
Kar smo prejeli letos ljudskošolskih izvestij na ogled, 
so vsa sestavljena po eniinisti šabloni: učiteljski zbor, važ­

nejši ukazi šolskih oblastev; statistika učencev in učenk, 
naše knjige, kronika, imenik šolske mladine . . . 

Glede razporedbe posameznih članov učiteljskega zbora 
opažamo vsako leto v nekaterih šolskih izvestjih čudno raz­

vado in nepravilnost. Kje stoji zapisano, da morajo biti 
kaplani­kateheti uvrščeni pred ostalo učiteljstvo ? Kaplani­

kateheti so navadno mladi ljudje, zatorej nikakor ne gre, da 
bi bili uvrščeni pred učitelji, ki imajo po 15 ali 20 ali še 
več službenih let. Zaraditega, ker so kaplani in kateheti, 
vendar nimajo prednosti pred po službenih letih starejšimi 
učitelji, oziroma učiteljicami. Tu morajo biti merodajna samo 
s l u ž b e n a l e t a in čisto nič drugega! Dotični šolski vodi­

telji, ki sestavljajo letna poročila in katerim velja ta opazka, 
naj si to zapomnijo in naj v bodoče več ne delajo takih 
nepravilnosti! 

Ljubljanske mestne šole so letos izdale skupno šolsko 
izvestje. Da bi bil njega obseg nekoliko večji, so tiskani 
člani šolskih oblastev z debelimi črkami in na prvem mestu, 
ostalo izvestje pa s tako močnimi črkami, da napravlja bro­

šura vtisk pobožne molitvene knjige za stare ljudi. Poročilo 
nemške mestne deške in dekliške šole je objavljeno v 
nemškem jeziku, da lahko precej vsakdo vidi, da imamo v 
slovenski Ljubljani nemške šole. »Jahresbericht der ftlnf­

klassigen stadtischen deutschen Knaben­Volksschule« nima 
statističnega pregleda učencev, toda že imena samo iz I. 
razreda: Aleš, Andlovec, Bizjak, Gostinčar, Klopčič, Kosmač, 
Markič, Mesec, Prešern, Vrtin, Zavrtnik itd. nam dokazujejo, 
da obiskujejo to šolo sami in pristni Nemci. Statistika dekliške 
nemške osemrazrednice izkazuje med 437 učenkami 179 
Slovenk. — Dekliška slovenska osemrazrednica je imela 
874 učenk. To kolosalno število dekliške slovenske mladeži 
kriči po t r e h samostojnih dekliških šolah. Vobče so vse 
ljubljanske šole prenapolnjene. — Statistika barjanske šole 
nam kaže, da je obiskovalo ponavljalno šolo 4 učenci in 5 
učenk, je 9 otrok. Ali bi ne kazalo tu ponavljalno šolo 
urediti tako, da bi teh 9 otrok obiskovalo določeno število 
učnih ur in predmetov v vsakdanji šoli? 

Izmed ukazov, ki jih objavlja to poročilo, nam zlasti 
imponuje ukaz štev. 2 in štev. 27. Iz teh dveh ukazov je 
namreč razvidno, kdo ima prvo in edino besedo pri ljub­

ljanskem šolstvu. Ukaz štev. 2 določa, da se je pri izberi in 
nabavi učil vbodoče dogovoriti s c. kr. okrajnim šolskim 
nadzornikom. Doslej so izbirali učila učiteljski zbori posa­

meznih šol, ker je popolnoma jasno, da ti najbolj vedo, 
česa je treba vsaki šoli. In oziraje se potem na sklepe lo­

kalnih skupščin, so nabavljali učila dotični šolski voditelji. 
Več oči več vidi. Sedaj so pa menda oslepele vse oči, samo 
eno še gleda! Ta ukaz je ponižanje učiteljstva in povišanje 
moči absolutista v ljubljanskem šolstvu. Zanimivo bi bilo, 
ako bi zastopnika učiteljstva v c. kr. mestnem Šolskem 
svetu svojim volilcem in volilkam pojasnila, kdaj in kako je 
sklepal mestni šolski svet o tem ukazu. Mimogrede ome­

njamo, da ne sodi ta ukaz v letošnje šolsko izvestje, ker je 
bil izdan že v lanskem šolskem letu (dne 10. julija 1903). 
Vzlic temu moramo biti redaktorjem letnega poročila hva­

ležni, da so rešili pozabnosti in priobčili strmeči javnosti to 
velevažno odločbo, ki z ukazom štev. 27. vred brez dvoma 
reši — nadzornikovo avtoriteto. Slaba njegova volja se nič 
manj jasno ne zrcali v ukazu štev. 27., ki določa, da je za do­

puste, ki jih dovoljuje vodstvo, navajati vselej resnično 

Število izvestij naših ljudskih šol je od leta do leta 
manjše. Krajni šolski sveti, ki so jih zalagali, nečejo več 
skrbeti zanje. Pozvedeli smo, da je temu vzrok ukaz kranj­

skega c. kr. deželnega šolskega sveta, ki veli, da ni v ljudski 
šoli več delati vidne razlike med odličnjaki in neodličnjaki. 
Krajni šolski sveti so hoteli pridnim otrokom napravljati s 
šolskimi izvestji veselje. Ker je to nedolžno veselje sedaj 
onemogočeno, pa nečejo več izdajati denarja za tiskovne 
stroške. Tako govore naše informacije. 

O tej prepovedi visokega deželnega šolskega sveta smo 
govorili že lansko leto, ko je izšla, zatorej nam ni treba 
letos o nji izgubljati nobene besede.. 

Šolska izvestja. 



opravičene vzroke. Ta ukaz se glasi kot zaušnica vodstvom 
ljubljanskih šol. Da smo mi na njih mestu, bi je ne spravili 
kar tako. Žal samo, da manjka temu ukazu p e d a g o š k e 
j a s n o s t i , saj vendar ni iz njega razvidno, kateri so tisti 
resnično opravičeni vzroki. Bolezen najbrže ne bo zadosten 
vzrok, saj n a v a d n o učiteljstvo ne sme biti bolno. To je 
dovoljeno samo drugim, višjim! 

Kakor v drugih poročilih, tako pogrešamo še posebno 
v skupnem poročilu ljubljanskih šol na uvodnem mestu 
kakršnekoli r a z p r a v e s š o l s t v a in v z g o j e se t i č o č o 
v s e b i n o . Toda ukazovati je lažje nego pozitivno delati na 
poljudno­znanstvenem polju. Tega ne vzmorejo vedno niti 
izvoljenci, dasi je v tem pogledu malone vse polje neobde­

lano. Obdelati bi n. pr. treba teme: »Šola in dom«; »Kako 
podpiraj domača vzgoja šolsko vzgojo?«; »Cerkev, šola in 
hiša«; »Priroda — učiteljica otrok in odraslih ljudi«; »Pri­

rodni pojavi, a) Kako si razlagamo njih postanek ? b) Njih 
korist in škoda, c) Do kakih zakonov in izumov so dovedle 
človeka?«; »Stebri človeške družbe«; »Zaslužni slovenski 
Šolniki«; »Znameniti slovenski junaki«; »Kratka slovstvena 
zgodovina z ozirom na ljudskošolska berila«; »Kaj nas uči 
fizika za vsakdanje življenje?«; »Življenje v rastlinstvu« itd. 
itd., itd. — 

Kdor hoče, naj uvažuje naš nasvet. S tem bi koristil 
šolstvu in mladini več nego z bogve kolikimi ukazi in od­

redbami. D e s p o t i z e m j e v d a n a š n j e m m o d e r n e m 
š o l s t v u k a r i k a t u r a , ki s o d i v s r e d n j i v e k , a n e 
v d o b o s v o b o d n o se r a z v i j a j o č e g a č l o v e š k e g a 
d u h a , v d o b o s o c i j a l i z m a in n a p r e d k a . 

Jako nas je zadovoljilo poročilo meščanske šole v 
Krškem, to pa zato, ker prinaša na prvem mestu strokov­

njaško, poljudno in zanimivo pisano razpravo »Nekoliko iz 
zgodovine umetnosti«. Svojim učencem razlaga Karol H u m e k. 
Spisu je pridejanih tudi več ilustracij, ki ga oživljajo, kažejo 
pisateljevo spretnost in mu dajejo garancijo, da ga ni pisal 
svojim hvaležnim učencem — zaman. 

Izmed srednjih šol se nas je spomnila samo mestna 
realka v Idriji. Drugim srednješolskim zavodom se zdimo 
nemara premalenkostni, prenizki. Če je to res, ne pridemo 
kakor na Hrvaškem in Češkem ljudskošolski in srednješolski 
učitelji do skupnega delovanja, ki naj velja povzdigi splošne 
narodne omike! 

V izvestju idrijske realke čitamo obširen spis prof. 
L e v i č n i k a »Začetni pouk v prostem risanju na realki«. 
To aktualno vprašanje je obdelal pisatelj s strokovnjaško 
spretnostjo in idealno vnemo. S pridom bo čitalo to zani­

mivo razpravo, ki jo komentira mnogo lepih ilustracij, tudi 
ljudskošolsko učiteljstvo, ki ima dandanes mnogo študiranja s 
preustrojenim poukom v risanju. Levičnikov spis mu bo krepka 
opora. — V istem izvestju je priobčil prof. M. P i r n a t 
životopis pokojnega trgovca Ivana Rodeta, ki je zapustil več 
vsot v narodne namene, idrijski realki pa tudi svojo lepo 
L-nii^nirrv 


