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Titova pot

Umrl je Tito.

Nema, globoka tiSina je najglasnej$i odgovor na to pretresljivo novico.

Tito — neko¢ ime, ki je skrivalo revolucionarja pred biric¢i tega
sveta; danes beseda, ki sama, brez okrasja, govori vsakomur in vsem.

Tito — to je odpor. To je odpor zoper krivice, poniZanje, izkoris¢a-
nje. To je odpor zoper miselnost hlapcevstva. To je odpor zoper filo-
zofijo vdanosti v usodo, ki se tolaZi, da je vedno nekako bilo in da bo
Ze nekako tudi v prihodnje.

Tito — to je vec kot odpor, to je revolucija. Bil je ne samo odividec,
marveé aktivni udeleZenec Leninovega Oktobra. S to izkusnjo, ki mu je
dokazovala, da se je zacela ehopa revolucij in tudi, da je socialisticna
revolucija izvirno, ustvarjalno dejanje, je snoval nalrte za naskoke na
kapitalisticni red. In ko je skoraj vsa Evropa klonila pod navidez
nepremagljivo mocjo fasizma, sta bila Tito in Partija, ki jo je vodil, pri-
pravljena na spopad. Boj, ki ga je zalel, je bil zanj od prvega dne ve&
kot bitka zoper barbarstvo XX. stoletja; to je bil hkrati boj za nacio-
nalno in socialno osvoboditev. Bil je boj delavcev, kmetov, intelektualcev
za novo druibo. To je bila socialisti¢na revolucija, pogumno in izvirno
dejanje upora v srcu Balkana, sredi zasuinjene Evrope.

Tito — to je izvirna pot v socializem. Pot, ki i$¢e in odkriva nove
prostore za svobodo; ki temelji na neposredni oblasti delavskega raz-
reda, vseh delovnih ljudi; ki pomeni svobodo, enakopravnost in sloZnost
narodov v njihovi skupni domovini. Pot, ki je njeno izhodi§¢e in njen
cilj ¢lovek. Pot, ki nas oznacCuje kot to, kar smo: pot samoupravljanja.

Ta pot, ki jo je Tito bojeval z domacim in svetovnim konservati-
vizmom, s stalinskimi in vsakr$nimi drugimi pritiski, je bila in je dejanje
velikega zaupanja v ustvarjalno pobudo in viogo mnoZic; je koncepcija
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neposredne demokracije, ki zanika vsakrini elitizem; je zamisel driave,
ki zanika birokratizem; je podoba partije, ki ji je tuj transmisijonizem; je
koncepcija federacije, ki je z njo nezdruZljiv unitarizem in separatizem;
je zasnova ¢lovekovih pravic, ki jim je tuj formalizem. Titova pot je pot
novega, samoupravnega pluralizma, ki ob usmerjevalni, vodilni viogi
subjektivnih sil ustvarja Sir§e moZnosti za veljavo vsakogar in vseh. To
je pot prehajanja politike iz odtujenih sfer oblasti v neposredno vlada-
vino in upravljanje ljudstva samega.

Tito — to je boj za drugacne, pravicne, enakopravne in demokra-
ticne odnose med narodi tega sveta. To je boj proti delitvi sveta na
bloke. To je boj proti delitvi narodov na vsemogoc¢ne in brezpravne in
na revne in bogate. To je boj proti vojni, hladni in vroci, lokalni in
splosni. To je boj proti vmeSavanjem in intervencijam in proti vsaki
politiki podrejanja in pritiskov. Titova pot je ustvarjanje novih mednarod-
nih odnosov v politiki, gospodarstvu in kulturi. To je zahteva, da vsi na-
rodi, tudi majhni in srednji in tudi gospodarsko nerazviti, enakopravno
in ustvarjalno gradijo sodobni svet; to je zahteva, da vsak narod gos-
podari s svojimi naravnimi bogastvi in z rezultati svojega dela; to je
zahteva, da vsaka deZela samostojno doloca svoj politicni sistem in smer
druzbenega razvoja. To je pot neodvisnosti, suverenosti, varnosti, miru;
pot dobrega sosédstva in pravic narodnih manjsin; pot popuscéanja na-
peiosii in aktivnega soZitja med narodi vsega planeta. To je pot hitrej-
Sega razvoja deZel v razvoju. In to je pot druibenega napredka. Titova
pot — to je pot neuvricenosti.

Titova pot je tudi pravica do lastne poti v secializem; so enakopravni
odnosi med socialisticnimi deZelami; je pravica in dolZnost vsakega
gibanja in vsakega naroda, da prispeva svoj delez k socialisticnemu raz-
voju; to je pa tudi pot nove socialistiCne solidarnosti.

Titova pot ni slepo blodenje po labirintu zgodovine; je iskanje, ki
ga razsvetljujeio nacela marksisticne znanosti. Marksizma pa Tito ne
pojmuje kot nekaj doktrinarnega, okamenelega, vecno danega. Marksi-
zem zanj ni dogma, marve¢ spoznanje, ki se stalno pomlajuje in razvija
iz Zivega zgodovinskega procesa, iz boja mnoZic, razredov, narodov.
Titova pot, ki nasprotuje vsakemu slepemu prakticizmu in vsakemu so-
cialisticnemu epigonstvu, je pot trajne teoretiCne inovacije; je pravica
in dolznost, odkrivati novo v svetu, ki se spreminja.

Tito — ime, ki zbuja spoStovanje in obludovanje; ime, ki vodi in
hkrati dviga v kolektivno vodenje in kolektivno ustvarjalnost; ime, ki
zbuja ponos na lastne izkuinje in spoStovanje izkuSenj arugih. Ime, ki nas
je, Slovence in vse Jugoslovane, zdruZene v enotnosti in bratstvu, pivic
popeljalo v Zari$¢a svetovne zgodovine; ime, v katerem se srecujejo gene-
racije, vekovi in svetovi.

Tito nam zapuséa veliko, bogato dedisc¢ino.

Titova pot, po kateri smo vsi Slovenci in Jugoslovani trdno odloceni
hoditi, pa je tudi zahtevna obveza, da nadaljujemo veliko Titovo delo.
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Titova misel*

GESLO »TOVARNE DELAVCEM« MORA POSTATI RESNICNOST

S prevzemom proizvajalnih sredstev v drzavne roke Se ni bila ures-
nicena akcijska parola delavskega gibanja »Tovarne delavceme, kaijti
parola »Tovarne delaveem, zemljo kmetom« ni nikaka abstraktna pro-
pagandisticna parola, temve¢ parola, ki ma v sebi globok vsebinski
smisel. Saj vsebuje cel program socialisticnih odnosov v proizvodnji:
glede druzbene lastnine, glede pravic in dolznosti delovnih ljudi in —
potemtakem ga moremo in moramo uresniciti, ako resni¢no hocemo zgra-
diti socializem. Ta naS zakon o izrocitvi tovarn, podjetij itd. v uprav-
ljanje delovnim kolektivom je logi¢na posledica razvoja socialisticne
graditve nase drZzave. To je dosledno nadaljevanje vrste ukrepov, ki jih
izdaja naSa ljudska oblast na svoji nezadrzni poti v socializem. Pogoji
za to so deloma Ze dozoreli. NaSi delovni kolektivi dokazujejo vsak dan
svojo zrelost, svojo visoko zavest, ki se kaze v herojskih naporih za
izpolnitev njihovih planskih nalog.

Morda kdo misli, da bo ta zakon prezgodnji, da delavci ne bodo
mogli obvladati zapletne tehnike upravijanja tovarn in drugih podjetij.
Kdor tako misli, se moti. Tdako gledanje na to vprasanje bi pomenilo,
da nimamo zaupanja v naSe delovne ljudi, pomenilo bi, da ne vidimo,
kakSne ogromne ustvarjalne sile bo razvilo v nasih delovnih ljudeh prav
to upravljanje, kajti ta zakon bo naSim delovnim ljudem Se bolj odprl
perspektivo njihove bodo¢nosti, bodo¢nosti vse nase skupnosti. Zato to
samoupravljanje ne samo da ni prezgodnje, ampak je prislo celo z ne-
kolik$no zamudo.

Iz obrazlozitve predloga temeljnega zakona o izrocitvi tovarn in podjetij
v upravljanje delovnim kolektivom, junija 1950

* Ob dnevu Titove smrti je bila ta Stevilka Ze v tisku; zato tukaj objavlijamo le nckaj
krajSih drobcev iz njcgove ' bogate ustvarjalnosti. Urednidtvo se namerava oddolZiti Titovemu
spominu s posebno 3tevilko.
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INTERESI DELAVSKEGA RAZREDA SO INTERESI NARODA

V socialisticnih samoupravnih odnosih postajajo interesi delavskega
sazreda, ki si je izbojeval poloZaj viadajoega razreda v narodu, inte-
resi naroda, interesi naroda pa interesi razreda. Prav zato se odnosi med
narodi oblikujejo pri nas na nacelih samoupravljanja, na katerih se obli-
kujejo tudi odnosi znotraj samega delavskega razreda.

Prav tak$ni odnosi nujno zahtevajo razvijanje in krepitev solidar-
nosti med narodi in narodnostmi, medsebojno podporo in vzajemno
pomo¢. To je tudi realna podlaga za nadaljnje utrjevanje bratstva in
enotnosti. Bratstvo in enotnost, skovana v narodnoosvobodilni vojni,
nikoli nista bila samo trenutna politi¢na zahteva. To je bil in je trajen
zivljenjski interes nasih narodov in narodnosti, pogoj njihove samobit-
nosti in jamstvo njihovega svobodnega in vsestranskega razvoja v jugo-
slovanski socialisti¢ni skupnosti.

Socialisticno samoupravljanje je torej pogoj za uresni¢evanje enako-
pravnosti med narodi in narodnostmi. Po drugi strani pa se v ve¢narodni
skupnosti tudi samoupravljanje ne bi moglo v celoti uresni¢evati brez
narodne enakopravnosti. Zato bo stopnja uresnitevanja enakopravnih
odnosov v federaciji na novih ustavnih temeljih hkrati tudi izraz stopnje
razvoja samoupravljanja v republikah in pokrajinah. Od tod zahteva
oblikovanje federacije, kakr$no smo doloéili z ustavo, odlo¢en boj za
uresnicevanje socialisticnih samoupravnih odnosov v sleherni republiki
in pokrajini.

Iz referata na X. kongresu ZKJ leta 1974

BRANITI MORAMO NASO NAJVECJO PRIDOBITEV

Nobena od naSih republik ne bi bila sama zase ni¢, da nismo vsi
skupaj! Ustvarjati moramo svojo zgodovino, svojo jugoslovansko sociali-
sti¢no zgodovino, enotni tudi v prihodnje, ne da bi se dotikali nacionalne
pravice posameznih republik, da gojijo svoje tradicije, ne na $kodo,
marve¢ v korist celotne skupnosti, da bi se medsebojno dopolnjevali.
To je nasa pot in to hoemo, ne pa zaradi raznih stvari razbijati naso
enotnost.

Braniti moramo naSo najvecjo pridobitev, bratstvo in enotnost nasih
narodov, kajti samo to nam omogo¢a nadaljnjo ustvarjalno pot naprej,
ustvarjanje mocne socialisticne skupnosti in sre¢nejSega Zivljenja nasih
ljudi. Celo zdaj, petnajst let in ve¢ po vojni, moramo $e zmeraj govoriti
© bratstvu in enotnosti, Ceprav bi to Ze moralo biti kri in meso vsakega
jugoslovanskega drzavljana.

Iz govora v Splitu leta 1961
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KOMUNISTI SE UVELJAVLJAJO SREDI ZIVLJENJA

Aktivnost komunistov pa se ne konca v njihovih partijskih organi-
zacijah. Njihovi sestanki so samo dogovori za akcijo, medtem ko se nji-
hova resni¢na vodilna vloga uresniCuje na vseh toris¢ih boja za sociali-
zem, na vseh podrocjih druzbenega zivljenja — v temeljnih organizacijah
zdruzenega dela, v krajevnih skupnostih in samoupravnih interesnih
skupnostih, v samoupravnih organih, skup$¢inah, Socialisti¢ni zvezi, sin-
dikatih, mladinskih organizacijah, Zvezi borcev, enotah JLA itd. Zato
je kar najbolj aktivno delovanje komunistov v teh organih in organiza-
cijah odlo€ilnega pomena.

Nasa partija je uresniCevala svojo avantgardno vlogo toliko uspesneje,
kolikor je ustvarjalno razvijala in v praksi uporabljala marksisticno
teorijo, obenem pa se bojevala proti vsem oblikam meScanske in biro-
kratske ideologije. Tudi danes je Se vedno aktualna znana Leninova misel,
da ni uspeSnega komunisti¢nega gibanja brez revolucionarne teorije in
da lahko vlogo avantgarde v gibanju opravi samo tista partija, ki se
ravna po napredni teoriji. Ustvarjalni odnos do marksizma je za Zvezo
komunistov merilo uresni¢evanja njene vodilne vloge. To je sporocilo,
ki izhaja iz naSih celotnih bogatih revolucionarnih izkudenj.

Iz referata na X. kongresu ZKJ leta 1974

SPLOSNA LJUDSKA OBRAMBA IN DRUZBENA SAMOZASCITA

Z razvojem splodne ljudske obrambe in druZbene samozaiCite se je
utrdilo prepri¢anje naSih delovnih ljudi in ob¢anov, da je ravno taksen
sistem polno poroStvo naSe svobode, neodvisnosti in mirnega sociali-
stiénega samoupravnega druzbenega razvoja. Hkrati se tudi razvija zavest
o potrebi maksimalnega angaziranja vseh druzbenih subjektov za ures-
ni¢evanje nalog splosne ljudske obrambe in druZzbene samozaiCite.

Na§ sistem splo$ne ljudske obrambe in druzbene samozasiite obli-
kujemo kot integralni del druZbenega sistema socialisticnega samouprav-
ljanja. V njegovem temelju so razredni interesi delavskega razreda in
socialistiéni samoupravni druzbeni odnosi. Sploina ljudska obramba
in druzbena samozaiita sta postali sestavni del samoupravnih pravic,
odgovornosti in obveznosti delovnih ljudi in drzavljanov in njihovih
delovnih in druZbenopolitiénih skupnosti in organizacij.

Zadeve splone ljudske obrambe in druzbene samozaicite se vse bolj
opravljajo, da se tako izrazim, skoz delo in ob delu, postajajo torej del
rednih vsakodnevnih aktivnosti in delovnih nalog. Delovni ljudje in ob-
¢ani — samoupravljalci — sami organizirajo svojo obrambo in samo-
za$¢ito v delovnih in druzbenopoliti¢nih skupnostih in prenasajo le nujne
skupne zadeve na druzbene, zato specialno organizirane institucije, kot so
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Jugoslovanska ljudska armada in sluzbe javne varnosti. Tako zagotav-
ljamo v praksi podruzbljanje obrambne funkcije, ki je v drugih sistemih
odtujena od delovnega ¢loveka. To je praktiéno uresni¢evanje marksi-
sti¢ne koncepcije oboroZenega ljudstva,

Iz referata na XI. kongresu ZKJ, junij 1978

KOMUNISTICNO GIBANIJE IN RAZLICNE POTI BOJA ZA
SOCIALIZEM

Ko govorimo o miru, je treba poudariti, da je ravno vmesavanje v
notranje zadeve drugih ogrozalo mir in vedno povzrocalo konflikte med
dezelami v Evropi in povsod na svetu. Zato smo se upirali in se bomo
Se nadalje zoperstavljali vsem oblikam vme$avanja v notranje zadeve
drugih dezel. Vsako vmeSavanje od zunaj, v kakrsnikoli obliki, nepo-
sredno $koduje miru, varnosti in sodelovanju med narodi v Evropi in
na svetu sploh.

V zadnjem Casu pa je spet sliSati razne teorije, ki propagirajo —
odkrito ali prikrito — politiko interesnih sfer ter odrekajo narodom
pravico do neodvisnosti in samostojnega razvoja. To je v nasprotju s
helsindkimi sklepi in ustanovno listino ZN in je naletelo na odpor in
obsodbo ne samo pri komunistih, ampak tudi drugih naprednih silzh
ter najsirSi javnosti.

Nenehno Sirjenje fronte boja za napredek kot vsakdanje potrebe vseh
narodov postavlja v ospredje veliko odgovornost vseh naprednih in demo-
krati¢nih sil. Od njih pri¢akujemo, da bodo delovale v skladu s sodobnimi
moznostmi uresnicevanja Sir§ih demokrati¢nih in socialistiénih preobrazb
in ustvarjanja enakopravnih mednarodnih odnosov.

V komunisti¢tnem gibanju se zdaj edalje bolj uveljavljajo razli¢ne
poti boja za socializem in nove oblike sodelovanja revolucionarnih in
najsirSih demokrati¢nih sil, slone¢e na nacelih neodvisnosti, enakoprav-
nosti, samostojnosti in nevmesavanja. Pri tem prihaja posebej do izraza
odgovornost vsakega revolucionarnega gibanja pred svojim delavskim
razredom in ljudstvom. To je Ze okrepilo vrsto komunisti¢nih in delav-
skih partij, povecal se je njihov politi¢ni vpliv v nacionalnem obsegu, kar
pozitivno vpliva tudi na splosne politiéne razmere v Evropi.

Zveza komunistov Jugoslavije se bo tudi v prihodnje zavzemala za
uveljavitev teh nacel, izhajajo¢ iz tega, da je sodelovanje med vsemi
naprednimi in demokrati¢nimi silami na taksni podlagi v prid nadaljnje-
mu uspeSnemu razvoju socializma kot svetovnega procesa. K temu lahko
zlasti prispeva svobodna in enakopravna izmenjava mnenj z namenom,
da bi realno spoznavali in umevali mednarodne odnose in aktualne prob-
leme boja za socializem in napredek. Objektivni pogoji sodobnega raz-
voja in specifitnosti posameznih drZav narekuje iskanje razli¢nih odgo-
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vorov na bistvena in prakti¢na vprasanja boja za napredek na notranjem
podro&ju in v svetovnem merilu. Dialoga o teh razlikah, ki so objektivne
in zakonite, ni bilo mogoce odlagati niti obiti. Ustvarjalna razprava
o vsem tem, ki mora seveda izkljuevati pritikanje etiket in napade, je
eden izmed nujnih pogojev, da premostimo vse tisto, kar ovira razvoj
delavskega gibanja, in prispeva k razvoju socialistine misli in prakse.

Jugoslovanski komunisti to upostevajo, zato so vedno Kriti¢no pro-
ucevali lastno prakso kot tudi izku$nje drugih in tako gradili socialisticne
samoupravne odnose v svoji drzavi. Med drugim bi tukaj omenil tudi
dve marksisti¢ni postavki, ki smo ju vedno imeli pred ofmi: prvi¢, da
je graditev socializma istovetna s procesom osvoboditve dela in delav-
skega razreda ter vzpostavljanja svobodnih zdruZenj neposrednih proiz-
vajalcev, in drugi¢, da je socializem vsesploSen proces in da se razredni
boj bije v Sirokem svetovnem obsegu. Kajti dejanska osvoboditev delav-
skega razreda je najtesneje povezana z bojem narodov na vsem svetu za
politi¢no, ekonomsko in nacionalno osvoboditev.

Iz govora na berlinski konferenci komunistiénih in delavskih partij
Evrope leta 1976

POLITIKA NEUVRSCENOSTI — POLITIKA NOVE DOBE

Nikoli nismo enatili blokov, ne po vrstnem redu njihovega nastanka
ne po drugih obelezjih. Od vsega zaletka pa smo se dosledno izrekali
proti blokovski politiki in tuji nadvladi, proti kakr$nimkoli oblikam poli-
tiéne in ekonomske hegemonije, za pravico vsake drzave do svobodnega,
neodvisnega in samostojnega razvoja. Nikoli nismo privolili, da bi postali
orodje ali rezerva kogarkoli, saj tega ni mo¢ povezati z bistvom politike
neuvrscanja.

Od tedaj, ko se je politika neuvri¢anja pojavila kot glasnica nove
dobe, je postala realna sila v boju za mir in stabilnost v svetu, za ustvar-
janje novih mednarodnih politiénih in ekonomskih odnosov. Danes je
jasno, 3e zlasti, ¢e se spomnimo obdobja pred neuvrienostjo, da bi
kakr$nakoli slabitev naSega gibanja ali podcenjevanje njegove vloge ne-
izogibno pripeljala do destabilizacije vsech mednarodnih odnosov. To
med drugim vse pogosteje priznavajo tudi Stevilni dejavniki v svetu, ki
ne pripadajo naSemu gibanju.

Sadovi naSega dosedanjega dela so zares bogati. V minulih dveh
desetletjih smo uveljavili temeljna nacela in cilje neuvrscenosti kot trajne
vrednote.

Odlo¢no smo se bojevali za mir, varnost in svobodo v svetu.

Odlo¢no smo prispevali k uspeSnemu razvoju in izidu protikolo-
nialne revolucije.
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Kodificirali smo nacela aktivnega in miroljubnega sozitja in se od-
lo¢no zavzemali za njihovo uresnifevanije.

Uprli smo se politiki sile in tujemu vmeSavanju v kakrsnikoli obliki.

Sprozili smo dolgoro¢ne akcije za uvedbo nove mednarodne ekonom-
ske ureditve.

Pripomogli smo k uresni¢evanju univerzalnosti in h krepitvi vloge in
pomena ZN.

Naredili smo velike korake, ko smo se lotili razoroZitvenega problema.

Zateli smo odlocilen boj za dekolonizacijo v tehnologiji, obves¢anju
in kulturi.

Tako se je politika neuvri¢enosti objektivno potrdila tudi kot najbolj
napredna sila v svetovnih merilih, saj rusi temelje, na katerih so zgrajeni
zdajdnji krivicni mednarodni odnosi, in daje moZnosti, da ustvarimo
svet pravice, enakopravnosti in sploSnega napredka.

Iz govora na Sesti konferenci voditeljev neuvriéenih driav v Havani,
september 1979
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¢lanki, razprave

JOSIP GLOBEVNIK UDK 35.076.12(497.12)(094.7):347.991(497.12)

DruZbeni dogovori
in ustavnosodni nadzor

Prostor za aktivnost organov drzavne oblasti pri urejanju druzbenih
razmerij ter usklajevanju skupnih in splosnih druzbenih interesov postaja
v procesu graditve samoupravne socialisticne demokracije postopno vse
ozji. Na tem podro¢ju se vse bolj razvija in uveljavlja samoupravna druz-
bena funkcija, ki jo neposredno uresni¢ujejo delovni ljudje in obcani,
organizirani v organizacijah zdruZenega dela ter v drugih samoupravnih
organizacijah in skupnostih. Uresni¢ujejo jo v obliki sprejemanja samo-
upravnih splo$nih aktov, ki v okviru navedenega procesa odmiranja
drzave pomenijo posebno obliko odmiranja prava v njegovem klasic-
nem pojmovanju. Med temi samoupravnimi splosnimi akti imajo poleg
samoupravnih sporazumov druzbeni dogovori pomembno mesto — za-
radi specifi¢ne druzbene funkcije in pravne narave pa tudi posebno
mesto, ki jim pripada tudi pri teoreti¢ni obdelavi samoupravne norma-
tivne sfere.

I

Svobodno in enakopravno samoupravno urejanje medsebojnih odno-
sov ter usklajevanje skupnih in splo$nih interesov delovnih ljudi ter nji-
hovih samoupravnih organizacij in skupnosti s samoupravnim sporazu-
mevanjem in druzbenim dogovarjanjem sta ze v temeljnih nacelih ustave
(IV. poglavje ustave SFRJ) opredeljena kot eden izmed osnovnih elemen-
tov nasega socialisticnega druzbenega sistema. Ceprav uporaba tega no-
vega samoupravnega instrumentarija za urejanje druzbenih razmerij ter za
usklajevanje druzbenih interesov ni omejena na neko dolo¢eno druzbeno
podrocje, ima njegova uporaba posebno pomembno vlogo v sferi druzbe-
nockonomskih odnosov in zlasti samoupravnega druzbenega planiranja,
kar je posebej poudarjeno tudi Ze v temeljnih nacelih ustave (IIIL. po-
glavje). V normativnem delu ustave so samoupravni sporazumi in druz-
beni dogovori dobili svoje mesto v posebnem razdelku poglavja o teme-
ljih druzbenopolititnega sistema. Ceprav gre pri teh aktih za dve vrsti
samoupravnih splo$nih aktov, jih ustava obravnava skupno. Ustava po-
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sebej ne definira pojma in pravne narave samoupravnega sporazuma ozi-
roma druzbenega dogovora, vendar pa opredeli njune razli¢ne funkcije,
pokaZe njuno moZno vsebino, naSteje druzbene subjekte, ki jih lahko
sklepajo, ter vzpostavlja posebno vlogo sindikata pri sklepanju samo-
upravnih sporazumov.

V samoupravnem sporazumu delavci in delovni ljudje v organizacijah
zdruZenega dela ter v drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih
kot njihovi udelezenci v okviru svojih samoupravnih pravic in dolZnosti
na nekem podro¢ju usklajujejo svoje interese ter opredelijo svoj skupni
interes tako, da neposredno uredijo druzbenockonomske in druge samo-
upravne odnose ter s tem v zvezi dolocijo svoje konkretne medsebojne
pravice, obveznosti in odgovornosti.

Predmet samoupravnih sporazumov je po besedilu ustave zlasti uskla-
jevanje interesov v druzbeni delitvi dela in druzbeni reprodukciji, zdruze-
vanje dela in sredstev ter s tem v zvezi urejanje medsebojnih razmerij,
ustanavljanje organizacij zdruZenega dela, bank ter poslovnih in drugih
skupnosti ter dolo¢anje osnov in meril za razporejanje dohodka in deli-
tev sredstev za osebne dohodke.

Z druzbenim dogovorom pa organizacije zdruzenega dela, zbornice in
druga splo$na zdruZenja, samoupravne interesne skupnosti, druge samo-
upravne organizacije in skupnosti, organi druzbenopoliti¢ne skupnosti,
sindikati in druge druzbenopoliticne in druzbene organizacije »zagotav-
liajo in usklajujejo samoupravno urejanje druzbenoekonomskih in drugih
odnosov, ki so SirSega skupnega pomena za udelezence dogovora ali splos-
ncga druzbenega pomena« (124. ¢l. ustave SFRI, 147. ¢l. ustave SRS).

Iz povedanega je mogoce napraviti splosen sklep, da partnerji z druz-
benim dogovorom dolotijo svojo Sirfo oziroma splosno druzbeno politiko
glede urejanja druzbenih odnosov na dolo¢enem samoupravnem podro&ju,
s tem da se nato ta politika pretezno uresnicuje v samoupravnih spora-
zumih, v Katerih njihovi udeleZenci v skladu z njo neposredno urejajo
druZbena razmerja ter vzpostavljajo konkretne pravice in obveznosti v
medsebojnih samoupravnih odnosih. Poseben pomen obeh navedenih in-
strumentov je v tem, da se z njihovim sklepanjem in uresni¢evanjem po
samoupravni poti integrira druzbeno delo z druzbenimi sredstvi v enoten
sistem zdruzenega dela.

Zakon o zdruZenem delu posveta samoupravnim sporazumom in
druZbenim dogovorom ustrezno pozornost, kar seveda zlasti velja za sa-
moupravne sporazume zaradi njihove funkcije pri neposrednem urejanju
samoupravnih druzbenih odnosov. V okviru svojega Cetrtega dela, ki
obsega dolocbe o uresnicevanju samoupravijanja delavcev v zdruZenem
delu, zakon v posebnem (IV.) poglavju o druzbenih dogovorih, samo-
upravnih sporazumih in drugih samoupravnih splosnih aktih razélenjuje
oziroma konkretizira dolocbe ustave o samoupravnih sporazumih in druz-
benih dogovorih. Sama narava in funkcija druzbenih dogovorov je terjala
in hkrati dopui¢ala manjSo intervencijo zakona pri njihovem urejanju,
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zaradi Cesar so glede njih dolocbe ustave v zakonu v glavnem ponovljene
in le delno dopolnjene. Nekatere med temi zakonskimi dolo¢bami, zlasti
tista, da je udelezenec druzbenega dogovora druzbenopolititno odgovo-
ren za njegovo izpolnjevanje, so pomembne tudi za samo opredelitev
pravne narave druzbenega dogovora ter za razrelitev problematike, ki je
predmet obravnave v tem sestavku.

Pri klasi¢ni koncepciji o drzavi in pravu! so pravne norme kreacija
drzave, ki jim daje tudi sankcijo prisile. Ce pa govorimo o socialistic-
nem pravu, razlikujemo po isti koncepciji glede na subjekte, ki ga ustvar-
jajo, dve vrsti prava: drzavno in samoupravno pravo. Pri prvem drZava
ustvarja dispozicijo in sankcijo pravne norme, pri drugem pa so avtorji
dispozicije samoupravni subjekti, sankcionira pa normo drZava, in sicer
tako da sankcijo dolo¢i ona sama, bodisi da le uporabi prisilno sankcijo,
ki jo je doloil samoupravni subjekt. Prve predstavljajo kategorijo drzav-
nega prava, druge pa kategorijo samoupravnega prava ter so Se vedno
pravne norme, so tako imenovano samoupravno pravo. Norme pa, ki jih
drzava sploh ne sankcionira, niso po navedenem konceptu ve¢ pravne
norme, niso pravo in torej tudi ne samoupravno pravo, marvec so to svo-
bodne druzbene norme, zaradi Cesar je za njih predlagan naziv »samo-
upravne norme«. Navedeno staliS¢e hkrati opozarja, da gre proces odmi-
ranja prava, to se pravi, prehod od drzavnega prava na svobodne druz-
bene norme, prav prek samoupravnega prava, kar pa ne pomeni, da bo
vsaka nova samoupravna norma morala napraviti vso to pot.

Predvsem moramo ugotoviti, da v samem sistemu samoupravljanja
kot integralnem druzbenem sistemu skups$¢ina druzbenopoliticne skup-
nosti, ko sprejema zakone oziroma odloke, to se pravi, akte drzavne ob-
lasti, opravlja to funkcijo kot organ samoupravljanja druzbenopoliticne
skupnosti, ki je organiziran po delegatskem nacelu in je po tem nacelu
tudi Ze pricel delovati. S tega glediS¢a je mozno Steti za samoupravno
pravo tudi normativne akte, ki so emanacija drZavne oblasti, ne da bi pri
tem Se posebej upostevali dejstvo, da se ti akti v precejSnjem obsegu tudi
izvrSujejo po samoupravni poti (s sprejemanjem samoupravnih aktov). S
tega stalis¢a bi celotno pravo v sistemu samoupravne socialisticne demo-
kracije bilo samoupravno pravo, ne glede na to, kdo sprejema posamezne
normativne akte in jim dolo¢a sankcije ter ali je ta sankcija prisilna ali
pa ne.

Glede na to, da so predmet nase obravnave druzbeni dogovori, pa nas
zanima predvsem vprasanje, ali je navedeni klasi¢ni koncept — o delitvi
na samoupravne norme, ki jim daje oziroma priznava prisilno sankcijo
drzava, ter na »svobodne druzbene normec, ki te sankcije nimajo ter zato
niso pravni akti in jih ni mogo¢e vkljuciti v samoupravno pravo — 3e
sprejemljiv za samoupravni sistem socialisticne demokracije. Ali ga ne
odklanja sama ustava Ze s tem, ko vkljuCuje v kategorijo »samoupravnih

t R. Lukié, »Samoupravno pravo i samoupravne normesx, Pravna misac. St 11—12/1975.
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splodnih aktov« vse samoupravne splosne akte, ki jih sprejemajo samo-
upravni druzbeni subjekti (404. ¢l. ustave SFRJ, 441. ¢l. ustave SRS), ne
glede na to, ali so opremljeni s sankcijo drzavne prisile ali ne, hkrati pa
jih podreja, tako kot predpise drzavnih organov, sploSnemu rezimu kon-
trole ustavnosti in zakonitosti, ki jo izvajajo ustavna sodis¢a? Po naSem
mnenju, ki bo pozneje podrobneje utemeljeno, so z ustavo opredeljeni
samoupravni splo$ni akti, med katerimi ustava izre¢no navaja tudi druz-
bene dogovore, normativni pravni akti in samostojni pravni vir ter se kot
tak3ni neposredno vkljucujejo v pravni sistem nase samoupravne sociali-
sti¢ne demokracije.

II

Pravna narava druzbenega dogovora, ki je bil kot ustavnopravna ka--
tegorija institucionaliziran Ze v ustavnem amandmanu XXIII. k ustavi
SFRJ, 1. 1971, je bila Zze od zacetka sporna. Sporna je bila zlasti zato, ker
je po omenjeni ustavni dolocbi lahko organ oblasti razglasil, da je druz-
beni dogovor, ki je bil sicer neposredno obvezen za njegove udeleZence,
splosno obvezen. Ob pripravi nove ustave je bilo Ze precej jasno, da je
tak$no dolo¢bo ustavnega amandmaja tezko zdruziti s samo opredelitvijo
druzbenega dogovora v ustavnem amandmaju. Tudi praksa je pokazala,
da se ob tak$ni ustavni ureditvi ne razvija institut druzbenega dogovora
kot samoupravnega akta, marvel se s proglasitvijo druzbenega dogovora
kot splo$no obveznega vraca v bistvu prejsnje etatisticno normiranje druz-
benih odnosov, ki se nato konkretizira v samoupravnih sporazumih. Zato
je bila v novi ustavi, v katero je bilo sicer prevzeto besedilo ustavnega
amandmaja, pri ¢emer je bilo redakcijsko izpopolnjeno, prej navedena
dolocba amandmaja izpus¢ena. Ob tem pa je $e nadalje ostalo odprto
vprasanje narave medsebojnih obveznosti udelezencev druzbenega dogo-
vora in s tem v zvezi moznih sankcij, ki jih dolo¢ijo udeleZenci za primer
neizpolnjevanja druzbenega dogovora. To kaZe tudi besedilo ustavne do-
lo¢be (1. odst. 127. ¢l. ustave SFRIJ, I. odst. 150. ¢l. ustave SRS), da se »s
samoupravnim sporazumom in druzbenim dogovorom dolo¢ajo ukrepi za
njuno izvajanje, materialna in druzbena odgovornost udeleZzencev v samo-
upravnem sporazumu in druzbenem dogovoru ter nadin in pogoji za
njuno spremembo«. Niti v besedilu ustave niti v njeni obrazlozZitvi in v
javni razpravi ni bila odgovornost udelezencev druzbenega dogovora iz-
re¢no omejena na druzbenopoliticno odgovornost. Se veé. Za reSevanje
sporov, ki nastanejo pri izvajanju samoupravnega sporazuma in druz-
benega dogovora, je po besedilu ustave (1. c.) in njeni obrazlozitvi mozno
s samoupravnim sporazumom in druzbenim dogovorom predvideti arbi-
traZo ali kakSen drug nacin za relevanje sporov. Trditev, da je vse to
posledica neustrezne redakcije cit. ustavnih dolo¢b,® ni popolnoma to¢na

* M. Brkié¢, »Poslcdice neizvriavanja druStvenih dogovora od strane pojedinih ulesnika«,
Zbirka referata, Institut za uporedno pravo 1978, str. S3.
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marvec je res, da je ta problematika ostala tedaj Se odprta, da bi jo po-
zneje teoreticno raz€istili in jo tudi s posebnim zakonom uredili. Tudi
strokovni komentar k ustavi SFRJ?® kaze na to. Vse to je bilo tedaj Se
odprto, med drugim tudi zato, ker druzbenopoliti¢na skupnost oziroma
njen organ ni bil obvezen, marvec le fakultativen udeleZenec druzbenega
dogovora, kar je razvidno tako iz obrazloZitve predloga ustave SFRJ kot
tudi omenjenega strokovnega komentarja k 124. ¢lenu te ustave.

Po uveljavitvi nove ustave je vprasanje funkcij in narave druzbenega
dogovora postalo predmet poglobljenih teoreticnih razprav ter je glede
tega priflo do razliénih staliS¢ — zlasti v referatih na SirSem posveto-
vanju 1. 1975, ki ga je organiziral Institut za uporedno pravo v Beo-
gradu.* Po enem staliS¢u se z druzbenimi dogovori ustvarja nova katego-
rija nedrzavnega prava ter se z njimi vzpostavljajo moralno-politi¢ne
norme, ki zavezujejo udeleZence na osnovi njihove druzbenopoliti¢ne
zavesti. Druzbeni dogovori so normativni akti, ki pa ne morejo obsegati
materialne ali druge prisilne sankcije. Zaradi take narave druZbenega
dogovora ni mogoce spodbijati samoupravnega sporazuma, ki ni z njim
skladen.’ Po drugem stalis¢u je druzbeni dogovor specifi¢na pogodba med
njegovimi udeleZenci, katere vsebina so druzbene pravne norme in ga
zato ni mogocCe dati na kopito kateregakoli klasicnega pravnega instituta.
Sankcije druzbenega dogovora so praviloma druzbene, prisilna, npr. mate-
rialna, sankcija pa je mozZna le, ¢e so jo udeleZenci druzbenega dogovora
izre¢no dolo€ili. Druzbeni dogovor pravno zavezuje organizacijo, ki je k
njemu pristopila.® Druzbeni dogovor je pravni ali izvenpravni akt, kar je
odvisno od tega, ali so dogovorjeni ukrepi za njegovo izvajanje zagotov-
lieni prek drzavnih organov ali pa jih zagotavljajo udelezenci sami.?
Druzbeni dogovor so splo$ni samoupravni normativni akti ter predstav-
ljajo novo pravno kategorijo nasSega prava.® Kar se ti¢e dogovorov o
skupnih interesih in ciljih gospodarskega in druzbenega razvoja v druz-
benopoliti¢ni skupnosti, ki.se sklepajo v zvezi z druzbenimi plani druz-
benopoliticnih skupnosti (71. €l. ustave SFRJ, 88. ¢l. ustave SRS), je ob-
stojalo mnenje, da si tudi ti dogovori sicer druzbeni dogovori, vendar pa
specificne narave. Tako kot samupravni sporazumi so namre¢ pravno
obvezni in tudi sicer velja zanje poseben rezim. Dogovori pa, ki jih skle-
pajo druzbenopolititne skupnosti v okviru tako imenovanega medrepub-
liskega in medobcinskega sodelovanja, zaradi uresni¢evanja skupnih in-
teresov v smislu 244. ¢lena ustave SFRJ, kamor sodijo tudi dogovori na

* Ustava SFRJ, Surulno objainjenje, 1975, & tar k 127, ¢lenu.

¢ Samoupravni sporazumi { drultveni dogovort, Referati sa savetovanja, Institut za uporedno
pravo, 1975.

# L. Gerdkovié, »Drultveni dogovori i samoupravni sporazumi«, v zbirki pod 4,

¢ J. Globevnik, »Drudtveni dogovori¢, v zbirki pod 4.

T M. Dimitrijevi¢, »Drultveni dogovori — subjekti, predmet, funkcija, pravna prirodae, v
zbirki pod 4.

# V. Jovanovi¢, »Pravna priroda samoupravnih sporazuma i drultvenih dogovorae, v zbirki
pod 4.
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podro¢ju usklajevanja osnov davcne politike in davénega sistema (265.
¢l. ustave SFRJ), po enem mnenju niso druzbeni dogovori, po drugem
mnenju pa so tudi oni specificna vrsta druzbenih dogovorov.

Tudi pozneje, ko je bil v pripravi zakon o zdruzenem delu, so 3e
nadalje obstajala razli¢na stali§¢a o funkciji in naravi druzbenega dogo-
vora. Sam novi zakon je s svojimi reSitvami sicer nekatere probleme
odpravil, nekateri pa so $e ostali za nadaljnjo teoreti¢no obdelavo.

Zakon o zdruzenem delu, ki je sicer prevzel ustavno opredelitev funk-
cij druzbenega dogovora, je glede njegovih udeleZzencev vnesel v odnosu
do ustave oziroma njene dotedanje razlage spremembo oziroma kon-
kretizacijo v tem smislu, da organ druzbenopoliti¢ne skupnosti ni ve¢
fakultativen, marve¢ je postal obvezen udelezenec vsakega druzbenega do-
govora (579. ¢l.). Druzbeni dogovor postaja s tem v nekem smislu dogo-
vor drzavnega organa z drugimi samoupravnimi druzbenimi subjekti. Ce-
prav ta organ Se nadalje sodeluje kot enakopraven partner pri sklepanju
druzbenega dogovora z drugimi udeleZenci, je vendar z navedeno novo
ureditvijo $e bolj poudarjena narava druzbenega dogovora kot akta, s
katerim je dolo¢ena druzbena politika za urejanje druzbenih odnosov na
ustreznem podrocju.

Pomembna in znaCilna je nadaljnja dolo¢ba zakona o zdruzenem
delu o tem, kdaj lahko organ organizacije zdruZenega dela sklene druz-
beni dogovor, s katerim se zagotavlja in usklajuje samoupravno urejanje
odnosov, o katerih se po tem zakonu delavci osebno izjavljajo (581. ¢l.).
Tak druzbeni dogovor je mogoce skleniti le, ¢e je pred tem veéina de-
lavecev v vsaki TOZD v sestavi OZD, ki sklepa druzbeni dogovor, izjavila,
da se z njim strinja. Zanimivo je, da so zoper to dolo¢bo Ze v osnutku
zakona bili nekateri pomisleki,’ po katerih naj bi, ée za sprejem samo-
upravnih sporazumov velja enaka procedura kakor za druzbene dogo-
vore, ofitno izhajali s stali§¢a, da so druzbeni dogovori visji pravni akti
kot samoupravni sporazumi.

Zakon o zdruzenem delu je s tem, da sprejema nalelo, da druZbeni
dogovor udeleZence, ki so ga sklenili ali k njemu pristopili, zavezuje, da
ukrenejo, kar je potrebno za njegovo izvajanje, konkretiziral ustavno
dolo¢bo glede odgovornosti pri izpolnjevanju druzbenega dogovora. To
odgovornost je namre¢ izrecno omejil s tem, da je dolo¢il, da je udele-
Zenec druzbenega dogovora druZbenopolitiéno odgovoren, e se ne ravna
po obveznostih iz tega dogovora (582. ¢l.), ne da bi zakon sicer natané-
neje opredelil vsebino te odgovornosti. Zakon je tako izklju¢il moZnost
klasi¢ne prisilne pravne sankcije druzbenega dogovora, torej tudi moZnost
dogovorjene materialne sankcije.

Neposredno v zvezi z navedenim je vprasanje medsebojnega razmerja
med samoupravnim sporazumom, ki pravno zavezuje, ter druzbenim do-

* I. Kraljevi¢, »Druftveni dogovori i samoupravni sporazumi u nacrtu ZUR«, Nala zakoni-
tost, 3t. 5/76.
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govorom, iz katerega rezultira le druzbenopoliticna obveznost. Zato bi
samoupravni sporazum ne moral biti v skladu z druzbenim dogovorom
oziroma bi ga ne bilo mogoce spodbijati, ¢e takSne skladnosti ni. Vendar
zakon o zdruzenem delu ta problem reSuje tudi drugace. Izre¢no namre¢
dolo¢a, da samoupravni splo$ni akt ne sme biti v nasprotju z druzbenim
dogovorom, s katerim so doloCene osnove in merila za delitev Cistega do-
hodka TOZD oziroma za osebne dohodke (115. in 128. ¢l.). Spor v nave-
denih primerih reSuje sodis¢e zdruzenega dela, ki bo, ¢e ugotovi nesklad-
nost, samoupravni splo$ni akt v celoti ali v ustreznem delu razveljavilo.
Samoupravni splodni akt mora biti v skladu z druzbenim dogovorom, s
katerim je dolo¢ena najmanjsa viSina zajamcenega osebnega dohodka de-
lavca (13. in 132. ¢l ter 22. ¢l. ustave SFRI), pa tudi v skladu z druz-
benim dogovorom, s katerim se dolo¢ajo medsebojne pravice, obveznosti
in odgovornosti delavcev pri delu (179.¢l.). Samoupravni splodni akt
mora nadalje biti v skladu z druzbenim dogovorom, s katerim se dolo-
cajo pravice oziroma ukrepi v zvezi z varstvom pri delu (189. ¢l.); ¢e tak
samoupravni splodni akt ne bi bil usklajen z druzbenim dogovorom, je
predvidena celo odgovornost za prekriek (S.t¢. 652. ¢l.). Samoupravni
sporazum ne more biti v nasprotju z druzbenim dogovorom, s katerim se
dolo¢ajo samoupravne pravice delavcev v primerih iz 590. ¢lena zakona
o zdruzenem delu, zato sodiS¢e zdruZenega dela tak samoupravni spora-
zum, ki bi bil v nasprotju z druzbenim dogovorom, razglasi za neveljaven.

Na drugi strani pa zakon o zdruZenem delu sicer prevzema ustavno
dolo¢bo, da samoupravni sporazum in druzbeni dogovor lahko doloCita
arbitraZzo ali kaksen drug nacin reSevanja sporov v zvezi z njunim izva-
janjem (I. odst. 578. €l.). Vendar pa tedaj, ko arbitraza ali drug nacin re-
Sevanja sporov nista predvidena, reSuje sodis¢e zdruZenega dela spor
samo iz samoupravnega sporazuma, ne pa tudi spora, ki nastane v zvezi
z izvajanjem druzbenega dogovora (II. odst. 597. ¢1.).

Konc¢no obsega zakon o zdruzenem delu dolo¢bo, da mora vsak sa-
moupravni splo$ni akt, torej tudi druzbeni dogovor, biti v skladu z ustavo
in ne sme biti v nasprotju z zakonom, pa tudi ne v nasprotju z moral-
nimi naceli socialisti¢ne samoupravne druzbe (575. ¢l.).

IT1

Z opisanimi reSitvami nam je zakon o zdruZenem delu omogoil, da
bomo laze opredelili naravo druzbenega dogovora in da se bo moglo utr-
diti bolj enotno staliS¢e o tem problemu. Vendar se nase razpravljanje ne
bo nanasalo na dogovore o temeljih planov druzbenopoliti¢nih skupnosti,
ker zanje velja poseben rezim, dolo¢en v zakonu o temeljih sistema druz-
benega planiranja in druzbenem planu Jugoslavije (Uradni list SFRIJ,
st. 6/76) ter v republiskih zakonih o planiranju. Dolo¢be zakona o zdru-
zenem delu, kolikor urejajo druzbene dogovore, se na omenjene dogovore
ne nanasajo. Zunaj okvira nase nadaljnje obravnave bodo ostali tudi Ze
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navedeni dogovori republik, avtonomnih pokrajin, ob¢in in drugih druz-
benopoliticnih skupnosti (244. clen ustave SFRIJ), ki po mojem mnenju
tudi niso druzbeni dogovori v smislu ustavnih dolo¢b o druzbenih dogo-
vorih.

Kot smo ze videli, bi po klasi¢ni koncepciji o drzavi in pravu tisti
normativni akti, ki jih v okviru svojih samoupravnih pravic sprejemajo
druzbeni subjekti, pa nimajo drzavne prisilne sankcije, ne sodili med
norme samoupravnega prava. Druzbeni dogovori bi po tej koncepciji ne
bili normativni pravni akti, marve¢ druzbene norme, in bi jih ne mogli
vkljuCevati v na$ pravni sistem. Iz ustavne, zlasti pa iz nove zakonske
ureditve zdruzenega dela, ki raz€lenjuje oziroma konkretizira nekatere
ustavne dolocbe, izhaja, mislim, nasproten zakljucek, zaradi Cesar so ute-
meljeni pomisleki glede uporabe navedene teorije o pravu v naSi samo-
upravni socialisticni druzbeni ureditvi.

V nadi pravni teoriji je Ze od zacetka nekako prevladovalo mnenje, da
so druzbeni dogovori splo$ni samoupravni normativni akti ter da so nova
pravna kategorija naSega prava. S staliS¢em, ki se v bistvu omejuje na
sklep, da so druzbeni dogovori novi pravni instrumenti (gl. opombo pod
St. 8), se je seveda mogoce strinjati, vendar to stali$¢e $e ne odgovarja na
vpradanje pravne narave druzbenih dogovorov.

Druzbeni dogovor je v svoji osnovi specificna nova kategorija dogo-
vora — pogodbe, in sicer pogodbe med druzbenimi subjekti kot njenimi
partnerji, njena vsebina pa so druzbene norme o doloéeni politiki urejanja
druzbenih odnosov oziroma sprejemanja dolocenih ukrepov v samo-
upravni sferi. Ta »lex contractus« zavezuje udeleZence druzbenega dogo-
vora in tudi tiste, ki bodo k njemu pozneje pristopili, prav iz dogovora,
se pravi iz pogodbe, da bodo izpolnjevali dogovorjena pravila, ki so vse-
bina te pogodbe.

Tovaris Kardelj pravi: »Pri nas je bilo prej dokaj razsirjeno pojmo-
vanje, da imajo obveznosti, prevzete s samoupravnim sporazumom ali
druzbenim dogovorom, mo¢ zakonske obveznosti za tiste, ki so jih skle-
nili. Menim pa, da obveznosti iz samoupravnih sporazumov in druzbenih
dogovorov niso zakonske obveznosti, marve¢ so to obveznosti nekak$nih
pravnoveljavnih pogodb, to je pogodbene obveznosti.«!®

Ta pogodba pri druzbenem dogovoru seveda ni pogodba klasi¢nega
civilnega in tudi ne javnega prava, in sicer Ze zato ne, ker je vsebina
druzbenega dogovora v skupnem interesu dolofena druZbena politika,
oziroma pravila za urejanje samoupravnih druzbenih odnosov, ki so Sir-
Sega skupnega pomena za udeleZence druzbenega dogovora, oziroma so
splos$nega druzbenega pomena. Druzbeni dogovori so tako po svoji druz-
beni funkciji normativni akti, ki kot samoupravni splo$ni akti zavzemajo
mesto prejSnje drZavne regulative na samoupravnih podro&jih. Vendar
prav kot taksni niso akti delegirane legislative, marve¢ so samostojni in

i E. Kardelj, Svobodno zdruieno delo, 1978, str. 328.
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originalni normativni akti, ki imajo svojo osnovo v ustavi in v samo-
upravnih pravicah delovnih ljudi, ki so z ustavo zagotovljene.

Ze glede na to, da ne stojijo zunaj pravnega sistema, ampak da imajo
prav kot normativni akti nekatere posebne pravne ucinke, o katerih bomo
e govorili, je prav, da imamo druzbene dogovore za normativne pravne
akte. Zato ni sprejemljivo staliS¢e, po katerem druzbeni dogovori niso
pravni akti, marve¢ jih je zaradi tega, ker povzrotajo tudi dolocene
pravne posledice, Steti le za pravna dejstva.!! Kot normalni pravni akti
se druzbeni dogovori vkljuCujejo v akte »samoupravnega avtonomnega
pravac, ki velja za integralni del pravnega reda,'* oziroma se kot pravna
kategorija Stejejo za »pogodbe-predpise« in se kot takSni pravni akti
vklju¢ujejo v samoupravno pravo.!® To so splo$ni normativni akti, ki ni-
majo neposrednega izvira v zakonu, temve¢ v aktu, ki je podoben po-
godbi in deluje enako kot druge norme, ki jih sprejema druzba ter bi
zanje mogli uporabiti termin »samoupravni dogovori«.!

V strokovnem komentarju o ustavi SFRJ smo druzbeni dogovor
opredelili kot svojevrstno skupno, splosno, samoupravno konvencijo
(str. 245), kar vsekakor bolje ustreza, kot pa ¢e te odnose enostavno
ozna¢imo za »pogodbeno-pravne odnose«,'® ker jih s tem postavljamo k
obligacijskim razmerjem, kar pa odnosi iz druzbenega dogovora nikakor
niso. Stalii¢e, da druzbeni dogovor ni niti pogodba niti predpis, marve¢
pravni akt posebne vrste,'® je toliko pravilno, kolikor s pogodbo razu-
memo civilno-pravno pogodbo, s predpisom pa normativni akt s prisilno
drzavno sankcijo. Ob nasem pojmovanju pogodbe in normativnega prav-
nega akta pa je druzbeni dogovor eno in drugo.

IV

Druzbeni dogovori kot normativni akti s svojo druzbeno vsebino ne
ostajajo zunaj pravnega sistema, marve¢ so po ustavi vkljuceni med samo-
upravne splo$ne akte in so zato podvrZeni ustavnim pravilom o ustavnosti
in zakonitosti, hkrati pa predmet ustavnosodnega nazora prav tako kot
zakoni in drugi predpisi. Za tak$no naravo druzbenih dogovorov kot
normativnih pravnih aktov pa ne govori samo njihovo razmerje do
ustave, s katero morajo biti v skladu, in do zakona, s katerim ne smejo
biti v nasprotju, marve¢ tudi njihovo razmerje do drugih samoupravnih
splo$nih aktov. Ce bi druzbeni dogovori bili samo druzbene zunajpravne

1 S, Popovié, »Odnos drutvenih dogovora prema zakonima i ostalim normativnim aktimas,
Druitveni dogovori kao pravni akti, Zbirka referata, Institut za uporedno pravo, 1978, str. 19.

'* A, Fira. Ustavno pravo, 1979, str. 256.

1 J. Djordjevié, Ustavno pravo, 1978, str. 865.

1§ Cigoj, »Nastanak, promena i prestanak samoupravnih sporazuma i drultvenih dogo-
vort«, Samoupravni sporazumi kao pravni akti, Zbirka referata, Institut za uporedno pravo, 1977.

1 J, Globevnik, »DruZbeni dogovori v osnutku zakona o zdruZenem dcelue, Teorija in praksa,
§t. 7—8/1976.

¥ V., Nikoli¢, »Samoupravni sporazumi i drultveni dogovori kao instrumenti povezivanja
i integrisanja udrufenog radae, Savremeno pravo, 3t.2/76, str. 43,
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norme, potem bi neskladnost drugih samoupravnih splosnih aktov, ki
imajo kot pravni akti prisilno sankcijo, z druzbenim dogovorom sploh
ne mogla biti pravno relevantna. Dejansko pa je, kot smo videli, z za-
konom o zdruzenem delu na relativno $irokih, hkrati pa tudi zelo po-
membnih samoupravnih podroc¢jih druzbenih odnosov (dohodkovni od-
nosi; pravice, obveznosti in odgovornosti delavcev na delu; varstvo pri
delu) uveljavljeno nacelo o obvezni skladnosti saomupravnih splo$nih
aktov z druzbenimi dogovori. Ce te skladnosti ni, bo samoupravni splosni
akt v postopku pred sodiS¢em zdruzenega dela razveljavljen. Pri tem se-
veda ne gre za hierarhijo med njimi v tistem smislu, kot obstoji npr. med
zakonom in podzakonskim predpisom, marve¢ za razmerje, ki je posle-
dica druzbenih funkcij druzbenega dogovora in drugega samoupravnega
splo$nega akta, ki mora biti z njim v skladu.

V nasi republiski ustavi (256. ¢l.) je dolo¢eno, da samoupravni splo$ni
akti ne smejo biti v nasprotju z druzbenim dogovorom, h kateremu je
organizacija pristopila; ¢e do takSnega nasprotja pride, veljajo dolocbe
druzbenega dogovora, ki se tako neposredno uporabljajo. Iz navedenih
upravnih dolo¢b izhaja, da ima organizacija ne le druzbenopoliticno, mar-
veC pravno obveznost, da samoupravni splo$ni akt uskladi z druzbenim
dogovorom.

Enako splo$no prepoved kot v ustavi naSe republike glede nesklad-
nosti samoupravnega splo$nega akta z druzbenim dogovorom ima ustava
SR Makedonije (255. ¢l.), nima pa tudi dolo¢be o neposredni uporabi
druzbenega dogovora, ¢e pride do medsebojne neskladnosti s samouprav-
nim sploSnim aktom. Kot Ze refeno, bi v primeru spora o skladnosti
samoupravnega sploSnega akta z druzbenim dogovorom odlo¢alo so-
diS¢e zdruzenega dela, ki bo tak samoupravni splo$ni akt v celoti oziroma
v ustreznem delu razveljavilo oziroma odklonilo njegovo uporabo ter ne-
posredno uporabilo doloc¢bo druzbenega dogovora.

Danes se veC ne postavlja vprasanje, ali morebiti navedene dolo¢be
ustav SR Slovenije in SR Makedonije niso v skladu z ustavo SFRIJ, ker
naj bi nasprotovale opredelitvi institucije druzbenega dogovora v ustavi
SFRIJ. Dejstvo je namre¢, da ustava SFRJ sploh ni opredelila znalaj in
narave druzbenega dogovora kot normativnega akta, kar bi navedeno ure-
ditev v teh dveh republiskih ustavah moglo preprecevati. Seveda tudi do-
lo¢ba zakona o zdruZzenem delu, po kateri so udeleZenci druzbenega do-
govora druzbenopolittno zavezani za njegovo izpolnjevanje, ni mogla
spraviti v dvom navedenih dolo¢b omenjenih republiskih ustav. Toliko
manj, ker sam zakon o zdruZenem delu navaja primere, ko morajo samo-
upravni sporazumi biti skladni z druzbenim dogovorom ob sankciji, da
jih sicer sodisc¢e razveljavi.

Ob tem ostaja odprt problem, ali je v drugih delih Jugoslavije, kjer ni
takSne ustavne dolotbe kot v nasi republiki in v SR Makedoniji, more-
bitno neskladje samoupravnega splosnega akta z druZbenim dogovorom
v resnici pravno nerelevantno na tistih podrog¢jih, kjer tak$na skladnost ni
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predpisana z zakonom o zdruZenem delu. Mogote je sprejeti stalisce,*
da samoupravna organizacija oziroma skupnost ne bi smela skleniti druz-
benega dogovora, ki bi bil v nasprotju z njenim samoupravnim sploSnim
aktom, razen ¢e ima namen, da ta akt takoj uskladi z druzbenim dogo-
vorom; ¢e pa takSen druzbeni dogovor sklene, ji ostane moznost, da
uskladi svoj splosni akt z druzbenim dogovorom, ker se ta v organizaciji
oziroma skupnosti ne uporablja neposredno. Z druge strani pa samo-
upravna organizacija ali skupnost ne bi smela po sklenitvi druzbenega
dogovora sprejeti takSnega notranjega samoupravnega sploSnega akta,
ki bi bil v nasprotju z druzbenim dogovorom. Toda — sklepa isto sta-
li§¢e — dolZznost samoupravne organizacije oziroma skupnosti, da uskladi
svoj splo$ni akt z druzbenim dogovorom oziroma, da ne sprejme splos-
nega akta v nasprotju z druzbenim dogovorom, ni pravna obveznost; ne-
upostevanje druzbenega dogovora ima za posledico druzbeno (druzbe-
nopoliti¢no) odgovornost.

Zoper opisano stalis¢e, ki ni novo in se zdaj sklicuje na dolo¢bo za-
kona o zdruzenem delu o druzbenopoliticni odgovornosti udelezencev
druzbenega dogovora, sem ves ¢as imel pomisleke. To staliSCe je po mo-
jem mnenju enostransko in ne uposteva Ze navedene dolo¢be zakona o
zdruzenem delu, po kateri samoupravni splo$ni akti ne smejo biti v na-
sprotju z moralnimi naceli socialisti¢ne samoupravne druzbe (575 ¢l. ), ter
nadaljnje dolocbe istega zakona, po katerih je samoupravni sporazum 0zi-
roma posamezen njegov del nifen, ¢e nasprotuje moralnim nacelom
socialistiéne samoupravne druzbe (598. ¢L.).

Predvsem mislim, da imajo moralna nacela socialisticne druzbe, koli-
kor niso Ze obsezena v ustavi, zakonu in drugih predpisih, deloma ana-
logno funkcijo, kot jo imajo oziroma so jo imeli tako imenovani dobri
obicaji, ki se z dolo¢enimi ulinki pravnih norm vkljucujejo v pravni
sistem. Ne glede na to pa je treba upoStevati, da gre pri druzbenih dogo-
vorih za tak normativni akt, s katerim njegovi udeleZenci dolo¢ajo
skupno oziroma splosno druzbeno politiko urejanja druzbenih razmerij
na dolofenem podro¢ju. Vsak udeleZenec druzbenega dogovora oziroma
vsaka organizacija, ki je k njemu pozneje pristopila, sta bila sama njegov
partner in ustvarjalca druzbene politike, dolo¢ene v druzbenem dogo-
voru, oziroma sta se z njo strinjala. To pomeni, da jo bosta tudi po-
zneje morala upostevati in jo v praksi izvajati, dokler sam druzbeni dogo-
vor ne bo spremenjen. Menim, da je v nasprotju z moralnimi naceli v
nasi socialisticni samoupravni druzbi, ¢e udeleZenec druzbenega dogo-
vora, ki je prevzel obveznost za izvrSevanje druzbene politike, dolocene
kot skupni interes, pozneje s svojimi samoupravnimi sploSnimi akti to
politiko zavestno podira in izigrava.

Seveda je pri oceni tega treba upostevati vse okolisCine, zlasti pri-
mere, ki jih navaja prej navedeno stali§¢e (navedeno pod opombo 17),

17 M. Brki¢, »Drultveni dogovorie, Radni odnosi i samoupravljanje, 3t. 12/79, str, 22.
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ko ne gre za izigravanje in je obravnavano nasprotje le zacasno ter ob-
stoji jasen namen uskladitve v dolo¢enem roku oziroma izpeljave po-
stopka za spremembo druzbenega dogovora ali pa je predviden odstop
od njega in podobno. Toda v primerih, ko gre za ocCiten namen, da se
bodisi s pristopom k druzbenemu dogovoru bodisi s poznejSim sprejetjem
sploSnega samoupravnega akta v nasprotju z druzbenim dogovorom druz-
beni dogovor izigra, bi bilo po moji oceni najbrZ res treba uporabiti na-
vedene doloc¢be 575. in 598. ¢lena zakona o zdruzenem delu. Strinjam
se z v bistvu podobnim stali§¢em, po katerem je treba samoupravni spora-
zum, ki je sklenjen v nasprotju z dolo¢bami druzbenega dogovora, da bi
preprecil njegovo izvrsitev, Steti za nasprotnega pravilom morale sociali-
sticne samoupravne druzbe ter da tak sporazum ne more ustvariti prav-
nega ucinka.!s

Druzbeni dogovori so kot drugi samoupravni sploSni akti samostojen
pravni vir. Ustava doloca, da sodi$¢a sodijo po ustavi, zakonu in samo-
upravnih splosnih aktih (219. ¢l. ustave SFRIJ, 274. ¢l. ustave SRS). Na
podlagi druzbenih dogovorov sodiS¢e seveda ne bo moglo soditi, e bo
Slo le za uveljavljanje druzbenopoliticne odgovornosti udelezencev do-
govora, pac pa se bo to zgodilo v drugih Ze navedenih primerih.

V

Ustava samoupravne splosne akte, ki jih posebej kot takSne opredeli
(404. ¢l. ustave SFRJ) in med katerimi navaja tudi druzbene dogovore,
vklju¢uje v na$ pravni sistem kot integralni del. Ti akti so samoupravni
splosni pravni akti, so samoupravne norme, ki so v svoji osnovi pravne
norme.!* Navedena splo$na vkljucitev je, kot smo videli, izvrSena s tem,
da ustava terja skladnost samoupravnih splo$nih aktov z ustavo in zako-
nom, hkrati pa tudi na tem podro¢ju vzpostavlja rezZim ustavnosodnega
nadzora, ki neustavne in nezakonite splo$ne akte razveljavlja oziroma
odpravlja.

Druzbeni dogovori kot samoupravni splo$ni akti morajo biti v skladu
z ustavo SFRJ ter z ustavami republik in avtonomnih pokrajin. Kar se
tice njihovega razmerja do zakona, je to vpraSanje razlicno urejeno v
posameznih ustavah. Tudi za samoupravne sploine akte predpisujejo
nekatere ustave (Crne gore, Makedonije, Slovenije, Srbije, Kosova), da
morajo biti ti akti »v skladu z zakonom«, medtem ko je z drugimi usta-
vami (SFRJ, Bosne in Hercegovine, Hrvatske, Vojvodine) doloceno, da
samoupravni sploSni akti »ne smejo biti v nasprotju z zakonomc.
Osnova tega drugega sistema je v idejnem konceptu o pravici oziroma
pristojnosti zakonodajalca in samoupravnih druzbenih subjektov, da prvi
z zakonom, drugi pa s samoupravnim sploSnim aktom usklajujejo in ure-
jajo dolo¢ena druzbena razmerja. Vsak izmed njih izvaja svojo pravico na-

# V., Krulj, »Dejstva drultvenih dogovorae, v zbirki, navedeni pod opombo 3t. 11, str. 7L.
" B. Pupié, Uvod u pravne nauke, 1980, str. 143.
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ravnost iz ustave oziroma iz svojega ustavnega polozaja. To pomeni, da
samoupravni splos$ni akt ne izhaja iz zakona in da v nobenem primeru
ni normativni akt za izvrSevanje zakona, marve¢ je samostojen in ori-
ginalen akt, ki pa mora upoStevati pristojnost zakonodajalca, zaradi Ce-
sar ne sme priti v nasprotje z zakonom, ki je v skladu z ustavo.

Naveden koncept v ustavah, kot smo videli, ni enotno izpeljan, kar
pa ne ovira, da se v vsakem konkretnem primeru ne bi moglo ugotoviti
skladnost oziroma neskladnost samoupravnega sploSnega akta z zako-
nom, je bil sprejet v okviru z ustavo dolofene zakonodajalCeve pristoj-
nosti. Tudi praksa ustavnih sodiS¢ glede uporabe navedenih terminov pri
ugotavljanju razmerja samoupravnega sploSnega akta do zakona ni
enotna oziroma dosledna.

Kar se tice razmerja samoupravnih splosnih aktov do podzakonskih
predpisov, bi bil glede na ustavno dolo¢bo, ki zahteva le skladnost sa-
moupravnega sploSnega akta z zakonom oziroma prepoveduje nasprotje
takega akta zakonu, moZen sklep, da z ustavo ni predpisana skladnost
samoupravnih splosnih aktov s podzakonskim predpisom. Takemu teo-
reticnemu staliS¢u, da ni obvezne skladnosti samupravnih splodnih aktov
s podzakonskimi predpisi,®® pa nasprotuje po moji sodbi pravilno mne-
nje, da je tudi normativno podro¢je organov, ki sprejemajo podza-
konske akte, podrocje zakona oziroma njegovega izvrievanja, opre-
deljeno z ustavo, zaradi Cesar vanj prav tako kot sicer v sfero zakonoda-
jalca samoupravni splo$ni akt ne sme posegati. Ustave SR Srbije, AP Voj-
vodine, in AP Kosova izre¢no dolo¢ajo, da morajo samoupravni splo$ni
akti biti v skladu — oziroma da ne smejo biti v nasprotju — z republi-
skimi oziroma pokrajinskimi predpisi.

Kolikor gre za skladnost samoupravnega sploSnega akta z moral-
nimi naceli socialisticne samoupravne druzbe, nekako prevladuje stalisce,
da o tem odlo¢a v vsakem primeru ustavno sodi$¢e v okviru odlo¢anja
o ustavnosti in zakonitosti takega akta.** Mislim, da bi v primeru, ko
moralno nacelo Ze ne bi bilo zajeto v ustavi ali zakonu, najbrZz ne bilo
za odlo¢anje pristojno ustavno sodisCe, ki po ustavi odlo¢a le o sklad-
nosti normativnih aktov z ustavo in zakonom, marve¢ sodis¢e zdruzenega
dela, ker gre za vpraSanje veljavnosti samoupravnega splo$nega akta.®*

Pri razmerju med samimi samoupravnimi splo$nimi akti, konkretno
med samoupravnim sporazumom in druzbenim dogovorom, ko je z
ustavo ali zakonom predpisana skladnost prvega z drugim, gre v nekem
smislu oziroma posredno tudi za vprasanje ustavnosti in zakonitosti. Ven-

* A. Fira, Ustavno pravo, 1979, str. 257,

# A. Grupte, »Kontrola ustavnosti i zakonitosti drultvenih dogovora«, Druitveni dogovori
kao pravni akti, Institut za uporedno pravo 1978, str. 44; — 1. Kraljevié, »Samoupravni spora-
zumi i druStveni dogovori sa stanovidta ustavnosti i zakonitostie, Privreda i pravo, 35t 4/77,
str. 16.

= M. Brkié, kot pod cpombo 3t 17, str, 23,
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dar o tem ne odloca, kot smo videli, ustavno sodiS¢e v ustavnem sporu,
marve¢ po zakonu o sodis¢ih zdruZenega dela odlodajo ta sodis¢a.

Druzbeni dogovor neposredno zavezuje samo udelezence dogovora
in organizacijo, ki je k njemu pristopila. Obveznost je druzbenopoli-
ticna in more biti opremljena le z dogovorjeno druzbenopoliti¢no sank-
cijo, katere prakti¢ni ucinek je lahko v posameznem primeru celo mo¢-
nejsi od klasi¢ne pravne sankcije, — z izjemo od tega pravila, ko nasta-
nejo tudi pravne obveznosti oziroma posledice v primerih, ki so bili
spredaj navedeni. Tretjih oseb druzbeni dogovor, ki dolo¢a druzbeno
politiko, pravno ne zavezuje, marve¢ ima zanje le naravo neke vrste pri-
porocila,®® da sprejmejo in izvajajo to politiko. Zato ocena skladnosti
njihovih samoupravnih splosnih aktov z druzbenim dogovorom po so-
diS¢u zdruZenega dela ne pride v postev in $e manj seveda ocena v ustav-
nem sporu pred ustavnim sodi§¢em.

Poseben odnos obstoji kon¢no tudi med druzbenim dogovorom in
obligacijskim razmerjem, ki zadeva ustrezno podro¢je druzbenih dogo-
vorov. Po dolo¢bi 6. ¢lena zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list
SFRIJ, 3t.29/78) morajo namre¢ druzbene pravne osebe pri sklepanju
obligacijskih razmerij upoStevati samoupravne sporazume in druzbene
dogovore, ki so jih sklenile z drugimi, in svojo odgovornost za izpolnje-
vanje obveznosti, prevzetih s temi samoupravnimi sporazumi in druzbe-
nimi dogovori. Ta problem pravzaprav presega okvir téme, ki jo obrav-
navamo v tem sestavku. Na tem mestu je treba povedati le to, da za
vprasanje navedenih odnosov med obligacijskimi razmerji z druzbenimi
dogovori ni pristojno ustavno sodis¢e, marve¢ sodiS¢e zdruZenega dela
oziroma redno sodisce.

Podrejanje druzbenih dogovorov splo$nim ustavnim principom o
ustavnosti in zakonitosti, zlasti pa vzpostavljanje ustavnostnega nadzora
s kasatorno funkcijo nad njimi sta Ze sama zase Ziv dokaz, da Zivljenja
ni mogoce idealizirati. V procesu graditve nae nove samoupravne socia-
listicne druzbe bodo najbrz odnosi, ki se vzpostavljajo z druZbenimi
dogovori, neko¢ v prihodnosti lahko ostali zunaj prava in povsem v sferi
druzbene zavesti, danes in verjetno $e dogleden &as pa to ni mogoce.

= Gruple, kot pod opombo 3t. 21, str. 40,

360



PETER JAMBREK

Razredna vsebina procesov
modernizacije

Eno Kkljuénih vprasanj zgodovinskega materializma je, kako opredeliti
stopnje razvoja ¢loveske druzbe. Marksisti¢na teorija druzbenih formacij,
ki odgovarja na to vprasanje, pa ugotavlja, da je prav pojem formacije
druzbe merilo za razmejevanje razvoja cloveske druzbe na posamezna
obdobja: Marx in Lenin sta formacijo druzbe »pojmovala kot stopnjo v
razvoju ¢loveske druzbe ali kot celovitost odnosov in procesov v druzbi na
doloceni stopnji razvoja«.! L. Carni nadalje ugotavlja, da so Marx, En-
gels in Lenin v zgodovinskem razvoju ¢lovestva razlocevali pet formacij
druzbe: arhaiéno (samonikli komunizem, dorazredno druzbo), suZnjelast-
nisko, fevdalno, kapitalisti¢no in komunisticno. Vendar pa v tej delitvi
niso videli obveznih stopenj v razvoju vseh ljudstev in narodov sveta.®
Marx je, na primer, takole opredelil poglavitna obdobja zgodovinskega
razvoja Cloveske druzbe (potem ko je Ze prej ugotovil, da »nafin proiz-
vodnje materialnega Zivljenja doloca socialni in duhovni proces Zivljenja
nasploh«): »V velikih obrisih lahko ozna¢imo azijske, antitne, fevdalne
in moderne burZoazne nacine proizvodnje kot progresivne dobe v eko-
nomskem razvoju druzbe«.?

Tradicionalna in moderna druzba

Sele burzoazni nacin proizvodnje oznacuje Marx — v nasprotju z vse-
mi drugimi — za modernega. Tudi v Manifestu komunisticne partije je
govor o »moderni me$¢anski druzbi« in o »moderni burzoaziji«. V pri-
merjavi s prej$njimi vladajo¢imi razredi se je burZoaziji posrecilo »v ko-
maj sto letih svojega razrednega gospostva (ustvariti) masovnejSe in kolo-
salnejSe produkcijske sile kot vse minule generacije skupaj. Podjarmljenje
naravnih sil, stroji, uporaba kemije v industriji in poljedelstvu, parniki,

t L. Carni, Teorija formacij druibe, Mladinska knjiga, Ljubljana 1979, str. 173.

t L. Carni, ibid.

3 K. Marx, Predgovor h prispevku h kritiki polititne ckonomije, v: K. Marx in F. Engels,
Izbrana dela, 1V, zv., Cankarjeva zaloZzba, Ljubljana 196S.
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Zeleznice, elektri¢ni brzojavi, izkréitev celih kontinentov, oplovljenje rek,
velike mnozine prebivalstva priklicane tako reko¢ iz tal — katero prejsnje
stoletje je slutilo, da so v krilu druzbenega dela dremale take produkcijske
sile?«4

Moderni burfoazni nacin proizvodnje pa je po Marxu in Engelsu tudi
ekonomska podlaga nove civilizacije: »Burzoazija z naglim izboljSevanjem
vseh produkcijskih orodij, z neskon¢no olajSanimi komunikacijami vseh
vlede v civilizacijo vse, tudi najbolj barbarske narode.«

Marx in Engels nadalje pravita, da je igrala burZoazija v zgodovini
nadvse revolucionarno vlogo: v primerjavi s pospeSenim druzbenoeko-
nomskim razvojem, katerega druzbeni nosilec je bila, so vse prejsnje
druzbene formacije neko sorazmerno manj raz¢lenjeno in dolgotrajno ob-
dobje stagnacije. Moderna me$c¢anska mestna in industrijska civilizacija
je razdejala, izpodrinila ali si podredila ljudstva in druzbena razmerja, ki
jih avtorja Manifesta oznacujeta za fevdalne, patriarhalne, barbarske in
polbarbarske, kmecke in vaske: »BurZoazija je dezelo podvrgla gospostvu
mesta. Ustvarila je velikanska mesta, silno povecala Stevilo mestnega pre-
bivalstva v primerjavi z vaskim in tako iztrgala precejSen del prebivalstva
idiotizmu vaskega zivljenja. Kot je spravila vse v odvisnost od mesta, tako
je naredila barbarske in polbarbarske deZele odvisne od civiliziranih,
kmecka ljudstva od burzoaznih ljudstev, Vzhod in Zahoda«.

O tem, da je dihotomija vas-mesto eno vodilnih Marxovih teoreti¢nih
izhodis¢, ki naj olajSajo razumevanje sodobnega razvoja cloveske druzbe,
pri¢ajo tudi njegova druga dela. V Osemnajstem Brumaireu Ludvika
Bonapartea daje zaokrozen prikaz evropske kmecke, patriarhalne in tra-
dicionalne druzbe devetnajstega stoletja: »Mali kmetje tvorijo ogromno
mnozico, katere ¢lani Zivijo sicer v enakem polozaju, toda ne stopajo v
mnogotere medsebojne odnose. Njihov produkcijski nacin jih izolira drug
od drugega, namesto da bi jih spravljal v vzajemne stike. Izolacijo pospe-
Sujejo slaba francoska prometna sredstva in revsc¢ina kmetov. Njihovo
produkcijsko podrocje, parcela, ne dopusca pri njihovem obdelovanju no-
bene delitve dela, nobene uporabe znanosti, torej nobene raznovrstnosti
v razvoju, nobenih razli¢nih talentov, nobenega bogastva druzbenih odno-
sov. Vsaka posamezna kmecka druzina zadostuje komaj sama sebi, pro-
izvaja neposredno najvedji del svoje potrosnje in dobiva svoja Zivljenjska
sredstva bolj v menjavi z naravo kakor v stikih z druzbo. Parcela, kmet,
druzina. Nekaj ducatov teh je vas in nekaj ducatov vasi je department.
Tako tvori veliko maso francoskega naroda kratko in malo vsota isto-
imenskih koli¢in, kakor je na primer krompir v vre¢i vre¢a krompirja.«$

¢ XK. Marx in F. Engels, Manifest Komunisti¢ne stranke, v: K. Marx in F. Engels, Izbrana
dela, II. zv., Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1971.

% Ibid. Tudi L. Carni ugotavlja, da »Marx ... kapitalizma ni pojmoval le kot najbolj raz-
vito obliko razredne drufbe, ampak tudi kot kvalitetno novo formacijo druZbe.« Glej: L. Carni,

Teorifa formacij drufbe, Mladinska knjiga, Ljubljana 1979, str. 28.
¢ Karl Marx, Osemnajsti Brumaire Ludvika Bonapartea, v: K. Marx in F. Engels, Izbrana

dela, 1. zv., Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1950,
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Podobo predburzoazne, predindustrijske kmeCke druzbe pa dopolnju-
je Marxov prikaz indijske vaske skupnosti. Socialni red Indije, pravi
Marx, je ostal od prastarih ¢asov do prvega desetletja devetnajstega sto-
letja nespremenjen. Strukturna podlaga te druzbe so bile ro¢ne statve in
kolovrat s svojimi zmeraj na novo porajajocimi se milijoni predilcev in
tkalcev. Indijci so se, razprSeni po vsej deZeli zaradi patriarhalne zveze
kmetijstva in rokodelstva, zdruZevali v majhna krajevna sredi$ca, ki so
ustvarjala izza najstarejsih ¢asov svojevrsten druzbeni sistem — tako ime-
novani vaski sistem, ki je dajal vsaki izmed teh majhnih enot samostojno
organizacijo in lastno zivljenje. Sele angleski poseg v to skupnost je raz-
krojil te majhne, na pol barbarske, na pol civilizirane skupnosti. Vendar
pa Marx do tega razkroja in propada nikakor ni imel sentimentalnega ali
romanti¢nega odnosa: »...ne smemo pozabiti, da so te idili¢ne vaske
skupnosti, najsi je njih videz Se tako nedolZzen, bile od nekdaj trdna osno-
va orientalskega despotizma, da so ¢loveSskemu duhu kar najbolj omeje-
vale obzorje, da so ga spreminjale v neodporno orodje praznoverja in v
suznje zakoreninjenih navad ter ga oropale vsake veli¢ine in zgodovinske
energije. Ne smemo pozabiti barbarskega egoizma, ki je, priklenjen na
ni¢vredno krpo zemlje, mirno opazoval, kako so propadali celi imperiji,
kako so se dogajale nepopisne grozovitnosti in kako so klali prebivalce
velikih mest. Ni bil sposoben videti v vsem tem kaj drugega kot naravne
dogodke, saj je bil sam nemocen plen slehernega napadalca, ki se mu je
zljubilo, da je vrgel nanj svoj pogled. Ne smemo pozabiti, da je to necast-
no, negibno, vegetativno Zivljenje, da je ta pasivna eksistenca z druge stra-
ni zbujala kot reakcija divje, brezsmotrne, neobrzdane, razdiralne sile, ki
so v Hindustanu samem spremenile moritve v verski obred. Ne smemo
pozabiti, da je te majhne skupnosti razjedala loCitev na kaste in suzenj-
stvo, da so ponizale ¢loveka v predmet zunanjih okolis¢in, ko bi ga mo-
rale povzdigniti za njih gospodarje. Te majhne skupnosti so spreminjale
same v sebi se razvijajoce socialne odnose v nespremenljivo naravno uso-
do in so tako dospele do tistega surovega malikovanja narave, ki raz-
odeva svoje pomanjkanje ¢loveskega dostojanstva v dejstvu, da je &lovek,
gospodar narave, padel pobozno na kolena pred opico Hanuman in kravo
Sabbala.«?

L. Carni upravi¢eno opozarja, da ostaja pri delitvi druzbenega razvoja
najbolj sporno dokapitalisticno obdobje. Na to vprasanje pa se navezujejo
tudi opredelitve in razlage t.i. azijskega produkcijskega nacina. Carni
namre¢ pravi, da »v sodobnih razpravah azijski produkcijski nadin raz-
liéno razlagajo in ga povezujejo z razliénimi obdobji zgodovinskega raz-
voja dezel. Menijo, da je znacilen za razvoj azijskih deZel, a ga razSirjajo
na razlicna obdobja. Nekateri do nastanka kapitalizma, nekateri pa me-
nijo, da je to le najstarejSa razredna struktura kapitalisticnega razvoja.

? Karl Marx, Britansko gospostvo v Indiji, v: K. Marx in F. Engels, Izbrana dela, 1. zv.,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1950,

363 Teorija in praksa, let. 17, it. 4, Ljubljana 1980



Drugi menijo, da je to meSana suznjelastni$ka in fevdalna druzba. Tretji
zatrjujejo, da ta nacin zasledimo v razli¢nih dezelah na razli¢nih celinah
kot formacijo druzbe ali kot prehodno obdobje od arhai¢ne k razredni
druzbi ... Cetrta skupina avtorjev meni, da je Marx azijski produkcijski
nacin enacil z rodovno druzbo.«3

Ob¢i procesi modernizacije

Procesi preobrazbe tradicionalnih vaskih, kmeckih in rodovnople-
menskih druzb v moderne, mestne in industrijske, ali na kratko — pro-
cesi modernizacije — imajo skupno tehnolosko, ekonomsko in ekolosko
podlago:

Na podrocju rehnologije jih oznaCuje vedno pogostejsa in intenzivnej-
Sa uporaba znanstvenih spoznanj, ki nadomes¢ajo preproste, na tradiciji
zasnovane nacine proizvodnje. Individualno, naturalno kmecko proizvod-
njo izpodriva mehanizirano obdelovanje zemlje, delitev dela med polje-
delskimi proizvajalci in njihovo vkljucevanje v splosno druzbene procesc
izmenjave, razdelitve in porabe dobrin. V industriji izpodrivajo ¢lovesko
in Zivalsko delovno silo stroji, ki jih poganja neziva energija. EkoloSka
razmerja pa oznacujejo gibanja iz vasi proti mestnim srediscem.

Pravkar opredeljene ekonomsko-ekoloske razseznosti modernizacije
so najbolj splo$no, najpreprostejSe in najbolj univerzalno merilo za pri-
merjanje razli¢nih ljudstev sveta.

Prav obratno pa velja za ljudstvo z nasprotnega konca kontinuuma,
ki sega od tradicionalnih in ruralnih do modernih in urbanih druzb. Na
moderni tehnologiji zasnovana civilizacija tezi k temu, da bi poenotila
delovne in potro$ne navade, Zivljenje v mestu pa utvarja vzorce vedenja
in misljenja, ki so sorazmerno univerzalni. Opozorili bomo na nekaj ta-
kih pogosto navajanih razseznosti in procesov modernizacije na podrociju
oblik zdruZevanja in kulture.

1. Glede na razmerje med stevilom rojstev in smrti v doloceni druzbi
oznacuje proces modernizacije krivulja, ki se vzpenja v obliki ¢rke
S. Spodnja vodoravna ¢rta predstavlja obdobje tradicionalne druzbe, ko
ostaja Stevilo prebivalstva priblizno enako skozi daljse obdobje nekaj sto-
letij ali celo tisocletij. Sorazmerno 3$tevilo smrti (mortaliteta) in rojstev
(nataliteta) je visoko in izenaceno. Zivljenjska doba je sorazmerno kratka,
generacije pa se hitro izmenjujejo. V primeru, da katerikoli dogodek Sir-
Sega pomena zmanjSa smrtnost (na primer: vecja proizvodnja hrane, novi
higienski ukrepi, boljSa zdravstvena zaiCita), pride do »populacijske
eksplozije«, prebivalstvo torej hitro naraste. To obdobje oznauje na-
vpi¢na ¢rta ¢rke S. Kmalu po tem prehodnem obdobju pa zacne Stevilo
rojstev upadati, tako da se prilagodi manj$i smrtnosti. Prebivalstvo nara-
$¢a vedno pocasneje, dokler ne doseze tretje faze procesa demografske

* L. Carni, Teorija formacij druibe, Mladinska knjiga, Ljubljana 1979, str. 177.
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modernizacije, ki jo oznacuje zgornja vodoravna ¢&rta ¢rke S. V tej fazi
je Stevilo prebivalstva spet stabilno, tokrat zato, ker je malo smrti in
rojstev.*

2. Moderne druzbe oznacuje v nasprotju z tradicionalnimi visoka
stopnja geografske in poklicne mobilnosti. Marx pravi, da je burZoazija
srazdejala vsa fevdalna, patriarhalna, idilicna razmerja. Pestre fevdalne
vezi, ki so vezale ¢loveka na njegovega naravnega predstojnika, je ne-
usmiljeno raztrgala in ni pustila med ¢lovekom in ¢lovekom ve¢ druge
vezi kot goli interes . . .«.

Prostorsko druzbeno gibljivost in odpriost pa omogocajo tudi razvi-
tejSa transportna sredstva in poti: »Na mesto starega lokalnega in nacio-
nalnega zadovoljevanja potreb s svojim silami in zaprtosti vase stopa vse-
stranski promet, vsestranska odvisnost narodov drug od drugega«.1®

3. Razdirjeno druZino, druzinski klan in plemensko skupnost nado-
mesc¢a ozja ali nuklearna druzina, torej skupnost starSev in njunih otrok.
Druzina je bila v tradicionalni druzbi multifunkcionalna skupina, ki je
zadovoljevala ve€ino potreb svojih ¢lanov. Vzporedno z ekonomskim raz-
vojem izgublja druzina S$tevilne funkcije. Te prevzemajo posebne institu-
cije, na primer Sole, podjetja, politi¢ne organizacije in druge. Odnosi med
druzinskimi ¢lani se demokratizirajo. Razmerja med moZem in Zeno ter
med otroci in starsi se spreminjajo iz izrazito asimetricnih in patriarhalnih
v simetri¢ne in enakopravne. Zakonskega partnerja ne izbirajo ve¢ starsi,
ampak prihodnji zakonci sami.

4. Poveca se koli¢ina znanja, s katerim razpolagajo posamezniki (spo-
min, izobrazba, informiranost) in druzba v celoti (znanje, ki je akumuli-
rano v knjiznicah, arhivih, statisti¢nih zavodih, racunalniskih srediscih,
itn.). Pismenost, tehni¢na znanja, sploSna in posebna izobrazba postajajo
nujni pogoj vklju¢evanja v delovni proces.

Poseben druzbeni pomen dobi znanost kot oblika institucionalizacije
ustvarjanja novega znanja. V moderni druzbi inovativnost in inovacije
niso vec¢ a priori deviantne in preganjene, ampak so vsaj v doloceni meri
legalizirane in profesionalizirane.

5. V tradicionalni druzbi se je kulturna ustvarjalnost Sirila pretezno
z neposrednimi stiki, kulturna dedi§¢ina pa se je prenasala iz roda v rod
na podlagi ustnega izrocila (tradicije). Razna sporodila, znanja in kulturne
tvorbe so prenasali posebni odposlanci, sli, potujoce gledaliske skupine,
trubadurji, trgovci, karavane. V moderni druzbi pa razvitejSa tehnologija
prenosa informacij, vkiju¢no z difuzijo inovacij (radio, tisk, televizija,
film) omogoca mnoZicno in sprotno komuniciranje.

6. Industrializacija se ujema z delitvijo dneva na delovni in prosti ¢as,
ki je ne pozna niti plemenska niti kmecka druzba. Moderna druzba je
uvedla tudi locitev med delovnim mestom (tovarno, delavnico, uradom,

* David Riesman, The Lanely Crowd, Doubleday and Company, New York 1950,
1 Karl Marx in Friedrich Engels, Manifest komunistiéne partije.
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pisarno) in privatnim stanovanjem; ta locitev je teritorialna, druZbena in
psiholoska.

7. Vedno manj podrodij Zivljenja in dela obvladujejo in nadzirajo re-
ligiozne predstave in verski obredi. Clovekov odnos do druzbenih in na-
ravnih pojavov postaja vedno bolj posveten (sekularen) in razumski (ra-
cionalen).

8. Modernizacija se ujema tudi s procesi diferenciacije, specializacije
in porofesionalizacije delovnih, Zivljenjskih in politi¢nih viog posameznika
in druzbenih skupin. Nara$¢a torej stopnja delitve dela na vseh podrogjih
druzbenega Zzivljenja.

9. Stevilni raziskovalci prouujejo tudi spremembe druzbenih vrednot
in ¢lovekove osebnosti. Neka znana raziskava individualnih psiholoSkih
motivov, ki delujejo pozitivno na ekonomski razvoj druzbe, je izhajala
od tele hipoteze: »Cim ve¢ ljudi v druzbi izkazuje moé¢no Zeljo po uspehu,
tem vedji so druzbeni potenciali ekonomskega in kulturnega razvoja.«*!

Druga znana $tudija izhaja od domneve, da je »empatija« tista klju¢na
osebnostna lastnost, ki ljudem omogoca, da prerastejo svoje tradicionalno
okolje. Empatija pa je, preprosto povedano, sposobnost vziveti se v situa-
cijo nekoga drugega; spodbuja psihi¢no mobilnost, racionalnost, sposob-
nost istovetenja z novimi vidiki okolja, omogo¢a delovati ucinkovito v
spreminjajoem se svetu in hitro spreminjati osebne cilje.'?

Ena novejiih raziskav pa je opredelila in merila tele kljutne razseZno-
sti moderne osebnosti: pripravljenost sprejemati nove izkusnje, ideje in
vedenjske vzorce; pripravljenost prilagajati se druZzbenim spremembam;
sposobnost oblikovati stali§¢a do ve¢jega Stevila vpradanj in pojavov ter
pozitivno vrednotiti razlicnost stalis¢ in mnenj druzbenega okolja; soraz-
merno visoka stopnja informiranosti; psiholoska naravnanost na seda-
njost in na prihodnost, ne pa na preteklost; prepri¢anje, da ¢lovek lahko
v precej$nji meri vpliva na svoje okolje; moderna osebnost je sposobna
dolgoro¢nega nalrtovanja javnih zadev in svojega zasebnega Zivljenja;
prepri¢anje o predvidljivosti tega sveta, pa tudi zanesljivosti obljub in
dolznosti ljudi in institucij; vrednotenje tehni¢nega znanja in spretnosti;
izobrazbene in poklicne aspiracije; in spoStovanje dostojanstva in oseb-
nosti drugih ljudi.*

Zgodovinske pojavne oblike modernizacije

Lahko bi rekli, da je vecina klasi¢ne evropske (pa tudi ameriSke) so-
cioloske misli, vklju¢no seveda z Marxom in Engelsom osredotocena na
vprasanje zgodovinske preobrazbe kmecke in tradicionalne v industrijsko

1 David McClelland, The Achieving Society, The Free Press, New York 1958.

1t Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, The Free Press, New York 1958,

1 Alex Inkeless in David H. Smith, Becomung Modern, Harvard University Press, Cam-
bridge 1974.
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in urbano druzbo. Skoraj vsak pomembnejsi sociolog devetnajstega sto-
letja je opredelil po dva razvojno pogojena tipa druzbe, ki naj pojasnita
osrednjo smer polpreteklega, soasnega in perspektivnega zgodovinskega
dogajanja.

Po Emilu Durkheimu so bile zgodovinsko prvotnejse tiste druzbe, v
katerih ni bilo razvite delitve dela, mehanska solidarnost njihovih isto-
vrstnih sestavnih delov pa je temeljila na represivnem, kazenskem pravu.
Razvejana delitev dela sprozi nove integracijske mehanizme, zlasti resti-
tutivno, civilno pravo ter ustrezno organsko solidarnost med njenimi sicer
razli¢nimi, vendar funkcionalno povezanimi prvinami.

Herbert Spencer je poudarjal, da druzbeni razvoj oznacuje prehod od
homogenih k vedno bolj heterogenim druzbenim enotam: od preprostega
plemena in horde, katerega Clani so si enaki, do strukturno in funkcio-
nalno razclenjene civilizirane nacije. Vzporedno pa potekajo procesi druz-
bene integracije.

August Comte je razlikoval tri zgodovinska razvojna obdobja druzbe:
teolosko in vojasko stopnjo, metafizicno in juridicno obdobje in tretje ob-
dobje znanosti in industrije.

Ferdinand Tonnies pa je takole povzel svojo teorijo zgodovinskega
razvoja: »...v zgodovini velikih kulturnih sistemov si stojita nasproti
dve obdobji: obdobju ,Gemeinschaft’ sledi obdobje ,Gesellschaft'«. Ge-
meinschaft (skupnost, ob¢estvo) oznatuje druzbeno hotenje, ki ga izra-
Zajo soglasje, nravi, navade in religija: znacilne oblike zdruZevanja so
druzina, vas in podeZelje. V zgodovinskem obdobju, ki je oznaceno z
izrazom »Gesellschaft«, pa je druzbena volja oblikovana v formalnih pra-
vilih, zakonodaji in javhem mnenju; za to obdobje znacilne oblike zdru-
Zevanja so mesto, narod in svetovna skupnost.

Webrova teorija zgodovinskega razvoja druzbe je osredotocena okoli
treh kljucnih pojmov: rutinizacije karizmati¢ne avtoritete, racionalizacije
in birokratizacije. Vsi trije pojmi, za katerih razlago na tem mestu ni pra-
vih moZnosti, pa so seveda v tesni zvezi s katerokoli opredelitvijo sodob-
nih procesov modernizacije.

Tudi Marxova zgodovinskomaterialistiéna, dialekti¢na in razredna
razlaga procesov modernizacije je bila osredotocena na dogajanja v Evro-
pi devetnajstega stoletja, ter na nekatere sorodne procese, ki so potekali
na svetovni periferiji tedanje evropske mes$canske civilizacije, v Ameriki,
Aziji in Afriki.

Marxova pozornost je bila osredoto¢ena na viogo burZoazije pri pre-
obrazbi fevdalne, kmecke druzbe v mestno in industrijsko. Socialistiéne
revolucije dvajsetega stoletja (Velika oktobrska, jugoslovanska, kitajska,
kubanska, vietnamska, angolska, mozambiska) pa so opozorile, da pro-
letariat, kmetke mnozice, inteligenca in mladina v drugih zgodovinskih,
ekonomskih, geografskih in kulturnih pogojih prevzemajo tudi tisto mo-
dernizacijsko vlogo, ki jo je v Zahodni Evropi devetnajstega stoletja
opravljala (pa $e ne dokonéala) burZoazija.
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Tudi modernizacijske procese na periferiji evropskega dogajanja (v
Alziriji, Turéiji, Kitajski, Indiji, Rusiji, Mehiki) sta Marx in Engels pro-
uéevala skoraj izkljuéno z vidika druzbene vloge zahodnoevropske (zlasti
britanske in francoske) burZoazije in kolonialne administracije v teh de-
7elah. Sodobna dogajanja v deZelah v razvoju (procesi dekolonizacije, gi-
banje neuvrienosti, osvobajanje in osamosvajanje deZel »tretjega sveta«)
pa preusmerjajo pozornost na potencialne nosilce razvoja v teh dezelah
samih: na narodnoosvobodilna gibanja, nacionalne politi¢ne stranke, inte-
ligenco, delavske razrede in sindikate, Studentska in mladinska gibanja,
na vlogo kmeckih mnozic in njihovih gibanj, pa tudi na domaco burZzoa-
zijo, birokracijo in tehnokracijo.

Ceprav smo v uvodu poskusali dati neko obco opredelitev moderni-
zacije, moramo vendarle ugotoviti, da so zgodovinske pojavne oblike tega
procesa z raziskovalne perspektive, kakr$no nam vsiljuje svetovno doga-
janje ob koncu dvajsetega stoletja, dosti bolj raznovrstne, kot so bile na
primer $e pred stotimi leti. Vsaka sodobna Studija nckega konkretnega
procesa modernizacije pa si mora v uvodu zastaviti vrsto konkretnih
vprasanj, od katerih bomo nekaj najbolj neizogibnih proudili v nadalje-
vanju tega spisa.

1. Kakine so znacdilnosti tradicionalne druzbe, preden se zacne proces
modernizacije?

Kljub skupni podlagi se pred-moderna ljudstva razlikujejo v Stevilnih
in pomembnih pogledih. Nekatera so bolj druga manj »zaostalac, neka-
tere dezele so (bile) »mlade in prazne« (na primer, severnoameriske in
centralnoafriske savane), druge »stare in prenaseljene« (na primer, plodne
re¢ne doline Nila, Gangesa, Evfrata . ..). V rasno in etni¢no sicer homo-
geni subsaharski Afriki so nekatera ljudstva zgradila drzavne tvorbe, ki
jih je mogoge primerjati z evropskimi srednjeveskimi politi¢nimi skup-
nostmi (na primer, ljudstva Hausa in Fulani, kraljestva Jorubov, Zim-
babve . . .), druga pa Zivijo v sorazmerno nepovezanih hordah (BuSmani
v savanskih predelih pu$¢ave Kalahari), druZinskih klanih in plemenih,
ki se ob&asno zdruZujejo v velje zveze (na primer, Bemba plemena v se-
verni Zambiji). Stari Indijci, Kitajci in Egipcani so izdelali zapleten, for-
maliziran in institucionaliziran sistem verovanj, moralnih zapovedi in bo-
7anstev, religiozna zavest vecine afriSkih tradicionalnih ljudstev pa je Se
vedno na stopnji ¢aS¢enja prednikov, zlih in dobrih duhov, ter vere v
neko neopredeljeno vrhovno boZzanstvo. Razli¢na je tudi tehnologija lova,
Fivinoreje in obdelovanja zemlje: ponekod (na primer v zahodni in cen-
tralni Afriki) je ralo revolucionarna inovacija, ki le pocasi izpodriva mo-
tiko in pozigalniStvo, drugje pa je delovno intenzivno, vendar Se vedno
tehnologko primitivno namakanje in obdelovanje zemlje rezultat vecsto-
letnih ali tiso¢letnih izkuSen] ter kolektivnih prizadevanj Stevilnih gene-
racij.
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2. Kdaj se je zacel konkretni proces modernizacije?

To vprasanje se ujema s problemom prioritete. Nekatera ljudstva in
narodi so se zaceli modernizirati prej kot drugi, samostojno in izvirno.
Njihovo modernizacijo so sprozile notranje gonilne sile, ki niso imele zu-
nanjih zgledov, vzorov, modelov in spodbud. Znacilni primer so prote-
stantske zahodno in severnoevropske druzbe, ki so se prve zacele pospe-
geno industrializirati in urbanizirati.

Vsa druga, »zamudniSka ljudstva« so se vsaj v zacetnih obdobjih sve-
tovnega procesa modernizacije bolj ali manj zvesto in uspe$no, prosto-
voljno ali pod pritiskom, zgledovala po pionirskih: »Industrijsko razvi-
tejSa deZela kaze manj razviti le podobo njene lastne prihodnosti.«*¢ Po-
snemanje pa je seveda imelo in $e vedno ima nekaj prednosti, pa tudi ne-
ugodne posledice za ljudstvo, ki poskusa dohiteti (ali celo prehiteti) svoje
razvitejSe vzornike. Prevzem, osvojitev in uporaba Ze izdelanih tehnologij,
znanstvenih izsledkov ter organizacijskih, institucionalnih in kulturnih
inovacij bistveno skrajSa Cas, ki je potreben, ¢e ho¢emo doseéi neko raz-
vojno stopnjo proizvajalnih sil. Hkrati pa pasivno sprejemanje tujih (ée-
prav razvitejSih) modelov zavira sprosc¢anje lastnih ustvarjalnih iniciativ
in potencialov ter zamudnisko ljudstvo postavlja v zalaran krog tehnolo-
Ske, ekonomske, polititne in kulturne odvisnosti od moénejSega in razvi-
tejSega partnerja.

S perspektive zgodovinskega razvoja zadnjih dvesto let lahko oprede-
limo nekaj geografsko in ¢asovno doloenih valov modernizacije. Precej
razirjena je, na primer, predstava o »treh svetovih razvoja«.1s

Prvi svet razvoja sestavlja grozd zahodnoevropskih narodov, ki so se
»naravno«, pod vplivom notranjih gonilnih sil razvili iz fevdalizma v to
ali ono obliko kapitalizma. Zacetke »prvega svetac, je treba iskati v ban-
¢nih hiSah Italije Sestnajstega stoletja, v srednji industriji Francije sedem-
najstega stoletja in v industrijski mehanizaciji Anglije osemnajstega sto-
letja ter Nem¢ije devetnajstega stoletja. Ustrezni procesi modernizacije
niso bili rezultat invazije, okupacije, kolonizacije ali imitacije, ampak so
bili posledica notranjega zloma starih posestniskih razredov in splo$ne
dezintegracije tedanjih kmec¢kih druzb.

V' drugi svet razvoja sodi po isti teoriji Sovjetska zveza in njeno se-
danje ekonomsko in politiéno vplivno obmoéje. Modernizacijske procese,
ki so se zaleli Ze v Casu carske Rusije (ob koncu devetnajstega in na za-
etku dvajsetega stoletja) je pospeSeno, naértno, véasih nasilno, véasih na
podlagi obCega soglasja in entuziazma nadaljevala nova sovjetska oblast.
Kolektivna, drzavna, partijska in ideoloska mobilizacija sovjetskega pre-
bivalstva za vsestransko preobrazbo ene najbolj zaostalih deZel na perife-

1 Karl Marx, Kapital, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1973.

* Irving Louis Horowitz, Three Worlds of Development, Oxford University Press, New
York 1966.
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riji evropske mes¢anske civilizacije je bila nedvomno uspesna. »Drugemu
svetu razvoja« je uspelo nadoknaditi zamujeno v sorazmerno kratkem
Casu, v pol stoletja.

V tretji svet razvoja pa sodijo dana$nje »deZele v razvojuc« (v nareko-
vaj smo dali ta izraz zato, ker se nekatere med njimi sploh ne razvijajo
ali pa celo nazadujejo v primerjavi z drugimi ljudstvi sveta), od katerih jih
ve¢ina pripada gibanju neuvrienosti. Tretji svet je skupek latinskoame-
riskih, afri$kih in azijskih ljudstev, ki so bila Se pred nekaj leti ali deset-
letji politi¢no nesamoupravna in ki so $e vedno zvetine odvisna od svojih
nekdanjih kolonialnih metropol. Prav tretji svet razvoja je osrednje prizo-
ri§¢e, na katerem danes poteka drama modernizacije z vsemi svojimi za-
stoji, pospeski, nenadnimi in nepri¢akovanimi obrati, krizami in razpleti.

3. Zgoraj smo Ze nakazali vprasanje o druzbenih in Se posebej o
razrednih in institucionalnih nosilcih procesov modernizacije. V Marxo-
vem ¢asu je bila institucionalna gonilna sila razvoja privatno podjetje in
privatni kapital. Njegov druZbeni nosilec je bil razred burZoazije, njegova
podjetni¥ka iniciativa in sla po akumuliranju bogastva.

Druzbena dogajanja v dvajsetem stoletju pa so dokazala, da zgodo-
vinska vloga nosilca preobrazbe tradicionalne v moderno druzbo ni pri-
drzana le za burZoazijo, njene institucije, razvojne cilje in strategije.

Zlasti v deZelah »drugega« in »tretjega« sveta je postala tuja, skupaj
z njo pa tudi domada burfoazija zavora pospeSenega in uravnoteZenega
razvoja. Tudi zato prevzemajo vodilno vlogo v procesu nacionalne, eko-
nomske in drzavne graditve drugi razredi, sloji in institucije: delavci ter
delavska gibanja, sindikati in stranke: kmetje, kme&ka gibanja in stranke;
mladina, mladinska in $tudentska gibanja; intelektualci, izobraZevalne,
kulturne in znanstvene institucije; deloma pa tudi drZavni aparat, tehno-
kracija, vojska ter verska gibanja in cerkvene institucije.

4. Dodatno in posebej kaZe upoStevati razlike glede na stopnjo poli-
ti¢ne in ekonomske odvisnosti oziroma samoupravnosti ljudstva, ki se je
zatelo modernizirati. Sorazmerno neodvisno, brez odlo¢ilnejSih zunanjih
vplivov in odvisnosti, sta zaceli proces druzbene in ekonomske transfor-
macije svoje dezele angleSka in francoska burZzoazija.'® Ta proces se je
zalel sredi sedemnajstega (Anglija) oziroma konec osemnajstega (Franci-
ja) stoletja in se je koncal Sele sredi dvajsetega stoletja.

Na koncu 18. in v zadetku 19. stoletja so se zacele formirati ZDA,
Kanada, Avstralija in Nova Zelandija; bile so glede marsiCesa tesno po-
vezane z mati¢no drzavo in od nje na zaCetku tudi odvisne.

V priblizno istem obdobju so zacele iskati svojo nacionalno identiteto
in politiéno mo¢ tudi burZoazije drugih, manjsih dezel zahodne, severne in
srednje Evrope (Belgije, Luksemburga, Nizozemske, Svice, Nemcije, Ita-
lije, Danske, Norveske, Svedske, nekoliko pozneje, proti sredi devetnaj-

1 Cyril E. Black, The Dynamics of Modernization, Harper and Row Publishers, New York
1966.
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stega stoletja pa Se Spanije, Portugalske, Avstrije, CeSkoslovaske in Ma-
dzarske).

V drugi polovici devetnajstega stoletja so v odvisnosti od politi¢no in
ekonomsko mocnejsih evropskih nacij zacele proces kapitalisti¢cne moder-
nizacije tudi druge deZele na periferiji tedanje me$¢anske evropske civili-
zacije (Gr¢ija, Poljska, Finska, Irska, Islandija, Bolgarija, Romunija in
burzoazije drugih juznoslovanskih narodov).

Politi¢na neodvisnost latinskoameriSkih drZav je bila veinoma rezul-
tat neokolonialisti¢nega sporazuma med domacimi tradicionalnimi elitami
in evropsko (Spansko, portugalsko) metropolo. Te deZele so se zacele mo-
drenizirati $ele proti koncu devetnajstega stoletja.

V naslednjo skupino bi lahko uvrstili tiste druzbe, ki so se zacele mo-
dernizirati brez neposredne zunanje intervencije, vendar pa pod posred-
nim vplivom razvitej§ih evropskih nacij. Sem $tejejo predvsem carska Ru-
sija, Japonska, Kitajska, Iran, Turéija, Afganistan, Etiopija in Tajska.

Za vsa druga azijska in afriSka tradicionalna ljudstva so bili prvi in-
tenzivnejsi stiki z moderno evropsko mesc¢ansko civilizacijo kolonialna ad-
ministracija, kapitalisticna podjetja, v katerih sluzbi je bila ta uprava, ter
druge, spremljajoce institucije, ki so poganjale iz evropskih metropol (mi-
sionarji, pedagogi, antropologi in drugi). V teh deZelah se je iz prvotno
enotne tradicionalne druzbe razvila rasno, ekonomsko, pravno in kultur-
no »pluralisticna« skupnost. Pluralizem je v tem primeru pomenil popolno
heterogenost in segregracijo slojev, ki so sestavljali te druzbe. Evropska
elita je Zivela na znacilno kolonialni na¢in (materialno udobje, lagodnost,
upravljanje in manipuliranje v poklicni sferi, arogantna superiornost, eks-
kluzivnost), med njo in mnoZicami domacega prebivalstva pa so Ze po
pravilu delovale vmesne plasti meSancev in priseljenih neevropskih etni¢-
nih skupin (zlasti Indijcev), ki so opravljale dejavnosti, za katere Evropej-
ci niso kazali zanimanja, domacini pa zanje niso bili usposobljeni (niZje
uradni$tvo, drobna trgovina, uciteljstvo ipd.).

Pomembne razlike so obstajale med pluralisti¢nimi kolonialnimi druz-
bami glede na 3tevilo, stabilnost naselitev ter zakoreninjenost Zivljenjskih
in materialnih interesov evropskih kolonialistov:

AngleZi so v svojih kolonijah Ze po pravilu postavili sistem posredne
uprave, to je kolonialne administracije, katere najnizji sloj, ki je bil v ne-
posrednem stiku z manipuliranimi mnoZicami, so sestavljali domaci ko-
optirani veljaki (plemenski poglavarji, vaski nacelniki in drugi). Franco-
ska kolonialna uprava pa je bila po vzoru drzavne uprave evropske me-
tropole bolj centralizirana in birokratska.

Po pravilu so prej dosegle neodvisnost tiste kolonije, kjer je bilo
stalnih evropskih kolonistov manj, in narobe. Znacilni primeri so AlZirija
Kenija, Angola in Mozambik, kjer so bili interesi evropskih priseljencev
mocan zaviralni dejavnik procesa dekolonizacije. Poudarjeno velja to $e
zdaj v Juzni Rodeziji in Juzni Afriki.
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V dezelah, kjer se je kolonialna uprava umaknila sorazmerno kmalu
in brez vedjega aktiviranja narodnoosvobodilnih gibanj, so zveCine prisle
na oblast zmerne, liberalne in evropski metropoli naklonjene domace elite.
Narobe pa je v deZzelah, ki so si pridobile neodvisnost z dolgotrajnim in
nasilnim narodnoosvobodilnim bojem. Vodstvo in aktivisti gibanja so se
v ¢asu boja radikalizirali in popolnoma odtujili od svojih nekdanjih go-
spodarjev, gibanje kot celota pa se je kadrovsko, idejno in organizacijsko
utrdilo. Po osvoboditvi je tako gibanje preraslo v dominantno politi¢no
stranko s programom, ki najveckrat teZi k ciljem modernizacije in socia-
lizma in hkrati upoSteva nekatere vrednote in kolektivne izkusnje ustrezne
tradicionalne druzbe.

5. Naslednje vpradanje je v zvezi z dinamiko, trajanjem in fazami mo-
dernizacije: koliko Casa prete¢e od obdobja, ko je Se popolnoma domi-
nanten tradicionalni nadin proizvodnje in Zivljenja, prek prvih pojavov
druzbene transformacije, do stanja, ko je proces koncan in so tradicio-
nalni vedenjski vzorci le Se folklorni ostanki v prevladujoci urbani in in-
dustrijski kulturi? Ali je mogoce razlikovati nekaj dovolj opredeljenih ob-
dobij tega procesa?

Ponujajo se razli¢ni odgovori na to vprasanje, od katerih vsak po-
udarja nekaj razseZznosti problema. Nekateri poudarjajo, da je za uspeSni
zatetek modernizacije klju¢nega pomena formiranje in konsolidacija no-
vega, tradicionalnim elitam nasprotujoega vodstva druzbe, ki postane
gibalna sila druzbene preobrazbe.

Drugi opozarjajo na univerzalnost dveh delno zaporednih, delno pa
vzporednih procesov diferenciacije in integracije nastajajole moderne
druzbe: modernizacija naj bi pomenila pospeSen porast Stevila novih po-
klicev, dejavnosti, delitve dela, skratka druzbene diferenciacije, ki ima za
neposredno posledico ruSenje ali pa vsaj postopno spreminjanje obstoje-
¢ih razmerij med druzbenimi skupinami, sloji in razredi. Od tod pojavi
mnozi¢nih gibanj, politi¢nih in ekonomskih kriz ter razrednih bojev.
Hkrati s temi procesi prestrukturiranja, diskontinuitete in nestabilnosti
pa potekajo procesi ponovne integracije druzbe na novih osnovah.'”

Znana je tudi shema treh stopenj procesa modernizacije: sorazmerno
daljSega obdobja (trajajolega eno stoletje ali celo vec), ko se ustvarjajo
pogoji za vzpon: obdobje vzpona samega, ki traja dva ali tri desetletja;
in spet dalj$a doba, ko postane gospodarska in druzbena rast normailna in
relativno avtomati¢na.’® Klju¢nega pomena je srednja »take-off« faza,
ali &as »vzleta« procesa modernizacije, ki ga opredeljujejo tile trije pogoji:
porast stopnje proizvajalnih investicij z okoli petih odstotkov na okoli de-
set odstotkov narodnega dohodka; razvoj enega ali ve¢ modernih proiz-
vodnih sektorjev z visoko stopnjo rasti; ter obstoj ali hitri nastanek po-

17 Primerjaj: Neil J. Smelser, »Toward a Theory of Modernizatione, v: Amitai Etzioni in
Eva Etzioni (urednika), Social Change, Basic Books, Inc., New York, 1964,
1 Glej: Walt W. Rostow, »The Take-Off into Self-Sustained Growthe, v: Etzioni in Etzioni,

Social Change.
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liti¢nega, socialnega in institucionalnega okvira, ki je sposoben izkoristiti
ekspanzijske pobude modernega sektorja, tako da rasti zagotovi stalno in
kontinuirano naravo.

6. Prav v drugi polovici dvajsetega stoletja se ponovno zastavlja iz-
redno pomembno vprasanje razredne vsebine procesov modernizacije in
njihovega kon¢nega proizvoda, to je »moderne« »industrijske« ali »urba-
ne« druzbe. V nadaljevanju tega spisa bomo proucili nekaj razseZnosti
tega vprasanja, ki je tesno povezano s sodobnimi pojavnimi oblikami so-
cializma kot svetovnega procesa.

MozZnost socialisti¢ne preobrazbe tradicionalne druzbe

Marxov in Engelsov odgovor na vpraSanje o razredni naravi procesov
modernizacije, ki je bil dan na podlagi raziskave druzbene preobrazbe,
katere nosilec je bila evropska burzoazija, ne puS¢a nobenega dvoma:
»Moderna burzoazna druzba, ki je izSla iz propada fevdalne druzbe, ni
odpravila razrednih nasprotij. Postavila je le nove razrede, nove pogoje za
zatiranje, nove oblike boja namesto starih.«®

V Casu prve objave te misli (leta 1848) je bila Rusija, na primer, e
vedno »zadnja velika rezerva evropske reakcije«. Stiriintrideset let kasne-~
je, ko sta ista avtorja pisala predgovor k ruski izdaji Manifesta, pa je bila
Rusija Ze avantgarda revolucionarnega gibanja v Evropi. Ta in vrsta dru-
gih sprememb so spodbudile Marxa in Engelsa, da sta zacela razmi$ljati
o taki preobrazbi tradicionalne druzbe, katere nosilec ne bi bila burzoa-
zija, niti ne bi bil njen rezultat meS¢anska druzba: »V Rusiji pa je poleg
kapitalisticnega reda, ki se razSirja z mrzli¢no naglico, in poleg burzoazne
zemljiSke lastnine, ki Sele pravkar nastaja, veja polovica zemlje skupna
kmecka lastnina. VpraSanje je tedaj: ali lahko preide ruska kmecka sre-
nja, ta vsekakor Ze zelo razkrojena oblika prvotne skupne zemljiske last-
nine, neposredno v visjo komunisti¢no obliko lastnine, ali pa mora prej
dozZiveti isti razkrojevalni proces, kakrSen se kaZe v zgodovinskem razvo-
ju Zahoda?«2®

Tako kot Marx in Engels nista niti najmanj idealizirala tradicionalne
druzbe kateregakoli geografskega izvora (njun miselni svet ni niti poznal
niti priznaval nostalgi¢nega vracanja nazaj v »stare dobre Case«, v »zlato
dobo ¢lovestva«), tako sta imela korenito kriti¢en odnos tudi do njene
naslednice, to je do moderne me$¢anske druzbe. Ker pa dopuséata tudi
moznost neposrednega prehoda tradicionalne v moderno druzbo viSjega
(komunisti¢nega) tipa, postane ocitno, da lahko razlikujemo med klasi¢-
nim, to je burZoaznim tipom modernizacije (katerega nosilec je burzo-
azija, kon¢ni proizvod pa meS¢anska, privatnolastniSka druzba) na eni

¥ Karl Marx in Friedrich Engels, Manifest Komunisti&ne partije.
* Karl Marx in Friedrich, Predgovor k ruski izdaji Manifesta, v: Izbrana dela, I.zv., Can-
karjeva zaloZba, Ljubljana 1950,
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strani ter med tistimi procesi druZzbene preobrazbe, ki se sicer ujemajo z
razkrojem tradicionalne druzbe in vplivajo na graditev moderne, vendar
ne mes¢anske, temvel socialisti¢ne druzbe.

To razlikovanje odpira nekatera nova vprasanja in, natanéneje, opre-
deljuje Ze zastavljena vpra$anja; vzemimo primer: katere so obleciviliza-
cijske, katere pa razredno dologene razseZnosti burzoaznega tipa preobra-
zbe tradicionalne druzbe? Odgovor na to vpraSanje je zanimiv tudi z vi-
dika socialisticne preobrazbe tradicionalne v moderno druibo. Opozarja
namre¢ na univerzalne, ob&ekulturne in tehnolo$ko dolo&ene prvine dose-
danjih zmagovitih kmetko-delavskih revolucij (od oktobrske do angolske),
pa tudi sodobnih druzbenih gibanj (delavskih, kmeckih, $tudentskih, Zen-
skih, narodnoosvobodilnih) v deZelah v razvoju.
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vprasanja politiCnega sistema

BOSTJAN MARKIC

Zveza komunistov in politi¢ni sistem

|

V' jugoslovanski druzbi smo vselej — in to upravi¢eno — pripisovali
velik pomen druZbenemu usmerjanju in v zvezi s tem Se zlasti zvezi ko-
munistov kot ustvarjalni demokratiéni sili razvoja socialisti¢nega samo-
upravljanja, pa tudi drugim druZbenopoliti¢nim organizacijam, ki jih vse
pojmujemo kot zavestne organizirane subjektivne sile. Ena izmed temelj-
nih podmen za uspeSno druibeno akcijo je smiselna organiziranost in
pravilna usmerjenost druzbe, pri ¢emer pa se mora subjektivni dejavnik
ponaiati v skladu z druZbeno danimi objektivnimi pogoji in razmerami.
Tudi iz zgodovine vemo, da je podrejanje delavskega gibanja druZbeni
samodejnosti in zmanjSevanje vloge zavestnega organiziranega dejavnika,
bistveno vecalo vpliv mesSéanske ideologije. VpraSanje revolucionarne
partije je med sredis¢nimi vpraSanji marksisticne misli.

Pri nas se — seveda v okviru danih objektivnih razmer — tudi na-
rodnoosvobodilni odbori kot organi nove revolucionarne oblasti niso pri-
Celi razvijati sami od sebe. Odpor stalinistiéni dehumanizaciji socializma
je usmerjala avantgarda jugoslovanskega delavskega razreda. Tudi raz-
voj delavskega samoupravljanja je imel moéno spodbudo v druzbenopo-
liti¢ni aktivnosti organiziranih sil socialisticne zavesti z zvezo komunistov
v ospredju. Zveza komunistov je tudi tak$na sila, ki se opira na znanje,
¢e seveda resni¢no hoce biti ulinkovito oroZje v rokah delavskega raz-
reda Jugoslavije v njegovem boju za novi svet. Ceprav je res, da je so-
cializem tudi spontano gibanje ljudi, bi bilo vendar neznanstveno trditi,
da je nasploh in v celoti obnavljanje socialisti¢nih druzbenih odnosov Ze
samodejna praksa in da je tako razvoj jugoslovanske druzbe v smeri so-
cialisti¢énega samoupravljanja Ze sam po sebi zagotovljen.

Izjemno je pomembno, da so druZbenopoliti¢ne organizacije, §e po-
sebej pa zveza komunistov, ki temelji na ideji revolucije — pri tem, ko
so odmaknjene od formalisticnega pojmovanja socialistiCne, delegatske
demokracije — sposobne razéleniti, kam dejansko vodijo teZnje in poti
druibenega razvoja pri nas. Ce ne bo prevladovala napredna druibena
zavest, lahko gospoduje tehnokratska in birokratska zavest, s cimer se
notranja nasprotja jugoslovanske druibe samo zaostre. Vodilna vloga
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zveze komunistov je prvina revolucionarne diktature proletariata in s tem
zagotovilo za hitrejsi razvoj socialisticnega samoupravljanja kot protiteh-
nokratske in protibirokratske izbire druzbenega razvoja. Enotna usmeri-
tev Zveze komunistov Jugoslavije glede temeljnih strateSkih ciljev je te-
meljni pogoj za njeno uspesno delovanje. Temeljna strategija delovanja
zveze komunistov pa sloni ravno na socialisticnem samoupravljanju in na
neuvrsceni zunanji politiki.

V' sodobnem svetu vpliv predstavniskih teles ni posebno velik. Stalno
pa naras¢a vloga politi¢nih partij, ki se pehajo za oblast in ki so pogosto
apologije obstojecega ter so na toris¢u politicnega Zivljenja vedno bolj
prisotne. Predstavniska telesa postajajo institucionalni okvir, v katerem
se politi¢ne partije merijo v medsebojnem politicnem boju. Odlocitev par-
lamenta je vedno bolj odlotitev vecinske partije, ali pa partijski dogovor,
ki je doseien s kompromisi med razli¢nimi politinimi partijami. DruZ-
beno razlikovanje in posredovanje gre tudi prek politi¢nih partij, ki ¢lo-
veku driavljanu jemljejo podlago, da se sam, brez posrednika, bojuje za
demokrati¢ne pravice.

Mesto zveze komunistov v politicnem sistemu socialisticnega samo-
upravljanja pa je v samoupravnih procesih odlo¢anja. Zveza komunistov
kot dejavnik razvoja socialisti¢ne zavesti ne deluje kot »zunanjic dejav-
nik ali organ, ki bi dajal »direktive« samoupravnim in delegatskim tele-
som. Zveza komunistov ima svoj pravi smisel kot notranja sila samo-
upravljanja, ki deluje v procesu samoosvobajanja razreda. Prav tako
zveza komunistov tudi ne izkoris¢a klasi¢ne drZavnopartijske instrumente
kot vzvode uresnidevanja svoje politike, kar pomeni, da ne deluje z lo-
giko drziavnega aparata. Odklanjamo torej teinje k vrnitvi k drzavi ali h
klasi¢ni (delavski) partiji, ki naj bi bili glavni uravnalni médi splosnih
druzbenopoliti¢nih in druzbenogospodarskih tokov. Ce se hoce stalno od-
mikati tudi od novih oblik politicnega odtujevanja, potem zveza komu-
nistov tudi izvora svoje revolucionarnosti ne bo iskala sama v sebi, tem-
vec v jugoslovanskem delavskem razredu. Zavestne vloge jugoslovanskega
delavskega razreda kot celote ni mogoce nadomestiti z delovanjem Zveze
komunistov Jugoslavije. KakrSenkoli posredniski in paternalisti¢en odnos
zveze komunistov do naSega delavskega razreda pa bi ravno vodil k po-
stopnemu substituiranju razreda z zvezo komunistov.

Zveza komunistov Jugoslavije se je izoblikovala ob upostevanju zgo-
dovinskih danosti jugoslovanske druzbe, saj je bila pobudnik socialisti¢-
ne revolucije. Danes posebej naglasamo pomen usmerjevalnega in idej-
nega dela zveze komunistov kot avantgarde jugoslovanskega delavskega
razreda. Seveda modela partije ne vnasamo ponovno v nas$ politi¢ni si-
stem socialisticnega samoupravljanja in vztrajamo na pozicijah zveze ko-
munistov. Aktualnost VI. kongresa iz 1952. leta, ko se je Komunisti¢na
partija Jugoslavije preoblikovala v zvezo komunistov, ostaja slej ko prej
neproblemati¢na. Postavljati pod vprasaj VI. kongres, bi pomenilo prob-
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lematizirati smiselnost in upravi¢enost zamisli celovitega samoupravljanja.
Tezis¢e zveze komunistov je iz driavnega mehanizma preneSeno na po-
drocje samoupravnega delovanja. Tudi sedaj, ko se blizamo tridesetlet-
nici V1. kongresa, ni izgubila na pomenu zahteva, da zveza komunistov
nepretrgano deluje v skladu z vrednotami in cilji socialistiéne samouprav-
ne druzbe. Samoupravljanje samega jugoslovanskega delavskega razreda
je bilo izhodii¢e za spremembo zamisli partije v koncepcijo zveze komu-
nistov. Sprememba zamisli partije ne bi bila mogoc¢a samo s spremem-
bami v njej sami, temve¢ v odnosu do nastajajoCega samoupravljanja. In
v tem smislu lahko re¢emo: VI. kongres docet!

Ceprav je zveza komunistov nosilka zavesti o dolgorocni perspektivi,
je Se kako pomembno, da uspeva tudi na sedanji, tako reko¢ sprotni ope-
racionalizaciji ciljev, ki si jih je postavila. Zveza komunistov je glavna
pobudnica in ena izmed temeljnih nosilk druzbenopolitine aktivnosti.
Tako odgovorno nalogo pa zmore le ob vzpodbudah celotnega ¢lanstva
zveze komunistov, to je z akcijami, zamislimi in hotenji ¢lanov zveze ko-
munistov na vseh ravneh organiziranosti, da bi se dosegla akcijska sinte-
za. Vsak poskus, da bi se delovanje zveze komunistov skrcilo le na de-
lovanje vodstvenih organov zveze komunistov, je v nasprotju s sociali-
sticnim samoupravljanjem. Zveza komunistov ni druZbenopoliti¢na orga-
nizacija, kjer bi imela vodstva aktivne pravice, ¢lani pa pasivne dolZno-
sti. Ravno soocanja z birokratizmom in tehnokratizmom ne omejujejo,
temvec¢ nasprotno, terjajo Se mocnejse sodelovanje vseh ¢lanov zveze ko-
munistov kot temeljnih subjektov pri zasnavljanju, oblikovanju in uresni-
Cevanju tudi globalnih politicnih projektov. Ne vracamo se torej k me-
todam neposrednega ukazovanja zveze komunistov.

Tudi z ustavo smo institucionalizirali vlogo zveze komunistov v po-
liticnem sistemu socialisticnega samoupravljanja in tudi na ta nacin bri-
Cas postavili ustavno oviro proti morebitnim poskusom potiskanja zveze
komunistov iz druzbenopoliticnega dogajanja v politicnem sistemu so-
cialisticnega samoupravljanja. Institucionalizacija zveze komunistov v po-
liticnem sistemu zahteva negovanje odnosov odgovorne Kriti¢nosti v sami
zvezi komunistov, njeno stalno usmerjanje k samoupravni temeljni rav-
nini, tako da je tudi zveza komunistov pod stalno »korekcijo« samo-
upravne baze. To je Se zlasti vaino pri delegatskih odnosih, tako da bi se
zagotovil prevladujo¢ poloZaj zdruZenega dela pri reSevanju temeljnih
vprasanj druzbene reprodukcije in onemogocilo uveljavljanje profesional-
nega driavnopartijskega upravljalskega sloja. Zveza komunistov pa bo
vedno bolj organizirana sila samega delavskega razreda, ne pa izvr§eva-
lec sklepov oZjih upravljalskih skupin. Samoupravljanje je temeljna vse-
bina revolucionarne aktivnosti zveze komunistov v zdruZenem delu. Kjer
ni odgovorne kriticnosti, se kaj lahko pojavljajo manipulacije s clan-
stvom zveze komunistov, »liderstvo«, oblast ozkih skupin in prevladujo¢
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vpliv dejavnikov izven zdruZenega dela, slabi idejna integracija ter poli-
ticna kohezija.

Z ustvarjalnim vklju¢evanjem vseh jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti v politi¢ni sistem socialisticnega samoupravljanja se tudi utrjuje
realna struktura jugoslovanske federacije. Tudi danes, v razmerah raz-
vijajoCega se socialistinega samoupravljanja, se Zveza komunistov Ju-
goslavije ne izgublja v utopiji »idealnega« federativnega vzorca, saj ju-
goslovanska federacija ni umetna konstrukcija. Temeljna smer jugoslo-
vanskega sodobnega samoupravnega federalizma se kaZe v tem, da se
razredni in nacionalni interesi izraZajo prek enotnega interesa samouprav-
no zdruZenega dela. Samoupravljanje kot celovit nacin naSe druZbeno-
politi¢ne dejavnosti se uveljavlja v procesu odlo¢anja tudi na federativni
ravni, kar trajno omogoéa proces sporazumevanja in dogovarjanja med
jugoslovanskimi narodi in narodnostmi v politi¢nem sistemu socialisti¢-
nega samoupravljanja. Zveza komunistov se zavzema za nadaljnje dogra-
jevanje jugoslovanske federacije in za osvobajanje vseh prvin etatisti¢-
nega ustroja v razmerjih med jugoslovanskimi narodi in narodnostmi.

IT

Predpostavke samoupravne demokracije, predpostavke pluralizma sa-
moupravnih interesov kot jih razumemo v jugoslovanskem samouprav-
nem socializmu, so mnogo bolj zapletene in 3irSe od zgolj formalne nav-
zolnosti vedjega Stevila partij v politicnem sistemu. Teorija in praksa
druibenopoliti¢nih organizacij v politinem sistemu socialistiCnega sa-
moupravljanja kaZeta, da se tudi s tako oblikovanimi subjektivnimi de-
javniki druzbene zavesti kot so — poleg zveze komunistov — sociali-
sti¢na zveza delovnega ljudstva, zveza sindikatov, zveza borcev narodno-
osvobodilne vojne, zveza socialisticne mladine — utrjuje socialisti¢na
druZba in uveljavija pluralizem samoupravnih interesov. Za politi¢ni si-
stem socialisticnega samoupravljanja ostaja $e naprej, tako rekoé stalno
vpraianje, kako na najbolj ustrezen nacin uveljavijati in neprestano (a
pri tem seveda ne politi¢no du$ebriznisko) vnasati organizirano druzbeno
zavest, kar nedvomno ni samo naloga zveze komunistov.

V' politicnem sistemu socialistiCnega samoupravljanja je v skladu s
procesi podruZbljanja politike opredeljena taksna vloga zveze komuni-
stov, ki deluje kot notranja mo¢ samoupravnih odnosov, ki je idejno us-
merjevalna in ki se kot taka vkljucuje v zdruZeno delo. Ne smemo po-
zabljati, da podruzbljanje politike ni enostaven in enosmeren proces, saj
obstoji cela vrsta protislovij na &rti driavna oblast-samoupravljanje. Re-
volucionarna avantgarda ostaja dejansko revolucionarna, ¢e ne podleZe
lastni birokratizaciji, pa tudi e se ne zaprede v sektastvo, ¢e uveljavija
socialisticno samoupravljanje kot izraz spreminjanja produkcijskih odno-
sov v korist zdruZenega dela.
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Zveza komunistov ni monopolni posrednik med samoupravljalcem in
njegovimi interesi, med izraZanjem interesov in odlo¢anjem o interesih.
Zveza komunistov se ne vmeSava v razreSevanje interesov v obliki uka-
zovanja. Ne arbitrira o tem, kaj je splo$ni interes in katere posebne inte-
rese je treba izlociti. Naloga zveze komunistov je, da usposablja samo-
upravljalce za samostojno, samoupravno odlotanje. Vse bolj in bolj bi
kazalo, ne samo v zvezi komunistov, temve¢ v naSem celotnem sistemu,
zaostriti problem znanja, strokovnosti, sposobnosti in delavoljnosti. Tu se
postavlja po nasi presoji v ospredje — ne samo dolgoro¢no, ampak tudi
Ze kratkoroéno — vprasanje zmanjSevanja razlik v ravni znanja in ravni
zavesti med Zvezo komunistov Jugoslavije na eni strani in nasim delav-
skim razredom na drugi strani.

Kot notranja sila samoupravnih odnosov zveza komunistov vedno bolj
pronika v samoupravno prakso, v vse pore druzbenega Zivljenja. Ko go-
vorimo o tej problematiki, najbr? tudi ni brez pomena dejstvo, da danes
Zveza komunistov Jugoslavije zajema 8,1 odstotka celotnega prebivalstva
Jugoslavije ter 25,8 odstotka vseh zaposlenih v druibenem sektorju. Bolj
ko je zveza komunistov prisotna v samoupravnih procesih, bolj se, vsaj
do neke mere, tudi izpostavija poloZaju, ko druZbena nasprotja in proti-
slovja ter razli¢ni interesi pronikajo iz druZbe tudi v samo zvezo komu-
nistov: protislovia druibe odsevajo tudi v zvezi komunistov. Brez spo-
sobnosti zveze komunistov, da bo odkrivala tisto, kar je skupno v plura-
lizmu samoupravnih interesov in da bo (so)ustvarjala sintezo neposrednih
in zgodovinskih interesov delavskega razreda, tudi delegatski sistem ne
bo mogel uspesno delovati.

Socialistiénega samoupravljanja ni mogoce uresnicevati, ¢e se ne us-
merimo k akcijski sposobnosti celotnega jugoslovanskega delavskega raz-
reda in k ustvarjalni moci ljudskih mnoZic. Kardeljeva misel, da sociali-
zem lahko raste samo iz pobude milijonskih mnoZic, je tudi danes po-
membno izhodii¢e za druibeno prakso zveze komunistov. Zveza komu-
nistov se ne bije za politi¢no oblast nad ¢lovekom, temveé za razfirjanje
élovekove ustvarjalne svobode, za uveljavljanje ¢loveka kot samostoj-
nega subjekta. Za dosego teh ciljev pa je bistvenega pomena tudi odnos
med Zvezo komunistov in socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva v nafem
politi¢nem sistemu.

Mo¢ zveze komunistov je v njeni povezanosti z delavskim razredom
in vsemi delovnimi ljudmi. Zveza komunistov kot avantgarda delavskega
razreda nima nekak$nih posebnih »partijskih« interesov. Ne vsiljuje svoje
monopolisti¢ne oblasti, Sele zdruZena z vsemi delovnimi ljudmi v frontni
socialistiéni zvezi delovnega ljudstva je idejna in akcijska sila vecine.
Prav zato, ker zveza komunistov ne deluje po metodi »zunanjega« vpliva,
ker deluje znotraj gibanja jugoslovanskega delavskega razreda, tudi ne iz-
lo¢a iz sebe nobenih »posebnih« ciljev.
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Socialisticna zveza delovnega ljudstva kot frontna organizacija je bi-
stveno vezana na koncept zveze komunistov v samoupravni druzbi. So-
cialistina zveza delovnega ljudstva je preboj zaprte, »partijske« organi-
ziranosti zveze komunistov ter moc in zagotovilo, da vloga zveze komu-
nistov ne ostane brez odmeva. Zveza komunistov ne more delovati »sama
s seboj«, zato je tembolj pomembno oddaljevanje zveze komunistov od
monocentrizma partijskega tipa, od vseh prvin in usedlin enopartijskega
sistema. Tisto, kar je zamisel druibeno osve$cenega jedra, ki idejno
prednjaci, ni mogoce uresnicevati brez sodelovanja celote, brez Sirokega
¢lanstva socialistiéne zveze delovnega ljudstva.

V demokrati¢nem procesu oblikovanja stalis¢a se povezuje idejna us-
meritev in akcija zveze komunistov z izkuSnjami in delom, ki izvirajo
neposredno iz ustvarjalne prakse vseh delovnih ljudi. Odtod tudi geslo:
komunist kot aktivist socialisticne zveze delovnega ljudstva ni fraza, tem-
ve¢ akcijska deviza. Pri vsem tem velja seveda se posebej pripomniti, da
revolucionarna in akcijska moé& pri nas ni ve¢ samo v avantgardi, temvec
da je glede na resni¢ne procese socialistiCnega samoupravljanja prisotna
v Sirokih krogih delovnih ljudi, povezanih v socialisti¢ni zvezi delovnega
ljudstva, zvezi sindikatov, zvezi borcev narodnoosvobodilne vojne, zvezi
socialisti¢ne mladine; pa tudi v dru$tvih in druzbenih organizacijah, skrat-
ka povsod tam, kjer tezimo k druZbenim spremembam na temelju druz-
bene lastnine in podruZblianja politike. Socialisticna zveza delovnega
liudstva se ne oblikuje kot politi¢na institucija, ki bi opravljala posred-
nisko (reprezentativno) funkcijo na temelju lo¢enega samostojnega glo-
balnega programa in ki bi se z drugimi druzbenopolitiénimi organizaci-
jami »spopadala za oblast«.

III

Z ustavo iz 1974. leta smo uveljavili delegatski odnos kot opredelju-
joco prvino politicnega sistema. Delegatski odnos pa ne bo mogel mimo
manipulacije, ¢e bo slonel na stihijskem in povsem neorganiziranem gi-
banju delavskega razreda. Vloga zveze komunistov je v delegatskih odno-
sih zelo pomembna, saj se pri delu delegatov in delegacij izraZajo in so-
olajo razli¢ni interesi, ki nastajajo na temelju objektivno obstojecih na-
sprotij v materialni podlagi druzbenega in ekonomskega Zivljenja. Zveza
komunistoy v procesu oblikovanja interesov v delegatskem sistemu ures-
nicuje sintezo interesov z razrednih pozicij.

Zveza komunistov vzpodbuja stalne stike med delovnimi in samo-
upravnimi skupnostmi, delegacijami in delegati. Pri tem zveza komuni-
stov ne omejuje vloge delegatov in delegacij, prav tako pa tudi ne skup-
$¢in druZbenopolitiénih skupnosti, ki bi v tem primeru postajale zgolj
glasovalna vadii¢a, medtem ko bi se stvarne odlocitve sprejemale izven
skupscin. Ce poveZiemo stalis¢a o naravi in viogi zveze komunistov, kot
jih oblikujejo temeljna nacela ustave ter programski in kongresni doku-
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menti zveze komunistov z dolocili ustave in statutov, ki govore o skup-
S¢inskem sistemu in delegatskih odnosih, lahko ugotovimo, da je potrjena
taksna zamisel delegatskega odnosa, ki ni zdruZljiva s konceptom komu-
nisti¢ne partije, temvec le s konceptom zveze komunisiov.

Tudi na podrodju delegatskih odnosov prihaja zveza komunistov do
novih izkuSenj in do novih teoreti¢nih spoznanj. Eno izmed osrednjik
vprasanj v tej domeni je problem izbora med razlicnimi samoupravnimi
interesi v delegatskem sistemu in o katerih je v izkustveni stvarnosti ne-
prestano treba sprejemati odlocitve. Omejevanje ozkosti delnih interesov
se kaze kot stalna usmeritev in nujen pogoj za smiselno in ucinkovito de-
lovanje celotnega samoupravnega in e posebej delegatskega sistema. Brez
integrativne vloge subjektivnega dejavnika, e zlasti zveze komunistov,
pa se pluralizem samoupravnih interesov v delegatskem sistemu kaj lahko
druzbeno sprevrie. Ce se bo delegatska praksa obnavljala kot delna prak-
sa, ne pa kot druzbena celovitost, bo prihajala do partikularizma, zaseb-
niStva in egoizma.

Zveza komunistov se zaveda, da bo naSa delegatska samoupravna de-
mokracija imela trdne temelje, ¢e bo trden sistem druzbenoekonomskih
odnosov. V neustaljenih druibenoekonomskih razmerah pa lahko cveto
vsakrine zamisli, lahko se odpre prostor tudi politi¢ni demagogiji ali
sprenevedajolim se teinjam po »ucinkovitem redu« trdne roke. Izhod je
v relevanju razvojnih problemov gospodarjenja, v uresni¢evanju politike
gospodarske stabilizacije, v vedji ucinkovitosti dela in gospodarjenja, v
boju za visoko stopnjo samoupravne povezanosti zdruZenega dela in v
Sirjenju druzbenolastniskih odnosov.

Naj na koncu $e omenimo, kako pomembno je, da zveza komunistoy
— tudi kar se ti¢e delegatskih odnosov — ne podlega normativisti¢ni za-
vesti in pretiranemu institucionalizmu. Utemeljeno se zdi, da je institucio-
nalizacija naSega politi¢nega sistema prevelika. Taksna velika institucio-
nalizacija pa pritiska s svojo nadgradnjo na nase gospodarsko ne ravno
mocno telo druzbenega organizma. Bolj ko bo zveza komunistov prevze-
mala javno demokrati¢no odgovornost tudi za ulinkovitost politicnega
sistema, bolj se bo potrjevala kot notranja sila v samoupravnih razmerjih,
manj bo v njej sami politicnega posrednistva in e bolj se bo v nasi druzbi
zozZil prostor za anarhoidno poljubnost. Manjsa bo tudi moZnost razsi-
panja in izparevanja druzbenih energij. Zveza komunistov deluje znotraj
politicnega sistema, znotraj celotne samoupravne in delegatske strukture,
a vendar obenem ohranja tudi kriti¢no razdaljo do druzbenih procesov
in pojavov. Kazalec uspesnosti delegatskega sistema ne more biti nekaks-
na popolriost organizacijskih in institucionalnih resitev. Uspesnost dele-
gatskega sistema se kaze v tem, ali imajo ustavno razglaseni nosilci ob-
lasti, to je delavski razred in vsi delovni ljudje, prevladujoé¢ poloZaj v
druzbenem odlocanju. In prav k temu teZi tudi celotna druzbena praksa
zveze komunistov.
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Boris Ziherl kot marksisti¢ni mislec

BORIS MAJER

Boris Ziherl —
marksisticni teoretik in revolucionar

Ko odpiramo znanstveni sestanek »Boris Ziherl kot marksisti¢ni mi-
slecc — Ziherlove dni, ki naj bi postali dragocena spodbuda in redna
vsakoletna oblika preverjanja naSih naporov in dosezkov na podrocju
marksisti¢ne teorije — imamo pred o¢mi dvoje: potrebo in nujnost pro-
uCevanja Ziherlove teoreticne marksisticne dedisCine, njegovega deleZa v
razvoju slovenskega in jugoslovanskega marksizma in nase samoupravne
socialisti¢ne poti sploh, in drugi¢: potrebo in nujnost samostojnega raz-
vijanja marksisti¢ne teoreti¢ne misli na vseh tistih podrodjih, ki se jih je
loteval Ziherl — od marksisti¢ne filozofije v oZjem pomenu besede, dia-
lekticnega in historicnega materializma, preko marksisti¢ne sociologije,
estetike in teorije kulture do idejno-teoreti¢nih spoprijemov z aktualnimi
problemi danasnjega ¢asa ter z razli¢nimi nemarksisti¢nimi idejnimi in
teoretskimi tokovi, ki se pojavljajo v naSem druzbenem prostoru, ki izzi-
vajo polemiko in zahtevajo poglobljen teoreticen marksisti¢ni odgovor, za
kakr$nega najdemo pobudo in navdih prav v Ziherlovi teoreti¢ni zapu-
$¢ini.

Tri leta, ki nas loc¢ijo od prezgodnje Ziherlove smrti, so zgodovinsko
silno kratko obdobje, vendar pa so Ze ta leta v mnogocem potrdila pravil-
nost Stevilnih Ziherlovih teoreti¢nih in idejnih ocen, stali$¢ in analiz. Bila
bi velika $koda, ¢e bi vse to veliko miselno bogastvo in revolucionarno iz-
kustvo, ki je nakopiceno v Ziherlovih delih, pocasi tonilo v pozabo, nove
generacije marksistov pa bi se morale teoreti¢no neopremljene in neoboro-
Zene ponovno spoprijemati z idejno in teoretiéno problematiko, ki jo je
poglobljeno in temeljito obdelal Ziherl Ze v svojih spisih, ali pa zacrtal
trdna idejnoteoreti¢na izhodi$¢a za njeno razresevanje.

Ziherl je bil dolga desetletja eden najpomembnejsih jugoslovanskih
uCiteljev marksizma in to Zivega, ustvarjalnega marksizma, kakr$nega
smo potrebovali in potrebujemo v razvoju nase samoupravne socialistiéne
druZbene teorije in prakse. Njegova teoreti¢na misel je tudi $e danes prav
tako Ziva, kakor je bila za njegovega Zivljenja in nam lahko tudi $e danes
v marsi¢em pomaga in nas vodi pri spoznavanju marksizma, Se posebej
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pa pri njegovi prakti¢ni uporabi tako v teoriji, kot v neposredni vsakdanji
zivi druzbeni praksi. Ziherl je bil eden izmed tistih jugoslovanskih mark-
sistov — poleg Kardelja brez dvoma najpomembnejsi slovenski marksist
— ki je zdruzeval v sebi velikansko teoreti¢no znanje z bogatim revolu-
cionarnim izkustvom, in prav ta sinteza mu je omogodala, da ni obti¢al
niti v okostenelem dogmatizmu, niti zapadel razlicnim modnim psevdo-
marksisti¢nim, v bistvu malome$¢anskim idejnim in filozofskim tokovom,
ki so v preteklosti vplivali in tudi $e danes mo¢no vplivajo zlasti na del
inteligence, ¢eprav niso dali ne na podrocju filozofije in znanosti, $¢ manj
pa na podroc¢ju marksizma kakih pomembnejsih rezultatov.

Prav takSen marksizem, ki ni niti dogmati¢ni katekizem niti eklekti-
¢na zmes vseh mogo¢ih modnih filozofemov — marksizem, ki ostaja
zvest osnovnim teoreticnim postavkam Marxove, Engelsove, Leninove
misli, ker vidi v njih najvecje znanstvene, filozofske in revolucionarne
pridobitve sodobnega ¢lovestva in Se posebej delavskega razreda v njego-
vem boju za osvoboditev dela in cloveka, ki pa ostaja hkrati odprt in ob-
cutljiv za vse resni¢no napredno in novo v razvoju sodobne znanosti,
filozofije in sodobnega revolucionarnega izkustva sploh — takSen mark-
sizem, kot ga je v bistvu pojmoval in razvijal tudi Ziherl — nam je danes
$e posebno potreben — od vzgoje in izobrazevanja preko znanosti in kul-
turno-umetni$ke ustvarjalnosti do ekonomske in politicne prakse, da bi
lahko uspe$no in ustvarjalno razreSevali zapletena protislovja v razvoju
naSega samoupravnega socializma in da bi se lahko kot eden protagoni-
stov neuvrScenega gibanja ustvarjalno vkljucevali v razre$evanje zaplete-
nih problemov sodobnega sveta sploh.

Zato poglavitni namen Ziherlovih dni ni zgolj proucevanje Ziher-
love teoreti¢ne dedis¢ine, kakor je ostala zapisana v njegovih delih, in
kakor se je vtisnila v spomin njegovim sodelavcem, Studentom, delav-
skemu razredu, marksisti¢ni inteligenci — kar je brez dvoma pomembna
znanstvena naloga in na$ dolg pokojnemu Ziherlu, ki ga moramo izpol-
niti — temvec predvsem nadaljevanje njegovega dela, iskanje novih mark-
sisti¢nih odgovorov na vpraSanja, ki nam jih zastavlja druzbena praksa
na najrazli¢nejSih podrocjih Zivljenja — od znanosti preko filozofije in
kulture do politike in ekonomike, teoreti¢na konfrontacija z razli¢nimi
nemarksisticnimi idejnimi smermi in tokovi, ki se pojavljajo pri nas in
vplivajo na naSe Zivljenje. Menim, da bodo vsakoletni Ziherlovi dnevi,
ki jih letos zafenjamo, dosegli svoj namen, ¢e bodo postali spodbuda
tako za poglobljeno proucevanje in aktualizacijo Ziherlove teoreti¢ne za-
puséine, kakor tudi in to predvsem za nadaljnje ustvarjalno razvijanje
marksisti¢ne teoreti¢ne misli na Slovenskem.

V tem smislu je treba tudi sama Ziherlova dela brati, proucevati in
uporabljati predvsem kot Zivo spodbudo za nadaljnje ustvarjalno razvi-
janje marksizma, ki ne sme biti niti dogma niti eklektika — temve¢ mora
rasti iz naSe lastne revolucionarne poti, iz naSe lastne revolucionarne
zgodovine, izkustva, bojev in spoznanj, kot metoda in rezultat razreSe-
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vanja protislovij in konfliktov naSega lastnega samoupravnega socialistic-
nega razvoja in sodobne ¢loveske druzbe sploh. Taksen marksizem danes
potrebujemo in tak$nega marksizma nas je ucil pokojni Ziherl, k taks-
nemu pojmovanju in uporabljanju marksizma nas je usmerjal, temu duhu
Ziherlovega marksisticnega koncepta moramo ostati zvesti, se od njega
uciti in ga nadaljevati.

Zato mislim, da bi bilo proti duhu Ziherlovega pojmovanja mark-
sizma, e bi se togo drzali vsake Ziherlove ocene, sodbe ali analize, ki jo
je morda ze prerasel ¢as in ki bi jo avtor sam, ¢e bi bil Se Ziv med nami,
gotovo Zelel spremeniti, dopolniti ali poglobiti. Prav gotovo pa to ne za-
deva osnovna idejna teoreti¢na izhodis¢a Ziherlove misli, ki je enako
zavezana klasikom marksizma kot nasi lastni izvirni druzbeni poti, na-
Semu lastnemu revolucionarnemu izkustvu. V smislu tudi nase samo-
upravljanje, kot poudarja Kardelj, ni noben jugoslovanski izum, temve¢
zgolj dosledno uresni¢evanje osnovnega koncepta samih klasikov mark-
sizma. Nova je le konkretna zgodovinska pot, konkretni nacini uresni-
¢evanja te zamisli v specifi¢nih zgodovinskih okolis¢inah nasega Casa in
prostora.

V tem smislu tudi Ziherlovo Zivljenjsko delo ni ni¢ drugega kot revo-
lucionarni napor, dosledno uresniciti in uporabiti osnovne zamisli kla-
sikov marksizma, Marxa, Engelsa, Lenina na razli¢nih podrocjih nasega
druzbenega Zivljenja, na nasi revolucionarni druzbeni poti sploh, pa tudi
v $tevilnih soocenjih z marksizmu, socializmu in samoupravljanju tujimi
in z njim nezdruzljivimi idejnimi, teoreti¢nimi, filozofskimi smermi,
tokovi in teznjami, kakor so se pojavljali, se pojavljajo in se bodo
Se dolgo pojavljali v naSem druzbenem razvoju, ne samo kot posle-
dica vplivov, ki prihajajo od zunaj, temve¢ tudi kot izraz konfliktov,
ki rastejo iz nasih lastnih neobvladanih protislovij in ki jih lahko uspesno
razreSujemo le z ustvarjalno, samostojno uporabo marksisticne teorije,
marksizma in to prav tak$nega, za kakrSnega se je zavzemal Ziherl, osvo-
bojenega tako dogmatizma kot meSanja z razlicnimi nemarksisti¢nimi me-
$¢anskimi tokovi in smermi.

Naj mi bo na koncu dovoljena $e naslednja misel: zadnja leta veliko
govorimo o potrebi in nujnosti ve¢je udelezbe, vecjega vpliva marksizma
v naSem vzgojnem-izobraZevalnem sistemu, v znanosti, filozofiji, kulturi,
umetnosti, ekonomiki itd., skratka v celotnem nasSem druzbenem Zivlje-
nju in razvoju. Vendar se pri tem pojavljajo v pojmovanju samega mark-
sizma navzkriZja, ki jih nismo Se presegli in ki predvsem niso teoreti¢no
razCiscena, tako glede svojih idejnih izhodis¢ kot takih ali drugacnih po-
sledic, ki iz tega izhajajo. Ali kakor je zapisal Ziherl v ¢lanku »Za kakSen
marksizem gre«: »S svojim marksisticnim vzgojnim delom bomo morali
razCistiti ta in mnoga podobna vprasanja, kakor tudi mnoge nespora-
zume, ki zadevajo bistvo marksizma. Sicer bomo imeli zelo razli¢ne
,marksisti¢ne* vzgoje, s tem pa neogibno tudi zelo razli¢ne idejno-poli-
ti¢ne rezultate te vzgoje«.
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Mislim, da ta navzkriZja, ti nesporazumi tudi danes Se obstajajo, da
jih nismo Se presegli, Se manj pa razresili in da Ze porajajo zelo razli¢ne
idejno-politi¢ne rezultate, o katerih je govoril Ziherl. Menim, da nas to
dejstvo Se posebej zavezuje, da resno vzamemo na znanje gornje Ziher-
lovo opozorilo, ki je v bistvu v tem, da se je treba uciti marksizma nepo-
sredno od samih njegovih klasikov — Marxa, Engelsa, Lenina — ne
pa iz tretje ali Cetrte roke, od razlicnih nemarksisticnih idejnih in filozof-
skih tokov, ni¢ manj pa iz nase lastne revolucionarne poti, tistih nasih
lastnih teoreti¢nih del (Tita, Kardelja, Ziherla, Bakari¢a, Vlahovica,
Kraigherja, itd.), ki so teoreti¢no in prakti¢no trasirali to pot ter dvignili
ali dvigajo naSe prakti¢no revolucionarno izkustvo na teoreti¢no razven.

In prav Boris Ziherl je bil brez dvoma eden takih nasih revolucionar-
nih teoretikov, ki so na osnovi temeljitega poznavanja klasikov mark-
sizma dvigali naSe prakti¢no revolucionarno izkustvo na teoreti¢no raven,
ga teoreticno analizirali in posploSevali. Ziherl je bil brez dvoma eden
najboljSih poznavalcev marksizma na Slovenskem in to ne samo poznava-
lec, erudit, temve¢ revolucionar, ki je marksizem prakti¢no uporabljal na
razli¢nih podrodjih revolucionarnega dela, nenehoma povezujo¢ teorijo in
prakso, marksizem in vsakdanjo prakticno druzbeno-politicno izkustvo
mnozic. Menim, da je poglavitni vzrok neenotnosti v pojmovanju mark-
sizma pri nas prav v oddaljevanju, ¢e smem tako reci, akademskega
marksizma od prakti¢nega druzbeno-politicnega Zivljenja mnozic, pa tudi
obratno, le-tega od marksisti¢ne teorije, kar vodi v razli¢ne oblike dnev-
nega prakticizma in pragmatizma, konéni rezultat pa je stanje, o katerem
je govoril Ziherl in ki postaja v doloceni meri zaskrbljujoce.

Prav ponovno poglobljeno proucevanje in branje Ziherlovih del —
ne da bi morali zato sprejeti vsako posamezno Ziherlovo oceno ali sodbo
— nas navaja k temu, kako izkazati to sintezo, da bi se izognili obema
ekstremoma, ki realno obstajata pri nas v pojmovanju marksizma —
prvemu, ki trga marksizem od druzbene prakse in drugemu, ki mark-
sizem istoveti z druzbeno pragmatiko in ga trga od teorije — ter uve-
Jjaviti takSno pojmovanje marksizma, kakrS$nega resni¢no potrebujemo za
razreSevanje neposrednih, konkretnih protislovij naSega druzbenega raz-
voja v luci zgodovinskega interesa delavskega razreda, ki postaja vse bolj
zgodovinski interes vsega CloveStva na njegovi tezki, nevarni, dramati¢ni
poti iz carstva nujnosti v carstvo svobode, ki pa po Marxovih besedah
lahko postane tudi pot nazaj v barbarstvo.

Menim, da je ta na$ prvi znanstveni sestanek o Ziherlu kot marksi-
sticnem mislecu dobra priloznost za to, da ponovno temeljito razmislimo,
kje smo danes pri nas z marksisti¢no teorijo, do kam smo prisli, kje so
temeljna navzkriZja in alternative in kako dalje. Proucevanje Ziherlove
revolucionarno-teoreti¢ne dedis€ine je trdno izhodiSée za to nalogo.
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MARIJAN BRITOVSEK

Pogledi akademika Borisa Ziherla
na slovensko zgodovinopisje

Ko obravnavamo nale marksisticno zgodovinopisje, ne moremo mimo
takSne osebnosti, kot je bil akademik Boris Ziherl, druzboslovec, sociolog
in filozof. V svojih druzboslovnih razpravah se je naslanjal na zgodo-
vino in svoja dela prepletal z bogatimi zgodovinskimi meditacijami in
refleksijami. Skorajda ni razprave, o kateri bi lahko rekli, da ni zasno-
vana na zgodovinskih premisah. Rastel in razvijal se je mimo uradne
zgodovinske Sole, ki je v prvem obdobju obstoja ljubljanske Univerze
delovala v skladu s svojo me$¢ansko usmerjenostjo. Stevilna dela te Sole
dajejo osnovo za preucevanje slovenske zgodovine starejSega obdobja.
Iz nje so iz8li pionirji na podro¢ju slovenskega zgodovinopisja, ki imajo
zasluge, da je zgodovinska znanost dosegla v me$¢anskem okviru ustrezno
znanstveno raven.

Mimo te klasi¢ne, »uradne« zgodovinske Sole, uravnane na preuce-
vanje starej§ih obdobij, je med obema vojnama rasla generacija revolu-
cionarjev-publicistov, ki je bila zaradi vsakdanjega ostrega razrednega
boja s protiljudskimi rezimi iz klerikalnega in liberalnega tabora, ki so
se v svojih vrhovih vse bolj nagibali k faSisti¢ni ideologiji, primorana
prodorno pose¢i v na$o zgodovinsko preteklost in jo ovrednotiti s pro-
gresivnih stali$¢. V tezkih okoli$Cinah ilegalnega dela so komunisti, pre-
ganjani in obsojeni na zaporne kazni, po kaznilnicah predaprilske Jugo-
slavije ustvarjali osnove marksisticne zgodovinske Sole. JeCe so postale
univerza — ZzariS§¢e marksisticne misli. Znanstvena dejavnost komunistov
je bila vklenjena v problematiko ostrega boja za socialni in nacionalni
obstoj s porajajo¢im se fasizmom v domovini in na mednarodnem toriscu.

Ko je Boris Ziherl v referatu O nekaterih teoreti¢nih in prakti¢nih
problemih slovenskega zgodovinopisja na zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Ljubljani dne 4. maja 1951 ovrednotil dosezke marksisti¢ne
publicistike, je izrekel nekaj ugotovitev, ki veljajo Se zlasti danes. Takole
je dejal: »Nobenega dvoma ni, da slovenska marksisti¢na publicistika ni
razpolagala s tisto visoko tehniko zgodovinskega raziskovanja, s katero
se slovensko poklicno zgodovinopisje lahko upraviceno ponasa. Zato pa
je imela dvoje, Cesar je tedanjemu slovenskemu poklicnemu zgodovinarju
vsekakor primanjkovalo: revolucionarno kriticen ¢ut do materiala, ki ga
je obdelovala in pa dialekticno metodo, ki je bila v dotedanjem sloven-
skem zgodovinopisju toliko kot neznana. Zaradi svoje revolucionarne
kriticnosti in zaradi nove metode, ki jo je uvedla v slovensko zgodovino-
pisje ter prav z njeno pomocjo v osnovi pravilno redila vrsto njegovih
vaznih problemov, pomeni predvojna marksisticna publicistika zacetek
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novega razdobja v slovenski zgodovinski vedi.« (Ziherl B.. O nekaterih
teoreti¢nih in prakti¢nih problemih slovenskega zgodovinopisja, Novi
svet, VL. letnik I, Ljubljana 1951, str. 484.)

Boris Ziherl pa ni bil samo propagandist nove zgodovinske metode,
ampak jo je tudi tvorno uporabil v svojih spisih in polemikah. Obvla-
dovanje marksistine znanosti mu je omogocilo, da je tvorno posegel
v slovenske razmere in obrafunaval s strujami, tujimi marksisti¢cnemu
poimovanju. Vsak njegov ¢lanek nosi aktualen pecat boja angaZiranega
znanstvenika. Siroko in globoko poznavanje marksisti¢ne filozofije, poli-
ticne ekonomije in marksisticne estetike se je v osebi Borisa Ziherla po-
sreceno zdruzilo v lik takSnega druZboslovca, ki je Zivo obcutil, kje je
mesto naprednega slovenskega intelektualca v prelomnem obdobju nase
nacionalne eksistence. Vsestranska marksisti¢na razgledanost mu je omo-
gotila, da je lahko podal ustrezne kritine pripombe na racun slovenskega
zgodovinopisja v ¢asu, ko so bila v ospredju vprasanja po kateri poti
naj v prelomnem obdobju koraka slovenska inteligenca. Boris Ziherl
je bil eden tistih pionirjev, ki so vselej opozarjali na potrebo vnaSanja
histori¢nega materializma v zgodovinsko raziskovanje. Res je, da je zaradi
mnogostranske zaposlitve te probleme veckrat le nakazal in da svojih tez
ni mogel izdelati do kraja. Njegovo filozofsko znanje mu je odpiralo
Siroka obzorja in mu omogocilo, da je dojemal zgodovinske probleme
v vsej njihovi razseznosti. Iz Heglove filozofije je znal izIusciti tiste prvine,
ki so neobhodne za razumevanje druzbenih znanosti, saj je bil Hegel
eden tistih velikanov, ki je pokazal, da smo svobodni samo toliko, kolikor
poznamo zakone narave in druzbeno zgodovinskega razvoja in kolikor se,
podrejajoc se tem zakonom, opiramo nanje.

Materialisticna razlaga zgodovine terja dialekticno metodo misljenja.
Dialektika je bila poznana Ze pred Heglom, toda Hegel jo je znal izko-
riscati tako, kot nih¢e izmed njegovih prednikov. Heglova dialektika je
postala mogo¢no orodje za spoznavanje vsega obstojecega. Dokler je
Hegel ostal zvest dialekti¢ni metodi, je bil v najvisji meri napreden mi-
slec. Hegel ima popolnoma prav, ko pravi, da sta temeljit $tudij in jasno
razumevanje dialektike izredno pomembna: »Mi pravimo, da morajo
priti vse stvari (to je vse koncno kot tdko) pred sodni stol dialektike,
s tem pa opredeljujemo dialektiko kot univerzalno, nepremagljivo silo,
ki mora zruSiti vse, pa naj se zdi Se tako trdno.«

Dialekti¢na metoda je najpomembnejSe znanstveno orodje, ki ga je od
nemskega idealizma podedoval njegov dedi¢ — moderni materializem.
Vendar pa materializem ni mogel uporabiti dialektike v njeni idealisti¢ni
obliki: osvoboditi jo je bilo treba mistike. To delo je opravil Marx. Pre-
oblikoval je marksisti¢no filozofijo v celovit, harmonicen in dosleden
svetovni nazor. Kljub velikim zaslugam nemskih filozofov — idealistov
na podro¢ju druzbene znanosti je osnovni problem zakonov druzbenega
razvoja ostal pri njih prav tako neresen, kot pri francoskih materialistih.
Ti so na tem podro¢ju prisli do nekaj bolj ali manj pravilnih in globokih
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opazanj, ki pa niso bila med seboj povezana. Da se je znanost o druzbi
slednji¢ le izmotala iz slepe ulice, se mora zahvaliti Karlu Marxu.

Tako kot Hegel je tudi Marx videl v zgodovini Clovestva zakonit
proces, ki poteka neodvisno od c¢lovekove volje. Tudi on je gledal na
vse pojave v procesu njihovega porajanja in odmiranja. Ni se zadovoljeval
z metafizino, neplodno razlago zgodovinskih pojavov. Prav tako kakor
Hegel si je prizadeval reducirati na en skupen izvor vse delujoce in eno
na drugo ucinkujoce sile v druzbenem Zivljenju. Toda Marx ni iskal
tega izvora v absolutnem duhu, temve¢ ga je naSel v ekonomskem razvoju,
h kateremu se je moral zatekati tudi sam Hegel v svojih empiri¢nih raz-
iskavah, kjer se je idealizem izkazal za nemo¢no in neprikladno orozje.
Toda to, kar je bila pri Heglu samo slucajna, bolj ali manj genialna
domislica, je pri Marxu strogo znanstvena metoda proucevanja.

Po Marxovem mnenju pravnih odnosov, kakor tudi oblik drzavne
ureditve, ne moremo pojasniti niti samih po sebi niti kot produkt tako
imenovanega sploSnega razvoja Cloveskega duha. Ti odnosi in oblike
izvirajo iz tistih materialnih pogojev Zivljenja, ki jih je Hegel po vzgledu
Anglezev in Francozov 18. stoletja zdruzil pod skupnim izrazom »civilna
druzba«. To je skoraj isto, kar je imel v mislih Guizot, ko je v svojih
zgodovinskih raziskavah ugotavljal, da temeljijo politine ureditve na
lastninskih odnosih. Toda medtem ko so ostali Guizotu ti lastninski odnosi
skrivnost, ki jo je zaman skuSal razvozljati s pomocjo razmisljanja o
¢loveski naravi, v teh pogojih za Marxa ni bilo ni¢ skrivnostnega. Zgo-
dovinsko gibanje je bilo po njegovem mnenju mogoce razumeti le tedaj,
kadar si ga ne razlagamo z logiko, temve¢ z razvojem druzbenih in pre-
teZzno ekonomskih odnosov.

Materialisti¢cno pojmovanje zgodovine, ki sta ga utemeljila Marx in
Engels, je Engels takole oznacil: »Materialisticnemu pojmovanju zgo-
dovine je izhodis¢e teza, da sta produkcija in poleg produkcije menjava
njenih produktov temelj vsega druzbenega reda; da se v vsaki druzbi,
ki se pojavlja v zgodovini, delitev produktov in z njo socialna razclenje-
nost v razrede in stanove ravnata po tem, kaj in kako se producira in
kako se to, kar je producirano, menjava. Potemtakem ne smemo iskati
zadnjih vzrokov vseh druzbenih sprememb in politiCnih prevratov v gla-
vah ljudi, v njihovem Cedalje veCjem spoznavanju vene resnice in pra-
viénosti, marve¢ v spremembah v nacinu produkcije in menjave; iskati
jih ne smemo v filozofiji, temve¢ v ekonomiji tiste dobe.« (Engels F.,
Razvoj socializma od utopije do znanosti, Ljubljana, 1968, str. 612.)

Hegel je gledal na proletariat kot na drhal, za marksiste pa je bil
proletariat mogo¢na sila, edina sposobna osvojiti Marxov nauk.

Boris Ziherl je postal eden najvidnejsih propagandistov marksisticne
znanstvene metode na Slovenskem. To metodo je znal razvijati v kon-
kretnih pogojih slovenske stvarnosti. Bistvo njegove znanstvene aktiv-
nosti lahko povzamemo z njegovo jedrnato in precizno formulacijo pred-
meta, ki ga je predaval na partijskih tecajih v kaznilnicah, med vojno in
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kasneje na Univerzi. V svojem nastopnem predavanju na Filozofski
fakulteti leta 1954 je svoj predmet takole opredelil: »Histori¢ni materia-
lizem imam za znanstveno teorijo, ali ¢e hoCete, za znanstveno filozofijo
druzbenega razvoja ter za metodo njegovega raziskovanja, kakor tudi za
prakti¢no politi¢no napotilo, ki naj predvodnikom boja za socializem
omogoca, da se znajdejo v druzbenem dogajanju ter spoznajo njegove
nasprotujoce si notranje teznje, prav tako pa tudi idejno-politi¢no fizio-
gnomijo njihovih nosilcev.« S to opredelitvijo predmeta je Boris Ziherl
oznacil bistvo svoje druzbene in znanstvene dejavnosti. Marksistiéna
usmerjenost mu je omogocila, da je z ve$¢im peresom posegel v zgo-
dovinsko tematiko, opozarjal na progresivne tokove v slovenski druzbi,
ki jih je uradno zgodovinopisje kaj rado zameglilo. Prav zanj veljajo
besede velikega ruskega propagandista Plehanova, ki je zapisal: »Preden
metodo Marxa in Engelsa poskusi§, mora$ znati ravnati z njo. Njena
spretna uporaba pa predpostavlja dosti temeljitejSe duSevno delo kakor
psevdokriti¢no Zlubodranje o enostranosti marksizma.«

Ziherl je bil slovenski marksist, ki je leta 1934 prevedel in napisal
predgovor k slovenski izdaji Plehanova, Osnovni problemi marksizma;
delo je iz8lo v zalozbi Ekonomska enota. V svojem prispevku je obracunal
s Spektorskim, predstavnikom univerzitetne katedrske sociologije, za
katerega je menil, da pozna Marxa zgolj iz citatov. Kriti¢no je ocenil
tudi Vebrove subjektivisticne in predvsem spiritualisticne spekulacije in
opozarjal bralce, naj poseZejo raje po filozofskih delih Plehanova, ki
predstavljajo dragocen zaklad in neobhodno potrebne ucbenike, po ka-
terih je treba Studirati marksisticno filozofijo. Za Ziherla so bili Pleha-
nova Osnovni problemi marksizma »kondenzirana, jasna in sistemati¢na
razlaga osnovnih vprasanj marksisti¢ne filozofije«.

V ospredju politi¢ne aktivnosti Borisa Ziherla je bil boj proti fasizmu,
ki je vse bolj ogrozal nacionalni obstoj slovenskega naroda. Z vrsto po-
ljudnih prispevkov je raz¢lenil zgodovinske korenine fasisti¢ne ideologije,
tako doma kot na tujem. Njegove zgodovinske meditacije o faSisti¢ni
ideologiji na slovenskih in jugoslovanskih tleh so prodorne in pomembne,
saj spadajo njegove ugotovitve v ¢as, ko so se porajali v glavah mnogih
intelektualcev zmedeni preporoditeljski nacrti, odtrgani od naprednih
druzbenih silnic slovenskega delavskega razreda. V ta kaos idej je bilo
treba vnesti jasnost marksisticnega svetovnonazorskega prepri¢anja in pri-
tegniti v boj vse, kar je bilo naprednega in demokrati¢nega. Slovenske
izobraZence je pozval, naj se osvestijo in zavejo nevarnosti, ki jo pred-
stavlja faSisti¢na ideologija. Preprosto in jasno je zapisal: »Treba si je
biti na jasnem, kaj je bistvo faSizma. To mora biti izhodiS¢e. Potem je
Sele mogoce proucevati vse tiste konkretne okolnosti, v katerih sodelujejo
srednji sloji mesta in vasi v dana$njem boju med faSizmom in demokra-
cijo, analizirati samo bistvo danasnje demokracije, njen znacaj in vlogo
pri nas, njene gonilne sile na Slovenskem.« Opozoril je, »da je treba
probleme slovenskega fasizma podrobno prouciti in razviti, saj so ogrom-
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ne vaznosti za pravilno orientacijo slovenskega javnega delavca, publi-
cista in politika. To delo pa bo toliko temeljitejSe, kolikor ve¢ bo sil,
ki bodo sodelovale pri reSevanju teh problemov in jih osvetljevale iz
raznih vidikov«. To je bil poziv slovenski inteligenci, naj se na vecer
pred drugo svetovno vojno opredeli in izpolni svojo zgodovinsko nalogo.

Ziherl v svojih prispevkih ni nastopal pragmatisticno, ampak je po-
segal v zgodovinsko preteklost in preuceval korenine slovenskega in ju-
goslovanskega fasizma. Prizadeval si je, da bi proudil poglavitne elemente
ideologije jugoslovanskega fafizma, ki se je izrazal v programu »narod-
nega edinstva« in »integralnega jugoslovanstva«. Ko je raz€lenil zgodo-
vinske odtenke tega gibanja, ki se je na prvi stopnji personificiralo v
Orjuni, je ugotovil, da so integralni Jugoslovani izloili vso socialno
vsebino mladinskega gibanja izpred prve svetovne vojne in poudarjali
svojo sorodnost s to generacijo glede ideologije jugoslovanstva. Toda
jugoslovanstvo predvojne mladine ni bilo, kot je opozoril Boris Ziherl,
po svoji vsebini integralno jugoslovanstvo unitaristov. V tej zvezi je Ziherl
ovrednotil tudi panslavizem in ilirizem ter opozoril na razlike med pred-
vojnim in povojnim jugoslovanstvom. Povsem drugega kova so bili ljudje,
ki so utirali pot samoniklemu slovenskemu kulturnemu Zivljenju: PreSeren,
Levstik in Cankar: »Na teh moZeh sloni stavba slovenske kulture.«

Z jasno zasnovano koncepcijo reSevanja slovenskega narodnega vpra-
$anja, zakoreninjeno v najpozitivnejSih tradicijah preteklosti, je razkril
korenine ideologije jugoslovanskega unitarizma. »Integralno jugoslovan-
stvo, ki v nacelu zanika obstoj Slovencev kot izoblikovanega naroda z
vsemi njegovimi prilastki, je zraslo na drugih tleh in se razvijalo nekaj
tasa celo v boju s tistim starim predvojnim liberalizmom . .. Ce hotemo
vedeti, kje je integralno jugoslovanstvo raslo, se moramo najprej vprasati,
kdo ga je pri nas zastopal. Videli bomo, da so bili to tisti ljudje, ki so iz8li
iz povojne inflacijske krize kot zmagovalci in ustvarili okrog najvecjih
ljubljanskih denarnih zavodov in TPD prvi mogo¢ni monopoliti¢ni kon-
cern na Slovenskem, ki je obvladal vecino slovenske industrije in ki je
svojo usodo nerazdruzno zvezal z usodo financnega kapitala v Jugosla-
viji... Ta frakcija je Ze tedaj predstavljala jedro poznejSe JNS.« S to
druzbeno — teoreti¢no analizo se je Ziherl dotaknil bistva vprasanja.
Ko raz¢lenjuje fiziognomijo te druzbene plasti, ki se izoblikuje v nosilca
jugoslovanskega unitarizma, razgalja protinarodni znacaj tega sloja, ki
zasleduje samo ozke, sebi¢ne finan¢ne cilje, za narodov blagor pa mu je
kaj malo mar. »Glavna skrb tega sloja je: ustvariti tak drzavni aparat,
ki je sposoben zagotoviti njegov monopolni poloZaj tako proti vnanjemu
kot tudi proti notranjemu sovrazniku, v katerega teznji po socialni in
nacionalni enakopravnosti vidi nevarnost za obstoj drzave. Drzavna ideja,
drzavna nacija, to so gesla tega sloja. Ko skicira bistvo slovenskega
narodnega vprasanja in prikazuje odpor, ki ga poraja ideologija inte-
gralnega jugoslovanstva pri demokrati¢nih mnozicah Ziherl opozarja, da
je imela ideologija integralnega jugoslovanstva od vsega zafetka nalogo
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prikriti dejansko obstoje¢o narodno neenakopravnost z abstraktnimi
pojmi 0 ,naciji’, o ,jugoslovanskem rasnem tipu‘, o ,jugoslovanski narodni
skupnosti’, o ,edinstvenem narodnem obcutju’, o ,misteriju Vidovega
dne®.« Integralno jugoslovanstvo pa ni bilo uporabno za pridobivanje
mnozi¢ne podlage, iskati je moralo druge poti.

Novo obdobje v razvoju jugoslovanskega fasizma je sledilo prihodu
nemskih nacionalnih socialistov na oblast. Nosilci faSisti¢ne ideologije
so namesto obujanja spominov na resni¢no svetle trenutke v zgodovini
Slovencev in njihovega boja za narodno osvoboditev iskali korenine v
tistih etatisticno-centralisti¢nih oblikah, ki so ustrezale unitaristitnemu
jugoslovanstvu. Kot pronicljiv druzboslovni analitik je Ziherl duhovito
takole zapisal: »Zdaj je stopilo v ospredje naglaSanje balkansko-pruskega
znacaja in poslanstva Srbov, poveli¢evanje alemanskih konjenikov carja
Dusana, Trenkovih pandurjev pod ¢&rno-Zoltimi cesarskimi zastavami,
mitos o gotskem poreklu Hrvatov in sistemati¢no potvarjanje domace
in tuje kulturne zgodovine. S tem so se jugoslovanskemu faSistiénemu
zgodovinopisju odprle nove perspektive.«

Ziherlov ¢lanek Dve razdobji faSizma na Slovenskem, napisan leta
1938, se odlikuje po izvirnosti in tehtnosti, ¢eprav se je avtor kasneje
opravi¢eval, da problematike iz cenzurnih razlogov ni mogel izérpneje
obravnavati. To je storil nato v referatu FaSizem in revolucionarno de-
lavsko gibanje, ki ga je imel na znanstvenem posvetovanju ob 50. oblet-
nici zloma Orjune v Trbovljah. Referat predstavlja logi¢no dopolnilo h
genezi faSistitne ideologije na Slovenskem. V osnovi njegovih tez je
cutiti referat Dimitrova na VII. kongresu Komunisti¢ne internacionale,
ki pa ga je spretno prilagodil konkretni analizi slovenskih razmer. Svoje
ugotovitve je v tem referatu dopolnil z zgodovinsko to¢no oceno Orjune,
ko je zapisal, da bi v zvezi z Orjuno na Slovenskem tezko govorili o kaki
izoblikovani faSisti¢ni ideologiji, ¢eprav so bile metode njenega boja
proti revolucionarnemu delavskemu gibanju izrazito faSisti¢ne, tako po
organizacijskih kot drugih prijemih mo¢no podobne metodam italijanskih
skvadristov. IdeoloSko se je Orjuna pri nas navezovala na tradicije slo-
venskega burZzoaznega liberalizma, na njegov dokaj plehki antiklerikalizem
in Se posebej na antikomunizem.

V svojem referatu se je Ziherl dotaknil tudi korenin klerofasizma,
ki se je porajal iz Koros$¢eve klerikalne stranke, idejno pa je bil zasnovan
na razlicnih papedkih protikomunisti¢nih okroznicah, zlasti na okroZnici
»Quadragesimo anno« iz leta 1931. Fronte bodocega spopada so dobile
v njegovih spisih na vecer pred drugo svetovno vojno jasno opredelitev.

Oba c¢lanka predstavljata druzboslovno analizo korenin faSizma na
Slovenskem in vnaSata idejno jasnost v opredeljevanje politicnih struj
v dneh preizkuSnje. Preprostost podajanja, jasnost formulacij in prodorno
vrednotenje tokov v slovenski druzbi so odlike teh spisov. Za druzbo-
slovca so kompas, da se znajde v vrednotenju gradiva. Po njih si lahko
izoblikuje ustrezne sklepe iz idejnega kaosa unitaristicne ideologije. V teh
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spisih se potrjuje odlika Ziherlovih druzboslovnih analiz. Ponatis v izboru
¢lankov v knjigi Vceraj in danes to najzgovorneje potrjuje. V Ziherlovih
analizah ni slepomiSenja, nejasnosti v opredeljevanju politi¢nih tokov;
stvarem gre do dna, staliS¢a argumentira z dejstvi, pojavom vselej iSce
zgodovinske korenine, izogiba se poenostavljenim pragmatisticnim oce-
nam in jih zavrata kot premalo utemeljene. Svoje zgodovinske
sodbe je Ziherl vselej znal vgraditi v polititno prakso vsakdanjega boja,
ne da bi shematiziral zgodovinski tok dogajanja. Kriti¢nost in previdnost
do novotarij, ki jih praksa $e ni potrdila, sta znacilni za njegov znanstveni
pristop in presojo. Zgodovinsko spoznavanje nase preteklosti mu je omo-
golilo, da je postal sijajen marksisti¢ni druzboslovni analitik. Z materia-
listicno metodo je rusil konfuzna unitaristicna tolmacenja o Slovencih
kot plemenski veji jugoslovanskega drzavnega naroda. Na temelju mark-
sisti¢nih spoznanj in pozitivnih dosezkov slovenske zgodovine je skiciral
poglavitne elemente, ki so omogodili oblikovanje slovenskega naroda
in izvirnega, nepotvorjenega patriotizma, dale¢ od klerikalne mentalitete,
ki je zasuznjila kmecko misljenje. Svoja spoznanja je oprl na Cankarjeve
prero$ke besede: »1z muke, trpljenja in suZenjstva neStetih milijonov bo
zrasla nasa domovina: vsa ta lepa zemlja z vsem svojim neizmernim
bogastvom. Tedaj bodo le Se grenak spomin te gosposke domovine, na
suzenjstvu zidane, s krvjo in solzami gnojene, sramota Clovestvu, zasmeh
pravici . . .«

Ziherl je bil eden tistih, ki je nepotvorjeno tolmacil globino Cankar-
jeve misli, lepoto njegove besede in njegovo politicno oporoko sloven-
skemu delavskemu razredu. V ¢lanku Realizem Ivana Cankarja je v
obrisih nakazal sociolo$ko-zgodovinsko podobo in okolje, v katerem je
deloval Cankar, kar pa je Cankarjev sarajevski kritik povsem spregledal.
V boju za Cankarjevo nepotvorjeno podobo izzareva Ziherlova sveZina
in njegova globoka zakoreninjenost v slovenskem narodnem prostoru.
IzIus¢il je podobo Cankarja — borca, osvetlil njegovo razmerje do vsega
druzbenega dogajanja, do sil, ki so si v slovenski druzbi predvojne in
medvojne dobe stale nasproti. Uspelo mu je prikazati, kako se je to
razmerje odrazilo v umetni$ki dejavnosti. Prav to je bilo v ospredju
Ziherlove polemicne raziskave. Svoj prispevek je sklenil z ugotovitvijo:
»Cankar pripada slovenskemu delavskemu gibanju. Vsako drugano sta-
lis¢e v vprasanju Cankarja in njegove vloge v slovenskem delavskem
gibanju lahko nastane samo dale¢ od resni¢nosti, v glavah dogmatikov
in doktrinarjev.«

Na veéer pred drugo svetovno vojno, ko je bilo treba pritegniti iz-
obrazence na stran progresivnih sil, opredeliti jasno platformo v bodocih
spopadih s prezivelimi ideologijami in pospeSiti v njihovih vrstah diferen-
ciacijo, je Ziherl opozarjal na nevarnosti meS¢anskega objektivizma in
pozitivizma v znanosti. Te razredno pogojene znanstvene metode so
postale zaviralen element v procesu svetovnonazorske diferenciacije. Med
izobraZence so vnasale indiferentnost, mla¢nost in omalovazujoce gledanje
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na nosilce revolucionarne druzbene dejavnosti. Nosilci teh idej so pod
pritiskom konfuznih unitaristicnih konceptov zavestno odvratali pozor-
nost izobrazencev od zgocih aktualnih problemov. Nekateri so se umikali
v preucevanje zgodnje srednjeveSke problematike, medtem ko so puséali
vnemar aktualne druzbene probleme. Ziherlu kot revolucionarju je bilo
jasno, kaj pomeni beg druzboslovcev-zgodovinarjev v sivino preteklosti,
mediem ko je v slovenski druzbi dozorevala revolucionarna kriza. Za
nove zgodovinske naloge je bilo treba izoblikovati predane revolucionarne
znacaje, saj si velikih zgodovinskih podvigov brez takine avantgarde ni
bilo mogoce predstavljati. Tega se je Boris Ziherl dobro zavedal. Imel
je zelo razvit Cut za ocenjevanje tistega, kar je najbolj potrebno za utrje-
vanje samobitnosti slovenskega naroda in za tiste druZzbene probleme,
ki bi jih bilo treba zaradi bodocega revolucionarnega razvoja preudevati.
S teh vidikov moramo razumeti njegove kriticne pripombe na racun pre-
rekanja slovenskih zgodovinarjev o starih Slovanih. Na to brezplodno
pravdo, ki je polnila stolpce slovenskih revij, je upravi¢eno omalovazujote
gledal, saj so pred slovensko druzbo stali mnogo bolj aktualni problemi.
Takole je zapisal: »Politi¢ni smisel polemike med Hauptmanom in Malom
je v tem, da prvi iz jalovosti slovenskega meScanstva skusa izvajati jalo-
vost slovenskih narodnih prizadevanj v preteklosti in sedanjosti, medtem
ko drugi skuSa z zgodovinskopravnimi argumentacijami jalovost tega
mescCanstva prikriti.«

Iz prakti¢ne izkusnje politicnega boja je Ziherl ugotavljal, kak$no
oviro napredni druzbeni misli predstavljajo tisti izobraZenci, ki se odevajo
v plad¢ nepristranosti znanstvenega objektivizma in skusajo biti nad raz-
redi vestni zbiralci zgodovinskih dejstev, ki jih je treba objektivno nizati,
ker bi po njihovem mnenju angaziranost pomenila sinonim za neznan-
stvenost. Na te oCitke malomescanskih filisterskih izobrazencev je tako
odgovoril: »V velikih zgodovinskih spopadih med druzbenimi silami ni
znanosti nikoli pripadala vloga nedejavnega opazovalca, ki nepristransko
beleZi vnanje pojave, marve¢ je bilo znanstveno raziskovanje zmerom
toliko bolj znanstveno, kolikor globlje je skusalo prodreti v bistvo doga-
janja, odkriti njegove gibalne sile, dejavno pomagati notranjim teznjam
razvoja k uveljavljanju in kon¢ni zmagi. Nasprotno pa se je znanstvenik
toliko bolj spreminjal v poveli¢evalca obstojecega stanja, kolikor bolj se
je skuSal tem teZnjam v znamenju nekega nepristranskega objektivizma
ustavljati in se pri znanstvenem raziskovanju omejeval le na golo ugo-
tavljanje in opisovanje vnanjih dejstev.«

Te misli je Boris Ziherl zapisal v obdobju zbiranja vseh naprednih
tokov v slovenskem javnem Zzivljenju. Pomenile so poziv idejno neopre-
deljenim izobraZzencem, naj se osvestijo in zapustijo svoj zapecek, se
zavejo svoje druzbene naloge v dneh preizkuSenj. V bistvu te njegove
ugotovitve vse do danes niso presezene in so Se posebej aktualne za nase
raziskovalce druzbene problematike.
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Kot znanost nasploh tudi zgodovinopisje ni samo sebi namen. Druz-
beno-razredna pogojenost zgodovinopisja v razlicnih obdobjih se kaze
tudi v izbiri problematike, ki jo zgodovina obravnava v razli¢nih obdobjih.
Stara srednjeveSka Sola je posvecala veliko pozornost rodovnikom, ni
pa upostevala nobene dejavnosti ljudskih mnozic. Ljudstvo in drzavljani
so bili samo gradivo za uresniCitev nacrtov razli¢nih monarhov. Tako
je pripoved o vsakem obdobju postala pripoved o rojstvu in vzgajanju.
o zivljenju in smrti kakega monarha ali verskega voditelja. Tak nacin
pisanja zgodovine je bil nekaj povsem naravnega za srednjeve$ske menihe-
letopisce, ki so najbolj cenili tiste ljudi, ki so cerkvam in samostanom
lahko najve¢ darovali. Za zgodovinarje prosvetljenstva tak nacin pisanja
nikakor ni bil ve¢ primeren. Borisu Ziherlu so bili vzor idejnih zgodo-
vinskih interpretacij zgodovinarji restavracije.

Velik pomen za idejni boj s fevdalno in klerikalno reakcijo so imeli:
Guizot, Thierry, Mignet in drugi liberalni zgodovinarji. Zgodovina civili-
zacije v Franciji in Evropi je bila po mnenju Guizota predvsem zgodo-
vina vzpona burZoazije in njenega boja s fevdalnimi razredi za oblast.
»Vecina pisateljev, zgodovinarjev in publicistove, je zapisal Guizot, »je
skusala razloziti doloCeno druzbeno stanje, stopnjo in vrsto civilizacije
s politicnimi ustanovami te druzbe. Za spoznavanje in razumevanje po-
liti¢nih ustanov druzbe pa bi bilo pametneje zaceti s preucevanjem druzbe
same. Ustanove so najprej posledica, potem Sele postanejo vzrok; druzba
jih najprej ustvari, Sele potem se zac¢ne pod njihovim vplivom tudi sama
spreminjati; namesto da bi o stanju ljudstva sodili po oblikah njegove
vlade, moramo predvsem raziskati njegovo stanje, da bi nato presodili,
kaksna bi morala biti in kaksna bi lahko bila njegova vlada.«

Guizot je bil prvi, ki je opozoril na pomen ekonomskega in socialnega
faktorja v zgodovini. Njegov sklep, da politicna gibanja in sploh ves
zgodovinski proces opredeljujejo medsebojni socialni odnosi, te poslednje
pa imovinski odnosi, je predstavljal velik prispevek k druzbenim zna-
nostim. Guizotovo pojmovanje razredov in razrednega boja je omejeval
njegov burzoazni pogled na svet. Ta boj je priznaval le toliko, kolikor
se je nanasal na boj med burZoazijo in plemstvom.

Do podobnih sklepov se je dokopal v restavracijskem obdobju fran-
coski zgodovinar Mignet. Druzbeno gibanje po njegovem dolocajo inte-
resi, ki prevladujejo in Sele to gibanje doloca tudi obliko vladavine. Ko
neka vladavina ne ustreza ve¢ druzbenemu stanju, izgine.

Auguste Thierry je prav tako pripadal znameniti skupini tistih odli¢nih
francoskih znanstvenikov, ki so v dobi restavracije spet zaceli zgodovinska
raziskovanja. Marx ga je oznacil za »oCeta razrednega boja« v francoski
historiografiji. Njegova pisma o zgodovini Francije (1821) prikazujejo
zgodovino uporov in snovanje mestnih komun v 12. in 13. stoletju. Pro-
cese, ki jih je opisoval, je Thierry prikazal kot najvecje socialno gibanje
v obdobju od pojava kri¢anstva do francoske revolucije. Z isto znan-
stveno metodologijo je prezeto njegovo delo. Prikaz zgodovine izvora in

394



uspehov tretjega stanu. Po njegovem je Franciji potrebna resni¢na zgo-
dovina dezele, zgodovina ljudstva, zgodovina drZavljanov. »Taka zgo-
dovina bi nam dajala hkrati tudi zglede za ravnanje in bi budila v nas
tisto soCutno zanimanje, ki ga zaman i§¢emo v pustolovi¢inah tistih nekaj
privilegirancev, ki v celoti zavzemajo ospredje zgodovinskega dogajanija.
Mnogo prej bi se navezali na usodo mnozic, ki so zivele in Cutile kakor
mi, kot pa na usodo velikaSev in knezov; zgodovina nam doslej pripo-
veduje samo o slednjih, to pa nam ne daje koristnih naukov. Gibanje
ljudskih mnoZic po poti k svobodi in blaginji bi se nam pokazalo pre-
pricevalnejSe kot pa bojni pohodi osvajalcev, nesre€a ljudstva pa ganlji-
vejSa kot pomanjkanje, v katerem so se znasli strmoglavljeni kralji. ..
V mnozici drzavljanov so privilegiranci in brezpravni, zatiralci in zatirani.
In Zivljenju slednjih morajo zgodovinarji predvsem posvecati pozor-
nost ... Ce si more plemstvo v preteklosti lastiti slavo za junaska bojna
dejanja, tedaj je slavno tudi preprosto ljudstvo, slavno po svojem moj-
strstvu in nadarjenosti . . . »Thierryjevo staliSCe je staliSCe tretjega stanu,
to je boja preprostega ljudstva zoper plemstvo.«

Vsa civilizirana druzba je po mnenju teh zgodovinarjev boj razredov.
Fevdalni red pa so dojemali v njegovem razkroju, ne pa v njegovem
nastanku.

Francoski materialisti 18. stoletja so se neusmiljeno borili proti fev-
dalni ideologiji. Dobro so vedeli, da je ¢lovek produkt okolja, v katerem
zivi. Treba bi bilo zaceti preucevati zakone razvoja okolja, ki oblikujejo
¢lovesko naravo. Toda do teh vprasanj francoski materialisti in socialisti-
utopisti prve polovice 19. stoletja niso pokazali posebnega interesa. Ni
jim uspelo odkriti novega pojmovanja sveta, ki bi omogotilo proucevati
razvojni proces druzbenega okolja in tiste spremembe, ki nastopajo v
njegovi »naravic.

Za Ziherla so bili zlasti pomembni socialisti-utopisti. Dal je pobudo
za proucevanje del naSega utopista Antona Smolnikarja. Zavedal se je,
kaj so socialisti-utopisti pomenili za druzbeno znanost in za oblikovanje
marksisticne druzbene misli. Socialisti prve polovice 19. stoletja so se
namre¢ z obudovanja vredno vnemo ukvarjali z iskanjem najboljSe med
vsemi organizacijami druzbenih odnosov, to se pravi popolne socialne
organizacije. To je najbolj znacilna in najbolj izrazita poteza, ki jim je
lastna enako kot materialistom 18. stoletja. Toda utopisti so se dejansko
manj sklicevali na Clovesko naravo sploh, temve¢ bolj na idealizirano
naravo ljudi svojega Casa, ljudi, ki so pripadali tistemu druzbenemu
razredu, katerega tendence so branili sami utopisti. Druzbena stvarnost
je bila v delih utopistov nujno prisotna, dasi se oni sami tega niso zave-
dali. To stvarnost so videli skozi prizmo abstrakcije v zamegljeni obliki.
V skrivnost presezne vrednosti utopisti niso mogli prodreti. Saintsimonisti
o razrednem boju sploh niso hoteli slisati. Ko pa je ekonomska znanost
konec koncev mogla pojasniti izvor in naravo presezne vrednosti, so
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se koncale napake, ki so jih delali socialisti-utopisti glede vprasanja,
kako pojmovati razredni boj.

Boris Ziherl je v svojih predavanjih opozarjal na razlike med dosezki
zgodovinarjev restavracije, ki so registrirali razredni boj kot gibalno silo
zgodovinskega procesa in Marxovimi odkritji pravega vzroka zgodovin-
skega gibanja. Svoja marksisticna druzboslovna predavanja je vselej ilu-
striral z bogatimi primeri iz slovenske zgodovine prelomnih obdobij in
tako opozarjal poklicne zgodovinarje, kaj bi bilo treba preucevati.

Ce hoce ¢lovek obstajati, mora uc¢inkovati na zunanjo naravo, mora
producirati. Clovekovo u¢inkovanje na zunanjo naravo pa v vsakem
dolo¢enem trenutku opredeljujejo njegova produkcijska sredstva, stanje
njegovih produkcijskih sil. Cim vecje so te sile, tem produktivnejSe je
njihovo u¢inkovanje. Razvoj produktivnih sil spreminja »naravo« druzbe.
In ker je po drugi strani ¢lovek produkt druzbenega okolja, ki ga obdaja,
je oCitno, da razvoj produktivnih sil s tem, da spreminja naravo social-
nega okolja, spreminja tudi ¢lovekovo naravo.

To spoznanje je Borisa Ziherla vodilo, da je v svojem referatu »O
nekaterih teoreti¢nih in prakti¢nih problemih slovenskega zgodovinopisja«
pozval slovenske zgodovinarje, naj posezejo po Marxovih in Engelsovih
delih in se iz njih ucijo metode zgodovinskega preucevanja, ker se bodo
s pomoc¢jo te metode najbolj priblizali objektivni zgodovinski resnici.
To pa je bila tista metoda, ki so jo »slavni« nemski zgodovinarji, ki so
odlocilno vplivali na slovenske zgodovinopisce, kaj malo poznali. Nobe-
nemu se ni zdelo potrebno, da bi prebiral klasi¢na dela Marxa in Engelsa,
v katerih sta prikazovala resni¢no podobo zgodovinskega dogajanja in
razkrinkavala vladajoce razrede, korupcijo junkerjev in plemstva, za-
ostalost politicnega misljenja vecjega dela me$canstva in revi¢ino delovnih
slojev. Nemski ucbeniki zadnjih sto let in zajetna dela Rankeja, Sybela,
Treitschkeja, Lamprechta, Schnabla in drugih so povsem odtrgana od
socialne problematike. V njihovih delih nikjer ne bomo nasli prikaz
nems$kih razmer, v katerih bi raztrgali tan¢ico knezom zveste, ljudstvu
pa sovrazne cenzure in prikazovali razpadajoci sistem fevdalizma, ki je
samo §e zivotaril, ker se pa¢ me$Canstvo zaradi svoje nerazvitosti Se ni
opogumilo, da bi mu zadalo poslednji udarec.

Med slovenskimi zgodovinarji starejSe Sole je bil ¢astna izjema samo
Tomaz Linhart, ki mu je bilo ljudstvo s svojo materialno in duhovno
kulturo poglavitni predmet zgodovinopisja.

Ziherlova idejna skica tokov v slovenskem zgodovinopisju je v glav-
nem toc¢na in je ohranila svojo veljavo vse do danes. »Vse slovensko
predvojno uradno in vob¢e poklicno zgodovinopisje se je praviloma raz-
vijalo mimo histori¢no-materialisticne metode, uporabljajo¢ metodo sta-
rejSega in sodobnega burzoaznega zgodovinopisja. Dialekticna metoda
zgodovinskega raziskovanja se je pred vojno na Slovenskem uveljavljala
skoraj izkljuéno v marksisticni publicistiki.« Te Ziherlove ugotovitve
so zgodovinsko povsem to¢ne. Pripomnimo lahko le, da so bila takSna
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proucevanja v obdobju procesa emancipacije slovenskega naroda, v nje-
govem boju za obstoj nadvse dragocena, saj je bilo napisanih mnogo
fundamentalnih del, ki so bila kljub pomembnemu znanstvenemu pri-
spevku konceptualno razredno pogojena in niso segla prek narodnobu-
diteljskih okvirov. Tudi uvajanje »socioloske« metode analistov in dela,
zasnovana na tej metodi, niso bistveno preusmerila slovenskega zgodo-
vinopisja, Ceprav avtorjem ne moremo odrekati temeljitosti njihovih
raziskav. Ljudje nc ustvarjajo ve¢ zgodovin, ki bi bile ena od druge
lo¢ene — zgodovino prava, zgodovino morale, filozofije itd., marve¢ eno
samo zgodovino lastnih druzbenih odnosov, ki jih v vsakem danem casu
doloca stanje produktivnih sil. Iz tega vidika lahko ocenimo Ziherlov
prispevek k problematiki potrebe po interdisciplinarnem $tudiju.

Njegovi metodoloski napotki so za slovenske zgodovinarje neprecen-
ljive vrednosti, nakazujejo nove poti raziskovanja in omogocajo pre-
vrednotenje nekdanjih dosezkov v lu¢i novih spoznanj. Predstavniki
starejSe Sole zgodovinariev so imeli vefinoma omalovazujo¢ odnos do
delavskega gibanja, zlasti Se revolucionarnega. Podzavestno ali zavestno
so takSna preucevanja uvricali v kategorijo »politologija«. Ta razisko-
valna disciplina je bila po njihovem mnenju Sele v procesu dozorevanja,
da postane zgodovina v klasicnem pomenu besede. Z rahlim omaloze-
vanjem so gledali tudi na preucevanje naSe neposredne revolucionarne
preteklosti — na na$ narodnoosvobodilni boj. Ziherlove kriti¢ne pri-
pombe so veljale tisti generaciji zgodovinarjev, ki ni hotela dojeti novega
v nasi druzbeni stvarnosti. Pred njim je v obrisih lebdela vizija nove
porajajoce se druzbe, ki je v svojem vsakdanjem boju premagovala
recidive preteklosti in iz nje ¢rpala najbolj napredne tradicije.

Ko je Ziherl pred tridesetimi leti ocenjeval staro in novo v naSem
zgodovinopisju, je mjegov referat izzval med udeleZenci zborovanja,
kot lahko razberemo iz zapisnika, nelagodne obcutke. V glavnem so ga
ocenili kot zelo vzpodbudnega za slovensko historiografijo. Ne bi Zelel
v celoti povzeti zapisnika diskusije, nekaj misli v ilustracijo pa bi le
kazalo navesti. Dr. Fran Zwitter je izjavil, da je bilo v referatu nakazanih
toliko problemov in misli ter bistvenih vprasanj, da je v resnici tezko
izrpno razpravljati o njem. Apeliral je, naj bi bilo predavanje natisnjeno
v Zgodovinskem ¢asopisu. »Sele na podlagi tiskanega besedila,« je opo-
zoril govornik, »nam bo mogoce poglobiti se in nato razpravljati o vseh
problemih, ki so bili v referatu nakazani.« Profesor Bogo Grafenauer
se je pridruzil njegovemu mnenju in pripomnil, da se v slovenskem
zgodovinopisju stvari premikajo na bolje. Po njegovem mnenju je pre-
davanje nakazalo vrsto problemov in dalo obetajoce pobude slovenski
historiografiji. V tej zvezi je navedel, da zbira zgodovinska sekcija Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti gradivo za zgodovino kmeckih
uporov, ki bo to dogajanje osvetlilo v novi Iu¢i, v nacrtu pa je tudi
gospodarski leksikon. Govornik je tudi opozoril na potrebo upostevanja
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razrednega aspekta v zgodovinopisju, ki ga je starejSa Sola povsem
zanemarila.

Profesor dr. Milko Kos je pojasnil, kaj je vodilo zgodovinarje sta-
rejSih generacij, da so se lotevali preucevanja srednjega veka in ovred-
notil pomen teh Studij za slovensko zgodovino. Poudaril je, da so ti
zgodovinarji hoteli prikazati slovensko zgodovino kot celoto in ne kot
zgodovino pokrajin, kakor jo kaze nemska historiografija. Priznal pa
je doloCen vpliv romantike in neoromantike na metodologijo slovenskega
zgodovinopisja.

Skoraj trideset let je preteklo, odkar je imel Boris Ziherl svoj referat.
Zgodovinska veda je ustrezno novim druZbenim razmeram naredila tacas
nekaj obetajocih korakov v smeri, ki jo je Ziherl nakazal. Pri Institutu za
ob¢o in narodno zgodovino SAZU je izSlo zajetno delo pod naslovom
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih pa-
nog, 1. zvezek, Agrarno gospodarstvo, DZS, Ljubljana 1970. Iz uvodnih
besed razberemo, da je dal pobudo za to delo dr. Bogo Grafenauer.
Avtorji so bili vsekakor pred tezko nalogo, kako organizirati tak$no
delo, upostevajo¢ razvojno stopnjo naSega zgodovinopisja. Izhajati so
morali iz doseZene stopnje raziskav na tem podro¢ju. Iz uvodnih misli
izvemo, da avtorji naCrtujejo dva zvezka. Prvi zvezek je posvelen agrar-
nim panogam in obravnava gospodarsko stran kmeckega Zzivljenja. Drugi
zvezek, ki je bil napovedan za leto 1970, pa doslej Se ni izSel; v celoti
naj bi obdelal druzbena razmerja v agrarni proizvodnji in njihove raz-
licne izraze glede kmetovega osebnega poloZaja, kmec¢kih bremen in
kmeckih razrednih gibanj. Po kratki napovedi je tezko soditi o metodo-
loskem pristopu.

Za prvi zvezek lahko trdimo, da so tam, kjer so bile na voljo teme-
ljite monografske raziskave, povzetki dobro utemeljeni, medtem ko ne-
kateri sestavki, kjer je bilo treba orati ledino, predstavljajo bolj skico
gospodarskega razvoja doloCene panoge. V nekaterih sestavkih se pre-
pletata metoda zgodovinske rekonstrukcije in pomanjkljivo strokovno
poznavanje predmeta. Obdelava starejSih obdobij izstopa po temeljitosti
obravnave. Ogromni napori, vloZeni v delo, vsekakor predstavljajo so-
lidno osnovo za naSo gospodarsko zgodovino. Pri tem pa se moramo
zavedati nevarnosti, na katere je Boris Ziherl upraviteno opozarjal:
»Napak bi ravnali, ¢e bi se raziskovanja slovenske gospodarske zgodovine
lotili z vidika . .. teorije faktorjev. .., ki vsak s svoje strani delujejo na
predmet in katerih eden je tudi gospodarski . .. Prvo nevarnost predstav-
lja shematizem, pretvarjanje gospodarske zgodovine Slovencev v obco
zgodovino gospodarstva, opremljeno s primeri iz domace, slovenske pre-
teklosti. Taka zgodovina bi takoj od kraja zgreSila svoj namen, ki je
predvsem v tem, da omogoca pravilno razumevanje vseh ostalih mani-
festacij slovenskega druzbenega Zivljenja v preteklosti, pa tudi v seda-
njosti.«
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Ziherl je poudaril, kako pomemben je idejni koncept tak$nih del in
opozarjal na konceptualne nevarnosti, ki so jim podvrZeni pisci zaradi
predibkega poznavanja ideologije marksizma.

Med zgodovinarji, ki so utirali pot marksisticnemu zgodovinopisju,
moramo omeniti dr. DuSana Kermaunerja. Njemu gre vsekakor zasluga,
da je slovensko delavsko gibanje postavil na mesto, ki mu pripada. Si-
stemati¢no preucevanje slovenskega delavskega gibanja ga je vodilo do
spoznanja, da je nujno treba prevrednotiti marsikatero sodbo, ki so jo
podali o nasi politicni preteklosti zgodovinarji prej$njih generacij,
Druzbeno-gospodarske in socialne zgodovine Slovencev v XIX. in XX.
stoletju se v svojih delih dotika bolj obrobno, povsem pa se zaveda, da
zgodovina Slovencev XIX. in XX. stoletja ne bo popolna, dokler ne
bodo ustrezno raziskani in ovrednoteni tudi ti problemi.

Zgodovinarji moje generacije bodo v svojih referatih kriticno raz-
¢lenili dosezke zgodovinske vede na svojih tematskih podrogjih, zato o
njihovih prizadevanjih ne bom posebej govoril. Za nas vse pa velja, da
nam je marksisticni kompas Se kako potreben, ko smo sredi koncipiranja
oziroma nacrtovanja svojih raziskav, ko premagujemo stopnjo zbiranja
gradiva — Ziherlovi napotki so nam pri tem izredno dragoceni.

ANDREJ KIRN

Morala v znanosti in ob znanosti

Boris Ziherl je bil mislec, znanstvenik in revolucionar hkrati. Bilo
mu je tuje protistavljanje revolucionarne politike in revolucionarno
usmerjanje znanosti. Prav tako mu je bilo tuje protistavljanje znanosti in
ideologije v SirSem pomenu besede, ko ideoloskost ne izkljuCuje objektiv-
nosti spoznanja. Odklanjal je staliS¢e nekaterih jugoslovanskih avtorjev,
da je znanost tisto kar je in ideologija tisto, kar naj bo. (Boris Ziherl: Ob-
like druzbene zavesti, Ljubljana 1974. str. 34). Tak$no razlikovanje je
zavrnil s preprosto ugotovitvijo, da je vsaka cloveska dejavnost usmer-
jena iz preteklosti v bodo¢nost. Danes je nesporno dejstvo, da se vse zna-
nosti obracajo tudi k bodo¢nosti svojega predmeta in ene bolj, druge manj
intenzivno razvijajo svojo prognosti¢no funkcijo.

Boris Ziherl je bil temeljit poznavalec marksisti¢ne misli, z izredno
intelektualno in kulturno $irino. Nasproti najrazli¢nej§im poskusom zvo-
denitve marksisti¢nih stali$¢ je znal opozoriti na tehtne argumente iz za-
kladnice klasikov marksizma. Zato je bil trn v peti vsem povr$nim dog-
matiénim antidogmatikom, ki so se v boju proti dogmati¢nemu marksizmu
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7eleli bojevati proti vsakrinemu marksizmu. Pripravljeni so bili proglasiti
za pravega marksista samo tistega, ki bi se marksizmu odrekel ali pa
hitro in nekriti¢no sprejel zelo sporne, toda popularne zgodovinske ocene
iz zgodovine marksizma o vlogi dialektike, 0 odnosu Marxa in Engelsa
ipd.

Marsikaj, kar je Boris Ziherl napisal v svojem Casu in prostoru, je
danes presezeno ali problematizirano. Pri $tevilnih vprasanjih, s katerimi
se je Boris Ziherl ukvarjal v svoji dolgoletni publicisti¢ni in pedagoski
dejavnosti, je raje vztrajal pri zanesljivejSih marksisti¢nih formulacijah,
kot da bi se spuscal v teoretiCno tvegana nova iskanja. Marsikatera po-
droéja in probleme zgodovinskega materializma, ki jih je obravnaval pe-
dagosko ali publicistiéno, ni podrobneje raz¢lenjeval, npr. etiko, odnos
med naravo in druzbo, razmerje med produktivnimi silami in produkcij-
skimi odnosi, razmerje med bazo in nadgradnjo idr. To je delno razum-
ljivo samo po sebi, saj je bil raziskovalni interes Borisa Ziherla usmerjen
predvsem v sociologijo kulture in umetnosti in v zgodovino marksisti¢ne
misli.

Ze leta 1939 je Ziherl v svojem ¢lanku »Znanost in politika« trdil,
da se vpraSanje pristranskosti v znanosti ne omejuje zgolj na druZbene
vede, ampak zajema tudi podrocje naravoslovja. Ziherl je pokazal, da
ima nepristranski znanstveni objektivizem svoje korenine v pozitivizmu
kot filozofiji »zmagovite burZoazije in ustaljenega kapitalisticnega druZ-
benega reda.« (Boris Ziherl: »V¢eraj in danes«. Izbor ¢lankov in razprav
iz leta 1934—1974, Ljubljana 1974, str. 93).

PosploSitve in empiri¢na dognanja dolo¢enega dela meSCanskega zgo-
dovinopisja naravoslovnih, tehni¢nih in druZzbenih znanosti omogotajo
poglobiti marksisti¢no druzbeno-zgodovinsko teorijo znanosti. Pri tem
moramo upostevati razli¢ne ravni druzbene pogojenosti znanosti:

— najsplo$nejsa raven zadeva samo zunanje druzbene pogoje razvoja
znanosti, tempo razvoja, izbor vprasanj;

— pogojenost zgodovinskega nacina misljenja,

— druzbena pogojenost same vsebine, samega znanja.

Tu pa je treba spet upostevati pogojenost klju¢nih teoreti¢nih kate-
gorij, koncepcij ter pogojenost empiri¢nih spoznanj in ozjih izsekov zna-
nja. Nedvomno je, da je ta zadnja raven pogojenosti zelo zabrisana in
posredovana preko ostalih ravni. Veliko tezje jo je rekonstruirati ali od-
kriti in zato tudi najbolj utrjuje iluzije o popolni notranji druzbeni ne-
pogojenosti znanja. To nepogojenost zavracajo pogosto iz napacne izena-
¢itve druzbene pogojenosti znanja z njegovo neobjektivnostjo. SirSa druz-
bena pogojenost znanja ni vedno nujna ideoloska pogojenost v klasic-
nem, ozjem pojmovanju ideologije. Zgodovina znanosti razbija iluzijo o
druzbeni nepogojenosti znanosti celo na tako oddaljenem podro¢ju od ne-
posredne druzbene in tehni¢ne prakse, kot je to matematika. Nasa jugo-
slovanska matematika Ernest Stipani¢ in Milorad Bertolino sta lepo po-
jasnila druzbeno-zgodovinsko pogojenost matemati¢nega znanja v marsi-
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katerih zvezah in zgodovinskih obdobjih: zato je Se toliko bolj sme$no,
¢e takSno pogojenost druzboslovei odklanjajo in zanikujejo; in Se zlasti
druzboslovci, ki bi hoteli biti marksisti, ali se imajo za marksiste.

Boris Ziherl je z vso upravi¢enostjo zapisal: »Znanstvenik, ki si do-
mislja, da je nepristranski, bo v metodah svojega znanstvenega razisko-
vanja vendarle uveljavljal staliSCe, ki ga ta druZbena zavest in nacin
misljenja dolocata, pa Ce se tega zaveda ali ne. V splosnem je mo¢ redi,
da konservativni nacin misljenja zoZuje meje znanstvenega raziskovanja,
medtem ko jih naprednej§i nacin miSljenja Siri v nedogled« (ibidem,
str. 96).

Pri naravoslovju seveda ne moremo reci, da druzbeno-politi¢éna kon-
servativna staliS¢a omejujejo ustvarjalnost. Omejitev lahko izvrsijo teore-
ticna, filozofska, metodoloska izhodis¢a raziskovalca. DruZbenopoliti¢na
konservativnost ima vecji vpliv na raziskoval¢evo neodpornost in ravno-
dusnost do uporabe dobljenih spoznanj in do ocenitve njihovega druzbe-
nega pomena in vloge. Ziherl je imel nedvomno prav, ko je zapisal, da za
razliko od nekaterih druzbenih znanosti (sociologije, ekonomije) ne mo-
remo govoriti o burZoazni ali socialisti¢ni fiziki in matematiki; toda iz
tega Se ne sledi, da ne moremo govoriti o druzbeni pogojenosti naravo-
slovnih in tehni¢nih znanosti.

Na vecer pred fasisticno in nacisti¢no agresijo Ziherl sklene z angazi-
rano mislijo: »V tem smislu je treba govoriti o politi¢ni znanosti in znan-
stveni politiki sodobne najnaprednejSe druzbene plasti. Tako se vprasa-
nje postavlja tudi pred slovensko znanostjo kot znanostjo naroda, kate-
rega usoda je popolnoma odvisna od uspeha tistih tezenj, katerih zmaga
pomeni edini izhod iz sodobne krize druzbe in znanosti.« (ibidem,
str. 110).

Ziherl se z znanostjo kot tako ni veliko ukvarjal, vendar pa lahko ne-
katere njegove sicer splo$ne, a tocne teoreti¢ne postavke, oborozeni z no-
vimi spoznanji, dopolnimo, obogatimo in jih tako naredimo za bolj pre-
pri¢ljive in s tem tudi druzbeno-idejno bolj ucinkovite. Temu cilju sem
posvetil svoje nadaljnje razmisljanje o odnosu morale in znanosti.

Zveza med znanostjo in moralo je odvisna od tega, kako razumemo
moralo in znanost. Ne samo v zgodovini, ampak tudi v sedanjosti obsta-
jajo razlicna pojmovanja znanosti in morale. Znanost ali moralo, samo
eno ali oboje hkrati, lahko pojmujemo na nacin, ki izkljucuje vsako moz-
no smiselno zvezo med njimi. V tem primeru bi na zastavljeno vprasanje
morali mol¢ati ali pa dokazati, da je brez smisla. Zveza med moralo in
druzbeno znanostjo je veliko bolj ocitna, manj problemati¢na in sporna
kot pa zveza med naravoslovno-tehni¢no znanostjo in moralo. V celotni
strukturi moralnega dejanja je spoznavna komponenta — vloga znanja,
informiranosti, racionalne presoje — vedno prisotna. Po drugi strani pa
je znanost ¢loveska dejavnost, oblika druzbenega dela. V vsaki ¢lovekovi
dejavnosti, zlasti $e v kolikor ta postaja vse bolj podruzbljena, kolektivna,
nujno nastajajo moralne situacije, moralni vidiki in problemi. Intenzivni
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procesi podruzbljanja znanosti potekajo tako znotraj znanstvenega dela
samega, kot tudi v vseh mogoc¢ih zvezah med znanostjo, druzbo (drzavo,
industrijo, politi¢nimi silami idr.).

S tem, ko se spreminja druzbena vloga znanosti in znanja in celota
razmerij med znanostjo in druzbo, se zgodovinsko spreminja tudi raz-
merje med znanostjo in moralo. Tovari§ Kardelj je imel zelo prav, ko je
v svojem govoru pred srbsko akademijo znanosti in umetnosti, leta 1960,
dejal, da se drugacne naloge zastavljajo pred druZzbeno znanost v kapita-
lizmu, kjer se 3ele iS¢ejo pota za socialisticno preobrazbo, drugatne pred
znanost v socializmu, ki je Ze dosegel svojo zgodovinsko zmago in ki se
razvija na svojih lastnih osnovah. Razumljena SirSe in dolgoro¢no, velja
ta Kardeljeva misel tudi za naravoslovne, tehni¢ne in medicinske zna-
nosti: v tako §iroko zastavljen kontekst je treba postaviti tudi vse boga-
stvo mikro in globalnih notranjih in zunanjih moralnih vidikov v zna-
nosti in znanstvenem delu samem, kot tudi bogastvo odnosov med zna-
nostjo in druzbo.

Odnosa med moralo in znanostjo ne moremo omejiti samo na ab-
straktno razpravljanje, ali je znanost blagoslov ali prekletstvo za ¢loveka,
ali prinasa zlo ali dobro. Smiselne so teoreti¢ne in konkretne druzbeno-
zgodovinske analize tak$nih zvez kot: znanost in ¢loveska sreca, znanost
in svoboda, znanost in odgovornost, znanost in druzbenopoliticna mo¢,
znanost in zlo, znanost in razredna neenakopravnost ljudi, znanost in
bodoénost razredne in socialisticne druzbe, ipd. Razlikovati je treba mo-
ralno vsebino samega znanja, ki prihaja neposredno do izraza pri druz-
boslovnih-humanisti¢nih spoznanjih, moralne vidike ponasanja samih no-
silcev znanja, in eti¢ne zakljucke, ki jih lahko potegnemo iz znanja.

Biogeokemik Vernadskij je npr. iz svojega teoreticnega uvida, da je
¢lovestvo postalo mogo¢na geoloska sila na naSem planetu, potegnil ne-
dvomno dalekosezen druzbenopoliti¢ni, eti¢ni zakljucek, da se z delom
in mislijo sdmo v interesu vsega ¢lovestva lahko preoblikuje biosfero v
neosfere (sfere razuma), kar je zdruzljivo le s planetarno socialisti¢no in
komunisti¢no druzbo. Fizik Max Born se je zavzemal, da se nacela kom-
plementarnosti v mikrofiziki uporabi in uveljavi tudi na druzbenopoli-
ti¢cnem podrocju, kar bi omogo¢ilo zdruziti in pomiriti nasprotne druz-
bene situacije, ki se nam zdijo nepomirljive in izklju¢ujoce. Nem3ki zdrav-
niki so sredi 19. stoletja, na osnovi bioloskih in fizioloSkih spoznanj, za-
htevali reformo druzbe s pomocjo drzave.

Taksni druzbeni sklepi in uporaba naravoslovnih spoznanj seveda ni
neproblemati¢na in ima lahko konservativno ali progresivno druZbeno
funkcijo. Na osnovi sodobnih ekoloskih spoznanj druzbeno napredno
usmerjeni ekologi kritizirajo kapitalisticni produkcijski nacin in celotno
kulturo in vrednote kapitalisti¢ne druzbe. S pomocjo sodobnih bioloSko-
genetskih spoznanj nekatere druzboslovne filozofske smeri npr. v Franciji
ozivljajo elitisticno-aristokratske socialne ideje, ki priznavajo nujnost
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druzbene neenakopravnosti med ljudmi in zahtevajo, naj bi se temu
ustrezno reorganizirale izobrazevalne in druge druzboslovne institucije.

1.  Vidiki moralnega obnasanja in moralnih lastnosti samih nosilcev in
producentov znanja, to je znanstveno-tehniCne inteligence, so $e manj
sporni. Razhajanja so kve¢jemu v tem, ali so te lastnosti in obnasanja
nastala tudi pod vplivom strokovnega znanja in dela, ali pa jih obliku-
jejo le splodni druzbeni dejavniki moralne situacije, v katero so ujeti tudi
drugi ljudje. Jasno je, da se moralna ravnanja in moralne kvalitete ljudi
ne oblikujejo v prvi vrsti in samo pod vplivom znanja, ampak v procesu
individualne socializacije in v okviru celotne strukture druzbenih odno-
sov. Da specifi¢no podro¢je dela zadeva moralne vidike osebnosti in njena
ravnanja je priznano Ze s tem, da so Stevilna profesionalna podro¢ja po-
stavila svoje eti¢ne kodekse, Ceprav jih njeni ¢lani v glavnem ne poznajo
ali pa pozabijo njihovo vsebino in se jih spomnijo le tedaj, kadar nastopi
potreba po Castnem razsodi$cu.

Stara Sokratova anti¢na grika formula, znanje = vrlina, iz katere iz-
haja, da nemoralno ravnamo samo zato, ker ne vemo, kaj je dobro, je
bila zavmjena Ze s strani Aristotela, ki je poudaril pomen znataja in
zrelosti Cloveka, njegovega izkustva za moralno ravnanje. Znanje je
nujni, ¢eprav $e ne zadostni pogoj za moralno ravnanje. S tem, da neko
situacijo dobro poznamo, $e ni refeno, da se bomo pozitivno moralno
odlocili; lahko pa, proti svoji volji, povzrotamo negativne moralne po-
sledice zgolj zaradi tega, ker ne razpolagamo z zadostnim znanjem in z
zadostno informiranostjo.

Z naras¢anjem kompleksnosti in nepreglednosti druzbenih odnosov se
povecuje vloga znanja v moralnem ravnanju. Hkrati pa naras¢ajoca prak-
ticna in kulturna vloga znanosti zahteva vi$jo raven druzbeno-eti¢ne za-
vesti nosilcev in uporabnikov znanja. Nekateri teoretsko najbolj razgle-
dani in prodorni naravoslovci, kot npr. P. in J. Curie, F. Soddy, N. Bohr,
V. 1. Vernadskij, Rutherford, so Ze v zacetku 20. stoletja spoznali in pri-
znali nujnost naras¢ajoce odgovornosti znanstvenikov, skladno s poveca-
njem nasih znanj in moznosti. V. I. Vernadskij je Ze v letu 1921 v bistvu
razsiril zgolj ozko eti¢no-profesionalno postavljanje odgovornosti v $irSo
druzbenopoliti¢no odgovornost, ki zahteva tudi doloéeno druzbeno anga-
Ziranost s strani znanstvenikov: »Ni dale¢ ¢as, ko bo ¢lovek dobil v svoje
roke atomsko energijo, izvor taksne sile, ki mu bo dala moznost, da obli-
kuje svoje zivljenje, kakor bo hotel. Je dorasel sposobnosti, da izkori§¢a
to silo, ki mu jo bo morala znanost neizogibno dati? . . . U¢enjaki se mo-
rajo pocutiti odgovorne za vse posledice svojih odkritij. Svoje delo mo-
rajo povezati z najboljfo organizacijo vsega CloveStva.« (cit. po
M. G. Lazar, I. 1. Lejman: NTR i nravstvennye faktory nau¢noj dejatel’-
nosti, Leningrad 1978, str. 66—67).

. Poleg globalnih eti¢no-politi¢nih vidikov znanosti na relaciji znanost-
druzba obstojijo tudi eti¢ni vidik znotraj znanosti same. kot so na pri-
mer: etika znanstvenega raziskovanja, etika znanstvenega publiciranja,
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etika znanstvene diskusije in polemike, temelji moralnega kodeksa znan-
stvenega delavca. Znanstveni spori tako nimajo samo spoznano-logi¢ne
razloge, ampak imajo tudi psiholoske in socialne temelje. Taksne psihi¢ne
in socialne lastnosti znanstvene osebnosti kot so: odlo¢nost, kriti¢nost,
dogmati¢nost, oportunizem, nestrpnost, tolerantnost, spoznavno-informa-
cijski egoizem, karierizem, olepSevanje dejstev in spoznanj, dramatiziranje
dejstev, ideolosko in strokovno diskvalificiranje, monopolizem znanstve-
nih avtoritet in socialna karieristicna agresivnost mladih raziskovalcev do
starejsih, katere Zelijo »odpisati«, nedvomno vsebujejo elemente, ki so
podvrzeni moralni presoji.

-~ Proizvodnja in distribucija znanja je druzbgno-zgodovinski proces in
ne zgolj racionalen, miselno-logi¢ni proces, ocis¢en vplivov vsega minu-
lega miselnega dela in vseh sodobnih druzbenih vplivov in pogojev za
proizvodnjo znanja. Mnogokrat se raziskovalec ali znanstveni delavec ne
zaveda — ali pa node priznati vseh vzpodbud, motivov, pogojev in vpli-
vov, ki opredeljujejo njegovo dejavnost. Tudi zavoljo tega se je ustvarjala
iluzija, ki je poveli¢evala znanstveno dejavnost kot ¢isto logi¢en raciona-
len proces. Ne obstoji naravna descartovska nezgodovinska lu¢ razuma,
ampak samo druzbeno-zgodovinska lu¢ razuma, druzbeno-zgodovinska
racionalnost. Zgodovinsko se celo spreminjajo kriteriji znanstvene objek-
tivnosti, zahtevnosti dokazovanja, realnosti.

Znanstveni objektivizem naravoslovne znanosti 17. in 18. stoletja je
bil filozofsko kritiziran in teoretsko presezen v okviru filozofije v 19. sto-
letju, tako na idealisti¢en kot na histori¢no-materialisticen nacin. Sama
praksa naravoslovnih znanosti, vsaj nekaterih, pa ga je presegla v 20. sto-
letju. Vzniknil je zgodovinsko radikalno nov tip spoznavne situacije, ki
bo prej ali slej prezel celotno naravoslovije.

Skupina druzbeno angaziranih in radikalneje usmerjenih ameriskih na-
ravoslovcev in inZenirjev ni zadovoljna z dosedanjim naravoslovno-teh-
ni¢nim konceptom objektivnosti, ¢e$ da fiksira objekt in celotno naravo
zunaj konkretnih zgodovinsko-druzbenih pogojev, preko katerih ¢lovek
naravo spoznava in jo spreminja. Tak3$na teoretina revizija odnosa med
spoznavajo¢im subjektom in objektom v znanosti odpira od znotraj iz
znanosti same ene izmed Stevilnih moznih vrat, skozi katera prodira —
ali bo prodirala — tudi moralna razseznost v naravoslovje.

Druga takSna mogocna vrata, ki se odpirajo ali pod pritiskom moz-
nosti znanosti same, ali pod pritiskom najrazli¢nejsih interesov in potreb
druzbe, je spremenjeno razmerje med teorijo in prakso. Pod tem priti-
skom so morali zapustiti dolocene obrambne poloZaje najbolj zagrizeni
predstavniki popolne vrednosti nevtralizacije znanosti, ¢e§ da znanje sémo
po sebi stoji zunaj moralno-druzbenega vrednotenja. Priznali so, da se
moralni vrednostni vidiki in problemi pojavljajo ne na ravni samega spo-
znanja, ampak na ravni njegove uporabe. S tem pa se je Cistost vred-
nostne nevtralisticne koncepcije zelo zameglila. Cista teoreticna temeljna
raziskovanja so namrec vse bolj izjema kot pravilo in se v bistvu Ze spre-
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minjajo v temeljna usmerjena raziskovanja, Ki imajo ze dolocen, Ceprav
posreden odnos s ¢lovesko prakso in perspektivnimi odgovori na ¢loveske
probleme. Se torej Ze na tej ravni vtihotapijo doloCene vrednostne odlo-
éitve, ki se bodo kasneje bolj izrazito pokazale na ravni prakse, uporabe
znanja?

Zavedati se moramo tudi, da je znanost samo ena izmed oblik
racionalnosti. Imamo S$e neznanstvene oblike racionalnosti (moralna,
umetniSka, mitoloska, religiozna zavest). V sami znanstveni racional-
nosti se prepletajo logi¢ni procesi in intuicija. Znanstvena racional-
nost je vedno obdana z neracionalnim ali Se neracionalnim ali ne
ve¢ racionalnim, ki je dobilo znacaj predsodka, samoumevnosti. V me-
§canskem pristopu k obravnavanju ideologije in znanstvenosti praviloma
poudarjajo negativni vpliv interesov, zainteresiranega razuma na spozna-
nje. Toda odnos med interesi in spoznanji ni tako premocrtno apriorno
negativen. Imamo lahko zainteresirane resnice, kot tudi zainteresirane
neresnice ali polresnice. IdeoloSki vplivi na spoznanje ne izhajajo samo
iz razrednih ali skupinskih interesov, ampak tudi iz delitve dela, osamo-
svojenosti posameznih podrocij nasproti drugim, kar poraja iluzijo o nji-
hovi avtonomnosti in samozadostnosti, kot da imajo vzrok svojega razvoja
v samem sebi, zunaj povezave s celotnim druzbeno zgodovinskim pro-
cesom.

Naravoslovno-tehni¢na inteligenca ima pogosto napacno tipi¢no ide-
olosko predstavo o gibalni sili razvoja naravoslovja in tehnologije.
Kon¢no ne smemo pozabiti, da je svet druzbene prakse, svet Zivljenja na
ontogenetski in filogenetski ravni predhodnik znanstvenega odnosa do
sveta. Bili smo otroci, preden smo postali znanstveni delavci. Preden smo
logi¢no mislili in govorili smo bili samo potencialno racionalna bitja. Le
¢e imamo vse to pred oémi, lahko razumemo naravo mnogih znanstvenih
sporov, ko se razhajanja vtihotapijo Ze pri ocenitvi pomena dejstev za
teoreticno koncepcijo, ali ko so predlagane tehni¢ne resitve v pat pozi-
ciji, dokler ne vpeljemo dodatnih druzbeno vrednostnih kriterijev: ti Sele
dajejo prednost tej ali oni tehnicni resitvi.

Realna zgodovinska izkustva prve in druge svetovne vojne, uporaba
atomskega orozja, nacistitna zloraba znanosti, Vietnam, ekoloSka kriza,
industrializacija raziskovanja, povezava znanosti z ekonomsko in poli-
tiéno mocjo, socialne diferenciacije v znanosti, odtujevanje upravljalskih
funkcij v znanosti od raziskovalnih delavcev, vse to je pri dolocenem delu
naravoslovno-tehni¢ne inteligence zbudilo nezaupanje v vrednostno ne-
vtralisticno koncepcijo znanosti, ki se je pogosto izrazila s formulo: zna-
nost se ukvarja s sredstvi, politika s cilji. TakSna pozicija je bila simpa-
ticna tako za akademsko apoliti¢nost, druzbeno ravnodusnost in nezainte-
resiranost, kot tudi za industrijski, drzavno-vojaski znanstveno-tehni¢ni
establishment. Slednji je z moralno nevtralizacijo odvzel uslugam, ki jih
znanost dela kapitalu in politi¢ni moci, vsako druzbeno odgovornost.
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Znanost je stopila v nova delikatna druzbena razmerja z nastajanjem
drzavno-monopolnega kapitalizma in blokovske razdelitve sveta. Popol-
noma razlo¢no se je pokazalo, da na eticno nevtralisticno pozicijo zna-
nosti praviloma prisega druzbeno konservativno usmerjena inteligenca,
ki brezkonfliktno in konformisticno sprejema obstoje¢o druzbeno stvar-
nost, se ji prilagaja in jo s svojim delom in zavestjo utrjuje. To svoje
staliS¢e so nekateri opravicevali tudi s tem, ¢e$, da ni zaZeljeno, da bi se
znanstveni delavci nekompetentno vmesavali v druzbeno Zivljenje in za-
vzemali svoja stali§¢a o zaostrenih druzbenih problemih.

Del naravoslovno-tehni¢ne inteligence je stopil na pot aktivnega boja
za eti¢no-humanisticno znanost. Tretja tako imenovana druzbeno-idejna
radikalna smer v znanosti je bolj za humanisti¢no-eti¢no usmerjeno zna-
nost dvignila v kritiko kapitalisticne druzbe in celotne kapitalisti¢ne civi-
lizacije. Oba zadnja tokova sta se zblizala ali osvojila marksisticno druz-
beno-filozofsko misel. Prevzem marksizma s strani te radikalno usmer-
jene naravoslovno-tehni¢ne inteligence pa dobiva pogosto zelo poenostav-
ljeno in teoretsko presezeno obliko. Druzbeno radikalni znanstveniki na
Zahodu v svoji kritiki povezave znanosti in tehnologije s kapitalom, v za-
vzemanju za druga¢no podobo znanosti — znanost za ljudstvo, za €lo-
veske potrebe, za drugacno, primernej$o, »alternativnejSo«, »mehko« teh-
nologijo, pogosto mehanisticno — neposredno izvajajo samo naravo-
slovno tehni¢no vsebino iz razredne pogojenosti znanosti in tehnologije.
Dobro pa je znano, do kaks$nih ucinkov so pripeljale tak$ne zveze v pre-
teklosti v Sovjetski zvezi.

Radikalna smer znotraj naravoslovne tehni¢ne inteligence se pojavi
na zahodu (Angliji) Ze v tridesetih letih pred drugo svetovno vojno in je
bila druzbeno-idejno zelo aktivna, ¢eprav je bila v Stevilénem pogledu
majhna. PrivrZenci tega gibanja so bile taks$ne znanstvene osebnosti kot
J.D. Bernal (komunist, biokemik, kristalograf, zgodovinar znanosti),
J. B. S. Haldane (biolog, komunist), Julian Huxeley (biolog), matematik
Hyman Levy (zafasno ¢lan komunistitne partije), Lancelot Hogben,
P. M. S. Blakett (Nobelovec). Za Haldaneja je meS$canska propaganda
trdila, da je »najvecja znanstvena riba v komunisticni mreZi«. Glavni po-
udarki in cilji tega gibanja so bili: borba za polititno aktivnost znan-
stvenikov, druzbeno planiranje znanosti, ki naj znanost usmerja k reSe-
vanju druzbeno-¢loveskih problemov, enotnost znanosti, Sirjenje dialek-
ticnega materializma, odpor faSizmu, propagiranje druzbenih in znanstve-
nih uspehov Sovjetske zveze. To gibanje je imelo naslednje slabosti: ne-
kriticen odnos do druzbene prakse Sovjetske zveze, izenaCevanje socia-
lizma z drzavno lastnino produkcijskih sredstev in drZavnim planira-
njem, poenostavljeno razumevanje zveze med dialekti¢nim materializmom
in posebnimi znanostmi, dogmati¢na podpora vsemu, kar se je dogajalo
v Sovjetski zvezi. Ta dogmatizem je bila zrcalna slika tudi dogmatine
sovrazne atmosfere do prve socialistiCne dezZele.
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Obnovljeni radikalizem naravoslovne inteligence v Angliji sredi Sest-
desetih in sedemdesetih let je kriticen do svojih predhodnikov in ima nove
kvalitete. Leta 1969 je bilo ustanovljeno »Britansko zdruZenje za druz-
beno odgovornost znanosti«, ki od leta 1974 izdaja revijo Radical Science
Journal. Leta 1973 je bilo ustanovljeno »Mednarodno zdruZenje za druz-
beno odgovornost znanosti«, ki izdaja revijo Newlester. V. ZDA med dru-
gimi podobnimi zdruZenji deluje »Znanstveniki in inZenirji za druzbeno in
politi¢no akcijo« (SESPA). Amerisko fizikalno drustvo je vneslo v svoj
statut tudi dolo¢bo o druzbeni odgovornosti, medtem ko je Ze konec Sest-
desetih let prevladovala eti¢na nevtralisti¢na pozicija.

V Sovjetski zvezi je del naravoslovne inteligence presel v kritiko
kréenja demokrati¢nih in ustavnih pravic sovjetskih drzavljanov, kritiko
birokratizma, oviranja mednarodnega znanstveno-tehni¢nega sodelova-
nja, nacionalne politike, cdnosov do religije ipd. Zanimivo je, da je pre-
cejSen del te kritike sovrazno razpolozen do marksizma sploh, kar je ra-
zumljivo, ker je bila dolo¢ena podoba marksizma ideoloSko opravicilo za
nesocialisticne pojave in nesocialisticno prakso. Tudi odnos med sociali-
sticno drzavo in znanostjo ni bil brez konfliktov in napetosti. Svoboda
znanstvenega-raziskovalnega dela je tudi tu dozivljala zgodovinske spre-
membe in politicne, ekonomske omejitve in pritiske. Atomski fizik P. L.
Kapica je v svojem nagovoru (17. maja 1966) pred angleSko znanstveno
ustanovo Royal Society v spomin lorda Rutherforda izrekel s prikrito kri-
ti¢no nostalgijo naslednje besede: »Leto, ko je Rutherford umrl, so izgi-
nili za vedno sre¢ni dnevi znanstvenega dela, ki nam je nudilo tolik$no
radost v nasi mladosti. Znanost je izgubila svojo svobodo. Znanost je po-
stala produktivna sila. Postala je bogata, toda postala je zasuZnjena in
dolocen njen del je prekrit s pajcolanom tajnosti«. (Nature, 1966 210,
str. 783). Znanost je bila mogoce bolj svobodna, toda gluha in vzviSena
za druzbena in razredna nasprotja, v katera so bile ujete milijonske mno-
zice. Tak8na svoboda spominja na lepo, neomadezevano duso, ki jo ne
moti, da zivi v druzbi kriminalcev in skrbi le za svojo moralno neopo-
re¢nost in za svojo radost v tej svoji vzviseni poziciji.

Znanost v svetovnih merilih ne more ostati v getu in ravnodudna do ve-
likih druzbenih sprememb, ki spreminjajo podobo nase civilizacije in pla-
neta, ki zadevajo usodo nas vseh in bodo¢nost nasih otrok. Znanost se
mora soocCiti s socializmom kot svetovnim procesom, z antikolonialno re-
volucijo tretjega sveta in z njegovimi druzbeno-ekonomskimi tehnolo-
$kimi potrebami. Soociti se mora s sodobno krizo kapitalizma, povezano
z znanstveno-tehni¢no revolucijo, z energetsko krizo, z ekoloSko krizo,
z groznjo moznega voja$kega unicenja civilizacije in podobno.

Nasa znanost prav tako ne more ostati ravnodusna do izgradnje sa-
moupravne socialisti¢ne druzbe in izgradnje njenih materialno-tehnolo-
$kih temeljev. Znanost mora dati svoj prispevek k premagovanju kon-
flikta med naravo in socialistiéno druzbo, med ustvarjalnimi zmoZnostmi
samoupravljalcev in tehnolo$ko neustvarjalnimi pogoji dela. Prerasti je
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treba nasprotje in odtujenost med samoupravnimi in strokovnimi znanst-
veno-tehni¢nimi vidiki odlo¢anja. Taks$na razdvojenost in odtujenost
ustvarja ugodna tla za tehnokratsko in scientisti¢no obnasanje, ki v imenu
tozadevne znanstvene in tehniéne racionalnosti in funkcionalnosti bremeni
ljudi z nemogo¢imi prometnimi, gradbeno-stanovanjskimi, delovno-tehno-
loskimi in drugimi reSitvami. Zelo nevaren je spoj med politicno samo-
voljo skupin in posameznikov in tehnokratsko-strokovno scientisticno
elito, ki vztraja na strogi razmejitvi ciljev in metod, razmejitvi politicne in
strokovne odgovornosti. Tako deklarirana znanstvena apoliti¢nost se zelo
polititno obnasa: razlika je le v tem, da odreka temu obnaSanju politi¢ni
znacaj, ali pa ga prikriva. V tem primeru gre za strokovno-znanstveno
zlorabo politike.

Pogosto je ustvarjena tudi obratna situacija, da se »samoupravno«
— politi¢no zlorabi znanstvenost in strokovnost, tako, da se strokovnja-
kom postavi Ze dolocen cilj, Ze sprejeta odlocitev, ki jo morajo samo Se
strokovno podpreti, izdelati in argumentirati. Odvzeta pa jim je moznost,
da sami postavijo drugacne cilje in alternative, Ce je to potrebno. V pri-
meru neuspeha se jim naprti ne samo strokovna ampak tudi druZbeno-
politi¢na odgovornost; resni¢ni pobudniki zamisli, projektov, resitev pa
ostanejo skriti v ozadju ali celo nastopajo proti tehnokratizmu, Ceprav
v resnici sami prakticirajo politicni tehnokratizem, in sicer ne na osnovi
strokovno-tehni¢nega znanja, ampak neznanja. Tovari$ Kardelj je pouda-
ril, da morajo strokovno-znanstveni delavei prevzeti del druzbene odgo-
vornosti za predlagane strokovne in tehnicne resitve.

Druzbeno-etiéna odgovornost za odlocitve je na strani strokovno-
znanstvenih delavcev Se veéja, ker je vecja njihova informiranost. Samo-
upravna druzba postopoma oblikuje moznosti za drugacen razplet kon-
fliktov med znanostjo in moralo, ker vpeljuje druga¢na razmerja med
druzbeno-politi¢no mocjo in znanostjo. V zahodni literaturi se veliko raz-
pravlja o razmerju med politi¢cno mocjo in znanostjo, ne da bi se pri tem
analiziralo razredno osnovo politicne mo¢i. Politicna mo¢ se ne obrav-
nava kot odtujena druzbena moc¢ ljudi. Samoupravljanje politicno mo¢
podruzblja, ukinja in jo vraca nazaj ¢loveku samoupravljalcu. Pravico do
informiranosti, znanja, znanosti, do uslug strokovnih sluzb mora imeti
vsak samoupravljalec.

Ta proces zblizuje znanost in moralo, vnasa v znanost zahtevnejse
moralno-humanisti¢ne vidike in v moralnosamoupravno obnasanje ¢lo-
veka vkljucuje v ve¢ji meri elemente znanja in informiranosti, kar je iz-
redno pomembno tudi pri razreSevanju sporov v samoupravnem kolek-
tivu in v celotni druzbi. V strokovno-znanstveni pripravi globalnega in
dolgoro¢nega druzbenega planiranja prav tako ni mogoce odmisliti vred-
nostno-eticne vidike, ki so neposredno povezani s cilji druzbenega raz-
voja. Stevilni znanstveni delavci v samoupravni druzbi se upravi¢eno pri-
tozujejo, da jim pretirano samoupravno angaziranje in druge druzbene
obveznosti odvzemajo in zoZujejo moznosti za njihovo oZje strokovno
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raziskovalno in pedago$ko delo in tako zniZujejo njegovo kvzliteto proti
njihovi lastni volji.

Samoupravna druzba mora izoblikovati znanstveno inteligenco, ki ne
bo niti tehnokratsko usmerjena, niti ne bo akademsko zaprta, druzbeno
izolirana ali odtujena. Premagovanje te izoliranosti ne sme potekati na
tak nacin, da zniZuje pogoje za kvalitetno raziskovalno in pedago$ko
delo, kar tudi ne more biti v dolgoro¢nem interesu samoupravne druzbe.
Otresti se je treba nepotrebnih zapletenih postopkov razli¢nih stopenj,
ki iste naloge samo podvajajo in jih s tem Casovno razvlacujejo. Stevilni
znanstveni delavci se obotavljajo prevzeti doloene samoupravne in dru-
ge obveznosti zaradi bojazni pred pretiranim administrativnim delom in
duhamornim sestankovanjem.

Pretiran pritisk na samoupravne in druge druzbene obveznosti pri
znanstveni inteligenci celo iznicuje njeno istovetenje in privrZzenost samo-
upravni praksi. Samoupravna socialisticna druzba ima moZnosti, da raz-
resi protislovje med tradicionalnim humanisti¢no-eti¢nim stremljenjem
naravoslovno-tehni¢ne inteligence in vladajoto druzbeno moralo. Upam,
da bo samoupravna druzba bolj humano uskladila razhajanja in konflikte
med interesi in nagnjenji samega raziskovalca, potrebe druzbene proiz-
vodnje ter notranjo logiko razvoja znanosti.
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LUDVIK CARNI

O nekaterih teoretiCnih vpraSanjih

zgodovinopisja
(v delih Borisa Ziherla)

Profesor B. Ziherl je sodil, da je bilo zgodovinopisje vedno moc¢no
orozje v boju za obcecloveski napredek. To $e prav posebej velja za revo-
lucionarni boj delavskega razreda. Zato je profesor Ziherl zgodovini in
zgodovinopisju ze od mladih let namenil osrednjo pozornost. Sodil je,
da mora delavski razred za uresniCitev svojih zgodovinskih ciljev poznati
teznje zgodovinskega razvoja ¢loveSke druzbe in razmere v Kkaterih se
skupno z drugimi naprednimi silami bojuje za te cilje. Zato ima pozna-
vanje gibalnih sil zgodovinskega razvoja ¢loveSke druzbe in poznavanje
znacilnosti posameznih obdobij zgodovinskega razvoja cloveSke druzbe
odlo¢ilen pomen, ker omogoca preucevanje in razumevanje zgodovin-
skega razvoja posameznih dezel, ljudstev in narodov in s tem raz€lenitev
vsakokratnih pogojev boja za obcecloveski napredek.

Profesor Ziherl je pri obravnavanju druzbenih pojavov izhajal in spo-
znanj zgodovinskega materializma. Sodil je, da sta ekonomska osnova in
njena pravnopoliticna vrhnja stavba »v zivi stvarnosti najneposredneje
povezani druga z drugo ter druga na drugo ucinkujeta, pri cemer se kot
v zadnji konsekvenci opredeljujote zmerom izkazejo spremembe, ki na-
stopajo v materialni osnovi druzbe, predvsem v njenih produktivnih si-
lah.« Zato je, ko je razpravljal o nalogah slovenskega zgodovinopisja,
menil, da je njegova naloga, da koordinirano proucuje gospodarsko in
politicno zgodovino kot dveh med seboj najtesneje povezanih podrodij
zgodovinskega razvoja. »Na tej podlagi«, je nadaljeval, »bo mogoce
uspesno razvijati tudi tretjo panogo zgodovinopisja, kulturno zgodovino,
verstva, filozofije, znanosti in umetnosti, skratka zgodovino duhovnega
zivljenja. Kulturna zgodovina je prav zgodovina tistih pojavov v druzbi,
ki so med seboj sila prepleteni, medtem ko je vsak izmed njih Sele po
vrsti posrednikov zvezan z materialno osnovo druzbe.«!

Ta spoznanja je prof. Ziherl pri preucevanju zgodovine, pojmovane
v Sirfem smislu besede, ki vkljucuje tudi zgodovino kulture, v najvedji
mozni meri uposteval. Zato imajo njegovi ¢lanki in razprave, kjer je po-
segel v obravnavanje preteklosti in sodobnega razvoja, tudi metodoloski
pomen. Prav posebej pa kaze poudariti, da mu je bogato poznavanje pre-
teklosti in sodobnega razvoja omogocalo razkrivanje notranjih zvez med
razli¢nimi druzbenimi pojavi, kar je bila njegova posebna odlika. V teore-

1 O nekaterih aktualnih vpraSanjih socializma, Ljubljana 1959, str, 109,
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ti¢nih razpravah in v konkretni analizi druzbenih pojavov, procesov in
struktur v preteklosti in sodobnem Zzivljenju, je najodlo¢neje zavracal
vulgarni materializem, ki je v druzboslovnih razpravah, tudi na Sloven-
skem, Se vedno prisoten.

Prof. Ziherl je od predvojnega ¢asa dalje veckrat razpravljal o druz-
beni pogojenosti znanosti, $e prav posebej zgodovinopisja. Pri tem je po-
udarjal, da so o druzbeni pogojenosti ¢lovekove spoznave razpravljali
7e antini in mnogi poznejsi misleci. Marksizem je njihove razlage »do
kraja razvil in konkretiziral, poudarjajo¢ pomen, ki ga ima razredni boj
za napredek druzbene misli: ideologi naprednega razreda, razreda, ki
je na vzponu imajo §irsi in globlji pregled, kakor pa ideologi preZivelega
razreda. 111«. Zgodovina zgodovinopisja, je nadaljeval prof. Ziherl, Se
prav posebej kaze, da druzbeno-razredni interes postavlja zgodovinarju
neke meje, na katerih se kot pripadnik svojega razreda nehote, v Casih
zaostrenosti druzbenih konfliktov pa tudi povsem zavestno zaustavi.
Druzbeno razredna pogojenost pride zlasti do izraza pri izbiri naloge,
ki si jo znanstvenik zastavi in reSuje, pri urejanju zbranega gradiva in
teoreticnem posplosevanju dobljenih rezultatov; pri zgodovinopisju pa
tudi pri tistem, ki je vire pisal. »Vsa zgodovina znanosti in filozofije,«
je zapisal prof. Ziherl, »prica, da se nista nikdar lotevali katerekoli pro-
blematike, marve¢ zmerom prav tiste, ki je bila v danem trenutku najbolj
pereca in najveCjega pomena za razred, ki mu je znanstvenik ali filozof
pripadal; ta problematika je bila toliko bolj ob¢enarodna, kolikor bolj
so se interesi tega razreda, za krajsi ali daljsi Cas, skladali z interesi vsega
ljudstva ali vsaj njegove velike vecine.«?

Prof. Ziherl je imel druzbeno-razredno pogojenost znanosti v raz-
redni druzbi za neizogibno. Poudarjal pa je, da ne ukinja njegove ob-
jektivnosti, marve¢ opredeljuje njeno stopnjo, ki s progresivnim razvo-
jem CloveSke druzbe nenehno raste. Pri tem je veckrat navajal Leninov
tekst iz njegovega spisa » Ekonomska vsebina narodniStva in njegova kri-
tika v knjigi g. Struveja.« Tam je Lenin zapisal: »Objektivist govori o
nujnosti danega zgodovinskega procesa; materialist to¢no ugotavlja dano
druzbeno-ekonomsko formacijo in antagonistiéne odnose, ki jih poraja. Ko
objektivist dokazuje nujnost dane vrste dejstev, je zmerom v nevarnosti,
da bo zdrknil na staliS¢e zagovornika teh dejstev; materialist odkriva raz-
redna protislovja in Ze s tem opredeljuje svoje staliSCe. Objektivist go-
vori o »nepremagljivih zgodovinskih teZnjah«; materialist govori o raz-
redu, ki »vodi« dani ekonomski red, ustvarjajo¢ take in take oblike proti-
u¢inkovanja drugih razredov. Potemtakem je materialist po eni plati
doslednejsi kakor objektivist in globlje, popolneje uveljavlja svoj objek-
tivizem. Ne omejuje se na pripovedovanje, da je proces nujen, marvec
pojasnjuje, kakSna druzbeno-ekonomska formacija dejansko daje vse-
bino temu procesu, kakSen razred pravzaprav opredeljuje to nujnost.

* Prav tam, str. 100, Glej tudi str, 123, Vieraj in danes, Ljubljana 1974, str. 91 sl.
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V danem primeru (pri obravnavanju kapitalisticne formacije — op.
B. Z.) se materialist ne bi zadovoljeval z ugotavljanjem »nepremagljivih
zgodovinskih teZenj«, marve¢ bi opozoril na obstoj dolocenih razredov,
ki opredeljujejo vsebino danega stanja in ki ne dopuscajo nobenega
drugega izhoda razen nastopa proizvajalcev samih. Z druge plati pa ma-
terializem tako reko¢ vkljuCuje partijnost, ker nas pri vsakem ocenje-
vanju dogajanja obvezuje, da se naravnost in odprto postavimo na sta-
liS¢e dolocene druzbene skupine.«?® »Kolikor manjsi bodo v bodocnosti,«
je nadaljeval prof. Ziherl, »posebni druzbeni oziri in interesi, ki zgodo-
vinarju v razredni druzbi zastirajo pogled na njegov predmet, toliko ob-
jektivnejSe bo njegovo delo.«* Zato je prof. Ziherl pred skoraj tremi de-
setletji sodil, da so spremembe, ki jih je prinesla socialisticna revolucija
v Jugoslaviji, omogocile slovenskemu zgodovinopisju, da mnogo globlje
in SirSe prodre v druzbene strukture, pojave in procese pretekle in pol-
pretekle dobe, kakor pa v Casu pred drugo svetovno vojno, ker so mu
posamezni procesi v tedanjem druzbeno-ekonomskem in politi¢nem Zziv-
lienju postali nazornejsi, otipljivejsi. Razvoj slovenskega zgodovinopisja
v zadnjih desetletjih to potrjuje.

Napacno pa bi bilo sklepati, da zaradi druzbeno-razredne pogojenosti
znanosti lahko zanemarimo znanstvene rezultate burZoazne znanstvene
misli. Sklicujo¢ se na Marxa in Lenina je prof. Ziherl zapisal, da je cilj
znanosti, da za vnanjimi pojavi odkriva bistvo in zakone gibanja ter
ustvarja vse pravilnejSo sliko sveta. »Kolikor znanstveniku njegova mi-
selnost v tem pogledu ni na poti, lahko njegovo delo — ne glede na raz-
redni znacaj te miselnosti — daje trajne in dragocene znanstvene rezul-
tate.«5

Z materialisticnim pojmovanjem zgodovine je nelocljivo povezan
pojem formacije druzbe oziroma pojem druzbene formacije, kakor je
prof. Ziherl ta pojem najpogosteje imenoval. Formacijo druzbe je poj-
moval kot enotnost in vzajemno delovanje vseh pojavov v bazi in vrhnji
stavbi oziroma kot Zivo celoto druzbenega organizma. Poudarjal je,
da ima vsaka formacija druzbe svoje zakonitosti nastanka in razvoja,
zato moramo vsako izmed njih obravnavati s posebnimi merili. Zakoni-
tost ene ne smemo prenaSati na drugo.® Formacija druzbe, je nadaljeval
prof. Ziherl, nikoli ne obstaja v Cisti obliki. To pomeni, da so v vsakem
zgodovinskem obdobju poleg prevladujocega produkcijskega odnosa,
ki je osnova formacije druzbe, Se stranski produkcijski odnosi. Zadnji
so lahko elementi starejSih formacij druzbe in drobnolastniski produk-
cijski odnosi. S tem, da formacija druzbe obsega prevladujo¢o ekonom-
sko, politi¢no in idejno strukturo druzbe v dolo¢enem zgodovinskem ob-

? Temelji obfe sociologije, Ljubljana 1974, str. 16.

¢ O nekaterih aktvalnih vpradanjih socializma, Ljubliana 1959, str. 101.

* O humanizmu in socializmu, Ljubljana 1965, str. 50.

* Temelji ob&e sociologije. Ljubljana 1974, str. 31, V&eraj in danes, str. 107,
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dobju daje obelezje temu obdobju, zato je merilo delitve zgodovinskega
razvoja Cloveske druzbe.

Prof. Ziherl je sodil, da moramo v zgodovinskem razvoju cloveske
druzbe lo¢iti pet formacij druzbe: praskupnost, suZnjelastnisko, fev-
dalno, kapitalisticno in komunisticno formacijo druzbe. Teh formacij
druzbe ni imel za obvezno pot razvoja vseh ljudstev. Tako misel je zavra-
&al Ze v svojih prvih predvojnih razpravah, ko se je taka misel v marksi-
stiéni literaturi veckrat pojavljala.” Pri tem se je opiral na zgodovinski
razvoj posameznih dezel. Le na tej osnovi lahko sodimo, preko katerih
formacij druzbe so posamezne dezele presle. Tako je ugotavljal, da je
suznjelastniSka formacija druzbe nastala tam, kjer se je hitro razvila
obrt in menjava. V tej zvezi je opozarjal tudi na Marxove misli iz »Kapi-
tala«, kjer je Marx pisal, da se je klasiCna suznjelastniS$ka ureditev raz-
vila v tistih dezelah, kjer so geografske okoliS¢ine omogocile lastnikom
suznjev najcenejSe vzdrzevanje suzenjske delovne sile.® Poudarjal pa je,
da je bila v zgodovinskem razvoju deZel suznjelastniSka formacija
druzbe, kjer je bila, vedno le pred fevdalno, in ta pred kapitalisti¢no for-
macijo druzbe. Zato je zavracal teorijo prafevdalizem, ki jo je poleg dru-
gih zagovarjal tudi F. Filipovi¢ v svojem delu »Razvitak druStva u ogle-
dalu istorijskog materijalizma«, ki je bilo natisnjeno v Beogradu 1924.
leta.

Prof. Ziherl ni napisal sistemati¢nega pregleda razvoja formacij
druzbe. V polpretekli dobi je, kot je sam dejal, to nameraval storiti
tako, da bi vzel primere iz slovenske zgodovine. Pozneje, ko je vecjo
pozornost namenil drugim vprasanjem, je to misel opustil. Ves Cas pa je
pozorno sledil razpravam o razvoju posameznih formacij druzbe in raz-
pravam o delitvi razvoja ¢loveSke druzbe. V razpravi »Smotri francoske
revolucije v bojih slovenskih kmetov«, ki jo je priob¢il pred drugo sve-
tovno vojno v Sodobnosti, je skusal, kakor je sam zapisal, s posebnim
ozirom na slovenske kmecke punte pokazati notranjo razvojno logiko
fevdalne druzbe. V poznejsih razpravah, kjer je obravnaval posamezne
druzbene pojave v preteklosti in sodobnem svetu, je podal obelezja
drugih formacij druzbe in znacilnosti njihovih razvojnih stopenj. Naj-
ve¢ pozornosti je posvetil teoreticnim in prakti¢nim vprasanjem sociali-
zma. Socializem je pojmoval kot prehodno obdobje od kapitalizma k
razviti komunisti¢ni druzbi, ki jo je hkrati imel za prvo fazo komuni-
sti¢ne formacije druzbe.?

Proucevanje in razprave o delitvi razvoja ¢loveSke druzbe pritrju-
jejo misli, da vsa ljudstva in narodi sveta niso presli preko istih formacij
druzbe. Hkrati pa tudi to, da lahko lo¢imo le omenjenih pet formacij
druzbe, Ceprav so Stevilni avtorji v preteklosti in sodobnosti razvoj ¢lo-
veske druzbe razli¢no delili.

7 V&eraj in danes, str.71.
* Temelji oble sociologije, str. 31,
* O nekaterih aktualnih vpralanjih socializma, Ljubljana 1959, str. 61. in sl.
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SLAVKO KREMENSEK

Boris Ziherl in etnoloSka misel

Ko je B.Ziherl v svojem referatu na zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev leta 1951 v Ljubljani' govoril med drugim o druzbenozgodo-
vinski pogojenosti razvoja slovenske historiografije, je z vso upravice-
nostjo opozoril na pomen, ki ga je na tej poti imela predvojna slovenska
marksisti¢na publicistika. Se pravi, da so slovenski zgodovinarji po osvo-
boditvi ze zmogli in morali ratunati z marksisti¢no tradicijo v svoji stroki,
&eprav le v njenem »neoficialnem« delu. Dokaj drugace je v tem pogledu
z etnologijo, pa ¢eprav jo danes, samo po sebi razumljivo, razglasamo za
izrazito zgodovinsko vedo. V orisih razvoja predvojne slovenske etnolo-
gije poudarjamo, da le-ta marksisticne tradicije tako reko¢ ni poznala.?
To je tudi eden temeljnih razlogov za krize, ki jih je veda, o kateri govo-
rimo, dozivljala bolj ali manj izrazito ves ¢as po vojni, ne glede na njen
potencialno izreden pomen za razvoj nasega zgodovinopisja v Sirokem
pomenu besede in sploh za razvoj slovenskega druzboslovja. Slovensko
zgodovinopisje (tudi marksisti¢no naravnano) in slovenska etnologija ni-
sta mogla najti pravega, predvsem ne na enakopravnosti temeljecega
stika, kar je konec koncev $kodovalo obema. Poskusimo med drugim
utemeljiti to hipotezo ob omenjenem Ziherlovem referatu in nekaterih
drugih njegovih spisih.

Tezko bi bilo trditi, da mladi predvojni slovenski marksisti, ki so jih
zanimali problemi zgodovinopisnega znacaja, ne bi zadevali ob vprasanje,
ki so veljali za etnoloska. Da so bili etnoloski problemi zanimivi za mark-
sistiéne druzboslovce in publiciste, izpri¢ujejo prav Ziherlovi teksti. Se
ve&: Ziherlov spis iz poglavja o narodnih tradicijah, ki je bil objavljen
leta 1938 v Sodobnosti, bi mogel biti pomembno napotilo slovenski etno-
loski misli pri njenem metodoloskem preusmerjevanju. Tolmacenje etno-
loske problematike, ki jo Ziherl oznauje kot pozitivno in negativno tra-
dicijo, tudi kot psihiéno konstitucijo naroda ali narodni znacaj, povezuje
z druzbeno-zgodovinskim razvojem tokom v njegovi celoti. Skratka, etno-
logijo, ki je ni posebej imenoval, morda tudi zato, ker je bila v tistem
¢asu na Slovenskem dokaj brezimna (¢e gledamo nanjo z univerzitetnimi
merili), je povezal z zgodovino. Postavil jo je tjakaj, kjer je na zacetku
svojega razvoja, v Linhartovem Casu, slovenska etnoloSka misel Ze bila.
Zato je razumljivo, da je Boris Ziherl v svojem na zaCetku omenjenem

1 Boris Ziherl, O nekaterih teorcti¢nih in prektiénih problemih slovenskega zgodovinopisja,
Novi svet VI (1951), str. 451—495.

: Slavko Kremensek, DruZbeni temelji razvoja slovenske ctnoloike misli, Pogledi na etno-
logijo, Ljubljana 1978, str. 46; isti, TeZnje v slovenski ctnoloski teoriji in praksi v 20. sotletju,
XV. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj, Ljubljana 1979, str. 325.
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referatu, sicer bezno pa vendar izredno jasno izpostavil prav Antona
Tomaza Linharta, »ki mu je bilo ljudstvo s svojo materialno in duhovno
kulturo«, kot pravi Ziherl, »poglavitni predmet zgodovinopisja.«*

Ljudstvo, njegova kultura, zgodovina in etnologija je téma, ki nas v
pri¢ujotem okviru zanima. Boris Ziherl se je z navedenimi kategorijami
ukvarjal, je o njih pisal, med njimi najmanj o etnologiji. Pa vendar je
Ziherl etnologijo in njena spoznanja v svojih spisih razmeroma precejkrat
navajal. V poglavitnem je $lo pri tem za tako imenovano folkloro in za
spoznanja etnologov pri preuevanju v razvoju zaostalih neevropskih
etni¢nih skupin. Iz osebnih izkusenj lahko omenim, da ga je v etnoloskih
okvirih pritegovala v prvi vrsti kultura predrazredne stopnje druZbeno-
ekonomskega razvoja. Za domaco etnolosko problematiko, s kakr$no je
imela opravka in kakor se je z njo ukvarjala slovenska etnologija, se ni
posebej zanimal. Vendar je v nasprotju z nekaterimi najvidnejSimi pred-
stavniki tako imenovane ljubljanske zgodovinske Sole z zanimanjem in
naklonjenostjo spremljal uvajanje delavskega nacina Zivljenja, delavske
kulture in urbane problematike v etnoloske predmetne okvire.

Mislim, da se ne motim, ¢e trdim, da je bila Ziherlove indolentnosti
do slovenske etnologije kriva izkljuéno njena metodoloska usmerjenost.
Ceprav ni mogoce med »nadaljevalce SuSterSi¢evih tradicij v novih raz-
merah in v novem Casu«, o katerih je govor v spisu Iz poglavja o na-
rodnih tradicijah,* 3teti tedanje skrajno redke slovenske etnologe — pro-
fesionalce, je vendarle res, da sta si bila njihova metodologija (da o nazi-
ranjih ve¢ amaterjev sploh ne govorimo) in usmerjenost slovenskih mla-
dih marksistov tako reko¢ nepremostljivo vsaksebi. Ker je del oficialne
slovenske etnologije v obdobju NOV ostajal v sredini, ¢e Ze ni bil na
desnici, in se strokovna naziranja slovenskih etnologov po vojni niso kaj
bistveno spremenila, ni bilo prave podlage za spremembo Ziherlovega
interesa. Res pa je Boris Ziherl celo med narodnoosvobodilnim bojem
Cutil potrebo, da se zavzame za »proizvode slovenske ljudske tvornosti,
narodne pesmi in druge bisere nase folklore« in priSteje med vaZne na-
loge kulturnih delavcev » v vojski in na terenu« Sirjenje kulturne dedi-
$¢ine, »ki so jo nam pretekla pokolenja zapustila v nasi folklori, se pravi,
v narodnih pesmih in pripovedkah.s

Seveda se je s tem zavzemal le za slovensko folkloro, ne za slovensko
folkloristiko. Pri tem je imel o¢itno v mislih le »pozitivne tradicije«, za
katere je Se pred vojno trdil, da se jih da od »negativnih tradicij« lo&iti »z
znanstveno to¢nostjo« in jih je tudi »treba ostro loditi«.® Slo je pri tem
za folkloro, ki je, po Ziherlovih besedah, na primer Ivanu Cankarju dajala

* B. Ziherl, O nckaterih teoreti¥nih in prakti®nih problemih slovenskega zgodovinopisija,
str. 488.

¢ Isti, Iz poglavja o narodnih tradicijah, V&eraj in danes, Ljubljana 1974, str. 56.
* Isti, Za pravilen odnos do naSe kulturne dedii¢ine, V&eraj in danes, str. 137—138.
* Isti, Iz poglavja o narodnih tradicijah, str. 42,
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podlago za »njegove personifikacije borecih se razredov in tezenj . . .«7

Sicer pa se je v razpravi o PreSernu Boris Ziherl kriti¢no izrazil o tisti
stopnji v razvoju zanimanja za tako imenovano narodno pesem, ko je bila
le-ta spremenjena v »feti§, kateremu se mora klanjati in prilagajati vsa
knjizevnost, se pravi, v vrhunec in zakljucek sleherne knjizevnosti.« »Na-
rodna pesem zaznamuje dolo¢eno stopnjo v razvoju poezije, na kateri pa
ni mo¢ ostati . . .«, pravi Ziherl.®

Interes za etnologijo neevropskih, v razvoju zaostalih ljudstev, primi-
tivnih etniénih skupin »brez narekovajave,® je Boris Ziherl gojil pa¢ v
zvezi s klasi¢no marksisti¢no literaturo. »Kolonialna osvajanja v dobi
imperializma je na znanstvenem podrocju spremljal razvoj narodoslovja
in narodopisja, je ugotavljal v pred vojno napisani razpravi Znanost in
politika in nadaljeval: »S tem je bil dan hud udarec me§¢anski sociologiji,
ki je skuiala najti neke splosne zakone druzbenega razvoja za razliko od
zgodovine, ki naj bi raziskovala posami¢no, enkratno v razvoju.«'® V
predavanju Histori¢ni materializem in sociologija sredi petdesetih let je
med drugim ugotavljal, da je etnoloiko raziskovanje primitivnih plemen
in njihovih druzbenih odnosov dalo bogate rezultate, ki jih ne gre pod-
cenjevati. »Materialistiéno pojmovanje zgodovine,« pravi Ziherl, »je do-
bilo z njimi nove prakti¢ne potrditve svoje pravilnosti in znanstvene pre-
moci«,!!

Spri¢o nakazanih ocen pomena etnoloSke vede za poznavanje tako
imenovane praskupnosti je razumljivo, da se je B. Ziherl zavzemal za to,
da bi se etnologijo z osnovami antropologije seznanjali tudi Studentje
novo ustanovljenega oddelka za sociologijo na Filozofski fakulteti. Ven-
dar je po nekaj semestrih eksistiranja tega predmeta v predmetniku socio-
lo§kega $tudija ob njregovem nadaljnjem spreminjanju in kréenju etnolo-
gija iz njega izpadla. Etnologije ni vkijuéila v svoj predmetnik tudi visoka
Sola za polititne vede, ko je prevzela organizacijo pouka sociologije v
svoje delovno podrocje.

Ce nam je v navedenem uspelo prikazati Ziherlov odnos od etnolo-
gije, kaZe z zornega kota danasnje slovenske etnoloSke vede reci $e nekaj
besed v zvezi z nakazanim razmerjem Ljudstvo — kultura — zgodovina.
To zato, ker se nam zdi, da je mogode in tudi potrebno prav ob Ziherlo-
vih razpravah opozoriti na nekatera prizadevanja v danadnji slovenski
etnologiji.

Res je Ziherlova mimogrede zapisana opredelitev »sodobne etnologije
kot vede o biti in navadah razli¢nih ljudstev« v razpravi o Ivanu Can-

7 Isti, Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje, Véeraj in danes, str. 116.

¢ Isti, France Preferen — pesnik in mislec, KnjiZevnost in dru’ba, Ljubljana 1957, str. 67.

* Prim.: B. Ziherl, O moderacm in njegovih druZbenii nosilcih, KnjiZevnost in druZba,
str, 449.

10 B, Ziherl, Znanost in politika, V&eraj in danes, str. 104.

11 Isti, Histori®ni materializem in sociologija, V&eraj in danes, str. 157,
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karju in njegovem »Hlapcu Jerneju«!? smiselno povezana s problematiko
predrazrednih druzbenih odnosov. Tudi ni najbolj dolo¢ena; pojmovanje
biti utegne imeti razlicno vsebino ali vsaj razlicen obseg. Kljub temu
smo mnenja, da je omenjena opredelitev, ¢e ne Ze docela identi¢na pa
vsaj zelo sorodna nacinu zivljenja in tako imenovani ljudski kulturi kot
oznaki predmeta naSe danas$nje ctnologije. Kot receno, Boris Ziherl etno-
loSkemu zanimanju za sodobno Zivljenje tudi razvitih etni¢nih skupin ni
nasprotoval; nasprotno. V razpravi o narodnih tradicijah je s poudarkom
govoril o spremenljivosti narodnega znacaja, znacaja ljudstva, o nesmisel-
nosti iskanja nekih narodnih »prving, pri ¢emer naj bi bile pri Slovencih
tovrstne spremembe v desetletjih po letu 1848 morda pomembnejie, za
sodobni slovenski narodni znacaj bolj znacilne kot skozi cela stoletja pred
tem.’® To pomeni, da je treba preucevanje nacina Zivljenja Slovencev,
.se pravi slovenske narodne biti, usmeriti $e v novejsa obdobja.

Omenimo naj, da preucevanje naCina Zivljenja Slovencev XX. sto-
letja Ze teCe v organizaciji Znanstvenega instituta filozofske fakultete ob
sodelovanju najvecjega dela slovenskih etnologov.

Nacin Zivljenja, Zivljenjski stil, vsakdanje Zivljenje, so poleg tako
imenovane ljudske kulture izrazi, ki jih uporabljamo danes pri opredelje-
vanju predmeta etnoloske vede. Psihi¢na konstitucija naroda, narodni
znacaj, celota tradicij, bit, so pojmi, ki jih sreCamo v Ziherlovih spisih in
se z naSim pojmovanjem predmeta etnologije nedvomno v marsi¢em pre-
krivajo. Nacin Zivljenja ali vsakdanje Zivljenje je pojem, ki ga tudi pri Bo-
risu Ziherlu najdemo v zelo zanimivih zvezah. Na primer: ». . . prodiranje
kapitalisticnega nacina zivljenja in miSljenja v patriarhalne odnose med
kmeckimi gospodarji in hlapci«; »...vsakdanje Zivljenje slovenskega
¢loveka Cankarjevega razdobja«; ».. . druzbena problematika nase dobe
je hkrati tudi osebna problematika posameznikov, problematika, ki sega
globoko v njihovo vsakdanje Zivljenje«. V omenjenem referatu iz leta
1951 je pri naStevanju tematike zgodovinske vede govor o pravno-poli-
ticni vrhnji stavbi druzbe, o njenih druzbeno-ekonomskih temeljih in o
»Zivljenju neposrednih proizvajalcev, slovenskih delovnih ljudi«.!* Zdi se,
da ne bo nase dejanje po vsem, kar smo rekli, prav ni¢ v nasprotju z Zi-
herlovim preprifevanjem, ¢e bomo omenjeno tematiko razdelili med poli-
ticno zgodovino, gospodarsko zgodovino in — etnologijo, éeprav o tej
zadnji Ziherl ne govori in nanjo ni mislil. Sicer pa ni poglavitno vprasa-
nje, ali so tudi zunaj etnoloskih krogov Ze pripravljeni identificirati pro-
blematiko »Zivljenja neposrednih proizvajalcev«, pojmovano na zgodovin-
ski, razvojni nacin, s predmetom etnoloSke vede ali ne. Dejstvo je, da je
Boris Ziherl z drugimi nasimi marksisticnimi misleci dal v svojih spisih
na Stevilnih mestih tej problematiki ustrezen poudarek. Mogoce je, da

12 Isti, Ivan Cankar in njegoy »Hlepec Jernej,, O humanizmu in socializmu, Ljubljana
1965, str. 119.

13 JIsti, Iz poglavja o narodnih tradicijah, ste. 54,
1 Isti, O nekaterih teoretiénih in prakti¥nih problemih slovenskega zgodovinopisja, str, 484,
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tudi nasi zgodovinarji ze prodirajo »do spoznanja resni¢nega vsakdanjega
zivljenja ljudi«,s do Zivljenja neposrednih in posrednih proizvajalcev.
Kljub temu smo prepri¢ani, da sodi to podrocje, omenjeno v Ziherlovem
referatu leta 1951, med tiste stvari, ki »res niso $e doseZene in Se dale¢
ne zadovoljivo redene«.'® To prav gotovo tudi zato, ker sta hodili slo-
venska etnologija in slovenska marksisticna misel, kot receno, vse prevec
in vse predolgo narazen. Isto velja za razmerje med etnologijo in histo-
riografijo, Ceprav je v tem pogledu »krivda« etnologov neprimerno
manjsa, skorajda nikakrina.

MILAN DIVJAK

Ziherlovo humanisti¢no izrocilo

(in marksisti¢na vzgoja mladih)

Pri vzgoji mladih, na razli¢nih stopnjah in ravneh, se pedagoski de-
lavci sreCujemo z vrsto vpradanj, na katera tezko najdemo najboljSe od-
govore. S¢ posebne tezave sre¢ujemo pri marksistiéni vzgoji in izobraze-
vanju mladih. Tezave imamo pri izbiri ustreznih vsebin in metod, nevar-
nosti pa so tudi v tem, da pri razlagi marksizma lahko zaidemo v razli¢ne
skrajnosti, tj. v dogmatizem, apologetiko itd. Ce se naj uCitelj izogne
temu, mora biti zelo razgledan, vedeti mora, kje naj iSCe zanesljive vire
spoznanj, trdna marksistina izhodi§¢a za analizo pojavov v sodobni
druzbi.

Ko nasi pedagoski delavci i$¢ejo ustrezne vsebine in pota pri marksi-
sti¢ni vzgoji in izobraZevanju, jim niso dovolj le uradni u¢beniki mark-
sizma, temve¢ se morajo predvsem naslanjati na primarne vire, na dela
klasikov marksizma, obenem pa upoStevati tudi dela naSih najvidnejSih
akterjev revolucije, saj so ti marksisti¢no misel dalje razvijali in jo prever-
jali v Siroki druzbeni praksi. Med njimi velja poleg Tita, Kardelja, Ki-
dri¢a, Potréa posebej omeniti Borisa Ziherla, kateremu je posveceno to
posvetovanje. V nasem zapisu bi radi opozorili, kaj lahko vzgojitelji nase
mladine najdejo v obseznem Ziherlovem opusu za marksisti¢no, eti¢no in
humanisti¢no vzgojo mladih.

I
Ziherlovo delo je tako obsezno in raznoliko, da ga v tem kratkem
zapisu ne bi mogli zaobseéi, zato bi se omejili le na nekatera dela, ki so

» Bogo Grafenauer, Predgovor, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 14,
# Prav tam.
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posebej pomembna za druzbenomoralno vzgojo v osnovni Soli in za pouk
marksizma na visjih stopnjah. Ker so cilji marksistine vzgoje v osnovni
in v drugih Solah visoko zastavljeni, morajo biti ucitelji Siroko razgledani.
Poznati morajo na$ druzbeni razvoj, mednacionalne in mednarodne od-
nose in pojave v svetu, probleme kulture, znanosti, filozofije, gospodar-
stva. Analiza Ziherlovih del nam kaZe, da lahko uditelji kljub sodobnej-
$im delom v njegovih spisih najdejo odgovore na Stevilna vprasanja, da so
njegove misli Se danes sveZe, aktualne. Danes $e vedno razpravljamo o
problemih narodnosti, nacionalizma, patriotizma, o internacionalizmu,
vedno bolj nas zanima vprasanje vojne in miru, socializma v svetu, samo-
upravljanja. Ziherl je kot oster analitik motril razmere med obema voj-
nama, razkrinkaval je spopade med naprednimi in nazadnja$kimi silami
takratne slovenske in jugoslovanske druzbe, slutil je nevarnosti nacizma
in faSizma, opozarjal je na razredno bistvo vojn. Med vojno in po njej je
bil v sredi$¢u politi¢nih in kulturnih dogajanj, globoko je razumel pojave
v povojnem ¢asu, pisal je v razvoju in pomenu OZN, o vlogi Sovjetske
zveze pri oblikovanju povojnega sveta, o perspektivah malih drzav in na-
rodov, ze takrat je govoril o samostojni poti narodov in dezel v so-
cializem.

V razpravi Trije trhli stebri stare Jugoslavije je Ziherl temeljito raz-
¢lenil razmere med obema vojnama pri nas,! veliko pa je tudi razpravljal
o nastajanju nove Jugoslavije, o znacilnih in usodnih mejnikih nase revo-
lucije, o pomembnih dogajanjih med vojno in po njej. Veliko je pisal o
razreSevanju nacionalnega vprasanja, o pomenu in vlogi demokracije, kjer
je ze predvideval razli¢ne oblike mnoZi¢nega sodelovanja drzavljanov pri
upravljanju drzave.? Izredno pomembna je Ziherlova razprava, ki je na-
stala ob izidu Kardeljeve knjige Pot nove Jugoslavije. Obe deli sta danes
e vedno svezi, zanimivi, sta pa tudi dokument ¢asa.?

Boris Ziherl se je zlasti po vojni intenzivno ukvarjal tudi s filozof-
skimi vprasanji, Ceprav ozjih politoloskih in kulturoloskih tem ni zane-
marjal. Napisal je veC obseznih in poglobljenih del o vprasanjih eksisten-
cializma in o razlicnih tendencah v sodobni filozofiji, ki jih je poskusal
soo€iti z izvirno marksisti¢no mislijo. Za uditelje druzbenomoralne vzgoje
so zlasti zanimive razprave o humanizmu, socializmu, o etiki in morali,
o problemih odtujitve. V svojih Stevilnih §tudijah je Ziherl opozarjal na
nove vzroke, pogoje in posledice alienacije, na nove probleme in proti-
slovja, ki se porajajo v nasi druzbi. Zlasti je ¢util nevarnosti birokratizma,
etatizma. Veliko vlogo je pripisoval samoupravljanju kot osvobajanju ¢lo-
veka iz mezdnih odnosov, govoril je torej o objektivnih in subjektivnih
pogojih dezalienacije v socializmu. Temeljito je osvetlil protislovja nasega

! Boris Ziherl: Clanki in razprave, CZ, Ljubljana 1948, str. 9—30.
* Boris Ziherl: Clanki in razprave, str. 64—70.
* Boris Ziherl: Clanki in razprave, str. 103—157.
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druzbenega Zivijenja po vojni, raz¢lenil pa je tudi vlogo in pomen nase
filozofske misli.*

Ziherl je v svojih Stevilnih delih globoko osvetlil tudi mnoga vprasanja
kulture in zlasti literature, pri ¢emer je ovrednotil dela mnogih pomemb-
nih domacih in svetovnih knjizevnikov in ustvarjalcev. Pri tem se je srecal
tudi z naSimi kritiki, literarnimi teoretiki in filozofi. Stevilne so razprave,
ki jih je Ziherl posvetil Ivanu Cankarju, njegovim delom, obletnicam, pri
Eemer je posegel na podrodje filozofije umetnosti, sociologije knjizevnosti,
umetnosti in kulture. Vse to kaZe, kako globoko in temeljito je Ziherl
dojel in razumel Cankarja in njegov ¢as, njegovo umetnisko filozofijo in
poglede na druzbo. O Cankarju je Ziherl pisal Ze med vojno, ko ga je
najbolj zanimalo to, kak3en odnos je pisatelj imel do delavskega gibanja.
Ves ¢as se je boril za pravo Cankarjevo podobo, proti izkrivljanjem nje-
govih misli, idej, ¢ustev. V njem je zaCutil marksista, ¢eprav ni govoril o
Marxu, o razrednem boju. Zlasti je cenil Hlapca Jerneja. Tej knjigi je
napisal blei¢e¢ predgovor. Tam pravi, da je Ivan Prijatelj razumel in za-
¢util sorodnost med Hlapcem Jernejem in Komunisticnim manifestom,
saj obe deli govorita o tiso&letnem boju zatiranega in izkoris¢anega ¢lo-
veka. V tem smislu je Hlapec Jernej prepesnitev Komunistinega mani-
festa. Pozneje je Ziherl zlasti poudarjal enotnost, skladnost in enkratnost
Cankarjeve podobe, ki se kaze v njegovem doslednem boju za boljSo po-
dobo ¢loveka, za kulturo, ki bi bila dostopna vsem. Ziherl je posebej
opozarjal na Cankarjev pomen za dana$njo dobo, saj Se zdale¢ niso izgi-
nili iz naSe druzbe pojavi, ki so bili predmet Cankarjeve druzbene kri-
tike. Zaradi tega je Cankar tudi danes in bo vedno, zaradi svoje umet-
niske izpovedi in socialistiéne miselnosti, globok vir spoznanj in spodbud
za druzbeno analizo in kritiko; njegova ustvarjalna mo¢ nas bo vedno
znova oplajala, njegova ¢loveska bliZina, globina in aktualnost bo vedno
privladila mislece in ¢uteCe ljudi.

Zlasti pa je Cankarjeva beseda dragocena za vzgojitelje; vsa njegova
dela vsebujejo dragocene eticne vrednote, globoko humanisti¢no sporo-
¢ilo. To nam je odgrinjal tudi Boris Ziherl, zato so nam njegova dela
blizu, pomenijo nam spodbudo za iskanje pravih virov marksizma, za pra-
vilno pojmovanje humanizma in socializma. Ziherl se je oplajal kot estet,
kot analitik druZzbene misli in knjizevnosti pri velikih ustvarjalcih domace
in svetovne literature in njegove ugotovitve, spoznanja, razmisljanja, so
lahko navdih tudi za naSe ucitelje, za vzgojitelje mladine, Se posebej ko
gre za idejnopoliti¢no, marksistiéno vzgojo in pouk.

11
Boris Ziherl je bil ne le raziskovalec, revolucionar, politik, temve¢ je
bil tudi pedagog, ki je sreceval vrsto generacij, ki se ga rade spominjajo

« B. Ziherl: Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje. V.: V&eraj in danes. DZS, Ljub-
ljana 1974, str. 121.
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zaradi njegove skromnosti, dostopnosti in drugih lastnosti, ki si jih Zelimo
pri vzgojiteljih mlade generacije. Za danasnje ucitelje nasploh, in za udi-
telje marksizma posebej, je pomembno to, da je Ziherl pogosto opozarjal
na prave, avtenti¢ne vire marksizma, da se je zavedal nevarnosti dogma-
tizma in tudi razlicnih potvorb marksisti¢ne misli. Ceprav imamo sedaj
pri nas pouk marksizma bolj ali manj dobro uveden na vseh stopnjah
Solanja, se vendarle pojavljajo tezave in prav zavoljo tega so Ziherlove
misli o marksisti¢ni vzgoji in pouku $e vedno sodobne, posebej ko gre za
druzbenomoralno vzgojo v osnovni $oli, ki pogosto doZivlja kritiko in ob
kateri se pogrevajo lazne dileme o tem, ali je potrebna ali ni, in ali naj
bi bil tudi predmet, ob katerem bi mladim odpirali bistvena vprasanja
sveta, Zivljenja, naSe druzbe in svetovne skupnosti.

Posebne raziskave so pokazale, da je tak predmet potreben in da ob
kvalitetnem delu uciteljev mladim nudi mnogo.5¢ Ziherl opozarja, da je
lahko tak pouk uspeSen le, ¢e ucencem omogoca, da sami odkrivajo re-
snico, da spoznavajo naSe druzbeno Zivljenje in pojave v svetu. Ziherl je
dobro poznal pomen in vlogo marksisti¢nih krozkov, ki naj bi bili drago-
ceno dopolnilo druzbenomoralni vzgoji v osnovni Soli in pouku mark-
sizma in temeljev samoupravljanja na visjih stopnjah. Pri tem je svaril
pred razliénimi skrajnostmi, tj. pred dogmatizmom in pred negacijo
marksizma, ki se kaZe v modnih naukih, ki naj bi nadomestili avtenti¢no
marksisticno misel. Klasiéna marksisti¢na dedii¢ina nas ne odvezuje sa-
mostojnega misljenja in raziskovanja; mladim je potrebna ustvarjalnost v
druzbi, stalno preverjanje in razvijanje pomembnih dosezkov klasiénega
in sodobnega marksizma. Pri pouku se je treba izogibati abstraktnosti,
formalizmu, knjiZnemu ali u¢beniSkemu marksizmu.?

Ziherl se je zanimal za problematiko druzbene in moralne vzgoje v
osnovni Soli; poudaril je, kako tezko bi bilo pisati u¢benik za otroke,
zaradi nevarnosti, da nastane moralni katekizem, ki bi bil lahko neZiv-
lienjski in abstrakten. Pozneje se je pokazalo, da so bile pri oblikovanju
takega u¢benika tezave, da ima nekatere slabosti, vendar pa da je potre-
ben, tako ucencem kot uciteljem. Pri drugi izdaji bi bilo potrebno upo-
Stevati ugotovitve ustreznih raziskav in izkusenj, ki jih Ze imajo ucenci
in ucitelji.

Boris Ziherl se je dobro zavedal, kolikega pomena so za marksisti¢no
vzgojo in izobraZevanje dobro pripravljeni ucitelji. Zavzemal se je, da bi
naj predvsem oni dobro poznali izvirni marksizem, da naj bi bili §iroko
razgledani. Samo Ce ucitelji poznajo Marxa in Engelsa iz prve roke, lahko
kriti¢no presojajo razli¢ne idejne tokove, izognejo se lahko napakam, po-
enostavljanju, izkrivljanju, dogmati¢nosti in formalizmu pri pouku. Po-

* Milan Divjak: Stanje in problemi DMV v Sloveniji. II. posvet. Maribor 1978, str. 89,
bibliografija.

* Milan Divjak: Ufenci in DMV, III. posvet o DMV, Maribor 1979 (52).

? To je bilo refeno na posvetu 1978 na Jezerskem in 1980 v Mariboru (Marksizem in uni-
verza).
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dobne napake se lahko pojavljajo ne le pri druzbenomoralni vzgoji v
osnovni $oli, temveé tudi na srednji in visji stopnji. Bistveno je uciteljevo
razmerje do marksizma, ki seveda nastaja tudi v Casu njegovega Solanja
na visokih Solah. Zavoljo tega se slabosti ciklicno ponavljajo; poraja se
zaCarani krog.

Ce utitelj marksizma le povr$no pozna zadeve, je neizogibno, da je
njegov pouk marksizma neprepri¢ljiv, formalen, uébeniski in da z njim ne
odgovarja na vprasanja mladih o Zivljenju, ki ga Zivijo v sodobni druZzbi
in o pojavih v svetu. Marksizem lahko po Ziherlovem mnenju posredu-
jemo Zivo in privlaéno le tedaj, ¢e ga povezujemo s proucevanjem sodob-
nega zivljenja, s prakso progresivnega spreminjanja druZbe, sveta, odno-
sov. Razvojne zakonitosti druzbe, ki sta jih odkrila Marx in Engels, je
treba nenehno preverjati in utemeljevati z dejstvi naSega Zivljenja, pretek-
lega in sedanjega.® Tudi novej$a dognanja o pouku marksizma na visokih
Solah dokazujejo, da je treba mladim priblizati ne le abstraktno teorijo
marksizma, npr. zakone dialektike, temve¢ konkretne probleme njihovega
%ivljenja, naSe bodo¢nosti in celotne svetovne skupnosti.®

I

Boris Ziherl je Ze pred vojno, med njo in zlasti po njej obravnaval
mnoge etiéne probleme, vpradanja humanizma in socializma, Kajti za-
vedal se je, da brez napredka na teh podrocjih ni graditve nove, boljse
druzbe. Iz njegovih zgodnjih in novejSih del razberemo, kako globoko
je dojel bistvo eti¢nih zakonitosti in pojavov. Ze povrSen pogled na Ziher-
lovo eti¢no in humanistiéno misel nam kaZze, da je bil poleg Tita, Kar-
delja in Potréa eden naSih najpomembnej$ih humanistov. Zaradi tega
je njegova misel Z¢ pred mnogimi leti, ko smo v Sole 3ele uvajali pouk
etike, oplajala mnoge utitelje. In ¢e skrbno beremo njegova dela, opa-
zimo, da so njegove ideje o etiki in morali Zive, aktualne in potrebne,
e danes zanimive, da je odli¢no prikazal evolucijo morale v razli¢nih
druzbenih sistemih in obdobjih, boj med absolutnimi vrednotami in nji-
hovim konkretnim pojavljanjem.

Za nas sta $e vedno pomembni dve razpravi, in sicer: Komuni-
zem in domovina!® in Prispevek k vpraSanju o komunisti¢ni morali.!* Se
danes lahko odkrivamo tehtnost in pomembnost teh misli, zlasti Se, ko
razpravljamo o druzbeni in moralni vzgoji v osnovni $oli in o pouku
marksizma na srednjih in visokih Solah. V Ziherlovih delih najdemo
giste in jasne opredelitve najpomembnejsih eti¢nih pojmov in pojavov.

* Boris Ziherl: Nekaj problemov merksistidnege izobraZevanja, V: Véeeraj in danes. DZS
Ejubljana 1974, str. 396—397.

* Milan Divjak: Pouk o &lovefkih pravicah kot sestavina marksistilnega izobr. na visokih
Solah, Marksizem in univerza, posvet v Mariboru 1960 (38) bibliografija.

» Boris Ziherl: Komunizem in domovina. V: O nekaterih vpralanjih socializma. CZ, Ljub-
ljana 1959, str. 7—37.

1 Boris Ziherl: Prispevek k vpralanju o komunistifni morali. V: O nekaterih aktualnih
wpradanjih socializma. CZ, Ljubljana 1959, str. 3959,
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Seveda pa se pozna, da je o tem pisal takoj po vojni, ko je bil kot ko-
munist, borec in humanist razoaran nad gonjo proti novi Jugoslaviji,
ko je lahko opazoval politiko Sovjetske zveze do nase dezele, ki je teme-
ljila na izkrivljanjih, laZeh, pritiskih in gospodarskih blokadah. Razoca-
ran je bil toliko bolj, ker je priznaval in razglaSal zasluge Sovjetske
zveze v boju proti faSizmu, ker je ravno od te dezele pricakoval tehtne;jsi
prispevek k utrjevanju povojnega miru in sodelovanja med narodi, kon-
struktivnej§i prispevek k razvoju delavskih gibanj. Ziherlovi pogledi na
etiko mednarodnih odnosov so danes e posebno zanimivi, saj najnovejsi
polozaj v svetu kaze, da se teznje po hegemoniji velikih sil niso zmanj-
sale, da teorije o tako imenovani »bratski pomoci« dobivajo 3e izrazitejse
in mracnejse poteze.

Pojem patriotizma, internacionalizma je danes $e vedno ziv in ak-
tualen, Se vedno se porajajo nove dileme, nova vprasanja. V ¢asu
gonje in pritiskov na Jugoslavijo, je o teh vprasanjih pogosto govoril to-
varis Tito, ki je na stvar gledal tudi z eti¢ne strani, Ceprav je poudarjal
gospodarske in politiCne vidike. Tudi Ziher] je v tistih ¢asih globlje raz-
misljal o komunisti¢ni morali. K temu so ga silile razmere in grobi na-
padi kritikov, ki so menili, da so dovoljena vsa sredstva, ko so poskusali
diskreditirati na$ boj in naSo pot v socializem. Ziherla je zanimalo, kako
naj uskladimo tako surovo in nenacelno gonjo s komunisticno moralo,
kaj je v politiki moralno, kaj je dovoljeno in kaj ne. V svoji razpravi
je globoko raz¢lenil dialektiko moralnih odnosov in pojavov v druzbi, v
politiki, kulturi in drugod; posebej je opozoril na pojav moralne regre-
sije, na vlogo in pomen proletarske morale pri formiranju svobodnega in
ustvarjalnega cloveka. Opozarjal je na razlitne oblike deformacij, na
zavesten boj subjektivnih sil za nove, humane medéloveske odnose.

Ko je Ziherl analiziral bistvo komunisti¢ne morale, in ko je kriti¢no
motril moralo nasih klevetnikov, je ostro odklonil Bakuninovo teorijo
morale, ki pravi, da so v revoluciji dovoljena vsa sredstva; odklonil je
slepo poslu$nost voditeljev, avtoritetam. Ugotovil je, da se za dobro stvar
ni mogoce boriti z laZjo, prevaro, z nemoralo. Ljudi ni treba zavajati,
naprednim ljudem ni treba izkrivljati resnice, naprednim gibanjem niso
potrebne laZi, temve resnica, znanstvena analiza stvarnosti. Ljudje, ki
so privrZeni resni¢nemu napredku, obi¢ajno spostujejo tudi resnico. Lazi,
surove kritike in pritiski, ki smo jih doZivljali v ¢asu Informbiroja, so
Skodovale celotnemu delavskemu gibanju. Politika, ki temelji na laZi,
je Skodljiva, ker na njej ne moremo graditi napredka, razvoja, kulture,
demoralizira in demotivira ljudi, onemogoca pa tudi odpravljanje napak,
zmot in tezav. Boriti se za resnico je prva naloga vsakega komunista,
izobraZenca, delovnega Cloveka. Le na tej podlagi lahko gradimo na-
predno in humano druzbo.

Ziherlov credo o poStenosti in resnici ima Se danes polno veljavo ne
le v politi¢cnem Zivljenju doma in v svetu, temve¢ tudi pri vzgoji mlade
generacije. Je pa tudi globok izraz mjegovega humanizma njegove re-
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sni¢ne privrzenosti napredku, razvoju samoupravljanja in socializma pri
nas in v svetu.

Boris Ziherl se je globoko zavedal temeljnih determinant druzbenega
razvoja, dialektike medc¢loveskih odnosov, zato ni razglasal abstraktnega,
teoretinega in meglenega humanizma, temve¢ je vedno iskal realno, zgo-
dovinsko, materialno podlago zanj. Globoko je razumel druzbene in zgo-
dovinske ovire za razvoj pravega, socialisticnega humanizma. Posebej je
govoril o pomenu razvoja produktivnih sil, o osvobajanju neposrednega
proizvajalca, o razvijanju njegovih ustvarjalnih spodbud na podrocju
druzbenega upravljanja. Zahteval je kuiturni dvig vseh delovnih ljudi.
Ugotavljal je tudi, da je najveCja ovira za razvoj humanizma neenako-
pravnost med narodi in narodnostmi, prepad med razvitimi in nerazvi-
timi. Moderni humanizem zahteva boj proti vsem ostankom kolonializma
in danes bi rekli hegemonije, zatiranja, vsiljevanja politi¢nih in druzbenih
sistemov. Predvsem pa gre za odpravljanje neenakopravnosti med ljudmi
in narodi, saj je to bistvo in glavni pogoj, da postane ¢lovek predvsem
clovek.

Posebej je Ziherl odklanjal prakso, da se mednarodna vprasanja resu-
jejo s pozicij sile, saj se na ta nac¢in porajajo vojaske in druge grupacije,
pojavljajo se vedno nove oblike nacionalizma, Sovinizma, prihaja do silo-
vitega in neproduktivnega troenja in razsipavanja cloveskih sil, Zivljenj.
Tako se uni¢ujejo in spodkupujejo pogoji za ¢lovekovo osvoboditev, pri-
haja do mnoZi¢nega iztrebljanja ¢loveskih bitij, do unifevanja Cloveske
kulture. Sodobni ¢lovek ima v rokah klju¢ za resni¢no humanizacijo vseh
¢loveskih odnosov, zato je stvar napredne humanicne zavesti sodobnega
¢loveka in ¢lovestva, da to mozZnost spremeni v resni¢nost.'?

Ko razmiSljamo o danasnjem pomenu Ziherlove druzbene misli za
mlade generacije, se zavedamo, kako malo in premalo poznamo njegovo
izroc€ilo, kako smo marsikaj zanemarili zaradi modnejsih, navidezno pro-
dornejsih avtorjev. Pravo tezo in vrednost Ziherlove misli spoznamo, ce
globlje pogledamo v njegovo snovanje pred vojno, v ¢asu vojne vihre in
zlasti v burnih povojnih ¢asih, ko se je boril za nacelno-in posteno poli-
tiko, za pristne in humane med¢loveske odnose. Veliko bogastvo Ziher-
love eti¢ne in humanisti¢ne misli Sele ¢aka na analizo, oceno in ovredno-
tenje. Toda Ze skromen vpogled v njegovo snovanje nam daje slutiti vred-
nost in pomen njegovega teoreticnega, pedagoskega in revolucionarnega
dela za naSo marksisticno misel, za naSo druzbeno prakso in zlasti za
vzgojo mladih generacij. Pedagogi naj bi zavoljo tega dobro poznali Zi-
herlova dela in k njegovim izro¢ilom naj bi vodili tudi mlade, da bi bili
delezni plemenitih idej, vrednot in spoznanj, do katerih se je dokopal v
svojem plodnem, ustvarjalnem zivljenju ta veliki slovenski mislec in
revolucionar.

it Boris Ziherl: Po poteh sodcbnega humarizma. V: O nekaterih aktualnih vpralanjih
socializma. CZ, Ljubljana 1959, str. 111—116.
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pogovor z avtorjem

STANE JUZNIC

Kolonializem in dekolonizacija

UREDNISTVO: Ze ved desetletij se intenzivno ukvarjate z defelami
v razvoju.* Napisali ste vec¢ knjig in obilico ¢lankov in razprav o druZbe-
nih, politicnih, kulturnih problemih DVR. Katera spoznanja in katere
izkuSnje so vas spodbudile, da ste tako usmerili svoje Zivljenjsko delo?

S.JUZNIC: Kako dolgo se ze ukvarjam s tem, bo priblizno pojasnil
podatek, da sem nekje v letu 1948, Ze v sluzbi ministrstva za zunanje
zadeve, napisal analizo odnosov med rasami v Juzni Afriki. Moj takratni
predstojnik tovari§ Dalibor Soldatié, izjemen moz, ki je bil pozneje dva-
krat ambasador v Mehiki, je menil, da ta sestavek ne sme ostati le za
»interno uporabo« in je izposloval njegovo objavo. Take spodbude so
lahko odlocilne pri mladeni¢u dvajsetih let, zlasti ker so zasidrale neko
moje staro nagnjenje do tlacenih in ponizanih na tem svetu.

Velik del hvaleznosti gre tudi tovariSu Leu Matesu, ki je bil na-
klonjen vsaki iskreni vnemi v proucevanju mednarodnih zadev in je tudi
sam eden nasih najbolj izobraZenih in navdihovalnih eruditov na tem
podro¢ju. Slovenski porocevalec je v prvi polovici petdesetih let v ¢asu
razgibanih antikolonialnih bojev nudil prostor celi vrsti mojih prispevkov,
od Mau Mau gibanja v Keniji do, denimo, zgodovinskega prikaza enega
najdramati¢nejSih bojev za svobodo na Haitiju. Pozneje sem veliko ob-
javljal v beograjskih casopisih.

Antikolonialna revolucija me je mo¢no vznemirjala. Potem pa je
prisla spodbuda nase teze o socializmu kot svetovnem procesu, kar je
mnoge raziskovalce, Ze usmerjene k svetu, ki se je boril zoper kolonialni
jarem, navajalo k temu, da so proucevali gibanja in procese, ki so imeli
zavesten socialistiCni program in izto¢nice v marksizmu.

* Dr. Stane Judni¢ (roj. 1928 pri Fari v Kostelu ob Kolpi) je redni profesor na Fakulteti
za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani, kjer predava predmete NovejSa po-
lititna zgodovina z zgodovino delavskega gibanja, Socialna in politina antropologija in DeZely
v razvoju. Doslej je objavil prek 120 ¢lankov in 12 samostojnih knjiZnih del, ki so preteZno
ali v celoti posveleni problemom deZel v razvoju. Njegova zadnja knjiga »Kolonializem in
dekolonizacijac je iz3la v zbirki Sociolofka in politoloska knjiZnica pri zaloZbi Obzorja v Ma-
riboru, 1980, str. 360.
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Spodbudne so bile tudi moznosti, ki so se proti koncu petdesetih
let odprle s predavanji »na terenu«. Obsel sem s problematiko neevrop-
skega sveta celo odmaknjene kraje Srbije in dozivel ¢udovite trenutke ob
Se CudovitejSem posludalstvu, ki se je, drznem si trditi, odzivalo temu
svetu veliko bolj kot morda moji oZji rojaki. Predavanja sem pogosto
opremil z neevropsko glasbo in tudi »slikami«. Potem je prislo do insti-
tucionaliziranega nastopa na visokoSolskih odrih.

UREDNISTVO: Morda se ne motimo, ¢e trdimo, da je bila za vaSe
delo posebno privlacna Latinska Amerika. Napisali ste vedje Stevilo mo-
nografij o latinskoameriskih driavah, zlasti opaZeni pa sta bili vasi
knjigi — do danes Se, Zal, neprevedeni v sloveni¢ino — Latinska Ame-
rika — nastanak i razvoj druStveno ekonomskih struktur in Latinska
Amerika: DruStvena struktura i politi¢ki sistemi (/966 oz. 1968). Zakaj
ste si izbrali za osrednje raziskovanje prav to obmocje?

S.JUZNIC: Latinska Amerika me je nekako zalarala. Ze zelo zgodaj.
Prve prave stike pa sem logi¢no navezal z znanjem $panscine, ki sem se
je naucil v prvih povojnih letih. To znanje, tako se mi zdaj dozdeva,
je bilo redko v ¢asu, ko je bilo treba navezovati in razviti nase odnose
z Latinsko Ameriko. Moc¢no in vsestransko vpreZen v taka dejanja, sem
spoznal veliko ¢udovitih ljudi, zlasti iz latinskoameri$ke politicne levice.
Tako se mi je ucinkovito odpiral »nov svet«, spremljalo pa ga je moje
zanimanje za latinskoameriSko leposlovje, glasbo in, naj tako recem,
etnografijo. Ta svet me je osvojil, Se preden sem prisel tja, ko sem pa
prisel tja, me je $e posvojil.

Latinsko Ameriko sem dokaj dodobra prepotoval. V tem so bile
izjemne priloZnosti za zbiranje gradiva za analizo laitinskoameriskih
druzb. Nisem se imel tam za tujca in ta obcutek je bil obojestranski.
Predsednik Kolumbije, na primer, ni verjel, da nisem odrasel v Latinski
Ameriki. V Venezueli so se $alili, da v mojem beograjskem stanovanju
kar naprej poje Margareta Sanchez, ki je resni¢no ¢udovita pevka. Ca-
sopis La Republica je dodal, da je z menoj mogole govoriti 0 vene-
zuelski politiki kot s kateremkoli caraqueiiom, kar je prebivalec Cara-
casa.

Pisaril sem v mnogih latinskoameriSkih ¢asnikih in revijah. Prevzela
me je nezadrzna volja, da bi predstavil Latinsko Ameriko Jugoslovanom.
To sem pocel z vehemenco pridobljenega latinskoameriSkega znadaja.
Najprej sem napisal poleg Stevilnih ¢lankov serijo monografskih 3tudij
o posameznih drZavah, zlasti je bil znacilen prvenec o Venezueli, potem
Se o Boliviji, pa o Mehiki in njeni revoluciji (1910—1917), in $e o
Braziliji in nekaj manj o drugih. Kubanska revolucija (po letu 1959) je
pritegnila veliko moje pozornosti. Na koncu sem napisal dve knjigi, ki ju
omenjate.
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Nekaj odmeva je to delo sicer imelo, pa ne pretiranega. Slovenija
me je nekako zmrdovaje ignorirala, Cetudi sem utegnil tudi v svoji oZji
domovini objaviti kak clanek.

Rad bi povedal, da je bilo to delo tudi naporno, ¢esar morda mnogi
razsodniki raziskovalnega dela pri nas ne razumejo. Razumeti je namreé
treba, da sem veéji del Cisto dokumentacijskega dela sam opravil in
banalne tehni¢ne malenkosti, brez katerih ni raziskovanja, so bile v moji
zasebni reziji. Moram pa dodati, da so mi res Stevilni Latinoameri¢ani
priskodili na pomo¢. Zlasti ne morem pozabiti prisrénosti €ileanskih so-
cialistov, ki so mi zbirali cele zaboje knjig in te smo potem tovorili
na nase ladje, ki so priplule bolj po naklju¢ju.

Morda je bila neodmevnost takega dela pri nas eden od razlogov, da
sem se sklenil preizkusiti v pedagoskem delu. Beograjska fakulteta poli-
tiCnih ved mi je dala moznosti prek ¢udovitega predmeta Zgodovina civi-
lizacije in Se Novejsa politicna zgodovina. V nekem smislu je bilo
oddaljevanje od Latinske Amerike, ko sem se odlo¢il, da se le ne bom
dal Cisto posvojiti in da le ne bom spremenil bivalnega opori¢a, kajti
pedagosko delo je zahtevalo v skladu z u¢nim naértom ponovno usmer-
jenje k bolj »nafem svetu«. Brzkone pa bo ostala neka nostalgija . . .

UREDNISTVO: Ce preidemo na neposredno vsebino vase najnovejse
knjige: Kolonializem in dekolonizacija, nas najprej zanima, kako ocenju-
jete rezultate kolonializma. Znano je, o tem govorite tudi v knjigi, da
sre¢ujemo o njih popolnoma uni¢ujoce kritike, pa tudi velike slavospeve
o civilizacijski misiji kolonizatorjev itn. Kaj pravite k temu? V cdem je po
vasem mnenju torej najpomembnejse sporocilo vasega najnovejsega dela?

S.JUZNIC: Z analizo kolonializma in hkrati njegove negacije, z de-
kolonizacijo, sem se ukvarjal precej dolgo. Najbolj intenzivno v Casu,
ko sem bil delovno povezan z ekonomsko komisijo Zdruzenih narodov za
Afriko. V prvih reakcijah sem bil, in bile so nekolikanj ¢ustveno obar-
vane, mo¢no usmerjen k temu, da opredelim kolonializem kot obdobje
groze, ponizanja in vsestranskega Zaljenja neevropskih ljudstev. Kazala
se mi je predvsem sramotnost kolonializma kot pocetja brez moralnih
pridrzkov na temelju vzvisene evropske napihnjenosti in bahavosti, ki je
dosegla skrajne meje, ko ljudem, ki niso bili Evropejci, ni priznala niti
enake CloveSkosti. Meja ogorcenja je hranila tudi socialna antropologija,
ki kot heterologija (ali znanost o razlicnem, kulturnem izkustvu »tujemc)
vztrajno vabi k tistemu, kar ni na$ nacin zivljenja, nas sistem vrednot, pa
je vendar razli¢ica ali enaCica ¢loveSkosti. Morda celo boljSa od naSe.
Stik z Afriko, ki sem jo utegnil videti zlasti prek Etiopije in Vzhodne
Afrike, pa potem $e delno njen islamski del, mi je pomagal do uravno-
tezenih sodb. Imel sem tudi izjemne moZnosti za razprave z mnogimi
umnimi Afri¢ani, ki so mi odprli nepricakovane ravni analize.

427 Teorija in praksa, let. 17, 3t. 4, Ljubljana 1980



Tako sem nekako spravil kolonializem tudi v kontekst razmisljanja
o nastajanu mednarodnega svetovnega sistema in to je sodilo tudi v pri-
pravo mojih najtezjih zgodovinskih predavanj. Kolonializem se je zacel
kazati v dialektiki nastajanja enotnega sveta in svetovne zgodovine. Sve-
tovno enotnost pa je oblikoval evropski imperializem, ki je temeljil na
prednostih dinamike kapitalisticnega razvoja, dinamike, ki ji niso bili
kos predkapitalisti¢ni nacini proizvodnje. Kapitalizem je postajal svetovni
sistem in je ob tem poglobil prepad me svojim centrom in periferijo,
center so bile kolonialne metropole in periferija kolonialno obvladana
ozemlja. Ujetost v Strene in kremplje imperializma je postala popolna in
izhod ne more biti v tem, da bi se te drzave »ne vkljucevale«, skratka, da
bi idealizirali predkapitalisticne druzbenogospodarske formacije, kar so
morda nekateri socialni antropologi poceli, ker je to lahko le dodatno
zagotovilo za premo¢ in nadvlado gospodarsko bolj razvitega dela sveta.
V tem smislu je kolonializem mo¢i preseci le z razvojem »naprej« in
potemtakem tudi s preseganjem in ne poenostavljenim negiranjem kolo-
nialne dediS¢ine. Kolonializem ni bil le pomembna faza v razvoju ne-
evropskega sveta, bil je tudi neka temeljna faza, v kateri je vsiljena
kvalitetno nova dinamika razvoja. Kolonializem je poleg vsega razbijal
sisteme, ki so zgodovinsko oznacevali stagnacijo in vsekakor zaostajanje
v razvoju. V nekem smislu je prisilil neevropski svet, da je sledil razvojni
logiki Evropske in njenih civilizacijskih podaljskov.

Negativne dediS¢ine pa so seveda izrazite. Naj tu naStejem le neka-
tere. Kolonializem je zaustavil ali preusmeril zgodovinsko logi¢ne procese
integracije in zapustil ne le arbitrarne politicne meje, marve¢ velikanske
razvojne neenakomernosti in globoke druzbene in etni¢ne razlike. Za-
pustil je tudi stanje, ki ga imenujem kulturna fluktuacija. Vsilil je izobra-
zeni manjSinski eliti tujo kulturo, s tem da naj bi bila ve¢ vredna. Ta
elita, akulturirana z instrumentalizacijo imperialnega jezika in porab-
niskim efektom demonstracije, na vse pretege ohranja svoj prednostni
druzbeni polozaj glede na velikansko mnozico prebivalstva, ki mu je
evropska kultura tuja in neznana. In seveda, kar je dale¢ najpomembnejse,
periferni polozaj v svetovnem gospodarstvu je straSna zapus¢ina kolo-
nializma. S tem je kolonializem uveljavil latentno krizo v svetovni kapi-
talisticni periferiji in hkrati vzvode neokolonialisticnega vpletanja.

V vsem tem je eksplozivni material revolucionarnega vrenja in ne le
nestabilnost nekdaj kolonialno obvladanega sveta.

UREDNISTVO: Kateri so bili po vasem najpomembnejsi dejavniki, ki
so vplivali na razpad velikih kolonialnih imperijev in na dekolonizacijo?
Se posebej — kako ocenjujete vpliv zgledov taksnih gibanj, kot so bile
socialisti¢ne revolucije XX. stoletja in kot je bila zlasti nasa NOV?

S.JUZNIC: Razpad velikih kolonialnih imperijev je bil vsekakor ne-
pricakovan in, zgodovinsko gledano, resni¢no nagel, ¢etudi ta naglica ni
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bila za vse kolonialno obvladane dovolj hitra. Presenetljivo je, kako so
imperialne tvorbe, ki so nastajale stoletja in, zdelo se je, da jih je zmaga
najvecjih metropol v drugi svetovni vojni, zlasti Velike Britanije, utrdila,
kar nenadoma potonile v zgodovino. V knjigi govorim o dialektiki druge
svetovne vojne, ki je v nasprotju s pricakovanji imperialnih graditeljev
poloZila temelje za dekolonizacijo s svojo antifaSisticno vsebino — zlasti
s primerom osvobodilnih gibanj zoper faSisti¢no nasilje. Preslo je do mi-

selnih premikov v kolonialnih metropolah, da o kolonialno obvladanih ne
govorimo. Utrjena je pravica do samoodlocbe in stalisCa, da je vsaka tuja
okupacija zlo, da je vsaka tuja oblast slaba.

Seveda miselni premiki ne bi bili dovolj, ¢e ne bi prislo do nove raz-
poreditve sil v mednarodnih odnosih. Najvecje kolonialne metropole so
bile mo¢no oslabljene. Ni cudno, da so kolonialno obvladani svetovno
vojno razumeli tudi kot drzavljansko vojno med njihovimi tlacitelji. Ve-
lika Britanija ocitno ni menila, da je pripravljena za nadaljna kolonialna
podjetnistva, in se je odloc¢ila, da jih bo laze nadaljevati z novimi sred-
stvi in metodami. Francoski poraz v vojni z Nemc¢ijo je bil nepopravljiva
napaka in se je v o¢eh njenih kolonialnih podloznikov kazal kot podoba
nemoci. Francoska trdovratnost, ki je pripeljala do katastrofe vietnamske
vojne in do $e manj posreenega preskusa severnoameriske sposobnosti,
da bi nadaljevali klasi¢ni kolonializem v razmerah hladne vojne in zaradi
nje, je le poudarila zaton takega kolonializma. AlZzirska narodnoosvobo-
dilna vojna tik pred francoskimi durmi je bila draga, a za trdovratneZe
primerna lekcija.

Bolj »prosvetljeni« so sledili britanskemu namigu: treba je Zrtvovati
obliko (privoliti v formalno neodvisnost kolonij) in se truditi, da se ohrani
vsebina (dejanske vezi odvisnosti, zlasti gospodarske). Neokolonializem,
ki so mu priskocile na pomo¢ velikanske koncentracije kapitala, tehnic-
nega znanja in trgovske verzibilnosti, to so namre¢ transnacionalne kor-
poracije pretezno iz ZdruZenih drzav Amerike, je naSel tudi svoje insti-
tucionalno ogrodje. V tem je nadaljevanje kolonializma in tu je verjetno
centralna tocka, kjer se bo dekolonizacija morala nadaljevati.

Star, ali, naj mu reCemo, klasi¢en kolonializem je imel vgrajenih pre-
ve¢ nasprotij, ta so se v ¢asu druge svetovne vojne moc¢no pokazala. Zla-
sti pa je bilo pomembno, da kolenialno obvladani niso hoteli privoliti v
neposredno tujo nadvlado. Ni dvoma, da so k temu Zarenju veliko prispe-
vale socialisticne revolucije XX. stoletja. Vse ideologije antikolonialne
revolucije pa so imele dva bistvena vira: dosezke narodnoosvobodilnih
gibanj, med njimi je dokaj pri vrhu jugoslovansko, ter marksisti¢na revo-
lucionarna raz¢lenitev sodobnega sveta.

UREDNISTVO: Nove driave, zrasle na razvalinah nekdanjega kolo-
nializma, so pred mnogimi problemi, zlasti pred problemom hitrejsega
druzbenega razvoja. Zakaj se po vasem toliksno $tevilo teh driav opre-
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deljuje za socialistiéno usmeritev v tem razvoju in kako gledate na razli-
¢ice socializma, ki se v teh deZelah pojavljajo?

S. JUZNIC: Za socializem se je v &asu antikolonialne revolucije poka-
zalo, da je eden izmed izhodov iz kolonialne situacije. To dejstvo je treba
Se posebej izpostaviti. To gre razumeti vsaj v dveh miselnih povezavah.
Prvi¢. O imperializmu, ki je za kolonialno obvladane imel vsekakor in
predvsem podobo kapitalizma, je bilo moci soditi, da je ne le zadnja faza
kapitalizma, marveé $e posebej zadnja faza kolonializma. Drugi¢. Kot
model razvoja, ki je nujno in neizogibno v dejanskosti socialisticnih re-
volucij XX. stoletja tudi nekaksno preskakovanje druzbenogospodarskih
formacij in revolucionarno dohitevanje bolj razvitih, se je socializem zdel
mnogo primernej$i od kapitalizma. Poleg tega ni bilo mogoce dopustiti,
da bi razvoj temeljil na privatnem podjetnistvu in kapitalisti¢ni zasebni
lastnini, kajti domacih kapitalistov ni bilo veliko, tujih pa dosti.

Se vet. Vladajo&i razred v kolonialni situaciji je bil tesno povezan s
kolonialno metropolo, bil je v kolonialni metropoli ali pa se je skrival
v kapitalizmu kot svetovnem sistemu. Popolna suverenost in neodvisnost,
ki so si ju tako strastno Zeleli prav tisti, ki so jim ju najbolj odrekali, sta
se zdeli mozni le zunaj kapitalisticnega sistema, ki je bil ogrodje in prvi
pogoj kolonializma.

Ne smemo seveda mimo ugotovitve, da za socializem niso bile dane
predpostavke, ki jih je utemeljil marksizem, ali bolje receno: evropsko
marksisti¢no izro¢ilo. Predvsem je manjkala druzbena zasnova sociali-
stiéne preobrazbe. Delavski razred je bil Sibak, ali pa ga sploh ni bilo.
Nastale so $tevilne teorije, ki smo jim nadeli naziv »avtohtone«, da bi
se izognili omaloZevanju pa tudi precenjevanju. Mnoge so izhajale iz tra-
dicionalnih vrednot, ki so se dozdevale blizu socializmu kot egalitarizmu,
socializmu kot skupnosti in sociabilnosti, socializmu kot nasprotju indi-
vidualizma in kapitalistiéne tekmovalnosti. Te tradicije pa so Se posebej
poudarjale neke toke posebne identitete zoper »tujost« v Evropi nastalih
formul in modelov. Tako so Tanzanijci nasli ujamaa, kolektivizem tra-
dicionalne vaske srenje. V arabskem svetu pa so mnogi nasli in uveljav-
ljali zagotovilo, da se o socializmu najbolj kompetentno govori v
Kur'anu. Veé o tem sem napisal v knjiZici Socializem in driave v razvoju,
ki pa je v desetih letih Ze malce ostarela.

UREDNISTVO: Morda se boste strinjali, da nekatere zelo vplivne teorije
politi¢nega (in druibenega) razvoja sama druibena praksa deZel v raz-
voju ocitno postavlja na laz. Vzemimo samo islamsko revolucijo v Iranu
in prevladujoce teorije modernizacije. V ¢em so po vasem vzroki za ne-
uspeh teh teorij? Katere komponente razvoja, ki so jih te teorije »poza-
bile«, stopajo v ospredje?
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S. JUZNIC: Prav gotovo je res, kar pravite. Nove drzave pokolonialne
zvrsti so sprico Sibkosti proizvajalnih sil in nezaSitega druzbenega tkiva,
zaradi arhai¢nih druzbenih odnosov, navad in vrednot, ki niso primerne
za nastajanje industrijske druZbe, $e vedno mocno ranljive v gospodarski
in Se bolj v politi¢ni nedograjenosti. Omenil sem tudi Ze nekatere druge
sestavine, ki sodijo v diagnozo nerazvitosti.

Diagnoza nerazvitosti, zlasti ¢e nastane v primerjavi z razvitostjo, kar
postopek diagnosticiranja nekoliko relativizira, pa je neprimerno lazji
postopek kot dolocanje razvojnih teorij, ki bi bile za nekdanje kolonije
primerne in, kar je Se posebej pomembno poudariti, uresni¢ljive. Kot
posredovalci in vsiljevalei formul in metod, modelov in nacrtov razvoja
so na delu trume bolje ali slabSe placanih »strokovnjakov«. Ti za manj
razvite nadaljujejo Ze nekoliko obrabljene popevke, ki gredo iz kosa zna-
nosti razvitih za nesrecne nerazviteze. Med teorijami te vrste je tista, ki
si je nadela blagoglasen naslov »modernizacija«, imela najve¢ ve§¢ih mo-
delatorjev in formulatorjev, ker pa¢ imajo, denimo, v Zdruzenih drzavah
Amerike najve¢ denarja pri roki. Njen rodonacelnik je postal znani in
pameten Walt W. Rostow s teorijo o »stadijih razvoja«, ta naj bi bila
»antikomunisti¢ni manifest«. Take teorije nimajo ve¢jega dometa razen
kot recept, ki naj bi obvezal in zavezal gospodarsko Sibke drzave, da se
povzpnejo v raj »uspeSnega kapitalizma«, ki je pokazal svojo uéinko-
vitost prav kot sijajen stroj za proizvodnjo materialnih dobrin. Resnejsi
ljudje se Ze takim teorijam nasmihajo.

Zal je teorija razvoja v $kripcih in posmehovanje ni nikdar postopek
posebnega zadovoljstva, ¢e nimamo nadomestka za tisto, ¢emur se sme-
jemo. Z nekaj besedami: zdi se mi, da se teorija razvoja za nerazvite
razpenja med dvema ekstremoma: na eni strani med gradualizmom, kar
je prepricanje, da morajo dana$nji nerazviti slediti neki splo$ni shemi
sosledja druZbenoekonomskih formacij in nekako ponoviti evropsko pa-
radigmo zgodovine, in po drugi strani med revolucionarnim projektom,
ki ne bo uposteval »ponovitev« in postopnosti neke bolj ali manj ab-
straktne sheme, ki temelji na zgodovinskem izkustvu tistih, ki se zdijo Ze
razviti.

Ob tem se seveda postavljajo Stevilna vprasanja in vprasanj je nepri-
merno ve¢ kot odgovorov. Nagibam se k razmi$ljanju, ki izvira iz zna-
nosti nerazvitih za nerazvite in ta govori o »policentriénem razvoju« so-
dobnega sveta, o razlikah in odstopanjih od splo$nih modelov. Tu je
tudi neko zagotovilo, da bo dekolonizirani svet nasel v svojih razvojnih
obrazcih potrdilo in zatrdilo za svojo posebnost, lofenost in hkrati po-
vezanost s sploSnim razvojem, vendar vedno v mejah svoje lastnosti, sa-
mosvojskosti in s tem resni¢ne neodvisnosti. Rahlo se nagibam k prepri-
¢anju, da je posebnost razvoja v sodobnem svetu, kjer je stra$na mo¢ ve-
likih sil in njih gospodarskega, vojaSkega in ideolo$kega stroja temeljna
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nevarnost za manjSe in slabotnejSe, tudi utemeljevanje drzavne suvere-
nosti. In teorija razvoja ima s tem veliko opraviti.

Imam seveda tudi svojo »teorijo« razvoja za nerazvite, vendar skuSam
biti boljsi od drugih modelarjev in formularjev, ki mislijo, da si nerazviti
mocno Zelijo njihove znanosti.

UREDNISTVO: Med oblikami kolonializma, ki se (ob ekonomskem
neokolonializmu) trdovratno zadriujejo tudi po koncani politi¢ni dekolo-
nizaciji, veckrat omenjate kulturni kolonializem. Bi lahko nekaj ve¢ po-
vedali o tem? V katerih oblikah se uveljavlja? S kak$nimi sredstvi se po-
liticno dekolonizirane deZele bore proti njemu (individualno in kolektiv-
no)? Kako gledate na dosedanjo vlogo neuvrienih v tem sklopu?

S. JUZNIC: Kulturni kolonializem je bil vsaj nekak$no »pomozno« sred-
stvo vsakega kolonialnega podjetnistva. Imel pa je raznotere oblike in
vsebine. Skoraj vse lahko strnemo v njegovo napadalnost pri razvred-
notenju kulture neevropskega sveta. Na piedestal vzviSenosti in brezpri-
merne vrednosti je povzdignil evropske predstave o dobrem in zlem, o
lepem in grdem, modrem in bedastem oziroma pametnem in neumnem,
o zveliavnem in pogubnem. Napuh je bil okrepljen s kolonialnimi uspehi
in dajal je zloZzno ideolosko opravicilo kolonialnemu pocetju. Ne zginja,
ker se sodobna imperialna, imperialisti¢na in tem podobna dejanja tudi
zakrivajo za tak$ne ideoloSke obrazce.

Sistemati¢no negiranje »prave kulture« Zrtev kolonializma pa je Zal
zapustilo mnoge sledove, ki se danes vedno bolj prepletajo z razrednimi
protislovji v pokolonialnih drzavah. Prevzemanje evropskih vrednostnih
sistemov, nadina zivljenja, verovanja in misljenja je ze v ¢asu kolonializ-
ma nudil izjemne prednosti. U¢inkovita prednost je bila, denimo, znanje
imperialnega jezika. In to znanje nikakor ni moglo biti nevtralno, ker je
tiste, ki so govorili tuj jezik, vpletlo v mrezo neposrednega dedovanja
oblasti, javnih funkcij in podobnih pridobitnih vokacij.

Ce naj bo antikolonialna revolucija uspesna, je nujno, kar je odli¢no
povedal eden njenih najgenialnejSih teoretikov Amilcar Cabral iz Bisau-
ske Gvineje, tudi kulturno dejanje in prav tako dejavnik kulture. Dekolo-
nizacije ni mogoce uresniciti, ne da bi se hkrati uprli zoper kulturni ko-
lonializem in oblikovali obrambni zid domace kulture. Ta zid pa ni lahko
cementirati v situaciji, ko so vladajo¢i sloji posebno ucinkoviti kulturni
uvozniki in Siroke ljudske mnozice sprico dejanske ali funkcionalne ne-
pismenosti nimajo dostopa k modernim kulturnim dobrinam. Kulturni
imperializem pa ima na voljo silna sredstva — film, televizijo in tovarne
za novice, pa Se marsikaj drugega. Sicer pa je to tudi nam znano.

Neuvriceni lahko tu, kot marsikje drugje, kjer je njih sodelovanje bi-
stveno, da bi se proces dekolonizacije nadaljeval, marsikaj storijo. Med
seboj, vzemimo, lahko izmenjujejo kulturno blago in dobrine in tako prav
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lahko nadomestijo manj vredno blago visokorazvitega kapitalizma. Ni pa
to preprosto. Ostaja stigma inferiornosti. Neokolonializem si je prav na
podroCju kulture zagotovil velike rezerve. Akulturirane elite pa bodo
vsekakor e naprej preto¢ni kanal kulturnega kolonializma, ker je to del
njihovih druzbenih prednosti. Kulturni boj je v tem smislu vedno bolj
razredni boj.

Pomebno dejavnost lahko neuvr$¢eni uprizorijo na podrodju pretoka
informacij. Potrebno je vzpostaviti nek nov mednarodni obve§¢evalni red
in ne le nov mednarodni gospodarski red. Visoko razviti so si, naj tako
retemo, poleg drugega, lastili tudi neomejeni pristop k podatkom o ti-
stem, kar se v nerazvitem svetu dogaja. Tu gre tudi za neko vrsto nasilja.
Morda je iste moralne vrednosti, kot je bila prilas¢ena »pravica« kolonial-
nih metropol neomejeno in brez kakrinekoli privolitve kolonialno obvla-
danih izkoriSCati naravna bogastva deZele s kolonialnim statusom. Po-
datke zberejo zlasti monopolne velike informacijske agencije po lastni
presoji, izboru in metodi; potem te podatke izvozijo v razvite drzave in
jih prav tam finalizirajo, izgotovijo, za€inijo in usmerijo, ideolosko obar-
vajo in podredijo svojim gledanjem in interesom; nazadnje pa tako »bla-
go« kot »kon¢ni proizvod« izvozijo nazaj v drzave, ki nimajo lastnih
aparatov za pravilno oblikovanje vesti. Seveda morajo potem te drzave
to »blago« placati, podobno kot placajo izdelke iz svojih naravnih suro-
vin, placajo pa po visokih cenah. Razume se, da to »blago« ni nevtralno,
oziroma je veliko manj nevtralno kot kaka materialna dobrina. Izvitost
informacije je pa¢ v skladu z interesi finalizatorja obvestila.

Zdi se mi, da tudi mi premalo razmisljamo v tej smeri. Skupna akcija
neuvrs¢enih nam tudi lahko pomaga, da nekolikanj bolje krmarimo skozi
pasti, ki jih nastavljajo zlasti informacijski stroji tehni¢no silno oprem-
ljeni in denarno mo¢no podlozenih drzav, ki se ne odrekajo neokoloniali-
stitne akcije in tudi po tej poti izvajajo kulturno agresijo.

UREDNISTVO: V svojih delih — in tudi v tej knjigi — kriti¢no go-
vorite o evropski naravnanosti druzboslovja kot o enem izmed pomemb-
nih dejavnikov, ki omejujejo prizadevanja za dokoncno dekolonizacijo.
Bi nam lahko povedali, kaj predlagate glede razvoja nasega druzboslovija,
vklju¢no na podrodju politi¢nih ved, da bi hitreje presegalo evropsko na-
ravnanost.

S. JUZNIC: Evropska usmerjenost je globoko vsajena v na$o zavest in
Se bolj v nase druzboslovje. Tako je tudi mo¢i reci, da na univerzi ni kaj
prida drugace. Treba je le pogledati programske odrednice uénega nacrta,
pa bo vse razkrito. In kako je Sele na nizjih stopnjah $olanja? In kako se
kaZe neevropski svet v glavah nasih ob¢anov? Etni¢na distanca je tudi
sicer problem med nami, tudi ko gre za soljudi, ki niso preve¢ morfolosko
in barvno razli¢ni. . .
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Ne dvomim, da se kaZe pri nas neko posebno sprenevedanje zlasti v
razponu med deklaracijo in dejanskim obCutenjem neevropskega sveta.
Deklaracija pripoveduje, da ne gre zapostavljati povezanosti nase, jugo-
slovanske usode z usodami novih pokolonialnih drzav, s katerimi delu-
jemo v okvirih politike neuvrS¢enosti na globalnem planu zunanje poli-
tike. Ta deklaracija se verbalno razcvete, kadar pride do skupnih dejanj,
ki brez dvoma stabilizirajo po mnogih $ivih razpokano in razrvano med-
narodno skupnost. Ob&utenje neevropskega sveta, ki nas ceni in na nas
rauna in na katerega ratunamo tudi mi, pa je Se vedno efemerno, ob-
asno, ljubiteljsko, ¢e gre za popotnike, in malce prisiljeno, e gre za
uradnike. Seveda je precej ze svetleCih zvezdic. So pa le zgubljene in ne-
povezane to¢ke na sicer popolnoma drugace osvetljevanem nebu nase
sploSne zavesti in zavedanja o sodobnem svetu.

To je prav gotovo nekolikanj nalas¢ izvedeno kontrastno slikanje, ki
ima dober namen. Izraza preprianje, da je treba prav v Jugoslaviji de-
Zele v razvoju, kakor pravimo z drugo besedo neevropskemu svetu, vse-
stransko upostevati in potemtakem tudi proucevati. Tudi ospodja in raz-
poke; za zdravice pac ni treba posebnih naporov.

Nisem optimisti¢en glede perspektive. Tresorolna je strezba tistim, ki
hocejo. Zmozni, voljni in prepri€ani so zlahko zavrti in zavirani. Malo je
dejanske spodbude in $e manj koordinacije. Pocetje bi moralo biti obCe-
jugoslovansko, skromne sile pa so raztresene. Nismo si edini o tem, kaj
in kako bi bilo treba delati. Kaj radi odrekamo kompetentnost in primer-
nost tistim, ki so Ze nekaj dosegli, in kot ve¢ji vedneZi nastopijo tisti, ki
so bolje vsrkali umetelnosti potovalniSko-delegacijske vneme.

UREDNISTVO: Pri nas viada velik interes za deZele v razvoju. Vendar
je dokaj splosno ugotovljeno, da politicnemu prodoru ne sledi enakomer-
no razvoj ekonomskih stikov in, lahko bi dodali, znanstvenih in kulturnih
stikov s temi dezelami. Tu smo sicer storili nekaj pomembnih korakov,
vendar pa $e izrazito zaostajamo za potrebami in moZnostmi. Kaj storiti,
da hitreje premagamo tak$no stanje?

S. JUZNIC: Ko recete interes, $e niste veliko povedali, dasiravno je Ze
v vpraSanju poudarjena neka neenotnost tega interesa. Pravite, da so go-
spodarski stiki tisti, ki »ne sledijo«. Morda je to res. Praviloma so pre-
puséeni posameznim organizacijam zdruzenega dela, ki nujno, zlasti v
polozaju zaostrenih pogojev gospodarjenja, gledajo in morajo gledati
zgolj svoj ozki, neposredni ekonomski interes. SirSa druzba, zlasti po-
litina sfera, spodbuja, nagovarja in prigovarja, vendar pogosto ostaja
pri lepore¢ju. Gospodarstvo, pouceno s to posebnostjo, okleva.
Dovolim pa si trditi, da je veliko krivde v naSem neznanju, v posebno
negovanem nevédenju. Uspeh v gospodarskih transakcijah je lahko od-
visen od majhnih, toda relevantnih znanj o drugih, druga¢nih ljudeh in
krajih. Tehnicistine presoje so zlasti v odnosih s svetom, ki ima pravico
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biti drugacen in v tej druga¢nosti dobiva oporo za svojo enakopravnost,
hudo nevarne Ceri, na katerih se marsikaj razbije. Tiste, ki naj bi se uk-
varjali s kakr$nimikoli odnosi s svetom, ki je drugagen, bi bilo treba po-
prej za to pripraviti, izSolati, naj tako re¢em v skladu s svojo profesio-
nalno deformacijo. Glede na cenenost Solskega dela pri nas to niti ne bi
bilo posebno dodatno breme. Najprej pa bi morali vzgojiti vzgojitelje,
nauciti uditelje. Za to pa so potrebni resni koncentrirani napori — in
kako naj do tega pridemo, ko uravnovalci in narekovalci, presojevalci in
ocenjevalci Solskega dela ni¢ ne mislijo o tem.

Znanstveno sodelovanje pa se mi zdi $e posebej pomembna tolka,
na Kateri bi veljalo zaceti pravo ofenzivo. Hvalevredno je, da so Ze nas-
tale lepe spodbude v okviru jugoslovanske sekcije Mednarodnega poli-
toloSkega zdruZenja. Ne morem pa jasno soditi, kje bomo nasli veter
za to jadro. V brezveterju pa je treba razpeti ve¢ jader in jih dobro
razvrstiti. Tu bo verjetno brezveterje spet prevladalo; energetska kriza
pa bo Se naprej, kot kaZejo moje izkusnje, prav tu razsajala in ne bo go-
riva za bolj motorna premikanja.

So pa tudi upostevanja vredni rahli premiki na podrocju veéje priu-
jotnosti kulture neevropskega sveta pri nas. Tezko bi sodil o uéinku.
Premalo poznam gibala in dejanske mo¢i, ki so v tem podjetju nastale.

UREDNISTVO: Vemo, da imate pred seboj $e polno raziskovalnih na-
crtov. Bi nam lahko zaupali, katera bo vasa prihodnja knjiga? Kaj bi
radi Se obdelali v samostojnih knjigah s podroéja detel v razvoju?

S. JUZNIC: Natrtov je veliko, mo¢i malo, spodbude skoraj ni¢. Peda-
gosko delo, ki sem si ga nalozil, je Ze simo po sebi preve¢ za pleda Ze
delapidiranega posameznika. Nimam ve¢ upanja, da bi v svojem razisko-
vanju dobil u¢inkovito pomo¢, ko pa je bilo takrat, »ko gorelo je srce,
resni¢nega podpiranja tako malo.

Zelo rad pa bi 3e kaj napisal o dezelah v razvoju. Ce ni¢ drugega
ucbenik za predmet z istim imenom in z majhnim odzivom. Trenutno
intenzivno proucujem jezikovno situacijo v pokolonialnih drzavah. Vzne-
mirja me vpraSanje imperialnega jezika glede na domade jezike in sploh
jezikovna dinamika, ki jo je povzroila kolonialna situacija. To je tudi
seganje na podrocje neevropskega v okvirih lingvisti¢ne antropologije, ki
jo Zelim razvijati kot disciplino. Ce bom zbudil zanimanje kake zaloZbe,
bom skusal najprej izdati knjigo, posvedeno tudi sistematiki te discipline.
Se vedno me kljuva dejstvo, da na Slovenskem nisem nadel zaloZnika za
Latinsko Ameriko. Morda se bo kateri javil?! Dodal bi raziskave, ki sem
jih napisal v desetih letih in veé, odkar je izSla srbohrvatka verzija.

Pa Se kak ucbenik bi rad napisal za $tudente. Ce za njih piSem, vsaj
kdo bere moje ¢ackarije, Ceprav morda véasih zato, ker je v to prisiljen.
V tem pa je tudi nekaj drugacne zvijade: v ucbenikih je veliko strani
posvecenih deZelam v razvoju.
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diskusijska tribuna

BORIS VERBIC
Zapiranje ali odpiranje?

Ob prebiranju Ruplovih razmiSljanj ob mojem c¢lanku »Ali gre res
samo za zabavo?« sem dobil vtis, kot da gre za meni tuje pisanje, toliko
samovoljnih zaklju¢kov mi je naprtil. Morda so ti samovoljni zakljucki
delno posledica tega, da se Rupel ne uvr$¢a med potro$nike »zabavno-
glasbene industrije« (kot sam pravi), jaz pa sodim mednje. Odtod imava
gotovo razli¢en pregled nad dogajanjem in tudi razlicne sodbe. Deloma
pa si preprosto ne znam pojasniti, kako je Rupel lahko priSel do njih.

Pa naj pricnem pri koncu njegovega razmisljanja, kjer mi ocita kli-
canje strahov in vragov ter zapiranja vase. Ne razumem, zakaj je Rupel
iz celotnega ¢lanka izlu$¢il samo negativni pristop (proti poplavi anglo-
ameriSke zabavne glasbe v naSem prostoru), povsem pa je zanemaril pozi-
tivni del (za neuvr$cen pristop k zabavni glasbi), ki naj ga zato ponovno
poudarim:

Neuvricen pristop ... »ne pomeni, da bi morali angloameri$ko za-
bavno glasbo nadomestiti z glasbo iz neuvricenih dezel ali pa da bi se
skusali zapirati pred tujimi vplivi, kar bi bilo zaradi naSe majhnosti ne
samo nemogoce, ampak tudi Skodljivo. Gre za to, da bi bili odprti za
vse dobre vplive in da bi se tako nasi glasbeni ustvarjalci kot poslusalci
napajali iz raznih virov, ki bi pritekali v na$ prostor zaradi izvirnosti in
kakovosti, ne pa zaradi moc¢i kapitala, ki stoji za to ali ono glasbeno
zvrstjo in za tem ali onim pevcem oziroma skupino.«!

Ne vem, kako je bilo iz tega mogoce izpeljati zakljucek, da gre za
sveto vojno zoper tuje vplive in za zapiranje vase; to Se tembolj, ker
sem v Stevilnih radijskih oddajah naSim poslu$alcem (najveckrat prvic)
predstavil v glavnem francoske, pa tudi portugalske, italijanske, Cilske
urugvajske, kanadske, belgijske, nemske in Svicarske Sansonjerje in sem
tako tudi sam neposreden prenasalec tujih vplivov v na$ prostor.

Ne gre mi torej za sveto vojno proti tujim vplivom, ampak za
neuvrs¢en pristop k zabavni glasbi. To pa ne pomeni, da jo delim na
blokovsko in neuvri¢eno. TakSno pocetje se mi zdi neumno. Gre za to,

! Teorija in praksa, ¥t. 11—12/79, str. 1622.
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da v naSem zabavnoglasbenem prostoru odmerimo primerno mesto tudi
drugim in ne samo anglofonskemu podro¢ju. Pri tem spet ne mislim samo
na glasbo iz neuvri¢enih dezel, ampak tudi iz evropskih dezel. Trditve,
da je druga proizvodnja zabavne glasbe v primerjavi z angloameri$ko
nebogljena, da se po kakovosti ne more meriti z angloamerisko ali pa
da je v glavnem le kopija ameri$ke, se mi zdijo iz trte izvite. Ce na$ih
proizvajalcev gramofonskih plos¢ in kaset ter distributerjev zabavna glas-
ba z drugih podro¢ij skorajda ne zanima, ker jim pa¢ prodaja ameriSke
in angleSke zabavne glasbe prinaSa hitrejsi in lazji dobicek, to Se ne
pomeni, da je ni ali da je slaba. Naj to trditev podkrepim z nekaj kon-
kretnimi primeri s $ansonskega podrocja, ki ga najbolj poznam:

— Slavni Jacques Brel je pred dobrimi dvemi leti izdal svojo zadnjo
plosco, ki jo je glasbena kritika ocenila zelo ugodno. Kljub temu, da je
pri nas veliko ljubiteljev Brela, se je predvajanje te plos¢e omejilo le na
predstavitev ob njeni izdaji in predvajanje nekaterih Sansonov ob njegovi
smrti, plo$¢a pa — kolikor mi je znano — pri nas ni izla.

— Vecina se verjetno Se spominja usode Wolfa Biermana. V primer-
javi z vecino Brelovih bi bili le redki Biermanovi Sansoni primerni za
uvrstitev v nekomentirani del zabavnoglasbenega sporeda. Toda kolikor
mi je znano, je ostalo samo pri pisanju o tem, kako mu vzhodnonemske
oblasti niso dovolile povratka domov in je moral proti svoji volji ostati
v ZR Nemdiji, njegovih Sansonov in njihove vsebine pa Se vedno ne
poznamo.

— Theodorakisa brzkone ni treba posebej predstavljati. Toda zanj
in za gr8ko zabavno glasbo pri nas skorajda ne najdemo ve¢ prostora,
ceprav ne bi mogli trditi, da je grSka glasba za naSe uho le eksoti¢na
informacija.

— Na$§ Arsen Dedi¢ je v Italiji nedavno prejel evropsko priznanje
»Jacques Brel«, vendar ga redko sli§imo, pa tudi na$ tisk in radijski
program sta Sla skoraj mol¢e mimo tega priznanja nasi zabavnoglasbeni
ustvarjalnosti — Ceprav Se zdaleC nista tako skopa, kadar gre za uspeh
kakega The benda.

— Znani francoski voditelj radusklh in TV-oddaj Jacques Chancel
je povabil naSega Ibrico Jusi¢a na nastop v TV-oddaji »Velika Sahov-
nica«, kar je posebno priznanje s strani dezele, kjer je Sanson doma.
Vendar tudi Ibrico le redko sliSimo. KaZe pa, da pri nas drugi dobijo
veljavo v glavnem $ele, ko postanejo nanje pozorni v ZDA.

— Cilski revolucionarni pevec Victor Jara je bil pri nas neznan vse
do svoje tragi¢ne smrti septembra 1973. Prav tako tudi izredno bogata
glasbena ustvarjalnost v Casu Allendejeve Unidad Popular. Toda ena
njegovih pesmi je v ameriSki inacici »Little boxes« postala tudi pri nas
uspesnica, ¢eprav bi bilo mnogo primerneje, da bi jo naSemu poslusalcu
s primernim komentarjem ponudili kot angaZirano pesem z izrazito druz-
beno kriti¢no ostjo in ne kot uspesnico.
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— Afriska pevka Miriam Makeba je postala pri nas znana Sele, ko
se je uveljavila v ZDA.

— Ob tem, ko Se vedno poslufamo Elvisa Presleya, kako prepeva
»It’s now or never«, bi nasi poslusalci lahko pomislili, da so italijanski
pevci onemeli ali pa da so pozabili na »O sole mio«.

— Podobna je tudi usoda $panske »Granade« in ruske »Moskovski
veleri«.

Ti primeri zgovorno potrjujejo trditev Oriane Fallaci, da »obstaja
danes edini in najveCji imperializem, ki se imenuje imperializem an-
gleskega jezika«.? Glede na opisane razmere e vedno vztrajam pri trditvi,
da je »govorjenje 0 svobodnem pretakanju idej in informacij liberalno
slepilo«, ¢eprav mi je Rupel spretno podtaknil helsinko listino. Kon¢no
je vokalna zabavna glasba tudi neke vrste informacija o Casu in prostoru,
iz katerega izvira, in ¢e mora ta »informacija« v mnogih primerih napra-
viti ovinek in pri tem morda celo spremeniti vsebino, da bi lahko priSla
do nas, potem s to svobodo nekaj ni v redu.

Brzkone je vsakomur jasno, da te svobode ne gre razumeti v tem
smislu, da bi sedaj morale vse ideje in informacije dobiti zeleno luc.
To se sicer kljub podpisu helsinske listine tudi ne dogaja niti pri nas niti
drugod, sicer bi se zgodilo to, kar se dogaja na zabavnoglasbenem pod-
ro¢ju, ki pa mu posve¢amo zelo malo pozornosti: preplavile bi nas ideje
in informacije tistih, ki imajo v svetu informacijsko-komunikacijski mo-
nopol, marsikaj vrednega in zanimivega pa bi nam ostalo neznano, tako
kot nam ostajajo — e se spet povrnem na podroc¢je Sansona — neznani
Kanad¢anka Pauline Julien, Portugalka Amalia Rodrigues, Francozinja
Barbara, Spanec Paco Ibanez, Italijan Fabrizio de André, Vzhodna
Nemka Barbara Thalheim in mnogi drugi, ki so prejeli mednarodna
priznanja glasbenih akademij in nekaj pomenijo v razvoju zabavne glasbe
svojega naroda.

Se bolj neznana nam je seveda glasba izvenevropskih narodov —
Béjart je na primer v enem svojih baletov predstavil evropskemu ob¢in-
stvu ¢udovito iransko glasbo — in Se posebej glasba iz Latinske Amerike,
ki v¢asih naSim uSesom ni bila le eksoti¢na informacija, ampak smo jo
tako reko¢ vsak dan radi poslusali. Glasbena ustvarjalnost je v Latinski
Ameriki $e vedno zelo plodna, ¢etudi verjetno nasi programerji zabavne
glasbe iz komercialnih ozirov zanje ne kaZejo veliko zanimanja.

Dobro vem, da tak$no stanje ni samo pri nas, ampak tudi marsikje
drugje, in da mi sami ne moremo spremeniti danih razmer v svetu. Tudi
bi bilo nesmiselno zaslepljeno se boriti proti nadvladi angleSkega jezika,
ki je na marsikaterem podro¢ju objektivno pogojena s tehnolosko in
razvojno prednostjo ZDA. Toda nasa stvar je, kako si stvari urejamo
znotraj naSih meja in ali pri krojenju naSe politike skusamo prepreiti
ali vsaj omiliti neugodne posledice neenakosti v svetu. Mislim, da nacelo

* Teleks, 4. 1. 1980, str. 17.
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svobode pretakanja idej in informacij ne bi bilo bistveno prizadeto, ¢e
bi na zabavnoglasbenem podro¢ju nekoliko priprli Siroko odprta vrata
anglofonskemu dotoku in na drugi strani nekoliko bolj $iroko odprli ozko
priprta vrata za dotok zabavne glasbe z drugih podrocij.

Ali bi takSna politika pomenila zapiranje ali odpiranje, bi bilo odvisno
od tega, s katerega zornega kota bi gledali na stvar. Vsakdo pa lahko
sam presodi, kateri zorni kot se tesneje navezuje na nacionalno omejenost,
rasizem in dogmatizem. Ce nacelo enakopravnega soZitja in sodelovanja
z vsemi, ki to Zelijo, lahko uspe$no uresni¢ujemo na politinem in ne-
koliko manj na gospodarskem podrocju, potem ne vidim posebnega raz-
loga, da ne bi postali bolj odprti tudi na zabavnoglasbenem podroju.
Nekdo je pred meseci v »Delu« primerjal poplavo anglofonske zabavne
glasbe na nasih radijskih valovih z okupacijo. Primerjava je bila verjetno
namenoma pretirana, da bi bolj dramati¢no opozorila na tolik$no pri-
sotnost anglofonske zabavne glasbe (ne samo na radijskih valovih), da
vcasih res dobi§ obcutek, da nisi ve¢ na svoji zemlji.

Nikakor ne mislim zagovarjati vse domace zabavne glasbe, toda ne
strinjam se z Ruplovim mnenjem, da je na$ program jugoslovansko pre-
obremenjen. Zelel bi si le kakovostnejSi izbor, za kar pa vse moZnosti
gotovo 3¢ niso izérpane, e upoStevamo monopolno zapiranje, ki ga
omenja Pavliceva. Ce bi se drzali Ruplovega klju¢a za odmerjanje dele-
zev po delezu »zabavnoglasbenega outputa« v svetovni proizvodnji tudi
na drugih podroc¢jih, potem bi na primer lahko pri pri¢i zaprli vse nae
avtomobilske tovarne z Zastavo na ¢elu. Sploh pa mislim, da ne bi bilo
pametno uvajati nekih samodejnih kljucev in odmerjati glasbo z odstotki
ali minutami, ampak naj bi kolikor mogoce upostevali nekaj osnovnih
meril, pri Cemer naj bi bila na prvem mestu kakovost, izvirnost in pest-
rost. Prav gotovo bi bila angloameri$ka glasba $e vedno najmo¢neje za-
stopana, vendar sem prepri¢an, da bistveno manj kot dosle;j.

Iz objavljene preglednice je bilo razvidno, da se je delez angloame-
riske glasbe na drugem radijskem programu, ki je namenjen zabavni
glasbi, gibal med polovico in dvema tretjinama celotnega glasbenega
programa (ne pa samo tuje glasbe, kot omenja Rupel). Seveda sprejemam
vse Ruplove pripombe glede vrednosti te statisti¢ne primerjave. Toda v
pomanjkanju kakr$nih koli podatkov, se mi je zdelo potrebno dati vsaj
okvirno predstavo, Cetudi povr$no. Zato podatkov tudi nisem posebej raz-
Clenjeval. Vendar moram re¢i, da sem imel pred izdelavo preglednice
vtis, da je delez angloameriSke glasbe Se dosti visji. TakSen vtis izvira
od tod, da Se drugi piSejo besedila v angleS¢ini. Rupel omenja $vedsko
skupino ABBA. Naj iz lestvice lani najbolj priljubljenih skupin dodam
Se italijansko skupino Blondie in nem$ko Boney M, ki tudi prepevata
v angleSc¢ini. Karkoli si ze kdo misli o njihovi glasbi, dejstvo je, da nima
zveze s skandinavsko, italijansko oziroma nems$ko glasbo in da je zgled
uspednega kulturnega in jezikovnega uniformizma. Nekateri bodo v tem
videli sodobnost in svetovljanstvo. Jaz vidim v tem proces kulturne ko-
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lonizacije, kajti tako pojmovano svetovljanstvo se zacne in kon¢a z an-
gles¢ino in se zgleduje po enem samem kulturnem modelu. Ce se bodo
pri nas nekega dne pojavile tako uspeSne skupine, ne bi bil presenecen,
¢e bi zaradi napa¢no pojmovanega svetovljanstva in modernizma prepe-
vale samo Se v angle§cini, mi pa naj bi polni ob¢udovanja strmeli vanje
izza nasih plotov.

Zabavni glasbi sicer v nobenem primeru ne odrekam njene primarne
funkcije, to je zabavati, kar je mogoce razbrati Ze iz samega naslova »Ali
gre res samo za zabavo?«. Toda v drugem delu ¢lanka sem hotel opo-
zoriti Se na druge funkcije in s tem v zvezi na vecji pomen kot ga je imela
kdajkoli prej in kot ji ga v sodobni druzbi nasploh pripisujejo. Clan
skupine »The Ruts« Malcolm Owen je med nedavnim gostovanjem v
Beogradu izjavil: »Glasba je najveCja moZnost vplivanja na mlade ge-
neracije. Je univerzalni potni list. V tej moznosti The Ruts i$¢ejo svoje
mesto pod soncem . . .«3

Seveda ne mislim, da vlade stojijo neposredno za glasbeniki in prek
njih skuSajo vplivati na mlade generacije. Pogosto so z njimi v nasprotju.
Toda paradoks ameriSke kulturne dominacije lepo opisujeta nekdanja
voditelja kulturno-politine in glasbene oddaje »Contraste-Soir« na bel-
gijskem radiu RTB: »V Evropi so ameriske protestne pesmi in njihove
mehani¢ne imitacije v bistvu utrjevale ameriSko kulturno hegemonijo.
Te pesmi so bile lepe in napredne, navduSevale so nas, toda niso se
obracale na nas. Velika ve¢ina ljudi jih ni razumela. V njih niso videli
ni¢ drugega kot eno izmed modnih muh, kakr$ne so nam prodali Ame-
ricani. Na dan je prihajal paradoks: ameriski imperializem nam je pro-
dajal pesmi, ki so ga ¢rnile.«*

Ce smo enkrat spoznali pomen zabavne glasbe, potem nas drugi del
¢lanka v povezavi s prvim delom vodi do spoznanja, da se s slepim po-
snemanjem nekaterih komercialno uspesnih zahodnih radijskih programov
in z enostranskim usmerjanjem na en ali dva vira zabavne glasbe pri-
pravlja ugoden teren za kulturni uniformizem in kolonizacijo.

V nekem progovoru za tisk mi je generalni sekretar ekonomske komi-
sije OZN v Zenevi Janez Stanovnik dejal: »Menim, da svetovno gospo-
darstvo ni ustvarjanje ali preras¢anje narodnega gospodarstva v neko
globalno zdruZeno svetovno gospodarstvo. Svetovno gospodarstvo je za
mene samo sistem narodnih gospodarstev. Edina resni¢na enota, v kateri
gospodarstvo Zivi, je narod. Naloga mednarodnih gospodarskih odnosov
je samo povezovanje narodnih gospodarstev, ne pa njihovo stapljanje v
nadnarodne enote. To je imperializem. Ustvarjanje narodnih enot in
stapljanje narodnih gospodarstev v regionalna gospodarstva je bil po-
skus kolonializma ali imperializma ali pa sistemskih blokovskih kolonij,
ki so skusale pod pretvezo druzbenogospodarskih sistemov ustvarjati ve-

3 DZuboks, 15. 2. 1980, str. 19.
¢ Michel Cheude in Richard Kalisz: 11 y a folklore et folklore, Editions Vie Ouvricre,
Bruxelles 1977, str. 16.
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like geografske ekonomske prostore, v Katerih naj bi se ustvarila ekono-
mija dominacije, ne pa svobodno izZivljanje narodnih gospodarstev.«®
To, kar Stanovnik trdi za gospodarstvo, velja Se toliko bolj za kulturo.

Zato nikakor ne vidim poti do bolj spro$¢enega in sodobnega voO-
denja oddaj ali pisanja, ¢e z materinim jezikom ravna$ kot svinja z me-
hom in ob tem natrese$ kar se da veliko angleskih besed ali pa po do-
mace prikrojenih angleSkih besed. Res je, da se v nekaterih zahodnih de-
%elah — ali to¢neje na nekaterih radijskih programih v teh dezelah —
uveljavlja takSen slog voditeljstva. Toda ob tem velja opozoriti, da so v
Italiji, ZR Nemdiji, na Nizozemskem in nekaterih drugih zahodnih de-
7elah na oblasti ali blizu oblasti zelo moc¢ne sile, ki se zavzemajo za po-
liti¢no, gospodarsko, kulturno in vojaSko spojitev Zahodne Evrope v
atlantsko skupnost pod pokroviteljstvom ZDA. Ceprav so si ZDA in
Velika Britanija tekmeci na zabavnoglasbenem podrocju, pa je Velika
Britanija na zunanjepolitinem podro¢ju najozji zaveznik ZDA, Ki skrbi
za zasCito ali uresni¢evanje ameriSkih interesov v EGS, med njimi tudi za
ustvarjanje atlantske skupnosti in prevlado angleSkega jezika.

Vsaj zaenkrat to ni na$ cilj, vednar nekateri pojavi ne samo na za-
bavnoglasbenem podrodju kazejo na teZnje po poistovetenju z anglosa-
$kim svetom. Da ne bi z izbiro primerov iz slovenskega prostora spet
sprozili razpravo o primeru, ne pa o pojavu, naj tokrat navedem nekaj
primerov iz beograjskega zabavnoglasbenega tednika, ki mi je Cisto po
nakljucju prisel v roke.

V rubriki »Pismo iz Londona« lahko beremo med drugimi cvetkami
tudi tole: »Mental as anything je najnoviji produkt kontinenta gde su go-
di$nja doba u »rikverc« od nasih. Virgin nas je pocastvovala s Maa sing-
lom The Nips Are Getting Bigger — pop oridinale s rokabilly odjecima.
Divno slusljiva stvar. Na poledini singlijanovi¢a je Instrumental as Any-
thing: pub-rocker na Aus nacin. To je bio samo uvod u predstavljanje
celokupnijeg muzickog izraza benda, album (drugim re¢ima) — Mental
as Anything. Ger Wet Nips zapocinje paradu na strani 1. Spanish Gar-
dener sledi, kao oda zaposljenicima koji su flertovali sa Seficama. Busi-
ness and Pleasure je komentar o showbiznisu; Possible Theme for a Fu-
ture TV Drama Series je (verovatno) novi SP u Australiji, Sto dovoljno
govori za sebe. Egypt, Another Man’s (Sitting in my Kitchen), Wolf at
Your Door prikazuju razne umesnosti benda.«®

Kakr$nakoli pripomba na tak$no mrcvarjenje materinega jezika bi
bilo najbrz arhai¢no ravnanje »na novo prebujenih varuhov domace be-
sede«? Toda naSe radijske oddaje, ¢asopisi, revije itd. so vendar na-
menjene jugoslovanskim poslusalcem in bralcem, ki imajo verjetno pra-
vico do branja in poslu$anja brez angleSkega slovarja v roki. Ne vem,
zakaj so na primer angleski naslovi popevk nedotakljivi, saj so le redko

Iz pogovora v Centru za prouevanje DVR, decembra 1979 v Ljubljani.
* DZuboks, 15. 2. 1980, str. 6.
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prevedeni. Prevajamo naslove filmov, knjig, zahtevamo podnaslavljanje
filmov v slovens¢ini in ne v srbohrvaséini, podpiramo nase manjSine v
Italiji in Avstriji v njihovem boju za pravico do javne rabe materinega
jezika, do prodora angle3¢ine v na§ prostor pa smo nekriti¢ni.

Tako Stane Susnik v kritiki nastopa skupine »Energy« v hali Tivoli
piSe: »...Naj ob tem omenimo $e plakate, ki so vabili na nastop s
kopico angleskih izrazov, med nastopom pa je &lan angleske skupine na-
javljal nastopajoce in napovedal izkljuéno v angle$¢ini, Ceprav je v od-
loébi o koncertu jasno zapisano, da mora organizator poskrbeti za do-
macega napovedovalca«.?

V Ze omenjenem tedniku DZuboks je na 17. strani neki Silversmith
napisal v verzih navduseno porocilo o nastopu angleske punk-rock sku-
pine The Tus pod naslovom z velikimi rde¢imi érkami:Belgrade was bur-
nin: V billboard izboru *79 pa ima srbohrvai¢ina na celi 14. strani pra-
vico do 15 besed.

—
TOP LISTE

YREMEPLOY NA TOP LISTAMA
5§ GODINA PRE 10 GODINA PRE 15 GODINA

Px!‘s%usrrsor LONDON - Ralph McTell 1. TWO LITTLE BOYS - Rolf Harris 1.1 FEEL FINE - Beatles

2. DOWN DOWN ~ Status Quo 2 RUBY DON'T TAKE YOUR LOVE TO' 3 yE§ YEAH - George Fame

3. LONELY THIS CHRISTMAS - Mud TOWN - Kenny Rogers The Fint Edition 3. DOWNTOWN = Petula Clack

4. JUKE BOX JIVE - Rubettes 3. MELTING POT - Bloe Mink 4. SOMEWHERE - P. J. Proby

S.MY BOY - Elvis Prosiey 4 ALL | HAVE TO DO IS DREAM - Bobbiz & WAl ¥ TALL - Va! Doonican

6. YOU AIN'T SEEN NOTHING YET - Bsc-  Gentry Glen Campbell 6. GIRL DON'T COME ~ Sandie Shaw
hman Tummer Overdrive 5. SUGAR SUGAR -~ Archie: 7.1 COULD EASILY FALL = CIdl Richard
7. WOMBLING MERRY CHRISTMAS = The 6. SUSPICIOUS MINDS - Elvis Presley 8 TERRY - Twinkle

Wotnbles 7. TRACY - Cuff Links 9.GO - Moody Blues ‘
8. THE INBETWEENIESFATHER CHRIST- u" ¥ ME, YESTER YOU, YESTER- 0" NG ARMS COULD EVER HOLD YOU

§ DO NOT TOUCH ~ The Goodses AY - Steve Wonder Bacheloes
%?Ce& Nl"gl-l’ = Billy Swaa 5 9.GOOD OLD ROCK'N'ROLL ~ Dave Clark
NCING - Dico Tex The \f s N\ H
o Laa - $oMWITHOUT LOVE - Tom Jones New Musical Express

Mnogo gubite bez ILUSTROVANOG ROCK ALMANAHA

Premalo poznam zabavnoglasbeni revialni tisk, da bi ga lahko sodil
pocez. Morda je DZzuboks skrajni primer kulturnega in jezikovnega po-

? Delo, 25, 3. 1980, str. 9.

442



istovetenja z anglofonskim svetom ter nekriti¢nega posnemanja oblike in
vsebine sorodnih zahodnih revij. Toda pogled na razne Top-lestvice bi
nam marsikaj povedal o procesu kulturnega in jezikovnega uniformizma
v raznih deZelah, pa tudi o njihovem trajanju. Ob pogledu na te lestvice
izpred petih, desetih in tudi ve€ let bi dobili vtis, kot da je glasbena ust-
varjalnost v deZelah, ki so ¢loveku dale mnoge glasbene genije, skoraj
zamrla.

Seveda temu ni tako. Tudi zunaj ZDA in Velike Britanije imajo
dobre glasbene ustvarjalce in poustvarjalce, samo da je zabavnoglasbena
industrija v ZDA dale¢ najbolj razvita tako v tehni¢nem, predvsem pa
v marketinskem (trZniSkem) pogledu. Presei neugodne posledice danih
svetovnih razmer z zavestno programsko politiko, ki bi v polni meri upo-
§tevala, da zabavna glasba ni samo zabava in trgovina, ampak da ima
tudi druge razseznosti — ne nazadnje vzgojne — pa bi pomenilo ravno
boj zoper nadvlado in vladanje ter zahtevo po svobodi ustvarjanja in
govora, izraZanja in komunikacije, kot je to zapisal Rupel. Verjetno se
bo Rupel strinjal z menoj vsaj glede tega, da ni mogoe govoriti o svo-
bodi komuniciranja, ¢e je komuniciranje enosmerno, ter o svobodi ust-
varjanja in govora, Ce si prisiljen ustvarjati in govoriti v tujem jeziku.
Odpiranje vrat samo anglofonski zabavni glasbi pa zame pomeni svoje-
vrstno zapiranje v sicer mnogo $irsi svet, kot je na§ domaci slovenski ali
jugoslovanski prostor, toda $e vedno je le majhen del zemeljske oble.

Za konec tega dela svojega razmiSljanja pa naj citiram 3e vietnam-
skega profesorja Tran van Kheja, direktorja inStituta za etnomuzikoloSke
raziskave v Parizu in ¢lana odbora za glasbo pri organizaciji UNESCO:

»Napredek in razvoj nikakor ne pomenita podrejanja zahodni kul-
turi. Naravnost tragi¢no je dejstvo, da skoraj na nobenem evropskem ali
drugem zahodnem konservatoriju ne poucujejo vzhodne glasbe, da pa
v vsaki azijski ali afriSki glasbeni $oli igrajo v glavnem zahodno glasbo.
Prevladuje mnenje, da je zahodna glasba znanstvena. Poucujejo jo in
igrajo na koncertih po vsem svetu. Vendar, predstavljajte si svet, v ka-
terem ne bi bilo nobene druge glasbe. Bil bi Zalosten svet. Glasba je ka-
kor cvetli¢ni vrt. Ce v njem gojimo le vrtnice, postane enolien. Treba
je nameniti prostor tudi lokvanju, pa marjeticam in drugim cvetlicam,
véasih tudi zelenim rastliname.®

Ta misel naj mi bo za izhodisce Se za kratko razmisljanje o drugi eno-
stranskosti, to je usmeritvi glasbenih revij drugega radijskega programa
izkljuéno na zabavno glasbo. TakSno usmeritev so ubrale nekatere ko-
mercialne postaje na zahodu. Vendar radio Ljubljana ni komercialna po-
staja (ali vsaj to ni njegovo prvenstveno poslanstvo), zato se mi zdi takSna
usmeritev sporna. Z lahkim in pretezno zabavnim programom naj bi pri-
tegnili mlade poslusalce. Toda ali to pomeni, da klasi¢na glasba ne nudi
nobene zabave? Ali pa narodna glasba? Saj se tudi mladina ne ukvarja

* 1z referata na 30. kongresu mednarodne zveze glasbene mladine avgusta 1979 v Zagrebu,
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samo z zabavno glasbo! V Sloveniji z zadovoljstvom ugotavljamo veliko
udelezbo mladine v pevskih zborih. Zato mi je tezko razumljivo, zakaj
tudi mladini, ki se sama aktivno ne ukvarja z glasbo ali petjem, ne bi v
njej namenjenemu programu odpirali ¢im Sir§a obzorja.

Program je gotovo lahko zabaven tudi z drugimi glasbenimi zvrstmi
in za njegovo priviatnost ni dovolj samo zabavna glasba, ampak tudi vse-
bina in nacin predstavitve. Ali kot pravi francoski pisatelj in velik pozna-
valec glasbene umetnosti Romain Rolland: »Glasba, naj govorimo kar-
koli Ze, ni sploSen jezik sporazumevanja. Vedno je potreben besedni most,
da zmore zvocna strelica prodreti v vsa srca.« In &e je program posebej
namenjen mladini, potem bi $e sploh morali skrbeti, da bi ji tudi v laz-
jem programu pomagali bogatiti znanje, plemenititi duso in $iriti obzorje.
Kajti prava zabava je predvsem tista od katere ti nekaj ostane.

Seveda pa je zaloznisko ali programsko politiko tezko voditi v tej
smeri, ¢e iSCejo pri tem snovanju najbolj lagodno pot ali pa ¢e se »dolo-
Ceni krogi zapirajo v svoje neznanje in nestrokovnost, kar jih slej ko prej
sili v Se vztrajnejSe ohranjanje monopola, da bi se (vsaj zatasno) zmanj-
Sala ocitnost neznanja in nestrokovnosti«, kot je to v svojem razmisljanju
zapisala Breda PavliCeva. Strinjam se z njo, da je treba obravnavati prave
vzroke. Toda Ze iz njenega prispevka in $e posebej iz razprav v jugoslo-
vanskem tisku dokaj jasno izhaja, da so prej omenjeni pojavi eden glav-
nih vzrokov za polozaj, ki lahko »dolgoro¢no povzro¢i doloeno glasbeno
nepismenost, poneumljanje, intelektualni in Custveni analfabetizem, ki
drzijo ljudi na zelo nizki ravni okusa in sposobnosti dojemanja prave
umetnosti.«* To pa pomeni, da polozaj ni objektivho pogojen in nespre-
menljiv, ampak da ga je mogoce z zavestno akcijo v mnogocem izboljati,
Ceprav nam bodo zunanji in notranji objektivni dejavniki (trZni sistem
in delovanje profitne logike) $e vedno onemogocali, da bi pri tem §li do
konca.

Za taksno nalogo seveda niso potrebni cenzorji, kot se boji Rupel,
ampak zrele, samostojne in razgledane osebe z znanjem, ki bi se zavedale
svojega poklicnega poslanstva in vloge glasbe, ki sicer prav gotovo ni
osrednji problem nase druzbe, vendar pa je tudi ni ve¢ mogoce obravna-
vati kot nekaj postranskega in nepomembnega. Vedje zahteve pa seveda
pomenijo tudi drugacno vrednotenje dela tistih, ki se z glasbo poklicno
ukvarjajo.

Glasbeno zahtevnejsi in bolj razgledani poslusalci pa bodo po mojem
mnenju porok, da nam ¢ez domaco zabavno glasbo ne bo treba zabav-
ljati v toliks$ni meri, kot danes. Kajti njeni najbolj neusmiljeni kritiki
povsem pozabljajo na dialekti¢no zvezo med proizvodnjo in porabo in
da so nezahtevni poslusalci pogoj za ohranjanje monopolov, za katerimi
se skrivajo nestrokovnost, neznanje in tudi duhovna lenoba. Ob tem bi
veljalo prouditi tudi vpliv domace proizvodnje kaset in plos¢ na radijski

* Citat iz prispevka Brede Pavliteve, Teorija in praksa §t. 2—3/1980.
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program, kadar je proizvodnja vezana na radijsko hiSo. Poraja se mi
pamre¢ vprasanje umestnosti tak$ne zveze, ¢e je proizvodnja kaset in
plos¢ profitno, ne pa raziskovalno in vzgojno usmerjena. Presenecen bi
bil, ¢e tak$na zveza ne bi pomenila dodatnega pritiska na usmeritev v ko-
mercialno glasbo z vsemi neugodnimi posledicami, o katerih je v svojem
prispevku razmiSljala Breda Pavli¢eva.

KAJA SIVIC

Zaznavamo — posluSamo —
razumemo

Radi poslusate kitajs¢ino?

Najbrz se vprasanje zdi smes$no ali vsaj ¢udno, in vendar pogosto pra-
vimo, da radi posluSamo pti¢je petje, brencanje Cebelic, da je to najlepsa
glasba.

SpraSujem se, kaj je glasba. (Da ne bo pomote, moram povedati, da
v tem pisanju ne bo govor o umetnosti, saj tega vprasanja ni nih¢e pred
menoj nacenjal, gre le za pojem glasbe.) Glasba so zvoki, vendar kak3ni,
kateri zvoki? Mnogi danasnji glasbeni ustvarjalci trdijo, da je glasba vse
nase zvo¢no okolje, ¢& mu le znamo prisluhniti. Torej lahko recemo, da
je glasba tudi govor. In zdaj smo pri kitajs¢ini. Jezik, ki ga pogosto po-
sluf§amo in z njim Zivimo, zafenjamo razumeti, njegova melodija nam
postaja domaca, najbrz tudi prijetna. Kaj ni prav podobno tudi z glasbo?

»Glasba ne pozna meja«, pravimo, »glasba je vsesplosni jezik, ki
podira meje, ki je enako razumljiv vseme«. Pogosto se sprasujem, koliko
je v tej trditvi resnice. Eno je namre¢ posludati in drugo razumeti. Zdi
se mi, da vse te lepe trditve izhajajo iz dejstva, da se najveckrat zado-
voljimo s ¢utnim sprejemanjem glasbe, pripravljeni smo razmisljati le o
tem, ali nam je prijetna ali ne. Zdi se nam, da nas mora glasba bozati ali
ritmi¢no razgibavati, predvsem pa ne sme biti naporna za moZgane. Ve-
¢ina ljudi odklanja glasbo, ki jim daje misliti, ki jih sili k reSevanju prob-
lemov. Niso ji pripravljeni slediti, se ji posvetiti in jo posku3ati razumeti,
odveé jim je spoznavati zahtevnej$e harmonije in bolj zapletene melodije,
da ne govorimo o sodobnejSih »neurejenih« ali celo elektronskih zvokih.
Kak$na zabava pa je vendarle to, ¢e se mora$ po sluzbi in vseh drugih
napornih opravilih ubadati $e z razmiljanjem o glasbenih vrednotah!

In vendar nekateri razmi$ljamo. Sklepam, da smo to predvsem tisti,
ki imamo toliko glasbene izobrazbe, da nam postaja jasno, da je treba
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glasbo poslusati, razumeti in ne le zaznavati. Kriti¢ni postajajo tudi naj-
mlajsi, ki so se pripravljeni glasbi posvetiti ve¢ kot le za zabavo, na pri-
mer trinajstletno dekle iz majhnega mesta na Koroskem, ki razmislja ta-
kole:

»Iz zamaknjenosti me predramijo zvoki ansambla Srebrnih kril, ki
prihajajo iz bratove sobe. Prisluhnem in zacnem peti ponavljajodi se tekst,
ki ga znam na pamet. Zatem zasliSim solo improvizacijo trobente, nekaj
jazzu podobnega. Jazz glasba je polna nepricakovanih intervalnih skokov
in improvizacij. Prav tako nepric¢akovano je to, da radio naenkrat utihne.
Brat Se nekaj casa godrnja, nato pa mi odgovori, da mu ta glasba ni
vie€, ker ni dovolj ritmi¢na. Ne razumem, zakaj ljudje radi poslusajo le
tisto glasbo, ki jim je vSe¢ in jo razumejo. Zakaj je tako malo taks$nih, ki
se poglobijo tudi v glasbo, ki je zaspoznanje teZe razumljiva, a prav tako
kakovostna? Upam, da mi bo neko¢ uspelo na to vprasanje odgovoriti
tako, da bom z odgovorom zadovoljna.«

Ta odgovor ni ¢isto preprost. V uvodu sem Zelela nakazati vzrok, za-
radi katerega menim, da ima glasba na ¢loveka mocan vpliv. Toliko mog-
nejsi in nevarnejsi je vpliv na tiste, ki glasbo sprejemajo brez kritinega
razmi$ljanja. Sprejemajo seveda le tisto glasbo, o kateri sem Ze govorila,
tisto, ki zaziba, uspava, ki ni v nobenem pogledu za poslusalca proble-
mati¢na, tisto, ki »lepo zveni«, ki jo lahko Ze po prvem posluSanju za-
zZvizgamo. Prav to pa ima posledice, o katerih so na teh straneh Ze raz-
pravljali sociologi. Ker nisem niti sociolog in niti poklicni glasbenik,
poskusam njihovim razmisljanjem dodati svoje, ki temelji predvsem na
veliki ljubezni do glasbe. Prav kot ljubitelja glasbe, ki veliko premisijuje
o vzrokih za nekriticnost poslusalcev, me mo¢no zadeva problem vpliva
poplave zabavne, predvsem tuje glasbe v nasem svetu. Naj tu povzamem
nekaj misli nem$kega strokovnjaka Alfreda Kringsa, ki je o tem proble-
mu objavil ¢lanek v glasbeni reviji Musica:

»Glasbeni zalozniki ugotavljajo, kako pri improvizirani glasbi, ki je
ni mogoce tiskati, usihajo tantieme. Zato jo poskuSajo krotiti z aranz-
mani. Z njimi pa se Zal pojavi tista neobvezna lajna, ki nas preplavlja
iz dzuboksov, iz zvo¢nikov v veleblagovnicah in na delovnih mestih,
konc¢no tudi iz radia, in to v tako razsipni in vsebinsko prazni koliCini,
da so le $e nekak$no povr$no mamilo, ki ga s sluhom komaj $e zazna-
vamo. Tako nas laZe zapeljejo k nakupu, delovni storilnosti, ukroceni
meScanski brezdelnosti v prostem ¢asu ... Mnogi ljudje mislijo, da taka
glasba povsem izgubi svojo funkcijo, ker je le zvo¢na kulisa. Vendar
stvar ni tako preprosta. Mo¢ glasbe je v tem, da je vedno polna emocije
in njen vpliv je lahko dober ali slab. Ce torej kdo v radijskih sporedih
zahteva glasbo, ki naj bi bila le zvo¢na kulisa, vara samega sebe. Tisto,
Kar naj bi bilo le Sumenje brez vsakrSnega izraza, ne zasluzi ve¢ imena
glasba, ampak nas poneumlja.«
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Prav to sem razmi$ljala, ko sem ugotavljala, kako se na neke zvoke
navadimo, jih le Se zaznavamo in nam postanejo celo prijetni, ker ob
njih nicesar ne razmiSljamo. To seveda dobro vedo vsi tisti, ki jih zanima
dobicek, kar ugotavlja tudi Alfred Krings. Torej je treba ¢loveka nava-
diti na dolo¢eno glasbo, ki se ji brez tezav lahko prilagodi in jo sprejme,
z njo ga uspavamo in imamo nad njim doloen vpliv. Najbolje to uspeva
tistim, ki imajo neomejene mozZnosti razsirjanja glasbe, se pravi tehni¢no
razvitim deZelam.

Zakaj nam je ameriski rock bliZze kot kitajski napev? Preprosto zato,
ker ga neprestano posluSamo. In zakaj ga moramo kar naprej poslusati?
Prav to je tisto vprasanje, ki me najbolj zanima in v katerem se strinjam
z Borisom Verbi¢em. Menim, vsaj, da sem njegovo pisanje pravilno ra-
zumela. In mo¢no me je prizadelo in mi dalo misliti besedilo Dimitrija
Rupla, ki odgovarja nanj s trditvami, »da je anglofonska ali angloame-
riska glasba tista, ki prihaja iz Stevilnih angleSko »govorecih« oziroma
»pojoCih« deZel. NaStejmo jih nekaj: Anglija, Irska, Avstralija, Nova
Zelandija, Indija, Pakistan, Kanada, Banglade$, Sri Lanka, cela vrsta
bivSih angleskih kolonij v Afriki in Aziji... Znano je, da angleSke tekste
za svoje popevke pisejo tudi skandinavski narodi, Italijani, Izraelci, celo
Francozi.« Dodati moram, da zal v¢asih tudi Jugoslovani.

Menim, da to ni nikakrSen odgovor, nasprotno, isto vprasanje, ki si
ga postavljam, velja za vse naStete deZele. Saj ne gre le za vpliv jezika,
gre za glasbeno kulturo. Med nastetimi dezelami so tako razvite kot ne-
razvite in tu me je najbolj zabolela trditev, da »smo dezela s kratko kul-
turno zgodovino, majhna in relativno nerazvita dezelac. Morda nismo ve-
lika deZela, kar pa nikakor ni pomembno, morda imamo kratko zgodo-
vino kot samostojna, suverena deZela, nikakor pa nimamo kratke kul-
turne zgodovine. Osnova vsake kulture je ustvarjanje nekega naroda, nje-
govo ljudsko izro¢ilo, in to je pri nas (in vseh naStetih »nerazvitih« deZe-
lah) $e kako staro in bogato.

Hudo je, da so nasemu ¢loveku stoletja in stoletja vladajoci veepljali
kompleks manjvrednosti in majhnosti, $e huje pa je, da ta kompleks spre-
jema na$ sodobni sociolog. Prav zaradi takSnega obcCutka in miSljenja
smo $e danes navduseni nad vsem, kar je tujega, od trzaskih kavbojk do
avstralske Cokolade, in isto velja za kulturne dobrine. Nikakor nofemo
dovolj ceniti svojega in Zelimo biti uspes$ni tako, da posnemamo vecje,
bolj »razvite«.

Kaj ni skrajni Cas, da se tega obCutka znebimo, saj je neutemeljen.
Poglejmo vendar naso kulturo, naso glasbo, ki je prav gotovo na visoki
ravni in to v vseh zvrsteh po vrsti. Poglejmo naSo ljudsko pesem, staro in
prelepo, ne nazadnje imamo razvito tehniko, lastno produkcijo plos¢ in
kaset, ni¢ koliko lastnih radijskih in televizijskih postaj. Imamo tudi Sole
in to dobro opremljene, in ni razloga, da ne bi mogli nasi mladini nuditi
Siroke kulturne vzgoje, ki bi ji odpirala poglede, ji ostrila kritinega du-
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ha. Bojim se le, da se mnogo premalo zavedamo pomembnosti kulturne
vzgoje, da tej vzgoji posvetamo premalo pozornosti in ji pripisujemo
obroben pomen, da Se vedno lotimo kulturo na razli¢ne stopnje, pred-
vsem pri glasbi. Ena je menda tista »resna« glasba, namenjena eliti, dru-
ga pa »zabavnac, sprejemljiva za vse. Ce trdimo, da so zvoki glasba, po-
tem je glasba, vpraSanje ni v »resnosti« temved v kakovosti. Kaj pa je
dobra glasba, kje so kriteriji, si nihe ne upa prav glasno in razloéno
trditi. Tu smo menda prav hitro prizadeti, kar se dobro odraza v vseh
javnih tribunah in oddajah, kot na primer pred mesecem, ko so se na
nasi televiziji lotili Sunda.

Alfred Krings v omenjenem ¢lanku pravi, da je dobra glasba tista, ki
ume nekaj povedati. Pa poskusimo najve¢ poslusanim, najuspesnej$im po-
pevkam, naSim ali tujim, odvzeti besedilo in razmisliti, kaj nam pove
glasba sama. In spet prihajam k uvodni trditvi, da pravzaprav ne Zelimo,
da nam glasba kaj pove, ker ne Zelimo razmisljati, Zelimo se le zabavati,
jo zaznavati in se ¢immanj truditi. To uspavanje ni brez nevarnosti, kajti
potrebujemo kriti¢ne in razmisljajoce ljudi, ki se znajo pravoasno upreti
slabim vplivom.

Naj zaklju¢im z besedami vietnamskega etnomuzikologa Tran Van
Kheja, ¢lana organizacije UNESCO, ki tako preprosto pravi: »Vodilo
— vsakomur kulturo — ne pomeni spustiti kulturno raven na stopnjo,
ki bo brez tezav sprejemljiva za vsakogar, temveé vzgojiti vsakogar,
da bo lahko sprejemal kulturne dobrine in jim sledil.«
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pogledi, glose, komentarji

IGOR RAVNIKAR

Kaj je to
wprestrukturiranje gospodarstva«

Na neustrezno sestavo jugoslovanskega gospodarstva in nujnost
njenega korenitega spreminjanja so nekateri ekonomisti (pa tudi poslovni
ljudje, razni publicisti itn.) zaCeli opozarjati Ze pred mnogimi leti,
spoznavajo¢, da skorajda povsem nepovezan samostojen razvoj mikro-
ekonomskih subjektov brez trdnejSih opornih tock globalne strategije,
razvoja prejkoslej ne more pripeljati drugam kot do poglabljanja naspro-
tij. Ob nekak$ni evforiji gospodarskega liberalizma in prakticizma, ce
smemo tako imenovati neko obdobje pri nas, takih opozoril med pokli-
canimi nih¢e ni jemal posebno resno, tako da se je zacel pojem »pre-
strukturiranje gospodarstva« vsaj uradno in v besedi v ve¢ji meri upo-
rabljati Sele pri nacrtovanju razvoja sedanjega srednjerofnega obdobja
(1976—380), ki pa kak$nega resni¢nega prestrukturiranja, razen v smislu
prenosa teZe vlaganj v nekatera infrastrukturna podrocja, Se ni prineslo.
V sami produkcijski sestavi so §le spremembe v naSem gospodarstvu v
zadnjih letih verjetno celo v nasprotno smer od Zelene, kar navsezadnje,
¢e drugega ne, dokazuje dramati¢no slabSanje naSe plagilnobilanéne po-
zicije v svetu — ravno kot eno izmed posledic teh napalnih gibanj v
produkcijski sestavi.

Zato pa se v zadnjem casu beseda prestrukturiranje tako pogosto
pojavlja v raznih gradivih, druzbenih listinah in sredstvih javnega
obvei¢anja, da smo pri¢e Ze pravi »institucionalizaciji« tega pojma, ki
se tudi Ze zalenja enaliti s pojmom gospodarske stabilizacije (kar je po
svoje logi¢no). »Nujno je«, piSe na primer v Smernicah za pripravo
druzbenega plana SR Slovenije za obdobje od leta 1981 do 1985, ki jih
je sprejela slovenska skupscina sredi lanskega poletja, »da zdruZeno delo
postopno opusti strukturo, ki je znalilna za gospodarstva z niZjim na-
rodnim dohodkom na prebivalca, kaZze pa se v visokem deleZu proiz-
vodnje in storitev, ki so tehnolosko manj intenzivne in relativno nizko
vkljuéene v ekonomske odnose s tujino«. In, kot vse pogosteje ugo-
tavljamo v razpravah naSih najvisjih druzbenih in politicnih teles, »so
strukturna nasprotja temeljni vzrok za gospodarsko neuravnovesenostc.
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Brztas je Se najbolj pospesil raz¢is¢evanje spoznanj v tej (pravilni)
smeri ravno katastrofalen trend gibanja v zunanjetrgovinski in placilni
bilanci, ki nas je pripeljal Ze do roba mednarodne likvidnosti. To pa je
polozaj, ki nas s svojimi mozZnimi posledicami sili, da vzamemo stvari kar
najbolj resno. Polozaj je celo na videz protisloven, vsekakor pa zelo
zapleten: gospodarska sestava je taka, da sploh ne dopus¢a temeljitejSega
zmanjSevanja placilnega primanjkljaja s tujino — brez hkratnega vecjega
zmanjSevanja hitrosti nara$€anja proizvodnje. Odtod tako teZavne raz-
prave, ki so potekale okrog placilnobilan¢nih projekcij za letoSnje leto:
¢e hocemo v nasi drzavi doseCi vsaj 6-odstotno rast finan¢nega obsega
proizvodnje (ki pa jo ocenjujejo kot spodnjo dopustno mejo, ko se Se
lahko re$ujejo problemi zaposlovanja in drugi problemi druzbenoekonom-
skega in socialnega razvoja, zlasti manj razvitih obmocij), smemo lanski
(rekordni) primanjkljaj letos zmanjsati najve¢ za polovico, in to ob vsch
drugih potrebnih stabilizacijskih naporih.

Od kod taka (sicer zelo pribliZzna) ocena, je vsaj povsem razumljivo:
povecana proizvodnja v industriji, ki je preteZzno zgrajena iz uvoZene
opreme in zasnovana na uvozeni tehnologiji in znanju in ki uporablja
v svojem inputu pretezno uvozene surovine in reprodukcijski material
— ne more izvirati iz ni¢esar drugega kot iz povefanega uvoza. Zmanj-
Sati uvoz pomeni torej (v dani produkcijski sestavi) tudi zmanjsati
proizvodnjo in to priblizno v takem razmerju, v kakrSnem je uvozna
substanca vsebovana v enoti kon¢nega proizvoda. Kot vemo, pa je
zaradi izrazitega zaostajanja bazi¢ne proizvodnje v primerjavi s pre-
delavo in finalizacijo v dosedanjem razvoju ta uvozna odvisnost (in
kar je $e bolj nevie¢no — pretezno od dobaviteljev iz trgov s kon-
vertibilno valuto) zelo velika. Vzemimo samo jugoslovanski kovinski
kompleks v predelavi kovin in strojegradnji, ki pa sta med stretesko
kljuénimi nosilci gospodarskega razvoja, se giblje delez uvozne vred-
nosti v izdelkih od 31 do 44 9/y, odvisno od stopnje obdelave. Da o
kemicni, farmacevtski in nekaterih izrazitih »sestavljalskih« industrijah
ne govorimo.

S prej$njimi ugotovitvami smo pravzaprav Ze nakazali. kje ti¢i eden
bistvenih razlogov za zdaj tako poudarjeno nujnost po prestrukturiranju,
ki bo moralo biti vgrajeno v vse listine novih srednjero¢nih planov. Na-
men tega sestavka nikakor ni, da bi zrcalil nekaksen pesimisti¢en pogled
na bliznjo usodo te tako potrebne preusmeritve. Nasprotno, samo rav-
nanje, ki izhaja iz realno ocenjenih pozicij in moZnosti, je lahko smotrno
in pripelje s¢asoma do Zelenega cilja.

Zlasti moramo opraviti s Stevilnimi poenostavljanji in slepili. Eno
takih slepil, ki smo ga ze omenili, je, da se dd kar tako zmanjsati uvoz.
To bo uresniljivo Sele takrat, ko bo temeljiteje spremenjena sestava.
(Ker so surovine in reprodukcijski material najvecja postavka, smo uvoz
izdelkov Siroke porabe in opreme, ki se ga seveda da zmanjsevati, v tem
razmi$ljanju nala$¢ odmislili; vendar, manjsi uvoz porabnih predmetov
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povecuje odtok deviz ob¢anov v tujino, omejitev uvoza opreme in delov
pa otezkoca, zavlacuje ali onemogoca tekoce rekonstrukcije, celo tiste,
ki so naravnane k prestrukturiranju — s tem pa tudi naértovano pro-
izvodnjo.)

Podobno je z zahtevo, ki jo Ze celo veénost vsi vse vprek ponavljajo,
da je treba povecati izvoz; vendar je res, da nenehno poudarjanje te
nujnosti v vseh dosedanjih obdobjih ni prineslo drugega kot slabSanje
devizne bilance. Za ucinkovit in racionalen izvoz namre¢ nismo uresnicili
nekaterih temeljnih predpostavk: prvi¢, pri nas skorajda ni proizvodnje,
ki bi bila pretezno naravnana v izvoz, mehanizem dohodkovnega pove-
zovanja in zdruZevanja dinarskih in deviznih sredstev za nalozbe v izvozno
sposobno in prodorno proizvodnjo $e ni zazivel, jugoslovanska industrija
izvaza v glavnem bodisi presezke, ki jih ne more prodati na notranjem
trgu (na katerem sicer z redkimi izjemami dosega viSje cene in s tem
vecji dohodek), bodisi »prisilno«, to je izkljuéno zaradi pridobitve po-
trebnih deviz za uvoz, pri ¢emer se ta del proizvodnje praviloma izvaza
na meji lastne cene ali pod lastno ceno, torej z izgubo (izvozne stimula-
cije zaradi premostitve carinskih in drugih omejitev v drzavah, s katerimi
trgujemo, predvsem pa zaradi nase nizje produktivnosti in sploh slab$e
konkurenc¢nosti naSega blaga, so sicer neogibne, vendar pa je jasno, da
spodbujanje neusklajenega in neracionalnega izvoza v kon¢ni posledici
ne more imeti pozitivnega ucinka); drugi¢, nimamo $e jasne opredelitve,
kaj se naSemu gospodarstvu pravzaprav splaca izvazati: nasi ozdi samo-
stojno in medseboj neusklajeno izvazajo ve¢ ali manj vse, glede na zgoraj
opisane nujnosti, predvsem pa tudi izdelke oziroma materiale, ki jih
potrebujejo drugi ozdi v nadaljnjih fazah predelave, ki morajo potem
te iste materiale uvazati (¢e imajo za to sploh moznosti) ali pa prihaja
zaradi zmanjSanih dobay do zastojev in drugih motenj v njihovi proiz-
vodnji. Take in druge omejitvene faktorje na podro¢ju mednarodne
menjave bi lahko Se in e nastevali, toda to je Ze tema zase.

Skratka, skrajno nujno bo treba v prvi fazi pospesiti delo za uresni-
¢enje temeljnih pogojev in predpostavk za smotern in racionalen izvoz,
to pa sta zlasti tesnejSa medsebojna povezanost in usklajenost poslovnih
odlo¢itev med tozdi, oziroma delovnimi organizacijami, ki so kakorkoli
reprodukcijsko povezani, ter dohodkovno povezovanje in zdruZevanje
dinarskih in deviznih sredstev. Proces v tej smeri se je sicer zacel, Zal
pa v trenutnem poloZaju namesto tega v vsakdanjem gospodarskem Ziv-
ljenju pri nas bolj prevladujejo izsiljevanje, prekupcevanje in ruSenje
osnovnih pravil poslovnega vedenja.

Stvarno ucinkovit, prodoren in rentabilen izvoz ter sploh uspes-
nejse vkljucevanje slovenskega in jugoslovanskega gospodarstva v svetovni
trg (na katerem se je v zadnjem desetletju na$ deleZ postopoma zmanj-
Seval) pa lahko pricakujemo Sele v drugi fazi, ko bomo — zelo na
kratko re¢eno — organizirali izvozno proizvodnjo z rentabilnimi serijami,
ki bo bolj temeljila na izsledkih domacega znanja in bolj izkoriscala.
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prednosti domacih virov. Torej takrat, ko bo dalo prestrukturiranje prve
otipljive rezultate.

Zdi se, kot da smo v zacaranem krogu. O¢itno je, da sta potrebni kar
najvedja treznost in preudarnost, da bi stopili iz njega. Toda preden
nadaljujemo z razpravljanjem o moznih »poteh in stranpoteh« prestruk-
turiranja, si za osvezitev spomina na kratko oglejmo, iz kaksnih izhodis¢
bo gospodarstvo Slovenije pri tem izhajalo in kaj je na tej poti Ze nare-
jenega. Na tej podlagi bomo potem poskusili izIus¢iti nekaj sklepov.

Raven in nara$¢anje produktivnosti dela slovenske industrije (katere
delez v jugoslovanski industrijski proizvodnji se v povojnem obdobju
postopoma zmanjSuje) sta sicer stalno nad jugoslovanskim poprecjem
(pa tudi tu se razlike zmanjSujejo) medtem ko v primerjavi z razvitejSimi
drzavami produktivnost mo¢no zaostaja in je v poprecju za vec¢ kot
polovico manjsa.

Jugoslovanske industrijske zmogljivosti, kar velja tudi za Slovenijo,
so v popre¢ju slabo izkoriScene, ¢emur zlasti botrujejo nezanesljive do-
bave surovin in materialov.

Izrabljenost osnovnih sredstev, ugotovljena na podlagi knjigovodske
odpisanosti, je v slovenski industriji najve¢ja med vsemi jugoslovanskimi
republikami, pri tem pa potekata modernizacija in racionalizacija pro-
izvodnje prepocasi, saj nas druge republike, zlasti pri uvajanju nove teh-
nologije, prehitevajo. Pri tem pa vse bolj tehnolosko zaostajamo za
drugimi industrijskimi drzavami (s ¢imer lahko pojasnimo verjetno glavni
vzrok, da nasi proizvodi brez velikih izvoznih stimulacij niso konkuren¢ni
na tujih trgih). Zelo zanimiv pa je podatek, da imajo ravno tiste produk-
cijske skupine v Sloveniji, ki so najproduktivnejSe v jugoslovanskem pro-
storu, najnizjo raven tehni¢ne opremljenosti. Vendar pa so tudi v nasi
republiki nove nalozbe v sodobno opremo pogosto manj rentabilne, kot
je proizvodnja s staro opremo, kar kaZe na to, da nismo sposobni sodob-
nih zmogljivosti preudarno izkoricati.

Iz tega lahko povzamemo Zze prvi sklep, da nas nove naloZzbe ne
bodo spravile na zeleno vejo, ¢e ne bomo hkrati zaceli odlo¢no reSevati
problem na podro¢ju kadrov. Kvalifikacijska sestava delavcev v industriji
pa je v Sloveniji med jugoslovanskimi republikami najslab3a, tako da
lahko sorazmerno bolje proizvodne in finan¢ne rezultate pripiSemo kvec-
jemu za zdaj Se boljSim delovnim okoljem, bolj§im delovnim navadam
in mentaliteti delavcev pri nas. Razen tega ima slovenska industrija v
primerjavi z jugoslovansko, $e bolj pa v primerjavi z visoko razvitimi
drzavami, visok delez delovno intenzivnih panog, za katere so znacilni
nizka kvalifikacijska sestava zaposlenih, nizki osebni dohodki in nizek
druzbeni proizvod.

Nikakor ne moremo reéi, da v smeri naSega »iztreznjenja«, ki je ob
takih podatkih oéitno potrebno, nismo Ze marsicesa storili. Ce je v sestavi
nalozb, ki so realizirane ali se realizirajo po tekofem srednjerocnem
planu, $e precej neskladij in nesmotrnosti, ki so med drugim tudi posle-
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dica nedoslednosti v izvajanju novega sistema druzbenega planiranja, pa
so priprave za nove srednjero¢ne plane Ze veliko kvalitetnejse. Za dogo-
vor o temeljih druzbenega plana SR Slovenije, ki bo vseboval konkretne
naloge in obveznosti glavnih nosilcev razvoja, predvsem naj bi bile to
razli¢ne SirSe asociacije zdruZenega dela, so bila izdelana dokaj jasna
izhodis¢a. V glavnem so Ze tudi znani najpomembnej$i nosilci prihod-
njega razvoja, ki so ze tudi ponudili svoje prve programe, ki bi morali
upostevati temeljna razvojna merila.

Najpomembnejse je za zdaj to, da poznamo osnovno strateSko smer
razvoja in da vsaj v grobem vemo, katere prvine morajo vsebovati posa-
mezni razvojni programi, da bomo lahko zanje rekli, da so naravnani v
zeleno prestrukturiranje: to so tehnoloSko intenzivne proizvodnje in sto-
ritve, za katere je znacilna visoka stopnja avtomatizacije proizvodnih pro-
cesov ter velika udelezba visoko kvalificiranega ustvarjalnega dela; to so
izvozno usmerjene (neposredno in posredno) proizvodnje in storitve
na trajnejSih temeljih; proizvodnja in storitve, ki zagotavljajo racionalno
porabo energije in surovin; proizvodnja in storitve, ki omogocajo gospo-
darnost s prostorom in izbolj$anje ¢lovekovega okolja; proizvodnja in sto-
ritve, ki omogocajo produktivno zaposlovanje; razporeditev po prej na-
Stetih merilih uveljavljene proizvodnje in storitev v skladu s policentri¢no
zasnovo regionalnega razvoja SR Slovenije, tako da bo prispevala k
zmanjSevanju razvojnih razlik med regijami in k ovrednotenju posebnih
razvojnih moZnosti posameznih regij.

V dogovoru o temeljih plana bo seveda treba vsa ta merila natan¢neje
opredeliti in jih ovrednotiti. Gotovo je, da je eden najpomembnejSih nacel
prestrukturiranja v Sloveniji zmanjSanje deleza delovno intenzivnih pa-
nog ter povecanje deleza tehnolosko in razvojno zahtevnejsih. Nove na-
lozbe morajo vkljucevati znatno vecjo porabo znanja in dosezkov do-
macih raziskav na podroc¢ju tehnologije in organizacije. Proizvodnja mora
popolneje izkoriscati domace in sekundarne surovine ter z njimi ¢imbolj
nadomestiti uvozne, bolj smotrno kot doslej uporabljati energijo in upo-
Stevati omejitve, ki jih narekuje varstvo okolja. Ne nazadnje morata
prestrukturiranje in modernizacija temeljiti na bolj uspeSnem razvojnem
in raziskovalnem delu.

Vse to, kar smo nasteli, se zelo lepo slidi in nobenega dvoma ni, da
bi moralo tako biti. Ce pa ho¢emo, da se bodo v organizacijah zdruZenega
dela otresli v preteklih obdobjih privzgojene podjetniske miselnosti in
uravnali svoje razvojne in poslovne odlocitve v skladu z opredeljenimi
druzbenogospodarskimi koristmi, jim je treba ponuditi kaj ve¢ od na-
Celnih izhodis¢ in opredelitev. Seveda ne gre za to, da bi jim kot samo-
stojnim samoupravnim subjektom kdorkoli kaj ukazoval, vsiljeval ali
odlocal, katerim njihovim nalozbenim naértom naj se prizge zelena luc
in katerim ne. Vendar je, $e posebej od manjsih in srednjih ozdov, ki so
v mnogih panogah moc¢no razprSeni, nepovezani in $e zlasti slabo infor-
mirani, iluzorno pricakovati, da bodo v takih razmerah kar sami ugotovili,
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v kak$ne rekonstrukcije in nove objekte naj gredo, v kak$no tehnologijo
naj usmerijo svoja razpolozljiva (in sposojena) sredstva oziroma kje in s
kom vse naj zdruzujejo dohodek, da se bosta njihov razvoj in poslovanje
ujela s smerjo Zelenega prestrukturiranja narodnega gospodarstva. To pa
pomeni, da jih je treba oskrbeti z bolj natan¢nimi informacijami in pri-
pomocki za nacértovanje.

Tudi za to nalogo moramo sicer priznati, da so jo poklicani druzbeni
dejavniki, institucije, zbornice in druge asociacije to pot veliko resneje
vzeli kot kdajkoli prej. Morda so s potrebnimi Studijami, analizami in
elaborati malce pozno zaceli, zaradi Cesar se bo zavlekla tudi priprava
vseh potrebnih planskih listin pri nosilcih razvoja in njihovo usklajevanje
v postopku srecujoCega planiranja. Vsekakor bo treba na tem podrocju
zaostriti odgovornost ter zatreti uradniSki nacin dela in miselnost, saj
vsako zavlacevanje in manipuliranje povzro¢a veliko druzbeno $kodo.

Navedli bomo samo nekaj primerov, ki pa dovolj ponazarjajo, ko-
likSne praznine Se zijajo na podroc¢ju strokovne obdelave predpostavk za
usklajen razvoj v smeri prestrukturiranja.

Izpolniti bo treba raziskave, ki naj dajo informacije o vseh moznostih
za organiziranje rentabilne proizvodnje, ki bo nadomestila uvoz kot tudi
raziskave o moznostih uporabe sekundarnih surovin.

Organizirati je treba konjunkturno sluzbo, ki bo lahko posredovala
ozdom vse relevantne in tekofe podatke o potrebah na domacem in
moznostih na svetovnem trgu.

Potrebne so tudi informacije o nalozbenih nacrtih ozdov na vsem
obmoc¢ju drzave, ki so neogibna podlaga za poslovno usmerjenost, za
navezovanje stikov in povezav zaradi skupnih vlaganj in drugih skupnih
akcij, ki bi preprecili nepotrebno podvajanje zmogljivosti in neracional-
nost ter omogocili ustrezno specializacijo.

Slovenska industrija potrebuje ¢imprej elaborat o moZnostih razvoja
z vidika energetskih virov.

Pospesiti bo treba izdelavo strokovnih $tudij o moznih in potrebnih
usmeritvah nekaterih proizvodenj, zlasti tistih, ki so temelj za tehnolo$ki
razvoj celotnega gospodarstva. Gre zlasti za tele sektorje:

Kovinsko predelovalna industrija in strojegradnja (gradnja energetskih
objektov, procesnih objektov in linij, transportnih pretovornih sistemov,
proizvodnih sistemov in sistemov za izboljSevanje in za$¢ito okolja na
vi§ji tehnoloski ravni); elektronska industrija (mikroelektronika, racunal-
niStvo, optoelektronika, integrirani telekomunikacijski sistemi, avtomati-
zacijski inZeniringi, objekti s kompletnimi sistemi za nadzor in vodenje,
najzahtevnej§i segmenti porabne elektronike); kemija in posebej farma-
cevtska proizvodnja (poudarek na bazi¢ni proizvodnji z domacimi suro-
vinami). In tako naprej. Tudi nekatere druge v Sloveniji »tradicionalne«
industrije, za katere smo ugotovili, da se jih ne splata ve¢ ekstenzivno
razvijati, zahtevajo, da jasno opredelimo, kak$ne so njihove moZnosti
za razvoj (produktivnost, kvaliteta, dizajn).
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Skupni imenovalec vseh $tudij, raziskav in strokovnih elaboratov, ki
jih je treba ponuditi gospodarskim subjektom, da bodo lahko za&eli pre-
udarno spreminjati gospodarsko sestavo, je pravzaprav informacija. V
nadi drzavi imamo sicer kopico ustanov, zavodov in specializiranih ser-
visov, ki zbirajo in ki razpolagajo z velikim Stevilom raznih zvrsti po-
trebnih (pa tudi nepotrebnih) podatkov za razvojno in poslovno odlo¢anje
zdruZenega dela. Vendar so ostali za zdaj napori, da bi se ves ta raz-
prieni arzenal podatkov povezal in odprl za celotno zdruZeno delo, na
pol poti ali pa so obti¢ali na samem zacetku. In dokler bo vladala taka
zaprtost in monopolna mo¢ pri teh organizacijah, ki poslujejo ve¢ ali
manj po podjetniskem nacelu, ¢e$ da je informacija pa¢ blago, ki ga pro-
da3 tistemu, ki ga dobro plata — bodo pomanijkljivosti slabo organizira-
nega druzbenega informacijskega sistema hud omejitveni dejavnik tudi
za u€inkovito prestrukturiranje gospodarstva.
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mednarodni ekonomski odnosi

DANILO SLIVNIK UDK 339.91(—15):33.001.1(—13)

Pogledi zahodnega razvitega sveta
na razvoj v svetu

(in na novo mednarodno ekonomsko ureditev)

Uvod

Hkrati ko so procesi delitve sveta na bogate in revne, na site in
la¢ne pripeljali do vseobseZne demarkacijske ¢rte med Severom in Jugom,
je tudi ocitno, da v zavesti sveta ni enotne potrebe po reSevanju oprtih
problemov. Kljub temu, da so bili narejeni Stevilni koraki, ki naj bi
pripeljali do usklajene akcije celotne mednarodne skupnosti, ni nikjer
vidnega kakr$negakoli bistvenega napredka. Veliki del sveta je $e vedno
zaradi ideoloSke in politi¢ne naravnanosti svojih subjektov gluh za
perece probleme razvoja v svetu in iS¢e predvsem tak3ne resitve, ki so v
skladu z njegovimi nacionalnimi interesi.

Zahodni razviti svet se glede tega v ni¢emer ne razlikuje od drugih
delov sveta in v svojem pristopu! do razvojnih problemov v mednarodni
skupnosti ter vprasanj boja za novo mednarodno ekonomsko ureditev
v celoti izhaja iz dosezenih pozicij v mednarodnih ekonomskih odnosih.
Njegova strategija je naravnana k temu, da se ohrani obstojeca gospo-
darska ureditev v svetu, ki mu na zunanjem podro¢ju omogo¢a nemoteno
gospodarsko ekspanzijo, na notranjem pa zagotavlja reprodukcijo obsto-
jeCih Kkapitalskih proizvodnih odnosov. Tako ni ¢udno, ¢e mu ostaja
zelo malo prostora za probleme drugih delov sveta, kjer so ekonomska
vpraSanja dezel v razvoju dale¢ najbolj pere¢a in potrebna, da jih
nemudoma razresijo.

1 Ko govorimo o stalif¢ih zahodnega razvitega sveta o problemih razvoja v svetu in boja
za novo mednarodno ckonomsko ureditev, imamo v mislih po eni strani uradna stalis¢a razvitih
drav, po drugi strani pa tudi poglede medanskih teorctikov. Ugotovimo namrel lahko, da
se znanstvena misel na Zahodu kljub politi¢ni nepozornosti vlad razvitih drZav do tch problemov
precej ukvarja z vpradanji razvoja v svetu in da se njen dolofen del tudi zavzema za to, da bi
Zahod moral nositi svoj delez odgovornosti pri reSevanju teh vpradanj. Vendar pa k temu
G. Barraclough dodaja, da »dobra volja teh avtorjev ni vpradljiva, vpraSanje je le, ali je
dobra volja v politiki dovolje. Geoffrey Barraclough: »Waiting for the New Ordere, The New
York Review, October 26, 1978, str. 46.
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Zahod zelo pocasi dojema dejstvo o medsebojni povezanosti in od-
visnosti sveta, o globalnih razseZnostih vpraSanja razvitosti in nerazvi-
tosti in politicnih implikacijah teh procesov, ali kot pravi A. Lewis,
»zatiska si oCi pred dejstvom, da perspektiva miru v svetu ni veliko
vredna, e ljudje nekje stradajo.«* Kolikor pa mu to dejstvo pocasi le
prodira v zavest, pa je zelo pomembno, kaksne reSitve vidi za te proble-
me in Kje so tiste tocke ter smeri, v katerih lahko poteka njegova
akcija. Odgovori na ta vpraSanja so zelo pomembni za deZele v razvoju,
e zlasti so pomembni za njihovo nadaljnjo koncipiranje boja za novo
mednarodno ekonomsko ureditev. Zato smo stali§¢em in pogledom raz-
vitih zahodnih deZel na te probleme tudi posvetili toliko prostora.

Prvo, kar lahko ugotovimo, je, da problemi razvoja danes prav
gotovo niso v centru pozornosti zahodnih dezel, kolikor pa se z njimi
vendarle ukvarjajo, so podrejeni njihovim ekonomskim in politi¢nim
interesom. Kljub temu, da se zahodni razviti svet sooca z resnimi gospo-
darskimi problemi, kot so inflacija, stagnacija gospodarske rasti, neza-
poslenost, nered na mednarodnem monetarnem podrocju, je ve¢ kot
oéitno, da odprta vpraSanja tretjega sveta niso visoko med prioritetami
zahodne politike® in da razvite drzave iSCejo reSitve za svoje socialno-
ekonomske probleme znotraj izgrajenih nacionalnih in internacionalnih
ekonomskih mehanizmov ter struktur. Po drugi strani pa je tudi jasno,
da zahodni razviti svet ne more mimo realnih problemov, ki nastajajo
v svetovnem gospodarstvu, ker je tudi sam del te celote, in da reSitve
za odprta ekonomska vprasanja, ki jih daje v vsesplo$nih poskusih pre-
seganja recesijskih gibanj v svetu, same po sebi zadevajo tudi ekonomske
relacije znotraj tretjega sveta in celoten kompleks odnosov med razvitimi
ter nerazvitimi dezelami. Tako hote ali pa nehote staliS¢a zahodnega
razvitega sveta o svetovnih gospodarskih problemih implicitno vsebujejo
tudi poglede na razvojna vprasanja v svetu in boja za novo mednarodno
ekonomsko ureditev, kar je zelo pomembno za celotno mednarodno
skupnost, tudi za tretji svet. Zaradi tega tudi menimo, da je potreba
posamezne komplekse vprasanj s tega podrocja posebej analizirati.

Pogledi na odnose med Severom in Jugom ter njihov vpliv na relacije
med zahodnimi deZelami

Zahodni razviti svet (prav tako pa tudi njegova teoreticna misel)
ocenjuje, da je v zadnjih tridesetih letih priSlo do velikih sprememb
v odnosih med Severom in Jugom, pri ¢emer pa nekateri bolj kriti¢ni
avtorji takoj dodajajo, da vseeno v teh odnosih obstajajo konstante, ki
kazejo, da razvite dezele v tretjem svetu Se vedno delujejo zgolj za

* Arthur Lewis: The Evolution of the International Economic Order, Princeton University
Press, Princeton 1978, str. 72

* Geoffrey Barraclough: »The Struggle for the Third Worlde, The New York Review,
November 9, 1978, str. 52.
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svoje ekonomske in politi¢ne interese. Dober primer za to so dogodki v
Zairu leta 1978, kjer se je lepo pokazalo tole: »v primeru, ko so interesi
razvitih drzav v nevarnosti — in v primeru Zaira je bil to kobalt ter
baker —, se te dezele bojujejo za njih ostro in na nacin, kot so se
njihovi predhodniki v 19. stoletju«.* Ceprav je diplomacija topovnjac
konéana, je ve¢ kot ocitno, da diplomacija intervencijskih ¢et Se ni.

Nekateri avtorji, kot na primer Barraclough, Cooper, Leff, ugotav-
ljajo, da se je povecala odvisnost zahodnih razvitih drzav od ekonomij
dezel v razvoju, pri ¢emer zlasti poudarjajo trgovinsko odvisnost za-
hodne Evrope in Japonske od trgov tretjega sveta. Po nekaterih podatkih
gre danes 43 9/, izvoza iz EGS v deZele v razvoju, tako da ni ¢udno,
¢e je boj za trg tretjega sveta dejansko postal pomemben element v
odnosih med razvitimi drzavami.® Najvecje industrijske proizvajalke na
Zahodu si prizadevajo, da bi si tako kot nekdaj kolonialna ozemlja
razdelile trge za svoje produkte v svetu, pri ¢emer v veliki meri uporab-
ljajo tudi neokolonialisti¢cne povezave med nekdanjimi metropolami in
kolonijami. Kljub temu prihaja med posameznimi drZavami do naspro-
tovanj in trenj, ki imajo tudi povsem oitne zunanje znacilnosti konflikta,
v katerega jih vodijo nacionalni (velikokrat pa tudi nadnacionalni)
interesi finan¢nega kapitala. Te »konfliktne« fronte imajo ve razsez-
nosti. Prva se kaze med ZDA in zahodno Evropo, druga med posa-
meznimi dezelami EGS (Veliko Britanijo, Francijo in Nemc¢ijo) in tretja
med EGS in ZDA na eni strani ter Japonsko na drugi strani. Pri tem je
zanimivo, kako nekateri avtorji in uradni krogi® gledajo na to, da
Japonska vse bolj prodira na svetovni trg, in izrazajo vidno zaskrbljenost
nad dinami¢no japonsko gospodarsko rastjo ter njeno ekonomsko eks-
panzijo na zunanje trge. Nekateri pravijo, da so Japonci s tem, ko v
zadnjem Casu Kkritizirajo zaprte gospodarske sisteme Evrope in Amerike,
tudi tisti, ki odkrito dajejo podporo dezelam v razvoju v njihovih pri-
zadevanjih, da bi se prebile na zahodne trge.

Na velik odmev je naletela na Zahodu izjava predsednika japonske
federacije delodajalcev, ki je rekel, »da sistem GATT in IMF kot tudi
celotni ekonomski sistem, ki temelji na teh dveh sporazumih, favorizira
razvite drzave in onemogoca industrializacijo deZel v razvoju ter povzro-
¢a stanje, ki je kratko malo nesprejemljivo«.” Ni ¢udno, ¢e je Barraclough
zaskrbljen in ¢e pravi, da »je Japonska samo sebe postavila v pozicijo

¢« H. M. Wachtel pravi, »da 96 %, kobalta, ki ga rabijo ZDA, prihaja iz tretjega sveta, od
tega 45 % prav iz Zaira. M. Howard Wachtel: »The New Gnomes: Multinational Banks in the
Third Worlde, Transnational institute, Washington, DG, 1978, str. 39.

% Nekateri avtorji v tej zvezi celo piSejo, da je »boj za tretji svet postal glavni faktor v
svetovni politiki.« G. Barraclough: »The Struggle for the Third Worlde, The New York Review,
November 9, 1978, str. 50.

¢ Kissinger je izjavil: »Najve&ji problem za ZDA niso nafi sovraZniki, ampak nadi prijatelji.«
Citirano po Kalcor, Mery: The Disintegrating West, Hill and Wang, New York 1978, str. 25,

7 G. Barraclough: »The Struggle for the Third Worlde, The New York Review, November 9,
1978, str, 52.
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vodilne sile tretjega sveta proti Zahodu«.® Vseeno pa so to le malo
preveC potencirane izjave in prav gotovo trditev nekaterih avtorjev —
da so nasprotja med zahodnimi deZelami zaradi »delitve trgov« tretjega
sveta privedla Ze tako dale¢, da to najbolj koristi deZelam v razvoju —
ne moremo sprejeti.

Zanimivo je, kako Zahod ocenjuje dosedanji dialog med Severom
in Jugom. Prevladuje ocena, da so pogajanja od leta 1975 potekala v
krogu in da nobena stran ni dobila bistvenih prednosti. Rezultati naj bi
zlasti razocarali deZele v razvoju, ki so s tem prisiljene, da so se vrnile k
»politiki opiranja na lastne sile«, ki je bila opredeljena v zacetku sedem-
desetih let.” Po mnenju nekaterih avtorjev je edini pozitivni element v
pogajanjih dejstvo, da je bila v dialogu med Severom in Jugom sprejeta
Kissingerjeva formula »pogajanja brez konfrontacije«.!® Priflo pa je tudi
do sprememb v samih deZelah v razvoju, kjer naj bi, po besedah H.
Wringginsa, zgubila vpliv t. i. skupina »radikalnih« dezel (kot je Alzirija),
dobila pa »zmerna« skupina (kot so Brazilija, Saudska Arabija itd.),t
kar naj bi med drugim tudi povzrotilo, da je priSlo med dezelami v
razvoju do krize koncepta boja za razvoj in novo mednarodno ekonom-
sko ureditev. Pri teh trditvah se Zahod sklicuje na posamezne avtorje
iz samih deZel v razvoju in citira, na primer, Mahbuba ul Haqa, ki pravi,
da »tretji svet v tem zadnjem obdobju kratko malo ve, kaj hole:
kratkoro¢ne koncesije ali dolgoro¢ne strukturalne spremembe«.!* M. Har-
rington pa je Se bolj kritiCen in pravi, da »voditelji tretjega sveta pri
vsem tem, ko vztrajajo pri vzpostavitvi nove mednarodne ekonomske
ureditve, nimajo ustreznega programa za to, da bi ga realizirali«.!3

Zahod ofitno Zeli prikazati, kot da deZele v razvoju in gibanje
neuvri¢enih nima dovolj jasno izdelanega koncepta na podrodju razvoja
ter boja za novo mednarodno ekonomsko ureditev. Pri tem takoj izvaja
sklep, da je sistem odnosov med Severom in Jugom tako kompleksen,
da ne samo, da zahteva udeleZbo razvitih drzav pri reSevanju razvojnih
vpraSanj v svetu (kot to postavljajo deZele v razvoju), ampak da mora
tudi sama iniciativa na tem podrocju preiti v roke zahodnega razvitega
sveta.

* Ibidem, str. 52.

* Nekateri avtorji »neuspehe deZel v razvoju opravitujejo s tem, da stako kot recesija ne
omogola sindikatom, da bi se borili za viSje mezde, to tudi ni pravi trenutek za deZele v
razvoju, da bi se zavzemale za novo mednarodno ekonomsko urediteve. Pri tem pa seveda
dodajajo, »da to ne pomeni, da se teZave deZel v razvoju ne bi mogle razrediti nekdaj v
prihodnostic. G. Barraclough: >Waiting for the New Order¢, The New York Review, October 26,
1978, str. 47.

1 Jbidem, str. 48.

i Ibidem str. 49.

* Towards a New International Order: Proceedings, Algiers 1977, str, 141,

1 Michael Harrington: The Vast Majority: A Journey to the World's Poor, Simon and
Schuster, New York 1977, str, 222,
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Pogledi na novo mednarodno ekonomsko ureditev in njeno
implementacijo

Pogledi Zahoda na novo mednarodno ekonomsko ureditev so zelo
razli¢ni in vedno naravnani proti interesom dezel v razvoju. Tudi v
primeru, ko govorijo o konceptu iz Colomba,** je njihova interpretacija
tako naravnana, da negira njegov pomen in cilje, Se posebej pa ne pri-
znava realnosti njegove implementacije. So avtorji, ki se tako zelo upi-
rajo zahtevam deZel v razvoju, da poskusajo razvrednotiti celo tisto,
kar je resnitno plod aktivnosti in prizadevanj neuvrs¢enih ter drugih
nerazvitih deZel. R. Cooper na primer pravi, »da je Ze ideja nove med-
narodne ekonomske ureditve sama po sebi popolnoma zahodna ideja . . .
in da jo je lansiralo jedro zahodno usmerjenih voditeljev v dezelah v
razvoju«.'s Pri tem se sklicuje na njeno filozofsko izhodisce, za katero
pravi, da ima svoje temelje v narodu, »ki, zavedajo¢ se ¢lovekove ak-
cije, lahko spremeni doloen ,red’ in na tej podlagi lahko ¢lovestvo
tudi sistemati¢no odpravi svetovno revi¢ino«.'® Vendar pa poudarja, da
so to vse temeljne zahodne ideje, ki ¢rpajo svojo moc¢ iz ideje razvoja.

V tem, kako se zahodni razviti svet loteva nove mednarodne eko-
nomske ureditve, lo¢imo dve smeri: prva smer zagovarja staliSCe, da
revne dezele, ki jih je zadela »recesija svetovne ekonomije«, nimajo
slabih moZnosti za svoj razvoj v okviru obstojecih ekonomskih razmerij
in institucij v svetu ter da se tudi ne bi hitreje razvijale v nobenem
drugem sistemu. Pri tem se zagovorniki te smeri sklicujejo na nekatere
Stevilke, ki pravijo, da se je dejansko tretji svet v 50. in 60. letih
»razvijal« hitreje kot pa ostale dezele v svetu (v mislih imajo stopnjo
gospodarske rasti, ki naj bi znasala v prvem obdobju 6,5 %/, kasneje
pa 5,5 %, letno).'” Druga smer pa meni, da bi nekaj specificnih reform
znotraj obstojecega sistema lahko odpravilo ve€ino slabosti, ki zadevajo
deZele v razvoju, in to ne da bi bil Zahod pri tem prizadet. Eden izmed
najpomembnejsih predstavnikov te smeri, njene predstavnike na Zahodu
oznacCujejo kot liberalno usmerjene ekonomiste, A. Fishlow pravi, »da
bi bilo predvsem potrebno, ¢e Zelimo rekonstruirati ekonomske odnose
med Severom in Jugom, razSiriti svetovni trg in vplivati na to, da bo
postal ucinkovitejSi«.!® Vendar pa tudi to staliS¢e v kontekstu zahtev
dezel v razvoju po novi mednarodni ekonomski ureditvi nima veliko
vrednosti, saj se vrata k nekaterim starim tezam o neoliberalnem kon-
ceptu svetovno organiziranega trga, Ki vidi svoj raison d’etre v »svobodni

'S konceptom iz Colomba imamo v mislih opredelitev nove mednarodne ckonomske ure-
ditve, ki je bila na tej konferenci neuvrifenih deel daled najbolj celostna in kompleksna ter
je zajela vse najpomembnejfe probleme v mednarodnih ekonomskih odnosih.

¥ N. Richard Cooper: »A New International Order For Mutual Gain,« Foreign Policy,
§t. 26, spomlad 1977, str. 72.

* Ibidem, str. 73.

7 Arthur Lewis: op. cit., str. 30 in 36.

* Albert Fishlow: A New International Economic Order: What Kind? V zborniku: Rich and
Poor Nations in the World Economy, McGraw-Hill, New York 1976, str. 54.
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konkurenci«. Ta pa je prav v razmerah kapitalskih proizvodnih odnosov
in delovanja zakona povpreéne profitne stopnje na mednarodnem po-
dro¢ju nosilec pretakanja presezne vrednosti iz dezele v deZelo.

Malostevilni so tisti avtorji,! ki v svojih razpravah o novi mednarodni
ekonomski ureditvi izhajajo iz sklepov Colomba. V tem primeru pa vsi
po vrsti (in to vsi priblizno enako) negirajo njihov pomen za same
dezele v razvoju in opozarjajo, da vsaj toliko, kot niso sprejemljivi
za Zahod, tudi niso sprejemljivi za »tretji svet«, in tako spodbijajo
cilje, ki jih je postavilo gibanje neuvri¢enih. Svojo pozornost posvetajo
predvsem vpraSanjem surovin, pretoka kapitala, transfera tehnologije,
odprtosti zahodnih trgov in delovanja multinacionalnih druzb.

Ko govorimo o blagovnih sporazumih za povecanje in stabilizacijo
cen surovin, ki jih izvazajo dezele v razvoju, ugotavljajo, da je to
podro¢je v srediS¢u pozornosti nove mednarodne ekonomske ureditve.
Zavedajo se, da bi aktivna podpora razvitih drzav lahko pripeljala do
vi§jih cen primarnih produktov v sorazmerju s cenami industrijskih
izdelkov, vendar pa se spraSujejo, kakSen vpliv bi imela indeksizacija
cen na sam tretji svet. Po njihovem mnenju bi poveCanje cen surovin
in proizvodov iz deZel v razvoju po eni strani pripeljalo do povetanja
njihove proizvodnje v samih razvitih deZelah, po drugi strani pa bi to
zelo prizadelo tudi tiste drzave v »tretjem svetu«, ki morajo surovine
uvazati. O¢itno pri tem popolnoma pozabljajo na tisti vidik nove med-
narodne ekonomske ureditve, ki govori o posebnih fondih za najmanj
razvite deZele v razvoju in o njihovem medsebojnem sodelovanju. N. Leff
pravi, »da bi bil v celoti ulinek povecanja cen surovin za tiste nerazvite
dezele, ki tudi same te surovine uvazajo, veliko bolj neugoden, kot pa
Jtretji svet* pri¢akuje«.2? Do blagovnih sporazumov in integralnega spo-
razuma za reSevanje problemov na podro¢ju trgovine s primarnimi proiz-
vodi pa izrazajo dvom tudi zaradi tega, ker menijo, da bi bilo zelo
tezko uresniéiti koncept, po katerem naj bi bili blagovni sporazumi
obremenjeni s posebnimi dajatvami za razvite drzave, te dajatve pa bi
potem vrnili dezelam v razvoju. Po njihovem mnenju bi bilo predvsem
tezko zagotoviti ustrezno »distribucijo teh sredstev, ki bi morala zajeti
vse proizvajalke surovin v tretjem svetu‘«.2!

Zahteve po povecanju preliva kapitala iz bogatih v revne deZele
postavlja zahodni razviti svet na drugo mesto v vrsti predlogov, ki jih
vsebuje nova mednarodna ekonomska ureditev. Pri tem govorijo pred-
vsem o tistih elementih, ki zadevajo dolgoro¢no naravo te pomodi,
nevezanost na politi¢ne pogoje in cilje ter prizadevanja, da se na tej

# Y tem tekstu analiziramo predvsem staliS¢a Nathanicla H. Leffa (»The New Economic
Order — Bad Economic, Worse Politics,« Foreign Policy, 3t. 24, jesen 1976) in Richarda
N. Cooperia (»*A New International Economic Order For Mutual Gain,« Foreign Policy, 3t. 26,
spomlad 1977).

* N. Leff: op. cit., str, 204.
# R, Cooper: op. cit., str. 98.
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podlagi preseZejo neenakosti v distribuciji svetovnega dohodka. Opozar-
jajo predvsem na negativne vidike transfera kapitala in pravijo, da bi
povecan pretok kapitala pripeljal $e do vetje zadolzenosti deZel v razvoju
in da bi to povzrotilo tudi negativne premike na podroéju njihovega
investiranja, ker bi deZele v razvoju morale zaleti posegati po kreditih, ki
prinasajo visoke obresti, in investirati v marginalne projekte, ki malo
prispevajo k gospodarski rasti. Sklicujejo se na Keynsa in so mnenja,
da bi povean odliv kapitala iz razvitih drzav pripeljal do motenj v
gospodarski rasti zahodnega sveta. Zavracajo tudi stali$¢e, da bi povecan
priliv kapitala v deZele v razvoju lahko pripeljal do sprememb v distri-
buciji svetovnega dohodka, ker »je perspektiva zmanj$evanja neenakosti
v svetu odvisna tudi od populacijskih gibanj v ,tretjem svetu‘«.2?

Zanimiva so stali§¢a o transferju tehnologije. Tukaj se bolj kot kjer-
koli drugje izraZajo interesi razvitega zahodnega sveta, da bi ohranil
prednosti, ki jih prinafa gospodarski razvoj, in Ze doseZzene ekonomske
ter politiéne pozicije v svetovnem gospodarstvu, ki danes v veliki meri
izvirajo prav iz hitrega ter neslutenega napredka na podrolju tehno-
logije in znanosti. Na zahteve po povetanem prenosu tehnologije v
»tretji svet« Zahod odgovarja popolnoma v skladu s tisto svojo ideolosko
in politiéno usmeritvijo, ki jo opredeljuje temeljno razmerje v njegovih
(kapitalskih) proizvodnih odnosih. Kot prvo poudarja, da je tezko go-
voriti o zahtevah nove mednarodne ekonomske ureditve na tem podrocju,
ker je Ze za samo danas$njo prakso v dezelah v razvoju znacilna neka
kontradiktornost, ki se kaze v tem, da v enakih in istih dezelah nekatera
podjetja vpeljujejo moderno tehnologijo, druga pa zastarelo, in da zaradi
tega nova mednarodna ekonomska ureditev prav gotovo ne more pre-
seéi tega notranjega prepada v samih deZelah v razvoju, ki je po njihovem
mnenju zelo pomemben za nadaljnji razvoj »tretjega sveta.

Osnovni skepticizem pa zadeva organizacijo proizvodnega procesa
in ne tehnolo$ko opremljenost dela.?® Zahod meni — in tu svoja stalis¢a
neposredno povezuje s »pozitivno« prakso multinacionalnih druzb —
da resitev tehnoloskega prepada tako in tako ni samo v razviti tehnologiji,
ampak tudi v ustrezni organizaciji dela, proizvodnje in uprave2* Po
mnenju vedine avtorjev, »so multinacionalne druZbe uspesne prav zaradi
zelo dobro organiziranih marketing sluzb in proraunskih tehnik, ne pa
toliko zaradi pretirano poudarjene vloge tehnologije. .. ,tretji svet’ pa
ni pokazal veliko zanimanja za te reSitve, ki jih je mogole zlahka
sprejeti«.2s

2 N. Leff: op. cit., str. 206,

1 Nekateri s tem problemom povezujejo tudi vpraSanje usposobljenosti delovne sile v
deZelah v razvoju in pravijo, da sje klju¢ do teh reditev v izudeni in kvalificirani delovni sili;
tehnologije same po sebi pa ni telko prenesti«, R, Cooper: op. cit., str. 109,

 Leff v tej zvezi pravi, da sdeZele v razvoju ne bodo Zele sadov, ¢ ne bodo osvojile
moderne ratunalnilke tehnike za kontrolo produktivnosti, plalilnega prometa in zaloge. N. Leff:
op. cit., str. 208.

% N, Leff: op. cit., str. 208.
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Nekateri ekonomisti ob tem odkrito pravijo, da »razvite drzave, Se
posebej ZDA, ne morejo odstopiti tehnologije ali da je celo ne morejo
prodati, ker bi to pripeljalo do zmanjSanja prednosti v njihovem
izvozu« ¢

O odpiranju trgov razvitih drfav na podlagi sploSne preferencialne
sheme pravi zahodni svet, da to ne bi veliko pomagalo deZelam v raz-
voju, vsaj velini od njih ne. Nekatere nerazvite deZele bi sicer s tem
dobile prednost, da bi povecale svoj izvoz industrijskega blaga in si na
tej podlagi zagotovile bolj stabilne temelje za svoj razvoj, zaposlenost in
kupno mo¢ SirSih mnozic, vendar pa bi, po mnenju Zahoda, levji delez
od tega pobrale razvitejSe dezele v razvoju. Je sicer mozZnost, da bi
preferencialna shema vsebovala razlicne tarife za posamezne dezele,
toda to bi, po preprianju zahodnih avtorjev, spet povzroéilo konflikte
znotraj samega »tretjega sveta«.*”

Ni potrebno poudarjati, da te trditve sploh niso to¢ne, ker neuvricene
deZele izrazito zahtevajo, da »se zgradi globalni sistem trgovinskih pre-
ferencialov med deZelami v razvoju, ki bo temeljil na aranZmajih, ki
bodo najbolj ustrezali njihovim interesom in bodo upostevali razli¢no
stopnjo njihovega razvoja ter razlike v njihovih trgovinskih reZimih«.28

V zvezi s trgovinskimi preferenciali tudi zelo poudarjajo poloZaj
multinacionalnih druzb, ki — kot pravi N. Leff — igrajo veliko vlogo
pri izvozu industrijskega blaga iz deZel v razvoju. Zato ni ¢udno, &e
Zelijo participirati pri prednostih, ki bi jih prinesla splosna preferencialna
shema. Vendar pa avtor ne ve, kako se bo to vprasanje razresilo, ker
nova mednarodna ekonomska ureditev — kot pravi — tega ne pred-
videva.

Zadnji pomembnejsi problem, kateremu zahodni razviti svet posveca
pozornost v svojem pristopu do nove mednarodne ekonomske ureditve,
so multinacionalne druzbe. Zal pa se tudi v tem primeru omejeno lote-
Wajo vloge multinacionalnih druzb pri »razvoju« »tretjega sveta« in
popolnoma pustajo ob strani vsa druga vprasanja, ki zadevajo delovanje
multinacionalnih druzb v dezelah v razvoju. Skoraj da ni besedice o vseh
oblikah pritiskov na deZele »gostiteljice« teh druzb, neposrednem poli-
ticnem vmeSavanju v njihove notranje zadeve, kratenju in omejevanju
nacionalne ter drzavne suverenosti, veliki ekonomski eksploataciji ter
pavperizaciji delovnih mnozic in druzb v celoti itn.?* Ob tak$nem pristopu
tudi ni ¢udno, da Zahod meni, da »bi zaradi nove mednarodne ekonom-
ske ureditve na tem podrocju dezele v razvoju ve¢ zgubile, kot pa

* R. Cooper: op. cit., str, 110.

7 N. Leff: op. cit., str. 209,

® Akcijski program gospodarskega sodelovanja, sprejet v Colombu, Medjunarodna politika,
§t. 634/1976, str. 33,

® Cooper ironiéno govori, da »za mnoge socialiste, tako severne kot juZne, multinacionalne
druZbe simbolizirajo vse navedene slabosti Kapitalistiénega sveta, s &imer so kaznovane vse,
ne glede na to, kak¥no je njihovo resniéno vedenjes. R. Cooper: op. cit., str. 107.
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dobile«.3 Pri tem zlasti poudarja, da bi nacionalizacija kapitala v de-
Zelah v razvoju in kontrola nad dejavnostmi multinacionalnih druzb
pripeljala do zmanjSanja investiranja razvitih drzav v »tretji svet«, s
¢imer bi nerazvite dezele same sebi spodkopale enega izmed temeljev
svojega razvoja. Leff tudi navaja primer Indije, ki je spravila pod
kontrolo delovanje tujih druzb na svojih tleh, vendar pa pravi, da je to
pokazalo, »da neodvisnosti od multinacionalnih druzb ni mogole vselej
zdruziti z gospodarsko in tehnoloSko dinamiko... in da bi bil lahko
,indijski primer* vodilo za druge deZele v razvoju pri njihovem prizade-~
vanju za vzpostavitev nove mednarodne ekonomske ureditve«.3!

V celoti gledano lahko reemo, da vsi avtorji, ki se ukvarjajo s
Colombom, menijo, da tako koncipirana nova mednarodna ekonomska
ureditev ne bi pripeljala do zmanjSanja razlik v delitvi svetovnega do-
hodka, niti k vedjim gospodarskim prednostim v mednarodnih ekonom-
skih odnosih, ki jih dezele v razvoju od nje pricakujejo, s tem pa tudi
ne do hitrejSega razvoja »tretjega sveta«. Cooper celo pravi, da so
predlogi nove mednarodne ekonomske ureditve velik paradoks. DeZele v
razvoju se po njegovi interpretaciji »upirajo vmeSavanju razvitih drzav
v njihove notranje zadeve in zahtevajo maksimalno samostojnost ter
neodvisnost, hkrati pa se ne zavedajo, da mnogi od navedenih ukrepov
zahtevajo velike notranje spremembe v razvitih zahodnih dezelah (na
primer: spremembe v funkcioniranju trga, investiranju itn.)«.3* Zato
daje svoje predloge za reSitev odprtih vprasanj v mednarodnih ekonom-
skih odnosih, ki naj bi bili po njegovem mnenju v »interesu tako razvitih
kot nerazvitih deZzel«. Prvi¢, pravi, bi morale razvite drzave pomagati, da
bi se surovine predelovale tudi na obmoclju dezel v razvoju; drugic,
sprejeti bi morale blagovne sporazume, ki bi odpravili fluktuacijo cen,
ne pa povec¢anja cen (v tem smislu bi bil sklad za financiranje surovinskih
zalog sprejemljiv); tretji¢, multinacionalne druzbe bi lahko postavili pod
vedjo nacionalno kontrolo, ne bi se pa smele nacionalizirati; in Cetrtic,
v svetu bi bilo treba uresnicevati ustrezno populacijsko politiko.?

TakSen prijem podpirajo tudi drugi avtorji in po Harringtonovem
pojmovanju kaze, da se je tudi »tretji svet« »odlo€il¢, da je ekonomija
svobodnega trga nezamenljivo dejstvo danas$njega sveta in da je to tudi
okvir za reSitev problemov dezel v razvoju. »Nova mednarodna ekonom-
ska ureditev tako reko¢ Ze obstoji (in je popolnoma Kkapitalisticna), vse
kar je $e treba storiti, je samo to, da se prenesejo resursi od bogatih k
revnim, industrializira Jug, izviSi transfer tehnologije itn.«

Brez odvec¢nih komentarjev lahko ugotovimo, da vsi avtorji, kakor
tudi Zahod v celoti, v najboljSem primeru menijo, da je nova mednarodna

# N. Leff: op. cit., str. 211,

* N. Leff: op. cit., str. 212,

# R, Cooper: op. cit., str, 117,

s R, Cooper: op. cit., str. 118 in 119,
3 M. Harrington: op. cit., str. 215.
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ekonomska ureditev skupek revandikacij, v cilju katerih ni nobene po-
trebe za to, da bi spreminjali obstojece gospodarske odnose v svetu.

Zahodni koncept razvoja — boj proti lakoti in revilini ter zadovoljevanje
sbasic needs«

Koncept »zadovoljevanja osnovnih Zivljenjskih potreb« je v zahodnih
pogledih na razvojne probleme zelo navzo¢ in ima pomembno mesto
tako znotraj prizadevanj socialistiCne internacionale, kot tudi v ameriskih
pobudah. Po drugi strani pa je to tudi edini koncept, ki ima kritike
znotraj samega razvitega sveta in to celo med mescanskimi ekonomisti
ter publicisti.

Prvo idejo je dal R. McNamara v okviru aktivnosti svetovne banke
v zacetku 70-tih let, danasnjo vsebino pa je opredelila svetovna konfe-
renca o zaposlovanju, ki jo je leta 1976 organiziral Mednarodni urad
za delo. V centru pozornosti so Stirje elementi: hrana, zavetje (stanova-
nje), zdravstvena oskrba in delo, ki naj bi bili dostopni za vse ljudi na
zemlji do konca stoletja.®® Tako je osnovni cilj koncepta »basic needs«
naravnan proti absolutni reSitvi v svetu, kjer milijoni ljudi v Aziji, Afriki
in Latinski Ameriki zivijo pod slehernim zivljenjskim minimumom. S
skupno akcijo pa bi lahko mednarodne organizacije in vlade razvitih ter
nerazvitih drzav po pojmovanju Zahoda odpravile najhujSa socialna
vprasanja dezel v razvoju in s tem tudi »reSile« probleme »tretjega sveta«.

Ocitno je, da naj bi koncept »basic needs« predstavljal nekakSen
program »socialne pomoci« deZelam v razvoju, zaradi Cesar ni ¢udno, da
vsi kritiki opozarjajo, da je preozek in da ne reSuje vzrokov, ampak
samo odpravlja najhujSe probleme nerazvitosti »tretjega sveta«. S. Mc-
Carty tako pravi, »da je za odpravo podezelske revicine potrebno veliko
vet, zgraditi je treba vso infrastrukturo (ceste, transport, Sole, zadruge) . . .
in Sele v okviru vsesplo$nega razvojnega plana za celotno nacionalno
ekonomijo bodo dosezeni tudi ustrezni rezultati na socialno-ekonomskem
podro¢ju«.? R. Fagen je Se ostrejSi in pravi, »da so ,basic needs‘ dru-
gotnega pomena in da imajo prioriteto dolgoro¢ni (ekonomski) ukrepi,
ki bodo stimulirali vsesplo$ni ekonomski razvoj in zagotovili produktivno
zaposlitev milijonom revnih ljudi v ,tretjem svetu‘«.3?

Ves cas, ko govorijo avtorji o pomo¢i Zahoda deZelam v razvoju
v okviru koncepta »basic needs« (in o pomoc¢i nasploh), pa poudarjajo,
da bi morala ta pomo¢ temeljiti na nekih merilih in da bi se morala
vzpostaviti kontrola nad tem, kako je pomo¢ uporabljena. R. Gardner

* Employment, Growth and Basic Needs (Geneva: Iaternational Labor Office, 1976).
Citirano po G. Barraclough: »Waiting for the New Ordere, The New York Review, October 26,
1978, str. 52.

3 Stephen McCarthy: »The Administration of Capital Aide, Development Dialogue, 3t.

1/1978, str. 93.
¥ Richard Fagen: Equity in the South in the Context of North-South Relations. V zborniku:

Rich and Poor Nations in the World Economy, str, 185,
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pravi, »da ljudje v ZDA niso zainteresirani za dajanje pomodi, kolikor
gre ta pomo¢ od revnih ljudi v bogatih dezelah k bogatim ljudem v
revnih dezelah« 38

Ne glede na vse te kritike, pa sprejema zahodni razviti svet koncept
»basic needs« kot osrednji »razvojni« program za dezele v razvoju. Pri
tem pa ni ¢udno, da je temu tako, »ker bi bil zelo poceni, saj bi Zahod
stal samo 10—13 milijonov dolarjev na leto in bi probleme lakote resil
v petnajstih letih«.3®

Koncept sregionalno organizirane svetovne ekonomije«

Pri tem konceptu izhajajo njegovi zagovorniki od dejstva, da poga-
janja med Severom in Jugom — po njihovem mnenju — do danes niso
dala kak$nih bistvenih rezultatov za »tretji svet«, v nasprotju s tem pa
so dala neposredna pogajanja med posameznimi deZelami v razvoju in
razvitimi drzavami veliko bolj obetavne rezultate. Navajajo primer kon-
vencije Lome (sporazum med EGS in 45 afriskimi drzavami v razvoju,
ki je bil podpisan leta 1976 v Lomeju — Togo), za katero pravijo, da
je odsev dana$nje realnosti v svetovnem gospodarstvu. Barraclough pravi,
da je klasi¢na delitev sveta na dva bloka, bogatega in revnega, ali na
Sever in Jug, zelo dale¢ od resni¢nosti. Razmere, v katerih se danes
pojavljajo bogate in revne dezele, so tak$ne, da razvite drzave rabijo
dezele v razvoju, ali vsaj njihove trge in surovine, prav tako kot slednje
rabijo prve. Hkrati pa rivalstvo med zahodno Evropo, Ameriko in
Japonsko daje priloZznost dezelam v razvoju, da okrepijo svoje pozicije
v ekonomskih odnosih z industrijsko razvitimi drzavami.‘® Konvencija
Lome je po njegovem mnenju plod teh procesov, njena funkcija pa je
v tem, da zagotovi stabilizacijo izvoznega dohodka dezelam v razvoju.
ki so podpisnice sporazuma, na podlagi specialnega fonda, ki omogoca
kompenzacijo dohodka, kadar cene padejo pod dogovorjeno raven.

Avtorji ugotavljajo, da so prednosti takSnih sporazumov ve¢ kot
ocCitne in da te dezele v razvoju uzivajo preferenciale, za katere se
ostale nerazvite drzave Se vedno borijo neuspe$no na UNCTAD-u. Zato
je po njihovem mnenju treba na svetovni ravni v tej smeri nadaljevati.
»Morebiti tako ,regionalno organizirana svetovna ekonomija‘ ne bo naj-
boljSa«, pravijo, »toda dajala bo prednosti tako razvitim kot nerazvitim
deZelam«.** Dezelam v razvoju bi omogocila veljo stabilnost in zagoto-
vila trg za njihove primarne proizvode, s ¢imer bodo lahko okrepile
svojo avtonomijo tudi na drugih podro¢jih (monetarnem, finan¢nem, in-
vesticijskem itn.) in razvile svojo industrijo, razvitim drzavam pa bo

# Richard Gardner: New Structures of Economic Interdependence, Institute of Man and
Science, Rensselaerville, New York 1975, str. 53.

» G, Barraclough: Waiting for the New Order, str. 52,

# G. Barraclough: The Struggle for the Third World, str. 54.

# G, Barraclough: op. cit., str. 55,
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dala moznosti za plasma njihovih produktov in kapitala. Stevilne deZele
v razvoju bodo tako dobile moznost, da se vkljucijo v mednarodno
delitev dela in da dobijo svoj del svetovnega dohodka. Pri tem navajajo
Juzno Korejo in Japonsko ter pravijo, da je povezava med tema dvema
dezelama ena izmed oblik »tako regionalno organizirane svetovne eko-
nomije«, ki naj bi dala zanimive rezultate, saj je v zadnjih petih letih
v Juzni Koreji znasala gospodarska rast okrog 10 %/ in je bila zgrajena
mocna jeklarska industrija ter ladjedelniStvo. Barraclough ironi¢no pise:
»Cetudi juznokorejski rezim pod vodstvom Chung-Heea ni ravno model
demokracije, toda realno industrijske mezde so v letih 1976 in 1977
narasle za 16 /o, kar je veliko vec, kot pa je znaSala stopnja porasta
produktivnosti.«** S tem skuSa opraviciti in spodbuditi nadaljno tak$no
povezovanje med razvitimi in nerazvitimi deZelami.

Celoten koncept »regionalno organizirane svetovne eckonomije« naj
bi bil po mnenju njegovih avtorjev nekaksen neoliberalisticen model
svetovnega gospodarstva. Zlasti Berracloughu je Zal za liberalizmom
30-tih let, ki je prepustil svoje mesto politiki za$¢itnih mehanizmov in
carin, zato pravi, »da ni vzrokov, zakaj ne bi integrirani pluralisti¢ni
sistem med seboj povezanih monetarnih in trgovinskih blokov — kot
bi bili ti med posameznimi dezelami v razvoju in razvitimi drzavami —
dobro deloval tudi danes«.*® Upa, da bi takSen koncept prinesel ve¢
liberalizma v mednarodne ekonomske odnose na svetovni ravni, pri cemer
pa »pozablja«, da bi bila velina deZel v razvoju potisnjena Se v vecjo
odvisnost od razvitih drzav oziroma od posameznih ekonomskih blokov,
katerih ¢lanice bi bile, in da bi v bistvu pri§lo med posameznimi razvitimi
drzavami do ponovne delitve sveta na posamezne gospodarske interesne
sfere.

Prav tako avtorji te ideje tudi ne vidijo drugih nevarnosti, ki so v
tak$nem povezovanju ve¢ kot ocitne. Ne samo, da bi se povefala nevar-
nost neokolonializma, ampak bi prislo tudi do razvr$¢anja dezel v raz-
voju med posamezne ekonomske bloke, kar bi oslabilo skupno fronto
»tretjega sveta« in povecalo nasprotja v svetu, Se posebej znotraj samih
nerazvitih dezel, ki bi imele zelo razliCen polozaj in moZnosti za svoj
razvoj.

Poudarjanje koncepta opiranja na lastne sile in pogledi na odnose znotraj
dezel v razvoju

Ne glede na vse »koncepte« razvoja in pomoci, za katere se opre-
deljuje ali jih daje zahodni razviti svet, na prvo mesto postavlja problem
opiranja na lastne sile v deZelah v razvoju. Avtorji se sklicujejo predvsem
na tiste tocke v pozivih »tretjega sveta«, kjer se ta zavzema za mobili-

# G. Barraclough: op. cit., str. 55.
4 @G, Barraclough: op. cit., str. 56.
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zacijo svojih lastnih potencialov. Citirajo alzirskega ministra za indu-
strijo in poudarjajo njegove besede, »da je resni¢na reSitev problemov
nerazvitih predvsem v sposobnostih vsake posamezne dezele v razvoju,
da mobilizira svoje resurse in energijo«.** Ob tem pravijo, »pa seveda
ni dvoma, da morajo dezele v razvoju Se vedno racunati s trgovinskim
dohodkom od izvoza na Zahod, do koder bo s tem tudi prisel dodatni
kapital za zagotovitev finan¢nih resursov, ki so potrebni nerazvitim de-
Zelam za njihov razvoj«. # Zavzemajo se, da morajo dezele v razvoju
aktivirati tudi tiste notranje rezerve, ki zahtevajo reformo v notranji
delitvi narodnega dohodka, ali kot pravi Barraclough, »treba je izpeljati
reformo, za katero bo pladala strofke tudi domaca privilegirana manj-
Sina«.t® Presedi je treba stalis¢e, da ne more biti ni¢ narejeno na domacih
tleh, dokler se ne spremenijo mednarodni okviri«.47

Eno izmed najpomembnejSih poti v okviru koncepta opiranja na
lastne sile je za Zahod reforma kmetijstva.*® Vecina avtorjev meni, da bo
rast produktivnosti in dohodka na podroju kmetijstva vodila tudi k
rasti celotnega dohodka in s tem dolgoro¢no tudi k stimulaciji domatega
trga ter domace industrije. Pri tem sta zanimivi dve stvari: prvi¢, sploh
ni omenjena nova mednarodna delitev dela, ki naj bi pripeljala do indu-
strializacije »tretjega sveta«, ampak klasicen obrazec razvoja kmetijske
ter surovinske baze; in drugi¢, tej usmeritvi je v marsicem podobno
tudi stali§¢e afrikega politologa in ekonomista Samirja Amina, ki s
popolnoma drugih stali$¢ analizira razvojne procese v deZelah v razvoju,
vendar pa se prav tako zavzema za to, da mora »modernizacija ,tretjega
sveta‘ najprej pripeljati do povecanja produktivnosti v kmetijstvu«.4®

Iz tega nekoliko poenostavljenega zahodnega pristopa do koncepta
opiranja na lastne sile deZel v razvoju je razvidna primarna usmeritev
razvitih drZav, ki se kaZe v tem, da so v posameznih primerih in v ome-
njenem obsegu pripravljene popus¢ati »tretjemu svetu« na vseh tistih
tockah boja za nove mednarodne ekonomske odnose, kjer niso prizadeti
njihovi interesi — niti politi¢ni niti materialni. Koncept opiranja na
lastne sile je za njih sprejemljiv, ker je naravnan predvsem na mobiliza-
cijo lastnih resursov deZel v razvoju in manj na alokacijo zahodnega
kapitala ter sredstev. V tem primeru so pripravljene »Zrtvovati« tudi
nekatere svoje principe, ki jih drugace ni mogte zdruziti s filozofijo
njihove ideologije in politike, in ki v tem primeru zahtevajo reformo
v notranji delitvi narodnega dohodka v deZelah v razvoju. Kako bi dru-

« Towards a New International Order: An Appraisal of Prospects. Report od the Joint
Meeting of the Club of Rome and of the International Ocean Institute hold in Algiers on
October 25—28, 1976, Algiers 1977, str. 21.

¢ G. Barraclough: op. cit., str. 53.

¢ G, Barraclough: op. cit., str. 53.

@ Carlos Diaz-Alejandro: Delinking North and South. V zborniku: Rich and Poor Nations
in the World Economy. McGraw-Hill, New York 1976, str. 156.

@ Celotno delo Arthurja Lewisa je posvedeno temu cilju.

©® Samir Amin: sNeka razmidljanja o samostalnom razvoju, kolektivnoj samostalnosti i
novom med? d ek kom poretku,« Marksizam u svetu, 5t. 2/1978, str. 80.
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gace Barraclough lahko zapisal, »treba je izpeljati reformo, za katero bo
placala stroSke tudi domaca privilegirana manjsina«, ko je jasno, da je
to hkrati vpraSanje, na katerem temelji druzbena bit kapitalisticnega
sveta.

Pogledi na vpraSanje eksploatacije v mednarodnih ekonomskih odnosih
in transfer kapitala

Pomembna ugotovitev, ki izhaja iz zahodnih pogledov na probleme
razvoja v svetu in boj za novo mednarodno ekonomsko ureditev, je,
da Zahod teh vprasanj nikoli ni povezoval s problemi pretakanja presezne
vrednosti iz dezel v dezelo v okviru obstojece polkolonialne mednarodne
ekonomske ureditve v svetu; Se ve¢ — tudi jih ni povezoval z eksploa-
tacijo v mednarodnih ekonomskih odnosih v ¢asu kolonializma. Zelo
malo je zahodnih avtorjev, ki te probleme sploh omenjajo, kaj Sele, da bi
jih analizirali in da bi pri tem izhajali iz razredne narave proizvodnih
odnosov v svetu. R. Cooper je eden redkih meScanskih teoretikov, ki
temu vprasanju posvecajo svojo pozornost, toda tudi pri njem je edini
namen to, da bi »dokazal«, da dezele v razvoju neupravic¢eno postavljajo
svoje zahteve po pomoci razvitega sveta pri svojem razvoju. Sprasuje se
namre€, zakaj bi moral razviti svet dati del svojega dohodka dezelam
v razvoju? Od kod upraviCenost za takSne zahteve? IS¢e »filozofsko«
podlago za zahteve po transferu kapitala.

Najprej ugotavlja, da bi razvite drzave lahko dale kapital na temelju
»darilne pogodbe«. »Do darilne oblike transferja kapitala bi lahko priSlo
na podlagi ob¢utka dolznosti, ki izvira iz tega, da tisti, ki ima, da tistemu,
ki nima.«* Vendar pa se takoj spraSuje naprej, od kod pa bi lahko takine
dolZnosti izhajale? Ugotavlja, da je v zahodnih druzbah Ze dolgo zasi-
drana tradicija dajanja pomoci, tako v religiozni kot tudi posvetni misel-
nosti. Citira Patricka Moynihana, ki pravi, »da so dana$nji voditelji
,tretjega sveta® pod mo¢nim vplivom idej fabijanskih socialistov iz zadnjih
let pretekla stoletja, ki so dali filozofske okvire njihovim zahtevam za
transfer kapitala.«<** Na podlagi pojmovanja naroda kot posameznega
subjekta, so — po pojmovanju avtorja — iz fabijanskega nauka razvili
idejo, da tako kot posameznim osebam pripadajo pravice do obstoja,
pripadajo tudi narodom, in da je zaradi tega pomo¢ milijonom revnih
ljudi po svetu njihova popolnoma »naravna« pravica.

Na drugem mestu Cooper navaja moznost, da bi bile zahteve po
povratilu lahko podlaga za transfer kapitala. Toda: kot povradilo ¢esa?
Napak, zagreSenih v preteklosti? Sprasuje se, kaj bi lahko bile te napake,
in sploh, ¢e so Ze bile te napake res zagreSene, ali so danes zahteve po
njihovi odpravi naslovljene na pravi naslov?

“# R. Cooper: op. cit., str. 76.
it R, Cooper: op. cit., str. 77.
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Kot mozno alternativo navaja napake na ekonomskem podrocju, to
je, ekonomsko eksploatacijo. Jo tudi takoj opredeli in pri tem izhaja iz
sekonomskih transakcij, v katere stopajo ljudje prostovoljno in kjer se
normalni profit oblikuje na podlagi spoStovanj vseh strank v menjavi
(v trgovini), pri ¢emer nihée ne more vztrajati na ekstra profitih«.52
Pravi, da so mozZnosti, da bi bile v okviru te »definicije« ekonomske
eksploatacije v preteklosti zagreSene dolo¢ene napake, toda kako dale¢
v preteklost lahko gremo in kdo je lahko danes zanje odgovoren. Pri
tem navaja nekaj zelo absurdnih primerov, denimo tegale, ki pravi, da
»s0 v 16. stoletju Spanci ropali Novi svet, zaradi ¢esar so mnogi doma
iveli udobno. Clani nekaterih druzin, naseljenih po Srednji in JuZni
Ameriki, so potomci Spancev; pa lahko zaradi tega danaSnje latinsko-
ameriSke deZele postavijo sodobni Spaniji legitimne zahteve po povra-
Cilu«.53

Meni, da ne, in sploh dvomi, da je bila eksploatacija v mednarodnih
ekonomskih odnosih kdaj izvriena. Tako je tudi preprican, da niti kolo-
nializem (seveda z izjemo nekaj nepomembnih primerov neposrednega
ropanja) ni povzrotil pretakanja presezne vrednosti iz kolonij v metro-
pole; nasprotno, poudarja, kolonialna aktivnost v deZelah v razvoju je
tem drzavam prinesla mnogo napredka na podrocju zdravstva, Solstva
itn., tega pa danes ne razgladajo za napake«.® Zato zastopa stalisce,
da tudi dana$nja nerazvitost in lakota v »tretjem svetu« ni v neposredni
ali posredni povezanosti s politiko kolonializma.

Prav gotovo Cooperjevi odgovori na postavljena vpraSanja ne morejo
biti drugatni, jih pa¢ opredeljuje njegova »definicija« eksploatacije v
mednarodnih ekonomskih odnosih, ki je v celoti podrejena interesom
zahodnega razvitega sveta. Tako popolnoma zanemarja razredne temelje
obravnavanega fenomena in eksploatacijo ne pojmuje kot vsesplo$ni
proizvodni odnos, ki ima svoje temelje v kapitalisticni obliki lastnine
produkcijskih sredstev in v kapitalizmu kot svetovnem procesu. Tako je
tudi popolnoma v nasprotju z marksisti¢no analizo mednarodnih eko-
nomskih odnosov, v okviru katere vsi teoretiki ugotavljajo, da ima
eksploatacija na internacionalni ravni svoje temelje v razlicni stopnji
razvoja produkcijskih sil v posameznih deZelah in v monopolizmu na
podrotju svetovnega gospodarstva.

Sklepi

1. Zahodni razviti svet razlaga vpraSanja razvoja v svetu in nove
mednarodne ekonomske ureditve dosledno tako, da postavlja v ospredje

it R, Cooper: op. cit., str. 82.

s R. Cooper: op. cit., str. 83.

Y tej zvezi pravi, »da so tesni stiki s kolonialnimi silami in sploh ckonomski stiki 2
zahodnimi deZelami pustili nekdanje kolonije gospodarsko v boljsem poloZaju, kot pa bi bile
v nasprotnem primerus, Navaja tudi pozitivne vidike investicijskih vlaganj itn. R. Cooper:
op. cit., str. 85.
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interese razvitih industrijskih dezel. Koncepta iz Colomba sploh ne spre-
jema in ne pojmuje kot realne alternative za re$evanje problemov v
mednarodnih ekonomskih odnosih. Pri tem je tudi zanimivo, da v zvezi
z obravnavanimi problemi skoraj nikdar ne govori o gibanju neuvri¢enih
dezel kot glavnem iniciatorju in nosilcu ideje boja za novo mednarodno
ekonomsko ureditev, ampak omenja samo deZele v razvoju in nedoloéno
opredeljeni pojem »tretji svet«.

2. Razvite drzave so seznanjene s problemi absolutne revitine v
deZelah »tretjega sveta« in z njihovim ekonomskim zaostajanjem v raz-
voju. Pripravljene so dati nekaj ekonomske pomo¢i, vendar pa zunaj
koncepta nove mednarodne ekonomske ureditve, ki so jo formirale deZele
v razvoju in neuvri¢ene drzave.’

3. Zagovarjajo predvsem stalis¢e, da se morajo deZele v razvoju
opirati na svoje sile pri reSevanju razvojnih vpraianj in mobilizirati svoje
potenciale za njihovo reitev. Kot pravi N. Leff: »Voditelje tretjega sveta
je treba prepricati, da je njihov razvoj odvisen predvsem od njih samih«.5¢

4. Kolikor sploh sprejemajo pojem nove mednarodne ckonomske
ureditve, potem ga uporabljajo kot neki doloen cilj v mednarodnih
ekonomskih odnosih, v katerem je v sredi$¢u pozornosti revandikativna
narava zahtev deZel v razvoju, ne sprejemajo pa koncepta nove med-
narodne ekonomske ureditve kot alternative obstoje¢i ureditvi, ki bi
pripeljala do sprememb v danasnjih gospodarskih odnosih. V vsakem
primeru pa opozarjajo na kontra-produktivno naravo ukrepov in pred-
logov deZel v razvoju, ki so po njihovem mnenju vsaj v taks$ni meri
negativni za same deZele v razvoju, kot so negativni tudi za razvite
drzave.

5. V vseh formulacijah, ki jih dajejo v povezavi z razvojnimi pro-
blemi, je najbolj poudarjen tisti aspekt, ki zadeva medsebojno odvisnost
nerazvitega in razvitega sveta, kjer se jasno izrazajo tudi interesi ohraniti
obstojeco mednarodno delitev dela.

6. Pogledi posameznih zahodnih deZel se razlikujejo. Dale¢ najbolj
se upirajo zahtevam deZel v razvoju ZDA. To ugotavljajo razli¢ni avtorji,
tudi ameriski, ki sami poudarjajo, da »ZDA s svojimi pogledi na novo
mednarodno ekonomsko ureditev povzrocajo slabo voljo ,tretjega sveta‘,
kar vodi k temu, da se odnosi med deZelami v razvoju in ZDA slabsajo«.5
Danes je tudi oCitno, da so v ZDA zmagala tak$na stali{¢a, kot so
konservativna staliS¢a senatorja P. Moynihana in profesorja P. T. Baureja;
»avtorja popolnoma zanikata, da bi bil Zahod kakorkoli odgovoren za
revicino v svetu.s8

# Znana so stali¢a socialisti¢ne internacionale (tukaj jih sicer nismo posebej analizirali),
ki skufa oblikovati svoje mehanizme pomoéi, Isto velja za ZDA, o emer piSe N. Leff. N. Leff:
op. cit., str. 216.

* N. Leff: op. cit., str, 216.

¥ N. Leff: op. cit., str. 215.

* G. Barraclough: op, cit., str, 57,
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7. Posebej poudarjajo dolgoro¢no naravo boja za odpravo nerazvi-
tosti v svetu. Nekateri zaradi tega citirajo besede pokojnega Kaynsa:
»Zal bomo na dolgi rok vsi mrtvil«
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strokovna in znanstvena sreanja

ADOLF BIBIC

Politolosko srecanje
v Indijt

(Kalkuta, 25.—28. novembra 1979)

V sodobno druzboslovno zavest vse
bolj prodira spoznanje, da je za nadalj-
nji napredek druzbenih ved nujen po-
goj, da te vede postanejo po svoji vsebini
in po svojem razvoju vse bolj univer-
zalne. To seveda ne pomeni, da bi
mogli pricakovati, da se bodo lahko
osvobodile druzbene pogojenosti, ki so
ji z dobrimi in slabimi posledicami za-
vezane, Zahteva po univerzalnosti se
nanasa predvsem na potrebo, da se
politi¢ne vede osvobodijo evrocentrizma,
tj. tistega specifi¢nega in nujno omeje-
nega gledania na druZbo, politiko in
druzbeni razvoj, ki ga vsiljuje parcialno
gledanje zgolj iz izkuSenj koS¢ka sveta
— Evrope in v Sirnem smislu sodobnega
industrijsko razvitega sveta. Hoce$ no-
&e§ se tak$no gledanje v druZzbenih ve-
dah nujno povezuje s problemom Kultur-
ne dominacije, ki je samo eden izmed
bistvenih vidikov neenakopravnih odno-
sov v sodobnem svetu.

Tudi v politi¢ni znanosti so vse bolj
glasne Kritike zoper nesimetriéni razvoj
politologije v sodobnem svetu. Politi¢na
znanost kot sestavni del politi¢ne kulture
nujno vpliva tudi na politiéno zavest
posameznih narodov, druZbenih razre-
dov, slojev, regij itd. Pravica do lastnega
razvoja, ki obsega poleg ekonomske in
politi€ne tudi kulturno komponento, se
nanasa tudi na pravico do razvoja poli-
ti€ne znanosti, ki bi izraZala specifi¢ne
potrebe druZbenega in politi¢nega raz-
voja posameznih deZel, posebej deZel v
razvoju. Gibanje neuvr§éenosti je dalo
taki smeri razmisljanja Stevilne pobude
in trdno oporo.
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Zavest o hitrejSem razvoju politi¢ne
znanosti v »tretjem svetu« prodira posto-
poma tudi v Mednarodno zdruZenje za
politicne vede (IPSA). Prej¥nji (profesor
Karl W. Deutsch) in sedanji pred-
sednik (Candido Mend es) sta v svojih
programskih izjavah to spoznanje ne
samo nalelno pozdravila, marved ga
podprla tudi v konkretnih naporih, V
zadnjih dveh mandatnih razdobjih se je
tudi poveala aktivnost politologov iz
neuvritenih in drugih deZel v razvoju
(Ceprav dokaj neenakomerno in $e ne
zadostno) v organih in dejavnosti sve-
tovne politoloSke asociacije. To se je,
med drugim, pokazalo tudi v vrsti spe-
cialisti¢nih zasedanj, organiziranih
znotraj IPSA ali v sodelovanju z IPSA,
ki so bila posveCena posebej politinim
vedam v deZelah v razvoju. V zadnjem
Casu je bilo organiziranih troje taksnih
srelanj. Prvo je bilo v Moskvi, avgusta
1979, v okviru XI. svetovnega Kongresa
IPSA, na katerem so politologi iz neka-
terih neuvrienih in drugih deZel v raz-
voju prikazali probleme politi¢nih ved
v izbranih deZelah oziroma obmo¢jih
(Indija, Jugoslavija, Latinska Amerika,
itd.). Temu srefanju je kmalu (oktober
1979) sledila okrogla miza, ki jo je
organiziralo Slovensko politolosko dru-
$tvo, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo v Ljubljani (ob
sodelovanju Zveze zdruZenj za politi¢ne
vede v Jugoslaviji) na temo »PoloZaj in
vloga politiéne znanosti v deZelah v raz-
vojuc. To srefanje je bilo, v primerjavi
z moskovskim, bolj reprezentativno, saj
so na njem poleg politologov iz Jugosla-
vije, Azije (Indija, Sri Lanka, Turija),
sodelovali  tudi  politologi iz Afrike
(Egipt, Lesotho, Gana, Libija), Latinsko
Ameriko pa sta zastopala predstavnik
Mehike in Candido Mandes (Brazilija),
ki je bil aktivno navzo¢ (skupaj z gene-
ralnim sekretarjem [PSA Johnom Tren-
tom, Kanada) kot predsednik IPSA.
Znacilnost ljubljanskega sreanja je bila
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v tem, da so udeleZenci na njem sprejeli
posebno listino o sodelovanju med poli-
tologi, politolodkimi institucijami in aso-
ciacijami v deZelah v razvoju. Ta doku-
ment predvideva vrsto konkretnih oblik
in sredstev, s katerimi bi pospesili so-
delovanje med politologi deZel v razvoju
na podro¢ju politiénih ved.

Sreanje politologov v Indiji (Kalkuta,
25.—28.novembra 1979), o katerem poro-
¢amo, je bilo organizirano kot nadalje-
vanje dveh omenjenih sreanj, imelo pa
je nekoliko SirSi predmet obravnave in
tudi StevilnejSo udelezbo. Sredanje je or-
ganizirala univerza v Kalkuti, v sodelo-
vanju z Indijsko asociacijo za politiéne
vede in pod pokroviteljstvom Mednarod-
ne asociacije za politi€ne vede. Izbor
kraja sreanja je bil sicer povezan z
lokacijo njegovega sklicatelja (profesor
Nirmal Bose), bil pa je tudi sicer zelo
primeren zaradi akademske reputacije,
ki jo ima Univerza v Kalkuti (ustanov-
ljena 1857, ima danes najvelje S$tevilo
fakultet za podiplomske Studije z naj-
vedjim Stevilom podiplomskih Studentov
med indijskimi univerzami; politi€ne vede
so bile kot samostojno $tudijsko podro&je
vpeljane na njej leta 1947, fakulteta (de-
partement) za politi¢ne vede pa je usta-
novljena 1948). Sama Kalkuta, do 1911
prestolnica Britanske Indije, danes 8-mi-
lijonska prestolnica Zahodne Bengalije,
je s svojo kulturno tradicijo — ki jo
zlasti simbolizira ime pesnika in filozofa
Rabindra Tagoreja — in s svojo raz-
gibano in hkrati ekonomsko in socialno
zapleteno sedanjostjo (%/s njenega pre-
bivalstva Zivi pod Zivljenjskim minimu-
mom), je bila kot vzorec »tretjega sveta«
pravo mesto sreanja politologov, ki naj
bi razpravljali o politi¢ni znanosti v de-
Zelah v razvoju.

Pravzaprav sta v Kalkuti v omejenih
dneh potekali, drugo za drugim in v
najtesnej$i medsebojni povezavi in pre-
pletenosti, dve sreanji: mednarodna
okrogla miza o neuvri¢enosti in specia-
listi¢no zasedanje o politinih vedah v
deZelah v razvoju. UdeleZenci na obeh
zasedanjih so bili v znatnem S$tevilu isti,
pa tudi tematika se je med seboj preple-
tala. Glede udelezbe je bilo razumljivo
v primerjavi s prejinjima dvema sreca-
njima znadilno v prvi vrsti veliko vedje
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Stevilo udeleZencev iz Indije in iz njenih
sosednih deZel (BangladeS, Nepal, Sri
Lanka), medtem ko je bila udeleZba iz
Afrike in Latinske Amerike manj$a kot
v Ljubljani. Pac pa je treba opozoriti, da
so se tega srefanja poleg udeleZencey
iz Jugoslavije (2) udeleZili oziroma so
poslali referate tudi specialisti iz ZDA
(2), Kanade (3), Poljske (1), Sovjetske
zveze (1), Romunije (1), Velike Britanije
(1), navzoca pa sta bila tudi predstavnika
IPSA (pomo¢&nik generalnega sekretarja
profesor Jean Pierre Gaboury in pred-
sednik IPSA profesor Candido Mendes).

Naj navedemo poglavitne udeleZence
in njih referate na zasedanju, ki je ob-
ravnalo problematiko neuvrS¢enosti:

Iz Indije: S. J. Raza Bilgrami
(Pomen neuvritenosti); Partha Chat-
terjee (Razkrivanje struktur in pro-
cesov v sodobni mednarodni politiki —
marksisti¢na teoreti¢na perspektiva na
pomen neuvrilenosti); A. Kumar Ba-
nerji (Perspektive za trgovino med
neuvriéenimi drzavami — nekaj razmis-
lekov o Jugovzhodni Aziji); Biplap
Dasgupta (Interpretacija zunanje
politike — alternativni pristop); K. P.
Karunakaran (Indija in neuvrile-
nost — od 1947 do 1977); Sobhanlal
Mookerjea (Neuvri¢ene deZele v
iskanju novega mednarodnega ekonom-
skega reda); A. P. Rana (Neuvri¢enost
kot razvojna zunanjepoliti¢na strategija);
L. S. Rathore (Nastajajoli obrisi ne-
uvrienosti); R. V. R, Chandrasekhara
R a o (Neuvrseni svet in nova ekonom-
ska ureditev); J. Kumar R a y (Neuvrice-
nost — potreba po zanesljivi opredelit-
vi; V. M. Reddi (KambodZza —
relevantnost nevtralizma); S. Rabindra
Sen in S. N. Ray (Neuvritenost —
izzivi pred njo); Niroj Sinha (Politika
neuvrienosti in svetovni mir — nekaj
refleksij: Vishal Singh (Neuvri¢enost,
nevtralnost in varnost Jugovzhodne Azi-
je). Poleg teh in drugih indijskih udele-
Zencev (med njimi naj omenimo $e R.
N. Trivedija, K. B. Y. Thotap-
pa, M. M. Purija), naj navedemo
Se referente, ki so prispevali referate o
neuvri¢enosti iz drugih deZel: S. U.
Kodikara, Sri Lanka (Kontinuiteta
in spremembe v zunanji politiki Sri Lan-
ke, 1974—1979); Ioan Ceterchi Ro-



munija (Nekaj pripomb k neuvrienosti
in oblikovanju novega mednarodnega
reda), J. P. Gaboury (Kanada) (Ha-
vana — novi val neuvrilenosti); T. M.
Shaw, Kanada (Politi¢tna ckonomija
neuvrienosti — od odvisnosti k opira-
nju na lastne sile); Michael Brecher,
Kanada (Supersile in indijsko-kKitajska
vojna — neuvri¢enost na robu:) Robin-
son A. Remington, ZDA (Neuvr-
3¢enost kot ideoloski transfer-dialog
Jug—Sever); Helmy Sharawy, Egipt
(AfriSka osvobodilna gibanja v kontekstu
neuvrienosti). Longin Pastusiak,
Poljska (Diskusija o poljskih pogledih na
neuvri¢enost); Ernest Petri&, Jugo-
slavija (Mirno razreSevanje sporov med
neuvri¢enimi drZavami).

Posvetovanju je dal poseben pedat s
svojim tehtnim uvodnim prispevkom
Peter Ly on (Velika Britanija). Candido
Mendes, ki je pozdravil srefanje v
imenu IPSA, pa je izrazil priznanje
spodbudam za tovrstna sreanja in po-
udaril veliko potrebo, da neuvr$¢enost in
problem politi¢ne znanosti v deZelah v
razvoju dobita polno priznanje v Med-
narodni asociaciji za politiéne vede.

Kot reéeno, se je okrogla miza o ne-
uvrs¢enosti v Kalkuti nadaljevala s po-
sebnim posvetom o politi¢ni znanosti v
deZelah v razvoju. Med prispevki doma-
¢ih, indijskih politologov o tej temi naj
omenimo: Raghuveer Singh (Politi¢na
znanost v deZelah v razvoju); Igbal N a -
rain in P. C. Mathur (Politiéna
znanost v Indiji); Nirmal Bose (Poli-
ti¢na znanost v Indiji); S. K. Sharma
(Politi¢na znanost kot disciplina razvoja
— konfliktne meje) itd. Iz drugih deZel
pa so svoje prispevke predloZili: M.
Anisuzzaman, Bangladed (PoloZaj
pouka politinih ved in politoloskih raz-
iskav na univerzah v BangladeSu);
Rounaq Jahan, Bangladed (Politi¢na
znanost v BangladeSu); Lok Raj Ba-
ral, Nepal (Razvoj politi¢éne znanosti
— primer Nepala); Helmy Sharawy,
Egipt (Vloga politiéne znanosti v Egiptu
ko arabsko-afriski dezeli): W. G. Dos
Santos, Brazilija (Politi¢na znanost
v Latinski Ameriki); V. Smirnoyv,
ZSSR (Politi€na znanost v dezelah v raz-
voju); S. Egite Oyovbaire, Nigerija
(Nigerijski politi¢ni sistem v zgodovinski
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prespektivi); J. J. Ayoade, Nigerija
(Pouk in raziskovanje afrike politike);
Adolf Bibi¢&, Jugoslavija (Sodelovanje
za razvoj — sodelovanje med politologi
in politoloSkimi institucijami neuvri¢enih
in drugih dezel v razvoju; Politi¢na zna-
nost v Jugoslaviji).

Posvetovanje o neuvrsenosti in poli-
ti¢ni znanosti v deZelah v razvoju v Kal-
kuti je bilo potrebno in Koristno. Verjet-
no se je prvikrat zgodilo, da se je
srefalo tolik¥no Stevilo politologov z
vsega sveta, zlasti pa iz samih neuvr$ce-
nih in drugih deZel v razvoju, da bi
razpravljali o dveh poglavitnih temah
sodobne polititne znanosti. Razprava o
neuvrilenosti je pokazala, da sodobna
politologija, tudi v deZelah v razvoju,
v marsiem zaostaja za razvojem neuvr-
$¢enosti kot doktrine in gibanja. Kalkut-
sko srelanje je, ob soolenjih z nekate-
rimi nihilistiénimi pogledi in z nekateri-
mi spornimi ocenami (ki pa so bile v ve-
liki manjSini) znova poudarilo univerzal-
no naravo neuvri¢enosti in v iskanju
identitete tega gibanja razkrivalo trajni
pomen njegovih izvirnih nael. To po-
svetovanje je tudi znova pokazalo, da je
zelo pomembno, da politologi neuvrice-
nih deZel organizirajo ve¢ podobnih bi-
lateralnih in multilateralnih posvetovanj,
ki bi globlje prodirala v tendence in
protislovja neuvrifenosti in ki bi empi-
ri¢no ugotavljala njene ulinke na spre-
minjanje sodobnih mednarodnih odno-
sov.

Srefanje v Kalkuti je tudi prispevek
k novi osvetlitvi poloZaja in vloge poli-
tiénih ved v deZelah v razvoju. Zlasti
smo dobili globlji vpogled v problema-
tiko politiénih ved v Indiji in pri njenih
sosedih. Posvetovanje je opozorilo na
velik prispevek, ki ga je politiéna misel
deZel v razvoju, posebno pa gibanje
neuvri¢enosti, prispevala k politi¢ni zna-
nosti. Prav tako je pokazalo, da je
politiéna znanost v deZelah v razvoju e
v marsi¢em preved odvisna od koncep-
tov in problematike v drugih, razvitejSih
obmodjih sveta. Zavest o potrebi, da se
v neuvr§éenih in drugih deZelah v raz-
voju razvija avtohtona politi¢na znanost
— ki pa bo odprta za vse dosezke so-
dobne politi¢ne znanosti — je dobila na
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nedavnem posvetu v Indiji znova potr-
ditev.

Naj omenimo, da za vzdusje posveto-
vanja ni bilo nepomembno, da so oblasti
Zahodne Bengalije (tu je na oblasti Leva
fronta na elu s KPI (marksisti) posve-
Cale temu sreCanju veliko pozornost:
vrsta politi¢nih osebnosti, od ministra za
visoko Solstvo profesorja Ghoseja,
ki je posvet pozdravil na otvoritvi, do
»glavnega ministra« (predsednika vlade)
Zahodne Bengalije. Jyoti Basuja, ki
je bil glavni govornik na sklepni slovesni
seji, je s svojo navzocnostjo in aktivnim
posegom izkazovala posvetovanju pozor-
nost, ki je presegala obi¢ajno vljudnost.
Prav tako so predstavniki bengalskega
parlamenta in kalkutske mestne uprave,
ki so seznanjali udeleZence s svojim de-
lom, pokazali velik interes za napredova-
nje politi¢nih ved. Gotovo gre posebno
priznanje za uspeh sreCanja profesorju
R. K. Poddarju , vicekanclerju uni-
verze v Kalkuti, in profesorju Nirmalu
Boseju, sklicatelju (converner) sre-
¢anja. Aktivno podporo je ideja tega
sreCanja dobila v Indijski asociaciji za
politicne vede, zlasti v njegovem gene-
ralnem sekretarju C. A. Perumalu,
kar je verjetno bistveno prispevalo k
temu, da se je tega sreCanja udeleZila
tako reprezentativna skupina politologov
iz vse Indije.

Ko ¢lovek prihaja s takSnega srefanja
(in s krajSega obiska na nekaterih drugih
univerzah v Indiji — z dr. E. Petri¢em
sva obiskala Se univerzo v Madrasu, Kjer
sva govorila o politi¢nih vedah v Jugo-
slaviji in Univerzo Jawaharlala Nehruja
v New Delhiju, kjer sva se seznanila
predvsem s Studijem politologije in med-
narodnih odnosov), razmi§fja o tem,
kako bi bilo potrebno, da pri nas sto-
rimo mnogo ve¢ za razvoj konkretnih
stikov s politologi neuvri¢enih in drugih
dezel v razvoju (isto pa velja tudi za
druge druzboslovne discipline). Zlasti ve-
lika potreba se kaZe, da bi globlje in
konkretneje spoznali politi¢ne vede
tak$ne politoloske »velesile«, kot je Indi-
ja. Izkazalo se je, da dosedanje sicer
skromno sodelovanje nade politologije
(neposredno in prek Mednarodne aso-
ciacije za politicne vede) s politologi
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dezel v razvoju kaze pozitivne ulinke.
To je ponovno potrdil predstavnik IPSA
na zadnjem kalkutskem srefanju. To pa
se je izrazilo tudi v tem, da so enemu
izmed jugoslovanskih udeleZencev sre-
Canja (A. Bibi¢) zaupali sosklicateljstvo
in predsedovanje na sklepni seji posve-
tovanja v Kalkuti. To posvetovanje pa
je daio tudi posebno priznanje dose-
danjim naporom naSih politologov za
razvijanje sodelovanja med politologi
deZel v razvoju, ko je soglasno potrdilo
»Program sodelovanja med politologi,
politolo$kimi institucijami in asociacija-
mi v deZelah v razvojue, ki je bil sprejet
oktobra 1979 za okroglo mizo v Ljub-
ljani.

BOGOMIL FERFILA

Marksizem in univerza

(Posvetovanje je organiziral marksisti¢ni
center univerze v Mariboru v sodelova-
nju z marksistiénim centrom univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani v poca-
stitev  60-letnice ustanovitve KPJ-ZKJ
in v spomin Edvarda Kardelja. Posvet je
bil v Mariboru 5. marca 1980).

Program posvetovanja, ki se ga je
udelezil Sirok krog znanstvenih delavcev
obeh slovenskih univerz, je bil razdeljen
na tri problemske sklope:

1. DruZbeni (ekonomsko-politiéni in
idejni) pogoji za reformo univerze;

2. Vloga subjektivnih sil na univerzi;

3. Vloga in naloge marksisti¢nih cen-
trov pri univerzah.

Pohvaliti moramo »stabilizacijski«
prispevek organizacijskega odbora, ki si
je potek posvetovanja zamislil tako, da
so za vsak problemski sklop doloéili po-
roevalca (F.Pivec, S.Sorsak, Z.Cajn-
ko), ki so uspeli avditoriju izérpno, je-
drnato pa vendar v relativno kratkem
Casu predstaviti glavne referate, nakar
se je razvila Siroka in plodna razprava.
S tem so dosegli to, da se je Cas trajanja



posvetovanja skréil za polovico, pa tudi
finan¢ni izdatki za posvet so manjsi.

Po uvodnih besedah Z. Cajnka in rek-
torja mariborske univerze D. Djonlagi¢a
je udeleZence posvetovanja pozdravil
dr. Boris Majer. Izhodii¢e njegove raz-
prave je bila ugotovitev, da nam mora
biti pri razmisljanju o vlogi in pomenu
marksizma, univerze v znanosti, pri re-
formi univerze vedno pred o¢mi njeno
temeljno posianstvo, njen osnovni smo-
ter — kako kar najbolj usposobiti mlade
ljudi za naloge, ki jih Cakajo v nasi sa-
moupravni druZbeni. praksi, da bodo
lahko uspe$no razreSevali probleme na-
Sega druzbenega razvoja, da bodo v plu-
ralizmu samoupravnih interesov znali
pravilno izbrati, zastopati in razvijati in-
terese delavskega razreda. Sedanji sistem
vzgoje in izobraZevanja postaja vse bolj
anahronizem v primerjavi s potrebami
danainjega in Se posebej jutriSnjega dne.

Pri iskanju ustreznejSih novih oblik
je potrebno upoStevati sploSne, svetov-
ne pridobitve Cloveskega uma, vendar pa
se to ne sme zreducirati na mehani¢no
sprejemanje tujih modelov, tujih refitev;
osnova nam mora biti nasa lastna teo-
rija in praksa, naSa prehojena revolu-
cionarna pot in kontinuiteta dosedanjih
originalnih reitev. Seveda pa spet ne
smemo zapasti v drugo skrajnost, v
empirizem in pragmatizem trenutne
prakse; nade vodilo morajo biti potre-
be dolgorotnega, strateSko usmerjenega
razvoja druzbe. Tak$no osnovo pa nam
lahko da samo marksistiéna analiza
potreb nascga razvoja.

Drugo podro&je, na Katerega je opo-
zoril dr. Majer v svojem izvajanju, je ra-
stofi pomen druzboslovnega znanja v
procesu druZbene reprodukcije v svetu
in Se posebej pri nas. V nasi druzbi po-
staja delovni ¢lovek odgovoren za pogo-
je in rezultate svojega dela. To pa zahte-
va od njega, da osvoji nek dolofen
fond druZboslovnega znanja, da bi lah-
ko odgovorno sprejemal potrebne skle-
pe. Tudi za tehni¢no inteligenco ne za-
do3¢a samo strokovno znanje, kajti ta
inteligenca ima pogosto pomemben de-
leZ pri oblikovanju politinih, ekonom-
skih reSitev naSega razvoja. Z njenim
druzboslovnim izobraZevanjem se tako
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presega in razreSuje protislovie med hu-
manisti¢no in prirodoslovno izobrazbo.

Potrebno pa je vzpostaviti pretok in-
formacij tudi v obratni smeri — tudi
v druzboslovje je potrebno vna3ati do-
lo¢ena prirodoslovna znanja, kar lahko
pri humanisti¢ni inteligenci pomembno
prispeva k pravilnemu vrednotenju in ra-
zumevanju tehnoloskega procesa.

V sestavku Formalizem — $e nepre-
magana ovira marksisticne idejne na-
ravnanosti je ugotovil S.Podmenik v
prvem delu (na podlagi lastnih in dru-
gih izkuSenj) izredno razdirjeno in
vztrajno (modno) »nagnjenost« Studen-
tov k formalisti¢cnemu nadinu uéenja in
miSljenja. Na deduktivni ravni se to
izraza v zelo nizki zmoZnosti za samo-
stojno izpeljevanje zvez med temeljnimi
pojmi oziroma Kkategorijami, principi,
teoreti¢nimi reSitvami, skratka z nauce-
nimi posplositvami, in med konkretnimi
primeri oziroma empiri¢nimi dejstvi iz
stvarnosti, prakse — tako pretekle,
zgodovinske kot sodobne, ki jo Stu-
dentje doZivljajo tudi sami. Na tej na-
sprotni, induktivni ravni, se to izraza v
enako nizkih zmozZnostih za samostojno
izvajanje nalel, teoreti¢nih refitev, to
je Ze znanih, naudenih posploSitev iz
empiriénih dejstev. Zaradi obojega po-
tem niti ni mogole pri¢akovati pri-
pravljenosti ali zmoZnosti za logi¢no-
empiri¢no analizo in sintezo, to je za
metode skladnosti, razlik, komparacije,
korelacijskih variacij, izjem in skrajno-
sti. To pomeni za metode spoznavanja
sposebnih«, »vzronihe zvez med empi-
ri¢no, neposredno zaznavnimi (oitnimi)
»pojavi« in teoreti¢no, posredno dojem-
ljivimi »sploS$nimi« (skritimi) »pogoji,
moZnostmi, okoli§¢inami« objektivne
stvarnosti. Skupna posledica vsega tega
je izredno nizka usposobljenost za uvi-
devanje ali dojemanje »problemac«, ko
gre za »nalogoe¢, Ki jo je treba reSevati
s samostojnim razmiSljanjem, opazova-
njem in sploh z zadostno celoto metod
intelektualno-prakti¢nega oziroma ust-
varjalno-kritiCnega dela.

S. Podmenik pa se ne zadovolji le z
ugotovitvijo problema, marve¢ ga upo-
rabi kot izhodiiCe za razmisljanje o vzro-
kih tak$ne miselnosti in ob kriti¢ni ana-
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lizi le-teh deloma nakaZe tudi moZnosti
na njihovo odpravljanje in preseganje,
v dobrini meri pa je to fe odprto pod-
roje in terja nadaljnje proulevanje.

Studentje niso edini krivci za forma-
lizem v njihovem miSljenju; v veliki
meri je to objektivna posledica socia-
lizacijskega, inkulturacijskega procesa
oziroma njegovih vsebin, ki jim jih po-
sredujejo srednja Sola, seminarji za
druZbenopolititno usposabljanje, univer-
za, »politika« (kot organizacija in akcija
za neposredno vplivanje na celoto druz-
benih odnosov). Kjer je in dokler je sa-
moupravljanje predvsem ali samo v for-
malnem »odlo¢anju (glasovanju) vseh
enako o vseme, ne glede na to, koliko in
kako je kdo vplival z dogovarjanjem
pred odlo¢anjem — tam je in tako dol-
go bo enako formalisti¢na tudi odgovor-
nost »vseh enako za vse« — ne glede
na delez v dejanski odgovornosti za po-
sledice takSnega odlo¢anja in dogovar-
janja.

Nosilci interesov za enakopravnost
druzbenih odnosov ob neudinkovitem
ponavijanju nacel o stabilizaciji, pro-
duktivnosti, delitvi dohodka po delu, re-
formi izobraZevanja itd. vedno bolj od-
lotno zahtevajo konkretne metode, ki
naj omogocijo ulinkovito uresnieva-
nje nacel in odgovornosti. Zato je idejno
opredeljevanje in razlikovanje (»za« sa-
moupravljanje, socializem, marksizem
ali »za« kaj drugega) v pogojih »plura-
lizma samoupravnih interesove mozZno
dosegati le s popolno deformalizacijo,
to je z dosledno konkretizacijo vsch od-
nosov (samoupravljanja), to pomeni §
»preverjanjem« vseh nacel in sklepov do
konkretnih metod za ravnanje (obnasa-
nje) v temeljnih odnosih.

1. Momak je zalel razpravo Univerza
kot relativno zaokrofena znanstvena in
drutbena celota z ugotovitvijo, da je so-
dobno konstituiranje univerze eden od
osnovnih ne le znanstvenih in pedago-
$kih, pa¢ pa tudi druZbenih problemov.

Univerze in visoke fole se vse bolj
usmerjajo h konkretnim, predvsem go-
spodarskim potrebam, odpirajo se drui-
bi, izgubljajo svojo akademsko izolacijo
in vse modneje razvijajo znanstvenoraz-
iskovalno delo. V nadaljevanju je ugoto-
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vil, da so se naSe univerze razvijale pod
mo&nim vplivom zahodnih, predvsem
nem3kih univerz. Njihova organizacija
je ustrezala Humboldtovi zamisli univer-
ze, ki se je v 19. in 20.stoletju deino
spremenila, vendar so univerze v bistvu
ohranile tip akademskih institucij, orga-
niziranih v fakultete, katedre in znan-
stvene discipline. Postopno je vse bolj
rasel zid ne le med fakultetami, ampak
tudi med posameznimi znanstvenimi di-
sciplinami, s Cemer je dejanska pove-
zanost med njimi vse bolj pojemala.

Danes so vse izrazitejle teZnje po
preseganju obstojeCe znanstvene mono-
disciplinarnosti. Ena sama znanost, pa
najsi je Se tako razvita, ni sposobna
uspeSno razreSiti zapletenih gospodar-
skih in druZbenih problemov. Zato se
vse pogosteje govori o potrebi po in-
terdisciplinarnem in  multidisciplinar-
nem pristopu.

Mnenja smo, da razreSitve nasprotij
med monodisciplinarnostjo in interdi-
sciplinarnostjo oziroma multidisciplinar-
nostjo ni mogoce iskati niti v izkljuce-
vanju niti v naelnem opredeljevanju za
ta ali oni pristop, pa pa v njihovem
dialektiCnem povezovanju in zdruZeva-
nju. Interdisciplinarnost in multidiscipli-
narnost se lahko razvijata le tedaj, &e je
razvita tudi monodisciplinarnost. Ce tega
pogoja ni, bosta ostali tudi prve dve na-
ravnanosti pri plitvi oz. nizki znanstveni
ravni.

Ce ta stalif¢a prenesemo na proble-
me povezovanja fakultet, institutov, vi-
sokih in vi§jih 3ol znotraj univerze, smo
menja, da tudi tukaj ni mogofe iskati
reditev v tem, da bi se ta ali ona institu-
cija usmerila k enemu pristopu, druge
pa k drugemu. Vse morajo uveljavljati
tako ene kot druge pristope. ReSitev
problema je po naSem mnenju v obliko-
vanju vse zahtevnejSih enotnih makro-
projektov, v katerih bodo dobile svoje
mesto tako interdisciplinarne, multidi-
sciplinarne kot tudi monodisciplinarne
raziskave; v njih naj bi se pri iskanju
konkretnih rezultatov uveljavljali Ze do-
seZeni rezultati v posameznih znanostih,
kar bi skoz interdisciplinarne raziskave
potem resni¢no pripeljalo k nadaljnje-
mu razvoju posameznih znanosti.



Ko skoz prizmo takih razmer pretre-
samo mesto in vlogo univerze Kot ene-
ga od nosilcev znanstveno-raziskovalne-
ga dela, se jasno nakazujejo naloge, ki
jih ima univerza v nadaljnjem razvoju
povezovanja znanstveno-raziskovalnega
dela s celoto zdruZenega dela. Univerza
bi se morala vse bolj uveljavljati kot
nosilec $irSih druzbenih znanstveno-stro-
kovnih interesov, ki tezi k temu, da bi
te interese uveljavljala &¢im neposredne-
je — tako s stalis¢a svojih (znanstveno-
pedagodkih) interesov, kakor tudi s stali-
§¢a potreb celotnega zdruZenega dela.
Za to pa se mora tudi sama bolje orga-
nizirati.

S tem se ponovno vratamo Kk prej
obravnavanemu problemu, torej k pove-
zovanju znotraj univerze, ki mora upo-
Stevati interese celotnega zdruZenga de-
la, kot tudi interese posameznih fakultet,
institutov, visokih in vi§jih Sol ter posa-
meznih znanstvenih disciplin. Drugale
povedano: gre za povezovanje, ki bo ob
upostevanju monodisciplinarnega pristo-
pa Se mocneje razvilo interdisciplinarno
raziskovanje. Tak$no povezovanje mora
biti izhodii¢e vseh samoupravnih in
drugih subjektivnih sil pri iskanju obCe-
ga in lastnega interesa in pri organizira-
nju univerze. Samoupravno povezova-
nje in organiziranje na univerzi je edina
pot za njeno preobrazbo.

Skupni prispevek 8. Kajzerja in M.
Muleja Univerza v socialisti¢ni samo-
upravni druzbi kot druibi 21.stoletja
skuda odgovoriti na vpralanje, kako bi
lahko ustvarili tako znanje, ki bo pove-
zovalo najsodobnejSe spoznane prvine
prihodnjega dogajanja z ustvarjalno vlo-
go subjektivnih sil samoupravne sociali-
sti¢ne druZbe v tem procesu.

Avtorja podajata oceno sedanjega tre-
nutka razvoja naSe druZbe, opozorita na
vrsto pomanjkljivosti in z orisom temelj-
nega upravljalskega in informacijskega
procesa na sodobni univerzi nakaZeta
ustreznejSo organiziranost v prihodnjem
obdobju. V tem procesu imajo druZbe-
nopoliti¢éne organizacije — kot posebna
oblika zdruZevanja prizadevanj delov-
nih ljudi — svoj pomemben deleZ na-
log. So namre¢ organizirano jedro
subjektivnih sil, ki povezujejo napredne
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in ustvarjalne ljudi, ne glede na to, ali
so Clani DPO ali ne. Téko jedro je po-
trebno, ker je potrecbna tudi organizi-
rena in zavestna borba proti preostan-
kom zastarelega ozkega in kratkoroéne-
ga gledanja. Zato naj bo glavna skrb
za sodobno celostnost v temeljnem,
upravljalskem in informacijskem pro-
cesu na univerzi.

Znanstveno-raziskovalno delo na uni-
verzi ni ni¢ novega, saj je bilo vedno
ena njenih glavnih funkcij. Univerza ni
nikoli samo prenaSala znanja, temveC je
v njej novo znanje tudi nastajalo. Polo-
7aj in funkcija znanstveno-raziskovalne-
ga dela na univerzi se pri nas spreminja
predvsem pod vplivom naslednjih dejav-
nikov: naglega razvoja znanosti v sve-
tu in pri nas, procesa podruzbljanja
znanosti, spreminjanja njenega druzbe-
nega polozaja in vloge ter pojava
mnoZi¢nih oblik visokoSolskega Studija
— ugotavlja A.Kranjc v sestavku Ne-
lo¢ijivost pedagoSkega in raziskovalne-
ga dela.

Pri slehernem S$tudentu si prizadeva-
mo, da bi razvili njegovo iniciativnost,
ustverjalnost, samostojnost in kriti¢nost;
to so namre¢ hkrati lastnosti, ki so vklju-
¢ene v globalni vzgojni cilj univerze kot
najvisje vzgojno-izobraZevalne ustanove,
Zato naj bi bilo v principu pedago$ko
in znanstveno delo pri vseh Studentih in
v vseh letih $tudija najtesneje poveza-
no.

A. Iglicar izhaja v sestavku Univer-
za in druZbeni sveti iz pravne (zakonske)
povezanosti naSega koncepta visokega
Solstva s celotno druZbo, z njeno mate-
rialno in duhovno produkcijo. Zato je
med bistvene naloge visokega $olstva
— ob organiziranju in izvajanju sodob-
nih oblik visokoSolskega izobraZevanja
— uvyrs¢eno tudi sodelovanje univerze
pri nalrtovanju in usmerjanju druZbe-
noekonomskega razvoja in pri uresnie-
vanju razvojnih programov. Pomemben
del te svoje funkcije lahko univerza ozi-
roma njeni posamezni deli uresniujejo
z vse bolj intenzivnim vkljuevanjem v
delo druZbenih svetov. Ob uvajanju druz-
benih svetov ves {as poudarjamo, da
mora temeljiti njihovo delo na znan-
stvenih dosezkih, napredni druZbeni za-
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vesti in samoupravni praksi ter na stro-
kovnem znanju in izku$njah. Prav ome-
njeno zahtevo pa bo mogoce dosledno
uresni¢evati le s pritegovanjem univerze
k delu druzbenih svetov. Na drugi strani
pa prav druZbeni sveti kot sestavni del
delegatskega sitema ponujajo univerzi
vedje moZnosti za uveliavitey njenega
vpliva na potek druZbenega in gospo-
darskega Zivljenja.

S takSno svojo dejavnostjo pa se tudi
sama univerza vkljuCuje v druZzbeno
okolje in dobiva iz njega tudi impulze
za svojo reformo, dograjevanje in prila-
gajanje sploSnemu druZbenemu razvoju.
VKkljuevanje univerze v druZzbene svete
je ena od pomembnih poti za preseganje
takega stanja, ko bi bila univerza sama
sebi namen.

M. Divjak razmiSlja o nalogah in
ciljih marksistinega izobraZevanja na
sploh in Se posebej na visokih Solah ter
pokaZe na podroja, za katera meni, da
s0 v izoboraZevanju premalo uposteva-
na in prisotna: kulturna vzgoja; eko-
logija in varstvo okolja; humanizacija
odnosov med spoloma, spolna vzgoja,
vzgoja in izobraZevanje mladih za razu-
mevanje med narodi, za sodelovanje
in soZitje med narodi, poznavanje med-
narodnih organizacij in pojavov v med-
narodni skupnosti, zlasti neuvr$éenosti.
To poslednjo tematiko v nadaljevanju
svoje razprave Pouk o c¢loveskih pra-
vicah kot sestavina marksisti¢nega izo-
braZevanja na visokih Solah tudi izrpno
razgrne in poudari njeno vlogo v socia-
lizacijskem procesu mlade generacije.

Student I.Sofe je v sestavku Za
marksisti¢no univerzo in ne za marksi-
zem na univerzi poudaril nujnost samo-
upravne, marksisti¢ne preobrazbe univer-
ze in Solstva sploh. Svoj koncept sa-
moupravne univerze utemeljuje z na-
slednjimi ugotovitvami:

1. Idealno skladnost odnosa S$ola-to-
varna je mogoce doseCi samo v stati¢ni
situaciji. Ker statiCnosti ni, lahko to
skladnost is¢emo le v razvojni dinamiki:
zakljuéek Studija (oZja specializacija)
mora postati Studij iz dela, to pa je
osnova za pridobitev statusa delavca.

2. Predavanja ex catedra je potrebno
omejiti na minimalno Stevilo ur. Tako
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bi bilo ve¢ Casa za resnejsi Studij pred-
meta. individualno delo ali delo v manj-
Sih skupinah.

3. Odnosi v skupini morajo temeljiti na
enakopravnosti, osebni angaZiranosti po-
sameznika in vzajemnem spoStovanju.
Profesor je v skupini enak Studentu. De-
lo skupine mora biti tako organizirano,
da bo viden prispevek posameznika, kar
je osnova za ocenjevanje.

4. Takina skupina bi lahko bila
osnovna celica Vv samoupravnem siste-
mu 3Sole, ki bi veliko laZje opravljala
druzbeno poslanstvo vzgojitelja.

M. Cepi¢ in M. Svajncer se ukvarjata
z razmerjem med univerzo in kulturo
oziroma zdruzenim delom.

Zadnji trije referati prvega problem-
skega sklopa (Dt Pucko, I Jurandic,
B. Ferfila) so obravnavali ekonomsko
stran procesov reformiranja univerze.

S. Sor3ak je raz€lenil viogo in naloge
druibenopoliti¢nih organizacij na uni-
verzi. Univerza je sama organizirana
subjektivna sila druZbe, toda znotraj
nje delujejo Se mnoge druge organizira-
ne subjektivne sile: zveza komunistov,
zveza sindikatov, zveza socialisti¢ne
mladine, strokovna drustva (uliteljska),
kulturne in druzbene organizacije.

Organizirane socialistiéne subjektiv-
ne sile so bile Ze doslej pomemben
druzbeni dejavnik v graditvi univerze
novega tipa. Razumljivo je, da so se ob
prizadevanju za novo univerzo pojavlja-
le tudi slabosti, ki so jih porajale
druzbene okolii¢ine, objektivne in sub-
jektivne razmere na univerzi in nekatere
slabosti v organiziranju in metodah de-
lovanja samih organiziranih sil. Ocena
dejavnosti subjektivnih sil navaja k skle-
pu, da bi z njihovim aktivnejSim odno-
som do mnogih druZbenih vprasanj, ki
zadevajo univerzo, lahko dosegli vel,
kot je bilo doseZenega v njenem razvoju.

I. Janko pa se je v svoji razpravi omejil
samo na sindikat kot pomemben druz-
benopolititi¢ni dejavnik v razvoju viso-
koSolskih organizacij. Prispevek zakljuu-
je z optimistiénim spoznanjem, da so
sindikalne organizacije $ol in fakultet gi-
balne subjektivne sile samoupravnega
socialisti¢énega razvoja visokoSolskih de-
javnosti. Posamczne osnovne organiza-



cije so toliko bolj uspesne, kolikor bolj
so dejavni vsi njeni ¢lani.

Z. Cajnko se je v razmisljanju o Vlogi
univerze in marksisticnih centrov pri
uveljavljanju in razvijanju marksizma in
samoupravljanja opiral na nekatera te-
meljna izhodi$¢a naSega druZbenega
razvoja in na viogo univerze, ki nareku-
jejo konkretne naloge in dejavnost sub-
jektivnih sil na univerzi. Marksisti¢ni
centri imajo v tem Kkontekstu nasled-
nje naloge:

— nadaljnje zagotavljanje in razvi-
janje marksistiéne zasnovanosti visoko-
Jolskega (Studijskega) vzgojnega, raz-
iskovalnega, samoupravnega in druZbe-
nopoliti¢nega procesa;

— uveljavljanje integralnosti mark-
sizma in njegove integralnosti s stroko,
znanostjo, samoupravljanjem in druZbe-
no prakso;

— zagotavljanje kvalitete, skladnosti
vsebine in metod marksisti¢nega izo-
braZevanja;
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— nadaljnja popularizacija marksiz-
ma in njegovo vkljufevanje v sistem
permanentnega izobraZevanja, samoizo-
braZevanja, publiciranja ter v njegovo
teoretitno razvijanje;

— organizacijsko utrjevanje marksi-
sti¢nih centrov in njihovo sodelovanje z
drugimi ustreznimi organizacijami pri
razvijanju marksizma.

— Marksistiéni centri naj bodo —
skratka — Zari$¢a teoreti¢nega, idejne-
ga, kritino ustvarjalnega snovanja, ini-
ciranja, razvijanja in delovanja ter za-
gotavljanja idejne strokovnosti in znan-
stvenosti visokoSolskega procesa.

Tudi D. Purg, B. Lorenéi¢ in J. Kovad
v svojih prispevkih obravnavajo vlogo,
pomen in naloge marksisti¢nih centrov v
visokem Solstvu in posebej na Visoki
Soli za organizacijo dela Kranj, kot tudi
njihovo povezovanje in dopolnjevanje z
drugimi oblikami organizirane akcije
subjektivnih sil (marksisti¢ni krozki).

Vsi prispevki s posvetovanja bodo
objavljeni v zborniku, ki bo po napove-
dih organizatorjev kmalu natisnjen.

Teorija in praksa, let. 17, 3t. 4, Ljubljana 1980



prikazi, recenzije

IVAN KUVACIC

Sociologija
(Uvodenje u raspravu o aktualnim pi-

tanjima savremenog druStva, Skolska
knjiga, Zagreb 1979, 215 str.)

Osrednje vprasanje, ki se odpira ob
novem delu z naslovom Sociologija, je
vprasanje o njegovi specifi¢nosti in iz-
virnosti. To vprasanje je dolo¢eno pred-
vsem z dejstvom, da je za jugoslovansko
sociolo§ko produkcijo znalilno pravo
obilje del z enakim ali bolj ali manj
podobnim naslovom. Zaradi tega nas bo
pri pregledu Kuvalieve knjige najprej
zanimalo, katere so osnovne znalilnosti
(specifi¢nosti) njegovega koncepta so-
ciologije.

Kuvati¢evo delo napoveduje v uvod-
nih poglavjih ustaljen nadin predstavitve
socioloSke problematike, saj se delo
zatenja z obravnavo predmeta in metod
sociologije, pri ¢emer zlasti opozarja na
tiste dileme, ki karakterizirajo sodobno
sociologijo (sociologija kot sredstvo ma-
nipulacije ali kot dejavnik odpiranja no-
vih druzbenih perspektiv, dialekti¢na
metoda v sociologiji nasproti funkcional-
ni analizi, itd.). Naslednje poglavje je
posveeno analizi pojma dela in vprasa-
njem delitve dela v sodobnih druZbah,
temu pa sledi obravnava pojma druZbe.
Potem ko posebej poudari, da so osnovni
elementi vseh druZbenih pojavov razlic-
ne interakcije posameznikov in skupin in
ko obSirneje razlleni nekatere tipe in-
terakcij, bi bilo pri¢akovati, da bo sle-
dila v skladu s tisto usmeritvijo v jugo-
slovanski »obge-sociolo$ki« produkciji,
ki skuSa marksistitna druZboslovja
spoznanja vkljuciti v SirSe (formalno-
sistemati¢ne) teoretiéne okvare — siste-
matitna obravnava posameznih druZbe-
nih pojavov oziroma »oblik druZbeno-
stie,
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Ce bi obravnavo druZine (natanéncje:
transformacij druZine v »industrijski«
druzbi) Se lahko Steli za sistemati¢no in
smiselno nadaljevanje prej$njih poglavij,
pa se nadaljnja vsebina niti najmanj ne
sklada z usmeritvijo, ki jo napovedujejo
uvodna poglavja. Sledijo namre¢ poglav-
ja o socialnih stratifikacijah, druzbenih
spopadih in razrednem boju, mdéi in
oblasti, druzbeni kontroli, birokraciji,
tehnokratski ideologiji ter o odtujitvi in
popredmetenju, zadnji dve poglavji pa
sta posveleni odnosu med marksizmom
in psihoanalizo ter »ve¢ni« dilemi: ali
nevtralnost ali angaZiranost. Tudi ce
sodimo zgolj po naslovih posameznih
poglavij, ni teZzko ugotoviti, da razprava
puséa ob strani nekatere pomembne »ob-
like druZbenosti« (npr.: skupine, narod
itd.), prav tako pa ne vkljuuje vse tra-
dicionalne marksistiéne problematike.

Ce sku$amo Kuvaci¢evo delo brati ta-
ko, kot sugerira njegov naslov, torej kot
»sociologijo« kot bolj ali manj sistema-
tilno predstavitev problematike — obée
sociologije), potem se nam predvsem
ponuja ugotovitev, da v delu soobstajata
dve problematiki; marksisti¢na (zgodo-
vinsko materialisticna) problematika ter
problematika formalno-sistematiéne (ob-
&e) sociologije. Kot smo Ze ugotovili, pa
se ta koeksistenca iztee v dvojni pri-
manjkljaj, saj nobena od obeh proble-
matik ni izpeljana do kraja. Glede na to,
da je velina tovrstne jugoslovanske so-
cioloSke literature zaznamovana z odno-
som (protisloviem) med tema dvema
problematikama (glej M. KerSevan,
Boris Ziherl in koncepcija marksisti¢ne
oble sociologije, tipkopis), ostaja Ku-
vatifeva koncepcija sociologije v okviru
Ze znanih dilem in protislovij jugoslo-
vanske (oble) socioloSke produkcije.

Vendar pa je tak$no branje obravna-
vanega dela in njegove rezultate treba
jemati z dolodeno rezervo, saj podnaslov
(Uvajanje v razpravo o aktualnih prob-
lemih sodobne druZbe) odpira moZnost



tudi za drugano razumevanje. Glede na
podnaslov naj bi bil avtorjev po-
glavitni namen predstavitev »kljunih
pojmov in problemove, ki so relevantni
za razumevanje »sodobne druZbe«; delo
naj bi bilo potemtakem predvsem prob-
lemsko usmerjena, oblikovanje kohe-
rentnega koncepta sociologije pa naj bi
bilo drugotnega pomena.

Ker smo Ze navedli naslove (teme)
posameznih poglavij, ni teZko povzeti,
kateri pojmi in problemi so po avtorjevi
presoji kljuéni za razumevanje sodobne
druzbe. Tezko bi bilo oporekati, da deli-
tev dela (Se zlasti previada druZbene de-
litve nad tehni¢no), druZino, druZbena
slojevitost, druZbeni spopadi in $e pose-
bej razredni boj (pri obravnavi razredne-
ga boja se razlolno pokaZe analitiéna
neustreznost pojma »sodobna druZbac,
saj avtor posebej obravnava razredni
boj v Stirih tipih sodobnih druZb), mo&
in oblast, socialna kontrola (predvsem
pa vzgojno-izobraZevalne institucije kot
njen pomemben &len), birokratska orga-
nizacija, tchnokratska ideologija ter od-
tujitev in popredmetenje niso tisti »pojmi
in problemi«, ki posebej oznalujejo so-
dobne druZzbe. Kljub temu pa je, strogo
teoreti¢no gledano, ofitno, da so pred-
met obravnave neizogibno bolj ali manj
poljubno izbrani posamiéni »problemi
in pojmi«; poljubni v tem smislu, da bi
bilo mogoe izbor razdiriti ali zoZiti,
ne da bi to nasprotovalo »okvirome dela,
posamiéni pa zaradi tega, ker je vprasa-
nje medsebojne povezanosti posameznih
podroCij v glavnem zanemarjeno (ob-
ravnava na primer zaobide vpraSanje
povezanosti razrednega boja in odtujitve,
razrednega boja in birokracije itd.).

Ta ugotovitev pa nas znova vrne k
znalilnostim  Kuvali¢evega koncepta
sociologije, saj je izbor in nafin obrav-
nave »pojmov in problemove, ki ozna-
Cujejo sodobno druZbo, tesno povezan s
tem konceptom. Ob tem moremo tudi
pojasniti domnevno neskladje med na-
slovom in podnaslovom obravnavanega
dela, oziroma domnevno podreditev na-
slova podnaslovu. Kuvaci¢evo delo nam-
re¢ jasno kaZe, da vsaka obravnava
kljuénih pojmov in problemov dolotene
druzbe predpostavlja tak$no ali drugad-
no »sociologijo«, oziroma da je v sle-
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herno tako obravnavo nujno vpisana
tak$na ali drugacna »sociologija«. Zaradi
tega je Kuvadiéevo delo v prvi vrsti so-
ciologija in Sele potem razprava o ak-
tualnih vpaSanjih sodobne druzbe.

Ob tem, ko smo se znova vrnili k
avtorjevemu konceptu sociologije, velja
opozoriti §¢ na njegovo dosledno huma-
nisti¢no pozicijo, ki jo uveljavlja od prve-
ga poglavja, kjer opredeljuje znadilnosti
socioloSke dejavnosti, pa do zadnjega,
kjer se posebej zavzema za humanistiéno
angaZirano sociologijo nasproti tistim
usmeritvam, ki znanstvenost sociologije
vidijo v tem, da se sociologija odreka
kritiénemu razmisleku o smotrih lastne
dejavnosti. Prav humanizem (ahumani-
zem ter kriti¢nost) nekriti¢nost sta po
njegovi presoji pomembnejsi lo¢nici v
sociologiji, saj »Marx izhaja iz Cloveka,
funkcionalizem pa iz sistema« (181) in
»Weber dosledno in z veliko vnemo brani
me$¢ansko druZbo, ki jo Marx prav tako
dosledno in s $e ve&jo vnemo napadac
(191). Ta loénica je pomembna tudi za
razumevanje odnosa med marksizmom
in psihoanalizo, saj ju, kljub vsem raz-
likam, zbliZuje kritien in humanistien
odnos do druZbe.

Slednji¢ se kaZe ozreti $e na eno oz-
nako v podnaslovu obravnavane Sociolo-
gije, namre na oznako »uvanjanje ve.
Ce te oznake ne razumemo kot bolj ali
manj formalen dodatek velini poskusov
predstavitev (ob&e) sociologije, ampak kot
izraz teZnje po predstavitvi osnovnih
znatilnosti in dilem socioloke dejavnosti
ter po identifikaciji znaCilnih podro€ij
sociolofkega raziskovanja, torej pred-
vsem kot oznako za razpravo o sociolo-
giji in manj za razpravo v sociologiji,
potem je za Kuvalievo Sociologijo to
ustrezna oznaka. Za to oznako ne govo-
rijo le vsebinski razlogi, ampak pred-
vsem natin obravnave izbrane problema-
tike. Prav nan obravnave pribliZuje
delo nekaterim znanim »uvodome, »po-
vabilome, itd. iz tuje socioloske literatu-
re, saj je delo, ki se opira na razli¢ne
vire in iskustvene podatke, pisano na
dinamien nalin. Zaradi te znalilnosti,
ki bo delo nedvomno odprla Sirokemu
krogu bralcev, moremo $teti Kuvatifevo
Sociologijo za zanimivo osveZitev.

IVAN BERNIK
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med novimi knjigami

Omer Ibrahimagi¢: Samoupravni odnosi
i institucije, Svetlost, Sarajevo, 1979,
str. 157

V knjigi O. Ibrahimagica, profesorja
druZbenopolitiénega sistema na sarajev-
ski fakulteti za politicne vede, je osem
prispevkov zbranih v tri temeljna te-
matska podro¢ja: Samoupravna druZba
in politicni sistem; Svobodna menjava
dela; Samoupravljanje v organizacijah
zdruZenega dela. Avtorjeva knjiga tedaj
ni celovita monografska Studija, temved
so to druzboslovni fragmenti, ki se brez
obi¢ajne ulbeniSke sistemati¢nosti sple-
tajo v obravnavanje samoupravnih od-
nosov in v obravnavanje nekaterih
pomembnejsih institucij v naSem poli-
ti¢nem sistemu. Avtorja v knjigi razisko-
valno privla¢i vpraSanje institucionalnih
reSitev in ob vsaki konkretni instituciji,
ki jo obdela v svoji knjigi, se spraduje,
ali so obstoje¢i samoupravni odnosi tudi
institucionalno najbolje zajeti. Institucije
socialistitnega samoupravljanja ne odse-
vajo samo naela organizacije druZbe-
nega Zivljenja, temvel tudi druZbene
vrednote.

Dialektika samoupravnih odnosov in
institucij je avtorja vodila tudi do raz-
Clenitve pomena zavestnega usmerjanja
v samoupravni druZbi, na preulevanje
odnosa med spontanim in organiziranim.
Uresnievanje vodilne idejnopolitine
vloge zveze komunistov je za avtorja
eno izmed temeljnih obeleZij politi¢nega
sistema socialisti¢nega samoupravljanja.
Posebej se mu zdi pomembno, da zveza
komunistov ne podlega niti birokratsko
dogmatskemu pojmovanju vloge avant-
garde delavskega razreda v socialistiéni
samoupravni druzbi, niti liberalisti¢no,
anarhisti¢nim in malomeS$anskim kon-
cepcijam, ki se izgubljajo v avtomatizmu
v druzbenih gibanjih. Posebej podértuje
vlogo organiziranih socialisti¢nih sil v
boju proti partikularizmu, egoizmu in
neopravi¢enim delnim interesom, pa tudi
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proti poskusom birokratizacije in centra-
lizacije,

Za avtorja knjige Samoupravni odnosi
in institucije so samoupravne interesne
skupnosti na danadnji stopnji druZbe-
nega razvoja tista »najdena oblika« po-
druzbljanja dela in .sredstev, do katere
smo prisli s prepletanjem ckonomskih
zakonitosti, druZbenega planiranja in
usmerjanja, s poudarjenimi prvinami
vzajemnosti in solidarnosti in s teZnjo,
da na podrocju dela in razSirjene repro-
dukcije vse bolj presegamo drZavno po-
sredovanje. Opozarja tudi na prakti¢ne
slabosti pri delu nekaterih samoupravnih
interesnih skupnosti. Te slabosti vidi
predvsem v pojavih podvajanja intere-
sov, pa tudi v Sabloniziranih vidikih
medsebojnega sodelovanja, v neracional-
nih reditvah pri razporcjanju kadrov in
sredstev. Ce Zelimo — sodi avtor — na
samoupraven, druZzbeno ekonomsko ra-
cionalen nalin oblikovati samoupravne
interesne skupnosti, moramo upoStevati,
da postaja v sodobni druzbi ¢lovekovo
delo vedno bolj zapleteno in vedplastno,
pa Ceprav so delovne operacije parcial-
ne. V procesu podruzbljanja dela, na
primer izobrazba ne more biti izklju¢na
skrb enih, zaposlovanje skrb drugih in
socialni problemi skrb tretjih. Pogresa
tudi vejo vlogo nalrtovanja pri delu
samoupravnih interesnih skupnosti.

Posebej Se razmiSlja o vlogi samo-
upravne univerze. Nobeno podrodje
druzbenega dela ne more obstajati lo-
Ceno. To Se posebej velja za univerzo,
ki pripravlja kadre za vsa podrolja ge-
spodarskega, druzbenega, kulturnega Ziv-
ljenja. Vsak kolikor toliko resen poskus
preoblikovanja univerze zahteva odgo-
varjajoto dejavnost tudi na vseh drugih
podro¢jih druZbenega Zivljenja. Avtor je
kritien tudi do univerzitetnega pouka,
ki je po njegovi sodbi $e vedno preteZno
tradicionalen in izvajan bolj ali manj ex
chatedra; v takSnem poloZaju je Student
pasiven udeleZenec, »porabnik« profe-



sorjevih predavanj in izpit je pravzaprav
edina preveritev pridobljenega znanja.

Ibrahimagi¢eva knjiga ima na koncu
Se prispevek, ki govori o na$i prehojeni
poti od drZavnega podjetja do temeljne
organizacije zdruZenega dela. Za pisca
naSe knjige je samoupravljanje v delov-
ni organizaciji v svojem druZbenem in
organizacijskem pomenu posebna oblika
druzbenopolitiéne oblasti. Organizacija
samoupravljanja v delovni organizaciji
je sestavni del druZbenopolitinega siste-
ma Jugoslavije. Podrobnejsi razélenitvi
podvrze zlasti oblike osebnega izjavlja-
nja delavcev.

Avtorjeva knjiga se zakljuluje z misli-
jo, da socialistiéno samoupravljanje
ustvarja razmere, ko politi¢ne institucije
zgubljajo prilastke klasi¢ne drZavne ob-
lasti in postajajo mesto sporazumevanja
samoupravnih subjektov.

Lazar Mojsov, Istorijske teme, izdala
Radni¢ka S$tampa, Beograd 1979, glavni
in odgovorni urednik Cedo Males, str.
227.

Avtor, znan makedonski javni in druZ-
benopolitini delavec ter eden izmed
dolgoletnih vodilnih moZ jugoslovanske
diplomacije, v navedeni knjigi poglob-
ljeno razpravlja o posamiénih temah iz
zgodovine osvobodilnega boja makedon-
skega naroda ter delavskega in sociali-
sti¢nega gibanja v Makedoniji.

V knjigi je na novo napisal tisti del,
ki govori o manipulaciji z zgodovino
Makedonije. Ostali prispevki (Tekmova-
nje nacionalistiénih propagand o Make-
doniji; V. Glavinov — prvi propagator
socializma v Makedoniji; Lenin o mla-
doturski revoluciji in balkanski vojni;
O juZnoslovanski federaciji) pa so bili
napisani in prvi¢ objavljeni tudi Ze v
obdobju med leti 1949—1953. Lahko
ugotovimo, da se kljub temu organsko
prilegajo v celoto knjige in da so tudi
danes izjemno zanimivi in dosti povedo
radovednemu bralcu.

V &asu informbirojevske kampanje je
bila posebna oblika pritiska na Jugo-
slavijo tudi manipuliranje z zgodovino
Makedonije. S tem so ne samo razsirjali
zgodovinsko Ze presezeno polemiko o
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»makedonskem vprasanju«, temved so
tudi obnavljali nacionalistiéne namiljene

pravice do Makedonije, kar je bila ideo-
loSka posledica velikobolgarskega me-
$¢anstva. Na§ avtor ilustrativno pokaZe
na zgodovinsko in druZbenopoliti¢no
ozadje tudi tistih nacionalistinih vzbu-
hov v odnosu do Makedonije, ki smo
jim pri¢e danes, ved kot trideset let po
famozni resoluciji Informbiroja. Mojsov
nas znanstvenoanaliti¢no prepria, da
ponavljanje oguljenih »argumentov« in
anahronistino obnavljanje nekdanje me-
todologije, s katero se je skuSalo prika-
zati »bolgarski znalaj« Makedonije, nima
namena odkrivati zgodovinska dejstva in
razlisCevati resnico, temvel je izrazito
politi¢no vzpodbujeno in tudi v funkciji
sedanjih zunanjepoliti¢nih razmer.

Avtor nam sporofa, da — nekdanji
in sedanji — manipulatorji z zgodovino
Makedonije, posebej tisti iz vrst veliko-
bolgarskih politikov, »prosvetiteljeve in
»zgodovinarjeve, ki niso doumeli nauka
zgodovine, uporabljajo v temelju isto
shematsko metodologijo pri razlaganju
svojih nacionalisti¢nih izhodi$¢. Zanika-
nje temeljnih pravic dela makedonskega
naroda, ki je ostal v mejah Bolgarije, je
logi¢no privedlo do naslednjega koraka:
do zanikanja makedonskega naroda, ozi-
roma do njegovega »pogojnega« pri-
znanja le kot nekak$ne »nove realnostic
v SR Makedoniji. Tak3ni »novi realnosti«
pa pripisujejo, da ima sicer »bolgarski
etni¢ni znadaj« in »bolgarsko zgodovino«,

Proces nastajanja makedonskega na-
roda — nadalje navaja Mojsov — po
tak$ni logiki nima svoje zgodovine, ima
kve&jemu samo svojo sedanjost. Iz teh
razlogov so »prevzeli« vso zgodovino
bolgarskega naroda in njegovega oOsvo-
bodilnega boja, njegove vstaje in njegov
Ilinden, njegove pomembne narodne vo-
ditelje. Kulturne delavce iz obdobja na-
cionalnega preporoda so proglasili za
Bolgare in vso njihovo aktivnost prika-
zali kot del zgodovine bolgarskega na-
roda. V bistvu degradirajo sam make-
donski narod in s tem dajejo na znanje,
da nastaja pa¢ samo kot rezultat ne-
kak$nega zalasnega »politi¢nega kom-
promisa«. Tako pripravljajo teren, da
se, ¢e bi se za kaj takega ravno pokazala
prilika, makedonski narod integrira v
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»homogeno bolgarsko socialisticno na-
cijoe,

Lazar Mojsov strne svoje misli v ugo-
tovitev, da so vse manipulacije in »argu-
mentacije«, ki so jih svoj¢as uporabljali
velikobolgarski ideologi, sedaj v bistvu
ozivele, vendar v anahronisti¢nem po-
liti¢nem okvirju. Kaijti: pozablja se na
bistvene spremembe, ki so nastale v
ljudski revoluciji v Jugoslaviji. Pozablja
se na kon&no osvoboditev in osamosvo-
jitev makedonskega naroda, ki Zivi v
bratski in trdni povezanosti z drugimi
narodi in narodnostmi v SFRJ. Z na-
cionalnim dostojanstvom, interesi, z nji-
hovo zgodovino ni mogole 3pekulirati.
Makedonski narod se je trdno opredelil
za izgradnjo samoupravne socialistiéne
druZbe, ki mu zagotavlja polno narodno
potrditev v enakopravni jugoslovanski
socialisti¢ni federaciji.

Tempora mutantur, zakljuuje na§ pi-
sec, toda Korenine nacionalizma in veli-
kKobolgarskega Sovinizma se $e vedno
ohranjaio in to kljub temu, da so se
€asi v Makedoniji res bistveno spreme-
nili. Tudi delo druZbenopolitinega de-
lavca, diplomata in publicista Lazarja
Mojsova je pripomoglo k spoznavanju
bolgarskih nacionalistiénih korenin, k
identifikaciji njihove vsebine in politié-
nih pobud, ki jih ohranjajo pri Zivljenju.

Ivan Siber, Delegatski sistem i izborni
proces (istraZivanje), Izdal institut za
politicke nauke Fakulteta politickih
nauka u Zagrebu, Zagreb 1979, str. 196.

Delo je nastalo v okviru oble jugo-
slovanskega raziskovalnega projekta De-
Tovanje in uresni¢evanje delegatskega
sistema, ki ga na podro¢ju SR Hrvatske
izvaja institut za politicke nauke pri
Fakulteti za politilne vede v Zagrebu.
Avtor Ivan Siber, izredni profesor na
tmenovani fakulteti, je obravnavano raz-
iskovalno Studijo razdelil v uvod ter v
poglavja, ki obravnavajo problematiko
volitev v delegatskem sistemu, vrednost-
no motivacijske vidike volitev od leta
1945—1978 ter razlenjevanje vloge de-
lovnih ljudi in ob&anov v volilnih pro-
cesih.
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Pisec nas v branje raziskovalne Studije
uvede z mislijo, da je analiza volitev in
volilnega obnaSanja tisto klasi¥no pod-
ro¢je, ki ga proulujejo polititne vede,
sociologija in socialna psihologija. Daje
tudi moZno tipologijo volilnega procesa
in sicer, omenja a) klasi¢ne volilne pro-
cese, b) plebiscitarni znalaj volitev in
¢) volilne procese, ki so v funkciji od-
lotanja.

V poglavju o problematiki volitev v
delegatskem sistemu se Siber zaustavlja
pri temeljnih prvinah projekta o razisko-
vanju volitev, pri empiri¢nih pristopih
k volilnemu obnaSanju in Se ob raz-
¢lenjevanju volilnega obnaSanja v nasi
drZzavi. Privladi ga vpraSanje vrednostno
motivacijskih vidikov predlaganja kandi-
datov, vloga druZbenopoliti¢nih organi-
zacij in sredstev mnoZi¢nih komunikacij
ter nastopanje kandidatov in njihovi stiki
s temeljno delegatsko druZbeno ravnino.
Ugotavlja, da je pri nas samo glasovanje
za delegacije in delegate najbolj razisko-
valno analizirano. Zdi se mu, da je v
klasi¢nih sistemih parlamentarne demo-
kracije interes za sam akt glasovanja
razumljiv, saj se odlofa neposredno o
institucionalizirani mod&i. V razmerah,
ugotavlja avtor, kjer pa se volijo dele-
gacije oziroma delegati, pa ima odstotek
tistih, ki gredo na volitve, vendarle dru-
goten pomen. VpraSanje »volilne sta-
tistike« je relevantno samo tam, Kkjer
imajo volitve plebiscitarni znadaj in ko
imajo podatki o 90-odstotni ali ¥e visji
udeleZbi teZo temeljne politiéne opre-
delitve. Mnogo pomembnej$a se mu zdi
analiza uresnievanja interesov prek de-
legatskih volitev,

V poglavju, ki govori o vrednostno
motivacijskem vidiku volitev od 1945 do
1978 leta, predodi tudi vrednostno mo-
tivacijski profil posameznih volitev.
Analizo je zasnoval na najbolj pogostih
vprasanjih, ki so bila obravnavana v po-
sami¢nih razdobjih. Najve&ja pozornost
volilnim procesom je bila posvelena v
obdobju neposredno po narcdnoosvobo-
dilni vojni, ko se je oblikoval in utrjeval
novi druZbeni sistem in ko so volilne
aktivnosti imele pomen plebiscitarnega
izjasnjevanja volilnega telesa o temeljnih
viednotah in usmeritvah druZbe. Taka
narava volitev s¢ je postopno spreminja-



la, tako da so volitve — po Sibrovi oceni
— v letu 1963 prvenstveno dobile obe-
lezje druzbenopoliti¢éne obnove kadrov,
Tezis¢e je bilo na osebnih kvalitetah
kandidatov, ki bi v okviru skupnega,
sploino sprejetega programa najbolj us-
peino opravljali svojo druZbeno vlogo.

Z novo ustavo 1974. leta smo uvelja-
vili delegatsko natelo. Z volitvijo dele-
gatov zagotavljamo prisotnost razli¢nih
interesov, pa tudi izvolitev tistih, ki
7ele, znajo in tudi zmorejo (glede na
izpricane sposobnosti) odigrati odgovar-
izjofe delegatske vloge.

V tretjem (zadnjem poglavju) avtor
ugotavlja, da je aktivnost delegatske te-
meline ravnine Se vedno precej manj3a
kot to zahteva sam delegatski sistem, ki
je prav gotovo druZbenopoliti¢no visoko
aspirativen sistem. Motivacijski temelj
volilne aktivnosti je Se vedno znatno
obremenjen s prvinami »plebiscitarnih
volitev«. Volilne aktivnosti delovni lju-
dje in oblani — kot so pokazali rezul-
tati ankete — Se vedno zaznavajo na ta
nain, da menijo, da v volilnih opravilih
delovni ljudje in ob&ani $e vedno nimajo
odlo¢ujoe vloge. Avtor se zavzema tudi
za poenostavitev volilnega sistema in
to do tiste mere, ko ne bi bila ogroZena
temeljna logika delegatskih volitev. Za-
kljutuje, da volilne procese v zdruZenem
delu spremlja velji interes kot v kra-
jevnih skupnostih, da pa delegati v
zdruzenem delu kaZejo manjSo raven
aktivnosti kot delegati v krajevnih skup-
nostih.

Sibrova raziskovalna analiza ima na
koncu osem strani obsegajo¢ povzetek v
anglefkem jeziku (prevod V. Grbin).

Mico Rakié, Od narodnog fronta do
socijalistickog saveza (prilog savreme-
menom organizovanju politickog siste-
ma), Oslobodenje, Sarajevo 1979, str, 282,
izSlo v zbirki Politicka biblioteka (od-
govorni urednik M. Prstojevi¢)

Vsebina knjigs je v bistvu precej SirSa
kot daje slutiti sam naslov in ji izho-
di$¢e daje razglabljanje o krizi klasi¢ne
politi¢ne organiziranosti. Kriza kapita-
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listi¢nih proizvajalnih odnosov nosi s
seboj tudi krizo me$¢anske demokracije.
Nekateri mes¢anski druzboslovei vidijo
izhod iz krize v »participativni demo-
kraciji«. Tradicionalne politi¢ne institu-
cije olitno niso preve prilagojene novo-
nastajajoim potrebam druZbe. Sredi¢a
politi¢tne modi se vedno bolj oZijo,
politi¢na oblast »se preme$fac iz par-
lamenta v neparlamentarna Zari§éa ob-
lasti.

Prvo poglavije svoje druzboslovne
Studije posvefa Raki¢ teoriji in praksi
politinih transmisij, kjer se posebej
ustavlja ob stalinistiénem pojmovanju.
V transmisijskih politi¢nih odnosih je
degradirana izvirna vloga komunistine
partije kot avantgarde delavskega raz-
reda. Skréena je na vlogo »centralne
organizacije« in bistveno se tudi zmanjla
pomen druZbenopolitiénih organizacij.
Prvo poglavje obravnava S$e ljudske
fronte v socialistitnih drZavah in orga-
nizacije ljudskofrontovskega tipa v novo-
osvobojenih drZavah.

Za druzbenopoliti¢ne sisteme mnogih
socialisti¢énih drZav je znalilen obstoj
ljudske fronte, ki jo najbolj pogosto
opredeljujejo kot zvezo delovnih ljudi
mesta in vasi s komunisti¢éno partijo na
Celu. Sestavni del ljudskih front so v
nekaterih socialistiénih drZavah tudi de-
mokrati¢ne partije, ki sprejemajo pro-
gram izgradnje socializma in ki so
namesto »koalicijskega politi¢nega part-
nerjac postale v okviru fronte »lojalen
sodelavec partije in drZave v okviru so-
cialistitne graditve«.

Avtor daje tudi kratek pregled razvoja
nekaterih organizacij ljudskofrontovske-
ga tipa. Ustavi se ob indijskem nacio-
nalnem kongresu, ljudski politi¢ni posve-
tovalni konferenci Kitajske, fronti za
nacionalno osvoboditev JuZnega Vietna-
ma, fronti ljudske akcije Cila, gibanju
26. julij na Kubi, fronti za nacionalno
osvoboditey AlZira, Arabski socialistiéni
uniji in progresivni uniji Senegala. Raki¢
sodi, da je skupna prvina vefine tch
gibanj, da so obogatile socialistiéni pro-
ces, da imajo znatno razfirjen socialni
temelj glede na druge partije in gibanja
in da pomenijo zanikanje klasi¢nih po-
liti¢nih partij.
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RazmiSljanje o socialisti¢ni zvezi de-
lovnega ljudstva uvedejo SirSa razglab-
ljanja o ljudskofrontovski politiki Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije. Avtor
nam razgrne problematiko nastajanja
ljudske fronte in ljudsko fronto opredeli
kot »gibanje borbene enotnosti«, Ustvar-
janje ljudske fronte v Jugoslaviji pove-
zuje s Sirjenjem in razmahom revolucio-
narno demokrati¢nega vrenja v ljudskih
mnoZicah, ki je bilo v tridesetih letih
tega stoletja znalilno za politiéno Ziv-
ljenje v predaprilski Jugoslaviji. Globlje
korenine tak$nega razpoloZenja so bile v
druZzbenockonomskih in nacionalnih na-
sprotjih v drZavi, v pojavih fafizma na
mednarodnem prizori§¢u in tudi v za-
ostrovanju nasprotij med imperialisti¢-
nimi silami.

Rakié¢ analizira tudi razpored politi¢nih
sil v €asu narodnoosvobodilnega boja
in kaZe na strategijo komunistine parti-
je pri oblikovanju ljudske fronte v tem
obdobju. Podértuje, da je boj jugoslo-
vanskih narodov za svobodo objektivno
predstavljal tudi visoko raven samo-
upravnega odloéanja. Ljudska fronta na
¢elu s Komunisti¢no partijo Jugoslavije
je bila instrument mobilizacije mnoZic v
narodnoosvobodilnem boju in socialistié-
ni revoluciji. Ljudsko fronto tudi ozna-
cuje kot =»svojevrstno predhodnico
socialisti¢nega samoupravljanja v Jugo-
slaviji«.

V tistem poglavju knjige, kjer avtor
osvetljuje socialisti¢no zvezo delovnega
ljudstva v sistemu socialistiénega samo-
upravljanja, za¢ne najprej z vprasanjem
preoblikovanja politiénega sistema po
zmagi oboroZene revolucije in nato raz-
Clenjuje predpostavke za preradanje
ljudske fronte v SZDL. Pomembno me-
sto daje tudi pluralizmu socialisti¢nih
samoupravnih interesov in vlogi SZDL,
pri &emer opozarja, da so nesmiselne
teze o tem, da bi v pluralizmu samo-
upravnih interesov videli razvojne moz-
nosti politi¢nega pluralizma. Politoloski
razlenitvi podvrZe tudi delegatsko nace-
lo politi¢nega odlofanja in vlogo SZDIL
pri tem ter uresnievanje vodilne vloge
zveze komunistov v sistemu samouprav-
ljanja. Sistem, ki temelji na pluralizmu
samoupravnih interesov, zahteva, kot to
ugotavlja Rakié, stalno demokratizacijo
odnosov tudi znotraj zveze komunistov.

Posebne analize je v Rakicevi knjigi
delezna vloga SZDL kot fronte organi-
ziranih socialistiCnih sil. Raki¢ piSe o
socialno politiéni strukturi SZDL, o nje-
nem programu in metodah dela, o
druZbenih organizacijah in drustvih.
Knjigo zaklju¢uje prispevek F.Muhica,
ki sodi, da je Raki¢eva knjiga teoretiéni
in praktini prispevek k poglobljenim
spoznanjem o politi¢nem sistemu samo-
upravnega socializma ter njegovih raz-
vojnih smeri in moZnosti.



iz domacih revij

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 6/1979

NEVEN MATES: DruZbeno lastniStvo
nad dohodkom in delitev; ZORAN VI-
DOJEVIC: Sodobna jugoslovanska dru-
Zba in problem razrednega zavezniStva;
RADISA JOVANOVIC: Druzbeni po-
men »izobraZevanja delavcev za samo-
upravljanje«; VLADIMIR KOSCEVIC:
Od konkretnega do abstraktnega dela;
Sociologija in sodobnost: S.R.: Uvodna
belezka; FRANCO CRESPI: Kriza po-
liti¢nega predstavni$tva in nove oblike
participacije v Italiji; MAURO WOLF:
Nekateri  vidiki polemike o sredstvih
mnozi¢nega komuniciranja v Italiji;
FIRDUS DZINIC: Kultura in sredstva
mnozi¢nega komunicranja; VLADO AR-
ZENSEK: Odtujenost in razredna za-
vest; Refleksije: DANKO GRLIC: Mo¢
umetnosti; VJEKOSLAV MIKECIN:
Filozofsko-sociolo$ka belezka; Ideje, po-
gledi mnenja: RANKA KOVACEVIC:
Problemi avtomatizacije v sodobni dru-
7bi: MIRJANA KASAPOVIC: Marksi-
zem Karla Korscha; NIKOLA VISKO-
VIC: Marksizem in drzava; NENAD
SMOKROVIC: Problemi filozofije jezi-
ka; IVAN BILIC: Poti sodobne politi¢-
ne ekonomije. Kazalo letnika 1979.

Opredijeljenja (Sarajevo)
§t. 1/1980

Politicne teme: TODO KURTOVIC:
Resni¢na svoboda kristalizira kot zrak
socializma; MUNIR MESIHOVIC: Eko-
nomsko sodelovanje SFRJ z neuvriceni-
mi in drugimi drZavami v razvoju (po
poteh sklepov VI. konference neuvrice-
nih); Marksizem in filozofija: VOJIN
SIMEUNOVIC: Marksistiéna teorija in
transformacija filozofije; BOZIDAR SE-
KULIC: Razprava o0 postvarenju;
LIUBOMIR BERBEROVIC: Aktualnost
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temeljnih tez marksisti¢éne filozofije na-
rave; RISTO TUBIC: Med klasi¢nim
Marksizmom in njegovimi funkcijami
kot politine ideologije; NADA LER-
-SOFRONIC: Marksizem in feminizem;
LUCIAN GOLDMAN: Izhajajo¢ od
Lukacsa — o zgodovini in razredni za-
vesti; Temeljne organizacije zdruZenega
dela: DRASKO POPOVIC: Oblike sa-
moupravnega organiziranja in bistvo do-
hodkovnih odnosov — nekatera izkustva
iz prakse; RADE GALEB: Samouprav-
no odlo¢anje delavcev — Kriterij uresni-
¢evanja ustavnih funkcij TOZD; MA-
NOJLO BABIC: Mesto in vioga TOZD
v sistemu zdruZenega dela; VASO BLA-
GOIJEVIC: ZdruZevanje dela in sredstev
OZD materialne proizvodnje in OZD
druzbenih dejavnosti; MOMIR CECEZ:
Nekateri eksterni in interni dejavniki
uresnifevanja ustavne funkcije TOZD;
DZEFER OMERCEVIC: Nekatera vpra-
$anja snovanja TOZD kot samoupravne
skupnosti delavcev v zdruZenem delu;
Prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 2/1980

Socializem in revolucija: ZORAN VI-
DAKOVIC: Mednarodni vidiki formira-
nja subjektov socializma; FUAD MU-
HIC: Stalin in Trocki v boju za Lenino-
vo zapuitino; VLADIMIR GOATI, DI-
MITAR MIRCEV: Mladina v sodobnih
samoupranih procesih; ANDRE GORZ:
Ekologija in kriza Kapitalizma; Revolu-
cionarji, dela, spomini: VELIKO VLA-
HOVIC: »V revoliucionarni akciji« (ob
izidu zbranih del pifejo: Franc Cengle,
Miodrag Bogilevié, Vladimir Premec);
DZEMAL BIJEDIC: Stabilizacija — po-
litika brez alternative: Aktualne ekonom-
sko-politicne teme: BDURO VEKIC:
DruZbeno-ckonomski temelji in nekateri
aktualni problemi delovanja enotnega
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jugoslovanskega trga; KASIM TRNKA;
VLADIMIR SULTANOVIC: Uresnice-
vanje ustavne koncepcije komune in vlo-
ga oblinske organizacije ZK; Marksizem
in samoupravljanje: ATIF PURIVA-
TRA: Natela graditve in delovanja ZKJ;
OMER IBRAHIMAGIC: Marksisti¢na
kritika politi¢nega predstavniStva in teo-
rija delegacije; Prikazi.

Medunarodni problemi (Beograd)
§t. 2/1979

BLAGOIJE BABIC: Razvoj Indokitaj-
ske — 3e enkrat spofetka; LEO MATES:
Vietnamsko-kampuéijska vojna; Znanst-
vena posvetovanja: LEO MATES: Te-
melji obrambne doktrine in zunanje po-
litike Jugoslavije; MILAN SAHOVIC:
VojnostrateSka misel in mednarodno
pravo; NIKICA PEJNOVIC: O nekate-
rih sodobnih tokovih vojaske znanosti;
MIHAILO VUCINIC: Druzbeni temelji
in znailnosti sodobnih vojnostrateskih
koncepcij; NEMANJA BOZIC: Ravno-
tezje sil v vojaSko-politiéni misli ZDA;
Prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 1—2/1980

Politi¢ni dogodki: Trideset let sociali-
stitnega samoupravljanja (izbor tekstov
s komentarjem): izvlelki iz ekspozeja
J. B. Tita ob sprejemanju Temeljnega za-
kona o upravljanju (26. VI. 1950), Iz-
vle¢ki iz Temelinega zakona o uprav-
lianju .. .; Teoretsko osmisljanje politike:
LIJUBISA STANKOV: Idejno-politiéni
problemi pospeSevanja druZbenega akti-
vizma ¢&lanov ZK; Pogovor o druZzbenem
aktivizmu Clanov ZK; Izkustva prakse:
JELENA ANASTASOVSKA: Znanje —
pogoj druzbene prakse: Pogledi in mne-
nja: ATILA SAM: O druzbenem aktivi-
zmu nasploh; BORISLAV PUROVIC:
DruZbeni aktivizem ¢&lanov — bistvena
znacilnost revolucionarne partije; SVE-
TISLAV STOJAKOV: DruZbeni aktivi-
zem udeleZencev temeljnih oblik mark-
sistiénega izobraZevanja; RADISA JO-
VANOVIC: Razredni znadaj izobraZe-
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vanja delavcev, ¢lanov organov samo-
upravljanja, delegacij in delegatov; JO-
VAN MILJUS: Cloveski faktor v gos-
podarstvu deZel v razvoju; MILENKO
PEROVIC: Tradicionaino malome$&an-
stvo v meS¢anskem ambientu eksistence;
Polemika: FERENC TEKEI: Belezke o
posthumem delu G. Lukidsca; FERENC
BODGOVARI: Lukidcseva teorija o
biti osvobajanja; Prikazi.

Medunarodni problemi (Beograd)
$t. 1/1979

TOMISLAV POPOVIC: Nova med-
narodna ekonomska ureditev in Jugosla-
vija — metodolodko-teoretski temelji za
raziskovanje; HASAN HADZIOMERO-
VIC: Suverenost drzav kot dejavnik sve-
tovnega razvoja; MILORAD UNKO-
VIC: Komparativne prednosti in gospo-
darski razvoj: Pogledi in mnenja: Zna-
Cilnosti in teZnje razvoja svetovnega trga
transportnih pomorskih uslug; NEGO-
SLAV OSTOJIC: Napredek transfera
tehnologije in difuzije znanja — nekaj
modelov; Iz raziskovalne prakse: DIMI-
TAR MIRCEV: Mednarodni odnosi in
politika Jugoslavije v javnem mnenju v
SR Makedoniji; BeleZke, Prikazi.

Revija za sociologiju (Zagreb)
§t. 1—2/1979

Studije: VIERAN KATUNARIC: Ka-
tegorijalni sistem v marksistiéni sociolo-
giji;. MIROSLAV RADOVANOVIC:
Sociologija politi¢ne sociologije (zakaj je
potrebno sociolosko proulevanje politi-
¢ne sociologije?); NIKOLA DUGAN-
DZIJA: Socializem, sociologija, svetost;
DUSKO SEKULIC: Nekaj tez o »teo-
retini« in »empiri¢ni« sociologiji: VE-
SNA PUSIC: Porajanje odnosa moti v
organizaciji (teze); SLOBODAN DRA-
KULIC: Alternative v socialni funkciji
izobrazevanja; BRANKO BURZIC: Ide-
ologija in znanost; Vidiki: LYUBOMIR
TADIC: O poloZaju sociologije; SLAV-
KO DAKIC: Simboli¢ni pomen in doZi-
vetje mestnega sredid¢a in  mesta
Prikazi knjig in revij, Informacije.



Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 5—6/1979

Marksizem o ideologiji (1): IVO PAIC:
Ideologija in njeno proizvajanje; ERNST
BLOCH: Umetnost in druzba; THEO-
DOR V. ADORNO: Prispevek k znano-
sti o ideologijah; MICHEL HENRY:
Vloga ideologije; N. B. BIKKENIN: Ma-
terialistiéne osnove Marxovega nauka o
ideologiji; JOSEPH GABEL: Utopi¢na
in lazna zavest; Miklos Almasi: Stvar-
nost privida; E.J. HOBSBAWM: Raz-
redna zavest v zgodovini: HENRI LE-
FEBVRE: Ideologija geta in geta ideo-
logije; FERENC FEHER: Ideologija kot
demiurg v moderni umetnosti; Filozof-
ska tema: GYORGY LUKACZ: O
ontologiji druZbene biti (reprodukcija
druZbe kot totalitete); Portreri: MIKLOS
ALMASI: Lukicsov ontoloki »preobrat«
(o ontologiji druZbene biti, 1—3 del);
Prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 7—8/1979

Marksizem o ideologiji (11): ALES-
SANDRO MAZZONE: Fetifizem kapi-
tala: o osnovnih vprasanjih materialisti-
¢ne teorije ideologije; LOUIS ALTHUS-
SER: Ideologija in drZavni ideoloski apa-
rati (zapiski za neko raziskavo): GRE-
GOR McLENNAN, VICORT MOLI-
NA, ROY PETERS: Althusserjeva teo-
rija ideologije; CHRISTIANE KAMM-
LER, GERHARD LUMPE, PETER
SCHOTTLER: Filozofija ideologije ali
teorija ideoloSkega razrednega boja; NI-
COS POULANTZAS: Ideolodki aparati:
drZava, represija + ideologija?: JOHN
CLARKE, IAN CONNELL, ROSIN Mc
DONOUGH: Nepriznavanje ideologije:
Ideologija v delu »Politiéna oblast in
druZbeni razredie; NICOS MOUZELIS:
Ideologija in razredna politika: Kritika
Ernesta Laclaua; MAURICE GODE-
LIER: Baze, druzbe in zgodovina; M.
MAFFESOLI: Logika dominacije; MI-
NO VIANELLO: organizacija in ideo-
logija; YVES BENOT: Ideologije in
stvarnost (Primat ideologije in ideologij);
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Kritika: ROY MORROW: Kritika Go-
uldnerja; STUART HALL, BOB LUM-
LEY, GREGOR McLENNAN: Politika
in ideologija: Gramsci.

Socijalizam (Beograd)
$t. 1/1980

Studije in ¢lanki: DRAGOMIR VOI-
NIC: RazmiSljanja o trenutku razvoja
gospodarskega sistema; BOZO JOVA-
NOVIC: PospeSevanje ekonomskih od-
nosov s tujino; BLAZENKA DESPOT:
Zgodovina in socialisti‘na narava; NI-
KOLA PEINOVIC: Vloga oboroZenih
sil s socialisti¢nih preobrazbah; Iz prak-
se za novo prakso: NEBOJSA SAVIC:
Druzbeni dogovori o akumulaciji in in-
vesticijah; Prispevki: VERA MUIJBE-
GOVIC: Levi¢arstvo v komunistiénem
gibanju 1919—1921; NAJDAN PASIC:
Marksisti¢na kritika anarhisti¢énih kon-
cepcij temeljne celice prihodnje brezra-
zredne druzbe; BORO PETKOVSKI:
Svobodna menjava dela — proizvodni
odnos — druZbena lastnina; IVAN JE-
LIC: O nekaterih temeljnih metodolo$kih
problemih pri oblikovanju sinteze za
sZgodovino ZKJ«; Prikazi.

Pregled (Sarajevo)
§t. 2/1980

Clanki: FUAD MUHIC: Stalinizem in
sociolo$ka dimenzija; DRAGO KRNDI-
JA: Monetarna teorija in ekonomska
kriza Kkapitalizma; DRAZENA TOM-
LJANOVIC: Fiskalna politika in jugo-
slovanski sistem druZbennih financ; MAR-
JAN SVETLICIC: Ve&nacionalna pod-
jetja dezel v razvoju; RATKO DUN-
DEROVIC: Dosezki empiriénih raziskav
psiho-socialnih vidikov samoupravljanja
v industrijskih podjetjih; ILIJAS BOS-
NJOVIC: Dva modela razvoja nerazvi-
tih deZel in problem zaposlovanja; MI-
LOJE PETKOVIC: Filozofija Mao Ce
Tunga; I: zgodovine BiH: RADE PE-
TROVIC: Tridesetletnica drustva zgodo-
vinarjev BiH; Prikazi.
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bibliografija knjig in &lankov

I: dokumentacije Initituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM

KOLAKOWSKI Leszek: Djjalektika prirode.
Ideje, Beograd, 1979, §t. 7, str. 5—25.

—: MARKSIZAM i ideologija. Tema broja.
Marksizam u svetu, Beograd, 1979, 3t. 5/6
in 7/8.

—: MARKSIZAM i socijalizam. Tema broja.
NaSe teme, Zagreb, 1979 &t 10, str. 3—79,

SANGUINETI Edoardo: Intelektualci i marksi-
zam. Nase teme, Zagreb, 1979, 3t 11,
str. 2000—2007.

II. FILOZOFIJA

HEIDEGGER Martin: Gradenje, stanovanje,
misljenje. Dijalog, Sarajevo, 1979, &t. 4,
str. 167—178.

MISCEVIC Nenad: Uvod v teorije pomenja-
nja. Problemi, Lj., 1979, 3t 192/193, str,
78—92.

1L SOCIOLOGUJA

BOLCIC Silvano: Sociolodke napomene o mo-
guénostima cfikasnog samoupravnog pla-
niranja. Referat na »Razvoj sistema samo-

upravnog planiranja«, Beograd, 1979.
Samoupravljanje, Beograd, 1979, &t. 89,
str. 80—90.

CIMIC Esad: O socijalnom kontekstu socio-
loskog poziva, Revija za sociologiju, Za-
greb, 1978, 3t 3—4, str. 2129,

DJURIC Mihailo: Utopija izmene sveta. Revo-
lucija, nihilizam, anarhizam. Beograd,
Institut drultvenih nauka-Prosveta 1979,
253 str. — sig. T1/14.788.

JOGAN Maca: DruZina in zakonska zveza v
socialisti¢ni samoupravni druZbi. V: SVE-
TOVANIJE za skupno Zivljenje. 1979, str.
107—157.

JUSTINEK Ivan: Temelji marksistinega poj-
movanja druZbe. Ljubljana, Univerzum
1980. 156 str. (DruZbeno izobraZevanje, 69)
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 35.076.12(497.12)(094.7):347.991(497.12)

GLOBEVNIK, dr. Josip: Social Contracts and the Judicial Rewiev
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, Vol. XVII, no. 4, p.

Social contract is a particular »lex contractus« by means of which socio-juridical subjects de-
termine the rules (policy) settling the socio-economic and other relations which are of a broader
common or gencral social importance. The theoretical dispute on the legal nature of the social
contract has partly been solved by the Law of iated labour, ding to which the con-
tract imposes obligations on all parties involved. Nevertheless, according to the same law, the
social contract in particular situations bears legal consequences, since certain general acts which
are not in consistency with the social contract, are brought to the court of associated labour
as subjects of dispute. Social contracts are normative general acts included in the category of
self-management general acts and selfmanagement law. As such, they are subjected to the ju-
dicial review; the constitutional court in a constitutional dispute hears a social contract which
is contrary to the constitution or illegal.

UDC 339.91(-15):33.001.1(-15)

SLIVNIK, Danilo: The Development of the World and the New Economic Order Viewed from
the Standpoint of the Western Developed Countries
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, Vol. XVII. No. 4, p.

The author analyses the official standpoint of the developed western countries and the views of
the bourgois thecorists on problems concerning the development of the world as well as the
struggle for the new international economic order. Hereby he comes to following conclusions:
a) The developed western world keeps in the foreground particularly its own interests and the-
refore does not ider the Colombo resolution as a real alternative; b) it is prepared to
offer some help, but though not within the frame of the new economic order; ¢) it defends the
standpoint according to which the developing countries should rely on their own forces; d) the
western countries point to the conter-productive nature of the measures and proposals given by
the developing countrics, claiming that they will prove to be equally negative for both the de-
veloping and the developed countries; ¢) in their views there are clearly expressed interests for
the maintenance of the existing devision of labour; f) there exist certain differences among the
views ofvarious western countries, the USA opposing most rigidly the requirements of the de-
veloping countries and denying ecvery responsability for the poverty in the world. The western
developed countries point to the lon-run nature of the struggle for the development of the world
as a whole.
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UDK 35.076.12(497.12)(094.7):347.991(497.12)

GLOBEVNIK, dr. Josip: DruZbeni dogovori in ustavnosodni nadzor
Teorija in praksa, Ljubliana 1980, let. XVII, 3t. 4, str.

DruZbeni dogovor je specifiCen »lex contractuse, s katerim druZbenopravni subjekti dolodijo pra-
vila (politiko) urejanja druZbenockonomskih in drugih odnosov, ki so 3irSega skupnega ali splos-
nega druzbenega pomena. Teoretiéni spor o pravni naravi druZbenega dogovora je deloma redil
zakon o zdruZenem delu, po katerem tak dogovor zavezuje udeleZence drulbenopolititno. Vendar
pa ima po istem zakonu druZbeni dogovor v nekaterih situacijah tudi pravne posledice, saj so
dolodeni pravni splodni akti, ki so v nasprotju z druZbenim dogovorom, predmet spora
pred sodiSem zdruZenega dela. DruZbeni dogovori so normativni pravni akti, ki se vkljudujejo
v kategorijo samoupravnih splodnih aktov in samoupravnega prava. Kot tak¥ni so podvrieni
ustavnosodni kontroli; ustavno sodidle v ustavnem sporu kasira neustaven ali nezakonit druZ-
beni dogovor,

UDK 339.91(-15):32.001.1(-15)

SLIVNIK, Danilo: Pogledi zahodncga razvitega sveta na razvoj v svelu (in novo mednarodno
ckonomsko ureditey)
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, let. XVII, 3t. 4, str.

Avtor v prispevku razélenjuje uradna stalisa razvitih zahodnih drZav in poglede medlanskih
teoretikov na probleme razvoja v svetu in boj za novo mednarodno eckonomsko ureditev, Pri
tem ugotavija: a) da postavlja zahodni razviti svet v ospredje predvsem svoje interese, zato kon-
cepta iz Colomba sploh ne obravnava Kot realne alternative; b) da je pripravljen dati nekaj
pomodi, vendar zunaj k pta nove ek ke ureditve; ¢) zagovarja stalidfe, da se¢ morajo
deZele v razvoju opirati na lastne sile; d) opozarja na Kontra-produktivno naravo ukrepov in
predlogov deZel v razvoju, ki naj bi bili enako negativni za razvite deZele kot deZele v raz-
voju; ¢) v pogledih se jasno izraZeni interesi ohraniti obstojefo mednarodno delitev dela, f) med
stali§¢i zahodnih deZel so razlofki, daled najmocCneje se zahtevam deZel v razvoju upirajo ZDA,
ki odklanjajo vsakrino odgovornost za revilino v svetu; g) zahodni razviti svet poudarja dol-
goroéno naravo boja za odpravo nerazvitosti v svetu.

496



TEORIJA
IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Mitja Ribi¢ié: Vioga subjektivhega faktorja v revolucionarni
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