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ko se bo videl primoranega, da se poudi o vsem dejanskem po drugem potu.
Ampak — in to bodi izrefno poudarjeno — pisatelju ni £lo za to, da bi napisal
kompendij umetnostne zgodovine, kakor je to velina takih del, marveé da bi
o¢rial razvojno zgodovine sloga. S finim sluhom ume prisluskovati znakom
zakonitega razvoja v posameznih spomenikih in zaradi tega pa¢ tudi ni bilo
mogode govoriti o vseh spomenikih. '

Oprema prvega snopica je odli¢éna, slike dobre in Stevilne. Zeleti je samo,
da bi si nadaljnji snopi¢i naglo sledili. Balduin Saria.

Guy de Maunpassant: Povesti iz dneva in no¢i. Prelozil Janko Tavzes. Za-
loZila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1926.

Maupassantova dela so po novi, posebni novelski tehniki v vse literature
sveta ‘oddala plodne sokove. K nam zlasti po Milanu Puglju, menda posredno,
in po Sorliju. Poznamo pa jih Slovenci predvsem iz stevilnih, &esto klavrno
skrpucanih in nesmiselno ilustriranih nemfkih prevodov. V domaci besedi
imamo obilo drobnih stvari raztresenih po dnevnikih, a v celoti razen pri-
cujoce zbirke in romana «Lepi stri¢eks (Zupanéi¢) Se nic.

Avtor prevoda «Povesti iz dneva in no€i> je knjigi dodal zanimive opazke
o rasti (Taine, Flaubert) in bistvu Maupassantove umetnosti (rekel bi, ne-
kakZnem iluzionisti¢nem realizmu) in o pisateljevem Zivljenju.

Edmond de Goncourt in Emile Zola. ta dva mogoéna Maupassantova so-
dobnika-naturalista, dandanes nimata ve¢ tistega obsirnega kroga bravcev kot
v prvem desetletju naSega stoletja, pisatelj romanov «Pierre et Jeans, «La
vies, «Fort comme la morts, da ne omenjam posameznih znamenitih novel, pa
ga ima $e. To vedo vsi knjizni¢arji in izposojenim knjigam se pozna to Ze
po zunanjosti.

Maupassant je namreé zlasti v zadnjih delih krenil od hladne brezoseb-
nosti, pikolovske dolgoveznosti in utrudljive <zdravniikes ¢rnogledosti Zolove
v svojevrsten emocionalen, preko [iziénih zaznavkov dvignjen realizem
(Balzac). Sam to pripoveduje v predgovoru k romanu Peter in Janko: <Realist,
fe je umetnik, nam ne bo hotel kazati samo banalne fotografije Zivljenja,
ampak nam bo dal popolnejie, ganljivejse in dokaznejie vizije kot je realnosi
sama.» V teznji po jasnem, ¢istem, umljivem slogu pa se je ta odli¢ni Flau-
bertov u¢enec zoperstavil tudi Goncourtovemu tezkemu in iskanemu nacinu
pisanja (umetnostnemu slogu), obsojajo¢ ¢le vocabulaire bizarre, compliqué,
nombreux et chinois qu'on nous impose aujourd'hui sous le nom d’écriture
artiste.» ’

Tavzesov prevod je Cist, izpiljen in to¢en, Maupassanta vreden. Slovenitelj
je delal natanéno in oprezno tehtal. Oba jezika dobro pozna. Nadel sem le

#nekaj nebistvenih malenkosti, ki jih tu ni vredno omenjati.
Pavel Karlin.

Casopis za zgodovino in narodopisje prinasa v svojem, pravkar zaklju-
Zenem, XXIL letniku na 215 straneh obilico zanimivega gradiva z onega polja.
Cigar znanstveno obdelovanje si je bil pred leti postavil za svojo posebno
nalogo, in ki ga Ze toliko let res z uspehom obdeluje. Slovensko zgodovino in
narodopis na Stajerskem in Korofkem obdelujejo slededi ¢lanki: Gradivo za
prekmursko zgodovino (F r.Stelé), Ljudska medicina med koroskimi Slovenci
(P.XoSir in V.Méderndorfer), Iz Vrazove literarne zapus¢ine (Fran
Iledic), Vuzeniski urbarji (LMraviljak), K starejii zgodovini minorit-
skega samostana v Ptuju (Fr.Kovacic), Krajevni imeni Stopence in Tezno
(D.Zunkovic), Prispevek k «Sprotuletni Vijolici», K zgodovini dijaskega
lista na mariborski gimnaziji v letu 1846. (A.Turk), pripombe k ¢lanku:
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Herman Jurij in njegova gimnazija pri Sv.TomaZu (M.Zemljié), Bratov-
¢ina splavarjev v Vuzenici (. Mrav1jak), Zadnji lov na volkove v Pohorju
(LMravljak), Donesek k poglavju o nadih joZefineih in redemptoristih
(.LGlaser), O AZkeréevih Pohorskih cvetlicah (I.Glaser), Ljutomer v
satiriéni italijanski vojaski pesmi (J. Glonar), Bibliografski doneski o Japlu
in Aranyu-Kardosu (M. K o va &i¢). Kakor druga leta, tako je pokazal Zasopis
tudi letos, da se ne omejuje ozkosréno na domaco provincijalno zgodovino.
Tako prinasa Kritine opombe k tekstu Hrenovega memoriala o zgodovini
reformacije na Slovenskem (I. T urk), ¢lanck o psevdonimu B. E, v Pisanicah
(N.Omersa), Kmetko dedno nasledstvo za &asa veljavnosti gorskih bukev
(M.Dolenc) in Zitki rokopis s &edko velikonotno pesmijo iz zafetka XV. stol.
(LMravljak in V.Burian). Ce vzamemo k temun pregledu ¢lankov fe
obgirna knjiZevna porotila, se paé lepo vidi, kako bogata je vsebina ba$ le-
to¥njega letnika. Posebno razveseljivo dejstvo pa je, da se krog Casopisovih
sotrudnikov stalno Ziri, kar brani list pred enoli¢nostjo vsebine. Pravne zgodo-
vinarje in jezikoslovee bode v tem letniku prav posebno zanimalo $e dvoje:
listina iz leta 1643., spisana v prekmur&¢ini, ki jo je (str.8—9) priobéil Fran
Steleé), in novi slovenski prevodi, oziroma prireditve slovenskih gorskih
bukev, ki jih je zasledil M. Dolenc, in s katerimi se je Stevilo doslej znanih
poviSalo na deset (str. 107—S8).

Tu in tam se pozoren ¢itatelj ustavi ob kaki stvari, ki mu ne ugaja in ki
bi si jo Zelel drugaéno. To so n.pr. tiskovne napake, ki so Ze v preprostem
stavku grda nespodobnost, v znanstveni publikaciji pa so naravnost nevarne,
ker jo delajo nezanesljivo in ji vsled tega jemljejo ceno. O¢itne tiskovne
napake jemljejo vrednost ostalim priobenim historiénim tekstom, ker se
vetkrat, kjer gre za kako dvomljivo besedo, po analogiji ostalih tiskovnih
napak ne da odlotiti, ali je pravilno reproducirana ali ne. <Secale comutum»
nam. «cornutums» na str. 10 sam po sebi 3¢ ni taka nesreta, toda ¢e najdemo
v reprodukeiji angleskega teksta na str.39 pod &rto prave grozote, bomo pred
reprodukcijo teksta prekmurske listine ali obirnih citatov iz vuzeni¥kega
urbarja takoj postali skepti¢ni. Prvi pogoj takih tekstov je vendar ta, da so
v reprodukciji besedila kolikor se da zanesljivi. Dobro in prav je zaradi tega,
da je transkripciji Geske velikono¢ne pesmi priloZena reprodukcija po foto-
grafiji, kar pa se seveda v vseh primerih ne da izvr3iti.

Neznane stvari treba razloZiti, na kar sotrudniki ne mislijo vedno: ¢tostas
na str. 15 bo pa& nemiki <Dost(en)», toda kaj so <3pinkelée Spankelées? Ali
je to samo druga beseda za «dremolces? In kaj je «verant» na str.20? To zelo
zanimivo gradivo je za znanstvenika, ki se n.pr. peta z narodno medicino, v
tej obliki mnogokrat neporabno, saj dela samo s knjigo v roki in ne more
hoditi po vaseh, kjer se je priobéeno gradivo nabralo. Prireditelja bosta storila
ne samo folkloristom, ampak tudi filologom veliko uslugo, ¢e bosta tej res
lepi in zanimivi publikaciji dodala %e slovaréek neznanih in manj znanih
besed s &im podrobnej$o realno razlago. Tak slovartek je za take publikacije
naravnost neobhodno potreben kljué! — <Kje se sedaj nahaja gradivo, ki ga
je v svoji knjigi: ,Stanko Vraz. Studija‘ (Zagreb, 1909) obdelal profesor Vodnik,
tega ne vems pravi Fr.lledi¢ na str.32. To gradivo se nahaja Se vedno tam,
kjer je leta 1898. bilo, ko je M.Murko napisal v svojem spisu <Miklosichs
Jugend- und Lehrjahre» na str.530 prvo opazko pod &rto! 8e bliZe pa bi bil
lahko dobil pojasnilo v samem <Casopisu za zgodovino in narodopisje VII,
1910, str. 271—86, — Na str. 75 stoji: «...ker so po takratni navadi (ali razvadi)
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v nemskih pisarnah slovensko .stopo‘ preoblikovali v nemiki ,Stamphe,
Stampfe’ in so dobili tako...» iz esar sledi, da misli pisec, da je beseda
«stopas pristno slovenska, in da so si Nemei iZ nje naredili svojo izposojenko
«Stampfe>. Treba pa samo pogledati v Miklofitev etimoloki slovar s.v.
«stompa> ali pa odpreti Wirter und Sachen I (1909} na 8.sir., pa dobi ¢lovek
takoj v podobi in besedi dokaz, da je naSa estopa» iz nem#fine, ali german-
§Cine, in ravno tako malo slovenska, kakor njen mlaj#i sorodnik <Ztamperls.
Seveda samo oni ¢lovek, ki je uverjen, da Miklogi¢ in Meringer o teh refeh
kaj razumeta. — Visek filolofke naivnosti je — preskromno — skrit v opazki?
na str.76: <Posebnega tolmafenja navedeni odstavek ne zahteva, ker razume
Slovenec vsako slovansko besedilo tem bolje, ¢im starejie je.» Radoveden
sem, koliko Slovencev, ki se niso uéili jezikov, razume v navedenem mestu
n. pr. besede: tezih, §¢etu, ¢a, tovarci, bolanjéu. Za pisca je stvar seveda lahka:
«bolanj&o» spremeni kratkomalo v <polanéo» in rete brez vsakega dokaza, da
je ta denar veljal polovico dinarja; kaj njemu mar, kaj piSe MaZuranié (Pri-
nosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik, str.77) o tej besedi* ali kaj pise
na str. 1445 s, v, «teg»? — «Kniz pomeni literata in ne kneza» se (str.81) trdi
brez dokaza in proti pricevanju Pohlinovega Malega besedii¢a, ki je v tej
stvari klasi¢na pri¢a. Ob taki interpretaciji bi obenem izginil oni znaé€ilni
kontrapost, na katerega je opozoril Ze <Lj.Zvon» 1919, str.565. — <ainer
pachen Fleisch» (str.171) je meso divje svinje, ¢Schmerleibs (ravnotam) pa
salo v obliki hlebca. — «Sancta Maria est doma (domina?) sancti Johannis in
Saicz ord. Carthusiensiss (str. 191) — stavek kaZe ¢udno me3anico dveh raz-
liénih sestavin, ki jih je priobCevatelj v naglici zvaril v enoto brez smisla.
«Sancta Maria» je lahko poboZna invokacija, kakor so po knjigah v samostan-
skih bibliotekah, posebno starejsih, pogoste, ali pa je tudi lahko samo navaden
poskus s peresom, ali pi%e in kako. Drugi del pa je naravnost tipicna ozna&ha
samostanske lastnine v tipiéni formuli, seveda v skraj%ani obliki. Celotna
formula, ki je bolj redka ko skrajsana, bi se glasila: [Iste liber] Est domus
sancti Johannis in Saicz ord. Carthusiensis.» V predlogi je konéni <uss v
«domus» pisan z cbifajno okrajSavo «9», podobno devetici z iztegnjenim
repom. Prav tako okrajsavo imamo v besedi «Christus» v peti vrsti trans-
ktipcije, kar se na priloZenem klifeju prav lepo vidi. Priobfevatelj te gra-
ficne analogije ni opazil (fudno, da ga niti Dr.Kern, niti dr. Loserth, ki se
jima za pomo¢ zahvaljuje, nista na to opozorila!), ali pa se mu je oblika
«domus» mogode zdela nenavadna. Odtod njegova nepotrebna, ker nemogoia
kombinacija ¢«doma — dominas! — Na str. 193 se razvijajo hipoteze, da so se
¢efki kartuzijanci, ki so pred husiti pobegnili med Slovence, «<zaeli udejstvo-
# vati tudi literarno», «da so prvi sprozili inicijativo k zabeleZevanju liturgi¢nil
formul v narodnem slovenskem jeziku», da je to pesem v Zi¢ah neki «Zegki
kartuzijanec res hotel vpeljati in zaradi tega jo je zabelezil z notacijo vred
kot predlogo, po kateri naj bi jo kak sobrat-Slovenec prilagodil sloveni¢inis
-— kar so vse skupaj sama prazna ugibanja brez kakfne koli podlage. Na
podlagi tega rokopisa bi se prej dalo trditi celo nekaj drugega: da je ta
«fefki kartuzijanec» v Ziéah uvajal nemsino! Kaj pa naj sicer pomenijo
drugega nemski poboZni teksti, ki stoje v neposredni blizini te pesmi, kar

* Res da velja pravilo, da je za svoje pisanje vsak pisec sam odgovoren,
vendar pa bi pridli naravnost v absurdnosti, ¢z bi urednik ne imel pravice
ali naravnost dolZnosti, da presoja, kaj sodi v list, ki naj velja za znan-
stveno glasilo.

507

I ' A .
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Glonar, Joza (J., A. G.). Casopis za zgodovino in narodopisje. 1927, Ljubljanski zvon

je razvidno iz primitivnega opisa kodeksa in iz reprodukeije? Edino, kar se da
zaenkrat ob tem kodeksu trditi, je, da je tak, kakrien je, nastal Ze na Ceskem
in od tam prisel s kakim beguncem kartuzijanom v Zi¢e. — lzdaja Japljevih
listov in evangelijev iz leta 1800. (str.201) je Ze deset let ne samo znana,
ampak tudi opisana in ocenjena (gl. Breznik, <Dom in Svet> 1917, 333), —
«Wildpoams, ki stoji dvakrat na str. 204, bo paé¢ menda «Wildpanns.

«Med tem ko nafi drugodrzavni sosedi v Gradcu izdajajo sijajno oprem-
ljene knjige o nasi zemlji in zgodovini, odtegujejo domaéini domac¢emu dru-
Stvu $c celo borno udnino,» tozi upravnistvo na ovitku. Zato je bila pametna
misel, da je druStvo po tolikih letih enkrat zopet priobé¢ilo imenik svojih
¢lanov, Se vsaj vidi, kdo ve ceniti plemenito delo mariborskega Zgodovinskega
drustva, in kdo ga pri tem s 40 Din na leto podpira. I8

SRBSKO-HRVATSKA DELA

Antologija ljubavne lirike. [zabrao Bozidar Kovace vi¢, Beograd, 1927,
lzdao Zdravko Spasojevié. X 4 146 str.

Vem, da so se ugledni bardi raznih jezikov v Evropi branili priti v sli¢ne
zbirke. A na%a doba Zivi nagli¢no in nestrpno in vsakdo ne utegne prebirati
cele kupe knjig, éesto brezpomembnih. V antologiji pa se mored seznaniti
z vsakovrstnimi osebnostmi ter potem seéi po celotni izdaji tistega umetnika,
ki ti najbolj ustreza. Zlasti za inozemca je tak kaZipot jako primeren.

Kovafevi¢ pravi v uvodu, da je precital preko sto srbskih in hrvatskih
zvezkov in pregledal skoro 40 obzornikov, da bi nasel najbolj dovriene izraze
ljubezni v vseh odliéicah. Izbor se razteza na debela 3tiri stoletja ritmic¢nega
ustvarjanja. Zastopanih je 60 leposlovecev, od teh tri Zenske. NeZni spol se
je na slovanskem jugu pozno lotil pisanja: bosenska mohamedanka Umihana
Cujdina je stoprav leta 1810. zlozila prvo Zalostinko na smrt svojega v boju
padlega Zenina.

Sorazmerno najobileje so prikazane narodne pesmi, z 20 zgledi. Priznati
moram, da so mi od vsega gradiva Se najbolj ugajale. Saj je celo German
Grimm izjavil, da se nemska poezija lahko skrije pred srbsko in da
n, pr. spada «Zidanje Skadra> med najgenljivejSe pesnitve vsch ljudstev in
vseh Casov. Razumljivo je tedaj, da se je mogla srbska moderna pesem raz-
mahniti tako kasno, Sele proti sredini preteklega stoletja z neinim Radice-
vicem, J.Iliéem in NjegoSem. PreteZnemu vpliva narodnega nalina so se
za njimi odtegnili JakZi¢, Zmaj, V.1lié, med sodobniki pa Rakié, Dudic,
Stankovié, Stefanovi¢, doc¢im se neutajljivi sledovi narodne popevke opazajo
Se danes pri vseh ¢érnogorskih piscih.

Ob tem zborniku sem poskusil overoviti mnenje splltskega profesorja
Petravica, ki nekje dokazuje, da so hrvatski pesniki vobée refleksivnejii in
globlji od srbskih tovariev, ti pa da one prekasajo po blagozvotnosii in
bogastvu jezika ter ugodnejsi obliki. Na prvi pogled se zdi trditev precej
verjetna, ker kajkavee se mora Sele priuciti Stokavi¢ini. Vendar pri naj-
mlajsem rodu se mi vidi, da je razlikovanje nemogoée. Ako imajo Srbi forma-
listicne mojstre, kot Vojislava Ili¢a in Dué&i¢a, ne zaostajata Hrvata Kovacic
in Mato$ ni¢ za njimi. Hrvatskim mislecem se pa dostojno postavi ol stran
n.pr. Raki¢eva globina.

Pri¢ujoéi cvetnik, misljen kot omladinska ¢&itanka, se ravnd po vidiku
zgolj estetske vrednote, ki jo lahko posname$ po naslovu. Zato niso prisli
do besede prvovrstni knjizevniki, odli¢ni v drugaénih panogah, na prilike
Kranjéevi¢ ali Boji¢, Navzlic enotnemu merilu je snopec precej pester in
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