Posezonske marginalije 1049

KRONIKA

GLEDALISCE
POSEZONSKE MARGINALIJE

Pravzaprav ni mogoc¢e natanko in do kraja opredeliti naloge kronista, ki
bi rad v bolj ali manj marginalnih zapiskih ocenil doseZzke minule slovenske
gledali$ke sezone in ji odmeril pravo mesto v sklopu temeljnih umetniskih
prizadevanj sodobnega slovenskega gledali$¢a, tiste sezone, ki je Ze prav od
zaCetka potekala zvedine v znamenju razreSevanja vseh problemov in proti-
slovij, ki so se kopi¢ila v nas8i gledalidki ustvarjalnosti Ze kar nekaj let sém
in jih niso mogli zni¢iti prav do kraja niti vsi resni¢ni doseZki slovenskega
teatra v zadnjih letih, pa Cetudi so tako pri nas kakor tudi v tujini vnovié¢
potrdili tisto visoko raven slovenske gledali$ke umetnosti, katere nenehno
zorenje in dokonéno izoblikovanje lahko uvrstimo med najpomembnejie
znadilnosti povojne razvojne poti slovenskega gledalis¢a. Razlogov za to
uvodno skepso je ve¢ in tezko bi rekli za kateregakoli med njimi, da je
tehtneje in odlo¢ilneje od drugih dolo¢al samo podobo o sezoni 1968-69, zato
se v tako zastavljenem pretresu skoraj ni mogoce ustavljati ob njih. Eno pa
je gotovo: preteklo leto je bilo tako polno burnega dogajanja, ki je razkrilo
nekatere poglavitne kulturno-politi¢ne silnice pri oblikovanju umetnifke po-
dobe slovenskega gledalis¢a, da je tudi $ir§a javnost dobila nekolikanj
vpogleda v naSo konkretno gledali$ko situacijo; pri tem ne gre toliko za vse
zol¢ne debate in diskusije o pravilnosti in nepravilnosti vodstvene in pro-
gramske politike v nasi osrednji gledaliski hi%i, v ljubljanski Drami, ki so
precej ¢asa polnile kulturne rubrike nadih ¢asopisov, ampak bolj za nekatere
usodnejse kriti¢ne trenutke v drugih slovenskih gledalis¢ih, ki pa so (verjetno
zavoljo teZav v ljubljanski Drami) ostali bolj v senci in jih predvsem niso
zapazili in registrirali tam, kjer bi jih pravzaprav morali. Vse to sicer res $e
toliko bolj utrjuje mnenje, da je posami¢ne predstave tezko izvzeti iz njiho-
vega kulturnopoliti¢nega okvira; a ker je bilo prav na straneh pri¢ujoce
revije e dovolj napisanega o tej problematiki, je konec koncev treba ubrati
tudi obratno pot, spregovoriti o sami umetniski Zetvi minule gledaliSske sezone
in pri tem ugotoviti, kakino znamenje sta v nji zapustila notranji nered in
vnanja neurejenost,

In Ze spet moramo zaceti z ljub-
ljansko Dramo. Zakaj navzlic vsem
zgodam in nezgodam, ki so spremljale
delo tega umetni$kega korpusa skoz
vse leto in ki so vetkrat skoraj one-
mogocile vsaj kolikor toliko nor-
malno potekanje rednega dela in
uresni¢evanje ansamblovih umet-

niskih nalog, pa navzlic nadelnemu
prepritanju, da sama kategorija na-
rodno gledalii¢e Se ni in ne more biti
merilo za ustvarjalno vznemirljivost
kak3nega gledalii¢a, je ustvarjalna
raven nade osrednje teatrske hise ge
zmerom tolikina, da pomeni v nasi
sodobni odrski ustvarjalnosti vrh, ki
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ga druga gledali§¢a kljub vsem na-
porodom in hotenjem le stezka dose-
gajo. Minula sezona postavlja s svo-
jimi predstavami to ugotovitev sicer
nekolikanj na laZz, zakaj natancen
razbor nam razkrije, da je bilo lani
v ljubljanski Drami le malo ali skoraj
ni¢ takih predstav, ki bi bile presegle
tisto nevznemirljivo povprecnost, ki

Jurij Souéek v Arrabalovi drami Arhi-
tekt in asirski cesar (Soulek je delo
tudi refiral)

smo je vajeni in nas celo moti, ker v
uprizoritvi ni navzo¢ tisti pristni
notranji ustvarjalni utrip, ki ustvari
s svojim notranjim impetusom iz
golega reproduciranja teksta pravi
teater. V najvec¢ji meri je odsevala
to bistveno lastnost gledali§¢a prav-
zaprav uprizoritev Arrabalove drame
Arhitekt in asirski cesar v Mali dra-
mi; z repertoarnega in dramaturskega
gledi¢a je to skoraj absurd, saj je
bilo v repertoarju za véliki oder vecd
besedil, ki so po svoji izpovedni in
formalni fakturi dosti primernejsa
in tehtnej$a od Arrabalove igre; ta

se sicer uspeS$no poigrava z obsto-
je¢imi moralnimi in ¢éloveskimi vred-
notami in normami in s precéj gle-
dali$ke invencije razkriva absurdnost
¢lovekovega bivanja in njegovo ne-
nehno vrtenje v zacaranem krogu
laznih in izmi$ljenih konvencij, a
hkrati ves ¢as drsi tesno na meji
banalnosti in bizarnosti, ki se zdi, ko
da je nakopitena v sami igri kar
tako, zaradi zabavnosti in Sokant-
nosti, ne pa iz kake globlje notranje
izpovedne nuje. Uprizoritvi, ki jo je
rezijsko pripravil Jurij Soucek in v
nji ob Janezu Hocevanju odigral tudi
eno obeh vlog, se je predvsem z arti-
sti¢no perfekcijo posrecilo zakriti te
tekstovne slabosti, tako da je ves cas
predstave bila navzo¢a na odru samo
bravurozna igra obeh protagonistov,
ki sta si bila skoz in skoz enakovredna
partnerja; ustvaritev odrske napeto-
sti in intenzivnosti sta pomagala gle-
davcem celo ez nekatera dolgocasna
mesta in ponavljanja v besedilu, kar
je gotovo najvedji in najdragocene;jsi
dosezek Souckove rezZije, ki ji je
mimo tega treba priznati tudi us-
peSno organizacijo odrske akcije,
polne napol nesmiselnih in $okantnih
gagov, pa skrb za do nadrobnosti iz-
delano in izniansirano plasticiteto
obeh figur. In kar zadeva igravski
delez uprizoritve: Soucek je s svojim
cesarjem izoblikoval enega magistral-
nih likov svoje igravske poti, figuro,
ki je v nji sicer opaziti marsikaj tega,
kar smo lahko videli Ze pri njegovih
prejsnjih vlogah, a sama sinteza teh
posamicnih elementov je poseben
teatralicen izum, ki nam odkriva
Sou¢ka v ludi, v kakr$ni ga doslej
Se nismo videli. Podobne izrazne pr-
vine ima tudi arhitekt Janeza Hoce-
varja, ki nas je s svojo igro nadvse
presenetil, saj ni bil ves ¢as samo
enakovreden Souckov partner, am-
pak je odkril nekatere nianse v svo-
jem igravskem razponu, ki jih doslej
Se ni imel moZnosti pokazati, tako
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da ga je mogoce po tej vlogi zago-
tovo uvrstiti med na$e najbolj nadar-
jene mlade igravce; in $e posebej raz-
veseljivo je, da sodi njegov igravski
profil v Zanr, ki je pri Slovencih na-
sploh bolj redek: oblikovanje gro-
tesknokomi¢nih figur s tragi¢nimi
primesmi.

V nasprotju z Malo dramo, ki je
mimo Arrabala Ze koj v zaletku se-
zone z uspehom uprizorila tudi Ri-
chardsonov Smeh pod vislicami, pa
nas véliki oder ni presenetil z nobeno
predstavo. Ze repertoarni izbor tek-
stov je nekolikanj problemati¢en za-
radi svojega izrazitega eklekticizma,
saj bi lahko kar za dve deli rekli,
da ne sodita na véliki oder v taki
konceptualni zamisli, kakor jo je
razkrila vsa sezona; $e bolj kot za
Albeejevo Koéljivo ravnovesje (to so
sicer res igrali po svetu na odrih
vélikih gledali$¢, a ne pri tako pic¢lem
§tevilu premier, kakor jih v enem
letu pripravi ljubljanska Drama)
velja to za Obvestilo Vaclava Havela,
precéj nepretenciozno satiri¢no stva-
ritev, ki nikakor ne prenese razsei-
nosti vetjega odra in je Ze po svoji
zasnovi namenjena komornemu odru.
Rezija Dusana Jovanovi¢a je s svojo
nedomisljenostjo, neupostevanjem be-
sedila in zamegljenostjo same upri-
zoritvene zamisli vse to samo $e po-
tencirala in tako je priSlo do pred-
stave, ki zares ni bila v ¢ast ljub-
ljanski Drami. Obe drugi sodobni
igri, Ze omenjeno Albeejevo Kodéljivo
ravnovesje in prvenec mladega an-
gleskega avtorja Toma Stopparda
Rozenkranc in Gildenstern sta mriva,
verjetno prav tako nista dozZiveli
pravega uspeha pri kritiki in gle
davcih zaradi nedomi$ljene reZijske
izpeljave, a na srefo so jih vzdigale
iz popolne nezanimivosti posamicne
igravske poustvaritve. Predvsem velja
to za Zenski tercet v Albeejevi stva-
ritvi, ki sicer ni tako odrsko udin-
kovita in artistiéno dognana, kakor

njegove prejénje igre, vendar Albee-
jev dialog kljub temu daje obilo
gradiva za igravsko oblikovanje; vse
tri igravke, Stefka Drolceva kot Ag-
nes, Dusa Pockajeva kot Claire in
Majda Potokarjeva kot Julie so to
materijo izoblikovale v pristne igrav-
ske poustvaritve, ki med njimi iz
stopa predvsem Agnes Stefke Drol-

Stefka Drolcéeva kot Angnes v Albee-
jevem Koéljivem ravnovesju

¢eve, psiholosko izniansirana, pa
kljub temu celovita kreacija, ki jo
odlikuje izredna sinteza intelektualne
hladnosti in skoraj animalne nagon-
skosti. Zal drugi interpreti (Angelca
Hlebcetova, Joze Zupan in Maks
Bajc) tega niso zmogli; in del krivde
za to je treba pripisati tudi reZiserju
Miranu Hercogu, ki je zreZiral Albee-
jevo igro preve¢ hladno, racionalno,
preved geometri¢no, skoraj brez po-
sluha za tipi¢no ameri$ko simptoma-
tiko besedila, Podobno tudi Mile
Korun ni na$el ustreznega ustvar-
jalnega principa, s katerim bi becket-
tovsko ubrano Stoppardovo parodijo
Hamleta, ki naj bi razkrila nesmi-
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selnost obstojetega reda in nesmi-
selnost samega obstajanja, tudi gle-
dalisko ozivil, ji dal Zivo in nazorno
odrsko podobo. Korunova rezija je
bila nekam $olska in neinventivna
(pri tem jo je $e posebej podpirala
neizrazita, prazna in likovno pusta
scena Svete Jovanovifa), Cesar av-
torju razburljivega Hamleta skoraj
ne bi mogli pripisati. In zasluga gre
predvsem igravcem (med njimi daled
najbolj Juriju Soucku), da je sama
predstava vsaj mestoma pritegnila
pozornost obéinstva.

Tako nam ostane pravzaprav samo
e Princ Homburski Heinricha von
Kleista, delo, ki je ve¢ ko stopetdeset
let po nastanku prvikrat zaZivelo na
slovenskih odrskih deskah. Razlogi,
zakaj je bila ta drama sprejeta v
repertoar, pravzaprav niso docela
jasni, saj obéutimo danes njeno pro-
blematiko kot precej tujo (morda bi
le bilo bolje, ko bi uprizorili rajsi
Razbiti vré, ki sodi zagotovo med kla-
si¢ne komedijske stvaritve iz zaklad-
nice svetovne dramatike — Se posebej
ko imamo za to delo naravnost ideal-
nega interpreta v Stanetu Severju);
in dovoljno pojasnilo ni tudi dejstvo,
da je dozivel Kleist s svojo drama-
tiko (in to ravno s Princem Hom-
burikim) pravo renesanso v zacetku
petdesetih let v Franciji. Razumljivo:
miselna in izpovedna faktura igre,
te izrazito romanti¢no zanesene dra-
me o nujnem in tragi¢nem propadu
¢ustva, notranjega impetusa indivi-
dua, ki mora kloniti vsepremagujoci
volji treznega razuma, je Francozom
blizu, saj se z isto problematiko
ukvarja tako reko¢ vsa francoska
klasiéna tragedija. A Jean Vilar, ki
je reziral to delo v Parizu, je ne
glede na to dejstvo imel na voljo tudi
idealnega interpreta v Gérardu Phi-
lippu, in tako je nastala znamenita
uprizoritev, ki se je za zmerom zapi-
sala v anale gledaliske zgodovine.
Slovenskega Princa Homburikega pa

ni doletela ista wusoda; interpret
osrednje vloge Danilo Benedi&i¢ je
(brez kakrSnihkoli analogij s Philip-
pom) sicer skufal nazorno predoditi
zapleteno in protislovno naravo Klei-
stovega tipi¢no romanti¢nega junaka,
a rezultat se ni vzdignil nad profesio-
nalno solidnost, Mojca Ribiceva je
skoraj zacetniS$ko mojstrila vilogo Na-
talije, ponekod naravnost muéna in
nenaravna je bila kneginja Ancke
Levarjeve, edini dve zanimivi figuri
sta ustvarila Boris Kralj kot knez in
Stane Sever kot Kottwitz. In konéno:
rezija Slavka Jana je s svojo uprizo-
ritveno zasnovo nekako preinterpre-
tirala samo miselno in stilno podobo
Kleistove drame; Jan jo je zreZiral
kot klasiéno igro (tdko, kakrina je
na primer Goethejeva Ifigenija na
Tauridi ali pa Schillerjev Wilhelm
Tell), namesto da bi bil oZivil na odru
vso zapleteno romanti¢no protislov-
nost Kleistove drame, In ta preinter-
pretacija sodi gotovo med najusod-
nejSe nesporazume same predstave.

Tudi v drugem ljubljanskem gleda-
li¢u bera ni bila najbolj$a: Mestno
gledalid¢e ljubljansko je koncalo
svojo sezono s tremi deli, med kate-
rimi ima najveéjo literarno vrednost
najnovej$i tekst Arthurja Millerja
Cena, pa Ceprav tudi ta ne dosega
prejsnjih Millerjevih dram, Smrit
trgovskega potnika in Lova na éarov-
nice. V Ceni se loteva avtor sodobne
ameridke moralne problematike; na-
sprotje med obema bratoma, Victor-
jem in Walterjem, ki sta si izbrala
vsak svojo Zivljenjsko pot (eden je
trezno in z razumom poskrbel za
svojo kariero, drugi pa je, zato da bi
pomagal bankrotiranemu odetu, pu-
stil Solanje in %el za policaja), se
razraséa v nasprotje dveh Zivljenj-
skih principov, ki pa se oba izkaZeta
za smeSna in odvefna, saj ju deman-
tira samo Zivljenje, ki ga pooseblja
stari Zidovski trgovec s starinami
Solomon. Janez Vrhunc je posrefeno
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vpel to globljo, skoraj simbolno pro-
blemsko plat igre v njeno wvnanjo
odrsko akcijo, v njen vsebinski okvir.
In v tem okviru in v taki uprizo-
ritveni zamisli je Se posebej zaZivela
kreacija Vladimira Skrbinska, ki je
starega Solomona odigral s pristnim
komedijanstivom, ki je imel zanj
osnove v samem besedilu, hkrati pa
mu je dal tudi ustrezne tragi¢ne pod-
tone, ki so velitastno sklenili impo-
zantno zastavljeno figuro. Drugo delo,
Ayckburnove Poloviéne resnice, je
pravzaprav dobra bulvarna komedija,
ki duhovito, a ne kaj dosti izvirno
obdeluje Ze staro témo zakonskega
trikotnika, le da ta razli¢ica vkljucuje
v dogajanje $e cCetrtega, mladenica,
ki sprozi tudi ves zaplet in razplet
igre; in le-ta postane tako le neko-
likanj drugaéna od vseh Ze neStetih
prejénjih variant. V duhoviti reZiji
Igorja Pretnarja sta predvsem zaZi-
vela Tina Leonova in Zlatko Sugman.
Pravzaprav pomeni e najvedji spo-
drsljaj uprizoritev stare angleske
komedije Rekruti in ljubezen Georgea
Farquara, ki je v reZiji Zvoneta Sedl-
bauerja ostala nekje na pol poti med
Zivo, s temperamentom in domisel-
nostjo odigrano komedijo in akadem-
sko neizrazito predstavo, A prav no-
bena od teh predstav ni dosegla
tistega umetni$kega nivoja, ki ga je
izpri¢ala izvedba Diirrenmattovih
Prekriéevavcev, uprizoritev, ki sodi
gotovo med najpomembnejse dosezke
Mestnega gledali¥¢a ljubljanskega v
zadnjih letih, ki je razkrila umetni-
$§ke moZnosti tega sicer umetnisko
neizravnanega ansambla, ki pa si z
uspe$no programsko in umetniSko
politiko in bolj intenzivno iS¢e svoj
prostor v slovenskem gledaliskem
ustvarjanju.

Med drugimi slovenskimi teatri je
treba letos na prvem mestu omeniti
Dramo Slovenskega narodnega gleda-
lis¢a v Mariboru, ki je po vec letih
tavanja in iskanja konéno le nasla

svoj odmevni prostor in tudi s posa-
meznimi predstavami dokazala, da je
ubrala pravo pot. Repertoarna po-
doba minule sezone nam sicer kaze,
da se drzi ta gledalika hisa starih,
Ze preskusenih repertoarnih postavk,
da se v marsi¢em ozira na gledavce,
tako da v repertoarju ni opaziti kakih
vidnejsih repertoarnih tezenj. A na-
vzlic temu je prav na odru mari-
borske Drame (resda na malem odru,
a vendarle) dozivel prvo slovensko
uprizoritev eden najzanimivej$ih av-
torjev sodobnega gledali$¢a absurda
Jean Genet s svojimi Siufkinjami,
avtor ki so ga doslej poznali slo-
venski gledaliski obiskovavci zgolj po
pripovedovanju. SluZkinji sodita prav
gotovo med najpomembnejie dosezke
mariborskega teatra v zadnjih letih;
v reziji Francija Krizaja in domiselni
sceni slikarja JoZze Horvata-Jakija je
ta grozljivo-obedenjatka parabola o
zivljenju in nebogljenosti ¢loveske
usode v njegovih okvirih zaZivela s
prepri¢ljivostjo, ki sta ji dali konéni
pecat obe imenitni protagonistki, Bog-
dana BratuZeva kot podastna, demo-
ni¢na Solange in Milena Muhic¢eva
kot pretresljiva, artisti¢no dognana,
hkrati pa prav iz bistva ¢lovekove
notranje stiske porojena Claire. Kri-
Zajeva rezija pa je dala mimo tega
Genetovi posastni, brezizhodni uje-
tosti v nesmiselnost $e nekakSen na-
pol grozljiv poetien nadih, ki je
tenko, fino tkivo Genetove igre obar-
val s posebnimi razpoloZenjskimi
barvami in tudi psiholofkimi nape-
tostmi med obema osrednjima ose-
bama; tako je KriZajeva rezija od-
krila v igri vrednote, ki jih je mogoce
pri drugaénem uprizoritvenem kon-
ceptu tudi prezreti. Tudi druge pred-
stave mariborske Drame niso dosti
zaostajale za tem wustvarjalnim vi-
$kom sezone, ¢eprav je bile pri njih
opaziti ve¢ nedorefenosti in nedo-
misljenosti; $e najmanj velja to za
No¢ iguane Tennesseeja Williamsa v



Mart Ogen

1054

reziji Dufana Jovanovia in pa za
poeti¢éno igro Za Lukrecijo Jeana Gi-
raudouxa v reZiji Janeza Drozga. Ne-
redno spremljanje dela Slovenskega
ljudskega gledali¢a v Celju in Slo-
venskega gledalid¢a v Trstu pa je, Zal,
vzrok, da ni mogo¢e konénega vtisa
zapisati tudi o teh dveh gledalis¢ih
v minuli sezoni.

Tako je minulo slovensko gleda-
litko leto potekalo pravzaprav v ne-
kaksnem znamenju poskusa notranje
konsolidacije in vnanjega boja za ti-
sto, kar gre slehernemu gledali¥¢u
v nasi resni¢nosti, v boju za zagoto-
vitev normalnih delovnih razmer, ki
so edino jamstvo za umetni$ko rast
nase gledaliske ustvarjalnosti. Ta boj
pa je seveda spet razkril vse tiste
zmote in pomote, ki jih Ze toliko
¢asa opazamo v naSi kulturno
finanéni politiki, pa jih $e tolik$ni
napori ne morejo in ne morejo od-
praviti; v njem so nekatera gleda-
lis¢a (med njimi predvsem celjsko)
naposled spoznala svojo pravo in res-
ni¢no perspektivo. Izteklo se je tudi
brezvladje v ljubljanski Drami,
sprozilo je precej hude krvi in je

KNIIZEVNOST

predvsem ustvarilo tako ustvarjalno
razpoloZenje, da se skoraj ni ¢uditi,
zakaj je bila letodnja kvalitativna
bilanca dela naSe osrednje gledali$ke
hife tako zelo skromna in povpretna.
Z repertoarnega gledali§¢a topot ni
bilo ¢utiti tiste menehne navzocnosti
Zivega, sodobnega, angaZiranega gle-
dali$¢a, ki smo jo lahko ¢utili v prejs-
njih sezonah, kriterij, ki je oblikoval
repertoarno podobo lanske, bi lahko
poimenovali eklekticizem in popu-
§¢anje publiki. Marsikatera smer so-
dobnega teatrskega ustvarjanja ni
nasla poti do nas, zato pa je bilo
toliko ve¢ akademizma in uveljav-
ljanja starih, Ze preskuSenih tekstov.
Umetniska Zetev torej ni takdna, ka-
krina bi morala biti, e jo primer-
jamo z moZnostmi, ki se skrivajo v
nasih gledali$kih ustvarjalcih. A treba
je priznati: vzroke za to je iskati
predvsem v nekaterih vnanjih okoli-
§¢inah, ki so precej oteZile pravo
ustvarjalno delo in ki je zanje upati,
da pomenijo le prehodno obdobje na
razvojni poti slovenske gledaliske
ustvarjalnosti.
Borut Trekman

KNJIGE STIRIH SLOVENSKIH PESNIKOV

Izmed Stevilnih pesniSkih zbirk, ki so v letoSnjem poletju zavzele svoje

mesto v slovenskem literarnem prostoru, sem sklenil v pri¢ujoem sestavku
posebej zapisati svoje mmnenje o Stirih izmed njih: O pesniSkem prvencu
Franceta Vurnika, o drugi pesniski zbirki Toneta Kuntnerja, o knjigi, s katero
se predstavlja mladi mariborski pesnik Andrej Brvar, in o tretji zbirki pesmi
Vena Tauferja.

K takemu hkratnemu obravnavanju pesni§kih zbirk tako razli¢nih
avtorjev me ni nagnila samo hkratnost njihovih izidov — ko bi bilo tako, bi
bil lahko poljubno izbral tudi kak$no druga¢no skupino knjig ali pa bi bil
zapisal svoje vtise o $e ve¢jem Stevilu zbirk, ki so bile izile v tem razdobju —
niti zgolj trenutna muha, ki bi mi narekovala izbor prav teh &tirih del.
Odlo¢il sem se, da spregovorim o njih zato, ker vsako zase predstavljajo
dovolj enkraten, izrazno samosvoj in izviren odnos posameznega avtorja do



