je konéno prevladalo kot kri¢anska ortodoksnost, zlasti v njeni rimsko-katoliski
razlidici. Moral sem pa¢ imeti primer, ki sem ga lahko skozi zgodovino in skozi
sedanjost uporabil, da bi morda nael SirSo problematiko. Zato so tudi na kon-
cu sklepi. Ti naj bi pokazali smiselnost preverjanja odnosa dogma-antidogma.

Ne trdim, da je treba vsakomur iti po tej isti poti. Nisem si znal bolje izbra-
ti. Na tem primeru, ki je tudi za nas pomemben, kar zadeva naso civilizacijo,
tisto, v &emer Zivimo v kulturnem smislu, sem si izbral to kri¢ansko paradigmo.
Lahko nekdo govori &isto o drugi paradigmi. Prav tako bi bila primerna tista, ki
se posploseno imenuje marksizem, ki se je tudi dogmatiziral v sekularizirano
religijo in je prav tako izzival antidogmo, vendar je zanimivo, da se je ta seku-
larizirana religija v boju med dogmo in antidogmo v marsi¢em razkrojila, med-
tem ko kri¢anska paradigma obstaja.

Bilo bi nadvse zanimivo razmisljati, zakaj se kaka dogma skoraj (popolno-
ma) izni¢i in zakaj kaka druga obstaja. Vsaj delen odgovor, kakrSen se meni
kaZe, je objavljen v omenjenem prispevku (Herezije, TiP, §t. 1-2 1991, str. 84):

. »tostranskost je mogode preveriti, onostranskosti pa z merili in instrumenta-
rijem &lovekove racionalnosti ne«. Le deloma je mogo¢e dogme, ki slonijo na
transcendenci, nadsvetovnosti, preverjati skozi izkustva Zivljenja na »tem sve-
tu«, Cepray je tudi taka dogmatika dale¢ od imunosti, odpornosti proti napred-
kom in izsledkom ¢lovekovega uma. Dogme pa, ki le imitirajo transcendenco
v kaki eshatoloski podobi, niso dolgoro¢no imunizirane zoper dejanskost ¢love-
kovega bivanja.

S tem je razprava odprta.

SRDJAN VRCAN

Dialektika dogme in herezije, dogme in
antidogme

V tej razpravi ne sodelujem s predpostavko, da gre za €isto akademsko razpra-
vo brez vsakrinih referenc na sodobne duhovne razmere, v katerih Zivimo in na
peripetije politi¢nih dogajanj, v katere smo vpleteni ali zapleteni. Zato se mi ta
razprava ne kaZe kot prazno modrovanje o dogmi in herezi zunaj prostora in ¢asa,
kot takoreko¢ pojav sub specie aeternitatis, pa tudi ne kot oblika &isto intelektual-
ne telovadbe, ki sluzi samo sebi. Prav tako tudi ne mislim, da gre za razpravo, ki je
samo zgodovinskega pomena in ki je vsebinsko obrnjena samo k preteklosti. Upo-
Stevajo¢ vse to bi rad takoj pojasnil, kaj so moja izhodis¢a za sodelovanje v tej
razpravi. Za to bom uporabil argumentacijo, ki jo je v nekem spisu izdelal Hans
Albert. V njem opozarja na povezave med politiko in filozofijo. Gre za povezave,
ki se ne omejujejo samo na zveze med filozofskimi in politiénimi pojmovanji,
ampak za povezave med filozofskimi idejami in oblikovanjem druZbenega Zivlje-
nja, za povezanosti, ki obstajajo tudi, kadar niso izraZene v obliki izrecnih vsebin-
skih tem. Zato gre pogosto za posredne povezanosti, ki se v prvi vrsti kaZejo
v nadinu pristopa k reSevanju problemov in v natinu presojanja resitev. Gre
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potemtakem za povezave tudi v metodi¢nem slogu drZe pri reSevanju vprasanja,
kak3en slog je na delu na razli¢nih podrodjih druzbenega Zivljenja.!

To pa seveda pomeni, da je tematika te razprave doZiveta z osebnega stalis¢a,
za katerega notranje povezave med teoretskimi pozicijami in nadini soo¢anja z Ziv-
lienjskimi problemi in nadini njihovega reSevanja na ravni prakse niso samo na-
kljuéne in zunanje narave. Izhodis¢e za to je v temeljnem dejstvu, na katerega je
opozoril Hans Albert. O¢itno je namre¢, da je mogoce priti do drugaénih predlo-
gov ne samo po postopkih znanstvenega raziskovanja, ampak z delovanjem na
drugih podrogjih druzbenega Zivljenja, kakor tudi z oblikovanjem druZbenega
Zivljenja v celoti, pa¢ glede na to, iz ¢esa izhajamo. To pa je odvisno od tega, ali
verjamemo v nezmotljivost oziroma neodklonskost dolo¢enih druZbenih instanc
ali pa v prav tako doloéene metode, kakor tudi od tega, ali izhajamo iz oéitnih
dolocenih izvorov spoznavanja ali iz absolutne zanesljivosti nekaterih ugotovitev,
ali pa obratno, izhajamo iz prepri¢anja, da so vse instance in metode podvrZene
zmotam oziroma napakam, in da vera v zanesljive izvore spoznanja in v absoluten
vpogled izhaja iz utvare o ¢lovekovih moZnostih.?

e to prenesemo na tematiko nase razprave, pomeni, da je na prvi pogled zelo
abstraktna razprava o dogmi in hereziji nadvse pomembna za nastanek predloga,
kako oblikovati druZbene odnose tukaj in zdaj, pa tudi za njihovo kritiéno presoja-
nje.

Na to seveda opozarja tudi dejstvo, da se nasa razprava umes¢a v popolnoma
svojsko duhovno situacijo, ki oznaduje ta ¢as in ki dolo¢a socio-kulturne in duhov-
ne okvire te razprave. Na§ konkretni ¢as in zelo konkretne prilike zanesljivo ne
tvorijo samo zunanjega nevtralnega in ravnodu$nega okvira razprave. Ce je temu
tako, potem moramo poudariti, da se ta razprava umesta v kontekst duhovne
situacije naSega Casa, se pravi v okvir razmer, ki so se izoblikovale konec sedemde-
setih let in so se zaCele s posebnim obratom v teZnji, ki ga je Jirgen Habermas
prepoznal Ze konec sedemdesetih kot obrat epohalne in ne epizodne narave.
Seveda je treba takoj ugotoviti, da je obrat v teZnji predvsem in v prvi vrsti
pripisati padcu kredibilnosti marksizma in marksisti¢ne tradicije v prakti¢no vseh
njenih variantah in verzijah in na¢ina oblikovanja druZbene stvarnosti pod vplivom
te tradicije. Toda prav tako moramo ugotoviti tudi, da je ta obrat v teZnji po svojih
ucinkih mnogo SirSe in globlje narave, ko govorimo o duhovnih razmerah, ki jih
najavlja in uvaja. Ta obrat je namre¢ prizadel tudi mnoge druge duhovne struje in
kulturna gibanja, postala so vprasljiva, éeprav so bila sestavni del moderne kulture
nasploh in ki so zaznamovala duh modernega ¢asa oziroma duh modernosti, s tem
pa vplivala tudi na dolotene nacine reSevanja problemov tudi na ravni druZbene
prakse. Tudi v tem primeru je imel Jiirgen Habermas prav, ko je v zaetku osem-
desetih trdil, da so zdaj na delu poslavljanja ne samo od Marxa, ampak tudi od
Descartesa in njegovih vrlin: »od metodi¢nega misljenja, od teoretske odgovorno-
sti in od tistega egalitarizma znanstvenega misljenja, ki je prekinil z vsakim organi-
ziranim pristopom k resnici. «*

Na to opozarja tudi dejstvo, da je Helmut Schelsky v svojem obracunu z zahod-
nonemsko intelektualno levico imel za potrebno hkrati obracunati tudi s Kantom
in Rousseaujem, kakor je imel za svojo dolZnost tudi opraviti z idejo polnoletnosti,
javnosti emancipacije, participacije itd., ter se razen tega distancirati od ideje

' Albert, H. Kritische Vernunft und hliches Praxis, Stuttgart, Reclam, 1977, str. 180,
2 Ibidem, str. 181,
3 Habermas, J., Pliaci kritike racionalizma, Kulturni radnik, 37, 1984. str. 33.
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demokracije s svojo znano trditvijo, da tisto, kar potrebujemo danes, ni ve¢ demo-
kracija, temveé potreba po veé svobode, predvsem seveda v sferi kulture in zaseb-
nega Zivljenja. V tem smislu je omenjeni obrat v teZnji, ki oznatuje duhovne
razmere nadega asa, postavil pod vprasaj kredibilnost cele vrste idej in vrednot, ki
s0 se zacele oblikovati Ze z renesanso, humanizmom, racionalizmom, razsvetljen-
stvom, demokratizmom itn. in ki so dejansko postale nosilne ideje in vrednote
moderne kulture — in sicer predvsem moderne svetovne kulture. Ta obrat se, poleg
drugega, seveda kaZe tudi v tem, da so zdaj zaceli opud¢ati in revidirati mnoge
ideje in vrednote, ki so pripadale tej kulturi, prav tisti, ki so se sicer imeli in se
razgladali za dedie te kulture. V tem smislu je prav znatilen primer L. Kolakow-
skega, ki se ima sam za naslednika razsvetljenstva, vendar ga to ne ovira — pri
sklepu, da je greh po vednosti poglavitni razlog vseh nesre¢ in nezgod, ki so se
zgrnile na &loveski rod in zato odkrito pledira za ohranjanje in krepitev tabujev
v sodobnem Zivljenju, zakaj v tolik¥ni meri, kolikor racionalnost in racionalizacija
ogroZata prisotnost tabujev, se bojda zmanjsuje zmoznost civilizacije za preZivetje.
To pomeni, da je mogode v ozadju tematike o dogmi in hereziji v duhovni
situaciji naega ¢asa prepoznati globlji in 3ir8i problem, ki je izjemne teoretske in
praktiéne teZe. Gre za vpraSanje moZnosti potrjevanja kritinega racionalizma
potem, ko je klasi¢ni model racionalnosti radikalno zavrnjen in vprasljiv in sicer na
temelju kritiéne presoje zgodovinske izkuSnje modernega ¢asa. Prav za klasi¢ni
model racionalnosti gre, ker je bil naravnan na metodiéno nacelo absolutnega
utemeljevanja in je predpostavljal vratanje in naslonitev na domnevno zanesljive
in nedvoumne temelje, kakor je verjel tudi, da obstajajo nekaksni nezgresljivi in
nezmotljivi izvori in/ali nosilci spoznavnosti. To pa pomeni, da v okvir te razprave
vstopa tudi vprasanje razmerja do tradicije in doseZkov racionalizma ter razsvet-
lienstva tu in zdaj. Tematika dogme in herezije pravzaprav tu in zdaj vsiljuje tudi
iskanje odgovora o tem, ali je od tradicije razsvetljenstva mogode iti naprej po poti
dedogmatizacije vsega, kar je bilo v tej tradiciji premalo kriti¢no in v bistvu dog-
mati¢no oziroma dogmatizirano, ali pa je od te tradicije nujno iti nazaj na tisto, kar
je bilo nekriti¢no in dogmatizirano v predrazsvetljenskem &asu in v predrazsvet-
lienski misli? Ce konkretneje povemo: gre za vpraSanje, ali so kriti¢ni impulzi
razsvetljenske tradicije, naravnani k razdirjeni zavesti in ozave$¢enosti in k dvigu
polnoletnosti in odloenosti drZavljanov v njihovem oblikovanju druZbene resnic-
nosti, zdruZljivi in skladni z naCelnimi stalid¢i, ki so danes izrecno poudarjena
v sobesedilu takoimenovane slabotne misli (il pensiero debole).* Ali drugace: ali je
sploh mogo¢a institucionalizacija trajne kriticne refleksije?
#e moram nastopiti kot prvi udeleZenec v razpravi — a raje bi bil zadnji,
— potem bi zagel s kriti&no pripombo na prispevek S. JuZni¢a. Prispevek S. JuZnica
je po obravnavani temi izjemno pomemben in zanimiv, e bolj pa je spodbuden
zaradi vprasanj, ki jih nadenja in nudi, pa tudi zaradi sklepov, ki jih ponuja.
Vendar bi Zelel, brez slehernega podcenjevanja tega prispevka, kriti¢no opozoriti
na neko njegovo pomanjkljivost. V bistvu je obravnavano besedilo mogoce Steti za
klasi¢ni primer mol&ee pristranskosti, ki sploh ni tako redka v razpravah te vrste.
Gre za pristranost v posploSevanju, ki se kaZe v tem, da za del dejstvenega zgodo-
vinskega gradiva velja, da je pomemben za izvajanje sklepov in za posploSevanje
na teoretski ravni, medtem ko je drugi del tega istega gradiva prakti¢no obravna-
van kot nepomemben pri takinem posploSevanju. V omenjenem prispevku se to
seveda vidi: na eni strani, v razkoraku med zgodovinskim dejstvenim gradivom, ki

* Gl o tem: Vattimo, G., Rovatti P. A. (ed.) Il pensiero debole, Milano Feltrinelli, 1986.
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je predstavljeno v najve¢jem delu prispevka in med tistim, kar to gradivo vsebuje,
ter, na drugi strani, med sklepi, ki jih avtor navaja na koncu prispevka. Moja
kritina opazka v bistvu opozarja na to, da so sklepi, ki ho&ejo biti univerzalnega
antropoloSkega pomena, izpeljani samo iz enega dela dejstvenega zgodovinskega
gradiva. Drugi del tega faktitnega zgodovinskega gradiva je potiho obravnavan
kot teoretsko nepomemben za antropolosko posploevanje. Se natanéneje redeno,
posplosevanje priznava in upoiteva samo tisto zgodovinsko dejstveno gradivo, ki
govori 0 ohranjanju in stalnem obnavljanju dogem in dogmatizacij. Tisto gradivo
pa, ki prita o ohranjanju, persistentnosti, obnavljanju in celo o neuniéljivosti
herezij, v sklepih ni deleZzno enake obravnave. Zato sklep pod Stevilko itiri na
dolofen natin visi v zraku in nima ustrezne antropoloske utemeljitve, kakrino
imajo prejdnji trije zakljucki. To pa seveda pomeni, da je trditev, da je vsaka
dogma spremenljiva in da ni dogme, ki ne bi sproZila protidogme, kakor tudi, da ni
dogme, ki ne bi bila v interakciji s socialnim in politiénim prostorom, predstavljena
samo kot posplosevanje, ki se nanasa na samo dogmo in njene lastnosti, ne more
pa veljati za poskus, da bi odkrili nekatere globlje univerzalne antropolo$ke teme-
lje, zaradi katerih je vsaka dogma spremenljiva, zatasna in ovrgljiva, in pripelje do
tega, da dogmo vedno kot senca spremlja hereza. Tako se zatasnost in spremenlji-
vost kaZeta samo kot odsotnost dogme in ne kot nekaj, kar je globoko vkoreninje-
no v Cloveski naravi — vsaj prav toliko, kolikor je vkoreninjena teZnja po zaneslji-
vosti v resnicah, ki imajo prizvok absolutnega. Drugage povedano: antropoloske-
ga temelja spremenljivosti, zatasnosti in oporenosti dogem ni raspoznati. V tem
smislu bi bilo mogode, na podlagi gradiva, ki je predloZeno v obravnavanem
prispevku, izpeljati tudi druga¢ne sklepe. Tako bi bilo mogoée iz navedenega
zgodovinskega gradiva vzporedno, s sklepom o &loveski nagnjenosti do absolutne-
ga priti tudi do sklepa o tisti antropoloski lastnosti, ki je v tem, da vse, kar nastopa
kot absolut, prej ali slej postavi pod vprasaj, mu oporeka, deabsolutizira in relati-
vizira. Dejstveno zgodovinsko gradivo kaZe, da tudi tisto, kar nastopa v teznji po
svoji absolutnosti, v dolo¢enih okolid¢inah postane neznosno.

STANE JUZNIC

Clovek kot dvomljivec (»prenovljen« vernik)
in vernik resnice in avtoriteta

Zelo rad imam polemiéne ostrine, celo pikolovske, da bi se zadeve izbrusile.
Moj namen je bil predvsem dokazati, da je vsaka pomembna herezija postavljala
dogme in vzpostavljala dogmatiko ter se z dogmami upirala »ortodoksni« dogmati-
ki. To mi je dalo moZnosti za zapisane sklepe. Iskanje absoluta in resnice ni le
iskanje absoluta in resnice, je vselej tudi iskanje gotovosti in beg od negotovosti.
Clovek je vren v svet, lomljiv in krhek, zato i$¢e opore svojemu Zivljenju in
obstajanju. Marsikaj o tem je zapisano v omenjenih sklepih. Tisti, ki ga omenjate,
Se zdale¢ ni edini. Drugi govorijo o povsem druga¢nih vidikih konflikta med
dogmo in antidogmo.
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