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V drugi polovici 19. stoletja so obrtnike breme-
nile najrazli¢nejse tezave. Zlasti v ¢asu gospodar-
ske depresije po letu 1873 so bile zahteve po re-
formah na obrtnem podroéju stalno na dnevnem
redu razli¢nih gospodarskih in socialnih misle-
cev, gir8e avstrijske in tudi slovenske javnosti in
zato tudi politikov vseh barv. Ceprav obrt kot ce-
lota v tem &asu ni nazadovala, temve¢ je nasprot-
no celo napredovala, so ljudje dobili obéutek, da
zaradi hitrega propadanja nekaterih pomembnih
obrtnih panog (npr. krojadtvo in éevljarstvo) po-
¢asi propada celotni obrtni stan. Za propadanje
obrtnistva najbibila odgovornakonkurenca mo-
dernega, industrijskega nadina proizvodnje. Ta
naj bibila 3e posebno pogubnav razmerah obrt-
ne svobode po letu 1859. Zato so konservativni
nasprotniki obrtne svobode zahtevali reforme, ki
bi zaustavile propadanje obrtnega stanu.! Leta
1883 je naposled izsla prva obrtna novela, ki je
med drugim uvajala izkaz o izu¢enosti in obvez-
ne obrtne zadruge. Ker tudi s temi ukrepi ni bilo
mogocde zavreti industrializacije, se je zacel boj za
revizijo obrtne novele. V primerjavi z industrijo je
naposled obrt vse do propada habsburske mo-
narhije dobivala vedno nove koncesije, ki so vse
bolj omejevale obrtno svobodo.?

1 pancéur, Andref: Obrina svoboda na zatoini klopi.
Konservativni nazori o obrtnistvu v drugi polovici
19. stoletfa na Slovenskem, Zgodovina za vse, 1999, $t.
2, str. 2343

2 panéur, Andrefi Gospodarski in socialni nazori v 80.
in 90. letih 19. stoletja na Slovenskem, magistrska na-
loga, tipkopis, Lfubljana, 1999, str. 44-90.
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Obrtniska problematika je v ve¢ji ali manj$i me-
ri zaposlovala javnost celotne habsburdke mo-
narhije. Mo&no je odmevala tudi med slovenski-
mi obrtniki in v slovenskih ¢asopisih. Toda obrt-
niki v Ljubljani, mestu z najveéjo koncentracijo
obrtnikov na Kranjskem, so razlog za svoj vse
slabgi poloZaj videli predvsem v konkurenci za-
porniskega obrtnega dela: »V krogih nasih obritni-
kov, katere izsesava in dusi vsled prezgodaj upe-
ljane in brezpogojne obrtne svobode veliki kapital,
naglasa se razen drugih tudi ta jako opravicena
Dbritozba, da kaznilnice prevec posegajo v delo-
krog obrtnikov in da so jeden glavnih uzrokov
njihovemu slabemu stanju.«> Za vecino ljubljan-
skih obrtnikov je bilo obrtnisko delo kaznjencev
»najhujsi trn v peti«* in tako glavnivzrok, ki»male-
ga rokodelca najbolj in neposredno unicuje.<®

Ker sta v Ljubljani izhajala tudi takratna osred-
nja slovenska ¢asopisa Slovenec in Slovenski na-
rod, je bila ta problematika deleZna precejsnje
pozornosti:® »Potrebnost refitve tega vprasanja
briznava se tudi v vseh krogih in mnogo se je Ze

3 S: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, §t. 17, 22,
Januar 1883.

4 Slovenec, $t. 49, 28. februar 1884,

5 Peticifa kranjskega obrtnega drustva do deZelnega
zbora kranfskega, Slovenec, 3t. 8, 12. januar 1886.

6 Lsploh se problematika kaznilnic in prisiinih delav-
nic v tem obdobju nafvelkrat pofavija v Casopisih
prav v zvezi s tovrstnimi pritotbamiec o delu kaznfen-
cev. Stepec, Marko: Zlo¢in v slovenskem Casopisfu v 80.
letih 19. stoletja, Kronika, 35, 1987, $t. 1-2, str. 36.
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Disalo o tej zadevi.<’ V primerjavi z drugimi prob-
lemi, ki so teZili obrtni stan, je bilo zapornisko de-
lo deleZno najvedje pozornosti. »Nije z lepa v obrt-
niskem vprasanju tocke, ki bi se Ze tolikanj in tako
neprestano bila razgovarjala, kakor obrtnisko de-
lo po kaznilnicah. Nele, da Ze na tisoce peticij, na-
branih v veC nego desetletni borbi leZi pri viadi in
pridrzavnem zboru, doZiveli smo celo hrupnih
prizorov pri razlicnih ljudskih shodih zaradi re-
cenega vprasanja. Delavci, obrtniki, kupcijskein
obrtnijske zbornice, mestni in dezZelni zbori - vsi
pecaliso se Ze s to zadevo - a zaman. <

Ljubljanski obrtniki so zaporniskemu delu pos-
vedali toliko pozornosti, da so celo ustvarili viis,
da je obstoj obrtnega stanu odvisenle od ugodne
resitve tega problema. Obrtnisko delo zaporni-
kov je bilo »na dnevnem redu pri vsakem zboru.«®
Zdelo se je, da je odprava zaporniskega obrtnega
dela edina stalna zahteva obrtnega gibanja v
kranjski prestolnici. Pripomba, da »to 3e ne zado-
stuje za celi program,«!° sploh ni naletela na odpr-
ta udesa, Ceprav so se tega zavedali tudi najbolj
goredi zagovorniki obrtniskih zahtev. Tipicen je
govor Frana Sukljeta v kranjskem deZelnem zbo-
ru: xZnam sicer, da Se nismo resili domacih obrtni-
kov, Ce uslisimo njih terjatve in odpravimo pritoz-
be o konkurenci prisilne delalnice. Trebalo bode
poseci globokeje, vsi poklicani faktorji bodo morali
sodelovati pri resitvi tega vpraSanja. Ali navzlic
temu, navzlic tej relativni nedostatnosti uverjen
sem, da bodemo domacemu obritu koristili Ze s
tem.«" Zelje obrtniskih volivcev je bilo paé po-
trebno upostevati.

Razli¢ne zaporniske delavnice v
Ljubljani

Skoraj na vsakem obrtniskem zborovanju so se
obrtniki dotaknili tudi problema zaporniskega
dela. Z njim so se ubadali prav vsi avstrijski obrt-
niki. Vendar to e ne pomeni, da je bil prav zavse
avstrijske obrtnike ta problem enako sporen.
Ljubljanski obrtniki so problemu zaporniskega
dela posvetali neprimerno veéjo pozornost kot
ostali obrtniki. Vzrok za to »obsedenost«je bil po-
vsem preprost. Na Slovenskem je samo Ljubljana

7 8 O delu v kazntlnicah, Slovenski narod, $t. 17, 22.
Januar 1883.

8  Obrtnisko delo po kaznilnicah, Slovenski narod, 3t.
258, 11. november 188S5.

9 slovenec, $t. 49, 28. februar 1884.

10 Slovenec, $t. 141, 20. december 1881.

1 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega v Liubljani,
21. januar 1886, str. 361.

imela ustanove, v katerih so zaporniki morali de-
lati. Zato ni bilo drugod po Kranjskem »sli3ati ni
jedne pritoZbe.«'?

Ljubljanskim obrtnikom je konkurirala kaznilni-
ca na ljubljanskem gradu. Ljubljanski grad je po-
stal kaznilnica Ze leta 1815, in to za kaznjence ob-
sojene do deset let zapora. Poleg vedine obicaj-
nih zapornikov so bili takrat na gradu zaprti tudi
nekateri italijanski politi¢ni zaporniki- karbonar-
ji. Ze takrat so za delo sposobni zaporniki v kaz-
nilniskih delavnicah tkali, predli, opravljali mi-
zarska, ¢evljarska in krojagka dela in Ze takrat so
prizadeti obrtniki nad tem glasno negodovali.
Obrtniki so odobravali ¢i3¢enje ulic in teZja dela
v me3c¢anskih hi3ah.!® Zato je uprava kaznilnice
vecje stevilo kaznjencev celo hotela oddati v za-
kup zunanjim podjetnikom. Toda, ker so podjetni-
ki ponudili prenizko ceno, je naért spodletel. Ta-
ko je ostala le moZnost zaposlitve v kaznilniskih
delavnicah."

To prvo obdobje kazenskega dela se je konc¢alo
z revolucijo leta 1848. Takrat so grad v uporabo
prevzelivojaki. Vendar so ga Ze leta 1868 zapusti-
li. S tem je nastopilo drugo obdobje kaznilnice, ki
je trajalo vse do velikega potresa leta 1895.% Vtem
¢asu so se ljubljanski obrtniki nenehno bojevali
proti obrtniskemu delu v kaznilnigkih delavni-
cah. Toda za ljubljanske obrtnike ni bilo sporno
le obrtnisko delo na gradu, temve¢ skoraj e bolj
obrtnidko delo v Jjubljanski prisilni delavnici.

Denar zaizgradnjo te ustanove je pritekal Ze od
leta 1835, leta 1847 pa je bila prisilna delavnica
konéno odprta. Prisilno delavnico je do leta 1866
upravljala deZelna provincialna vlada, potem pa
jo je prevzela deZela Kranjska. Skoraj ves &as so
bili v njej zaprti le mo3ki in so zato Zenske poéilja-
li v Lankowitz na Stajersko. Bila je ena od
osrednjih prisilnih delavnic v Avstriji in je tako
poleg kranjskih sprejemala 3e prisiljence s Koros-
ke, Stajerske, Primorske, Dalmacije in Benegije.1$
S prikljucitvijo Benecije Italiji od tam seveda niso

12 y.: Odgovor na clanek sK spomenict kranjskega obrine-
ga drultvae, Slovenski narod, $t. 145, 30. juntj 1886,

B vodopivec, Peter: O odmevu karbonarskih vstaf v Italt-
Ji in zapriih Italijanth na ljubljanskem gradu (1820-
1825), Krontka, 27, 1979, $t. 3, str. 172-173.

M Dolenc, Metod: »Usodar [jubljanske pristine delavnice,
Krontka slovenskih mest, 4, 1937, $t. 2, str. 73.

5 Retsp, Branko: Ljubljanski grad, Zgodouinski oris,
Ljubljana: Obzorja, 1985, str. 20-22.

16 Mitja Hrtbar omenja Se Zgornjo Austrifo in Tirolsko.
Hritbar, Milja: Nadzor nad deviacijami na Sloven-
skem pred 100 leti, Krontka, 35, 1987, St 1-2, str. 30.
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ve¢ posiljali prisilnih delavcev. Podobno se je
zgodilo, ko je Stajerska leta 1871 v Gradcu zgradila
lastno prisilno delavnico. Odveéne kapacitete so
najprej uporabljali duevno prizadeti. Leta 1885
so ustanovili poseben oddelek poboljsevalnice,
kamor so posiljali osebe mlajse od 18 let. Ljub-
ljanska prisilna delavnica je nato delovalavse do
leta 1921.7

Poleg kaznilnice in prisilne delavnice je v Ljub-
ljani obstajal Se preiskovalni zapor deZelnega so-
dis¢a. Ze izuceni obrtniki, ki so bili zaprti v tem
zaporu, so lahko v njem 3e naprej opravljali svojo
obrt. Ljubljanskim obrtnikom so v tem primeru
konkuriralile tisti zaprti obrtniki, ki niso izvirali iz
Ljubljane in so zdaj delali za naroénike iz mesta.
Vendar ta konkurenca ni mogla biti pretirano ve-
lika, saj se obrtniki nad njo ve¢inoma niso prito-
Zevali.!8

Namen kaznilni$kih in prisilnih
delavnic

Ze vse od 16. stoletja sta bila zaporna kazen in
prisilno delo zapornikov tesno povezana. Namen
zaporne kazni ni bil le kaznovanje, temve¢ tudi
prevzgoja. Delo je v novoveski druzbi vse bolj po-
stajalo glavno prevzgojno sredstvo. Z njegovo po-
modjo lahko moralno pokvarjeni brezdelnez, ki
zaide na pot revé¢ine in zlo€ina, zopet postane
koristen ¢lan druzbe. S tem je bila med nedelom,
revi¢ino in zlo¢inom potegnjena tesna vzro¢na
zveza. Ce hogemo brezdelnezu in zlo¢incu po-
magati, ga moramo zapreti in ga prisiliti k oprav-
ljanju ¢astnega in osvobajajocega dela.”

V 19. stoletju so bile te misli $e kako Zive: »Delo
ni zakletstvo, temvec blagoslov, zaletek je in temelj
cloveskih krepostij.«*° Tudi ustanovitelji ljubljan-
ske prisilne delavnice so imeli pred oémi pravte
ideje. Kranjski deZelni zakon o prisilni delavnici
izleta 1870 je za prisilno delavnico natan¢no do-
lo¢al, da je to ustanova, »ktera ne namerava, da

77 Dolenc, Metod: »Usodar [fubljanske pristine delavnice,
o. ¢, str. 73-75. Melik, Jelka: Skladi kranfskega deZel-
nega premozenfa, Krontka, 24, 1976, §t. 3, st 166-
167.

18 K spomenict kranjskega obrtnega drustva, Slovenskt
narod, 3. 143, 26. junij 1886. Peticija kranfskega
obrinega drustva do dezelnega zbora kranyjskega, Slo-
venec, $t. 8 12. januar 1880.

1 Geremek, Brontsiaw: Usmilfenfe {n vislice. Zgodovina
revséine in mitlosrénostt, Liubljana: Studia humanita-
ts, 1996, str. 232-256, 266-269.

20 Obravnave deZelnega zbora Kranfskega v Ljubljani,
21. januar 1886, str. 359.

bise ljudje kaznovali, ampak zboljsevali, ima na-
logo, da se osebe, ki pridejo v delalnico, k primerne-
mu delus silo naganjajo in k nravnemu poboljsa-
nju napeljujejo.« Toda, kdo so tiljudje, ki jih niso
nameravali kaznovati, temve¢ le prevzgojiti? Po
takratnem prepric¢anju je bilo v prisilne delavnice
potrebno zapreti »le razuzdane in zanikerne ose-
be, ki se bojé dela in si dareZljivost ljudstva privo-
Jujejo, kakor tudi take osebe, ki so nevarne ljudem
in njihovej lastnini ter se ne morejo izkazati, da si
Do postenem potu kruh pridobivajo, ali si ga vsaj
pridobiti prizadevajo.«*V prisilno delavnico to-
rej za kazen niso zapirali ljudi, ki bi storili kakSen
zlo¢in, temved tiste ljudi, za katere so predvideva-
li, da bi zlo¢in lahko storili, &e se ne bodo pobolj-
$ali. Prisilne delavnice so bile v prvi vrsti mislje-
ne kot prevzgojne ustanove, e prav se v realnosti
nikoli niso mogle otresti svojega kaznovalnega
znacdaja. Z groZnjo zapiranja v prisilne delavnice
je bil tesno povezan tudi preventivni moment za-
straSevanja najrazli¢nej$ih marginalnih skupin in
povsem preprosta metoda odstranitve motecih
druzbenih elementov s svobode.?

Tako so zapirali ljudi, »ki so zarad razuzdane-
&a, pohujsljivega Zivljenja, zarad lenobe in hudo-
delstev posameznim ljudem in celim obcinam v
veliko nadlego in $kodo, in se pasejo le od Zuljev
postenih in delavnih ljudi.<* To so biliv prvivrsti
najrazli¢nejsi beraci in potepuhi. Na te sloje pre-
bivalstva javnost Ze dolgo ¢asa ni ved gledala z
usmiljenjem, temve¢ z nejevoljo in s strahom. V
takratnem €asopisju najdemo veliko pritoZb nad
potepuhi, beraédiin cigani, ki raje Zivijo od milo3-
¢ine, kot da bi si v potu svojega obraza sluZili
vsakdanji kruh. Namesto da bi delali, naj bi Ziveli
od Zuljev delovnih ljudi. »Povsod po Evropi [je] v
Casu industrializacije cvetelo prepricanje, da so-
cialna pomoc omogoca zajedavsko in zlocCinsko
zivljenje celim mnoZicam ljudi, sposobnih za de-
lo.«*V nasprotju s tem takrat mo¢no raz8irjenim
prepri¢anjem, da oblast v prisilne delavnice zapi-
ra le dela sposobne lenuhe, pa so bili v resnici
med njimi tudi mnogi bolni in za opravljanje tez-

21 postina delalnica - kaf je in demu je, Novice, $t. 39, 28.
september 1870, str. 312.

22 Ibidem, str. 312,

23 Stekl, Hannes: Osterreichs Zucht- und Arbeftshduser
1671-1920. Institutionen zwischen Fiirsorge und
Strafvollzug, Milnchen: R. Oldenbourg Verlag, 1978,
str. 4649, 75, 97-105, 304-308.

24 postine delalnice, Novice, $t. 24, 14. junif 1871, sir.
188-189.

25 Geremek, Bronislaw: Usmitlfenfe in vislice, o. c., str.
268.
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jega dela nesposobni prisiljenci, zlasti mnogi kro-
ni¢ni alkoholiki.26

Zatakratne pisce so bili vedno vegjiizdatki rev-
nih kmetov za milo3¢ine eden od razlogov za pro-
padanje kmeckega sveta: »Priliaja mu drug za
drugim k hisi, keder se bliza poludne ali pa vecer,
ter ga prosi ali véasih Ze terja denarja, ZiveZa ali
prenociséa.« Ce jim kmet ni hotel ustreciali jih je
celo prijavil oblastem, ni mogel imeti mirnega
spanca.»Sedaj se ubogi kmet po noci, ko mu je toli-
ko treba pocitka, ne spi vec brez straha, kajti Cisto
leliko, da mu tak clovek poZene rdecega petelina
na streho.«’ Zato naj bikmet raje trpel in plac¢al.

Beradi in potepuhi torej niso Ziveli le na racun
drugih, temve¢ so soljudi tudi ogrozali. Zato so
bili za nekatere ti »moralno bolni ljudje«®, ta
»izmecek ¢loveske druzbe«? celo hujsi kot mnogi
zlodinci. Tako se »je lehko, sicer posten Clovek, en-
krat v svojem Zivljenju v jezi, naglosti alinezvede-
nosti se pregresil, z obstojecimi zakoni v kolisijo
prisel, ter ujetnik postal. Drugace je s prisiljenci v
delavnicah. Skoro brez izjeme je tukaj zbrana
smetana cloveskega zavrZenstva.«** Tem ljudem
lahko pomagamo samo tako, da jih s pomocjo pri-
sile navadimo nadelo. »Take ljudi treba vzgojeva-
ti, Cestokrat se morajo priuciti kakemu rokodels-
tvu, le s tém jim je otvorjena ona pot, po kateri se
morajo zopet povzdigniti med koristne clane soci-
Jalnega organizma.«* Ko jim pomagamo, poma-
gamo tudi celotni druzbi. DruZba naj bi tako pri-
dobila novega moralnega in delovnega ¢lana, na-
vajenega na delovno disciplino in moderni proi-
zvodni proces.

Podobno je bilo s prisilnim delom v kaznilnici
naljubljanskem gradu. Glavni namen kaznilnice
ni bil odvrad¢anje problemati¢nih druzbenih ele-
mentov od zlo¢inske poti, temve¢ také kaznova-
nje kot prevzgoja Ze obsojenih zloéincev. Toda ta-
kratna javnost je bila povsem prepri¢ana, da kaz-
nilnice zlo¢incev ne uspejo ucinkovito kaznova-
ti. Za to naj bi bil kriv preve¢ liberalen zakon, po

26 Stekl, Hannes: Osterreichs Zucht- und Arbeitshduser
1671-1920, o. c., str. 201-202.

27 Posilne delalnice, Slovenskt gospodar, $t. 25, 18. junif
1885, str. 193.

28 QObravnave deZelnega zbora Kranjskega, 20. septem-
ber 1869, str. 15. (Zarnik)

29 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani,
21 januar 1886, str. 359. (Sukije)

30 Romanticen ufetntk v ljubljanske] prisinef delavnici,
Slovenskt narod, §t. 295, 28. december 1875.

31 Obravnave dezelnega zbora Kranfskega v Ljubljani,
21. januar 1886, str. 359. (Sukije)

katerem naj bi zaporniki Ziveli bolje kot mnogi
revni kmetje*? Zlo¢inci »morajo dandanalnji
imeti zracna stanovanja, dobro hrano in Se
stranski zasluzek, da zamorefo z raznimi jedili
bolj zberljivo svoji pozZeljivosti streCi.«3 Ker zlo¢in-
ci jedo* stanujejo in se oblacijo bolje kot na pro-
stosti, komaj ¢akajo, da se vrnejo v zapor. Mnogi
zato po vrnitvi na prostost zagresijo nov zloéin.
Javnost je imela za te nadloge preprosto zdravilo:
zaostriti Zivljenjske pogoje v zaporih in dati »hu-
dodelcem delo, ne prelahko za igraco, ampak te-
Zavno, da se ucijo, kako se krul sluzi.«¥ Delo je
bilo vtem primeru také kazen kot vzgoja.

Politi¢ni pritiski

Ljubljanski obrtniki so se Ze kmalu zganili proti
zaporniskemu delu. Leta 1874 je o tem problemu
na shodu Politi¢nega drustva Slovenija najprej
spregovoril Josip Regali,*® nakar je 149 ljubljan-
skih obrtnikov pravosodnemu ministrstvu posla-
lo peticijo o 8kodljivi konkurenci kaznilnice.?
Vendar se ministrstvo ni strinjalo, da kazensko
delo skoduje obrtnikom in je pro3njo zavrnilo.?®
Negativen odgovorliberalne vlade obrtnikom ni
vzel volje. Namesto na drZavno vlado so se zdaj
raje obrnili na ljubljanski magistrat® in deZelno
vlado. Leta 1876 so kranjskemu dezelnemu zboru
poslali peticijo, v kateri so prosili, »naj bi se jim
Skoda ne delala zrokodelstvi v jetniSnici in posilni
delalnici.«*® Toda tudi tokrat se nini¢ premaknilo.
»Se vedno se vidi povsod, da gostje hotela na Gra-
du opravijajo opravila po mestu in okolici.«"!

Ceprav za ostale avstrijske obrtnike zapornisko
delo ni bilo tako problemati¢no, so mu vseeno
posvetili kar nekaj pozornosti. Mariborsko delav-
sko izobraZevalno drudtvo je tako Ze leta 1869 zah-

32 Stepec, Marko: Zlocin v slovenskem &asopisju v 80. le-
tth 19. stoletja, o. c., str. 36,

33 Slovenec, & 141, 20. december 1881.

34 Saj je nedavnaj nek ubljavec, ki je po parletnem sede-
Zu prisel domu, rekel svoji matert: »Kislo zelje, pa spet
kislo zelfe - mati, to ne bo nic. Pri tem clovek ne more
obstatt - na sgraduc smo imeli dvakrat na teden meso
bpa dobrega kruha, da nam je ostajal.« Slovenec, St
139, 24. november 1874.

35 Glas zmed naroda, Slovenec, $t. 218, 24. september
1886.

36 slovenec, §t. 54, 9, maj 1874.

37 Prosnja ljubljanskih obrtntkov zarad obriniskega de-
la na Gradu, Slovenec, $t. 100, 25. avgust 1874.

38 slovenec, $t 152, 24. december 1874.

39 Vee rokodelcev: Poslano, Slovenec, $t. 138, 21. novem-
ber 1874,

90 Obrintki in rokodelct, zdramite se!, Novice, $t. 25, 21
Jullf 1876.

41 Slovenec, §. 95, 3. september 1878.
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Stolnica z ljubljanskim gradom

tevalo odpravo prisilnih delavnic.? Ker so takrat
mnogi obrtniki in zlasti pomoc¢niki tvorili jedro
delavskih drustev, so tudi socialdemokrati nas-
protovali zaporniSkemu delu. Avstrijska social-
demokratska stranka se je tako leta 1874 na usta-
novnem kongresu v Neudorflu v svojem progra-
mu zavzela za prepoved nelojalne konkurence
zaporniskega dela

Seveda so bile te zahteve Se bolj glasno izrece-
ne na razli¢nih obrtnih shodih, npr. leta 1880 v
Linzu* in na zelo pomembnem prvem avstrij-
skem obrtniskem shodu novembra 1881 na Du-
naju.® Tudiljubljanski obrtniki pri tem niso hoteli
zaostajati in so se prav v tem ¢asu povsem sogla-
sno pridruzili mnoZi¢nemu avstrijskemu obrtnis-

42 Rozman, Franc: Socialisticno delavsko gibanje na slo-
venskem Stajerskem, Ljubljana: Borec, 1979, str. 31.

43 Urban, Otto: Die tschechische Gesellschaft. 1848 bis
1918, Wien in Kéin in Weimar: Bolilau Verlag, 1994,
str. 503.

4 zq obrinike, Slovenec, 3t. 16, 10. februar 1880.

45 Obrijski shod, Slovencc, $t. 129, 19. november 1881.

kemu gibanju. Novembra 1880 sta France Zelez-
nikar in France Sturm na shodu v Ljubljani odlo¢-
no govorila proti zaporniskemu obrtniskemu de-
Ju.% Leta 1882 je bila na isti valovni dolZzini tudi
resolucija kranjskega obrtnega drustva.’ » Pritoz-
be [...] so tako splosnje, da viada bode morala v
tem oziru kaj storiti in na drugacen nacin jetni-
kom preskrbeti dela in opravkouv.«*® Obrtniki so
pric¢akovali, da bo prva obrtna novela resila tudi
ta problem. Toda to upanje je bilo prazno. Ker je
obrtni red iz leta 1859 za zapornisko delo predvi-
deval poseben zakon,* se tudi obrtna novela ni
moglaukvarjati s tem problemom. Obrtniki so za-
to Se naprej zahtevali odpravo konkurenénega za-
porniskega dela.

96 Liudski shod v Ljubljani, Slovenec, st. 133, 30. noven:-
ber 1880.

97 Shod kranjskega obrtnega drustva, Slovencc, 3t. 82,
25, fulij 1882.

48 Obrinijstvo pa drzavni zbor, Slovenec, §t. 68, 20. junij
1882.

9 Ibidem.
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DrZavni zbor je 29. januarja 1884 prejel prosnjo
ljubljanskih obrtnikov, v kateri so se zavzemali za
ukinitev kaznilnice.>® Decembra 1885 je kranjsko
obrtno drustvo deZelnemu zboru poslalo odlo¢-
no peticijo proti konkuren¢nemu delu v prisilni
delavnici.® Ker so bile njihove Zelje ve¢inoma
presli$ane, je obrtno drustvo junija 1886 poslalo
novo peticijo.3? Ta prizadevanjaljubljanskih obrt-
nikov tudi niso spodbudila slovenskih poslan-
cev,dabiseistegaletav drzavnem zboru udelezi-
li razprave o delu v kaznilnicah 5 Zato so se obrt-
niki §e naprej pritoZevali; tako leta 1891 na prvem
shodu konservativnega obrtnega drustva v Ljub-
ljani* in istega leta $e na tretjem shodu, ko so de-
zelnemu zboru poslali spomenico o prisilni de-
lavnici.’®* Vendar tudi tokrat deZelni odbor ni ho-
tel ukrepati v skladu z vsemi njihovimi Zeljami. 3

Prevec zapornikov in prisiljencev

Ljubljanski obrtniki so se stalno pritoZevali, da
je v kranjskem glavnem mestu odlo¢no preveé
zapornikov. PritoZevanje nad prevelikim Stevi-
lom prisilnih delavcev je bil eden njihovih glav-
nih argumentov proti zaporniskemu delu. Pri
tem so imeli povsem prav. Skupno Stevilo zapor-
nikov v kaznilnici in prisilni delavnici je bilo gle-
de na Stevilo prebivalcev v Ljubljani zares pre-
cej$nje. Leta 1869 je Ljubljana imela 22.593 prebi-
valcev, leta 1890 pa Ze 30.505.5” Vendar naj bi bilo
na gradu v sedemdesetih letih od 300 do 360 za-
pornikov® in sredi osemdesetih let Ze 400.5° Prav
tako veliko je bilo §tevilo odraslih prisiljencev v
prisilni delavnici. Prisilna delavnica je bila z 250

50 Slovenec, 31. 26, 31. jannar 1884.

51 Petictja, Slovenski narod, 31. 4, 7. januar 1886. Petici-
ja kranjskega obrinega drndtwa do deZelnega zbora
kranjskega, Slovenec, 31 8, 12. jannar 1886.

52 spomenica Kranjskega obrmega drustva, Slovenski
narod, 3t. 152, 8. jullf 1886G; 3t 153, 9. jullj 1886; 31.
154, 10. fulij 1886G; 3. 155, 12. fnlij 1886; 3t. 156, 13.
Jullj 1886. Denkschrift des kratnischen Gewerbeveret-
nes gegen die Erwellerung des Landeszwangsarbelts-
hauses in Latbach, Latbach: Klein & Kovac, 1886.

33 Ta razprava se je vnela med proracunsko debato. Dr-
Zavni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, $1. 85, 15.
april 1886.

5 Slovenec, $1. 245, 27. oktober 1891.

55 Konservativno obrino drustvo, Slovenec, $t. 275, 1. de-
cember 1891.

56 Ronservativno obrtno drustvo v Ljubljani, Slovene, st.
156, 12. julif 1892.

57 Melik, Vasillj: Rast mestnega prebivaistva na Sloven-
skem pred prvo svetovno vofno, Ekonomska revifa,
1956, str. 203.

58 prosnja Ijubljansklﬁ obrinikov zarad obriniskega de-
la na Gradu, Sloveniec, $1. 100, 25. avgust 1874.

59 K spomenici kranjskega obrinega drusiva, Slovensk!
narod, 31. 143, 26. junij 1886.

vvvvv

leZis¢i Ze tako med najvedjimi v monarhijiin jo je
v zaetku osemdesetih let 19. stoletja prekasala le
prisilna delavnica v Pragi s 300 leZig¢i.% Poleg te-
ga se je Stevilo moskih prisiljencev stalno pove-
¢evalo. Na zaéetku leta 1878 jih je bilo npr. 1326,
na zacetku leta 1889 pa ze 366.%

sVendar ne pretiravamo, trdec, da se po vseh teh
zavodih v Ljubljani peca najmanj 500-600 oseb
dan za dnevom s takim delom, ki se odtegne tu-
kajsnjim rokodelcem.« Ceprav se vedina zapor-
nikov ni ukvarjala z obrtniskim delom, so bili
obrtniki nad obseZnostjo zaporniske konkurence
v Ljubljani vseeno zelo zaskrbljeni: »Ko b1 se kaz-
nilnisko delo razdelilo po celem cesarstvu, bi se
konkurenca kaznjencev res malo poznala. [...] To-
da ne sme se spusliti spred oCi, da so kaznilnice le v
nekterih mestih, in da delo jemlijejo vecidelle obrt-
nikom dolicnega kraja.« »Ali je pravicno, da mej
tolikimi mesii v Avstrifi, ki nimajo kaznilnic [...],
bimorali ravno ljubljanski obrtniki prenasati to
tako Skodlfivo konkurenco v jedno mer, kalera je v
ljubljanskem mestu, ki nijma posebnega prometa
inje v kupcijskem in obrtniskem oziru navezana
skorajle nalastno potrebo, e toliko bolj $kodljiva,
ker hkrati obrtnikom Se tisli mali zasluzek odzi-
ra.«% Zaradi te konkurence so obrtniki leta 1884
od drzavnega zbora preprosto zahtevali, da naj
preseli kaznilnico izven mesta.%

Ker so se obrtniki dobro zavedali, da je nereal-
no pri¢akovati ukinitev prisilne delavnice, so
ubrali druga¢no taktiko. Kot smo videli, je bila
ljubljanska prisilna delavnica od leta 1858 cen-
tralna prisilna delavnica za Kranjsko, Primorsko,
Dalmacijo, Korosko in do leta 1871 tudi za Stajer-
sko.9 Zato so bili kranjski prisiljenci vedno v
manjsini. Tako je bilo na zacetku leta 1884 poleg
35 domacih odraslih prisiljencev Se 186 tujih% in
na zacetku leta 1889 poleg 65 doma¢ih 301 tuj.%

60 Stekl Hannes: Osterreichs Zucht- und Arbefishduser
1671-1920, o. c., str. 79.

61 Obravnave defelnega zbora Kranjskega v Liubljani,
20. zvezek, 1880, priloga 23, sir. 330.

62 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega v Liubljani,
Letno porocilo, 1890, str. 144.

G Peticifa kranjskega obrinega drustva do dezelnega
zbora kranfskega, Slovenec, 3t 8, 12. janunar 1886.

64 Drzauni zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Sloveneg 3. 85,
15. april 1886.

G5 Javni zbor kranfskega obrtniskega drustva, Slovensk!

narod, 3t. 169, 26. jullf 1882.

Slovenec, $t. 26, 31. jannar 1884

Dolenc, Metod: »Usodac ljubljanske prisiine delavnice,

o. ¢, str. 74-75.

Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani,

Letno porocilo, 1886, str. 108.
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Zaradi tako velikega Stevila prisiljencev iz dru-
gih deZel so obrtniki mo¢no nasprotovali vsake-
mu povecanju Stevila tujih prisiljencev. Ker so za-
radi zakona o potepustvu z dne 24. maja 1885
pri¢akovali dramati¢no povecanije Stevila zaprtih
potepuhov, se je kranjski dezelni zbor znasel pred
tezko dilemo, ali naj pove¢a zmogljivosti prisilne
delavnice ali pa naj zaéne zavradati tuje prisiljen-
ce. Cebistoril drugo, bi s tem ostale dezele prisi-
lil, da zgradijo lastne prisilne delavnice. V kranj-
sko prisilno delavnico bi potem zapiralile doma-
&ine, »s &Simer bi bili stros$ki sorazmerno veliko vis
Jji, kot so sedanji.«’' Po tejlogiki bi se bolj splagalo
povecati obstojeo prisilno delavnico.

Ljubljanski obrtniki so se seveda upirali tak3ne-
mu povedanju Stevila prisiljencev na 500, »kate-
ril posledica bode unilenje jako mnogih rokodel-
skih rodbin.«’* Poudarjali so, da na prvem mestu
ne sme biti skrb deZele za ¢im cenejse poslovanje
prisilne delavnice, temveg se je potrebno ozirati
predvsem na etiéni namen te ustanove - poboljsa-
nje prisiljencev z delom. »Ekonomicna uprava,
JSinancijalnastran se nikakor ne sme zamenjava-
ti s pravim namenom, ampak se na to mora gle-
datile v podrejeni meri.«’> Zaradi ostrega naspro-
tovanja obrtnikov™ do tako dramati¢ne razsiritve
nato ni prilo, eprav se je v naslednjih letih kar
precejzidalo.”

Obrtniki so celo zahtevali, da naj v prisilno
delavnico sprejemajo le domacine. Pri tem so za-
govarjali eti¢ni namen prisilne delavnice: »Po-
navljamo pa, da ima nasa deZela po naravi in

69 Obravnave dezelnega zbora Kranfskega v Ljubljani,
Letno porocilo, 1890, str. 144.

70 Primerjaj: Nova posiava zoper potepuhe, Slovenski
gospodar, 3. 18, 30. april 1885. Posflna delavnica,
Slovenskt gospodar, 31. 26, 25. junif 1885.

71 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Lfubljani,
4. sefa, 9. december 1885, str. 47.

72 Spomenica Kranjskega obrtnega drustva, Slovenski
narod, 8. 152, 8. fulif 1886, O spomenici primerjaj Se:
Denkschrift des krainischen Gewerbevereines gegen
die Erweiterung des Landeszwangsarbeitshauses in
Latbach, Laibach: Klein & Kovac, 1886.

73 Spomenica Kranjskega obrtnega drusva, Slovenski
narod, $t. 153, 9. julij 1886.

“  Obrtniki so oblozevali osebje prisiine delavnice, da
hocefo razsiriyi pristino delavnico zaradi lasinega do-
bicka. Osebje je namre¢ dobilo tudi del dobicka iz to-
varniske proizvodnje, ki bi se z vecfim Stevilom delav-
cev seveda primerno povecal. Spomenica Kranjskega
obrtnega drustva, Slovenski narod, §t. 155, 12. julif
1886.

75 Dolenc, Metod: »Usodar ljubljanske prisilne delavnice,
o. ¢, str. 74.

postavi to nalogo le, kar se tiCe zanemarjenih last-
nih dezelanov.«’s Tudi na tretjem shodu konser-
vativnega obrtnega drustva leta 1891 v Ljubljani
so zbrani obrtniki poudarili, da je prisilna delav-
nica, kije bila ustanovijena »le za delomrzne ljudi
vojvodine Kranjske, ki se je pa v zadnjem Casu
raz$iril na mednarodni zavod [...], kar nikakor
ne ustreza povotnemu namenu prisilne dezelne
delalnice. Ker se tedaj v ta zavod impotira na stoti-
ne oseb, ki kratijo poStenemu rokodelcu kruh, je
razvidno, da tako dalje iti in biti vec ne sme.« Zato
prosijo deZelni zbor, »naj se v priliodnje jedino le
osebe, ki imajo domovinsko pravico na Kranj-
skem, vdezZelno prisilno delalnico vsprejmejo.«’

Dezelni zbor se je branil, da je bilo sprejemanje
tujih prisiljencev predvideno Ze pri ustanovitvi
prisilne delavnice. Prav tako s skréenjem prisi-
ljencev samo na domacine ne bi mogli opravljati
Ze uveljavljenih neobrtnih del in bi zato morali
ponovno uvesti konkuren¢na obrtna dela. Poleg
tega druge deZele prisilni delavnici pladujejo ne-
majhne denarje za oskrbo svojih prisiljencev. Za-
to »bi se naloZile dezeli neprimerno velike Zrtve,
ako bi se sprejemali le prisiljenci iz Kranjske, Zr-
tve, katerih posledica bi bila ta, da bi se morala
davkoplalevalcem naloZiti nova bremena.«’®
Brez denarija, ki ga dobijo za tuje prisiljence, bi
bilo veliko teZje vzdrZevati prisilno delavnico. Po-
leg tega s tem prihaja v deZelo tuj denar, ki se tu
tudi potrosi.

Tiargumenti niso bili brez realne podlage. Tudi
zato je lahko v primerjavi z drugimi prisilnimi de-
lavnicami v monarhiji prisilna delavnica v Ljub-
ljani svoj primanjkljaj v najmanjsi meri pokrivala
z denarnimi prispevki deZelne vlade.” Ze leta
1886 so bili iz prav tega razloga nekateri za to,da
se Stevilo tujih prisiljencev 8e povec¢a® in ne
zmanj3a, kot so zahtevali drugi 8

76 Spomenica Kranjskega obrinega drustva, Slovenski
narod, $t. 154, 10. julif 1886.

77 Konservativno obrino drustvo, Slovenec, . 275, 1. de-
cember 1891.

78 Konservativno obrtno drustvo v Ljubljani, $t. 156, 12.
Julij 1892.

79 Dezelna viada v Ljubljani je 1ako leia 1897 pokrila
12% primanjkljaja, povpredfe v drZavi pa je bilo pri
392%. Stekl, Hannes: Osterreichs Zuchi- und Ar-
beitshduser 1671-1920, o. c., str. 127.

80 1.: Odgovor na clanek »K spomenici kranjskega obri-
nega drustvae, Slovenski narod, 3. 145, 30. junif
1886.

81 K spomenici kranjskega obrinega drustva, Slovenski
narod, $t. 143, 26. funif 1886.
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Nelojalna konkurenca

Obrtniki so se stalno pritoZevali, da jim prisilna
delavnica in kaznilnica nelojalno konkurirata z
obrtniskim delom. Prav ta ocitek je bil glavni ar-
gument obrtnikov proti zaporniskemu obrtniske-
mu delu. Ker je konkurenca zaporniskega dela
nelojalna, lahko zapori svoje izdelke prodajajo po
nizjih cenah kot obrtniki in jim s tem kradejo za-
sluzek. »Saj bi vsa dela, ki se na gradu izpeljujejo,
pripadia njim, ako bise v jetniSnici ne delala, to je
Jjasno ko beli dan. Skodo trpe na vsak nacin, kajti
ker se na Gradu zel6 bolj po ceni dela, je gotovo, da
liudje rajsi gori dajé delat, nego domacim roko-
delcem in obrtnikom, ki ne morejo tako po ceni
delati, kakor jetniki.«?

Delo kaznjencev je veliko cenejse kot delo obrt-
nikov. V prvi vrsti zato, ker delo kaznjencev ni ob-
davéeno: »Ni treba Se obsirno dokazovati, da ni
mogoca konkurenca z delavci, ki ne placufejo
davka.«** Ne samo, da je bilo delo obrtnikov ob-
davéeno, obrtniki so se tudi pritoZevali, da so pre-
vel obdavéeni: »DrZava pobira |...] pridobnino
in dohodkarino, davek [...] je veliko preobcutljiv
za niZje moci davcnih sil. DeZela in oblina nava-
lita tudi nanj svoja bremena.<* Vendar to e ni
najhujde. Obrtniki morajo s svojimi davki celo
vzdrievati zapornisko konkurenco: »Se mi [obrt-
niki), ki nam delo jemljejo, moramo za-nje place-
vati«>

Za obratovanje zaporov in prisilne delavnice
sta namre¢ drZava in dezZela odrinili kar precej
denarja. Zato so obrtniki o¢itali zaporniski kon-
kurenci, da so njihovi izdelki prav zato cenejsi kot
obrtniski, ker jim v ceno izdelkov ni potrebno vra-
¢unati vseh tistih stroskov, ki jih imajo obrtniki:
»In sedaj naj [obrtnik] konkurira s tovarniSkim
delom po kaznilnicah in prisilnih delalnicah, s
podjetnikom, kateremu ni brigati se za stanova-
nje®s in hrano, za kurjavo in svecavo, kateremu

82 Slovenec, §t. 152, 24. december 1874.

8B Prosnja ljubljanskil obrintkov zarad obriniskega de-
la na Gradn, Slovenec, $t. 100, 25. avgnst 1874.

& Obravnave dezelnega zbora Kranfskega v Linubljan,
21. januar 1886, stv. 360.

8 Slovenec, $t. 95, 3. september 1878.

86 Najemnine naj bi bile vedno vife. »Ce se pomish, kako
ogromno so v Ljubljani v teku dveh desetletif poskocile
cene stanovanf; da mora rokodelec za delavske prosto-
re, ki so pref stali 50-60 gld., platevati kar po 100 gld.
ved na leto; da ze najprimitivnefe stanovanje velja
nad 100 gld. na leto, da se v tef zadevt smemo meritt
Ze s Trstom in z Gradcem.« K spomenici kranfskega
obrtnega drustva, Slovenski narod, $t. 143, 26. junif
1886.

drZava nakupuje najnovejse stroje in veliko zalo-
gosurovine, kateri razpolaga z izredno cenim de-
lavskim materijalom, z delavci, ki nikoli ne «tri-
kajo«in nikoli ne zamudé svojega poslal® Z veli-
ko koncentracijo zaporniskih delavcev in z naku-
pi najnovejsih strojev, so se na grozo obrtnikov
zaporni3ke delavnice pocasi (¢eprav ve¢inoma
neuspesno) spreminjale v njihovega najhujsega
konkurenta, v (imanj3e) tovarne: »Ni vec kaznilni-
ca ali poboljSevalnica (pokorilnica), marvec to-
varna (fabrika), v kteri se gojijo razlicni stroki
obrtnije kakor v fabrikah, v najvecjo $kodo ljub-
ljanskih obrtnikov.«*

Zaradikonkurenénih prednosti zaporniskih de-
lavnic so ljubljanski obrtniki hudomusno predla-
gali, da bislo propadajodi obrti bolje, sako bi ime-
li prosto stanovanje na Gradu, ako bi kot cuvajic
od drzave placo imeli, obleko pa kruh na funte do-
bivali, pa nasi pomagaci kakor arestanti bili pre-
skrbljeni.«?

Tu se nam seveda zastavi vpradanje, v kolik$ni
meri so bile pritoZbe obrtnikov upravi¢ene in v
kolik3ni meri so bile le gola propaganda proti ne-
prijetni konkurenci? Tako je ljubljanska kaznilni-
ca zasluzek, ki ga je dobila s pomo¢jo zaporniske-
gadela, uporabila za vzdrZevanje kaznilnice. Za-
porniki torej niso Ziveli le od denarja davkoplade-
valcev, temvec¢ tudi od lastnega zasluzka. Vendar
to Se ne pomeni, da je z delom zasluZzen denar
zadostoval za pokritje vseh strodkov kaznilnice in
prisilne delavnice. Sodobniki so se zavedali, da
prisilna delavnica ne more Ziveti le od dela prisi-
ljencev in da zato potrebuje 3e proradunski de-
nar: »Mogoce, da bi gdo mislil, da posilna delalnica
dezeli ne more mnogo stroskov napraviti, ker pri-
siljenci delajo in si tedaj ZiveZ sami prisljuZijo. Al
tukaj je treba najprej v ozir vzetito, da se ljudje k
delu silijo in vadijo v delu, kterega morebiti Se svo-
Jje Zive dni v rokah niso imeli.«® Motivacija za delo
je bila razumljivo na niZji stopnji kot pri svobod-
nih delavcih, izobrazbena raven skoraj neizkuse-
nih in ve¢inoma le za preprosta ro¢na dela pri-
mernih prisilnih delavcev pa je bila neprimerno
nizja.?! Poleg tega so tudi upravni stro3ki za tak-

87 Obravnave deZelnega zbora Kranfskega v Lijublfant,
21. januar 1886, str. 360. (Suklje)

88 prosnja ljublfanskih obrintkov zarad obriniskega de-
la na Gradu, Slovenec, $t. 100, 25. avgust 1874. ‘

89 vee rokodelcev: Poslano, Slovenec, $1. 143, 3. december
1874.

9 Pposiine delalnice, Novice, $t. 24, 14. junif 1871, str.
189.

91 stekl, Hannes: Osterreichs Zucht- und Arbetishdnser
1671-1920, o. c., str. 240, 302-303.
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Sen zavod precej vigji kot za tovarne. Prisilna de-
lavnica je morala imeti zaposlene paznike, zdrav-
nika in tudi duhovnika. Zato solastni zasluzkile v
manijsi meri pokrivali stroske vzdrZevanja prisil-
ne delavnice.” V vseh prisilnih delavnicah mo-
narhije so zato lahko stroske pokrili le s pomo¢jo
izdatnih subvencij?

ZaradivzdrZevanja prisilne delavnice in kaznil-
nice z denarjem davkoplaéevalcev lahko v resni-
ci govorimo o nekak3ni nelojalni konkurenci.
Vendar je bila tak$na praksa povsem sprejemlji-
va, s3j je bil glavni namen tak3nih ustanov prevz-
goja. Za opravljanje tega socialnega poslanstva v
korist druzbe pa so bili upravi¢eni do javne po-
modi. Toda pri tem se je pojavil velik ekonomski
problem, kajti »za dela, ki se izdelujejo v posilnih
delalnicah, [se] veliko manj plaluje kot drugej in
sicer zato, da se delo loZe dobi, ker je treba skrbeti,
da ga nikdar ne primanjkuje.<®! Zaradi deZelnih
subvencij si je prisilna delavnica lahko privos¢ila
dumpinske cene. To paje Ze bila o¢itna nelojalna
konkurenca, ki je prizadeti obrtniki niso mogli tr-
peti. Zato so za zaporniske izdelke odlo¢no zahte-
vali povisanje cen nakonkurenéno raven.

Vlada teh zahtev ni mogla presligati in je z uka-
zom 18. marca 1883 od kaznilnic zahtevala realne
cene za njihove obrtniske proizvode.?> Zaradi te-
ga»se zdaj [1884] na Gradu ne izdeluje ceneje,
kako pri druzih rokodelcil ali obrtnikih, Ce niso s
svojo ceno prenapeti. S tem je doseZeno, da vsak
raji nese delat v mestu komu, kakor, da bi plezal
na Grad.«* Konkurenéno razmerje se je torej po-
¢asi obrnilo v prid obrtnikom.?” Tudi prisilna de-
lavnica je bila prisiljena cene svojih izdelkov zvi-
$ati na njihovo realno vrednost. Poleg tega je mo-
rala za delo prisiljencev zaraéunati $e dodatnih
15%. Zato se je sedaj uprava prisilne delavnice
pritoZevala, da so njihovi izdelki predragi v pri-
merjavi s konkurenco izven Ljubljane. ReSevala
naj bi jih le Se boljsa kvaliteta.”® Dumpinga torej ni

92 proracun pristine delaviice za leto 1886 je tako pred-
videval zasluzek v znesku 22.900 gld, vendar tudi
strodke v visini 61.671 gld. Obravnave deZelnega zbo-
ra Kraufskega v Liubljani, 1886, priloga 17 A, str.
202.

93 Primerjaj: Stekl, Hannes: Osterreichs Zucht- und Ar-
bettshduser 1671-1920, o. ¢, str. 118-127.

9‘1 Postlne delalnice, Novice, $t. 24, 14. junif 1871, str. 189.

9% Obravnave dezelnega zbora Kranifskega v Liublfani,
21. januar 1886, str. 360.

% Slovenec, §t. 49, 28. februar 1884.

97 K spomenict kranfskega obrtnega drustva, Slovenskt
narod, §t. 143, 26. funif 1886.

9 Obravnave dezelnega zbora Kranfskega v Ljubljani,
21. fauuar 18806, str. 358.

bilo ve¢, vendar so se obrtniki nad zapornigko
konkurenco Se naprej bridko pritoZevali.

Kakr3ne koli so Ze bile cene izdelkov iz zapor-
niskih delavnic, za obrtnike so pomenile resno
konkurenco, ki je ogroZala njihov materialni ob-
stanek in Zivljenjski slog, ki so ga bili vajeni:
sWprasamo, jeli prav in potrebno, da zasluzek do-
biva posten rokodelec, ki skerbi in se bori, da sebe
in svoje posteno preZivi, otroke odgaja, da bodo
dobriudje sv. cerkve in posteni drzavljani, - ali pa
da se daje zasluzek tolovajem in morivcem, golju-
Jom in tatovont.«?? Obrtnikom je $lo zlasti v nos,
da so zapornikiob izhodu na prostost dobili tudi
nekaj prisluZzenega denarja: »Ta je pa lepa: posteni
delavci morajo stradati, lumpi pa imajo hrano in
stanovanje, nobenih skrbi in kedar ven pridejo, Se
Jim se zasluZeni denar nasteje; posten delavec pri
teh casilt ne more nic pristediti, oni, kije zaprt, pa
lahko, ker je z vsem priskrbljen. Ali ne bo bolje, Ce
se damo vsi zapreli?«'® Zato so mnogi odlo¢no
nasprotovali (delnim) izpladilom zaporniskega
zasluzka: »Zlocinci ... naj bi si prisluzili tako veli-
ko, da si sami placajo za sredstva za preZivljanje,
ne bi pa naj obdrZali nobenega deleza zasluz-
ka.«\% »Po kakovej pravnej teorijiin principu sme
drZava na korist posameznih unievati cele sta-
nove svojil podloZnikov? Res Zalostno je, da delo
onega, ki je v svobodi kalil mir in Zalil postave,
unicuje potem, ko ga doleti Zelezna pravica, zaslu-
Zek onemu, katerega je oSkodoval, morda bas
pred kratkim, po tatvini in druzih hudodels-
tvil.«102

Le redki so bili tisti, ki so zagovarjali (imajhen)
zasluZek zapornikov, Eeprav je bil eden glavnih
namenov prisilnih delavnic prav ponovna inte-
gracija prisiljencev, ki bi bila seveda povsem
neuspesna, ¢e bi se bivéi prisiljenci ob odpustu iz
prisilne delavnice znasli na cesti brez prebite pa-
re: »Kaznjenec [..] naj bi imel denarno rezervo.
Ko je resen zapora, ga stiska prisili, da ponovno
stopi na pot zlo¢ina.«'% Majhen denarni zasluzek
je bil tako in tako najmanj, kar je druzba lahko sto-
rila v pomo¢ izpuséenim prisiljencem. Ti so se
namre¢ na potiv ponovno vkljuéitev v druzbo Ze
tako in tako znasli pred mnogimi zaprekami, zara-

2 Ve rokodelcev: Poslano, Slovenec, §t. 143, 3. december
1874.

100 Sloyenec, $t. 95, 3. september 1878.

10! Unser modernes Arrestwesen, Marburger Zeitung, $t.
68, 8. funif 1887.

102 Liberius: V obrambo domade obrinije, Slovenski na-
rod, $t. 245, 25. oktober 1882.

103 wiesthaler, Franz: Gegen die Strafhaus-Arbeil, Mar-
burger Zeitung, $t. 120, 7. oktober 1883.
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di ¢esar je vecina slejkoprej spet pristala na stari
poti.'*

Nasprotje med interesom za
prevzgojo in ekonomskim
interesom

Zaradi gospodarskih interesov so obrtniki od-
lo¢no nasprotovali obrtniskemu zaporniskemu
delu. Vendar je takratna splo$na javnost povsem
podpirala socialni namen zaporniskih ustanov,
torej prevzgojo zapornikov s pomo¢jo dela. Le
redki niso verjeli v mo¢ prisilnega dela pri zdrav-
ljenju problemati¢nih ¢lanov takratne druzbe: »Z
zaporom teh ljudi se navadno doseZe le jeden in
Jedini ta namen, da je tuje blago za Cas zaprtja
prisiljencev pred njihovimi kremplji sigurno, in
da je dezela njihovega rojstva vsaj za ta cas pred
odgonskimi in bolniskimi stroski zavarovana.«'%
Velika veé¢ina ljudi, tudi obrtnikov,'® pa se je po-
vsem strinjala, da morajo zaporniki delati.

Toda obrtniki so bili hkrati odlo¢ni nasprotniki
tak$nega zaporniskega dela, ki so ga opravljali tu-
di oni. Zapornisko obrtnigko delo je namre¢ po-
vecevalo konkurenco inljubljanskim obrtnikom
prevzemalo stranke. In prav tu se je pojavila dile-
ma. Politiki so morali upostevati Zelje obrtniskih
volivcev in ¢asopisi so morali iti na roko svojim
obrtnigkim bralcem. Hkrati pa so tudi morali dati
prav javnosti, ki je podpirala zapornisko delo:
»Prav je, da vjetniki delajo in da ne posedajo brez
dela. [...] Pa v prvi vrsti se mora gledati, da bodo
posteni ljudje kaj dela imeli in da ne bodo glada
trpeli, da jih ne obide skusnjava, vkreniti na pot
krivice in nepostenja, ali pa celé do silnostnih Ci-
nov.«' Tudi obrtniki so se zavedali pomena za-
porniskega dela, »a prepricani smo tudi, da se mo-
ra tak vsem narodno-gospodarskim nacelom nas-
protujoci, nenaravni pritisk na vrednost prostega
dela obrniti v$kodo deZele, posebno pa v propad
glavnega mesta, kteremu nastane temvec $kode,
kolikor vec se obrtnega dela v prisilni delavnici
izorsi.«1%®

104 Med drugtin druzbeno izoblenje, nezmoznost dobitt
primerno sluzbo, zanasanfe le na lastne zmoznostt in
nenavafenost na samostofno urefeno Zivlfenje. Vel o
tem glef: Stekl, Hannes: Osterreichs Zucht- und Ar-
beltshduser 1671-1920, o. c., str. 308-313.

105 Romanticen ujetntk v Yubljanskef prisilnef delavnici,
Slovenskt narod, 3t. 295, 28. december 1875.

106 Mt dobro vemo, da fe driavi dolinost skrbeti za to,
da tmafo fetntki primernega opravka.« V: Prosnja
ljubljanskih obrtntkov zarad obriniskega dela na
Gradu, Slovenec, $t. 100, 25. avgust 1874.

107 Slovenec, $t. 95, 3. september 1878.

O tej dilemi, o kateri se razpravlja »Ze nekaj de-
setletji ne samo v Avstriji, ampak tudi v inozems-
tou«'®, je vkranjskem dezelnem zboru pri razpra-
vi 0 usodi prisilne delavnice Fran Suklje takole
spregovoril: »Z jedne strani uvidevamo baje vsi
brez razlocka, da je taka, rekel bi, roparska kon-
kurenca deZelnega zavoda neprimerna, obrtne-
mu stanu sila Skodljiva, iz druge strani pa zopet
ne moremo iz oCif izpustiti denarni interes deZel-
ne blagajnice in prvotni namen prisilne delalni-
ce, s strogim delom povzdigniti ono nesrecno Clo-
vesko sodrogo, katero je cloveska druzba pahnila
v take zapore. Tezko je zdruZiti oboja ozira.«'®

Ogrozene obrti

Razumljivo je, da zapornisko delo vseh obrti ni
enako ogroZalo. V tem ¢asu sta ravno krojastvo in
¢evljarstvo dozZivljala velike spremembe. Pred-
vsem na Dunaju je samostojnim mojstrom nova
konfekcijska proizvodnja vse bolj spodmikala tla
pod nogami. Zato te obrtnike najdemo med naj-
bolj dejavnimi pripadniki obrtniskega gibanja.'!!
Podobno je bilo v Ljubljani. »Skupno jim je bilo
nezadovoljstvo z njihovim poloZajem, ki se je po
njihovih ugotovitvah stalno slabsal zaradi svo-
bodne konkurence in obrtniskega dela po kaznil-
nicah in prisilnih delavnicah.«"* Zaporniska kon-
kurenca je najbolj prizadela prav krojace in cev-
ljarje, kiso bili tudi zato gonilna sila ljubljanskega
obrtniskega gibanja. Obrtnikiin pomo¢nikiiz teh
dveh obrtnih panog so npr. sestavljali glavnino
delavskega izobraZevalnega drustva.'?

Nekateri so sicer te obrtnike opozarjali, da obrt-
nidke krize ni povzroéilo le konkurenéno zapor-
nigko delo. Za krizo ni kriva prisilna delavnica,
temvec to, »da vsak pomocnik, jedva da ima spri-
Cevalo v rokah, zacne delati na svojo roko, kot pra-
vi, véasi pa tudi le kot zakotni mojster, ne da bi
oznanil svojo obrt oblastvu. (...} Silna konkuren-

108 peticija kranjskega obrtnega drudtva do dezZelnega
zbora kranfskega, Slovenec, §t. 8, 12. januar 1886,
199 Spomenica Kranjskega obrinega drustva, Slovenski

narod, $t. 153, 9. jultf 1886.

M0 Obravnave defelnega zbora Kranjskega v Liubljant,
21. januar 1886, str. 360.

M Veg o obriniskem gibanfu na Dunaju glej: Boyer, John
W.: Political Radicalism (n Late Imperial Vienna,
Chichago in London: The University of Chicago Press,
1981, str. 40-121.

112 Fischer, Jasna: Cas vesolniga soclalnega punta se bli-
Za. Soctalna in politicna zgodovina delavskega giba-
nja v Liubljant od zacetkov do leta 1889, Liubljana:
Krt, 1983, str. 129.

18 Fyscher, Jasna: Cas vesolniga soclalnega punta se bli-
Za, 0. ¢, str. G4-6G5.
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ca, Ce ne najhujsa, izvira tem obrtnikom, iz kon-

Sekcijonarskih Stacun, kjer se prodava storjena
obleka.«" Vendar ti argumenti, ki so jih drugi av-
strijski obrtniki povsem sprejeli, ljubljanskih kro-
jacev in ¢evljarjev niso prepriali.

Prisilna delavnica in kaznilnica sta bili za te
obrtnike kar velika konkurenca. O tem, kaj so de-
lali v prisilni delavnici, so leta 1871 Novice poro-
&ale: sNavadna opravila v delalnici so pa tkavska,
Cevljarska, krojaska in mizarska dela.«'> Najve¢
so se torej ukvarjali prav s spornim krojastvom in
¢evljarstvom. Skoraj ni¢ manj sporno ni bilo mi-
zarstvo, ki je bilo v Ljubljani &etrta najmoénejia
obrtna dejavnost, skoraj povsem primerljiva s pe-
karstvom."¢ Toda v obrtniskem gibanju njihov
glas ni bil tako odmeven kot krojaski in &evljarski.
Po mnenju nekaterih je zapornigka konkurenca
unicevala tudi knjigovestvo. Problemati¢na naj
bi bila zlasti kaznilnica, ki si je za vezanje knjig
priskrbela celo potrebne stroje.'” Do leta 1886 naj
bi se po podatkih pisca v Slovenskem naroduv 15
letih Stevilo pomoénikov v tej dejavnosti zmanj-
3alo od 50 nakomaj 9.V resnici se je Stevilo knji-
govezov v osemdesetih letih zmanj3alo na polo-
vico."? Knjigovestvo je torej v resnici preZivljalo
krizo, vendar ne tako veliko, kot so jo prikazovali
nasprotniki zapornidkega obrtniskega dela.

Pisec v Slovenskem narodu omenja velik pa-
dec zaposlenih pomoénikov tudi za krojastvo,
¢evljarstvo in mizarstvo. V enakem obdobju naj
bi se tevilo pomoénikov od 470 zmanjsalo na
130.12° Tudi Suklje omenja podobne podatke za
padec 3tevila krojaskih pomoénikov. Sicer je zara-
di obrtne svobode veliko pomoénikov postalo
mojstrov, vendar neprimerno manj, kot jih je izgi-
nilo neznano kam.'?! Za to krizo naj bi bilo krivo
prav konkurenéno delo zapornikov. Te zaskrblju-
joCe 3tevilke so nasprotniki zaporniskega obrt-

14 y.: Odgovor na &lanek »K spomenici kranjskega obrt-
nega drudtvae, Slovenski narod, $t. 145, 30. junif
1886.

15 posilne delalnice, Novice, 3t. 24, 14. junif 1871, str.
188.

16 Fischer, Jasna: Cas vesolniga soclalnega punta se bli-
Za, o. c., str. 59.

17 prosnja ljubljanskih obrinikov zarad obriniskega de-
la na Gradu, Slovenec, $t. 100, 25. avgust 1874.

18 K spomenici kranjskega obrinega drultva, Slovenski
narod, §t. 143, 26. funif 1886.

119 0d 11 leta 1880 na 5 leta 1890. Fischer, Jasna: Cas
vesolniga socialnega punta se bliza, o. c., str. 59.

120 gk spomenici kranfskega obrtnega drustva, Slovenski
narod, 3t. 143, 26. funif 1886.

121 Obravnave deZelnega zbora Kranfskega v Ljubljani,
21. januar 1886, str. 360.

niskega dela s pridom izkori¢ali, ¢eprav so jim
pri tem nekateri o¢itali manipulacijo.'22

Proti tak$nim argumentom tudi upravi prisilne

delavnice in kaznilnice nista mogli ostati ravno-
dusni. S¢asoma sta vse bolj klonili pod pritiski in
stakrojastvo, ¢evljarstvo, mizarstvo in knjigoves-
tvo postopoma ¢rtali iz svojega programa. Do sre-
de osemdesetih let je bila tako v prisilni delavnici
knjigoveznica spopolnem opuscena, krojaski in
Cevijarski obrt pa se nesta razsirila, tem manyj, ker
se odrasCeni, kolikor je nam znano, ne ucé teh
obrtov.«'® Qdrasli prisiljenci, ki niso bili izu¢eni
obrtniki, se torej dejansko spornih obrti niso ve¢
udili. To prakso je deZelni zbor 4. januarja 1887
tudi uzakonil ¥ Stevilo Ze izucenih prisiljencev,
ki so se ukvarjali s spornimi obrtmi, pa je bilo zelo
majhno.'® Zato se tudi zasluZek od obrtnih dejav-
nosti ni pretirano zvideval, eprav se je skupni za-
sluzek precej povecal .6 Tudi to, da so se spornih
obrti uéilile mladoletni varovanci poboljevalni-
ce, nivplivalo na trend zmanj3evanja obrtniskega
dela v prisilni delavnici. »/e pri mladih korigen-
dih glavni smoter, zaradi katerega se pridruZuje-
Jjovzavodu ta, da se priucijo kakemu delu, katero
Jim omogoca eksistenco, kadar zapustijo delavni-
co. A tudi v tem oziru se prizadeva deZeini odbor
rokodelski obrt Se nadalje omejiti. Tik zavoda na-
pravijajo se veliki vrtovi, zlasti v ta namen, da se
ucijo mladi korigendi saditi zelenjad, ter bavijo s
sadjerejo, a pouk v drugih rokodelstvih se zajedno
deloma opusta.«'¥ Kar polovica mladoletnikov je
bila zaposlena s kmetijskimi opravili.}?8

Uprava prisilne delavnice se je proti obrtnidke-
mu negodovanju borila tudi tako, da spornih
obrtnidkih izdelkov ni izdelovala za neposredne-

122 Ce se fe stevilo pomocnikouv res toliko zmanjialo, za to
ni kriva prisilna delavnica, kafti v teh 15 letih fe ona
celo omefevala to sporno obrtnisko delo. n.: Odgovor
na canck »K spomenici kranfskega obrtnega dris-
tvae, Slovenski narod, $t. 145, 30. junif 1886.

123 1pidem.

124 stopenec, 3. 260, 12. november 1889.

125 0d okoli 350 prisilfencev jih fe bilo le 30 zaposlenih v
spornih obrteh. Obravnave deZelnega zbora Kranj-
skega v Lfubljani, 23. novembra 1889, str. 370.

126 Npr. leta 1884 fe bilo od skupnega zasluzka okoli
13.300 goldtnarjev le 2.600 zasluzenih z obrtjo.
Obravnave defelnega zbora Kranfskega v Ljubljani,
1886, Letno porocilo, str. 112. Leta 1888 je od skupne-
ga zneska okolf 27.300 gld. le 2.000 gld. odpadlo na
obrt. Obravnave deZelnega zbora Kranfskega v Liub-
ljani, 1889, Letno porolilo, str. 132.

127 Konservativno obrtno drustvo v Ljubljani, $t. 156, 12.
Julif 1892.

128 polenc, Metod: »Usodar ljubljanske prisilne delavnice,
0. ¢, Str. 75.
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ga potrognika. Ceprav so se v prvi polovici osem-
desetih let zasluZki od krojastva, ¢evljarstva in mi-
zarstva povecevali, se je uprava zagovarjala, da
»od tega |..] odpade na ono vrsto rokodelcev, o
katerih je tukaj sploh mogoce govoriti, da delajo
kako konkurenco rokodelcem Ljubljanskega me-
sta«le majhen del.*? Prisilna delavnica dela veéi-
noma za deZelne in mestne uradnike, osebje pri-
silne delavnice, za revne 3olarje in otroke!* in ne-
nazadnje za stare stalne stranke. " Celo uradniki
boljse obleke kupujejo drugje. Eno tretjino res na-
redijo za obc¢asne stranke, vendar »se vedinoma
sme trditi, da to, kar se izdeluje v prisilni delavni-
ci, je v prvi vrsti namenjeno le za prebivalstvo na-
juboznejse, katero nikakor ne more placatidraze-
ga oblacilal«'3? Obrtnikis tak§nim zagovorom nij-
so bili zadovoljni. Pod njihovim vplivom so se
nekateri deZzelnozborski poslanci pritozZili, da v
prisilni delavnici $e naprej »opravijajo rokodel-
ska dela tudi za privatne osebe, zlasti Cevljarska,
mizarska, krojaska, knjigovezna in druga taka
dela.«'%

Neskodljivo delo

Obrtniki so po eni strani odlo¢no nasprotovali
obrtniskemu zaporniskemu delu, po drugi strani
paso se dobro zavedali, da zaporniki iz socialnih
razlogov morajo delati. Po njihovem mnenju se ti
dve teZnji ne izkljucujeta: »>Mi dobro vemo, da je
drZavi dolZnost skrbeti za to, da imajo jetniki pri-
mernega opravka, toda to naj bi se godilo na tak
nacin, da se po njih ne godi $koda obrtnikom, ki
tako po davkilh morajo placevati drago njihovo
vzdrzZevangje. In to se kar lahko vravna. Najse dajo
Jjetnikom zopet tista dela, ki so bila prejsnje case po
kaznilnicah vpeljana, naj predejo in tkejo, naj iz-
delujejo take reci, ki se rabijo v kaznilnici sami.«'3!

Obrtniki so zapornisko delo hoteli potisniti na-
zajv preteklost, ko so se zaradi pomanjkanja preje

129 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Ljubljani,
21. januar 1886, str. 358.

130 za njth so npr. dalt narediti Eevlje, s katerimt so jih
obdarilt za bozi& Konservatiyno obrino drustvo, Slo-
venec, 3. 275, 1. december 1891.

B! Nove privamne narocnike naj bt dosledno odklanjali.
Konservativno obrtno drustvo v Liubljani, Slovenec, 3.
156, 12. julif 1892.

132 Obravnave deZelnecga zbora Kranfskega v Ljubljani,
21. januar 1886, sir. 358.

B3 Imierpelactjo je vioZil poslanec Klein. Podpisali so fo 3e:
Bletwets, Svetec, Tavear, Suklje, Hribar, Kaveié, Povse,
Lavrencte, Zitnik, Dragos, Klun, Gorup, Pakiz, Ogore-
lec. Slovenec, 31. 260, 12. november 1889.

134 prosnja ljubljanskih obrintkov zarad obriniskega de-
la na Gradu, Slovenec, $t. 100, 25. avgust 1874.

v prisilnih delavnicah in kaznilnicah v glavnem
ukvarjali s predenjem!? in so bila enostavna tek-
stilna dela nasploh Se dolgo najbolj razsirjena ob-
lika zaposlitve prisiljencev.’¢ S predenjem se
mestni obrtniki praviloma niso ukvarjaliin so to
opravilo prepus¢ali podeZelanom. V manjsi meri
je to veljalo tudi za tkalstvo. Z nastopom indu-
strializacije je bilo to ro¢no delo obsojeno na
smrt. V nobenem primeru ni moglo tekmovati s
tovarnisko strojno proizvodnjo. »Kje danes [leta
1889] $e najdemo in vidimo rocno predilnico?
Ona je zadremala kot zelo stara starka.«" V prvi
polovici 19. stoletja sta bila v Ljubljani najve¢ dva
predilca. Leta 1859 ni bilo nobenega veé. Stevilo
tkalcev je npr. od leta 1814 do leta 1860 padlo iz 24
na komaj 5.138V sedemdesetih letih je tkalstvo do-
kon¢noizginilo inleta 1880 v Ljubljani ne zasledi-
mo nobenega tkalca ve¢.!® Ker torej tkalcev ni bi-
lo ved, jim zapornisko tkanje ni moglo konkurira-
ti. Zato so se v prisilni delavnici precej ukvarjali s
tkalstvom. Seveda to ni bilo ved ro¢no tkalstvo,
temvec strojno; »in vendar je to najpomembnejSa
in najbolj rentabilna veja industrije, v povzdigo-
vanje katere ne moremo dvomiti, ker se s tem de-
lom maliobrti [...] ne ponuja nobena konkuren-
ca. Ni nam potrebno tako upostevati konkurenco,
katero [...] bo povzrocila veliki industriji.«°V pri-
silni delavnici so izdelovali 3e nekatere izdelke
(8katlice za vZigalice, papirnate izdelke, pletenje
mrez in slame), s katerimi niso konkurirali obrtni-
kom."! Kranjska trgovska in obrtna zbornicaje to-
plo priporodala prav tak3ne in podobne obrtne
dejavnosti.? Drugi pa so celo predlagali, da naj

B5 Kultser, Josif: Splosna gospodarska zgodovina sred-
njega in novega veka II, Ljubljana: DrZavna zaloZba
Sloventfe, 1959, str. 587.

136 Stokl, Hannes: Osterreichs Zuchi- und Arbefishduser
1671-1920, o. c., sw. 221-229.

37 Egon, W: Das Ende der Hausindustrie, Marburger
Zettung, $t. GG, 18. avgust 1889, str. 5.

B8 valencie, Vlado: Pregled ljubljanske obrit od zacetha
18 stoletja do obrinega reda iz leta 1859 ter njen gos-
podarskt tn druzbent razvoj, V: Ljubljanska obrt od
zacetka 18 stoletja do srede 19. sioletja, Liubljana:
Zgodovinskt arhiy Ljubljana, 1977, str. 142.

B9 Fischer, Jasna: Cas vesolniga soctalnega punta se bli-
Za, o. c., str. 59; Podobno fe bflo tudt v drugth sloven-
skih mestth. Zarad{ propadanja tkalstva so morall v
Celfu tkalskt ceh v tridesetth leith prejsnjega stoletja
celo ukinft, OroZen, J[anko]: Propadle panoge celf-
skih obrti: Krontka slovenskih mest, 11, 1935, 3t. 2, sir.
162,

240 Obraunave dezelnega zbora Kranjskega v Ljublfani,
9. december 1885, str. 48.

H1 Obravnave defelnega zbora Kranjskega v Lfublfani,
21. januar 1886, str. 358:359.

2 zapisnik redne sefe trgovinske {n obrine zbornice za
Kranfsko v Ljubljani, 30. november 1886, sir. 18-19.
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drZava monopolizira izdelovanje vZigalic, ki bi
jih nato izdelovali zaporniki. 4

Za obrtnike niso bila sporna razli¢na javna de-
la, »na primer kopanje kanalov, regulacija rek,
izsuSevanje mocvirij, kultiviranje pustih podro-
Cij.«'¥ Zlasti popularno je bilo urejanje hudourni-
kov in gradnja in vzdrZevanje cest in Zeleznic. To-
da pri tak3nih delih se je pojavil nov problem:
»Da bi bilo pa s tem pritoZeb konec, se ne dd misliti,
ker namesto obrtnikov bodo sedaj pa zidaryji, po-
magaci in dninarji toZili, da jim kaznjenci od-
Jemljejo delo.«'5 Obrtnikov seveda taksen argu-
ment ni prav nic ganil.

Zanasprotnike zaporniskega obrtniskega dela
so bila kmetijska dela najbolj primerna oblika za-
poslitve zapornikov. Ne le, da za dela zunaj pri-
silne delavnice ni bilo potrebno vzpostaviti tako
uc¢inkovite in drage delovne organizacije kot v sa-
mi zgradbi, temvec je bilo to tudi finanéno precej
ugodno." Poleg tega pa so se tudi kmetje za razli-
ko od obrtnikov venomer pritoZevali, da jim pri-
manjkuje cenene in zanesljive pomozZne delavne
sile. Prav zaporniki naj bi bili dobra resitev za ta
problem. Vsaj nekaj mesecev v letu bi jih zaposlili
pri kmeckih delih."” Ker je bila poleg tega vecina
slovenskega prebivalstva kmeckega, je bilo tudi
najve¢ zapornikov s podeZelja: »Kaj hasni tedaf
tacemu kmetskemu kaznencu, ako se uci razna
mehani¢na in obrtniska dela, za katera potem, ko
pride iz zapora, nema ni kupca, mnogokrat pa
tudi ne potrebnega kapitala, da bi je na svojo roko
izgotavljal, navadno kmetsko delo, katerega je bil
vajen izza mladih let, za katero ima najvec nag-
njenja in najvec zmoznosti, pa pozabi alise gapa

M3 Leta 1893 je v drzavnemu zboru to predlagal posla-
nec Rudolf Polzhofer. Zanimitvo fe, da fe svof predlog
wtemeljeval iz zdravstventh stali3é, saj fe zaradi Sko-
dlfivostt dela (fosfor) v zaporu moZna stroZja kontro-
la delovnth postopkov kot pa v tovarnah, kjer delavcev
nt mogoce tako natancno nadzirati. Ta njegov pred-
log fe Marburger Zeitung navdudeno podprl. Ein
wiinschenstwertes Staatsmonopol, Marburger Zeitung,
$t. 18, 2. marec 1893.

M4 zum Schutze der freten Arbett, Marburger Zeitung, 3t.
123, 15. oktober 1876.

M5 Drzavnt zbor. Z Dunafa, 14. aprila, Sloveneg, 3t. 85,
15. april 1886.

M6 Stokl, Hannes: Osterreichs Zucht- und Arbeitshduser
1671-1920, o. c., str. 239.

M7 Vendar so se ljubljanski obrtniki prav zaradi sezonske
narave kmeckega dela spraevalt: »Kaf pa naf bodo
pristljenct delalt ves drugi Cas, ko ne bode dela na
polfu. Delali bodo v delavnicl.« Spomenica Kranjske-
ga obrtnega drustva, Slovenski narod, 3t. 155, 12. jullf
1886.

odvadi?«*# V zaporu bi se tudi lahko nauéil mo-
dernih kmetijskih metod.

Z izvajanjem tak3nih del naj ne bi bilo vedjih
tezav:»Za straZo jim pa dajte primérnih oddelkov
vojasine, kiso drugod velikrat brez premnogega
opravila. Sej so tudi sicer ob jeCah nastrazi.«'* Ne-
kateri so celo predlagali, da bi zapornike prepro-
sto oddali kmetom. Zapornike »se da kmetom ali
obrtnikom na dobrem glasu. [...] Kaznjenec mora
seveda opaziti, da ko zapusti svoje delo ali ga ne
opravija dobro [...}, se mu kazen naravnost groz-
ljivo zaostri.«'*° VpraSanje je, ¢e bi bila tak3na
groZnja u¢inkovita, saj je bilo celo mnoZi¢no delo
na prostem pod nadzorom paznikov povezano z
velikimi teZavami. Zato »se smejo odposiljati, ka-
kor se Ze samo po sebi umeje, le boljsi elementi, od
katerih se ni Ze naprej bati, da bodo pobegnili in
gledé katerih se je nddejati, da bode mogoce vzdr-
Zevati disciplino, kar je pri zunanjih delil Ze sa-
mo po sebijako teZavna stvar, a takih prisiljencev
v vecjem Stevilu ni na razpolago.«' Obc&asno je
tudi prislo do teZav. Leta 1890 so »pri vsth oddelkih
[...1 prisiljenci dobro delali in se prav povoljno ved-
li, le v Jarsah jih je vecC pobegnilo ter se je zarad
tega ta oddelek moral v zavod vrniti,«'?

Delo za vojsko, drZzavo in obrtnike

V prisilni delavnici so izdelovali obrtniske iz-
delke tudi za dobrodelna drustva, drZzavne urad-
nike in razli¢ne javne ustanove. To je bilo v skla-
du s takratnim prepri¢anjem, da lahko drzava in
tudi posamezne javne ustanove (npr. zapori in
prisilne delavnice)? sami poskrbijo za svoje po-
trebe. V zadetku leta 1880 je tako prora¢unski od-
sek drZzavnega zbora sprejel resolucijo, »da naj se
ujetniki rabijo za izdelovanje erarju, zlasti vojne-
mu potrebnih stvarij, vojaskih oblek, obuval
itd.«' Josip Vosnjak se je zavzel, da bi kaznjenci
za drZavo opravljali potrebna popravila. Cez ne-

148 5: O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, & 17, 22.
Januar 1883

H9 zaodnja danica, $t. 49, 4. gruden 1885, str. 388.

150 ynser modernes Arrestwesen, Marburger Zeitung, $t.
68, 8. funif 1887.

B1 Konservativno obrino drustvo v Liubljant, 3t. 156, 12,
fulj 1892,

Obravnave deZelnega zbora Kranjskega v Liubljani,
Letno poroctlo, 1890, str. 150.

B3 Na obrtnem shodu leta 1881 na Dunafu samo tak$no
obrtnisko delo ni bilo sporno. Obrtnijski shod, Slove-
nec, $t. 129, 19. november 1881.

154 Kaznilnice kot konkurentife obrinikom v obravnava-
nft v budgetnem odseku drZavnega zbora, Slovenski
narod, $t. 24, 30. januar 1880.
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kajlet so poslanci vladi zopet priporoéili, sda naj
bo kaznilnicah v prvi vrsti izdelujejo reci, ki jilh
drZava potrebuje za svoje lastne potrebe.«>> V
kranjskem dezelnem zboru je Suklje zastopal ena-
ko stalis¢e: sNimam 1i¢ ugovarjati, ako dezelna
uprava, ako vsi dezelni zavodyi doti¢ne svoje obrt-
ne potrebscine tam si preskrbe, kjer jih najmanj
stane, v prisilni delalnici namred,.«56

Najbolj popularna je bila oskrba vojske. Ta je
bila namre¢ najvedji drzavni porabnik najrazli¢-
nejsih izdelkov. Zato so veliko pri¢akovali od na-
povedi, da se bo delo po kaznilnicah »napeljalo
[...] na novo polje, ktero bo kaznjencem vedno za-
dosti dela, obrtnikom pa nobene Skode prinasalo.
Vojni minister ga misli vzeti v zakup.«'>

Vendar to obrtnikov ni niti malo pomirilo. Su-
klje se je ustel, ko je pri¢akoval, da bi z vojaskimi
narodili vkaznilnice [...] imele dovolj posla, in ma-
lemu obrtniku ne bi bilo povoda, pritozevati se
nad nejednakim tekmejcem.«8 Ze leta 1882 se je
Slovenec odlo¢no postavil proti temu prepric¢a-
nju: »Gotovo potrebitje drzava veliko reci, ki bijih
lahko izdelovali po kaznilnicah in pokorilnicah,
vendar pa sine drznemo trditi, naj se vsa ta dela
izkludljivo izroce kaznilnicam, ker bi tudi na ta
nacin nekterim krajem odsel velik zasluZek.«'>

Obrtniki so pri¢akovali, da bo drzava tiste izdel-
ke, ki jih izdeluje tudi obrt, narocala pri njih. »To
vprasanje bilo je Ze predmet nestevilnim posveto-
vanjem, in obreniki skleniliso v nebrojnih resolu-
cijah v tem zmislu, da je pri vojaskih dobavah Se
najvec dobicka in so torej nekak temelj dohod-
kov.«¥% Ceprav je Avstro-Ogrska v primerjavi z
drugimi tedanjimi evropskimi velesilami za voj-
sko porabila manj denarja in so se po koncu vojn
za zdruzZitev Italije in Neméije izdatki za vojsko
glede na celoten proracun stalno zmanjsevali, 6!
je bila v avstrijski javnosti globoko zasidrana za-

55 Drzavnt zbor. Z Dunaja, 14. aprila, Slovenec, 3t. 85,
15. april 1886.

56 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega v Liublfani,
21. januar 1886, str. 360.

157 slovencc, 3t. 88, 19. april 1886.

158 Qbravnave dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljarni,
21. januar 1886, str. 360.

159 Obrinifstvo pa drZavni zbor, Slovenec, &t. 68, 20. funif
1882.

160 Vojaske potrebe tn mali obriniki (Iz obriniskih kro-
gov), Slovenec, $t. 145, 26. junij 1888.

161 Wysocki, Josef: Die bsterreichische Finanzpolitik, V:
Wandruszka, Adam in Urbanitsch, Peter (ur.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, 1. del: Die wirtsc-
hafilliche Entwicklung, Wien: Verlag der Osterreic-
hischen Akademie der Wissenschaften, 1973, str. 92,

vest o previsokih izdatkih za vojsko. »Toda ako se
Ze mora toliko izdati za vojaske potrebe, tedaj bi
bilo tudi pravicno, da se denar vrala tje nazaj, od
koder je prisel, da gosposka za vojake kupuje pri
kmetu Zito in Zivino, pri obrtniku blago in dd ro-
kodelcem narocila izdelovati vojasko obleko in
obutey.«\

Leta 1887 je vlada obrtnikom sicer hotela ustre-
¢i, vendar je Ze sam zakon vseboval nekaterado-"
lo¢ila (enake surovine, strojna izdelava), zaradi
katerih so obrtniki izpadli iz konkurence.'? Voj-
ska si preprosto ni mogla privos¢iti, da bi velike
koli¢ine blaga nakupovala neposredno pri malih
proizvajalcih. Zato je potrebovala posrednike
med proizvajalci in vojsko, ki so kot pogodbeni
oskrbovalci nakupovali pri posameznih proizva-
jalcih in velike koli¢ine nakupljenega blaga nato
prodali vojski. Ti podjetniki so véasih znali svoj
polozaj posteno izkoristiti in so vojski z velikim
dobickom prodajali blago najslabse kvalitete. !4
V takratnem ¢Casopisju so zelo odmevali sodni
procesi proti tak§nim goljufom. Zato je javnost
zahtevala odpravo dosedanjega nabavnega siste-
ma. Vojsko naj bi odslej obrtniki oskrbovali sku-
paj. »Ako torej hocejo mali obrtniki dobivati vecja
dela, ki donasajo obilneji zasluzek, treba, da se
zberejo v«'% obrtne zadruge. Kljub slabim izkus-
njam, ko se v preteklosti cehi niso preveé obnesli
pri tak$nih poslih,'* so obrtniki od skupnega na-
stopa v zadrugah veliko pri¢akovali: »Bi bile vojas-
ke potrebe preskrbljene ne samo ceneje, negoiso-
lidneje, in dobicek, koji bi iz tega imel posredno
mali obrinik, okrepil in zveksal bi davéno mocte
vazne vrste prebivalstva.«' Zlasti pripravne naj
bibile produktivne zadruge, ki so jih po prvi obrt-
ni noveli obrtniki lahko ustanovili v okviru ob-
veznih obrtnih zadrug. Vendar te zadruge sprva
Se niso zaZivele.1® Neuspesne so bile tudi Ze usta-
novljene zadruge, katerih glavni namen naj bi bi-

162 Domoljub, $t. 4, 20. februar 1890, str. 34-35.

16 Eine gewerbliche Interpellation, Marburger Zeitung,
$t. 33, 18. marec 1887. .

164 primerjaf: Zalaganje armade, Slovenec, $t. 165, 20.'
Julij 1888.

165 Domoljub, 3. 4, 20. februar 1890, str. 34-35.

166 Siokar, Ivan: Zgodouvina rokodelstva v Ljubljant od
leta 1732 do leta 1860, V: Ljubljanska obrt od zaletka
18. stoletja do srede 19. stolelja, Liublfana: Zgodovin-
ski arhiv Liubljana, 1977, str. 71-72.

167 Vojaske potrebe in mall obriniki (Iz obriniskih kro-
gov.), Slovenec, 3t. 145, 26. funij 1888.

168 panéur, Andref: Gospodarski in socialni nazori v 80.
in 90. letih 19. stoletfa na Slovenskem, o. c., str. 73-79.

169 punagski cevljarfi so tako ustanovili zadrugo, preko
katere bt delali za vofsko Cevife. Vendar vofasko mini-
strstvo pri zadrugl ni narocalo, zato fe zadruga mo’
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la oskrba vojske.’® Vendar so kasneje nekatere
obrtne zadruge zaZivele v civilni proizvodnji prav
zaradi prvotnega namena - serijskega oskrbova-
nja vojske.”°

Obrtniki so problem zaporniskega dela hoteli
resiti tudi tako, dabi zaporniki preprosto delali za
njih. Leta 1874 so celo predlagali, naj jih zaposlijo
tovarne.”! Za takdno resitev se je npr. leta 1880
zavzel obrtniski zbor v Linzu'”? in kasneje trgov-
ska in obrtna zbornica v Gradcu.” Tudi kranjska
trgovska in obrtna zbornica v Ljubljani se je zav-
zela, da naj bi kaznilnica v bodoée delala le za
trgovce in obrtnike, ki bi pri njej naro¢ili delo, ki
niv $kodo obrtnikom." Prisilna delavnica v Ljub-
ljani je naposled delno ugodila obrtniskim Ze-
ljam" (tudi pri spornem &evljarskem delu)' in
jim je ponudila sporne mizarske storitve.”” Po-
mo¢nikom seveda ni bil vie¢ tak3en nadin razre-
Sevanja obrtnidkih teZav, saj je to dobro »le za moj-
stre, ki bidobili bolji kup delavcev. Nepraviden pa

Je nasproti poStenim pomocnikom, [...] kteri bi po-

tem sluzbe zgubili ali jih teZje dobili, ko zdaj. Srec-
na osoda: posteni pomocnik naj gre po svetu bera-
Cit, da bo vsak drugi dan zarad vagabundiranja
zaprt, - samo da bodo lumpi na Gradu delo imeli
indenar sluZili!«"®

Interes drugih obrtnikov
in potrosnikov

Zapornisko obrtnisko delo je v glavnem priza-
delo le krojace, ¢evljarje, mizarje in knjigoveze.
Drugim obrtnikom pa naj bivelika koncentracija
zapornikov v Ljubljani celo koristila: »Velika veci-
na Ljubljanskih obrtnikov ni prizadeta od dela v
delavniciin|...] imajo tudi Ljubljanski trgovci in
obrtniki ravno po delavnici vec ali manj dohod-

rala prenehati s svofim delom. Slovenec, 3t. 296, 27.
december 1890.

170 Tako npr. leta 1908 Cevljarska gospodarska zadruga
na Dobracevi pri Zireh. Stanonik, Marifa: Zgodouvi-
na zirovskega Cevljarstva, Loski razgledi, 18, 1971,
str. 134,

71 prosnja Yublfanskth obrinikov zarad obrintikega de-
la na Gradu, Slovenec, $t. 100, 25. avgust 1874.

172 74 obrinike, Slovenec, $t. 16, 10. februar 1880.

173 Slovenec, $t. 115, 19. maj 1888.

14 Zapisnik redne sefe trgovinske in obrtne zbornice za
Kranfsko v Ljubljani, 30. november 1886, str. 10-11.

175 5 O delu v kaznilnicah, Slovenski narod, §t. 17, 22.
Januar 1883.

176 Obravnave dezelnega zbora Kranfskega v Lfubljani,
23. novembra 1889, str. 370.

177 Obravnave dezelnega zbora Kranfskega v Liubljani,
21. januar 1886, str. 358-359.

178 Slovenec, $t. 95, 3. september 1878.
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ka. Kar se potrebuje za hrano in obleko 300 moz,
za 25 pazniskih rodbin itd, ves ta konsum ostane
v Ljubljani.«7° To veliko mnoZico zapornikov in
pripadajocega osebja na &elu s pazniki je bilo na-
mre¢ potrebno nahraniti, oble¢i in oskrbeti s po-
trebnimi dobrinami in storitvami (frizer). Tudi
poslopja so potrebovala razli¢ne storitve in po-
pravila. Za kar kaznilnica in prisilna delavnica ni-
sta mogli poskrbeti sami, sta kupili pri domacih
obrtnikih in trgovcih. Tako so npr. sredi osemde-
setih let na radun prisilne delavnice kmetje iz
okolice Ljubljane zasluzili 1000 gld. na leto in
obrtniki iz Ljubljane celo 31.143 gld. Poklukar je
pri teh Stevilkah upravi¢eno pripomnil: »70 je
Dravi ugovor upravnistva prisilne delalnice, da,
ako morebiti nekaterim vrstam obrtnikov Ljub-
ljanskih prizadeva nekoliko skode, je pa dolga vr-
sta obrtnikov, katerim dd izdatnega zasluzka. <%

Nasproti mogo¢ni obrtniski agitaciji so se po-
stavili le redki posamezniki, ki so pri problemu
obrtniSkega zaporniskega dela zagovarjali intere-
se potrodnikov. V nasprotju z obrtniki, ki so svoje
blago hoteli prodajati ¢im draZje in s ¢im vegjim
dobi¢kom, so potro3niki to blago hoteli kupiti
¢im ceneje. Interesi potro3nikov in obrtnikov so
bili torej povsem nasprotni. Iluzorno je bilo pri-
¢akovati, da bi se lahko sporazumeli glede «pra-
viéne« cene obrtniskih izdelkov. »Tickaj je pac ta-
ko, kakor na tehnici ali vagi; ce Sine ta kvisku, mo-
ra ona pasti, kajti ravnotezZje se skoro ne dd dose-
Cfi'«wl

V &asopisih so se pojavili le redki glasovi, ki so
zagovarjali interese potro3nikov in 3e na te so se
obrtniki ostro odzvali,'®? o ¢emer pri¢a dopis Po-
trodnika ne zanima slab poloZaj obrtnikov. »Vsega
tega nisem jaz kriv, zato ni moja dolznost, memo
drugih bremen nositi $e to. Ne gre tudi rokodelec
svoje reci kupovat tje, kjer jih ceneje dobi? [...] Mo-
goceje, da ne more ceneje delati, potem mujaz ne
morem pomagati, kajti mene ne briga to, koliko
delo njega stane, marvec to, koliko moram jaz pla-
cati za-nj. Ce dajem torej na Grad ali v posilno
delavnico izdelovat, Cesar potrebujem, nimam
namena, zasluzek dajati izmecku clovestva, mar-

179 n.: Odgovor na Clanek »K spomenici kranfskega obrt-
nega drutvae, Slovenski narod, $t. 145, 30. funif
1886.

180 Obravnave defelnega zbora Kranjskega v Ljubljani,
21. januar 1886, str. 357.

181 Slovenec, $t. 49, 28. februar 1884.

182 yoi rokodelcev: Poslano, Slovenec, $t. 143, 3. december
1874.

183 Tiht mesc¢an: Poslano, Slovenec, $t. 145, 8. december
1874.
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vec hocem le ceneje shajati, ker nimam toliko do-
hodkov, da bi mi bilo veselje vsako rec na pol draz-
Jeplalevati.«'®

Tudi obrtniki niso mogli spregledati potrodnis-
kega argumenta: »Ker so posebno konsumenti niz-
Jih krogov izgubili zmoZnost kupovanja, ni cuditi
se, da se potreb3line narocajo ondu, kjer se more
izdelovati za neznatne cene, za zasobne stroske
davkoplacevalcev.«'¥ Vendar so kljub temu zago-
varjali lastne interese: »Smo v mestnem zboru [...]
slisali besede, »da bode dobro, Ce se prisilna delav-
nica razsiri, ker bodo vsled tega me$cani lehko
dobivali ceno obuvalo in obleko! Kjer previaduje-
Jjo taki nazori o temeljnih zakonih narodnega
gospodarstva, tam je pac sleherna beseda v nas-
protnem snitislu sbob v steno..«'8

Tihemu me3¢anu, »ki pa marsikaj gnjilega zapa-
zi,«'8 je prekipelo ob nenehnih toZbah obrtnikov
in jim je povsem v brk povedal, da so njihovi za-
sluzki v primerjavi z zasluzki ostalih me3¢anov
kar veliki, njihov dobi¢ek pa naravnost gromo-
zanski: »Kdo razen advokatov, ministrov, milijo-
narjev in takih ljudi zasluzi<'¥ toliko kot obrtniki?
»Ali je dolZnost moja, placevati zajturke in vecerje,
bokale in vrcke svojemu krojacu, cevijarju itd.,
memo kterega sem v gostilnicilaen, v nedeljah in
braznikih gledé obleke berac; vse druge dni pa
gledé dela suzenj ali hlapec?«'®

Le redki so bili tak3ni glasovi, ki so poudarijali,
da obrtnikom sploh ne gre tako slabo, kot se prito-
Zujejo. Obrtno vprasanje je Se naprej ostajalo
eden glavnih socialnih problemov svojega ¢asa.
Tudi zapornisko obrtno delo je bilo pomemben
del problemov, s katerimi so se spopadali zago-
vorniki obrtnega stanu. Toda v nasprotju z drugi-
mi zahtevami, s katerimi so hoteli omejiti obrtno
svobodo, zakonodajalec tega vprasanja nikoli ni
redil v zadovoljstvo obrtnikov. Z enakimi beseda-
mi kot na prvem slovenskem katoliskem shodu®®
so se nad zaporniskim delom pritoZevali tudi na

184 poticija kranfskega obrtnega drustva do dezelnega
zbora kranfskega, Slovenec, $t. 8, 12. januar 1886,
85 g spomenict kranfskega obrinega drustva, Slovenski
narod, $t. 143, 26. jfunif 1886.

186 Tiht meséan: Poslano, Slovenec, $t. 139, 24. november
1874.

187 Tiht meséan: Poslano, Slovenec, 3t. 145, 8. december
1874.

183 Tiht meséan: Poslano, Sloveneg $t. 139, 24. november
1874.

89 poroétlo pripravijalnega odbora o I. slov. katoliskem
shodu, kateri se fe vrsil 1892 leta v Liubljani, Liublia-
na, 1893, str. 108-109.

drugem slovenskem katoli3kem shodu leta
1900.*° Zaporniki morajo sicer delati tudi danda-
nes, utihnile so le pritoZbe obrtnikov nad njiho-
vim delom.

Zusammenfassung

Gewerbetreibende im Kampf gegen die
Konkurrenz der Zwangsarbeit

Inder zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts erleb-
te das Gewerbe unter den Schligen der Industria-
lisierung tiefgreifende Verinderungen. Obwohl
das Gewerbe als Ganzes Fortschritte machte, hat-
ten die Menschen dennoch das Gefiihl, das we-
gen des Niedergangs einiger Branchen langsam
das gesamte Gewerbe zugrunde geht. Daher be-
mithte sich die konservative Gewerbebewegung,
die bestehende Gewerbefreiheit méglichst einzu-
schrinken. Dieser Kampf erreichte in den
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts seinen Hé-
hepunkt. Die Forderungen der Gewerbetreiben-
denwarenin ganz Osterreich dhnlich. Unter ande-
rem beschwerten sie sich Uiber die konkurrenzfi-
hige Zwangsarbeit. Die gréBte Aufmerksamkeit
widmeten diesem Problem die Gewerbetreiben-
den aus der Landeshauptstadt Ljubljana, wo sich
die meisten Gewerbetreibenden Krains befan-
den. Die Abschaffung der gewerblichen Zwangs-
arbeit war die einzige fortdauernde Forderung der
Gewerbebewegung in Ljubljana. Die Laibacher
Gewerbetreibenden widmeten der Hiiftlings-
arbeit so grofe Aufmerksamkeit, dag sie damit
den Eindruck erweckten, der Bestand des
Gewerbestandes hinge allein von einer Lésung
dieses Problems ab.

Die grofle Sorge der Laibacher Gewerbetrei-
benden war véllig verstiindlich, denn im slowe-
nischen Gebiet hatte nur Ljubljana Einrichtun-
gen, in denen Hiftlinge arbeiten mugten. Die
Laibacher Burg war in den Jahren 1868 bis 1895
Sitz einer Strafanstalt, in der die Striflinge auch
gewerbliche Arbeiten ausfilhren muften. AuRer-
dem befand sich in Ljubljana in den Jahren 1847
bis 1921 eines der zentralen Arbeitshiuser Oster-
reichs. In diesen beiden Institutionen waren zu
Beginn der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts
500 bis 600 Personen eingesperrt - eine grofle
Zahl fir eine Stadt, in der 1890 rund 30.000 Perso-
nen lebten. Zahlreiche Hiftlinge befaften sich

19 porocilo o II slovenskem katol. shodu, ki se je vril leta
1900 v Ljubljani, Lfubliana, 1901, str. 82,
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dort mit verschiedenen gewerblichen Titigkei-
ten. Die Haftanstalt und das Arbeitshaus kamen
vor allem Schneidern, Schustern und Tischlern
ins Gehege, und gerade diese waren die treiben-
de Kraft der Gewerbebewegung, die entschieden
gegen die Konkurrenz der Zwangsarbeit auftrat.
Weil die Haftanstalt und das Arbeitshaus fiir ihre
Titigkeit auch Geld vomn Staat bekamen und ihre
gewerbliche Titigkeit tiberdies nicht besteuert
wurde, konnten sie ihre Produkte glinstiger ver-
kaufen als Gewerbetreibende, die sich dartiber
zu Recht beschwerten. Andererseits hatte die
Zwangsarbeit auch grofe Mingel. Die Haftan-
stalt und das Arbeitshaus waren soziale Einrich-
tungen mit groflen Betriebskosten und einer un-
zureichend ausgebildeten und motivierten Ar-
beitskraft. Dennoch erreichten die Gewerbetrei-
benden mit der Zeit, daf die Haftanstalt und das
Arbeitshaus die Preise ihrer gewerblichen Er-
zeugnisse auf eine reales und damit nicht mehr
konkurrenzfihiges Niveau anheben mugten.

Wegen ihrer wirtschaftlichen Interessen wider-
setzten sich also die Gewerbetreibenden der ge-
werblichen Titigkeit von Hiftlingen. Anderer-
seits unterstiitzte die damalige Offentlichkeit den
sozialen Zweck der Hiftlingsanstalten. Die Ab-
sicht der Haftstrafe war nicht nur das Bestrafen,
sondern auch die Umerziehung. Durch Umer-
ziehung versuchte die neuzeitliche Gesellschaft
Randgruppen wie Bettler, Landstreicher und ihn-
liche »Arbeitsscheues, die angeblich die 6ffentli-
che Sicherheit gefihrdeten, zu marginalisieren.
Durch Zwang sollten sie an Arbeit gewohnt wer-
den. Durch Arbeit sollten moralisch verdorbene
Nichtstuer, die auf die schiefe Bahn der Armut
und des Verbrechens gerieten, wieder niitzliche
Mitglieder der Gesellschaft werden. Damit wurde
zwischen Nichtstun, Armut und Verbrechen ein
enger ursiichlicher Zusammenhang hergestellt:
Wenn man einem Mugigginger und Verbrecher

helfen will, muf man ihn einsperren und zur Ver-
richtung von ehrenvoller und befreiender Arbeit
zwingen.

Zwischen den wirtschaftlichen Interessen der
Gewerbetreibenden und dem Interesse der Of
fentlichkeit nach Umerziehung herrschte also
eine tiefe Kluft, die nur zu iberwinden war, indem
man Hiiflingen und Zwangsarbeitern eine solche
Zwangsarbeit auferlegte, die nicht mit den Gewer-
betreibenden konkurrieren konnte. Die Gewerbe-
treibenden rieten daher, dag sich die Hiftlinge
dem Spinnen und Weben widmen sollen, da sich
das Gewerbe zu jener Zeit selbst nicht mehr damit
befaite. Auch verschiedene éffentliche Arbeiten
wie Bau und Instandhaltung von Straffen und Ei-
senbahnen, Wildbachverbauungen, Flugbau und
Trockenlegung von Stimpfen usw. wurden nicht
beanstandet. Die Gewerbetreibenden waren auch
vonder Idee begeistert,daf die Hiftlinge einfach
fur sie arbeiten wiirden. Dariiber waren aber die
Gesellen naturlich keinesfalls gliicklich. Weil die
meisten Hiftlinge aus lindlichen Gebieten
stammten und sich Bauern lautstark Gber den
Mangel an Arbeitskriften beschwerten, war die
beliebteste Arbeit landwirtschaftlicher Art. Deut-
lich schwerer zu begeistern waren die Gewerbe-
treibenden fiir die Méglichkeit, die Haftanstalt
und das Arbeitshaus fiir verschiedene &ffentliche
Einrichtungen und den Staat (vor allem die Ar-
mee) arbeiten zu lassen.

Im Arbeitshaus wurde die gewerbliche Titig-
keit zwar niemals véllig aufgelassen, doch gab
die Landesregierung mit der Zeit dem Druck der
Gewerbetreibenden nach und begrenzte die
zwangsweise gewerbliche Arbeit auf einen ver-
tretbaren Umfang. Hiftlinge missen auch heute
noch arbeiten, diesbezligliche Beschwerden der
Gewerbetreibenden sind jedoch verstummt.
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TAKTA PA TA CLOVEK

GOTOVO NI IMEL

Preganjanje ustavovernih uradnikov na Kranjskem

Takoj po nastopu prvega in edinega slovenske-
ga dezelnega predsednika na Kranjskem (v dru-
gih dezZelah s slovenskim prebivalstvom kaj po-
dobnega ni prislo niti zdale¢ v po§tev), so kranj-
ski Nemci zaceli skozi usta ljubljanskega ustavo-
vernega drustva z jadikovanji o tem, kako se jih
zatira. Te jeremijade niso potihnile ves ¢as Win-
klerjevega predsednikovanja. Trajala so vse do
konca habsburske monarhije in Se dlje - dolo¢en
odmev teh tozb je zaslediti tudi dandanes. Pricu-
jo¢i ¢lanek govori samo o enem primery, ki je za-
nimiva slika o tem, kako je dogodek, ki je bil sam
po sebi nepomemben in brez posebnega vpliva,
dobil precej$en odmev v javnosti. Kljub svoji ob-
skurnosti je v pregretem vzdusju mednacionalne
nestrpnosti in ustaljene prakse, kije (ne glede na
to, kdo je bil na vladi) v vsakdanjem Zivljenju na-
rekovala discipliniranje opozicije, zavzel nena-
vadno velike razseZnosti; postal je predmet raz-
prav v dunajskem parlamentu in vir asopisnih
polemik.

S

V za¢etku osemdesetih let se je politika ljubljan-
skega ustavovernega drustva osredotocdila na
ohranjanje nemskega posestnega stanja. Stranka,
ki je Se pred nekaj leti gojila ambicije, da (na pod-
lagi proklamiranega liberalizma ob asistencidu-
najske vlade in s pomoc¢jo lai¢ne ole, nemskega
uradovanja ter kulturne, gospodarske in politi¢-
ne premodi nems3tva v Avstriji) pod nadzorom za-

drzi celotno Kranjsko in jo, kot kak udav svoj plen,
pocasi, v miru in postopno, tj. po povsem naravni
poti prebavi(beri: odresi klerikalnega vplivainv
sirSem ¢asovnem razponu politi¢no prepoji z li-
beralizmom ter nadnacionalnim avstrijskim pa-
triotizmom, hkrati pa seveda germanizira), se je
morala sprijazniti z novim poslanstvom. ReSevati
je bilo potrebno, kar se je zdelo, da se resiti da.
Kruta usoda je zamenjala vloge in ¢e so Slovenci
pred nekajleti morali z glasom vpijoéega v pud¢a-
vi prositi za osnovne nacionalne pravice, tj. pred-
vsem pravice do uporabe svojega jezika v 3ols-
tvy, uradih in sploh javnem Zivljenju, so se z na-
stopom Taafejeve vlade v vsaj nekoliko podobni
vlogi znasli kranjski Nemci. Medtem ko so bili
npr. ljubljanski Nemci do nastopa Winklerja za-
dovoljni z utrakvisti¢nim sistemom $olstva, ki je
bil uveljavljen na Kranjskem, Slovenci pa so se
nad njim stalno pritoZeval, se je situacija v osem-
desetih obrnila na glavo.! Prizadevanja kranjskih
Nemcev so bila tako od osemdesetih let 19. stolet-
jaosredinjena nazagotovitev avtonomnega 3ols-

1 Spet se je pokazalo, kako trditev Otta Steinwenderfa,
da ni vazno, kdo vlada, ampak kako vlada pouvsem
drzi ter da vse ustavne reforme, ki so fth ustavoverct
toltkanf opevali, predstavijafo okuvir, znotraf katerega
se lahko vlada tako ali drugace, ne da bi se ustavnost
in zakonodafa kr$ili, V tem smislu fe vendarle potreb-
no ohranitt dolodeno distanco do ustavnih reform, ki
so na vsakdanfo politi¢no prakso vendarle imele le
omejen ypliv in so dopuséale vsakokratni viadi vec kot
dovolf manevrskega prostora, ki fe dovolfeval prav
dramatiéne zasuke v tzvafanfu viadne politike.
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tva in omogoé¢anje delovanja kulturnih ustanov
nemske narodne skupnosti, manjine, ki je pred-
stavljala nekaj manj kot petino ljubljanskega pre-
bivalstva in okrog 5 % vseh Kranjcev. S tem je bil
nelodljivo povezan tudi boj na finanéno gospo-
darskem podrodju, ki se je v prvi vrsti manifesti-
ral v obliki bojkotnih gibanj posameznih narod-
nozavednih trgovcev (svoji k svojim), najbolj pa
zaostril ob slovenskih poskusih zavzetja Kranjske
hranilnice, ki je predstavljala poglaviten in neu-
sahljiv finanéni vir za vse potrebe nemske narod-
ne skupnosti na Kranjskem.?

Vsekakor ni dvoma, da so kranjski ustavoverci
Winklerju s stalnimi kritikami Ze od vsega zacet-
ka njegovega sluZzbovanja v vlogi kranjskega de-
Zelnega predsednika dodobra nadeli Zivce.? Po-
tem ko sta se o grozovitem zatiranju Nemcev na
Kranjskem (predvsem kratenju njihovih pravic
do lastnega 3olstva ter poskusih, da se jih oropa
nadzora Kranjske hranilnice) v dunajski poslan-
ski zbornici razgovorila Ze poslanca Jacques
(1883) in Plener (1885) - slednji je nastopil tudi z
interpelacijo -, je v bran kranjskega nemstva 1886
nastopil 3e drzavnozborski poslanec Tomaszc-
zuk.

Zaplet in publiciteta

Tomaszczuk je vlado v svojem govoru obtoZe-
val, da po enem letu 3e ni resila pritoZzbe proti
odlo¢bi, s katero je deZelni predsednik Winkler
Kranijski hranilnici prepovedal financiranje usta-
novitve nemske 3ole. V tej zadevi je Tomaszczuk
vlozil tudi interpelacijo. Ob tej priliki pa se je po-
" kazalo, da Nemci niso nezadovoljni le z Winkler-
jevimi (ne)aktivnostmi na Solskem podrodju. De-
zelni predsednik je namre¢ leta 1885 povzrocal
neprijetnosti svojim podrejenim - drZavnim
uradnikom, ki so zahajali na sestanke ljubljanske-
ga ustavovernega drustva. Ni povsem jasno, kako
daso o tem zatiranju spregovorili skoraj z enolet-
nim zamikom. Kakorkoli Ze, ko je drzavni posla-
nec Tomaszczuk? v parlamentu govoril o nepri-
mernem odnosu deZelne vlade do nf;mékih ol,

2 Vse dogajanfe, ki ga v pricujocem danku omenjamo,
Yo nadrobnefe opisano v knfigt “Nemct v Liubljant
1861-1918" kit bo izsla jesent 2002.

3 Posledica tega Winklerjevega ustavovernega izziva-
1ja je bila ustavitev izhajanja dnevntka kranjskih us-
tavovercev Latbacher Tagblatta, ki jo fe Winkler dose-
gel leta 1880 s tem, da fe edino ljubljansko tiskarno
postavil pred izbiro: alt naf tiska Latbacher Tagblatt
alt napol uradnit Latbacher Zettung. Tiskar Bamberg
se fe seveda odlo¢il na podlagt podjetniske logtke.

je sliko nemogo¢ih kranjskih razmer podkrepil s
porodilom o trpinéenju ustavovernih drzavnih
uradnikov. Navedel je odlok deZelnega predsed-
nika Winklerja, s katerim so doloéili izprasevanje
uradnikov, ki so prisostvovali nekemu sestanku
Ustavovernega drustva, na katerem so z resoluci-
jo podprli dejavnost ZdruZene levice. Pravzaprav
je zanimivo, da ob Tomaszczukovem razKritju
»afere« ZdruZenalevica ni ve& obstajala, saj je ob
volitvah 1885 razpadla na radikalno-nacionali-
stiéni Nemski in ter liberalno-konzervativni
Nems3ko-avstrijski klub, kateremu je pripadal To-
maszczuk. Tako ni mogode redi, da se je v tem
sluéaju v parlamentu govorilo ravno o aktualnih
zadevah: beseda je tekla o eno leto starih ikanah,
do katerih je prilo zaradi resolucije podpore, po-
slane politi¢ni stranki, ki v ¢asu razprave ni veé
obstajala. Kakorkoli, »stigmatizirane« uradnike so
1885 silili, najodgovorijo na 14 vpraganj. Na ome-
njenem spornem sestanku Ustavovernega
drustva, ki se je zgodilo v zagetku marca 1885, je
drustveni predsednik Schaffer govoril o aktual-
nih politi¢nih razmerah. Tomaszczuk je menil, da
v tem govoru ni moglo biti kaj spotakljivega, saj
ga je ves ¢as poslu3al predstavnik vlade - policij-
ski komisar, ki ni posredoval. Prisostvovali so tu-
di nekateri uradniki in profesoriji, ki se debate po
njegovih navedbah niso udelezili. Vendar je de-
Zelni predsednik dal sestaviti seznam teh profe-
sorjev in uradnikov ter njihovim predstojnikom
poslal prezidialni odlok (dat. 7. 4. 1885, 3. 11.
Pris.), v katerem je odrejal, naj te ljudi izprasajo
na podlagi 14 vpraSanj. Nekatera od njih so - po
povzemanju parlamentarnega govora - bila: »A4/i
in v kaks$ni meri odobravate govore s tega sestan-
ka, katerim se je ploskalo in kiso ocitali viadioz. jo
napadali? Kaj menite o trditvi prvega govornika,
da vlada daje vedno vec koncesij posameznim
strankam oz. nacijam z izjemo le nemske in da
naklonjeno obravnava le nacionalce? Kaj razu-
mete pod koncesije in ugodnosti? (veselost na levi-
ci) Vkolikini merividite v domnevnih ugodnostih
zlorabo in kateri zakon naj bi viada s temi ugod-
nostmi krsila? (nova veselost in klici: Skandalt).
Tako grevtem smisluod 1. do 14.«

4 Anton Tomaszczuk (umrl 1889) fe bil tipicen pred-
stavntk nemstva feztkovnih otokov (Inseldeutschtun).
Doma je bil v Bukovint in fe izviral iz nactonalno
meSanega zakona. Veckrat se je zapletal v spore s
Schénererfem, ob razcepu ZdruzZene levice 1885 fe
vstopll v Nemsko-auvstrifski klub, v kasnejsi Zdruzeni
nemski levict pa je pripadal njenemu desnemu krilu.
Primerjaj Lothar Hbbelt: Kornblume und Kaiserad-
ler: Die deutschfretheitlichen Parteien Altbstereich
1882-1918, Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik,
Mtinchen: R. Oldenbourg, 1993, str. 50 in 52.
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Kranjski dezelni predsednik Andrej Winkler

Tomaszczuka je nato zanimalo: »Kaksen na-
men ima ta inkvizicija? Ali postaviti samozavest-
nega, prepricanju zvestega cloveka v poniZujoc
polozaj ali javno priznanje njegovega preprica-
nja uporabiti v namene, o katerih ta odlok ne go-
vori. Vsakemu, ne glede na strankarsko pripad-
nost, je jasno, da je za dobro vladanje in admini-
striranje poleg znanja, razumevanja in ostalega
potreben tudi politicen takt. Takta pa clovek, ki je
sestavilta vprasanja, niimel.«

Laibacher Zeitung (dalje L. Z.) je na Tomaszczu-
kove obtoZbe odgovorila s povzetkom razprav na
inkriminiranem sestanku Ustavovernega drus-
tva, o katerem je porocala Ze 16. 3. 1885: »Otvori-
tveni govor je imel sedanji drustveni predsednik
dr. Schaffer, ne pa takratni Schrey. Govornik je
med drugim ostro kritiziral vlado in govoril o nje-
nih neuspehih na vseh podrocjih -~ preganjanju
Nemcev, propadli spraviipd. ter praksi podeljeva-
nja koncesij vsem, razen Nemcem, za kar je posla-
nec Suefs iznasel izraz »Politik der Winkelztige:
[politika ovinkarjenja - op. a.]. Schaffer je nato
obsodil zatiranje kranjskil Nemcev v Solstvu, $i-

5 LW, 27 3. in3 4. 1886.

kaniranje uradnikouv, izrocitev politicnili teles na-
cionalnim fanatikom ... Nato so sprejeli resolucijo
—- nezaupnico vladi.«

L. Z.je nato opozoril, da drzavni uradniki nima-
jo privilegija poslanske imunitete, kot ga ima npr.
Tomaszczuk, ki lahko po Zelji kritizira vlado. Ra-
zen tega to izpraSevanje nima posledic, saj vsi iz-
prasani uradnikilepo in mirno uZivajo svoje sluz-
be. S to t.i. inkvizicijo so dobili le namig, da jim je
pod aktualno vlado sicer dovoljeno dosti, ne pa
vse. Ob tem je tudi navedel, da se je dobro
spomniti prakse prej$njega reZzima, ko je moralo
iz Ljubljane oditi osem usluzbencev naenkrat, in
to v razli¢nih smereh neba: »Eden je imel celo to
sreco, daje sel vdomovino Tomaszczuka - Suza-
wo naruski meji. In to se je zgodilo brez inkvizici-

Je, brez kakrsnihkoli vprasalnikov, v tiritndvajse-
tih urah. Tako je prejsnja vlada zahtevala subor-
dinacijo, disciplino in respekt. Kje je bil takrat dr.
Tomaszczuk, clovek znanosti, prava in svobode,
danitakrat povzdignil svojega mogocnega glasi
o razmerah na Kranjskem? Ali mu takrat njegovi
ljublianski prijatelji niso poslali nobenih podatkov
v presojo v parlament?«

L. W. je odgovarjal, da je »zasliSevanje merilo na
muenja in prepricanja, ki so vendar osebna stvar
vsakega posameznika. Povod za to pa je bilo le to,
da so uradniki pasivno posiusali kritiko viade, ki

Je bila v mejah zakona. Nihée nima pravice koga
siliti, naj pove svoje mnenje.<’

V parlamentu je Winklerjev rezim na Kranj-
skem branil Suklje. Slovenski narod je objavil nje-
gov govor v treh delih, in sicer 1., 2. in 3. 4. 1880.

GRS 78268381 880
7 L W, 10. 4. 1886, ¢lanck z naslovom “Moderne Inqui-
sition”. 24. 4. 1886 fe L. W. objavil odprto pismo, pod-
pisano s Carniolus, naslovljeno na Winklerja (Offe-
ner Brief cines Krainers an den slowenischen Lan-
desprisidenten in Krain Herrn Baron Andreas Win-
kler), ki je opredeljevalo oz. kritiziralo stalis¢a politike
dezelnega predsednika. Med drugim fe pisec Winkler-
Jju sporocal, da fe opustil upanje, da bi ga prepri¢al o
zgresenosti poti, ki jo je ubral Izboljsanje na Kranj-
skem je mozno le od zunaj. Winkler je obseden od trel:
Siksnih idef, ki mu postavijajo okvire: “1. Gospodije od
Laibacher Wochenblatt - vsa skrb vlade, vsa opozici-
ja izhaja od teh zlobnih gospodov. Vsa uradna neje-
volja, vsi izpadi so naravnani proti njim. Vsak v decli
pa ve, da pri tem ne gre za L. W, pa¢ pa za nemsko
prebivalstvo Kranjske. 1. Razmerje prebivalstva na
Kranjskem: 29.392 Nemcev in 447.366 Slovenceyv, kar
pri najboljsi volji prepre¢uje nemike zahteve. Koliko-
krat jc L. Z. to Ze navedel, kolikokrat pa je bilo Ze doka-
zano, da se velika vprasanja uprave, zakonodaje, kul-
ture, 3olstva in omike ne dajo rediti na osnovi brutal-
ncga sedtevanja Stevilk, da je vpradanje, kaj naj bo
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Suklje je med drugim povedal: »V resnici imamo
prav pametne ljudi, ki mislijo, da pod vlado Taafe-
Jevo v Kranjskej gospoduje samohotje, kakor mo-
rebiti kje v deZeli zamorcev ob Tsadskem jezeru,
ljudi, ki resno verjamejo, da sedanji dezelni pred-
sednik kranjski je pravi pravcati Herodez, kile to
misli in namerava, kako bi po betleliemski umoril
dete, pomilovanja vredno nemstvo na Kranjskem
.. Kajje po kratkem najpoglavitnejse, kar Castita
opozicijapo svoji Casopisih in tu v parlamentu oci-
ta politicni upravi Kranjske? Prvic je to razmerje
mestnil osnovnili Sol ljubljanskil, drugi¢so to od-
nosaji politiCne uprave s tistim sklepom kranjske
hranilnice in slednjic; tretji¢ razmere mej nacel-
nikom politicne uprave in mej uradniki ter profe-
sorji nemske narodnosti, predvsem tisti ikaz od 7.
aprila 1885, s katerim je zadnjic gospod poslanec
Tomaszczuk znal skupiti nekoliko nepredrage
senzacije. Kar se tice mestnili osnovnih ol ... do
septembra 1885 ni bilo trdo nemiskili osnovnih ol
v Ljubljani pa tudi trdo slovenskili ne. V niZjili
razredili se je pricelo s slovensCino, v visfili pa se je
nemski poucnijezik posadil namesto slovenscine
... Poglavitno je, da je tako jezikovno organizacijo
mestnil Sol [jubljanskih leta 1878 sklenila ravno
nemska vecina mestnega zbora in potrdila ravno
tako nemska vecina deZelnega Solskega sveta.
Ukrepa nismo mi storili, uperjen je bil proti nam,
Zivel je, Cetudi smo se mi pritoZevali in ga zavraca-
li. A glejte potem pridejo z nedolznimi obrazi in
dolZijo politicno upravo kronovine.«

Glede hranilni¢nega sklepa o ustanovitvi 5ole,
kije bil sprejet 29. 5. 1884, dezelno predsedstvo pa
ga je zavrnilo Sele 15. 1. 1885, je Suklje navajal,
kako je razburil celo kronovino, saj so varcevalci
pri hranilnici v 98 % Slovenci in da je anomalija,
ker s sredstvi hranilnice gospodari 40 ¢lanov ter
da bi se to moralo resiti po »postavni« poti. DeZel-
nemu predsedstvu ni bilo mogoce prej odgovori-

slovensko in kaf nemsko v dezeli - pri popolnoma nee-
naki vrednosti (Ungleichwertigkeit) obelr jeztkov -,
nemagoce resiti na osnovl ljudskega Stetfa in da pri
strankarskem opredelfevaniu ne gre zgolf za nasproto-
vanja med Nemcl in Slovenci, ampak da gre za odlo¢-
no razltkovanje med liberalct (n nacionalci, med
Kranjci in slovanskimi fanatiki. iil. Gospod Suklfe za-
sinzt v vasem razvofu in nastanku natanénefSo obde-
lavo, ki bo sledila drugic. Ta za vas za vsak nacin
drag (theuere) poslanec ima fantazijo v parlamentu
govoritt o zlati dobi in na vstlftv, za vas verfetno ne-
prijfeten naétn brant vas rezim.” V L. Z. so nato Carnio-
lusa izzivall, naj se vendar podpise pod svojim{ nmo-
tvort, da bodo vedeli, s kom polemizirajo. Ta pa je 8.
5. 188G v L. W. to zalitevo zavrnil z izjavo, da se bo
podpisal s pravim menom takrat, ko bo Winkler zacel
podpisovatt svofe izdelke v L. Z.

ti, ker je moralo zbrati statistiéne podatke, saj je
mestni ob¢ini ministrstvo zaukazalo ustanovitev
dveh nemskih 30l in se je ustanovitev Se ene zde-
la nekoristna, Kranjska hranilnica pa je lahko na-
menjala svoje dotacije le vobéekoristne namene.
Nekoristnost oz. nepotrebnost §e ene nemske So-
le v Ljubljani se je na koncu izkazala za toéno.

Kar zadeva §ikaniranje drZavnih uradnikov na
Kranjskem in zloglasni seznam, je Suklje izjavil:
»Ko sem poslusal govor bukovinskega posianca,
dal bi se bil sam skoro zapeljati, da bi bil misli na
kak Sullov subskribcifski seznam, ki se je stavil pro-
ti nemskim profesorjem in uradnikom, vtem se pa
spominjam, da acta publica :Konstitucionelnega
drustvac v Ljubljani Ze davno vec ne obracajo na-
sepozornosti$irsth krogov. Pri doti¢nem oblnem
zboru je bilo 24 clanov, reci celili 24 clanov, inse o
tel hudobni jeziki govore, da so jih morali veC pri-
vleci od mize v gostilni in kavarni. (Veselost na
desni) Pri tem zboru, ki nikakor ni imponoval s
Stevilom udeleZiteljev, bili so samo trije drzavni

Sunkcionarji, namrec dva srednjesolska profesor-
Jainjeden financniuradnik; jaz mislim, da je bil
seznam udeleZiteljev, o katerem je govoril dr. To-
maszczuk jedva potreben. Gospod poslanec je na-
dalje trdil, da se ti gospodje niso udelez evali debat
vdrustvu. To trditev pa moram nekoliko popravi-
ti. Jeden gospodov udeleZevalse je stilizacije odloc-
ne resolucije, ki se je sklenila, predlagal dostavke,
drugi paje celo vodboru omenjenega drustva. Te-
daj gospodje se vendar neso tako pasivno derzali.
Jedno leto je minilo od tega Casa, in nobenemu teh
gospodov se ni niti las skrivil ... Rad verjamem na
besedo, da se je onim gospodom predlozila pola s
14 vprasanji. Mislite mari, da vliada nima druge
naloge, kakor trpeti napade njenili lastnili orga-
nov in jim biti zato Se hvalezZna.«

Potem je Suklje navajal primere, kako v ZDA in
Angliji odstavljajo uradnike ob spremembah vla-
de, in vprasal opozicijo, ki tako rada zre na sever
in ob¢uduje nemsko drZzavo, ali misli, da bi pru-
ska vlada, ko bi ji zaceli uradniki ukazovati, odgo-
vorila s tako neuspe3nim prezidijalnim ukazom.
Kot primer drugacne prakse je navedel tudi Fran-
cijo, nakoncu pa spomnil na junastva prejsnje av-
strijske vlade: »Tedaj bi res ne bil svetoval nobene-
mu uradniku udeleZiti se podobne demonstraci-

Jje.« Kot se je spominjal Suklje, so takrat uradni-
kom prepovedovali obiske nedolZnih zabav in
bralnih drustev, obiskovanje nekaterih gostiln in
kavarn. Sodnim uradnikom so prepovedali obée-
vanje z nekaterimi izrazitimi Slovenci. »Noben
uradnik slovenske narodnosti in misljenja ni bil
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varen, ko se je zvecer ulegel v postelj, da se ne bode
vzbudil v Crnouvcih ali Odenburgu [...] Sedem
postnih uradnikov so naenkrat razpodili ... in ti
uradniki se niso udeleZevali nikakih politicnih
drustev, neso se udeleZevali sklepanja resolucij,
obrnenih proti ministrstvu.« Potem ko je navedel
Se preganjanje $olnikov in lastno izgnanstvo v
Wiener Neustadt, je nadaljeval z opisom razmer,
ki so se na Kranjskem po Winklerjevem prihodu
idili¢no umirile. Medtem ko so prej bili spopadi
(tudi s smrtnimi izidi) v deZeli na dnevnem redu,
sta se zdaj narodni skupnosti zbliZali in tudiv de-
Zelnem zboru poslanciobeh narodov prijateljsko
sodelujejo: »Danes ni treba klicati huzarskih es-
kadronov iz sosednjih deZel na Kranjsko ... Kownji-
co so gospodje takrat mnogo izdatneje uporablja-
li«. Ob koncu je zaZelel, da bi slovenski rojaki v
sosednjih dezZelah uzivali vsaj del pravic, ki jih
Nemci uZivajo na Kranjskem.

Pogled od blizu in v ozadje -
arhivski in ¢asopisni viri

6.4. 1885 je dezelni predsednik Andrej Winkler
pisal grofu Taaffeju, kot ministrskemu predsedni-
ku in vodji ministrstva za notranje zadeve. Obve-
stil ga je o inkriminiranem sestanku ljubljanskega
ustavovernega drustva (slednje je po Winklerje-
vih podatkih 3telo okrog 160 ¢lanov), ki se je zgo-
dilo 6. 3. 1885 in so mu prisostvovali tudi trije dr-
Zavni usluzbenci: c. kr. finanéni tajnik Johann pl.
Feyrer, profesor na uditeljis¢u Wilhelm Linhart
ter profesor na vi§ji realki Josef Julius Binder.
Winkler je ob tem pripomnil, da je imel Ze veckrat
priloZnost poro¢ati nj. ekscelenci o protivladni
sovrazni nastrojenosti ljubljanskega ustavover-
nega drustva. Ta duh je vnovié priSel do izrazana
omenjenem sestankuy, in sicer ob vladi sovraznih
govorih, predvsem pa je to bilo razvidno iz reso-
lucije, sprejete v podporo ZdruZenilevici, pri ob-
likovanju katere je aktivno sodeloval prof. Lin-
hart. Prof. Binder naj bi svojo aktivno udelezbo
izkazal s tem, ko se je dal izvoliti v drustveni od-
bor. Winkler je poudaril, da se mu je zdelo primer-
no, da (preko njihovih predstojnikov) trem ome-
njenim funkcionarjem zastavi vpra3anja, ki naj bi
razloZila, kako si omenjeni ljudje predstavljajo
zdruzljivost svoje funkcije drZavnega usluzbenca
s to vladi sovrazno demonstracijo. Posebej naj bi
to bilo problemati¢no, ker je resolucija izrazala
polno in enoglasno drustveno podporo in zahva-
lo prizadevanjem ZdruZene levice, usmerjenih v
to, da obstojeco vlado zrusi. Winkler je pismu pri-
loZil tudi poroéilo policijskega vidjega komisarja
Parme, Kije sestanku prisostvoval, izvode Laibac-

her Wochenblatta, ki je o sestanku izérpno poro-
¢al, ter vprasalnik, ki ga je deZelno predsedstvo
poslalo predstojnikom z zahtevo, da na njegovi
podlagi opravijo zaslidanje svojih podrejenih -
profesorjev Linharta in Binderja. 5. 5. 1885 je Taaf-
fe Winklerju odpisal. Sporo¢il mu je, da se je z
zadevo seznanil, se mu zahvalil za poroéilo in vr-
nil priloge.?

Policijsko porocilo

Winklerjevemu dopisu Taaffeju je bilo priloZe-
no porocilo vi§jega komisarja Parme, ki je sestan-
ku prisostvoval kot predstavnik vlade. Iz poroéila
zdne 8. 3. 1885 je razvidno naslednje. Generalne-
mu zasedanju ustavovernega drutva, ki se je za-
¢elo okrog pol devetih zveder v restavraciji kazi-
ne, je prisostvovalo 24 ¢lanov. Najprej je drustve-
ni predsednik dr. Schaffer imel daljsi govor, ki pa
je bil sestavljen izklju¢no iz sprevrZenih kritik de-
lovanja vlade med zadnjo drZzavnozborsko sezo-
no. Posebej je ob tem napadal vladne neuspehe v
zvezi z dvemii cilji, ki si jih je zadala: uravnotezZe-
nostdrzZavnega gospodarjenja in sprava med na-
rodi. V zvezi s prvim je Schaffer poudaril, da sta
se kljub povecanim davkom deficit in zadolZe-
nost povecala, kar zadeva spravo, pa se je poloZaj
prav tako 3e poslabsal. Ostale Schafferjeve kriti-
ke so bile naslednije:

- drZavnideficit naj bi se povecal za 102 milijona;

- reforma na podrodju davkov (spremembe dav-
ka na nepremi¢nine in v zvezi z dohodnino),
zakon proti socialistom, obrtni red, novela o
dokladah (Gebiihren),v nobenem primeru ni-
so izpolnili pri¢akovanj;

- kljub temu dabi bilo progresivno obdavéenije
najbolj primerno, ni bilo uvedeno; sicer je bil
na podro¢ju gradnje Zeleznic doseZen napre-
dek, vendar je to pripisati prejsnji sestavi drzav-
negazbora;

- nasploh vlada spodbuja vse po vrsti, naj nasto-
pijo proti nemskemu elementu; slovenizacija
je na pohodu, v tem duhu deluje politicna
uprava naKranjskem (slovenizirajo se cele ob-
¢ine in npr. celd uditeljis¢e), ob vsemtem pase
Se zatrjuje, da je vse ostalo po starem;

- Slovenci so si ustvarili fanati¢no stranko, ki za-
sleduje le egoisti¢ne cilje in vidi interese le 0Z-
je domovine, nems3ki stranki je poglavitna skrb
celotne drzave, vlada pa se je postavila na sta-
lis¢e federalizma.

8 Arhiv Republike Sloventje (dalje ARS), AS 16, Dezelno
predsedstvo za leto 1885, spts $t. 1054,
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Schaffer je nato sklenil, da morajo ustavoverci
toliko ¢asa vztrajati v opoziciji, dokler ne nastopi
sprememba sistema. Za naslednje drZzavnozbor-
ske volitve je menil, da bodo potekale pod veli-
kim vladnim pritiskom in da je zato toliko bolj po-
trebno strniti vrste, poudarjati stare avstrijske tra-
dicije in zdruZiti vse Nemce in dobre Avstrijce.

Za njim je nastopil dr. Suppan, ki je poudaril, da
so Slovenci kljub koncesijam, ki so jih dobili, ne-
zadovoljni. Obseg teh koncesij je bil po njegovih
besedah Ze tako velik, da novim zahtevam ni mo-
gode ustredi, ne da bi oskodovali Nemce.

Zatem je drustveni blagajnik Leskovic predlozil
obra¢un za preteklo leto. Ta je bil sprejet, prav tako
je bilo sprejeto Deschmannovo poroéilo o finané-
nem poslovanju drustva Solskega pfeniga. Pri tej
tocki sta se razprave udelezila profesorja Linhart
in Binder ter predlagala, da se podpore tega drus-
tva v prvi vrsti namenijo veérazrednim $olam. Ta
predlogje bil predloZen odboru v obravnavo.

Konéno je besedo povzel dr. Schrey, ki je opi-
sal dobrohotni vpliv Nemcev v deZeli kranjski,
ki da so jo obvarovali pred prevlado divjastva.
Zatem je presel k drZzavnemu zboru in govoril o
delovanju ZdruZene levice, ki naj bi bilo v korist
celotne drzave. V zvezi s Kranjsko je posebej
omenil zasluge poslanca Plenerja. Schrey je na-
zadnje predlagal tekst resolucije, ki so jo z nekaj
Linhartovimi popravki vsi navzodi sprejeli v na-
slednji obliki: »Ob preteku drzavnozborske sezo-
ne izreka ustavoverno drustvo poslancem Zdru-
Zenelevice najtoplejSo zahvalo za predano, k ci-
lin usmerjeno, prepricanjiu zvesto zastopstvo in-
teresov skupne drzave, ustave in nemske stvari.
Hkrati izraZa upangje, da bo tudi v naslednjem
obdobju zasedanja drZavnega zbora mogoce vi-
deti te korenjaske zastopnike nemskega naroda,
kako enotno in polnostevilno delajo zbrani v ko-
rist domovine.«

Ob koncu so zbrani potrdili izvolitev vodstva
drudtva, v katerega je bil kot nov ¢lan izvoljen tudi
prof. Binder. Zborovanje se je kon¢alo nekaj pred
deseto uro zvecer.?

Vprasalnik za inkriminirana
ustavoverna profesorja

Med prilogami Winklerjevega dopisa Taaffeju
se je ohranil tudi znameniti vpragalnik, ki je toli-

9 Prav tam.

kanj vzburil duhove. Prav tako sta bila vpraalni-
ku priloZena zapisnika zaslidanj, ki sta jih opravi-
la oba direktorja 3ol. Ni pa najti zapisnika o zasli-
$anju finan¢nega uradnika Feyrerja, tako da ni ja-
sno, ali je do tega zasliganja sploh prislo. Ce pri-
merjamo vpra3alnik in ¢asopisno porodilo o se-
stanku, iz8lo v Laibacher Wochenblatt (3t 240/
1885, str. 1, 2, 4 in 5), ugotovimo, da je prav to po-
rocilo bilo osnova za sestavo vprasalnika, saj
vprasalnik poizveduje o mnenju glede trditev, ki
so bile zapisane v ¢asopisnem poroéilu o sestan-
ku.

Winkler je tako 7. 4. 1885 poslal direkciji uéite-
ljid¢a ter direkciji vidje realne 3ole dopis. V njem
je zahteval, da direkciji obeh 3ol zaslisita profe-
sorja Linharta in Binderja, ki sta temu sestanku
prisostvovala. ZasliSanje naj bi potekalo na pod-
lagi slede¢ega vpraSalnika, ki pa je vseboval 17 in
ne 14 vpradanj, kot je v parlamentu trdil Tomaszc-
zuk:

1. Aliin dokatere mere soglaa z napadi in o¢itki
navlado, ki so bili na sestanku izre¢eniv govo-
rih, kateri so bili sprejeti z odobravanjem?

2. Kajsam meni o o¢itkih prvega govornika ¢es,
dasvilada daje vedno nove koncesije posamez-
nim strankam in narodom z izjemo nemske-
ga ter da z namenom zlorabljanja spodbuja
nacionalni element«, Kaj razume pod koncesi-
jamiin ugodnostmi in koliko se mu te ugodno-
sti zdijo zloraba? Kateri obstoje¢i zakon najbis
temi koncesijami in ugodnostmi vlada krsila?

3. Do katere mere meni, da je izre¢ena kritika is-
tega govornika - Ki je bila namenjena vladnim
ukrepom na podrodju politi¢ne uprave, pra-
vosodja, davéne reforme, Zelezniskega pro-
meta in socialne reforme - upravi¢ena?

4. Katere protinemske ukrepe je po njegovem
mnenju sprejela centralna vlada, posebej pa
katere protinemske ukrepe je sprejela dezelna
vlada na Kranjskem; ali in v kolik3ni meri se
mu ti ukrepi zdijo nezakoniti?

5. Kaj meni o trditvi prvega govornika, da se vla-
da pri svojem delovanju posluZzuje zelo svoje-
vrstnih sredstev in da pri svojih korakih in
sredstvih ubira politiko izvijanja (ovinkarje-
nja)?

6. Kaj bi imel pripomniti k vladnim ukrepom v
zvezi:

- zrazpustitvijo zadnjega deZelnega zbora;

- s potekom zadnjih volitev v ob¢inski zastop
deZelnega glavnega mesta;

- zizdajo volilnega reda za trgovsko zborni-
co;
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- sspremembami na podrodju Solstva, pose-
bej na uéiteljis¢u, pa tudi drugod,;

- zznanim sklepom Kranjske hranilnice, da
postavi nemsko $olo in gradi delavska sta-
novanja?

Ali in v kolik3ni meri je po njegovem mnenju
vlada v vseh nastetih primerih krsila obstoje-
¢e zakone in - v sluéaju pritrdilnega odgovora
- katere zakone?

7. Pri kateri od (v zadnjih letih mnogostevilnih
izvedenih) personalnih sprememb naj bi vla-
da po njegovem ravnala nekorektno? V kolik-
$ni meri se mu zdi zasluZena graja uradnega
¢asopisja in domnevnih uradnih kandidatur
in kak3ne utemeljitve lahko za to grajo nave-
de?

8. V katerem smislu in v katerih primerih naj bi
vlada stopila Nemcem na prste?

9. Vkak3nem smisluse vprasanemu zdi pomanj-
kljiv Lex Suklje, za katerega so glasovali tudi
nemski deZelni poslanci in ki je dobil tudi ce-
sarsko potrditev?

10. V kolik3ni meri sogla3a s trditvijo govornika o
tem, da je ljubljanski ob¢inski svet sprejel
sklep o slovenizaciji vseh ljubljanskih $ol in
njemu podrejenih uradov? Kje in v kaksnem
smislu se je do zdaj izvedla slovenizacija ljub-
ljanskih ljudskih 3ol in kje sploh je prislo do
katerekoli spremembe glede dosedanjega
poucevalnega jezika na teh Solah? Kje in vka-
terih slu¢ajih so Nemci v Ljubljaniin drugje na
dezZelidoZivelikrsitev zagotovljenih pravic, ki
jim jih jam¢i 19. ¢len temeljnega drZzavnega za-
kona z dne 21. decembra 1867 (R. G. Bl. 3t. 142)?

11. Ali meni, da je izjava omenjenega govornika o
tem, da je vlada drugo za drugo zastopniska
telesa v deZeli prepustila nacionalnim fanati-
kom, upravi¢ena? V primeru da tako meni - v
¢em se je tovrstna aktivnost vlade manifestira-
la?

12. Ali se veliko ljudi v deZeli - in eventualno kate-
ri - ukvarja z u¢enjem ruskega jezika?

13. Alise strinjas pogledi govornika, da vlada sle-
di federalisti¢nim ciljem, in v sluc¢aju pritrdil-
nega odgovora, katere dokaze lahko navede v
podporo tej trditvi?

14. Ali se strinja s trditvijo drugega govornika, da
so dejanja vlade na Kranjskem bila Ze ve¢krat
upravi¢eno deleZna kritike nemsko-liberalnih
drzavnozborskih poslancev? Ali tudi on meni,
da je bila kritika upravi¢ena in - vslu¢aju pritr-
dilnega odgovora —, katera dejstva lahko nave-
de v podkrepitev?

15. Zakaj je - v slu¢aju, da se ne strinja z navedba-
mi, kiso bile izre¢ene na sestanku - tam ostal?

16. Ali se mu zdi njegovo prisostvovanje na se-
stanku upravi¢eno glede na to, da so bile tam
uprizorjene protivladne demonstracije, pose-
bej z ozirom na enoglasno sprejeto in poslano
zaupnico oz. priznanje ZdruZeni levici, ki dela
na rudenju vlade? Kako lahko opravici svojo
prisotnost na sestanku glede na nacionalne
spore, ki vladajo v deZeli in v katere se zlahka
lahko pritegne studirajo¢o mladino?

17. Kako se je lahko pripetilo, da se je ¢util pokli-
canega sodelovati pri oblikovanju zaupnice
ZdruZeni levici, oblikovane na omenjenem
zborovanju?'®

ZasliSanji

Direkcija u¢itelji¢a je odgovor poslala takoj po
opravljenem zasliSanju 12. 4. 1885. Potem ko je
direktor uéiteljis¢a Blasius Hrowath prof. Linhar-
tu prebral vprasanja in sijih je nato Linhart e sam
prebral, je na zapisnik izjavil naslednjewNa vpra-
Sanja od 1 do 15 nisem v stanju odgovoriti. Sem
veliko premalo politika, da bi se lahko izjasnil v
zvezis temi vpradanji. Kolikor mije znano, se e
nikoli nisem na kakem javnem zborovanju izja-
snil glede kateregakoli politicnega vprasanja, kar
Jje dokaz, da se s politiko ne ukvarjam. Prav tako
malo se ukvarjam tudi s pravnim Studijem, tako
da prav tako nisem sposoben presojati, alijes tem
ali onim ukrepom viada krsila ta ali oni zakon.
Karzadeva vprasanja pod 15, 16 in 17, odgovar-
jam naslednje. Sem Ze skoraj 15 let clan vseh tu-
kajsnjih drustev. Osebe, kijih vodijo, so miznane
kot zelo castivredni moZje, polni patriotizma. Se
paredko primeri, da bi se lahko posludalec z vsemi
navedbami v dolgem govoru posameznega go-
vornika strinjal. Prav tako redko se primeri, da bi
posludalec, kise z vsem ne strinja, zborovanje ta-
koj zapustil. Menim, da tega nisem bil dolZan sto-
riti, saj je bil prisoten tudi zastopnik c. kr. vlade, ki
Jjedopustil, da je zborovanje potekalo, ne da biga
prekinjal. Slednje se gotovo ne bi zgodilo, ¢e bi se
pripetilo kaj nedostojnega. Prav tako so zborova-
nju prisostvovali tudi drugi uradniki in so tam
ostali do konca.

Najodloéneje pa moram zanikati, da bi z eno
samo besedo sodeloval pri oblikovanju zaupnice
poslane Zdruzeni levici. To je popolnoma napaé-
no in neresni¢no. Prav tako nisem predlagal no-
benih amandmajev, kot je bilo popolnoma na-
pa¢no napisano v nekem ¢lanku tukajsnjega Lai-
bacher Zeitunga.«

10 pray tam.
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Po tej izjavi je bil zapisnik
zakljucen in podpisan.

Direktor visje drZzavne reatke Mrhal je v dopisu
c. kr. deZelnemu predsedniku sporo¢il, da c. kr.
profesor Josef Binder, kljub opominu, ni Zelel na-
tanéneje odgovarjati na vprasalnik. Tako je poslal
zapisnik zasliSanja, ki ni potekalo povsem po Ze-
ljah deZelnega predsednika.

Do zaslidanja je prislo 11. 4. 1885 v direktorjevi
pisarni. Potem ko je direktor prof. Binderju pre-
bral vprasanja, ga je pozval, naj resnicoljubno in
po najboljsi vesti nanje odgovori.

Ob tej zahtevi je prof. Binder izjavil, da so za-
stavljena vprasanja tako mnogostevilna in po vse-
bini tezka, da prosi za pol do tri¢etrt ure ¢asa, da
jih natanéno prebere in o njih razmisli.

Direktor je tej pro$njiugodil, po tri¢etrture pa je
prof. Binder izjavil sledece: »V zvezis tocko 1 zelo
obzalujem, ker nisem v stanju, da bi se uradno
izrekal o tem, kaj mislim, oz. da bi posamezne mi-
sli utemeljeval, preden bi jil javno in glasno izu-
stil. Tako neupraviceni zahtevi moram nasproto-
vati v interesu pravice do svobodnega samoodlo-
Canja. Isto velja tudiv primerih od 2 do 11 ter 13
in 14. Za odgovore na ta vprasanja je potrebno
natancno poznavanje avstrijske zgodovine od
1879 dalje, prav tako bi bilo potrebno natanéno
poznati gradivo v zvezi s tovrstno problematiko
ter imeti popolnoma oblikovano poznavanje poli-
tike oz. razpolagati z zmoZnostmi na politicnem
podrocju. Glede na vse skupaj toref moram izjavi-
ti, da pri najbolj$i volji nisem v stanju takoj odgo-
voriti na vprasanja, najmanyj pa mije nogoce od-
govoriti uradno.«

Direktor Mrhal je nato Binderja opozoril, da vi-
soki odlok dobesedno zaliteva, da odgovori na
vsako vprasanje posebej: s Opomiinjam vas, da je
vasa dolznost, da izpolnite narocilo oblasti, ki so
vam predpostavijene, po najboljsi vesti in zmoz-
nostilh.«

Prof. Binder gaje zavrnil: »Na to ne morent odgo-
voriti ni¢ drugega kot to, kar sem Ze izjavil.« Na
ostala vpra3anja je prof. Binder odgovoril sledece:

V zvezi z 12. vpradanjem (koliko ljudi na Kranj-
skem se uéi ruiéino): »Na to nisem v stanju dati
nobene informacije.«

Na 15. vpraSanje: »Ker nisem na zborovanju
opazil ni¢ nezakonitega, nisem imel razloga, da

bi ga zapustil. Tudi viadni zastopnik ni nasproto-
val nicemur.«

V zvezis 16. vpradanjem: »Zborovanja nisen: ra-
zumel kot protiviadno demonstracijo, ampak kot
to, kar je vresnicibilo - vsakoletno generalno zbo-
rovanjes strani vlade odobrenega drustva. Obstoj
Zdruzene levice je prav tako malo nezakonit, kot
tudi nastopanje tega kluba za nemstvo. Slednjo
aktivnost Zdruzene levice smatram za pohvale
vredno, posebej zato, ker so vendarle tudi Nemci
zvesti avstrijski drZavljani. Novo pa mi je, da bi
Zdruzena levica naclrtovala rusenje viade, saj
sem do zdaj verjel, da levica nasprotuje proti de-
snici, vlada pa je nad vsemi strankami. Prav tako
ne vidim zveze med mojo prisotnostjo na zboro-
vanju, v dezeli previadujolimi mednacionalnimi
spori, ter mladino, ki jo poucujem. Vtem primeru
bi bilo sodelovanje zrelilh moz (kar ucitelji so) pri
delovanju posameznih drustev zlo in bi taka ne-
varna drustva ne imela zakonske podlage za svo-
Jedelovanje.«

V zvezi s 17. vpradanjem: »V sprejemu castne

JSunkcije vzakonito dovoljenen drustvu, katerega
clani so Castivredni moZje, nisem mogel zaslediti
nic¢ nezakonitega.«

Ker prof. Binder ni imel ni¢ ve¢ pripomniti, je
bil zapisnik zaklju¢en in podpisan.™

Zakljucek

V fondu DeZelnega predsedstva za Kranjsko ni
zaslediti nobenih drugih arhivalij v zvezi z zade-
vo, ki smo jo osvetlili. Kljub nezadovoljivim od-
govorom oz. neposlusnosti obeh profesorjev, se
Winklerju o¢itno ni zdelo vredno, da bi vso stvar
gnal dalje in posegal po disciplinskih ukrepih.
Verjetno se lahko zanesemo na Sukljetovo tolma-
¢enje okoliséin, kot jih je predstavil v drZzavnem
zboru. Njegove izjave imajo posebno teZo z ozi-
rom na to, da je bil Suklje ozko povezan z Winkler-
jem in da je svojcas tudi urejal Ljubljanski list, ki
so ga ustavoverci oznacevali kot tipi¢en prime-
rek reptilnega ¢asopisja, ki ima za nalogo braniti
vladno politiko na Kranjskem. Tako lahko zaklju-
¢imo, da drZi trditev Laibacher Zeitunga, da »to
izprasevanje ni imelo posledic, saj vsi izprasani
uradniki lepo in mirno uZivajo svoje sluzbe -sto .
i. inkvizicijo so dobili le namig, da jim je pod ak-
tualno vlado sicer dovoljeno dosti, ne pa vse«,0z.s
Sukljetovimi besedami: »Mislite mari, da viada
nima druge naloge, kakor trpeti napade njenih

1 pray tam.
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lastnih organov in jim biti zato Se hvaleZna.«
Ocitno je ta epizoda pomenila le en povod ve¢ za
prenapihovanje dejstev in kricanje o tem, kako se
na Kranjskem teptajo osnovne drZavljanske pra-
vice Nemcev - v obravnavanem primeru celo
svoboda misli.

&4

Zgoraj opisana epizoda nam tudi posredno po-
maga razjasniti odnose med Nemci v juznih kro-
novinah Avstrije. Dejstvo je, da se je v vrstah usta-
voverne stranke po sestopu z oblasti za¢ela 3iriti
nesloga. V za¢etku osemdesetih let se napetost ni
stopnjevala zgolj med strankarskimi prvakiin po-
slanci na Dunaju, paé pa tudi v provinci. Med
ljubljanskimi oz. kranjskimi in spodnjestajerski-
mi Nemci je tako prihajalo do medsebojnih ver-
balnih obra¢unov. Celjski Nemciso npr.leta 1883
v svojem glasilu Deutsche Wacht kranjskim roja-
kom o¢itali mla¢nost, nedoslednost in defeti-
zem: »Danes posveamo nekaj besed tistim, kiso
za polozaj na Kranjskem in posebej v Ljubljani
posebej krivi - Nemicem na Kranjskem; Ceprav bi
lahko v letih boja proti nacionalcem prej kot vsi
ostali prisli do spoznanja, da je v spopadu z njimi
potrebna brezobzirna energija in strumno zdsto-
panje nacionalnih interesov, taktika nemskih
Kranjcev kaze ravno nasprotno. Namesto ener-
gicne obrambe je prisotna komodna koncilianca.
Visji nacionalni Cut izrinjajo izbruhi lojalnosti, ki
vzbujajo posmeh nasprotnikov, nezaupanje vsa-
ke vlade in zanilevanje sodrugov v ostalih pro-
vincah. Njihova veCna napaka je bila vera, da bo-
do z lojalnim dobrikanjem ter z bojecim zatajeva-
njem nacionalnega cuta izprosjacili zasCito od
vsakokratne vlade. Prizadejana so jim bila mno-
' ga razocaranja, grenke izkusnje, vendar jim te
niso prinesle okrepitve, niso zasejale semena bolj-
$e metode. Zdeli so se kot ohromljeni od strahu
pred kakim duhom, kar je njihove sovrage Se bolj
opogumilo. Ce jih niso poucile njihove lastne iz-
kusnje, jim bodo pomagale toliko manj izkusnje iz
mednacionalnega boja avstrijskih narodov. Tisti
stavek, ki je danes iz velikega Stevila konkretnih
primerov jasen Ze vsakemu, Se tako nezrelemu po-
samezniku, nfim $e zmeraj ni doumljiv: »Tako
imenovano pravo avstrijstvo ni tisto, ki nas vodik
uspehom, pac pa resna, k dejanjem pripravijena
odloc¢nost vzasledovanju nacionalnih ciljev.« Na-
cionalnosti, ki se danes priklanja, so Stete ure - na
milost in nemilost je prepuscena sovraZnikom.
Primer za ta teorem so priskrbeli kranjski Nemci.
Kajso vtekulet s syojo ostentativno lojalnostjo do-
segli? Ali so si priskrbeli protekcijo katerekoli via-

de? Nekateriizmed njihouvih tako imenovanih vo-
dif bi znuli o tem med zelo intimnimi prijatelji
marsikaj povedati. Nem$ko ljudstvo na Kranj-
skem ne more imenovatiniti ene pridobitve, ki bi
Jo pridobilo kot nadomestilo za svojo politicno re-
putacijo. DrZa tako imenovane ustavoverne
stranke na Kranjskem je tolikokrat mejila na stra-
hopetnost, da se od te skoraj ne razlikuje - pri tem
so nam na voljo dejstva zelo mladega datuma.
Kjer sta zloglasna nemska usluznost in hlapcevs-
tvo sploSna maksima, tam je pripravijena zemlja
za razcvet renegatstva. Nemci Kranjske lahko o
tef temi povedo vec kot katerakoli druga stranka.
Njthovi voditelji z doloceno mero afektiranja
igrajo politicne zmerneZe in znajo svojim sodru-
gom predstavijati svoje dvornosvetniske oscilacije
kot produkte modrega duha zmernosti, Sele ko ti
zmerni modreci - ki v vseh svojith govorih grmijo
z lajtmotivom hrepenenja po redu - prebegnejo v
tabor prvakouv, Sele takrat se dobrim Ljubljanca-
nom odpro oci in objokujejo odpad, ne da bi izvr-
gli odpadnike. Ta korupcija prepriéanja je konc-
no presla na ljudstvo. Namesto samozavestne
energije in moralne premoci je nastopila - od pre-
vidnega patriotizma tako razlicna, z lojalnostjo
prekajena - omejenost, ki je v svoji poboZnjaski
maniri pridobila papeske poteze in ucinkuje odbi-
Jjajole. Namesto da bi se organizirali in spustiliv
boj do konca ter izkoristili yse prednosti, ki se po-
nujajo iz izkusenj (to je npr., da je druga plat bru-
talnosti prvakov nenavadna strahopetnost),
kleceplazijo in hlaplujejo, izigravajo preganjano
nedolznost, viogo, ki v politiki deluje le smesno. Ko-
likor mocnejsi udarci padajo po njih, toliko velja
je njihova afektirana lojalnost. Zdi se, da svoje
zglede iscejo v svetniskih legendah. Kljub temu so
si moralis strani ljubljanskega Zupana pustiti re-
i, da so tisti, ki provocirajo. To je na smrt smesno.
Toda $ibki si vsi delijo isto usodo - nic ni tako zavr-
Zenega, da jim Clovek ne bi mogel oponesti. Kranj-
ska je izgubljena, Ljubljana Se ne Cisto, vendar so
dnevi nemstuvu Steti, razen Ce ne nastopi spremem-
ba dosedanje taktike. Skoraj smesno je, Ce nemsSki
casopis ob omenjenih brutalnostih Slovencem pre-
doca materialno Skodo, ki bi jo Ljubljana utrpela z
izgubo Nemcev. Kot da ne bi Slovenci sistematicno
in ocitno delali na tem, da Ljubljano popolnoma
slovenizirajo. In ali je to sploh odgovor, s katerim
se potrjujefo zausnice? Ali se s takim publicistic-
nim marazmom ne spodbuja politicne nesposob-
nosti? Omenjenilist med drugim pise: »Smo v opo-
ziciji do Taafejevega kabineta, toda kljub temu
smo prepricani, da velik del tistega, kar je Winkler-
Jevieriv Liubljanipostalo mogoce, ni dobilo potr-
ditve ministrstva.« To je pri nas nacin, s katerim
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tisk politi¢no vzgaja. Vendar se ne utimo poklica-
ne, da bi nemskim Kranjcem odpirali nove poti k
boljSemu. Le samospoznanje in samozavedangje
Jih bo pripeljalo do spoznanja, da izboljsanja ni
mogoce doseci po poti, ki so jo ubrali, in da se no-
rajo znebiti predvsem tistih ljudi, ki so jih postavili
na ta kriva pota. Torej pro¢ z dosedanjimi vodji
nemskih Kranjcev. Svojo nacionalnost so tako
dolgo izdajalsko zatajevali in se tako zelo postav-
ljali na stali$ce ekscesivne lojalnosti z egoisticnim
ozadjem, da jil je vsaka viada kot nenevarne in
odsluzene potisnila vstran in jih prepustila usodi,
Stranki ni mangkalo ne materialnih in ne moral-
nih sredstev, vendar je njenim voditeljem manj-
kala potrebna srénost, da bi utrdili poloZaj. Nems-
ki Kranjci so zavedeni, vendar je bistvo njihove
individualnosti dobro. Z ozirom na to si ne zaslu-
Zijo, da se jih daje Ceskim Nemcem za strasljiv pri-
mer samosproduciranega propada. Upanje na
izboljsSanje in resitev ni izkljuceno, vendar je odvi-
sno od gesla: \Ljudi, nove ljidile'?

Laibacher Wochenblattje 1. 9. 1883 uzaljeno od-
govoril na zgornji ¢lanek in poudarjal,daje to ze
drugi udarec, ki ga je omenjeni ¢asopis zadal »s
pestjo v obraz« kranjskim Nemcem: »Ce predpiso-
valci receptov na Savinji menijo, da bi bilo dovolj
zgolf razvitje nemskih zastav, naj pridejo in to sa-
mi poskusijo v deZeli, kjer se gospodicniizirga trak
za uro zgolj zato, ker je bil v nemskih nacionalnih
barvah. V primeru, da bi svoje nasvete resnicno
skusali preizkusiti, bi se kaj kmalu vrnili domov

12 pewtsche Wacht 23. 8. 1883; Deuische Wacln je v s
3tevilket objavil Se naslednje grozljive vestt iz Liubljane:
“Med nemskim 3tudenti, ki so bili izpostavljenl terorju
poziralcev nemstva, je bil tudi Drolz, Student rudars-
tva (Bergakademiker) iz Laskega (Tiiffer); godilo pa
se mu je vseeno bolje kot njegovemu bratu, ki so ga
svoj¢as nahujskani kmetje ob pretepu na Janfah mal-
tretirali s cepcem, da {e za posledicami tega prezgodaj
umrl. Nemcem se pri obisku Ljubljane toplo priporo-
&a, da se pravocasno oskrbijo z revolverji. Gospodje
nacionalci in njihovi &asopisi so lahko res ponosni,
da so zbudili veliko nacijo. Krasno Zivljenje v beli
Ljubljani in zlati Pragi.”

Prijaznosti iz Ljubljane

“Na tujc¢a naredi Ljubliana vtis mirnega, dobrodu3ne-
ga mesta; ko pa je nekdo poblize posveden v razmere,
se ta iluzija kmalu razbije, saj je v resnici zgol) pasiv-
nosti nemske manijsine pripisati, da svet ne slisi 3¢ za
vegje kravale. Posebej so zamerili nekemu turnarju, ki
ie sokoliste ob pivskem omizju osmesil z nekaj verzi
in {ih slavil kot rde¢esrajénike in spomnil na nekoliko
glasne Zivjo klice med obiskom cesarja. Zdaj so vse
sile velike nacije usmerjene, da zadajo smrten udarec
Turnvereinu. Pesnik nedolinih verzov, Zelezniski
uradnik, seveda ni smel ostati na slovenskih tleh in so
ga hitro premestili. Zdaj skudajo sokollsti svoje mas-
¢evanije izliti nad turnarji. Potem ko so uspeli napasti

temeljito ozdravljeni. Ne nacionalisti¢na neum-
nost, ampak nemska kultura lahko pritegne
Slovence, into je edina moZnost za deZelo, kjer so
Nemciv manjSini. Znacilna za vso zadevo je oko-
lis¢ina, da do teh izpadov, ko omengjeni list v ma-
niristrogega birica viece kranjske Nemce pred kr-
vavo sodisCe, prihaja navadno takrat, ko se znan
politicni potujodi pridigar na spodnjem Stajer-
skem, kije v ozkih stikih z omenjenim casopisom,
zasiti slovenskih prvakov. Tedaj se - kot se zdi ne-
koliko izCrpan od obicajnih besednih bitk, pri ka-
terih Zal ni nobenega nasprotnika - preko svoje-
ga osebnega casopisa loteva razsvetljevanja
kranjskih Nemcev.«

Kotsmo Ze ugotovili, so se za kranjske Nemce v
prvi polovici osemdesetih let 19. stoletja v parla-
metu potegovali poslanci Jacques, Plener in
Tomszczuk. To nedvomno govori o tem, da so
kranjski Nemci politi¢no gravitirali k zmerni sta-
ro-liberalni struji ustavovernega tabora, saj so vsi
prej nasteti poslanci spadali v ta tabor, ki se je ob
razkolu leta 1885 utelesil v Plenerjevem Nemsko-
avstrijskem klubu.?? Ta politi¢na usmeritev Nem-
cev v Avstriji je e vedno zagovarjala tezo, da se
interesi nems3tva in interesi monarhije prekrivajo
ter dase nemski nacionalni cilji lahko doseZejo le
s pomocjo mocne centralisticne drzave, katere
krmilo mora prevzeti nemsko-liberalna stranka.
Temu taboru je nasprotovala bolj radikalna
nemsko-nacionalna struja, ki se je leta 1885 utele-
sila v Steinwenderjevem Nemskem klubu. Sled-
nji je zabistveno izhodis¢e programskih usmeri-
tev sprejel nacelo, da so nemski nacionalni inte-
resi nad vse in da nikakor niso nujno v sozvodju z
drzavnimi.** V obdobju do odkritega razkola je
politiko ustavoverne stranke narekovalo njeno
umerjeno liberalno krilo. Tovrstno politi¢no us-
meritev so kranjski Nemci podpirali, kar je razvid-
no tudi iz vrste resolucij in izjav podpore,'s spod-
njestajersko, e posebej celjsko nemstvo, paje bi-
lo z njo nezadovoljno in je zahtevalo bolj odlo¢-
no, brezkompromisno obrambo nacionalnih in-
teresov. Nezadovoljstvo s politiko Zdruzene levi-

dva turnarja, so hoteli inscenirati vegji eksces ob nji-
hovem generalnem zborovanju. V resnici so naleteli
na 3tlri mladenice, od katerih sta dva bila Slovenca. To
pa jih ni zmotilo in petnajst sokolistov Je te Stiri prete-
plo z deZniki. Nadaljevanje bo sledilo na sodis¢u.”

B Primerjaj: Lothar Hoébelt: Kornblume und Kaiserad-
ler: die deutschfretheitlichen Partelien Ali6stereich
1882-1918, Wien : Verlag fiir Geschichte und Politik,
Miinchen : R Oldenbourg, 1993, str. 50 in 52.

¥ Primeriaj: Klaus Bertchold: Osterreichische Parieipro-
gramme 18G8-1918; Wien: Geschichte und Politik, str.
76-77.
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ce se je pri celjskih Nemcih za&elo izrazito kazati
od leta 1882. Po zatrjevanju Cillier Zeitung naj bi
jo vodili»spolitizirani profesorji in politi¢ni dok-
trinarji«. Tako so spodnjestajerski Nemci 1885 z
odobravanjem sprejeli razpad Nove levice in us-
tanovitev Nemskega kluba ter se z njegovim delo-
vanjem v celoti identificirali.'s

Otitno je torej, da spori med kranjskimi in
spodnjestajerskimi Nemci niso izviralile iz razli¢-
nih pogledov na strategijo oz. taktiko doseganja
ciljev, niti ne zgol;j iz strahu, da je po padcu Ljub-
ljane v slovenske roke na vrsti Celje, pac paje lo
tudi za globlja politi¢na, ¢e ne Ze ideoloska razha-
janja.

Zusammenfassung

Takt besaf3 dieser Mensch sicher nicht
Die Verfolgung verfassungstreuer Beamter in
Krain

Nach dem Verlust der Herrschaft in Ljubljana
(1882) und im Krainer Landtag (1883) scheiterten
endglltig die Bestrebungen der im Laibacher
verfassungstreuen Verein versammelten Krainer
Deutschen nach vélliger politischer Beherr-
schung Krains. Die Situation inderte sich dra-
stisch und das deutsche Lager in Krain,von dem
fast alle Deutschtiimler, aber auch ein groRer Teil
der Deutschen abfiel, mugte seine grundlegen-
den nationalen Interessen verteidigen. Die Be-
strebungen der Krainer Deutschen waren daher
seitden achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf
die Sicherung eines autonomen Schulwesens
und die Erméglichung der Titigkeit der Kultur-
einrichtungen der Deutschen konzentriert - ei-
ner Minderheit, die etwas weniger als ein Fiinftel
der Laibacher Bevolkerung und rund 5 Prozent
aller Krainer und Krainerinnen umfagte. Damit
untrennbar verbunden war auch ein Kampf auf

5 Ze v zacetku leta 1880 je npr. tudf kranjske Nemce, ki
5o enako mocno cenili tako slogo kot zmernost, nepri-
Jetno presenetsl razpust eksekutivnega odbora Ustavne
stranke (Verfassungspartei) zarad! umika poslancev
Napredne stranke (Fortschrittspartel). Do popolnega
razcepa oz. razpada Ustavne stranke je prislo zaradi
razliénth stali3¢ v zvezt z vofnim zakonom. (L. T, 17.
1. 1880; ¢lanek z naslovom “Dic Auflésung des Exe-
cutivcomites der Verfassungspartei”).

V letu 1881 so najbolf upalt v novonastalo ustavoverno
Zdruzeno levico (Vercinigte Linke), kf jfe na kongresu
13. 11. 1881 na Dunaju zdruzfla vse frakcife v eno-
ten klub Ustavoverne stranke, katere program fe bil
enoglasno sprefet (L. W, 26, 11. 1881).

16 primerjaj: Janez Cuirn: Trdnfavski trikotnik, Mari-
bor, Obzorfa, 1997, str. 102-107.

finanziell-wirtschaftlichem Gebiet, der sich vor
allem in Boykotten einzelner nationalbewuRter
Hindler iuerte (»Jeder zu den seinen«) und sich
noch verschiirfte anliglich slowenischer Versu-
che, die Krainer Sparkasse zu tibernehmen, die
eine wesentliche und unversiegbare Finanz-
quelle fiir alle Bedtrfnisse der deutschen Volks-
gruppe inKrain war.

Eine besonders beliebte Zielscheibe der Krainer
Deutschen war der Landespriisident Winkler, ein
Exponent der neuen Regierungspolitik in Krain,
die die deutsch-liberalen Kreise in Osterreich als
Todfeind verstanden. Neben Angriffen in der
Presse bedienten sich die Krainer Deutschen der
Hilfe deutsch-liberaler Abgeordneter im Wiener
Parlament, die Winklers Politik wiederholt kriti-
sierten und auch damit verbundene Interpellatio-
nen stellten. Mit Beschwerden Uber die Unter-
driickung des Krainer Deutschtums traten im Par-
lament die Abgeordneten Jacques (1883) und
Plener (1885) auf (letzterer auch mit einer Interpel-
lation) sowie der Abgeordnete Tomaszczuk
(1886). Nachdem Tomaszczuk Winklers Verbot
der Finanzierung einer deutschen Schulgriindung
durch die Krainer Sparkasse kritisiert und in die-
ser Angelegenheit eine Interpellation eingereicht
hatte, stellte er im Parlament auch Winklers Schi-
kanieren verfassungstreuer Beamter vor. Er er-
wihnte einen ErlaB des Landesprisidenten
Winkler aus dem Jahr 1885, der die Befragung je-
ner Staatsangestellten bestiminte, die einer Ver-
sammlung des Laibacher verfassungstreuen Ver-
eins beigewohnt hatten. Die »stigmatisierten« Be-
amten mufSten schriftlich 14 Fragen beantworten
liber ihren persénlichen Standpunkt zu den bei
der Versammlung angenommenen Beschliissen.
Diese Beschliisse hatten die Regierungspolitik
kritisiert und ihre Unterstiitzung flir die deutsch-
liberale Opposition ausgedrickt. Tomaszczuk
entriistete sich iber das mangelnde Taktgefiihl
des Landesprisidenten Winkler. Die deutsch-li-
berale Presse erorterte weitschweifend die In-
quisition in Krain. Die slowenische Presse und
der slowenische Abgeordnete Suklje wiesen die
Anschuldigungen zuriick und enthiillten, da es
sich nur um drei Beamte handelte, die durch die
Befragung lediglich den Wink bekamen, da die
Regierung von Seiten ihrer Angestellten keine
Kritik héren will. Sonst war den gegen die Regie-
rung gesinnten Beamten nichts passiert und sie
hatten ihre Stellungen beibehalten. Bei dieser
Gelegenheit erinnerte die slowenische Seite die
deutschenLiberalen an den Terror, den Jahre zu-
vor deren Regierung ausgetibt hatte. Damals wur-
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den slowenische Beamte in die gottverlassen-
sten Teile der Monarchie strafversetzt - nicht,
weil sie an regierungsfeindlichen Treffen teilge-
nommen hiitten, sondern nur, weil sie Slowenen
waren.

Das Archivmaterial ermdglicht einen niheren
Einblick in den Verlauf der Verhére der Laibacher
Mittelschulprofessoren Linhart und Binder, die
allerdings die Mehrheit der Fragen nicht beant-
worteten, Linhart versuchte sich herauszuwinden,
daR er von Politik zuwenig versteht. Binder lehnte
die Beantwortung aus prinzipiellen Griinden ab
und erklirte, da er sich einer solchen ungerecht-
fertigten Forderung (einzelne Gedanken begriin-
den zu miissen, bevor er sie 6ffenttich und laut
ausdriickt) im Interesse des Rechts auf freie
Selbstbestimmung widersetzen misse. Beide be-
riefen sich darauf, da® beim inkriminierten Tref-
fen nichts Strittiges vor sich gehen konnte, weil
der anwesende Vertreter der k.k. Regierung die
Versammlung nicht unterbrach und zulies3, da
sie ungehindert stattfand.

Das dargestellte Ereignis zeigt anschaulich, in
welchem Ausmafl die Leidenschaften aufge-
peitscht waren, wie also ein an und fur sich trivia-
les Ereignis eine grofle Medienaufmerksamkeit
aufsich ziehen konnte und Gegenstand hitziger
Parlamentsdebatten wurde.

Mittelbar enthillt das vorgestellte Beispiel die
politische Orientierung der Krainer Deutschen
bzw. des Laibacher deutschen verfassungstreu-
en Vereins im Rahmen der Vereinten Linken. Alle
Abgeordneten, die in den achtziger Jahren des 19,
Jahrhunderts im Parlament zur Verteidigung der
Krainer Deutschen auftraten, waren Anhinger
des gemiiBigten aldiberalen Fliigels, der sich
nach dem Zerfall der Vereinten Linken zum
Deutsch-Osterreichischen Klub formierte. Der
beriihmte Plener war der Fiihrer des erwihnten
Flugels bzw. der spiiteren Parlamentspartei. Das
erklirtauch den Hintergrund des Konflikts zwi-
schen den Krainer Deutschen und ihren Lands-
leuten in der Untersteiermark zu Beginn der
achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Die Unter-
steirischen Deutschen waren Anhiinger der stiir-
ker nationalen Strémung, die mit der »blassenc«
Politik der Vereinten Linken unzufrieden war
und nach dem Zerfall der Vereinten Linken den
radikaleren Deutschen Klub unterstiitzte. Die
Cillier Deutschen warfen den Krainer Deutschen
Lauheit, Prinzipienlosigkeit und Kapitulantentum
vor und riefen zum Austausch der Fihrung der
Krainer Deutschen auf. Es scheint aber, daf sie
dazu nicht nur durch ihre Nichtlibereinstimmung
mit der (vermeintlich) verfehlten deutschen Poli-
tik in Krainangeregt wurden, sondern dag es sich
um tiefere ideologisch-politische Meinungsver-
schiedenheiten zweier deutscher Gemeinschaf-
ten im geschlossenen slowenischen Siedlungsge-
biethandelte.
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Skof Anton Bonaventura Jegli¢ je zasedel svoj
polozaj po koncu dobe slogaske politike, ko je lo-
¢itev duhov na Slovenskem Ze pripeljala do vse
vedjih medsebojnih spopadov. Ob koncu Taaffe-
jeve vlade, v kateri so slovenski poslanci nastopi-
li enotno - sloZno, smo Slovenci bili Ze povsem
razvit narod »z razplasteno druzbo, razvito kultu-
ro, znanostjo in umetnostjo, povsem izoblikova-
nim jezikom in strokovno terminologijo.«! Z raz-
vojem naroda se je zaCela tudi politi¢na diferen-
ciacija mes¢anskega tabora na liberalnega in kle-
rikalnega. Liberalnitabor je bil v kulturnem Zivlje-
nju nekoliko moéne;jsi, po politiéni moci pa sta si
bila priblizno enakovredna.

Februarja 1898 je Ljubljana dobila novega kne-
zoskofa. Po odhodu 3kofa Missie so bila pri¢ako-
vanja obeh struj slovenske politike velika. Ob
imenovanju Jegli¢a so bili zadovoljni skoraj vsi,
saj je bil poznan kot velik narodnjak in kot tak
sprejemljiv tudi za liberalce. Predvsem liberalna
stranka je veliko stavila na novega 3kofa, saj je
Missia »hotel ugusiti vsako drugo politikovanje na
Kranjskem, ki bi klerikaini politiki nasprotovalo.<
V tem duhu sprave je Ljubljana tudi pri¢akala Je-
gli¢a, ki je dotlej svojo sluzbo opravljal v Sarajevu.
Sprejem, ki ga je pripravil Zupan Hribar, je bil veli-

1 vastltf Meltk: Slovenska polittka v Taaffefevi dobi,
Zgodovinskt Casopts, 31. 1-2, 1975, str. 112,

2 Vincenc Rafsp: Imenovanfe dr. Antona Bonaventure
Jeglica za ljubljanskega knezoskofa, v: Jeglicev stmpo-
zif v Rimu, Celfe 1991, str. 68.
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Janez Polajnar

JEGLICEVA SKRB ZA

NAROD IN NJEGOVO

casten. Svojo naklonjenost novemu kofu je pou-
daril s tem, da ga je v »prestolnici« posebej poz-
dravil. Jegli¢ je bil také pri¢akan kot ¢lovek, ki bo
pripomogel k ponovni slogi in enotnemu nasto-
puslovenske politike. A pri¢akovanja se niso ure-
snidila. Jegli¢ se ni izkazal za ¢loveka, ki bi lahko
sledil liberalnemu zasuku politike in duha med .
me3¢anstvom in intelektualci. Na drugi strani pa
je liberalni tabor pokazal, da je izrazito nestrpen
in nepotrpezljivdo drugace mislecih.

V razmerah, ko se je spreminjal svet oz. vsaj po-
gled nanj, se mnogo ljudi ni znaslo. Nazore, kiso
jih propagirali, so oznacili za nazadnjaske in sred-
njeveske. V precepu formiranja »moderne libe-
ralne druZbe« in starega svetovnega nazora kato-
liske cerkve se je takd zna3el tudi Jegli¢. Njegovo
poslanstvo, také narodno kot moralno (ohraniti
ljudi in narod diste, predvsem v stvareh, ki so se
dotikale spolnosti), je imelo izrazit katoliski
predznak. Na moZne pregrehe je opozarjal v Ste-
vilnih pridigah in v ta namen izdal tevilne poué-
ne knjiZice, ki so, namenjene predvsem mladim,
kazale pravo, torej krd¢ansko pot v Zivljenju.

V tem kontekstu, »skrbi za narod in njegovo
nravnosts, se je Ze v prvem letu njegovega $kofo-
vanja zgodila prva afera, ko je nenadoma posla
Cankarjeva pesniska zbirka Erotika. V razpravi
bom poskusal predstaviti odziv javnosti na tado-
godek in vsaj deloma predstaviti, zakaj se je Jegli¢ -
odlogil za tako drasti¢no dejanje, ki je bilo Ze ta-
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krat obravnavano kot relikt inkvizicijske politike
Cerkve.

Erotika

Konec marca leta 1899 se je na Kranjskem po-
novno obudil »inkvizicijski obi¢aj« zaziganja pre-
povedanih knjig. V peéeh ljubljanske knezoskofij-
ske palace je namre¢ koncalo okrog 700 izvodov
nedavno izdane Cankarjeve Erotike. Inkvizicijski
sezig se je zgodil skoraj natan¢no na petdeseto
obletnico Dagarinovega poZiga »opolzkih« del
Franceta PreSerna, kot so se kasneje spomnili v
Slovenskem narodu.

Jegli¢ je v svoji vnemi v dnevnik zapisal: »Mladi
tehnik Cankar je izdal pesmi; Erotika. ZaloZil jih
Jje Kleinmayer - Bamberg, ki mije en zvezek poslal.
Vinilsem mu ga in okregal sem ga, ker so pesmi res
nesramne; véeraj sen se pogodil z njim za vso na-
klado, dajo kupim. Tudi bogokletno knjigo: Der
Kénig der Juden« mi je rekel, da je ne bo prodajal.
Upam, da jo bo viada zabranila, ker sem jo pro-
sil. 3 Kaj je Jegli¢a v pesmih tako hudo zmotilo, ni
jasno razvidno. Verjetno ga je 3e najbolj zmotil na-
slov zbirke in platnica. Kasneje se je za posebno
problemati¢en del izkazal ciklus Dunajski vegeri.

V javnosti novica sprva ni tako mo¢no odmeva-
la, vsaj glede na mol¢e¢nost Easopisov ne. A kot
se je izkazalo, je bilo to le zatije pred nevihto.
Kako mo¢no sta oba dogodka odjeknila v sloven-
ski druzbi, je postalo jasno $ele v naslednjih ted-
nih. Ze naslov Erotika je moral, v §e vedno konzer-
vativni slovenski druzbi konec 19. stoletja, pov-
zroCiti negodovanje. Med samimi poezijami pa
so najved pripomb namenili ciklu Dunajski vece-
ri. O¢itno je bilo za Jegli¢a preveliko pohuj$anje
Ze izrazanje individualnih obc¢utkov in strasti v
pesmih. IzraZati ob¢utke, ki bi misli lahko nape-
ljevale k »necistovanjug, je bilo $e vedno nespre-
jemljivo. Cerkev je $e vedno bila moralna avtori-
teta in vsako »prakticiranje« spolnosti (¢etudi sa-
mo v mislih ali sanjarjenju) izven zakonite
zakonske zveze je bilo nedovoljeno in nemoral-
no. V vsaki taki misli se je namre¢ skrivala nevar-
nost za prave necistosti.

Casopisje je ob izidu reagiralo dokaj zadrzano.
O novi knjigi je svoje bralce prvi obvestil liberal-
ni Slovenski narod. »Na 118 straneh je zbral Can-

3 Jeglicev dneuvnik, 31. 3. 1899, Arhiv Republike Slove-
nife, dislocirana enota, oddelek II. (dalje: Jeglicev
dneuvnik, in datum).

kar krasen Sopek novihin Ze objavljenih poezij ter

jih razdelil v cikle sledecih naslovov: Helena. - Iz
lepih Casov. - Dunayski veceri, - Romance. O tej pre-
lepi pesniski zbirki prinesemo kmalu obSirnejse
porocilo v listku.«* Podobno kratke zapise lahko
najdemo tudi v Ljubljanskem zvonu in Ucitelj-
skem tovaridu, kjer so $e najbolj pohvalili li¢no
zunanjo urejenost zbirke.

Kot je razvidno iz dnevnika, se je Jegli¢ pogodil
z zaloznikom o odkupu samo nekaj dni po izidu.
31. marca je knjigo Ze poslal nazaj, tako da lahko
domnevamo, da jo je dobil 3e isti oz. naslednji
daninotemter o svojem mnenju obvestil t.i. ka-
toliske liste. Kaj so si o Erotiki mislili v katolisko
usmerjenem ¢asopisju, se je lahko izvedelo Ze 1.
aprilav Slovenskem listu. Ce je bila notica o izidu
Zupangiceve Case opojnosti $e umirjena in so
poezije oznacene za »piruh srednje vrste, so si
pri naslednji oceni dali duska. »Erotika. Ivan
Cankar. Natisnila in zaloZila Kleinmayr & Bam-
berg. Cena tudi 1 gld. Te pesni pa Ze stoje na vr-
hunculepih casov. Ljubica se pesniku vedno va-
lja po divanu, on pa postaja nervozen. Kar ni mo-
gel stlaciti v verze, spisalje o »zopernem mehkem
telesuc v prozi. Svetla luna igra tudi precej veliko
vlogo. Ni cudno, pohotnost jo prekasa. Ta piruh je
zaprtek; kdor ga kupis; odpriokno, da ti ne okuzi
zraka.s

Prvi ¢asopis drugaéne politiéne usmeritve, ki
se je odzval na dogajanje, ni bil liberalni Sloven-
ski narod kot takrat najbolj raz$irjen svobodomi-
selni ¢asopis, temve¢ socialdemokratski Rde&i
prapor.V ¢lanku se pisec vsebine niti ni dotaknil,
ker, kot sam pravi, knjige niso uspeli dobiti. Moti-
lo ga je predvsem 8kofovo dejanje in molce&nost
Slovenskega naroda. »... Nekoliko dni odkar so iz$-
le, jih Ze ni bilo veC moci dobiti pri zaloZnikih ...
Pripovedovali so nam namreé, da je kupil vse iz-
vode kar jil je bilo dobiti - ljubljanski skof dr. Jegli¢
... Ko so Erotica iz$le, je obljubil Slovenski narod
daljSo oceno v listku. Od onega ¢asaje preteklo vec
kakor dva tedna. Ocene pa le Se ni. Ali se je tudi
Narod prestrasil Skofovega anatema?«

Zanimivo je predvsem dejstvo, da je Slovenski
narod tako dolgo ¢akal. Njegov odziv bilahko pri-
¢akovali Ze dosti prej. Kon¢no je iz$el 13. aprila
uvodni ¢lanek z naslovom Usoda slovenske knji-
ge. Cez dva dni je Slovenski narod objavil e pod-

4 Slovenski narod, 27. 3. 1899,
5 Slovenski list, 1. 4. 1899.
Rdeli prapor, 10. 4. 1899.
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Prva stran Cankarjeve Erotike

listek, v katerem je obsodba dejanja ponovljena
Se enkrat, toda tokrat mnogo ostreje. V prvem
¢lanku so namrec pisali Se v dokaj pomirljivem
slogu: »Formaino se gospodu knezoskofu ne more
nicesar ocitati, Kar je storil, je imel pravico storiti;
on je Cankarjeve pesmi kupil in jih je placal in
nihée se nima za to brigati, kaj je s to svojo lastni-
no storil.« O samem postopanju pa si mislijo, da je
»bilo jako malenkostno in tesnosréno.« Cez dva
dni pa so Ze zapisali: »Katoliski Dagarini niso ime-
li za umetnost niti duha niti srca. Zelot ne razume
niti sodobnih slikarjev, niti kiparjev, niti literatov
.. S svojimi kritiCnimi nosovi rijejo le po tleh, s svo-
Jimi filisterskimi ocmi stikajo le za smetmii ...«, in
poudarili: sCankarjeve poezije ne vsebujejo prav
nic takega, da bi bila skofovska cenzura in konfi-
skacija vsaj malo utemeljena... Vse kaZe, da je bila
dr. Jegliceva cerkvena cenzura po zbirki Erotikale
radi ciklusa Dunajskiveceri. Gotovo paje, da jeta
del Cankarjeve zbirke najoriginalnejsi in najin-
dividualnejsi.® Istega dne se je kon¢no oglasil tu-

7 Slovenski narod, 13. 4. 1899,
8 Slovenskt narod, 15. 4. 1899

di Slovenec kot najbolj razsirjeni ¢asopis konzer-
vativnih krogov in glasilo Katolidke narodne
stranke. »Narod v uvodnem clanku priobcuje vest,
daje presvetli knezoskof nakupil vso izdajo poe-
zij«nekega slovenskega pesnikac. Seveda primer-
Ja to Herostratovemu Cinu. Tudi mi smo culi to
vest, pa ji nismo pripisovali velikanske vaznosti,
kajti iz doticnih »poezij, katerih recenzijski ek-
semplar je tudi nam dosel, veje ravno isti duh, ka-
terega je liberalno mestno gospostvo presadilo z
ustanovitvijo zloglasne hiSe $t. 13° tudi v naso, do
tedaj belo Ljubljano ... Narod poroca, da so te poe-
zifecnasle smrt v peci. Marsikdo bi vedel zanje pri-
mernejSega pocivalisca, kjer bi, ne sicer na prvem
mestu javnega Ziviljenja, kamor jil sedaj skusa
Stuliti ;pesnikq, marvec bolj na strani, skromno, to-
da po pravivrednosti in zaslugi, bile narodu koli-
kor toliko v hasek.«*°

Dejanje je razli¢no odmevalo tudi med duhov-
niki. Nekateri so mu ob tem poslali celo podpor-
no pismo. »Prejasni knez! Premilostni viadika.
Zvedeuvsi o poZrtvovalnem Cinuy, s katerim se niste
Premilostni ustrasili stroskov ter drage volje Zrtvo-
valivelike svote, da ste pokupili knjige, katerih av-
torju je podlost, brezverstvo in krsenje zakonske
zvestobe samo igraca. Obludujemo to velikodu-
$nost ...«" Datirano je z dnem 5. aprila 1899 v Zi-
reh, s podpisi duhovnikov treh dekanij. Med §tiri-
najstimi podpisi duhovnikov sem zasledil tudi
podpis Frana S. FinZgarja, vendar pa je vse podpi-
sal le eden od duhovnikov. Podpisnik je bil naj-
verjetneje dekan Arko, saj je iz nekega drugega pi-
sma razvidno, da gre za enako pisavo. Potemta-
kem ni jasno, ¢e je FinZgar res podpisal, moZno
pa je, da gre zanj, saj je bil Fran S. FinZgar v tem
¢asu kaplan v Idriji, njegov dekan pa prav ome-
njeni Arko, ki ga FinZgar v svoji spominih, ki se
nana3ajo na ta ¢as, tudi omenja. Sicer pa v FinZ-
garjevih spominih nisem zasledil, da bi v delu,
kjer opisuje svoje delovanje v Idriji, omenjal ta
dogodek. S Cankarjem se je seznanil 3ele, ko je

9 Gre za javno hiso v Liubljant, ki je bila siacionirana
na Zvonarski ulici 13. Ve¢ o tem B. Cvelfar, »Ko prosti-
lutko feden zapusti, gre Ze drugi moski skozi veZna
vrala«. Ureditev prosiftuctfe in ivifenfa v javni hist v
Liubljani na zaletku 20. stoletfa, Krontka 42, 1994,
2541, isl, »No, zdaf pa Ce imas denar, daf ga sem,
potem se pa hitro z menof spolsko zdruZir. K zgodouvi-
ni tafne prostitucife v Lfublfant na zacetku stoletfa,
Zgodouina za vse, 1994, $t. 2.; M. Kavcic, »Prostituci-
Ja v Ljublfani ob koncu prefsSnfega stoletfas, Krontka
35, 1987

10 Slovencc, 15. 4. 1899.

M Nadskofifskt arhiv Ljubljana (dalfe NSAL), serija:
Skoffe, fond: skof Anton Bonaventura Jeglie, fasc. 28.
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pridel v Ljubljano (konec!l. 1900). Tu je sploh veli-
ko prijateljeval s slovenskimi pesniki in pisatelji.
Da za dogodek takrat 3e ne bi vedel, je malo ver-
jetno, dvomim pa tudi, da bi se pisatelj FinZgar
strinjal s tako sodbo.

Jegli¢ se je dne 21. aprila 1899 podpisanim du-
hovnikom pisno zahvalil za izraZeno moralno
podporo: »Placa naj Vam Vaso navduSenost in iz-
Jjavo, da mi bote prav radi pomagali v trudu da
kar moremo preprecimo, naj nam umazanost
nasega dobrega naroda ne pokvari. Rad sem do-
ticno svoto Zrtvoval, vem, da mijo bo dobri Bog Ze
na kak nacin poplacal in upam da prav gotovo o
tem, da bo moje in Vase prizadevanje za napre-
dek nasega ljudstva blagoslovil in dal mu bujnega
uspeha.«'* O¢itno ga debata, ki se je vtem ¢asu ze
razvnela, ni zmotila v neomajnem prepri¢anju,
daje narod potrebno obvarovati pred tako opolz-
kimi knjigami, ki greh poveli¢ujejo inljudiv njega
zapeljyjejo.

Naslednji dan je zapisal v svoj dnevnik: »Can-
kar je izdal grde, opolzke pesmi; jaz sem vse poku-
Dpil, da ne pridejo ljudem in mladim v roke (dal
sem 478 gld.); s tega silna jeza Narodova in pri
dijakil.«3 Naj kot zanimivost ob tem podatku na-
vedem, da je letna poraba petélanske me$¢anske
druZine (majhnega drZavnega ali privatnega
uradnika), po Ernstu Bruckmillerju, ki navaja
izratune Ernsta von Schwarzerja za leto 1857,
zna3ala pribliZno 474 gld. 40 kr. Izraduni sicer ve-
ljajo za celotno Avstrijo, a se mi zdi, da dobro po-
nazorijo porabljeno vsoto."

V oceni, da je bilo $kofovo dejanje neprimerno,
so si bili edini v veéini krogov. Vsekakor ni nih¢e
v javnosti zagovarjal poZiga knjig. V Slovencu so
njegovo teZo poskusali zmanj3ati s tem, da so
Cankarja predstavili kot »nekega slovenskega pe-
snikag, pa tudi tako, da so poezije dvakrat postavi-
li v narekovaj. Dogodek so poskusali tudi posta-

12 pray tam.

B Jeglicev dnevnth, 22. 4. 1899.

M Ernst Bruckmuller: Nove raziskave zgodovine auvstrij-
skega mescanstva; Zgodovinski Casopls, 3t. 3, 1991, str.
377. Casovno bli¥ja bi bila morda primerjava z na-
Jemninami v Liubljan{ za popisno leto 1910. V Ljublja-
nit je bitlo takrat snajvec stanovanj, prt katerth se je
letna najemnina gitbala med 120 in 400 kronami.«
Glef v: Andref Studen, Stanovati v Ljubljani, SH, Ljub-
ljana 1995, str. 31. Bruto druZbeni produkt na prebi-
valca med lett 1911-1913 je na Kranjskem znasal 439
kron (219,5 gld), v Cislajtanijt pa 539 kron (2695
gld). Glej v: David F. Good, Der wirtschaftliche Auf
stleg des Habsburgerreiches 1750-1914, Wien - K6ln -
Graz, 1986, str. 239.

viti v okvir aktualnih vpra3anj in zbirko predstavi-
ti kot dejansko nemoralno delo s tem, da so poezi-
je oz. njihov duh primerjali z duhom, ki veje iz
»zloglasne hise 3t. 13« kjer je bil takrat stacioniran
ljubljanskibordel.

Odziv obeh strani po odkupu knjig je bil, lahko
re¢emo, pri¢akovan. Liberalno ¢asopisje je sicer
nekoliko oklevalo, a je na koncu Slovenski narod
le podal ostro in odklonilno mnenje. ZadrZanost
¢asopisov konzervativne usmeritve, tudi po os-
trih napadih Naroda, ki niso bili usmerjeni samo
nadejanje poziga, temve¢ na ves slovenski »kleri-
kalizemg, silahko razlagamo z bliZajo¢imi obéin-
skimi volitvami in z radikalnostjo dejanja, ki ga je
bilo javno tezko podpreti, pa Ceprav je kdo seZig
knjig zaradi svojega nestrinjanja z njimi na tihem
podpiral.

Se vegjo javno razpravo je verjetno prepretila
relativno hitra ugotovitev, da bo zaloZnik moral
knjigo ponatisniti najkasneje v treh letih, sicer bo
izgubil vse avtorske pravice. Cankar je to ugotav-
ljal Ze 9. aprila v pismu bratu Karlu: »Skof je torej
res tako prismojen, da se gre blamirati s tako sred-
njevesko neumnostjo. Pesmij s tem ni zatrl. Zakaj
Do § 20. o autorjevem pravu mora izdati zaloznik
tekom treh let drugo izdajo knjige, drugace pa
ima vse pravice zopet pisatelj sam. Ce je kupil Skof
moje pesmi kot popoino last, tedaj mora napraviti
v treliletili Skof sam novo izdajo ter placati meni

vrh tega dvesto forintov.«

Kritika

Literarna kritika Cankarjevega dela v tej aferi
pravzaprav niimela nobene vloge. Vsepovsod je
bila ocena pesmi zgolj povrsinska, ki bolj mimo-
grede pohvali vsebino ali pa vsebino in avtorja
poskusa moralno oérniti. Kritika se je nanaSala
namozno moralno opore¢nost knjige, ki bilahko
vna3ala nemir v mlade in neporocene duse. Re-
snejde kritike so sledile 3ele po neke vrste obracu-
nu z moralisti¢nim dejanjem, potem ko se je libe-
ralna stran odlo¢no postavila v bran in ostro ob-
sodila »sovradtvo slovenskega klerikalizma do
svobodne slovenske besede.«!

Po umiritvi razmer in ko je bilo jasno, da bodo
Erotiko ponatisnili, so zacele izhajati tudi ocene
samih poezij. Prvo oceno so lahko bralci prebrali
v Slovenskem narodu. Iz3la je v treh nadaljeva-

5 Ivan Cankar, Zbrano delo, Knfiga 1, Ljubljanal967,
str. 257. (dalfe: Zbrano delo, in stran).
16 Slovenskt narod, 15. 4. 1899.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

73

njih od 29. maja do 2. junija 1899. Objavljena je
bila kritika, ki zbirki ni bila naklonjena in je bila
za pesnika precej neugodna. »Vsebinsko nas ni
presenetil z nobenim novim, originalnim moti-
vom. Es ist alles schon dagewesen!«. Nakoncu je
kritik e zapisal: »Iz kratka, kar nam je podal pe-
snik v zbirki Erotikas, to je Se po veliki vecini ne-
zrelo ->Sturm und Drang. Cankar je dobra, a Se
ne razvita vinska trta ...« Kritika v Slovenskem
narodu je nekoliko za¢udila, saj se je pred tem ¢a-
sopis ostro postavil v bran Erotike in njenega av-
torja in tudi ocene, ki so bile mimogrede podane,
niso bile neugodne, kve¢jemu prav nasprotno.
Vendar je kritiko podal ¢lovek, ki osebno nibil v
dobrih odnosih s Cankarjem. Vladimirja Levca je
za kritiko prosil Fran Govekar in »Govekar, teda-
nji kulturni urednik Slovenskega narodas nikoli
ni bil navdusen nad Cankarjevo poezijo.« Levcu
je pisal na Dunaj »... tako, daje Se bolj podzgal nje-
govo osebno razpoloZenje do Cankarja, ce$ da je
pesnik, ki ga ocenjuje, raroganten in necuveno
domisljav. ...«' Drugace je ocenil Erotiko Anton
Askerc v junijski Stevilki Ljubljanskega zvona.
»Cankarjeva lirika je pristno vino ... Viirikije Cist
subjektivist, egoist. Misli samo nase in na svojo lju-
bezen. Ta mu napolnjuje vse njegovo bitje. Vnjej
Zivi in diha; on je suZenj te strasti; ta strast je edini
motiv njegovi liri.«"* Askerc je tudi odgovoril na
oc¢itke nemoralnosti pesnika in zbirke, kiso leteli
predvsem na ciklus Dunajski veéeri. »V Dunaj-
skih vecerih je Cankar fotografoval velikomestno
ozradje zlasti z ozirom na trpeco Zensko. Z umet-
niskega stalis¢a mora vsakdo priznati, da so te sli-
ke izvrstno pogojene. Kjer slika greh, nemoral-
nost, ne pravi nikjer, da odobrava to Zivijenje. On
samo rise po naravi. Nemoralnosti Cankar tukaj
neuciinje ne proslavija.«°

Naj na tem mestu omenim, daje bilov ¢asu, ko
je napisal kritiko Cankarjevih pesmi, Askercu Ze
prepovedano masevanje v Ljubljani. Ma3evanje
mu je v pismu prepovedal skof Jegli&. »Zal mi je,
da Vi kot duhoven sodelujete pri Zvonu, v katerem
se mnogo gresi zoper 6. BoZjo zapoved, Se bolf mi
Je Zal, da ste vi sami razen druzih zloZili tudi liri-
no pesem Aglaja, kije dosti pohujSanja napravila,
najbolj pa mije Zal, da za sv. maso Se Cetrt ure ne
Dpotrebujete (kar je smrinigreh) in s Najsvetejsimi
tako postopate, da vsacega v duso zazebe, ki Vas
vidi. Zato vas prosim: 1. da pri Zvonu ne sodelujete

7 Slovenskt narod, 29. 5. - 2. 6. 1899.
B Zbrano delo, str. 267.

19 Prav 1am, sir. 279.

20 pray 1am, str. 280.

2. da vsaj priblizno pol ure masujete. Prosim, da
mi to pismeno ali ustmeno obljubite. Dokler pa te-
ga ne storite, prepovem Vam v Ljubljanski skofifi
maSevati ali katerokoli duhovno sluzbo opravija-
t «?!

Katoliska stran je svoje kritike namenila spet
bolj na Cankarjeve zagovornike kot pa na samo
vsebino Erotike. Kritika v Narodu naj bi bila, kot
so zapisali v KatoliSkem obzorniku, slavospev
Cankarju. Sam Casopis pa »velika pozavna, ki se
vsekdar oglasi, kadar je treba branitipodlost proti
sklerikalcem«.«? Kako nekoristen je bil trud, dabi
Erotiko skrili pred narodom, se je pokazalo Ze z
objavo ocene v Slovenskem narodu, saj je v oce-
ni, kije iz8la v ve¢ Stevilkah ¢asopisa, citirano kar
nekaj pesmi iz zbirke. Torej so bile pesmi na voljo
v branje najsir§emu obdestvu, ki je prav gotovo
pri¢akovalo najmanj eno so¢no pesem in je z lu-
po iskalo »nemoralnox.

Ozadje

V svojem bistvu provincialna druzba je doZiv-
ljala pretres in neke vrste preizkusnjo. Prav odziv
na Erotiko je pokazal na preZivelost trdovratne
mesc¢ansko-cerkvene morale 19. stoletja. Druzba
jev stoletnem napredku sicer doZivela precej$nje
spremembe, a moralno avtoriteto je $e vedno
imela katoliska cerkev in to so ji ve¢inoma vsi
priznavali.

Zato, da bi obdrzal v druzbi neke idealisti¢ne
norme o dovoljenem in nedovoljenem, o ¢istem
in nedistem, je Jegli¢ pozorno spremljal vse doga-
janje v Ljubljani in 3kofiji ter pri tem poskusal lju-
di ¢imbolj obvarovati pred slabimi vplivi ¢asa.
»Tako npr. ni izSla nobena slovenska knjiga ne ca-
sopis, da ga on ne bi opazil ali presodil. Tudi za
moderne pisatelje se je zanimal, dasi romanov ni
bral.«

Takrat je Ljubljana torej imela izredno zavzete-
ga 3kofa, prepri¢anega v svoje poslanstvo, ki mu
ga je zaupal Bog. Iz strogo moralisti¢nih ¢ustev je
moral prepreciti prodajo takega ¢étiva. Moramo
pase zavedati, da tudi takratna liberalna pozicija
Se ni pomenila zavzetja stali3¢a za popolno svo-
bodo tiska. Ce so jasno stopili na stran povsem

21 NSAL, fasc. 28.

22 zbrano delo, str. 286.

23 Za zabavo sploh ni nikoll nicesar bml Od romanov
Je menda prebral samo N. Veltkonjeva Visarska pole-
na. Jofe Jagodic: Nadskof Jeglié, Majhen oris velikega
Ztvifenfa, Liubljana 1941, sir. 391. (dalfe: JoZe Jago-
dic: Nadskof Jeglic.).
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»nedolZne« Erotike, so 3e v isti Stevilki podprli
vladno konfiskacijo knjige, ki je razkrivala spo-
vedniske napotke duhovnikom: »Zanimiva kon-
fiskacija. DeZelna viada nam je danes poslala Avi-
50, s katerim nas obves¢a, da je ljubljansko c. kr.
pravdnistvo konfiskovalo knjigo Ausziige aus der
von den Pdipsten Pius IX. und Leo XIII. als Norm
Sfilr die rémische katholische Kirche sanctionier-
ten Moraltheologie fiir die Sittlichkeit der Volker.
Mismo slucajno imeli priliko pregledati to knjigo.
Spreletela nas je zona, ko smo jo Citali. V njej se
nahajajo verniprevodipo dveh papeZih potrjene
moralne teologije, a vsebina teh prevodov je tako
nevarna in nemoralna - gre za izprasevanje Ze-
na pri spovedi - da moremo konfiskacijo le odo-
bravati.«

Tukaj lahko vidimo, da je bila delitev na liberal-
ce in konzervativce (klerikalce) v slovenskem
prostoru opredeljena zgolj na politi¢ni ravni.
O¢itno je, da je bil oster napad na 8kofa in sloven-
sko katolistvo tudi »propagandna« poteza v ludi
bliZajo¢ih se ob¢inskih volitev v Ljubljani, saj citi-
rani élanek kaZe na to, da so tudi deklarirani svo-
bodomisleci menili, da dolodena literatura pa¢
ni primerna za javnost in je torej bolje, ¢e se ne
znajde na policah knjigarn.

Da bi si laZje razlagali konfiskacijo in poZig, ki
ga je izvedel Jegli¢, si lahko pogledamo, kaksne
napotke so okrog petdesetih let 19. stoletja dobi-
vala kr§¢anska »dekletac, da bi se ohranilavredne
svojih moZ. Zenska je bila kljub vsemu vedno ti-
sta, ki so jo poskusali narediti za Marijo in jo ohra-
niti &isto in nedolZno. Vzgibi, ki so vodili razne
moraliste, so bili najve¢krat povezani s predsod-
ki v zvezi z Zenskami. Mo3ki je moral le brzdati
svoje naravne nagone. Nadzorovanje Zenske
spolnosti pa je bilo tisto, ki je bilo skrivnostnoin
nedostopno, zato jih je lahko pokvarila Ze tako ne-
dolZna stvar, kot je poezija. Ze romanti¢na pesem
je zadostovala, da bi Zenska spolnost usla izpod
druzbenega nadzora.

Ce bi Erotiko presojali po na&elih lavantinske-
ga Skofa Antona Martina Slomska iz srede 19. sto-
letja, bi verjetno prisli do podobnega sklepa, &es,
pesmi so nesramne in ne smejo priti v roke do-
bremu ljudstvu, ki ga te re¢i lahko pokvarijo.
Slomsek je namre¢ spisal precej obseZno in ka-
sneje veckrat ponatisnjeno knjiZico, pomenljivo
naslovljeno Kr3¢ansko devistvo. V njej najdemo
tudi poglavje z naslovom Devet najhujsih sovraz-

24 Sjovenski narod, 15. 4. 1899.

nikov in sovraZnic devistva. Sloms3ek pravi, da je
sprva sovraZnica devistva posvetna ljubezen, ki
mlado srce zakoplje v posvetne reci, da pozabi na
Boga in nebesa. Ti si posvetna ako te jesti in piti
bolj veseli, kakor pa Bogu sluZiti; Ce rajsi poslusas
nesramne marne kakor pa boZjo besedo ... Ce Zi-
vi3 po Segi posvetnih ljudi, [jubis svet; Bogu in ob
enem pregreSnemu svetu pa ugajati ne mores.«*>

Erotika pa je potemtakem posvetna re¢, v Kateri
bilahko nasli vse polno »nesramnih marne, Ce bi
tako knjiZico dali v roke mlademu dekletu, ki bi
ob prebiranju ¢utnih romanti¢nih verzov verjet-
no kaj hitro pozabila naboZjo besedo, bi ji storili
neizmerno krivico, saj bi jo, revo, dobesedno po-
tisnili med gre3nice in njena angelska nedolZnost
bi v trenutku izpuhtela. »Priro¢nik« s samim do-
godkom ni neposredno povezan, a vendarle kaZe
na neko kontinuirano pozicijo katoliske cerkve,
ki jo je imela do »posvetnih reci« in se kljub pol-
stoletnemu premoru ni spremenila.

Spremenili pa so se trendi v druZbi. »V 19. stolet-
Jujezakonska zveza za vecino skupin prebivals-
tva zacela temeljiti na drugih razlogih, nele na
ekonomski koristi. Pojmiromanti¢ne ljubezni, ki
so najprej zajeli zlasti mes¢anske skupine, so se
razsirili v vecino druzbe. Romanticno druZenje«
Je postalo sinonim za dvorjenje, ljubezenski ro-
mani«pa so bili prva oblika literature, ki je dosegla
ljudske mnoZice.«* Razvoj na Slovenskem je bil
verjetno nekoliko po¢asnejsi Ze zaradi preprosto
manjse naklade knjig, ki so bile izdane v sloven-
skem jeziku. A glede na razvoj druZbe je bilo po-
trebno biti pozoren. Na podrodju razumevanja
zdruZitvenega akta so se pojavljala Sokantna
odkritja, kot npr. to, da so odkrili Zensko seksual-
nost. »Spolnost smo razvijali kot skrivnost, ki smo
Jjo nato morali brez konca in kraja razkrivati in
se tudi varovati pred njo.«*’

Vsako stvar, ki je bila nevarna za moralno ¢&i-
stostljudstva, je bilo potrebno odkriti in onemo-
goditi. Za to je sicer skrbela tudi drZava sama z
zakonom o zasramovanju cerkve. V tem smislu je
bil Jegli¢ dobrohotni cenzor naroda, ki je imel le
dobre namene za&¢ititi ljudstvo in je videl tudi
tisto, ¢esar vladna cenzura ni videla. »V tesnem
stiku s svojim narodom je zaradi njega, zanj inz

25 Anton Martin Slomiek: Kri¢ansko devisivo, Nauki,
vzgledt in molitve za dekleta, DruZba sv. Mohorja na
Prevalfah, Prevalfe, 1923, str. 24.

26 Anthony Giddens: Preobrazba intimnosti, Lfubljana
2000, str. 33.

27 Prav tam, str. 25.
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njimsodil in obsojal, ulilin prisluskoval njegovim
utripom ... Kajcudno, da je pokupil vse zvezke pe-
smi, v katerih se je mesenost povelicevala, v kate-
rih se je necista ljubezen slavila kot presiadek uzi-
tek, po katerem je treba koprneti.(tu je citiran Sko-
fijski list 1899) Cutilje, da taka knjizna hrana ne
more biti v hasek njegovemu narodu.« Kakor je
zapisal njegov nekdaniji tajnik v svojem doktor-
skem delu.?

Po pravici povedano pa se Jegli¢ kljub vsemu
kaZe kot Clovek, ki je spremljal &as, v katerem je
Zivel in spremljal smoderno druzbo.« Sprejemal
je nove vzgojne metode, pri katerih se je v izobra-
Zevanje vkljucevala tudi spolnost. Najveéje ne-
varnosti je videl v mladih dugah, ki zaradi nepou-
Cenosti kaj hitro zavijejo na pota greha. Torej, lju-
di je bilo potrebno poduditi in jim vcepiti nekak-
$no samocenzuro, skratka, na nek na¢in obvlado-
vati njihovo spolnost. Spoznal je nujnost javnega
obravnavanja spolnosti. Javno je bilo potrebno
naznaniti omejitve intimnost, ki jih $e dopusca
katoliska cerkev.

1899, leto Erotike

SkofJegli¢ je bil takrat Sele v svojem prvem letu
Skofovanja. Globoko veren je zacel z delom v svo-
ji skofiji. Najbolj se je posvecal organiziranju Ziv-
lienja in delovanja duhovnikov in vernikov. Uve-
dene so bile konference dekanov, s kanonié¢nimi
vizitacijami je zacel opravljati redne in podrobne
obiske vseh Zupnij v svoji $kofiji. Ze na samem
zaCetku je zacel razmisljati o slovenski gimnaziji,
kijo jeleta 1905 tudi odpsl. Mlad in ambiciozen je
skof zacel uresniéevati nacrte o duhovni prenovi
slovenskega naroda, ki mu je Ze dovolj $kodoval
liberalni duh.

Cankar je svojo zbirko izdal prav v &asu, ko je
kof Ze zagnano ugotavljal dudno stanje v 3kofiji,
saj je takrat Ze opravljal prve vizitacije. Obisk v
Zupniji je bil navadno zelo natancen. Pregled je
zajemal bivanjske razmere Zupnika, stanje cerk-
ve, preverjanje ucencev v 3oli, »nravstveno sta-
nje«. Najve¢ podatkov, kot se zdi, je dobil v spo-
vednici. Na vsak naéin je posku3al ljudi odvrniti
od same misli na pregreho, ki skoraj zagotovo vo-
di do njene mesene materializacije. Ker pa je lah-
ko vsaka stvar pomenila nevarnost, je ljudi opo-
zarjal in jih svaril pred vsakim prekomernimkon-
taktiranjem z nasprotnim spolom. Eno najve¢jih
nevarnosti za »nravstvenost« je videl v plesu.

2 Joze Jagodic: Nadskof Jeglié, str 171.

Sulamit,

Kaké bled&f se morje to

V demantih in kristalih,
Kaké pohotno ziblje se

V razkosnih, mehkih valih.

V tem burnem plesu od strastf
Telesa trepetajo,

Krog belih udov kot meglé
Tangice plapolajo.

Iz zlatih harp také sladké
Vro pesmi koprne&e

In srce plaka in drhtf
Od zalosti, od srece.

Zares pohujsljiviin neprimerni verzi..

(Ples je Ze Slomsek oznadil za 6. sovraznika devi§-
tva. »Plesi$¢e je devigke Cistosti morisce.«*)

Ce ob tem upostevamo 3e nekatere ocene nje-
gove osebnosti, ki poudarjajo ¢ustvenost, vnemo
in prenagljenost, tudi koleri¢nost in izredno stro-
gost do samega sebe (3Stalna budnost, trdni skle-
Di, rigorozna sredstva kot strogi post, véasih noSe-
nje spokornega pasu ali celo bi¢anje«®), potem
lahko razumemo tudi odkup Erotike. Zagnanost,
prepri¢anost o poslanstvu, ki mu je bilo namenje-
no, in njegova zavezanost Mariji, so bili krivi tudi
za reakcije, kot je bila ta. Knjiga, ki ga je »izzivala«
Ze s samim naslovom in sprednjo platnico, se ni
mogla prosto prodajati. Ravnanje res ni imelo
pravega vzroka, ker Cankarjeva lirika ni bila ni¢
bolj pohujiljiva od mnogih poezij, spisanih v
evropski romantiki, le-te pa je Jegli¢ moral vsaj

29 Anton Martin Slomsek: Kri¢ansko devisivo, str. 31.
30 Janez Juhani: Skof Jeglie, poskus podobe velike osebno-
s, v : Jeglicev simpozif ..., str. 27.
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deloma poznati. Vendar pa evropski romantiki Se
niso bili prevedeni v slovenski jezik oz. so bili v
zelo malem Stevilu in kot taki nedosegljivi $irsi
populaciji na Slovenskem.

Kot taka se je Erotika znasla pred Skofom, njena
¢utna vsebina pa dosegljiva vsem. Erotika je bila
zanj pravo nasprotje naértom, ki si jih je postavil
privzgoji klenega slovenskega naroda. NeZne in
¢utede pesmi bi lahko odtrgale misli od Boga. Ne-
varnost je bila tu. Knjige je bilo potrebno unigiti.

Zanimivo je, da kasneje v dnevniku »pripetljajac
ni ve¢ omenjal. Vletu 1902 pa tudi nisem zasledil
nobene pripombe ob ponovniizdaji Erotike. Ob
izidu Cankarjevih zbranih del se tudi obregnil ni
ob dejstvo, da bo v njih tudi Erotika. Fran S. FinZ-
gar, ki je takrat bil direktor Nove zaloZbe, je zapi-
sal takole. »Po uradnem opravku sem moral k Je-
gli¢u. Po razgovoru yprasa. Kaj dela zadruga No-
va zalozba? Ali napreduje? - Pazite, podjetja so
vedno nevarnalcCankarjeva zbrana dela izda-
Jamo. Je velika Zrtev za zadrugo, pa kulturno sil-
no vazna stvar.c.Cankar - dithovit pisatelj, nena-
vadno duhovit moZz. Le zaloZite ga.c.Pa bomo iz-
dali vsega prav vsega. Tudi Erotiko,» sem nekako
Plaho dostavil.c.Vsega, seveda vsega. Mora biti ce-
lotno delo.« Tiho sem se zacudil in odkritosréno po-
vedal: Erotiko ste, prevzviseni, vi seZgali. Ali ste
hudi da smo jo natisnili? Skof se je nasmehnil:
»Saj res. Pokuril sem jo. Sem Ze Cisto pozabil. Nic ne
de! Saj ne vemo, zakayj je bilo to prav. Morda je
zato sedaj umetnisko cist, ni¢ umazan, kakor so
marsikateri drugi. Bog je dober.«3!

Zusammenfassung

Jegli¢s Sorge fiir das Volk und dessen
Sittlichkeit

Der Amtsantritt von Anton Bonaventura Jegli¢
als Laibacher Firstbischof im Jahr 1898 war mit
groflen Erwartungen unter den Slowenen verbun-
den, die damals bereits scharf auf die liberale und
die katholische Partei geteilt waren. Der neue Bi-
schof hiitte, als grofler Patriot, ein Mittder zwi-
schen den zerstrittenen Seiten werden kénnen.
Diese Erwartungen erfiillten sich aber nicht. Das
liberale Lager und der Bischof fanden sich rasch
auf gegnerischer Seite wieder, nicht zuletzt wegen
der radikalen moralischen Ansichten von Jegli¢.
Ende Miirz 1899 entschied der Bischof, daf die
Gedichtsammlung von Ivan Cankar mit dem Titel

31 Joze Jagodic: Nadskof Jeglic, str. 451.

»Erotika« zum Verkauf ungeeignet ist. Er kaufte
dem Verleger rund 700 Exemplare ab und ver-
brannte sie in den Ofen des furstbischéflichen
Palais. Die Reaktion der Presse war wie zu erwar-
ten. Das katholische Blatt Slovenski list sprach
von einem »verdorbenen Osterei«. Die liberale
Zeitung Slovenski narod wartete fast vierzehn
Tage, bevor sie die »sehr kleinliche und engherzi-
ge« Handlung verurteilte. Auch die katholische
Presse iuRerte keine &ffentliche Unterstitzung
fur die Verbrennungsaktion, versuchte aber die
Bedeutung dieser Handlung des Bischofs herun-
terzuspielen und die Gedichte als tatsichlich an-
stdBig zu bezeichnen. Unter den Geistlichen war
die Unterstitzung gréfer. Dreizehn Geistliche
schickten sogar einen Unterstiitzungsbrief aus
Ziri. Interessanterweise finden wir unter den Un-
terzeichnern auch FinZgar, wobei es sich wahr-
scheinlich um Fran Sale3ki FinZgar handelt, der
damalsin dieser Region tiitig war. Die Literaturkri-
tik spielte in der ganzen Sache keine Rolle. Erst
Ende Mai und Anfang Juni erschien im Slovenski
narod eine Kritik, die aber wider Erwarten flir den
Autor der Gedichte ungunstig ausfiel. Eine
wohlwollendere Kritik wurde im Ljubljanski zvon
verdffentlich, wihrend sich die Kritik im Katoliski
obzornik mehr gegen Cankars Flirsprecher als ge-
gen sein Werk richtete.

»Erotika« war eine Art Indikator der damaligen
Gesellschaft, die zwar grofe Verinderungen
durchmachte, doch der Kirche immer noch die
moralische Autoritiit zubilligte. Die Trennung
zwischen Liberalen und Klerikalen verlief da-
mals vor allem auf politischer Ebene. Eine dekla-
rierte freidenkerische Zeitung befiirwortete in
derselben Nummer, in der sie sich auf die Seite
der beschlagnahmten Erotika stellte, die Konfis-
kation einer anderen Gedichtsammlung, weil
diese »so gefahrlich und unmoralisch ist«.

Jegli¢ fihrte den Aufkauf im ersten Jahr seiner
Amtstitigkeit durch, als er gerade versuchte, den
Stand der Moral in seiner Diézese festzustellen.
Offensichtlich waren die Informationen, die er
wohl zum gréiten Teil im Beichtstuhl bekam,
nicht sehr erbaulich. »Erotika« konnte an sich
nicht »ausschweifender« sein als die Werke der
europiischen Romantik, die Jegli¢ zumindest
zum Teil kennen mugte. Sie war aber in sloweni-
scher Sprache herausgegebenund damit der brei-
teren Bevélkerung zugiinglich. Die zirtlichen und
empfindungsfihigen Gedichte hiitten die Gedan-
ken des kernigen slowenischen Volkes von Gott
abwenden kdnnen, Also bestand Gefahr.
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SREDNJEVESKO
CELJE / MEDIEVAL
CELJE

(ur/ed. Mitja Gustin), Archaeologia Historica
Slovenica 3, Filozofska fakulteta, Oddelek za ar-
heologijo, Ljubljana 2001, 287 strani.

V zaéetku tega leta se je publikacijam, ki obrav-
navajo srednjevesko obdobje pridruzila obsezna
monografija, ki je rezultat dela in povezave treh
zavodov, ki delujejo na Celjskem. V Celju od leta
1996 deluje izpostava Centra za srednjeveske in
novoveske Studije Oddelka za arheologijo Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Center, ka-
terega vodja je red. prof. ddr. Mitja Gustin, je bil
ustanovljen z namenom, da pospesi razvoj arheo-
logije mlaj$ih obdobij in spodbudi obdelavo in
objavo gradiva, ki je pozabljeno lezalo v muzej-
skih depojih.

Arheoloske raziskave Starega gradu in KneZje-
gadvorav Celju so v zadnjih dvajsetih letih prine-
sle ve¢ ton srednjeveskega gradiva in zato je ra-
zumljivo, da je Center svojo prvo izpostavo osno-
val v Celju. Ze od zacetka je svoje delovanje pove-
zal s Pokrajinskim muzejem Celje in Zavodom za
varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Celje. V ok-
viru projekta Celjski knezi je Zavodu pomagal pri
urejanju in dokumentiranju izkopanega gradiva,
z muzejem pa je sodeloval pri pripravi simpozija
in razstave Grofje Celjski. Kljub nerednemu ter
skromnemu financiranju in brez redno zaposle-
nih sodelavcev je delo v prostorih celjske izposta-
ve teklo nemoteno. Ob pomoc¢ikolegov iz Pokra-
jinskega muzeja Celje je bil s sodelavci iz progra-
ma javnih del zrisan del arheoloskega gradiva z
izkopavanj obeh gradov in z razli¢nih lokacij v
mestu. Tako je bil sredi lanskega leta pripravljen
obseZen katalog, ki je nadgradil delo, za¢eto ob
razstavi Grofje Celjski.

Zbrano gradivo je objavljeno v tretji knjigi serije
Archaeologia Historica Slovenica, ki je pod naslo-
vom Srednjevesko Celje / Medieval Celje iz3la leta
2001. K obdelavi zbranega materiala je urednik
knjige, prof. ddr. Mitja Gustin, pritegnil Stevilne
domacée in tuje sodelavce, strokovnjake za posa-
mezna podrodja materialne kulture.

Kerami¢no gradivo je predstavljeno v ve¢ ¢lan-
kih. Sauro Gelichi in Mitja Gustin sta zbrala kera-
miko 3panske proizvodnje (Keramika Spanske

proizvodnje iz Slovenije / Ceramiche di produzio-

ne spagnola dalla Slovenia). Dve skledici s posve-
tilom Mariji, napisanim v gotski minuskuli, ki sta
bili odkriti med izkopavaniji na dvoris¢u KneZjega
dvorav Celju, sta vzpodbudili avtorja, da sta zbra-
la in ovrednotila vso keramiko s slovenskih naj-
dis¢, ki je nastala v Spanskih delavnicah. Pot do
na8ih odjemalcev je vodila preko Benetk in s po-
sredovanjem beneskih trgovcev.

Radovan Cunja je proudil italijansko pozno-
srednjeve$ko in renesanéno keramiko iz Celja
(Italijanska majolika iz Celja / Maioliche italiane
da Celje). UvoZena okraSena italijanska lon&eni-
na je med celjskim gradivom dokaj skromno za-
stopana, kar pomeni, da je to posodje predstavlja-
jo luksuzen izdelek. To pa pomeni, da je bilo do-
stopno le premoznejSim slojem, predvsem
plemstvu in me3€anstvu, kar potrjujejo tudi ar-
heolo3ki konteksti, vkaterih je bilo to gradivo naj-
deno.

Zanimive kerami¢ne ¢ade, okrasene s pecati, je
raziskoval Mitja Gustin (Celjske case / Die Tonbec-
her von typ Celje). Njihovo razprostranjenost sle-
dimo po vsej Sloveniji, najstevilneje pa so zaen-
krat zastopane med srednjeveskim gradivom
Ljubljane in Celja. Posebnost teh lonéenih izdel-
kov so pecati razli¢nih oblik, velikosti in motivov,
skaterimi so lonéarji okrasili povrsino. Pri tem so
pecatov kot njihovi uporabi, saj se na nekaterih
izdelkih pojavlja tudi po pet razli¢nih tipov peca-
tov.

Isti avtor predstavlja tudi Pecnice z grbom gro-
Jov Celjskih / Stove Tiles with the Celje Family Coat
of Arms, ki jih hranijo muzejiv Celju, Beogradu in
Budimpesti, med njimi je ohranjena tudi pe¢nica
s simbolom Zmajevega reda. V Elanku Mesto Celje
leta 1487 v besedilu Paola Santonina / Die Stadt
Cilli im Text von Paolo Santonino aus dem Jahre
1487 primerja Celje, kot ga je videl Paolo Santoni-
no, s sodobnim mestom.

Da so ¢lani rodbine Celjskih pustili svoje sledi
sirom Evrope, potrjuje ¢lanek jana Vavrusa, ki
predstavlja pala¢o Barbare Celjske v Tren¢inu na
Slovaskem (Palaca Barbare Celjske na gradu
Trencin / Palace of Barbara from Celje at the
Trencin Castle). Andrej Semrov govori o novcih
Celjanov, ki jih hranijo zbirke po Evropi (Novci
celjskih grofov (knezov), Friderika Il in Ulrika II.
/ Die Miinzen der Grafen (Fiirsten) von Cilli, Frie-
drichs II. und Ulrichs I1.). V obseZno zasnovanem
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prispevku s primerjalno analizo peéatov obrav-
nava znadilnosti kovanja Celjskih in odgovarja na
stare olitke o ponarejevanju. Zaradi majhnega
Stevila ohranjenih novcev na koncu zapise, da so
bili verjetno podvrZeni namenskemu izbrisu spo-
mina (damnatio memoriae), ki so ga izpeljali nji-
hovi veé¢ni tekmeci HabsburZani.

Irena Lazar objavlja raznoliko in zanimivo za-
puséino srednjevedkega stekla iz Celja (Srednje-
vesko steklo iz Celja/Medieval Glass from Celje).
Kvalitetni stekleni izdelki so bili del materialne
kulture Celjanov Ze od konca 14. stoletja dalje,
med njimi pa posebej izstopajo izdelki iz sever-
noitalijanskih delavnic, kelih z naslikanim gr-
bom, ki je bil verjetno izdelan po naroéilu bogate-
ga posameznika, ter slikani okni iz cerkvice na
Dreveniku.

Rezultati veéletnih arheoloskih raziskav na
dvoris¢u KneZjega dvora v Celju pa so prvi¢ str-
njeno prikazaniv ¢lanku Roberta Krempusa (Ar-
heoloske raziskave KneZjega dvora v Celju /
Archdologische Forschungen im Fiirstenhofin Ce-
lje). Poleg bogatih arheoloskih ostalin iz rimske
dobe avtor natanéno predstavlja posamicne faze
v razvoju gradu in jih nazorno prikaZe s tlorisiin
tudiv rekonstrukciji.

Velik del monografije je namenjen katalogu
gradiva z razliénih najdi3¢ v Celju. Le-ta so za
uvod opisana v &lanku Irene Lazar (Arheoloske
raziskave srednjega in novega veka v Celju/ Arc-
haeological Research of the Medieval and Modern
Age in Celje) in dopolnjena s karto ter pregledom
dosedanjih objav. Katalog kovinskih najdb so pri-
pravili Fabrizio Bressan, Mitja Gustin in Bojana
Komplet, keramiko pa Mitja Gustin, Mirjam Jezer-
Sek in Natasa Prosek. Risbe gradiva so izdelale
Katarina Batagelj, Andreja Izlakar in Jerneja Ko-
be. Tisk sta omogo¢ila Center za srednjeveske in
novoveske Studije Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani in Mestna obéina Celje.

Knjiga je izsla ob 550-letnici mestnih pravic Ce-
lja (1451-2001) in peti obletnici delovanja Izposta-
ve v Celju. Monografija Srednjevesko Celje je ve&-
jeziéna, saj je njen namen pribliZati srednjevesko
zapuicino Celja in Slovenije tudi strokovni javno-
stiv Evropi. Skupaj s publikacijami o druZini Celj-
skih postavlja Celje med tista redka mesta, ki ima-
jo svojo srednjevesko dedi3¢ino zbrano in objav-
ljeno v bogatih monografijah.

Irena Lazar

KO PONOVNO
PRITEGNE TUDI
POLITICNA
ZGODOVINA

Andrej Rahten. Slovenska Ljudska Stranka v
beograjski skupscini: Jugoslovanski klub v parla-
mentarnem Zivljenju Kraljevine SHS 1919-1929.
Zalozba ZRC. Ljubljana 2002. 168 strani.

Morda se bo komu naslov pri¢ujodega porocila
zdel nekoliko neobicajen, vendar se mi zdi, da po
desetletju, ko si velik del bralstva e vedno ni po-
polnoma opomogel od prevelikih odmerkov po-
liti¢ne zgodovine iz asov rajnke drZave, velja po-
sebej opozoriti na knjigo, ki jo v historiografiji,
pogosto zaznamovani s suhoparnostjo (pred-
vsem so v njej »manjkali« ljudje) in posledi¢no
manjSo privlaénostjo za bralce, poleg visoke
znanstvene ravni odlikuje tudi zelo dobra berlji-
vost. Predvsem vzpon in uveljavitev t.i. zgodovi-
ne »malih ljudi« v preteklih letih navaja na misel,
da so se bralci ocitno Ze preobjedli kongresov,
plenumov in podobnih »zgodovinskih«(in nena-
zadnje predvsem politi¢nih) dogodkov, zato se to-
vrstnemu zgodovinopisju obetajo boljsi &asi.

S $tudijo, ki jo kronolosko zamejita razpad habs-
burske monarhije na eni in razglasitev diktature v
Kraljevini SHS na drugi strani, Andrej Rahten
bralcu namreé spretno in privlaéno omogo¢i
vpogled v desetletje delovanja na jugoslovan-
skem politi¢nem prizori3¢u (inv njegovem zaku-
lisju) tedaj najmoénejse politiéne sile na Sloven-
skem, Slovenske ljudske stranke. Seveda ne spre-
gleda tudi njene vlioge v Jugoslovanskem klubu.
Ceprav se monografija opira na nekatera stan-
dardna dela o obravnavanem obdobiju, jo kljub
sinteti¢nemu zaobjemu precej burnega in dogod-
kov polnega desetletja $e vedno oblikujejo in ji
dajejo ton predvsem $tevilni navedki iz ¢asopisja,
avtobiografskih zapisov in zapisnikov skupscin-
skih zasedanj. Také avtor ob upostevanju vseh
politiénih taborov najprej omogo¢i akterjem sa-
mim, da- gledano s histori¢ne perspektive - pous-
tvarijo tok dogodkov; na ta naéin si skozi njihove
lastne besede in poteze bralec ustvari tudi podo-
bo ljudi, ki so omenjeni tok usmerjali.

‘Slovenska Ljudska stranka v beograjski skups-
¢ini sicer predstavlja tretjo v nizu obseznejsih Stu-
dij, ki so nastale v okviru avtorjevega sistematié-
nega preudevanja te stranke. V prvi monografiji,
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Slovenska ljudska stranka v dunajskem parla-
mentu: Slovenska parlamentarna politika v habs-
burski monarhiji 1897-1914, je osvetljeno obdobje
pred prvo svetovno vojno, medtem ko je v svoji
doktorski disertaciji o enem vodilnih slovenskih
politikov, dr. Janku Brejcu, Rahten predstavil de-
lovanje stranke v medvojnem ¢asu do razpada
Avstro-Ogrske, ki obenem predstavlja izhodi$¢no
tocko njegove najnovejSe monografije.

Znano je, da so siv mesecih pred koncem vojne
inv tistih, ki so sledili, dogodki, ki so se 3e kak3no
leto pred tem zdeli precej malo verjetni, po zna-
menitih besedah Antona Korosca cesarju Karlu:
»Majestit, es ist zu spit¢, naenkrat zaceli slediti z
veliko hitrostjo. Osrednja oblast A-O je raz-
pad(a)la, v Zagrebu paje Ze zaZivelo Narodno ve-
¢e SHS, ki se je odlodilo resitev slovenskega in
hrvaskega nacionalnega vprasanja poiskati iz-
ven habsburike monarhije, o ¢emer je pri¢alo tu-
di pospeseno oblikovanje novih za¢asnih drzav-
nih institucij na vseh ravneh. V Ljubljani je koordi-
nacijo prevzela deZelnavlada, ki je odlo¢itev Slo-
vencev, da pretrgajo povezave s staro drZavo, sku-
gala prikazati kot nekaj samoumevnega. Podobo
véasih navidezno idili¢ne politi¢ne enotnosti pa
nekoliko »pokvarijo« nekatera intimna razmislja-
nja, ki jih prina3a prvo poglavje Rahtenove knjige.
Iz razmisljanj nekaterih vodilnih €lanov stranke
je namred razvidna precej$nja negotovost in za-
skrbljenost glede prihodnosti takrat e Vseslo-
venske ljudske stranke, posebej zato, ker je vedno
realnej3e postajalo zdruZevanje s Kraljevino Srbi-
jo, ki je zave€ino bila precej$nja neznanka. Njiho-
vi strahovi so se kmalu tudi dejansko izkazali kot
upravideni, saj so Ze ob pogajanjih za vstop v
novo drZavo in ob podpisovanju Zenevske kon-
vencije imeli priloZnost spoznati del bogatega re-
pertoarja politi¢ne pretkanosti, lisi¢enja in praz-
nih obljub srbskih drZavnikov z Nikolo Pasi¢em
na ¢elu.

Ceprav so ob nastanku nove drZave pogoltnili
kar nekaj grenkih, so slovenski poslancirazli¢nih
politiénih prepri¢anj v beograjskem zacasnem
narodnem predstavnitvu v prvih mesecih poka-
zali precej enotnosti, predvsem zato, ker so se do-
bro zavedali negotovega poloZaja okrog bodo¢ih
slovenskih meja. Kljub temu da je bil naéelnik
VLS Korogec v tem ¢asu v vladi, so bili poslanci
VLS-a skupaj s slovenskimi liberalci zelo kriti¢ni
do njene neodlo&ne zunanje politike, ki je kazala
precejdnjo brezbriZnost do vprasanj meje z Avstri-
jo in Italijo na severu. Vedno bolj je postajalo ja-
sno, da je bil predvsem srbski del preve¢ zapo-

slen s centralizacijo drZave, kar je bil eden od raz-
logov, da je Korogec po zgledu dunajskega parla-
menta s hrvasko HPS ustanovil Jugoslovanski
klub, ki se je pocasi profiliral predvsem kot opozi-
cija tovrstnim naértom. Zunanjepolitiéni neuspe-
hi pa so bili kljub temu vedno bolj bole¢i; neuspe-
Sen je bil izid plebiscita na Koroskem, nato je bila
izgubljena Se Primorska. Ob tak§nem razvoju do-
godkov so kmalu ponovno izbruhnili stari spori
in obtoZevanja med liberalnim in katoliskim ta-
borom, o ¢emer pri¢ajo izjemno ostri besedni
dvoboji iz parlamenta, konéni ra¢un pa so kmalu
izstavili volivci: volilni rezultat VLS (od aprila
1920 SLS) je s predvojnih 87 padel na 37 odstotkov
glasov.

Po Koro3éevem odhodu iz vrst vlade se je za
SLS zacelo zahtevno opozicijsko obdobje, saj so
Steviléno oslabljeni zastavili na eni strani odlo-
¢en boj proti nameri srbskih politikov, da sprej-
mejo centralisti¢no ustavo, na drugi strani pasi je
stranka Zelela povrniti izgubljeno zaupanje slo-
venskih volivcev. Nastopi njenih poslancev so
postajali $e bolj odlo¢ni, tako da SLS v Beogradu s
Koroicem $e zdaleé ni bila»one-man band¢, mar-
veé so se v njenih vrstah v Gostin¢arju, Brodarju,
Hohnjecu in drugih poslancih skrivali imenitni
govorniki, ki so si znali prisluZiti »ploskanje na
levici in desnici«. Navkljub neuspehu pri spreje-
manju t.i. Vidovdanske ustave in neugodnemu
razmerju sil v skups¢€ini pa je Jugoslovanski klub,
znotraj katerega je Se vedno delovala SLS, vztrajal
pri trdi opozicijski politiki in odlo¢nih poskusih
za revizijo ustavne listine. Z zelo naéelno drZo so
uspeli ponovno pridobiti naklonjenost volivceyv,
saj se je krivulja volilnega rezultata Ze na volitvah
1923 spet dvignila na zavidljivih 80 odstotkov.

Stranka je nato delovala v opoziciji v okviru Fe-
deralistiénega bloka, kjer se je ob nereSenih na-
cionalnih vpra3anjih osredinila predvsem na zu-
nanjo politiko, ¢emur je v knjigi posveéeno po-
sebno poglavje. Razlogov za takdno ravnanje SLS
je bilo ve&, med pomembnejsimi pa je bilo dejs-
tvo, da so bile zunanje zadeve skorajdaizklju¢no
srbska domena, na drugi strani pa se je opoziciji
serija ponesrefenih zunanjepolitiénih potez
(predvsem z Italijo) ponujala kot zelo hvaleZna
tema za stalne napade na vlado. Zanimiv je tudi
podatek, da je ob do Rusije sicer zelo zadrZani
uradni politiki bila (katoliska) SLS tista, ki je pred-
lagala navezavo diplomatskih odnosov in sode-
lovanje s to drzavo, eden njenih poslancev pase
je navdugeval celo nad idejo ruske »misije protek-
torata nad slovanskimi deZelami in njih pravica-
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mic, Kot Ze tolikokrat prej pa pri vladi pravega po-
sluha za njihove predloge ni bilo, zato ne prese-
neda, da je SLS skusala najti alternativne poti
udejstvovanja v zunanji politiki, kar so udejanili z
vkljugitvijo v panevropsko gibanje.

Navkljub $tevilnim manevrom, s katerimi je Ni-
kola Pasi¢ od nastanka drZave spretno speljal vo-
do na srbski politi¢ni mlin, pa se je tudi njegova
politika morala nekje zatakniti. Pomembno vlogo
pritem je igrala SLS, kijije 1924 dokonéno prekipe-
lo ob vztrajni centralizaciji drZave, zato je postavila
nedvoumno zahtevo po »fundamentalni reorgani-
zaciji na avtonomisti¢ni bazi«. V Opozicijski blok ji
je uspelo privabiti Se nekaj strank, ki so skupaj pri-
silile kralja, da je moral sestaviti novo vlado, v kate-
rije sodelovala tudi SLS. Pravih razlogov za veselje
panibilo, saj je bila kmalu razpuséena skupséina,
po volitvah, ki so sledile, pa se je po nekaj mesecih
zgodil velik preobrat, ko se je do tedaj izrazito pro-
tistbska opozicijska Radi¢eva Hrvatska republi-
kanska seljacka stranka odlo¢ila, da vstopivvlado
s Pasi¢em, kar je Korosec oznacil za »sramotno ka-
pitulacijo«. SLS se je tako v opoziciji znasla osam-
liena, kljub temu pa je e naprej vztrajala, kot doka-
zujejo nastopi Koro3ca iz tega obdobja, pri svoji
odlo¢ni proticentralisti¢ni politiki, pri ¢emer je
potiho ra¢unal tudi na Radiéev izstop iz vlade. Po-
tem pa, ko je postalo jasno, da je nekdanjat.i. zdru-
Zena opozicija dokonéno razpadla, se je tudi SLS
odlotila, da zapusti opozicijo. Po krajsem prehod-
nem obdobju ob rosadah v tedanji vladi so bile
novembra 1927 razpisane volitve, pred katerimi je
Korosec javno napovedal vstop SLS v vlado. Ob
napovedi, da se namerava v ta namen povezati s
srbskimi radikali, je prislo tudi do hudih kritik te
odlogitve (takrat je bila Korogcu o¢itana»kapitula-
cija«), vendar je Jugoslovanski klub po volitvah v
vlado kljub temu vstopil, njegov predsednik Koro-
$ec pa je postal notranji minister. Dogodki so si
tedaj ponovno zaceli slediti z veliko hitrostjo, od
hudih napadov novonastale opozicije, zloglasnih
nettunskih konvencij, Studentskih nemirov, ob-
strukcij in $tevilnih proceduralnih zapletov in
cel6 pretepov v parlamentu, do atentata in smrti
poslancev opozicije na zasedanju 20. junija 1928,
ki je pahnil drZavo v globoko krizo. Hudim o¢it-
kom o izdajstvu navkljub je kralja in drZavo iz zaga-
te povlekel Korosec, ki je kot prvi slovenski pred-
sednik prevzel vlado in v upanju, da SLS z navezo-
vanjem na Radikalno stranko obdrzi v vladi, nada-
lijeval z njenim delom. Vse naérte o tem pa je do-
koné&no razblinila uvedba diktature januarja 1929,
skatero je kralj prepovedal delovanje vseh politi¢-
nihstrank.

Z zastorom, ki pade nad politiéno prizorisce
kraljevine SHS, Rahten tudi sklene monografijo o
desetletju delovanja SLS, ki ga je kljub relativni
kratkosti zaznamoval politi¢no sila buren tok do-
godkov. Za slovensko nacionalno zgodovino je
bilo to gotovo eno prelomnih obdobij, ki se je za-
¢elo z dnevi negotovosti in velikih pri¢akovanj
ob razpadu habsburske monarhije, nadaljevalo z
vzponi in padci v parlamentarnem Zivljenju v
dvajsetih letih, in kon¢alo z razoéaranjem ob kon-
cu svobodnega strankarskega udejstvovanja ob
uvedbi diktature. Avtorju je uspelo ustvariti zelo
objektiven prikaz tega dogajanja, saj se izkaZe kot
zelo nevsiljiv povezovalecs histori¢ne perspekti-
ve opazovanih dogodkov. V najvedji meri prepus-
¢a kar akterjem samim, da sestavijo mozaik so-
dobnega ¢asa in prostora. Zavoljo tega bo knjiga
gotovo nasla mesto med standardno literaturo in
postala referenéno gradivo za obravnavano ob-
dobje, upajmo pa, da merila, ki jih postavlja, tudi
drugje ne bodo ostala neopaZena.

Simon Zupan

NOCOJ SO
DOVOLJENE SANJE...

BozZo Repe: JUTRI JE NOV DAN. Slovenct in raz-
padJugoslavije, Modrijan, 2002, 460 strani.

Avtor je knjigo raz¢lenil v Sest zaokroZenih po-
glavij, v katerih je na prepricljiv na¢in pokazal, ka-
ko je na slovensko odloditev za razvezo z Jugosla-
vijo ob koncu 80. in na zacetku 90. let odlo&ilno
vplivala razlika v pogledih na nekaj kljuénih vpra-
$anj. Najprej na vpra3anje, kak3na naj bo Jugoslavi-
ja: ali zveza bolj ali manj samostojnih drZav ali uni-
ficirana drZava (v zvezi s tem se je seveda pojavlja-
la cela kopica drugih vpraanj, kiso - kot v prime-
ru skupnih jeder - posegala v samo jedro sloven-
ske kulturne samobitnosti). Potem za vpra3anje,
kak3na naj bo druzbena ureditev (ali demokrati¢-
ni ve¢strankarski parlamentarni sistem ali domi-
nacija ene partije z ustavno zagotovljenimi privile-
giji). In ne nazadnje tudi na vpra3anje ekonomske
ureditve: ali uvedba trZznih zakonitosti in pluraliz-
ma lastnin ali ohranjanje neudinkovitega, drZavno
dirigiranega gospodarstva.

Kot je opozoril avtor so vsi omenjeni in mnogi
drugikonflikti sicer obstajali Ze od prej, saj se npr.
slovenski in srbski pogled na skupno drZavo ni-
stabistveno spremenila vse od nastanka Kraljevi-
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ne SHS. Seveda pa so zaradi notranjih razlogov
(zacetek razkroja drZave po Titovi smrti) in zuna-
njih okolis¢in (razkroj Sovjetske zveze in konec
komunizma) napetosti dosegle vrelisée v drugi
polovici osemdesetih let, ko smo se morali soo-
¢ati z dejstvom, daje drZava nujno potrebnakore-
nitejsih reform.

Na prevladujo¢i slovenski pogled na omenjena
kljuéna vprasanja je v osemdesetih letih vplivalo
precej dejavnikov: tako zunanjepoliti¢ne kot no-
tranjepolitiéne razmere v Jugoslaviji (npr. vzpon
srbskega nacionalizma, ki je odkrito Zelel Jugo-
slavijo spremeniti v »Srboslavijo« - spomnimo se
samo Memoranduma SANU iz leta 1986, ki je
kmalu postal vodilo oficielne srbske politike), se-
veda pa tudi notranjepoliti¢ne razmere v Sloveni-
ji. In ta slovenski pogled se je izoblikoval posto-
poma, v konfliktu (a tudi dialogu) med naraséajo-
¢o, éeprav neenotno opozicijo naeni straniin ob-
lastjo na drugi strani.

NaSlovenskem se je Ze do srede 80 let - v obliki
raznih alternativnih gibanj - razvila mo¢na civil-
nadruzZba, ki je imela izjemno veliko vlogo v pro-
cesu demokratizacije druZbe. V drugi polovici
osemdesetih let se je zadela zahteva po koncu
monizma in uvedbi parlamentarne demokracije
najtesneje prepletati z idejo nacionalne emanci-
pacije. Pobudo pri oblikovanju nacionalnega
programa je imela intelektualna opozicija, zbra-
na okoli nekaterih revij, zlasti Nove revije, ki je v
svoji 57. stevilki odkrito razvila slovenski nacio-
nalni program. Pri tem pajebilo - po Repetovem
mnenju - vsekakor pomembno, da je ob koncu
80. let na oblast prisla reformisti¢na strujakomu-
nistov, ki ji zaradi zaostrujocih se razmer v Jugo-
slaviji, zlasti zaradi eskalacije srbskega naciona-
lizma po Milogevi¢evem prihodu na oblast v Sr-
biji, ideje opozicije niso bile ved tuje. Taka politi-
ka je po avtorjevem mnenju seveda omogocila
mehak prehod v veéstrankarski sistem in zagoto-
vitev konsenza pri temeljnih vprasanjih nacional-
nega programa, tudi pri vpradanju osamosvoji-
tve. Seveda so nam bile v procesu osamosvajanja
in vojaskih spopadov notranje in zunanje okolis-
¢ine veé kot naklonjene. Zaradi zveznega pritiska
je pridlo do homogenizacije prebivalstva; napad
JLA je Sloveniji uspelo zaustaviti s posre¢eno
kombinacijo vojaskih in policijskih akcij, dobrih
analiz dogajanja v armadi, v kateri je vladala pre-
cej$nja zmeda, odli¢nega obves&anja svetovne
javnosti in izjemno dejavne diplomacije. Zaradi
bojev v Sloveniji, ki so bili prvi oboroZeni spopad
v Evropi po drugi svetovni vojni (razen interven-

cij Var§avskega pakta v socialisti¢nem taboru), se
je angaZirala tudi Evropska skupnost. Tako so Slo-

_ venci izkoristili enkratno zgodovinsko priloZnost

in uresnicili svojo drZavo.

Pri prebiranju Repetove knjige silahko - sodob-
niki dogodkov - osveZimo spomin na gospodar-
sko krizo in pomanjkanje dolocenih artiklov, vi-
soko inflacijo in poskuse stabilizacije, vedno ve¢-
je nezadovoljstvo z nedemokratiénim reZimom,
boj proti verbalnemu deliktu, zahteve po nadzo-
ru drZave nad armado, ki se je vse bolj videla v
vlogi edinega integrativnega faktorja v drzavi,
zahteve po civilnem sluZenju vojaskega roka in
konkretne kritike general$taba (»Mamula go ho-
mel«), kar je sploh sproZilo histeri¢ne reakcije vo-
jaSkega vrha, OsveZimo silahko spomin nastop-
njujoce se Sikaniranje slovenskih vojakov v JLA
(leta 1987 sem ga v Nidu dozivel tudi sam) in na
proces proti Cetverici, ki je - skupaj z delom
Odbora - homogeniziral slovensko javnost in od-
lo¢ilno vplival na prepri¢anje, da v tak$ni drzavi
ni obstanka. Spomnimo se lahko reakcij na 57.
Stevilko Nove revije, oblikovanja strank in prvih
vedlstrankarskih volitev, dramati¢nih noé¢nih sej,
ki smo jih nervozno spremljali po TV, pa plebisci-
ta, ki je svetovni javnosti (a tudi rde¢im trdorok-
cem v Beogradu) dokonéno pokazal, kak3na je
volja slovenskega naroda. In na koncu: spomni-
mo se lahko vojne za Slovenijo, v kateri smo Slo-
venci z energijo in kljubovalnostjo spravili na ko-
lena JLA in prisli v poloZaj, da se kon¢no oblikuje-
mo kot nacija.

Seveda po mnenju avtorja slovenska odlocitev
za samostojnost ni bila kon¢na postaja stoletnih
prizadevanj nasih prednikov, da bi si obnovili v
zgodnjem srednjem veku izgubljeno drZzavnost.
(Mit o uresni¢itvi tiso¢letnih sanj je sicer §e danes
prisoten v politiki in celo v zgodovinopisju). Nas-
protno. Bila je »splet nacionalnih ¢ustev in liberal-
nih pogledov na modernizacijo slovenske druz-
bey, saj naj bi pomembni politiki, gospodarstveni-
ki in intelektualci v povojnih letih slovensko zave-
zanost jugoslovanski drzavi ve¢krat pogojevali z
moZnostjo svobodnega nacionalnega, politicne-
ga in gospodarskega razvoja. Zato se je po av-
torjevem mnenju Slovenija za samostojnost odlo-
¢ila Sele, »ko je uvidela, dajo Zivljenje v Jugoslaviji
pelje v agonijo, sama pa nima ve¢ vpliva in mo¢i,
dabi na razmere kakorkoli $e lahko vplivala.«

Skratka: gre za zanimivo in sinteti¢éno napisano
delo, ki ob upostevanju domace in bogate tuje
literature temelji predvsem na mnoZici neznane-
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ga arhivskega gradiva, ki nam razkriva vrsto zani-
mivih in doslej neznanih podrobnosti. Seveda pa
je tudi delo, ki bo verjetno vzbudilo ob pohvalah
tudi kritike in polemi¢ne zapise. »Zgodovinski
proces je res zakljuéen, vendar gre za snov, ki bo
Se dolgo predmet znanstvenih, publicisti¢nil in
politi¢nih razprav.« O tem, da je namen knjige

prispevati h »globlji in objektivnej$i obravnavi
posameznih dogodkov, ravnanj posameznih
druzbenih skupin in slovenskega naroda v celo-
ti«, pa se seveda lahko prepri¢ate sami - tako da
knjigo preberete.

Janez Cvirn
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HVALEC Sladana, univ. dipl. sociologinja kulture in prof. zgodovine, Goriska 1, SI - 3000 Celje
PO SLEDEH ZGODOVINSKEGA DRACULE, ROMUNSKEGA KNEZA VLADA TEPESA
ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, 5t. 2, str. 5

Vlad Dracula z vzdevkom Tepes (Cepes) je v treh razliénih obdobjih (1448, 1456-1462 in 1476) sedel na
prestolu Vlagke, ene izmed treh romunskih deZel. V nemskih, turdkih, bizantinskih in slovanskih (ruskih)
dokumentih je bil opisovan kot izredno okruten vladar. Poleg slavnih bojev s Turki, je bil najbolj znan po
kolicini krvi, ki jo je prelil. Med njegovimi Zrtvami niso bill samo Turki, temve¢ tudi domaci Romuni, Nemci,
Madzari in Romi, njegovo najljub3e orodje mudenja in usmrtitve pa je bil kol Zaradi tega so ga Turki
poimenovali Kaziklu-beg, knez, ki nabija na kol.

Ime in oseba Vlada Tepega je Zc za ¢asa njegovega Zivljenja postala zastrta s tanéico mitov in legend.
Medtem ko nam bizantinski in ruski dokumenti poro¢ajo o pogumnem bojevniku proti turSkim nevernikom
ter modrem In pravi¢nem vladarju, nemski letaki pripoveduijcjo o: sposastnem tn krvolocnem knezu imenova-
nem Dracula, ki fe pocenjal taksna nekri¢anska dela kot so ubijanje lfudi z nabijanjem na kol, rezanfem na
koscke, kuhanfem zivih mater in otrok ter silil lfudi v lfudoZerstvo .«
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STARIC Natasa, dipl. zgodovinarka in sociologinja kulture, Bel3inja vas 4, SI - 8210 Trebnje
»ZASLUZIJO RES UCITELJICE TOLIKO KAKOR UCITELJI?«
ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, t. 2, str. 27

Z drZavnim osnovno3olskim zakonom (14. 5. 1869) so postale utiteljice formalno cnakopravne uditeljem,
¢eprav so v praksi dobivale niZje plade. Uditeljice na Koro3kem ter na GoriSkem in GradiS¢anskem so
prejemale 80% plaée od leta 1870, na Stajerskem so 80% place uzakonill 1. januarja 1872, na Kranjskem pa
konec leta 1872. Stajerski deZelni zbor je sprejel sklep o izenagenju pla¢ uéiteljev in uéiteljic konec leta 1873,
leta 1875 pa sc je podobno odloé¢il tudi kranjski deZelni zbor. »Argumentis, s katerimi so nastopali nasprotniki
izenacenja plad, se v teku desetletij niso spremenili. Ko je leta 1897 Slovensko uéiteljsko drudtvo v poscbni
spomenici predlagalo, naj uéiteljice prejemajo niZje place od ugiteljev, so se slovenske uditeljice organizirale
v drudtvo in se z njegovo pomodjo borile za svoje pravice.
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PANCUR Andrej, dr,, Indtitut za novej$o zgodovino; Kongresni teg 1, SI - 1000 Ljubljana
BOJ OBRTNIKOV PROTI KONKURENCNEMU PRISILNEMU DELU
ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, 3t, 2, str. 40

V drugi polovici 19. stoletja je obrt pod udarci industrializacije doZivljala globoke spremembe. Za razliko
od drugih obrtnlkov na Slovenskem pa so se ljubljanski obrtniki pritoZevall predvsem nad konkurenénlm
obrtnigkim delom, ki so ga morali opravljati zaporniki iz prisllne delavnice in kaznilnice. Vendar je v tem &asu
prav prisilno delo veljalo za poglavitno prevzgojno sredstvo za razli¢ne »delomrzne« marginalne skupine. To
temelino nasprotje med gospodarskimi interesi obrtnikov in interesom javnosti za prevzgojo je bilo mogoce
rediti samo z omejitvijo prisilnega dela na tiste gospodarske panoge, kl niso neposredno konkurirale obrtnl-
kont.
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HVALEC Sladana, B. of Sociology of Cuiture and History Teacher, Goriska 1, SI - 3000 Celje
ON THE TRAIL OF THE HISTORICAL DRACULA, VLAD TEPES, PRINCE OF ROMANIA
HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 5

Vlad Dracula, also called Tepes (Cepe3), occupied the throne of Walachia, one of three Romanian provin-
ces, in three different periods: in 1448, from 1456 to 1462, and in 1476. In German, Turkish, Byzantine, and
Slavic (Russian) documents he was described as an extremely cruel ruler. Apart from his famous campaigns
against the Ottomans, Dracula was particularly weil known for the amount of blood he shed. He chose his
victims not only from amongst the Turks, but also amongst his native Romanians, the Germans, Hungarians,
and Romanies. His favourite method of torture and execution was impalement. The Turks therefore cailed
him Kazikiu-beg i.e. the prince who impales on a stake,

Already in his lifetime, the name and personality of Vlad Tepes were shrouded in a veil of myths and
legends. While Byzantine and Russian documents speak of him as a brave warrior who fought against the
Ouoman infidels, and a wise and just ruler, the German leaflets talk about: »a vicious and bloodthirsty prince,
called Dracula, who commilted such un-Christian deeds as the killing of people by tmpalement, cutting them
into pleces, cooking live mothers and their children, and forcing his victims to engage in cannibalism.«
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STARIC Nataga, B. of History and Sociology of Culture, Belsinja vas 4, SI - 8210 Trebnje
»DO FEMALE TEACHERS REALLY MERIT EQUAL WAGES TO THE MALE TEACHERS"«
HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 27

Formally, the national law on primary schools, adopted on 14'* May 1869, enforced equality between male
and female teachers, but in reality the latter earned less. Female teachers in Carinthia and in the Gorizia and
Gradi3¢ansko regions received 80% salaries from 1870 onwards; in Styria 80% salaries for women were
legaiised on 1* January 1872, and in Carniola at the end of 1872. The Styrian Provincial Assembly adopted a
decree on equal wages for male and female teachers at the end of 1873, and the Carniolan Provincial
Assembly adopted a similar decree in 1875. The »arguments« put forward by the opponents of equal wages
for both sexes did not change throughout the foilowing decades. In 1897, when the Slovene Teachers’
Society proposed in a special memorandum that female teachers should receive lower salaries than their
male colleagues, the Slovene female teachers estabiished their own society, with the help of which they
fought for their rights.
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PANCUR Andrej, Ph. D, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SI - 1000 Ljubljana
THE STRUGGLE OF CRAFTSMEN AGAINST THE COMPETITION OF FORCED LABOUR
HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 40

In the waves of industrialisation during the second half of the 19* century, craftsmanship underwent far-
reaching changes. Unlike the other craftsmen in the Slovene lands, the craftsmen of Ljubljana mostly
complained about the competition offered them by the craftwork of prisoners in forced labour workshops
and prisons. At that time, though, forced labour was considered the most important means of correction for
various »labour shirkinge marginal groups. This basic opposition between the economical interests of the
craftsmen and the public interest of ensuring correctional means for prisoners could only be solved by
limiting forced labour to those branches of the economy in which it did not offer any direct competition to
the craftsmen.
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MATIC Dragan, dr, InSpektorat RS za podroéje kulturne dediséine, Slovenska 27, 1000 Ljubljana

TAKTA PA TA CLOVEK GOTOVO NI IMEL
Preganjanje ustavovernih uradnikov na Kranjskem

ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, 3t. 2, str. 57

Avtor predstavija primer, ki je bil sam po sebi triviaien, pritegnii pa je veliko pozomost, saj je postal predmet
strastnih razprav v parlamentu in besnih €asopisnih polemik. DrZavni poslanec Tomaszczuk je spomladi
1886 v dunajskem pariamentu, poleg drugih obtoZb, ki naj bi dokazovale kako vlada (posebej pa deZelni
predsednik Winkler) zatira kranjske Nemce, predstavil Winklerjev odlok. S tem odlokom so se po Tomaszc-
zukovi oceni uvedle inkvizicijske metode, saj se je sililo ustavoverne uradnike k izraZanju osebnih stalis¢ v
zvezi z vladno politiko, tj. pisnim odgovorom na precizna zastavljena vprasanja. Slovenska stran je zavracala
obtoZbe in dokazovala, da je 3lo zgolj za tri uradnike, ki so obdrzali sluZbe ter s tem izpradevanjem dobili zgolj
namig, da se brzdajo in javno ne proklamirajo protivladnih stalis¢. Hkrati so Slovenci razkrivali necednosti
prejinje nemsko-liberalne vlade, ki je brez pravega povoda kazensko preme3¢ala slovenske uradnike v
najbolj zakotne dele monarhije.
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POLAJNAR Janez, student zgodovine in sociologije kulture; Gubé&eve brigade 61, SI - 1000 Ljubljana
JEGLICEVA SKRB ZA NAROD IN NJEGOVO NRAVNOST
ZGODOVINA ZA VSE, 9/2002, L. 2, str. 69

V razpravi avtor raziskuje dejanje ljubljanskega 3kofa Antona Bonaventure Jegli¢a, ki je Ze v prvem letu
svojega skofovanija v skrbi za narod in njegovo nravnost odkupil ve¢ino Cankarjeve pesnidke zbirke Erotike
in jo zaZgal. Avtor opise odmeve na dejanje v druzbi konec 19, stoletja in posku3a razjasniti vzgibe, ki so 3kofa
privedli do odlogitve za tak3no drasti¢no potezo. Delo je temeljilo na arhivskih virih. To sta Jegli¢ev dnevnik,
ki ga v prepisu hranijo v Arhivu Slovenije in fond Antona Bonaventure Jegli¢a, ki ga hranijo v Nad3kofijskem
arhivu v Ljubljani.
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THE MAN WAS WITHOUT DOUBT UTTERLY TACTLESS
The alleged persecution in Carniola of civil servants who supported the Constitution

HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 57

The author describes a case, which, regardless of its trivial nature, attracted much public attention as it
caused heated Pariamentary debates and newspaper polemics. In spring of 1886, the national MP Tomaszc-
zuk presented Winkler's decree in the Vienna Parliament, which, in his opinion, proved (in addition to a
number of other accusations) that the government (and in particular the provincial president Winkler) were
suprrcssing the Germans of Carniola. According to Tomaszczuk, the decree implemented sinquisitionale
methods by forcing all civil servants who supported the Constitution to express their personal opinions on
government policy, i.e. forcing them to reply in writing to very specific questions on the matter. The Slovenes
refuted the accusations, arguing that that there were only three civil servants in question, who were never
sacked, the intent of the entire investigation having been only to drop them a hint to curb themselves and not
to proclaim their anti-government opinions publicly. At the same time, the Slovenes also exposed the mista-
kes of the former German-Liberal government, which had implemented punitive transfers of Slovene civil
servants to the remotest parts of the Monarchy on no solid grounds.
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POLAJNAR Janez, Student of History and Sociology of Culture, Gub&eve brigade 61, SI - 1000 Ljubljana
JEGLIC'S CONCERN FOR THE NATION AND ITS MORALITY
HISTORY FOR EVERYONE, 9/2002, No. 2, pp. 69

In his article, the author deals with an incident caused by Anton Bonaventura Jegli¢, the Bishop of
Ljubljana, who already in the first year of his service, spurred by his concern for the people and their
morality, bought up the greater part of all copics of Cankar’s collection of poems »Erotika« upon publication
of the book and burnt them all. The author describes the responses to this deed in the society of late 19
century Slovenia and tries to shed light on what motivated the Bishop to take such drastic action. The article
is based on archival sources, i.c. Jegli®’s diary, kept in the form of a transcript in the Archives of the Republic
of Slovenia, and the fond of Anton Bonaventura Jegli¢, kept in the Archbishopric Archive in Ljubljana.
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SLADANA HVALEC
NATASA STARIC
ANDRE]J PANCUR
DRAGAN MATIC
JANEZ POLAJNAR

»Toda, Zenin in nevesta! Ko sta precitala te vrstice,
obliva Vaju rdedica, razjeda Vama srce globoka Zalost.
Vajino znanje traja Ze dolgo Casa, morda vec let in ...
oh, gresila sta, mnogokrat sta greSila! Zapravljena je
sreca Zivljenja, izgubljen je mir srca, grize Vaju vest
no¢ in dan. — Oh, prosim Vaju, ne obupajta! Vstanita,
hitita pred tabernakelj! ...*
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