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POROCILA IN OCENE
RELAZIONI E RECENSIONI
REPORTS AND REVIEWS

Simona Tausi¢

SLOVENSKI! SLAVISTICNI KONGRES.
Celje, 7.-9. oktober 1999.

Leto3nje srecanje slavistov, po novem kongres in ne
zborovanje, se je odvijalo v Celju v organizaciji Slavi-
sticnega drustva Slovenije in Slavisti¢nega drustva Celje.
Kongres je trajal tri dni, od tega sta bila prva dva name-
njena predstavitvam referatov, tretji pa strokovnim popo-
tovanjem po kulturno-turisti¢nih tockah Celja in okolice.

V okviru teme Slovensko jezikoslovje danes in jutri
je svoje raziskovalne izdelke predstavilo ve¢ kot trideset
govornikov, zato se mi zdi smiselno, da predstavim le
tiste, ki so tako ali drugace izstopali. Kot prvi je na stro-
kovnem delu kongresa nastopil akad. prof. dr. Joze To-
porisi¢, predstavil pa je jezikoslovne razprave, ki so
privedle do 4. lzdaje Slovenske slovnice in novega slo-
varskega dela Slovenskega pravopisa. Slovar novega
pravopisa uveljavlja slovni¢no teorijo nove slovnice in
pravil slovenskega pravopisa 1990, v slovensko pravo-
pisje pa uvaja tudi tonemski naglas. Govornik se je
dotaknil tudi izdaje novega u¢benika za slovenski jezik
za prvi letnik srednjih 3ol (avtorice M. Bester, M. Krizaj
Ortar, M. Kon¢ina, M. Bavdek, M. Poznanovi¢, D.
Ambroz, S. Zidan), ki se mu zdi neprimeren, saj naj bi
znizeval raven zahtevnosti vsebin slovenskega knjiz-
nega jezika in posledi¢no tudi nivo znanja dijakov. Za-
radi pomanjkanja c¢asa se obetajoca diskusija, ki jo je
prof. dr. Topori3i¢ sprozil, ni mogla razviti. Poleg tega se
je govornik dotaknil tudi pojmovanja zvrstnosti v slo-
venskem jezikoslovju, ki se zadnja leta odmika od trdne
klasifikacije (gre za funkcijske zvrsti) in govori le o
vrstah in podvrstah besedil, ki nastajajo z najraz-
licnejsimi nameni in v raznolikih sporazumevalnih oko-
lis¢inah, kar pomeni, da jih ne moremo zdruzevati v
enotne skupine z istimi znacilnostmi. To tezo je ute-
meljeval dr. Marko Stabej naslednji dan na okrogli mizi
Poslovna in uradovalna slovens¢ina v zgodovini in da-
nes, Ceprav smo jo lahko "brali" tudi kot repliko na
izjavo prof. dr. Toporigi¢a.

V prvem sklopu predavanj je imel zanimiv nastop
tudi prof. dr. Igor Grdina, ki je prepad med prvo, neko-
liko pojemajoc¢o strukturalisticno paradigmo v danas-
njem jezikoslovju, ter drugo, pragmati¢no-besedilo-
slovno naravnanostjo, ki vedno bolj pridobiva na veljavi
in si utira pot tudi v u¢benike, poglobil do konca. Po
njegovih besedah sedanje stanje v slovenski slavistiki ne
zagotavlja preZivetja; resitev iz mrtvila vidi v odpiranju
vede k fleksibilnejsim in netradicionalnim povezavam,
poiskati je treba ¢asu ustrezajote organizacijske in ra-

ziskovalne modele. Po zlomu t. i. strukturalisti¢nega
enoumja se je pokazalo, da je slavisti¢cna znanost po-
stala organizacijsko preohlapna in prekompleksna.

Neposredno na nastop prof. dr. Igorja Grdine se je
nanasal referat prof. dr. Brede Pogorelec, ki je po-
mirljivo ovrgla pesimizem predhodnega govornika in
izpostavila tudi pozitivne in spodbudne strani v tre-
nutnem stanju in smernicah razvoja danasnjega sloven-
skega jezikoslovja.

Popoldne je obiskovalec lahko poslugal dva sklopa
predavanj, ki sta sicer potekala vzporedno. V veliki
dvorani so svoje referate med drugimi predstavili tudi
prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha (Slovenistika in aktualna
vprasanja knjiznega jezika - stanje in perspektive), doc.
dr. Erika Krzisnik (Predstavitev Centra za sloveni¢ino kot
drugi/tuji jezik), doc. dr. Marko Stabej (Jezikovna poli-
tika), asist. mag. Vojko Gorjanc (Ra¢unalniska zbirka
besedil - FIDA), doc. dr. Simona Kranjc (Psiholingvistika
v slovenistiki), dr. Tomaz Sajovic (Umetnostno besedilo
in jezikoslovje). V mali dvorani so medtem poleg drugih
predstavljale svoje referate, ki so se dotikali poglavij iz
pragmatike, prof. dr. Olga Kunst Gnamug, asist. mag.
Mojca Schlamberger Brezar in Matejka Grgi¢, prof.
Slednja je tudi dobitnica nagrade Slavisticnega drustva
Slovenije za leto 1999 za posebno uspesen dodiplomski
studij slovenistike na tujih univerzah.

V petek je dopoldne potekalo vzporedno delo, in
sicer v veliki dvorani sklop predavanj iz zgodovinskega
jezikoslovja in dialektologije, v mali pa e omenjena
okrogla miza na temo poslovne in uradovalne sloven-
§¢ine, ki je izzvenela nekoliko togo, saj je bila zastav-
liena kot predstavitev vnaprej pripravljenih referatov,
toda ker se nekateri govorniki niso drzali predvidenega
¢asovnega okvira, je za diskusijo spet zmanjkalo ¢asa,
predvsem pa energije tako govornikov kot posluzalcev.

Po odmoru je sledil se zadnji del strokovnega dela
kongresa, in sicer okrogla miza z naslovom Izkusnje in
ugotovitve 3olskega in3pektorata, ki jo je vodil mag.
Alojz Sirec z Indpektorata Republike Slovenije za 3olstvo
in 3port. Predstavljene so bile nekatere posebnosti 3olske
inspekcije v Sloveniji; cilji Zakona o $olski ingpekciji,
njeno delovno podrogje ter podrocje nadzora. Istoc¢asno
je v mali dvorani tekla predstavitev strokovnih publi-
kacij.

Strokovni del kongresa so popestrili $e nekateri
spremljevalni dogodki: prodajna razstava slovenisti¢nih
publikacij, vodeni ogled mestnih znamenitosti, muzeja
novejse zgodovine, gledaliska predstava, literarni vecer,
kulturno-druzabni vecer...

Kongres je tako po vsebinski kot organizacijski plati
izpolnil in tudi presegel pricakovanja, "slavisti praktiki"
pa so lahko kljub samokritiki prof. dr. Paternuja, ¢es da -
se slovensko jezikoslovje preve¢ ukvarja samo s seboj in
pozablja na potrebo po prenosu izkusenj na mlade ro-
dove, v siroki strokovnoprogramski pa tudi spremlje-
valni ponudbi nasli dovolj vzpodbud za nadaljnje delo.
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POJE] KAJ, OBLECI SE IN PAZI NASE
Massimo Montanari: LAKOTA IN IZOBILJE:
ZGODOVINA PREHRANJEVANJA V EVROPI. Ljubljana,
Zalozba /*cf., Rde¢a zbirka, 1998, 267 strani.
Georges Vigarello: CISTO IN UMAZANO: TELESNA
HIGIENA OD SREDNJEGA VEKA NAPRE]. Ljubljana,
Zalozba /*cf., Rdec¢a zbirka, 1999, 317 strani.
Michel Foucault: ZGODOVINA NOROSTI V CASU
KLASICIZMA. Ljubljana, Zalozba /*cf., Rdec¢a zbirka,
1998, 287 strani.

L. P. Hartley je v svoji noveli "The Go-Between" med
drugim zapisal: "Pretekiost je tuja dezela. Tam stvari
pocnejo drugace."

Ce mu za trenutek verjamemo in primerjamo te-
meljne znacilnosti preteklosti in neke tuje dezele, vidi-
mo, da pri stvareh in dogodkih, ki jih raziskujemo, pa¢
ne moremo biti neposredno udelezeni, temve¢ se mo-
ramo zanesti na porocila, ki jih na to temo lahko zbe-
remo iz raznih virov. In tu se za¢nejo problemi. Viri
namre¢ vsebuje podatke, ki jih lahko razumemo popol-
noma drugace, kot so jih razumeli njihovi avtorji, mi pa
tega ne vemo. In ¢e se v tujo dezelo odpravimo s takimi
podatki, tezave po navadi niso dale¢. To velja tudi za
raziskovanje preteklosti, le da nam tukaj enosmernost
¢asa ne dopuica, da bi se odpravili tja in na svoji kozi
preverili, kaj je res in kaj ne. Zato si moramo v tem
primeru pomagati na druge nacine.

V lanskem in letosnjem letu so pri Zalozbi /*cf.
(Rdec¢a zbirka) izdali tri knjige, ki se sicer ukvarjajo z
razlicnimi zgodovinskimi temami, toda na podoben
nacin. Njihovi avtorji namre¢ nobeni humanisti¢ni vedi
ne dopustijo, da bi si prilastila ekskluzivno pravico do
interpretacije virov, temve¢ odloc¢itev v veliki meri pre-
puscajo viru samemu. Ta potemtakem vstopi v vrtinec
interdisciplinarnosti, ki mu omogoc¢a, da ponudi bralcu
celovitejso informacijo o svoji vsebini. Pisec mora pri
takem delu skrbeti za rde¢o nit s svojimi komentarji, ki
omogocajo gibanje skozi ¢as in skrbijo za povezavo
med dogodki, vendar pa ti komentarji niso obvezujoci.

Knjigo lahko na ta na¢in beremo kot zbirko virov, ki
so izbrani glede na dolo¢eno temo, fahko pa sledimo
avtorju, ki nas vodi s pomocjo svojega znanja, idej in
pogledov. V obeh primerih gre za zanimivo branje, ki
nam poleg velikega stevila informacij nudi tudi obcutek,
da smo v pripoved tudi sami vpleteni.

Massimo Montanari se je tako v svojem delu "Lakota
in izobilje: zgodovina prehranjevanja v Evropi" lotil hra-
ne in z njo povezanih problemov v Evropi skozi zgo-
dovino. Ugotovil je, da so nase prehranjevalne navade
rezultat preloma, ki se je zgodil ze v anti¢cnem Rimu,
njegove posledice pa so se pomesale z novimi izzivi, ki
jih je prinesel ¢as, in tako je nastalo nekaj novega,
enkratnega, dandanes tako samoumevnega.

Ker se je svet vedno delil na civilizirane in barbare,
so morali civilizirani najti temeljne lo¢nice med "nami

in njimi®. Tako Grki kot kasneje tudi Rimljani so kmalu
ugotovili, da je to najlazje prav pri prehrani. Civilizirani
¢lovek je namre¢ gojil zito, trto in oljko na urejenem
podezelju, tam je rasla tudi zelenjava, razveseljeval jih
je sir in veasih tudi nekaj mesa. Vse to je bilo treba
uzivati zmerno: ne premalo ne prevec.

Barbari, zlasti Kelti in Germani, pa so v glavnem
izkoris¢ali neokrnjen gozd in ledino. Lov in ribolov,
nabiranje divjih sadezev, gozdna pasa pragicev, konj in
goveda so bili osrednje in znacilne dejavnosti njihovega
nac¢ina zivljenja. Poleg tega pa so imeli meso za simbol
moci, sredstvo za pridobivanje telesne energije,
zivljenjske moci in bojne vzdrzljivosti. Pravi moski je bil
le tisti, ki je lahko "pojedel goro", le ta je bil bojevnik.

Bolj ko je Rimsko cesarstvo slabelo, bolj so vanj vdi-
rali barbari in njihove navade. Ko so cesarji zaceli izha-
jati iz vrst Germanoyv, sta se srecala dva nacina zivljenja,
ki ju je bilo potrebno uskladiti. Pri prehrani je med novim
evropskim vladajo¢im slojem in njihovimi podaniki
dobilo glavni pomen meso, vendar pa so kruh, vino in
olje dobili osrednji simbolni pomen pri krscanski veri in
na ta nacin ostali v igri. Kompromis torej, ki je omogocal
vsem, da storijo korak naprej. In ta korak je vodil v udo-
macevanje in izkoris¢anje divjine. Najprej so tja odhajali
le puscavniki, ki so iskali stik z bogom in medtem jedli
koreninice, gomolje, jagode in plodove z dreves. S¢a-
soma so samostani najprej plasno, nato pa c¢edalje od-
lo¢neje zaceli s kultiviranjem "barbarskega" gozda in
kmalu postali najbogatejsi in najmocnejsi kraji v Evropi.
Stevilo prebivalstva je v 8. in 9. stoletju zacelo skokovito
narasCati in povprasevanje po hrani je preseglo njeno
proizvodnjo. Plemstvo in kmecke skupnosti so zaceli po-
snemati samostane in izsekavati, obdelovati in naselje-
vati gozd. To jih je za nekaj casa resilo pomanjkanja,
vendar pa do prave zdruzitve med poljedelskim in
gozdno-pasniskim obmo¢jem 3e ni prislo. Polja so rodila
slabo, zaradi ¢esar so morali sejati na vecjih povrsinah,
ki so jih pridobili s kréenjem paznikov. Zivino so pojedli
ali pa pasli v gozdu, kjer je le-ta pustila svoje izrebke in
gnojilo je slo v ni¢. Zaradi naglega demografskega
pritiska so se zacela obdobja pomanjkanja, ljudje so se
morali nauciti ziveti z lakoto, to pa ni bilo lahko.
Prizadela je vse sloje prebivalstva in ko je bilo res hudo,
so ljudje iskali hrano na polju in v gozdu, preizkusali
razne rastline, koreninice, trave in gozdne sadeze in iz
njih skusali narediti uzitno jed. Ker jim je manjkalo
mesa, so obupano posegali po manjsih sesalcih, pticih,
mrhovini in c¢loveskem mesu. Veliko ljudi je umrlo,
nekateri od lakote, drugi od bolezni, tretji od zastrupitve.
Ljudje so se zavedli, da morajo na novo izumiti agrarno
kulturo in v 11. stoletju so bili postavljeni temelji, ki so
pomagali naslednjim, ¢edalje stevil¢nejsim generacijam,
da so prezivele. Razvile so se razne tehnike prezivetja,
kot so recimo shranjevanje Zitaric, susenje mesa, kruh iz
peska, moke in otrobov, razli¢cnih gozdnih sadezev,
zelig¢, oresckov. Meso je bilo lahko konjsko, oslovsko,
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