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RAZPRAVE — CLANKI

Ann Lawson Lucas
Velika Britanija

MODRI VLAK, RPECA ZASTAVA, MAVRICNI SVET:
MODRA PUSCICA GIANNIJA RODARIJA!

Clanek priznane angleske italijanistke, ki se je v mednarodnem prostoru uveljavila kot
ena najvidnejsih poznavalk italijanske mladinske literature, predstavlja celosten vpogled
v znameniti Rodarijev roman Modra puscica, saj ga opredeljuje z vidika njegovega
celotnega opusa in poetike, italijanske splosne literarne tradicije in kulture, subverziv-
nosti romana, tradicije lika ozivljene igrace, gledaliSke umetnosti za mlade in navezav
na pravljico.

The article of the internationally renowned English expert on the Italian children’s
literature offers an in-depth insight into the famous novel of Gianni Rodari, defining
it from the standpoint of his opus and poetics in general, and drawing on the Italian
literary tradition and culture, subversive nature of the novel, tradition of the animated
toy, theatre art for the young, as well as ties with fairy-tales.

La Freccia Azzurra (Modra puscica, 1954) Giannija Rodarija je zgodba o
otroskih igracah, kar je mo¢no razvidno iz naslova angleskega prevoda: Befanina
trgovina z igracami: pripoved dvanajste noci (1970). Morda se je prevajalec Patrick
Creagh odlocil radikalno spremeniti naslov italijanskega izvirnika zaradi jasno-
sti. Rodari svoje italijanske bralce pusti ¢akati do drugega poglavja, preden jim
razkrije, da je ta osrednji, Ceprav nezivi ‘karakter’ vlakec, katerega ime priklice v
spomin resni¢ne vlake (v Evropi, na primer, sta med velikimi vlaki iz preteklosti
znana ‘Modri vlak’ in ‘Zlata puséica’). V svoji izbiri angleSkega naslova se je pre-
vajalec tudi odlo¢il poudariti dejstvo, na katerega bodo pozorni predvsem starsi
in ucitelji: da se zgodba odvija v tuji dezeli. Poleg tega je prevajalec z vpeljavo
dodatnega podnaslova na pol pojasnil skrivnostno italijansko besedo ‘Befana’.
Taksna skrivnost je morda intrigantna in privlacna, toda temu navkljub angleski
naslov zaradi odmikov od izvirnega zveni precej bolj uc¢eno in specialisti¢no kot
Rodarijeva preprosta ter tradicionalna Modra puscica. Povsem verjetno je, da je
zgolj zato naklada knjige v anglesko govorecem svetu ostala izrazito nizka — vsaj

1 Besedilo je prevod ¢lanka, objavljenega v zborniku Beyond Babar: The European Tradition
in Children’s Literature (ur. Sandra L. Beckett in Maria Nikolajeva). Lanham, Toronto, Ox-
ford: The Children’s Literature Association & The Scarecrow Press, 2006, str. 101-126.



v primerjavi s prodajnimi Stevilkami v Italiji — in mnogo bolj zavezana visjim
socialnim slojem (Cesar si njen avtor nikakor ne bi zelel).

Rodari v kontekstu

La Freccia Azzurra, ki jo je Patrick Creagh prevedel leta 1970, predstavlja
eno Rodarijevih najzgodnejSih del. Pred tem je objavil ve¢ knjig otroske poezije
in zgodbo Il romanzo di Cipollino (1951), kasneje naslovljeno Le avventure di Ci-
pollino (Cebulckove dogodivscine), v kateri literarni raziskovalci $e vedno kaZzejo
zgledne in tipi¢ne poteze njegovih poznejsih del ter jim je obenem pomemben nov
odklon od mladinske knjizevnosti tistega Casa. Rodarijeva poezija, ki jo je pisal do
konca Zivljenja, pa predstavlja moderno reinvencijo filastrocce, italijanske pesniske
oblike za najmlajse, pri ¢emer deloma posega po tehnikah poezije nonsensa. Vse
Rodarijevo zivljenje je izpod njegovega peresa tekla eksuberantna povodenj mla-
dinskih romanov in zgodb najrazli¢nejSih obsegov, vklju¢no z zelo kratkimi. Ko je
bila pripoved o vlakcu prvi¢ objavljena v Firencah leta 1954, je nosila naslov Il vi-
aggio della Freccia Azzurra (Potovanje Modre puscice), toda besedilo je bilo pred
ponovnim izidom v Rimu leta 1964 revidirano in naslov spremenjen. Od takrat je
dozivelo mnoge ponatise v razli¢nih oblikah: s Se tremi drugimi Rodarijevimi deli
je bilo leta 1971 vklju¢eno v paketno izdajo, vsaj dvakrat je izslo v izdaji za Sole
(1985 in 1991), natisnjeno pa je bilo v najman;j Se eni skupni izdaji Rodarijevih del,
h kateri je predgovor napisal eden eminentnih italijanskih literarnih raziskovalcev,
Alberto Asor Rosa (Rodari 1992).

Gianni Rodari (1920-1980) je bil v Italiji dvajsetega stoletja eden najpomemb-
nejSih pisateljev za otroke in dominantna osebnost na tem podro¢ju v obdobju
po drugi svetovni vojni, od okoli leta 1950 do svoje smrti. Leta 1970 je prejel
prestizno Andersenovo nagrado.? Rodarijevo kariero je mo¢no zaznamovalo nje-
gova neprestana dejavnost na podroc¢ju novinarstva, izobrazevanja in pisanja in na
vseh podroc¢jih svojega delovanja je ostal v spominu kot inovator ter reformator.
V anglesc¢ino ni bil prevajan toliko, kolikor bi pri¢akovali na podlagi njegovega
pomena na domacih tleh; v angleskem jeziku je kot prvi izSel izbor zgodb iz Fa-
vole al telefono (Pravljice po telefonu, 1962), ki v prevodu nosi naslov Telephone
Tales (Telefonske pravljice, 1965) in katerega prevajalec Patrick Creagh je na tem
podrocju opravil pionirsko delo. V Italiji je zanimanje za Rodarijeva dela v prvih
letih po njegovi smrti nekoliko upadlo, a v zadnjem ¢asu so spet na dobri poti,
da postanejo sodobna klasika, saj jih imajo v ¢islih tako pedagogi kot literarni
raziskovalci in vodilni zalozniki; petindvajset let po njegovi smrti so njegova dela
Se vedno ponatiskovana v novih izdajah. Rodarijeve knjige krasijo dela mnogih
ilustratorjev, vklju¢no s cenjenim Emanuelom Luzzatijem in Rodarijevo h¢erko
Paolo.® Med Rodariju najljub$imi so bile naivne in inovativne risbe Bruna Muna-

2 Vei¢im italijani¢ine, ki bi radi vedeli ve¢ o Rodarijevem Zivljenju in delu na splogno, velja
priporociti biografijo, ki jo je leta 1990 izdal Marcello Argilli, sicer pa Jack Zipes v svojem
prevodu Rodarijeve Grammatica della fantasia iz leta 1996 ponuja uporaben biografski oért
in druge uvodne podatke o avtorju.

3 Tlustracije Paole Rodari so bile prvi¢ objavljene leta 1971, ko je imela $tirinajst let; pojavile
so se v Tante storie per giocare (Mnogo zgodb za igro). Tlustrirala je tudi Novelle fatte a
macchina (Novele, ki jih je napravil stroj, 1973) in vrsto drugih publikacij svojega oceta.



rija, ki so bile vklju¢ene v pomembno antologijo najboljsih proznih in verznih del,
izdano v Einaudijevi luksuzni zbirki klasikov (ve¢inoma literature za odrasle) |
millenni (1993) v trdi vezavi. Nove izdaje v mehki vezavi, dostopnej$e otrokom,
prinasajo ilustracije v bolj slikarskih slogih sodobnejsih ilustratorjev, med katere
spada Simone Mulazzani s svojimi ilustracijami v La Freccia Azzurra (2000). Od
osemdesetih dalje je zacel postajati vse obseznejsi tudi korpus literarnih raziskav
Rodarijevih del, ki so jih opravili priznani akademiki in strokovnjaki; med vodil-
nimi na tem podrocju sta Pino Boero iz Univerze v Genovi in pokojni Carmine De
Luca, ki je v Orvietu v osrednji Italiji osnoval center za §tudij Rodarija.

Rodarijeva lastna izjemno izvirna, ganljiva in vesela monografija literarne
analize ter samoocene, Grammatica della fantasia (Gramatika fantazije, v slo-
naslovu identificira lastnost pisatelja za mlade, ki je bila Rodariju najdragocenejsa,
imaginacijo. Knjiga poskus$a pojasniti avtorjeve metode za uporabo imaginativnih
procesov in obenem spodbuditi starse ter ucitelje, da ga posnemajo in tudi sami
otrokom pripovedujejo izvirne zgodbe. Ob tem v edinstvenem slogu razlaga in
osvetljuje svoje cilje. Preprican je bil, da je stimulacija otroske zavesti z imaginacijo
vitalnega pomena, pri cemer ni pomembna toliko imaginacija sama na sebi, temvec
dejstvo, da mladim nudi klju¢ za razumevanje stvarnosti. Rodari je bil mnenja,
da je zivljenje zavesti intimno povezano z imaginacijo in ustvarjalnostjo, podprto
z igro; imaginacija, ustvarjalnost in igra so zato bistveni elementi pri izobrazbi
(Cambi 1985, 139). Imaginacija je nadalje ‘demokrati¢na’ lastnost, skupna vsem,
kar izobraZevalni proces lahko $e poudari (Cambi 1985, 137). V svoji Gramatiki
Rodari torej ne razkriva zgolj tega, kako razmislja kot pisatelj za mlade, temvec
razpravlja o vrsti tem, ki so bistvene za Modro puscico in so v neposredni povezavi
z njo. Mnoga kratka poglavja Gramatike se dotikajo vidikov zanra pravljice in po
daljSem nizu taks$nih nosi eno naslov ‘Analiza Befane’ (Rodari 1996, 53-55); spet
drugo poglavje je naslovljeno ‘Igraca kot lik’ (67-70). Knjiga neprestano pri¢a o
Sirini in globini Rodarijeve mednarodne literarne kulture ter silovitemu pomenu,
ki ga je ta imela za njegovo delo mladinskega pisatelja.

Modra puscica in italijanska literarna tradicija

Modra puscica je prozna pripoved knjiznega obsega, ki pa je epizodi¢na in
tako zdruzuje prednosti daljSe pripovedi s tistimi, ki so lastne nizu kratkih zgodb;
Rodari poudarja potencialno lo¢enost posameznih epizod s tem, da jih ne oznacuje
z zaporedno §tevilko poglavija, temveé¢ zgolj z naslovom. Ceprav pripoved tako
zahteva vecjo in dolgotrajnejSo pozornost kot posamezna kratka zgodba, je knjiga
idealna za branje v nadaljevanjih, bodisi otroku pred spanjem ali v razredu.

S staliSca literarne zgodovine njena struktura izhaja iz enega najpomembnejsih
sredstev, izrabljenih v starejsi italijanski umetnosti mnogodelne prozne pripovedi.
Tehnika pripovedovanja niza zgodb, ki jih povezuje ‘okvirna’ zgodba, je dedisci-
na najslavnejSega dela Giovannija Boccaccia, ki skupaj z Dantejem in Petrarko
predstavlja eno od ‘treh kron’ najzgodnejSega obdobja italijanske literature, pi-

Priznani ilustrator italijanskih mladinskih knjig Emanuele Luzzati je delal na razli¢nih
Rodarijevih besedilih, zacensi s Castello di carte (HiSica iz kart, 1963).



sane v vernakularnem jeziku.* Dekameron (1349-51) je navdihnil Chaucerjeve
Canterburyjske zgodbe in kasneje tudi Gianfrancesca Straparolo (umrl pred 1557)
ter Gianbatisto Basila (umrl 1632), katerih dedis¢ina je opazna v zgodovini av-
torske pravljice, saj sta sledila Boccacciovemu zgledu v svojih zbirkah pripovedi,
ki prinasajo medsebojno povezane zgodbe neverjetnega in ¢udeznega; med njimi
najdemo tudi najzgodnejSe znane verzije Obutega macka in Lepotice in zveri, ¢e
omenimo le dve klasi¢ni deli tega zanra.® Verjetno sta Straparola in Basile tako kot
Boccaccio pred njima v razliénem, a dostikrat precejSnem obsegu zajemala snov
iz ljudskega (ustnega) pravljicarstva, pa tudi iz u€enih virov. Za razliko od svoje
zanemarljive vloge v angleski literaturi ima umetnost zbirke kratkih zgodb v ita-
lijanski literarni zgodovini izjemno pomemben polozaj in je globoko ukoreninjena
v italijansko literarno zavest.

Italija ima dolgo in vplivno tradicijo tako imenovane fairy-tale, toda sami fair-
ies so v njej izredno redki.® Italijanske pravljice, bodisi v ljudski folklori bodisi
avtorskih verzijah, pripovedujejo o carovniji in urokih, metamorfozah, kraljih,
princesah, carovnicah, otrocih, revsCini, govorecih zivalih, miti¢nih bitjih, poto-
vanjih, umorih, zakladih in ljubezni. Toda v italijanski literaturi ni najti Vilinske
kraljice (Edmund Spenser, 1590) ali Sna kresne noc¢i (William Shakespeare, 1596).
Vilinska kraljica je bila resda napisana, da bi prekosila Ariostovega Besnecega
Orlanda (1532), v katerem se pojavljajo ¢arovnice, kakr$ni sta Alcina in Melissa, in
res je tudi, da sta obe deli odmevali v kasnejsih stvaritvah (na primer v Hindlovih).
Toda pri Ariostu je poudarek na viteSkem in tako ne ustvari sveta vil ali vilinskih
likov, kakr$na sta nepozabna Oberon in Titania. Vile (nekatere tradicionalne kot
Morgana, nekatere oblikovane svobodneje) in uroki dobijo bolj centralno vlogo v
igrah Carla Gozzija (1720-1806), ki je razvil nov zanr, gledalisko pravljico. Toda
temu navkljub je bil Carlo Collodi tisti, ki je pozno, Sele v osemdesetih devetnaj-
stega stoletja, ustvaril eno najzgodnejsih italijanskih vil, ki so se kot posamezni liki
pomembno vtisnile v spomin: vilo s temnomodrimi lasmi v Ostrzkovih dogodivsci-
nah (po revijalni objavi je prva knjizna izsla leta 1883).” Radikalnost Collodijeve
unikatne kreacije najbolje pokaze dejstvo, da v prvi, kratki verziji pripovedi ni bilo

4 Za kratek opis Zivljenja teh pisateljev in njihovega dela glej na primer The Oxford Com-
panion to Italian Literature (2002) urednikov Petra Hainswortha in Davida Robeyja ali
Casell Dictionary of Italian Literature (1996) urednikov Petra Bondanella in Julie Conaway
Bondanella.

5 Za ve¢ podatkov o teh pisateljih in njihovih zgodbah glej The Oxford Companion to Fairy
Tales (2000) urednika Jacka Zipesa, pa tudi Hainsworth-Robeyjev The Oxford Companion
to Italian Literature in Bondanella-Bondanellin Casell Dictionary of Italian Literature.

© Op. prev.: angleski izraz fairy-tale (pravljica) poudarja enega od znacilnih likov pravlji¢ne
tradicije (fairy, mnoz. fairies). Slovensko prevajalstvo kot najboljsi ekvivalent pojmu fairy
uporablja izraz vila (glej npr. Ostrzek ali Artemis Fowl) in temu v nadaljevanju sledi tudi
pricujoci prevod.

7 Opozoriti velja, da vila Collodijevega izvirnika ne glede na Disneyjeve filme in nekatere
prevode ni ‘Modra vila’, saj beseda, ki jo uporablja za barvo njenih las (‘turchino’) avtor, ni
obicajna italijanska beseda za ‘modra’ (‘azzurro’, kot v italijanskem naslovu obravnavane
Rodarijeve zgodbe); ‘turchino’ pomeni posebej temno modro barvo, barvo indiga. V prav-
ljici obstajajo precedenti za bitja z nenavadno obarvanimi lasmi ipd.: Sinjebradec je znan
primer iz Perraulta, ki ga je Collodi ravno pred izidom Ostrzkovih dogodivscin prevajal v
italijans¢ino (1875).



vile: embrio lika v zadnjem poglaviju je zgolj ‘deklica’ (Collodi 1996, 46).8 Ve
kot pol stoletja kasneje je bilo noviteta pisati o Befani, toda ker je Rodari posegel
po tem carobnem bitju, ki ni prava vila, je s tega vidika bolj skladen z italijansko
tradicijo, tako literarno kot ljudsko.

Ceprav je bil Rodari kot pisatelj izrazit individualist, si je njegovo delo tezko
predstavljati brez predhodnega obstoja Collodijeve kreativne mojstrovine; dejansko
je sam Rodari nakazal, da bi bile njegove inovacije komaj mogoce brez pionirskega
Collodijevega pisanja: ‘Brata Grimm, Andersen in Collodi so [...] resili mladinsko
literaturo pred vzgojnimi nalogami, ki so ji jih prisodili ob njenem nastanku’ (Ro-
dari 1996, 31). Kot bomo videli, lahko mnogovrstne vplive Ostrzkovih dogodivscin
opazimo v Modri puscici, pa tudi drugih Rodarijevih delih: napisal je celd verzno
verzijo Ostrzka, ki jo je naslovil kot La filastrocca di Pinocchio in je bila leta 1974
izdana kot komiéna slikanica (Cambi 1985, 143, slika 60). Rodari je veckrat v svo-
jem zivljenju, tako v teoriji kot v praksi izrazil, kako ocaran je nad idejo pravljice.
Leta 1963 je naslovil pismo na mlade bralce enciklopedije pravljic Enciclopedia
della fiaba.® Leta 1970 je napisal predgovor za prestizno novo izdajo pravljic Hansa
Christiana Andersena.l? V Gramatiki fantazije je leta 1973 podrobno razmisljal
o temeljih pravljice in njeni analizi s strani razli¢nih raziskovalcev, kakrsen je bil
Vladimir Propp.! Naslov enega njegovih najboljsih mladinskih romanov, C’era
due volte il barone Lamberto (1987),!2 evocira tradicionalni uvod pravljic.!® Leta
1982 je objavil esej o dobrih in slabih plateh pravljic (‘Pro e contro la fiaba’ v Il
cane di Magonza),”* medtem ko se je sam poskusil v tej formi na primer leta 1987
s Fiabe lungo un sorriso (Pravljice, dolge en nasmesek).1®

Italijanski bozi¢

Rodarijeva Modra puscica je skupaj z nekaterimi njegovimi drugimi pripoved-
mi nedvomno pravljica, toda ¢eprav glavna zenska oseba Puscice Cara, je tip tega
lika tezje dolocljiv; prej se zdi benigna carovnica kot konvencionalna vila, ¢eprav
jo nekaj druzi z znanim likom vilinske botre. Gre za Befano iz naslova angleskega
prevoda, ki jo Rodari definira kot ‘dobro ¢arovnico’ in jo s Proppovim izrazjem
klasificira za ‘darovalko’ (Rodari 1996, 53; Tatar 1999, 386-387). Ta oseba, ki

8 Collodi je svojo prvo revijalno objavo ‘Zgodbe neke lutke’ kon&al s petnajstim poglavjem, a
je zgodbo nadaljeval po nekajmeseénem premoru. Za podrobnosti glej Collodi 1996, 17879,
opombe 46—49.

9 G. Rodari: ‘Ai ragazzi’. V: Enciclopedia della fiaba (1963).

10 G. Rodari: ‘Presentazione’. V: H. C. Andersen: Fiabe (1970).

1 Proppovi analizi ljudske pravljice Rodari poleg vrste posami¢nih referenc posveti 19. po-
glavje, ‘Proppove karte’, svoje Gramatike fantazije (Rodari 1996, 42—49).

12 Rodarijeva pripoved C’era due volte il barone Lamberto (1978) je vklju¢ena tudi v | cinque
libri (1993).

13 Op. prev.: gre za evokacijo uvodnega »c’era Una volta, katerega ekvivalent v sloveni¢ini je
»nekoc, nekdaj, v davnih Casih«, v angles¢ini pa »once upon a time«. Lawson Lucasova tako
Rodarijevo variacijo, »c’era due volte«, lahkotno prevede kot »twice upon a time« (pod¢r.
prev.).

14 G. Rodari: ‘Pro e contro la fiaba’. V: Il cane di Magonza, (1982). Ur. C. De Luca, predg. T.
De Mauro.

15 G. Rodari: Fiabe lungo un sorriso (1987). Ur. M. Argilli.




uvaja zgodbo Puscice nam daje nekaj vpogleda v avtorjev ustvarjalni proces.
Rodari Befane ni izumil in ni je najti v tradiciji italijanske pravljice: kot pogosto,
Rodari tudi tu hibridizira razli¢ne veje kulture. Befana je lik, vzet iz folklore in
popularne tradicije. Se ve¢ — kajti govora je o Italiji, osréju rimokatolicizma —,
Befana cerkvenemu prazniku daje pogansko dimenzijo.'® Njeno ime je popaden-
ka izraza ‘Epifania’, poimenovanja za praznik, ki se odvija 6. januarja v spomin
na prihod treh modrijanov (ali magov ali kraljev), ki Jezusu v njegov rojstni kraj
prinesejo darove zlata, kadila in mire, kot je navedeno v Novi zavezi. Ta datum
je ‘dvanajsta no¢ bozica’ (konec praznic¢nega obdobja) in odtod tudi razlagalni
podnaslov angleskega prevajalca. Bozicek, lik poganskega severa, ki prinasa darila
otrokom v no¢i s 24. na 25. december, v ¢asu zahodnjaskega praznovanja rojstva
krs¢anskega Odresenika, in ki prihaja iz bliznjevzhodnega svetega Nikolaja prek
nizozemskega Sinta Klaus, nima doma v mediteranski dezeli, kot je Italija, razen v
nedavni komercialni adaptaciji, kot ‘Babbo Natale’. Namesto tega italijanski otroci
dobijo darila na dan, ko je skladno s prepri¢anjem Cerkve dobil svoje mnogo bolj
pomembne darove Jezus. A temu navkljub je ta verska skrbnost celo v Italiji pre-
krita s poganskimi ljudskimi verovanji: tam je prav nasa mitoloska starka, ‘Befana’,
katere starost, ostre poteze in metla namigujejo na njeno sorodstvo s standardnimi
carovnicami, tista, ki vodi prek celega sveta razpeto postno mrezo, in ki, tako
kot boziéek, leti skozi no¢ (na svoji metli) ter v otroskih spalnicah pusca darila.
Podobno kot bozi¢ek se nadalje lahko utelesi, odeta v svoj tradicionalni kostum,
na zabavah, ki se odvijajo v prazni¢nem obdobju, dandanasnji pa jo je vse bolj
pogosto najti tudi v obliki igracke. Kot v ljudskih navadah severne Evrope (in Sir-
Se, v dezelah, ki jih Italijani oznacujejo za ‘anglosaske’) poznajo italijanski otroci
tradicijo pisanja pisem ¢arobnemu dobrotniku, v katerih prosijo za darila, kakr$nih
si najbolj zelijo, njihovi starsi pa se skladno s tradicijo udelezijo procesa tako, da
na skrivaj preberejo pisma in namesto Befane priskrbijo darila.

Na taksno kr$¢ansko-pogansko tradicijo Rodari cepi sodobni prakti¢éno-komer-
cialni nazor: njegova Befana je lastnica mestne trgovine z igracami, ki je vidna
vse leto, kjer s pomoc¢jo svoje prav tako ostarele sluzkinje kopié¢i blago za naslednji
praznik svetih treh kraljev in obenem privablja pozornost k igra¢am, ki so naprodaj
ter razstavljene v izlozbi trgovine. Tako Rodari spaja nadnaravno z vsakodnevnim
in ga dobesedno prizemlji. V Gramatiki fantazije ilustrira, kako ta proces deluje:
ko poseze po bistvenem atributu Befane — njeni metli — se vprasa, kaj po¢ne z njo
preostanek leta. Razliéni odgovori (‘Metla ji sluzi, da z njo pometa svojo hiso.”)
in vpraSanja, ki jih ti sprozijo (‘Kje zivi?’), se lahko vgradijo v nove pripovedi
(Rodari 1996, 53). Kot v izvirnih in kvalitetnih zgodbah, zgrajenih okoli bozicka
(na primer v verziji Raymonda Briggsa),!’ tu avtor izrabi otroku znano, prijetno

16 Rodarija tu zanima zgolj folklora in ne religiozne konotacije. V zgodnjem povojnem obdobju,

ko je pisal Modro puscico, sta bila velika in nasprotujoca si bloka, ki sta dominirala in pola-
rizirala italijansko druzbeno ter politi¢no zivljenje, katoliska cerkev in komunisti¢na partija.
Rodariju, ki je bil energi¢en komunist in reformator Solstva, je cerkev ostro nasprotovala in
ga obsojala.

17 Bozigek, kot ga poznamo danes, se pojavi Sele v devetnajstem stoletju. L. Frank Baum je
iznaSel njegovo novo zivljenje in videz Ze leta 1902 v BozZickovem zivijenju in dogodivscinah.
Neodlo¢ni junak zime Raymonda Briggsa pa se predstavi v Bozicku (1973), s katerim si je
priboril nagrado Kate Geenaway Medal.
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in ljubo tradicijo, da ga uvede v pripoved, ki se bo izkazala tako za moderno kot
presenetljivo nenavadno.

Ne le, da nam bo Rodari povedal o Befani marsikaj novega, temve¢ bo — v
slogu, ki je postal uveljavljena poteza postmodernisti¢nih prenovitev (re-tellings),
a je bil leta 1954 izrazito svez — obenem subvertiral naravo, pomen in atmosfero
tradicionalne verzije. Seveda so izjemni geniji preteklosti napravili isto: Collodi je
nebrzdano parodiral konvencionalni bildungsroman dobrega otroka s pikaresknimi
dogodivs¢inami neodgovornega lenuha, ki ni niti ¢lovek. A Sele v drugi polovici
dvajsetega stoletja je takSna subverzija tradicije postala sama po sebi literarni cilj.
To pa ni veljalo, vsaj ne v celoti, za Collodijevega Ostrzka; Collodijevi cilji so
vsekakor vkljucevali za taksSen postopek znacilni humor, toda bili so tudi moralni,
vzgojni in politi¢ni. Ceprav je preteklo sedemdeset let, ki so spremenila druzbene
razmere, pa je natanko to znacilno tudi za Rodarija. Fantasti¢na invencija in humor,
zdruzena s tistim, kar je bilo v povojnem obdobju oznaéeno za socialni in politi¢ni
‘angazma’ ali ‘obvezo’, tvorita sine qua non Rodarijevega dela; tem znaéilnostim
lahko sledimo ze v Modri puscici.

Prva subverzija: osebnost in dogodki

Po ljudskem izrocilu je Befani dan popoln nadzor nad tistimi elementi ¢loveske
usode, ki spadajo v njeno obmocje. Daje ali ne daje. Nagradi lepo vedenje in kaznu-
je nagajivost. V njenih rokah sta sreca in obup mladih ¢loveskih bitij. V resni¢no-
sti, ki se skriva pod krinko, te stvari obvladujejo starsi, skriti za miti¢nim likom;
dejansko bi bilo mo¢ reci, da izrabljajo nedolzno zaupljivost mladih v razmerju do
tradicionalnih prepri¢anj, da bi okrepili nauke, ki jih namenjajo otrokom. Naravna
mo¢ starSev je s tem podvojena in vanjo ni mogoce ve¢ dvomiti, saj o njej pricajo
skrivnostna dejanja ¢arobnega bitja, ki vse vidi in vse ve. Skozi dejanja Befane, ki
jih ni mogoce spodbijati, zmotljivi starsi ali skrbniki postanejo o¢itno nezmotljivi,
povsem pravi¢ni v svojih ustreznih sodbah. Seveda, obi¢ajno so vsi vpleteni skraj-
no benigni in darezljivi v svojem izrabljanju tradicije ter so edina Custva, ki jih
izkusijo tako stari kot mladi, vezana na veselje, kot ga povzroca uzitek dajanja ter
prejemanja, presenecenja in veselega razburjenja. Toda potencial za manipulacijo
je prisoten in celo v obi¢ajnem, najboljSem scenariju Befanina dejanja ucinkujejo
kot podpora naravnemu razmerju moc¢i med otroki in odraslimi, po katerem ima-
jo odrasli vedno premoc¢. Stara tradicija vsekakor tudi zaradi svojega lagodja in
zanesljivosti po definiciji podpira konvencionalno v zivljenju.

Po tradiciji ¢lovek ne more dvomiti v Befanina dejanja ni¢ bolj kot v dejanja
prazni¢no razpolozenih starSev. Rodari pa vidi stvari drugace. Prav v prvih vrsti-
cah svoje zgodbe nakaze idiosinkrati¢nosti in Sibkosti svoje Befane. Samo sebe ima
za aristokratinjo ali vsaj za ‘skoraj baroneso’ in na svojem hierarhicnem statusu
vztraja v pogovoru s svojo sluzkinjo (Rodari 2000, 9). Slednja se odziva z dobro-
voljnim in robustnim sarkazmom, toda Befana je videti v osnovi negotova in je
(zato) dominantna, neskodljivo pretenciozna, ima napake in je pravzaprav ‘samo
clovek’, kar pomeni, da je njena zmoznost za nepristransko presojanje postavljena
pod vprasaj: nenazadnje je zgolj godrnjava stara gospa. Se veé: tako kot vse druge
jo lahko zebe in po izErpavajo¢em no¢nem letanju nad strehami mesta si zeli samo
Se kamili¢nega Caja ter blagajnisSke knjige, nikakor pa ni pripravljena popraviti
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napak ali ustreci Se kak$ni pro$nji. Z drugimi besedami je Rodarijeva Befana
nepopolna na podrocju svojih primarnih nalog in ne popravi (domnevali bi, da bi
dobra vilinska botra to storila) nepravi¢nosti, do katerih pride spri¢o socialnega
polozaja in ekonomskih stisk (spomnimo se Pepelkine dobrotnice). Tako si bralec
ne more kaj, da ne bi bil kritien do te sodobne Befane, ki ima vrh vsega Se oster
jezik in ne obcuti kaksne posebne topline do svojih obdarjencev.1®

Ker je tradicionalna Befana iz ljudskega izro€ila vsemogocna in njena dejanja
nadnaravno popolna, ni nobene potrebe, da bi ¢loveska bitja storila kar koli dru-
gega, kakor da pasivno, celo z veseljem sprejmejo njene odlocitve. Seveda, sama
darila ostajajo v tem postopku neziva in negibna. Rodarijeva zgodba pa temelji
na dveh neskladjih s tradicionalno, teoreticno normo: zasluzen fantek ni prejel
nikakrsnega darila, sploh pa ne tistega, po katerem hrepeni; Se vec, igrace, ki nase-
ljujejo izlozbo trgovine, niso zgolj ‘zive’ in sposobne govora, temvec se, osupljivo,
uprejo mogoc¢nim Befaninim odloc¢itvam ter vzamejo izvedbo pravice v svoje roke.
Ceprav so soodene s tezavami in nevarnostmi, opravijo njeno delo bolje kot ona
sama. Tako bralec Befano vidi kot nezadostno in pripovedovalec je pravici ustre-
gel bolje kot ona. Toda v sre¢nem zakljucku zadnjih strani se Rodarijeva Befana
nekoliko odkupi, ko se nepri¢akovano vendarle zacne vsaj malo zanimati (deloma
iz zanimanja zase) za revnega fanta, ki ga je prej ignorirala, ter ga celo prijazno
vkljuci v svoje zivljenje in delo.

Druga subverzija: (politi¢na) morala

V tradicionalnem mitu sta nagrada za lepo vedenje in celotni moralni red
povsem odvisna najprej od posameznika, ki poseduje edinstveno mo¢, in nato od
moralnega sistema, ki je uveljavljen in avtokratsko nadzorovan iz visav. Obic¢ajno
bi to seveda zvenelo kot absurdno pretiran in intelektualiziran opis nedolznega
praznika, katerega namen je dodati nekaj glamurja, skrivnostnosti in zabave pre-
prostemu uzitku podarjanja daril. Toda ta uvodna analiza je nujna za oceno tega,
kako Rodari e okrepi nedolzno zabavo in obenem subvertira stari sistem, tako da
ga nadomesca z novim, osnovanim na sodobni politi¢ni teoriji.

Zivali in igrade v pravljicah ter zgodbah za otroke pogosto pridobijo antropo-
morfno Zzivljenje, zato se razprave in uporniska dejanja Rodarijevih igrac¢ lahko
sprva zdijo zabaven podaljsek tak$nega domisleka, ki je tako tradicionalen kot sam
mit Befane. Toda igraée pripravi do dejanj spoznanje, da je bila Befana nepravié-
na; vzdrZevala je sistem morale, osnovan na socialnih razredih in na bogastvu ali
revséini (sposobnosti starSev za nakup): Befanina vloga je komercialna, podpira
kapitalizem in zato zaostruje delitev na bogate in revne. Sprozilni trenutek za do-
gajanje v zgodbi je ucinek Befaninega sistema na pridnega in nedolznega otroka:
ta joka, ker ni dobil darila, tega izraza odobravanja, in to ne po svoji krivdi ali po
krivdi svoje matere. Njegova zalost vzbudi v ‘srcih’ igra¢ usmiljenje in odlocitev,
da popravijo otroku storjeno krivico. Skupaj razpravljajo, cemu so bile prica, ali
je moc¢ popraviti krivico in kaj storiti, e jo je mogoce popraviti, s ¢imer na nivoju
otroske sobe vzpostavijo politi¢ni sistem demokracije (ali celo kolektivni proces

18 Ta karakterizacija je precej podobna enako postmoderni, toda kasnejsi izpod peresa
Raymonda Briggsa, katerega Bozic¢ek se pritozuje nad svojimi nalogami in vremenom.
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komunizma) in, implicitno v svojem iskanju ustreznih strategij, Leninovo slavno
vprasanje, ki ga je naslovil na celotno druzbo. Ceprav General na &elu svoje vojske
to razume kot upor, se druge igrace odlocijo za skupno akcijo (in se ne zanasajo
ve¢ na avtokrata), njihov cilj pa je redistribucija daril (Ce Ze ne bogastva), simbol
boljsega nacina druzbene ureditve. A ne, da bi jemale bogatim; le revnim bodo dale
v isti meri, kot so je bili Ze delezni bogati. Uveljavile bodo obliko egalitarizma.
‘Biti posten’ je koncept, ki ga otroci z navdusenjem posvojijo in je kot tema izjemno
razSirjen v mladinski knjizevnosti, toda ta narativni postopek je nedvomno izSel
iz temeljnih Rodarijevih politi¢nih preprican;.

Ko sta leta 1943 Mussolini in njegov fasisti¢ni rezim v Italiji izgubila oblast, je
bil Rodari star triindvajset let, in ko se je koncala svetovna vojna proti diktatorskim
sistemom, jih je Stel petindvajset. V tistem ¢asu se je italijansko politi¢no nihalo
zavihtelo s skrajne desnice proti levici: zacvetel je socializem in, §¢ pomembneje,
tudi komunizem (ki je bil v Italiji gradualisticen, nikdar revolucionaren in se je
v kasnejsih letih nagibal k zahodnemu ‘evrokomunizmu’, podobno zmernemu in
demokraticnemu). Kot kvalificiran in v praksi izkuSen ucitelj se je Rodari, tako
kakor mnogi italijanski intelektualci, strastno posvetil izoblikovanju boljSega sve-
ta ter bolj postene druzbe po vzoru idealisticnega, utopicnega marksizma. S tem
ciljem se je pognal v zivahno novinarsko dejavnost, celo zivljenje pisal za vrsto
vidnih komunisti¢nih ¢asopisov in revij ter jih tudi urejal. V svojih zgodnejsih
letih je ustanovil in urejal mladinski ¢asopis ter kasneje tudi nacionalni casopis
za mlade, ki ga je podpirala italijanska komunisti¢na partija (PCI).® Dejavno
se je nadalje ukvarjal z izobrazevalnimi reformami in reorganizacijo $olstva,
osnovano na marksisti¢nih principih enakosti in sodelovanja, tako da bi otroci in
star$i postali partnerji u¢iteljev v razvoju novih izobrazevalnih metod.?° Seveda,
Rodarijevo pisanje za otroke je na imaginativen nacin izrazalo principe, v katere
je verjel in jih je Zelel aplicirati v svojem delu, s katerim se je trudil ustvariti novo
egalitaristicno demokracijo povojne Italije. Tako je potrebno revnega otroka ceniti
in ne zanemarjati, napor, da bi ga napravili enakega z bogatim pa bo kolektiven
in k takSnemu procesu bo lahko doprinesel njegov sleherni udelezenec. Tako kot
Collodi v osemdesetih devetnajstega stoletja je tudi Rodari poskusal s svojim pi-
sanjem prispevati k novi in boljsi Italiji.

Igrace kot liki

V ‘Igraca kot lik’ (Rodari 1996, 67-70) se Rodarijevo razpravljanje osredoto-
¢a na tezo, da je ‘izmisljanje zgodb z igra¢ami skoraj naravno’ (69). Starsi, ki si

19 Rodari je od leta 1947 redno objavljal prispevke v uradnem dnevniku italijanske komunistic-
ne partije L'Unita, v katerem so se tudi pojavila nekatera njegova zgodnej$a dela za mlade.
Leta 1950 je ustanovil pomemben otroski tednik, povezan s partijo, Il Pioniere, katerega
urednik je bil do leta 1953. Takrat je ustanovil ¢asopis Avanguardia, ki ga je tudi urejal,
nacionalni ¢asopis za mlade komuniste. Od leta 1961 do 1977 je objavljal prispevke tudi v
ze davno ustanovljenem (1908) Il Corriere dei Piccoli. Ta vodilni italijanski otroski ¢aso-
pis je namenjenem srednjemu razredu in ima veliko naklado, povezan pa je s pomembnim
desnosredinskim dnevnikom Il Corriere della Sera.

20 gestdesetih je Rodari z uditelji, uéenci in starsi deloval pod okriljem Movimento di Coo-
perazione Educativa (Gibanja za izobrazevalno kooperacijo).
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vzamejo ¢as za igro s svojimi otroki, dovolijo otroku, da usmerja igro in sledijo
njegovim navodilom pri ravnanju z igra¢ami, se bodo znasli v procesu pripove-
dovanja zgodb v razmerju do igra¢ in njihovih dejavnosti; to je pripovedovanje
zgodb, ki ga usmerja otrok (Rodari 1996, 69). Majhen otrok bo igracam pripisal
samosvoje zivljenje in misli, te pa bo prelil v pripoved in jih razlozil starSem. V
pomembnem smislu so torej samostojna dejanja in odnosi igra¢ v Befanini trgo-
vini za pisatelja rezultat otroske igre in za mladega bralca preprosto obicajno ter
naravno stanje stvari.

V casu, ko je Rodari pisal, so imele pojavitve igra¢ kot antropomorfnih likov
v otroskih knjigah Zahoda zZe svojo zgodovino, Ceprav relativno kratko; zivali
so se v tej vlogi pojavljale pogosteje in dejansko so bile igrace verjetno zadnja
pomembnejSa kategorija, ki se je pridruzila literarnim junakom, znacilnim za
mladinsko literaturo, saj so se razvile za zivalmi, nadnaravnimi bitji in samimi
otroki. Zivali in igrade otrodkih zgodb imajo skupno znaéilnost, ki je iz oéitnih
razlogov ne delijo z drugimi kategorijami: predstavljene so lahko bodisi antro-
pomorfno bodisi naturalisti¢no. Antropomorfne zivali so bile prisotne v ezopski
tradiciji basni vse od Casov stare Gr¢ije, kar je imelo jasne posledice za sodobne
mladinske knjige. Medtem ko so mnoge znane antropomorfne zivali (obuti macek)
in ¢arobne osebnosti (Pepelkina vilinska botra) vstopile v evropsko literaturo v po-
znem sedemnajstem in zgodnjem osemnajstem stoletju skozi medij pravljic, bodisi
zahodnih (Perrault in nadaljevalci njegovega dela) bodisi vzhodnih (7iso¢ in ena
noc), pa je Sele devetnajsto stoletje v podobni vlogi uveljavilo tudi igrace. Ta pozni
nastop je imel nedvomno mnogo opraviti z druzbenim odnosom do otrok; najpre;j
jih je bilo potrebno dojeti kot posebno starostno skupino s posebnimi potrebami,
ne zgolj kot nepopolne odrasle in kandidate za slednje. Sele nato je $irsa in nova
druzba, ustreznejsa otrokom, priskrbela vlakce, medvedke in kositrne vojake kot
mozne like zgodb. Se veé: potrebe in navdusenja majhnih otrok so morala pritegniti
toliko pozornosti kot potrebe in navdusenja Solarjev, preden so igrace lahko postale
raz§irjeni literarni liki in do tega polozaja ni prislo vse do dvajsetega stoletja.

Kot v toliko stvareh, je bil Lewis Carroll v Britaniji bistveni zgodnji inovator
tudi v tem pogledu. Vsekakor knjigi o Alici (1865 in 1871), napisani za otroka, ki
je bil sprva star zgolj sedem let, nista prepolni Ali¢inih punck, temve¢ z empatijo
poustvarjata vecino kulture otroske sobe in z igralnimi kartami ter Sahovskimi
figurami ne animirata in antropomorfizirata igra¢, temvec igre, znane izobrazenim
otrokom. Nekaj likov v L. Frank Baumovi ameriski zgodbi Cudoviti ¢arovnik iz
Oza (1900), posebej Ploc¢evinko in Strasilo, nosi o¢itno antropomorfno podobnost
z liki iz zgodb o igracah, toda podobnost je povrsinska, saj to niso otroske igrace,
temve¢ predmeti z nekaj alegori¢nimi lastnostmi, ki so komentar zivljenja odraslih.
V ltaliji je bil pomemben korak napravljen leta 1914 v Storia di una bambina e di
una bambola (Zgodba o deklici in puncki) Marie Carrare Lombroso, medtem ko
se je prva zgodba iz Mesta igra¢ v Britaniji pojavila leta 1925 in je bil Medved Pu,
zgodba o medvedku igracki, objavljen leta 1926.2

Poleg tega — in pred tem — so se pomembni evropski precedenti za pripoved
o ‘zivi’ igraci pojavili v literaturi za odrasle. V obdobju romantike je bil opa-

21 Za bolj obsezen pregled vloge antropomorfnih igra& v otroskih knjigah glej zanimivo $tudijo
When Toys Come Alive: Narratives of Animation, Metamorphosis, and Development (1994)
Lois Rostow Kuznets.
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zen pojav bizarnih in srhljivih zgodb o automatonih, ki so jih izdelali ljudje, na
primer izjemno vplivni Frankenstein (1818) Mary Shelly in Peskar (1916) E. T.
A. Hoffmanna, ki je spodbudil nastanek Delibesovega baleta Coppélia in druge
pripovedi, v katerih lutka ozivi. Pri tem se je sicer pomembno zavedati, da so te
pripovedi nedvomno pomagale pripraviti prizoris§¢e za zgodbe o igrac¢ah, vendar
same ne govorijo o stvareh, s katerimi se igrajo otroci. Podobno je, posebej e
govorimo o dezeli, v kateri se je razvilo lutkovno gledalisce za odrasle, ki je bilo
varianta commedie dell’arte, potrebno lo¢evati med gledaliskimi lutkami (name-
njenimi delu) in otroskimi lutkami (namenjenimi igri). Rodari v izlozbo Befanine
trgovine umesti tri marionete-igracke, a te se izrazito razlikujejo od Collodijevega
Ostrzka, ki je visok en meter in ga je Pepe Polenta izdelal, da bi bil gledaliska
lutka, taksna, kot je Harlekin.?? Ta namen ume$éa Ostrzka bliZzje romanti¢ni
tradiciji Peskarja kot kakr$ni koli literarni tradiciji za otroke in opozarja na celo
vrsto gledaliskih vplivov na Collodijevo knjigo. Med Collodijevim edinstvenim
marionetnim likom (energi¢nim, trmastim, anarhi¢nim) in tistimi iz Modre puscice
(pasivnimi, uklonljivimi, dekorativnimi) ni neposredne zveze. A vendar se oba pi-
satelja pogosto napajata pri tradiciji commedie dell’arte in v splosnem v tej zgodbi,
kot v vecini Rodarijevega dela, lahko sledimo duhu (¢e Ze ne strogi genealogiji)
Collodijevega Ostrzka.??

V epizodi s svojimi marionetami je imel Rodari ocitno v mislih tudi druge
literarne aluzije. To poglavje naslovi ‘Il cuore delle tre marionette’, kar dobese-
dno pomeni ‘Srce treh marionet’. Katerega koli nacitanega Italijana to nemudoma
spomni na Collodijevo lutko, toda obenem tudi na tisto drugo veliko klasi¢no delo
mladinske literature poznega italijanskega devetnajstega stoletja, Cuore (Srce)
Edmonda De Amicisa, na zgodbo o Custvih odrascajocega fanta, njegovih izkus-
njah v druzini, njegovih soSolcih in uciteljih, zgodbo prebujenja v drzavljansko
zavednost.?* Rodari tako posega po igrivi intertekstualnosti, draZi svojega bralca
z navzkriznimi referencami na najbolj priljubljena dela italijanske mladinske
literature (in videli bomo, kako se z likom Polbradega kapitana Rodari pokloni
tretjemu pomembnejSemu pisatelju istega obdobja). Epizoda, ki v ospredje postavlja
tri marionete, je intenziven simbol ¢loveskega polozaja na nacin, ki odmeva De
Amicisa. Tri marionete v malem modrem vlaku na dolgem potovanju skozi zimsko
no¢ zmrzujejo in se pritozijo, da je do tega prislo, ker nimajo (¢loveskega) srca, ki
bi jih ogrelo; rdeca barvica jih ozdravi, ko jim na tunike nariSe lepa, mocna srca,
saj jih s tem vse prezame toplota, ki jim prinese zadovoljstvo.

22 7ato gledaliske lutke prepoznajo Ostrzka za svojega brata (in obratno) v epizodi, ko obis¢e
tradicionalno italijansko lutkovno gledalisce v poglavjih X in XI (Collodi 1996, 26-32).

23 Med Rodarijevimi deli, ki jasno izpri€ujejo, da je navdih zanje nasel pri tradiciji commedie
dell’arte, sta verzno delo Marionette in liberta (Svobodne marionete, 1974) in zgodba La
gondola fantasma (Prikazen gondole, 1978). Obe deli vkljudujeta tako tipiéne like, kot so
Harlekin, Kolombina in Pul¢inela. Za ve¢ podatkov o gledaliskih koreninah OstrZka glej
Lawson Lucas 2002.

24 Collodijeva mojstrovina je bila v knjizni obliki objavljena leta 1883, De Amicisova klasika,
Cuore, pa se je pojavila leta 1886. Tudi to delo je imelo (izrazito) ambicijo, da bi pomagalo
izoblikovati mlado generacijo novih Italijanov, s ¢imer bi pravkar zdruzeni narod Italije
uspel ne le v politicnem, temve¢ tudi v moralnem in socialnem smislu.
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Igrace iz Rodarijeve delavnice

Ceprav je osrednja igraca, elektri¢ni vlakec, izdelana po vzoru stroja in ne
Cloveskega bitja, celo vlakec ni opisan stvarno, temve¢ do dolocene mere ozivi:
predvsem brez vsake povezave z elektri¢nim omrezjem vozi kilometre in kilome-
tre dale¢ po zasnezenih cestah no¢nega mesta. Vredno je omeniti, da si Rodari za
svoj talismanski naslov ni izbral dejansko zivega ali antropomorfnega lika, temvec
prevozno sredstvo, ki je dobeseden in metafori¢en nosilec potovanja in pripovedi.
Nekoliko podobne so mu stiri druge igrace, saj so objekti ali izdelki in ne predstav-
ljajo zivih bitij. Med njimi je manj ¢arobna ladja s svojim Kapitanom, ki je doma
na vodi, a jo je mo¢ vleci ali namestiti na tovorni vagon vlaka, na katerem ostane
vecino potovanja. Nadalje je tu kositrno letalo s Sede¢im pilotom, ki lahko deluje
celo svobodneje kot vlak, za katerega mora Glavni inZenir izdelati most, da bi ga
resil iz luze, v katero je zapeljal. (Dogodivscine igra¢ v svetu ljudi spominjajo na
tiste iz Kositrnega vojaka Hansa Christiana Andersena, sploh na klavrni konec, ki
bi ga vojak skoraj docakal plove¢ po obcestnem jarku.) In nazadnje je pred nami
garnitura barvic, komaj omenjenih vse do kasnejSe epizode, v kateri ozivijo in
izkazejo svojo spretnost otroku, ki jih prejme (Rodari 2000, 98—105). Za razliko
od vlaka, ladje in letala, ki jih je potrebno upravljati in zagnati v tek, te barvice
izkazujejo veliko mero antropomorfizma: same od sebe se gibljejo in govorijo, tako
druga z drugo kot s ‘svojim’ otrokom, ki na predvecer svetih treh kraljev buden
lezi v postelji. Te skromne igracke celo odigrajo za Rodarija izjemno pomembno
politi¢no vlogo, saj priskrbijo filozofski vrh zgodbe v sedemnajstem poglavju, na
treh Cetrtinah poti skozi pripoved. Ko same od sebe riSejo in barvajo za veselega
fantka v postelji, ustvarijo nepozabno no¢; zadnje vrstice poglavja opisujejo, kako
riSejo zastave — italijansko trobojnico in rdec¢o zastavo — da je soba videti kot na
dan drzavnega praznika. Vsaka barva si zeli, da bi bila njena zastava najboljsa, a
nato sklenejo premirje in skupaj narisejo taksno, ki vkljucuje vseh sedem njihovih
barv. V zadnjih besedah poglavja se barvice strinjajo, da bo od zdaj naprej med
njimi vladala sloga. Ideja mirnega in konstruktivnega sodelovanja je ocitna tudi
mlademu bralcu, medtem ko odrasli spozna, da je imel Rodari s simbolom zastave
sedmih barv v mislih bodisi ZdruZene narode bodisi enotnost Evrope ali kar oboje.
Ceprav italijanska zastava in zastava komunizma nastopata v tem odlomku kot
enakovredni, je pomen rdeée zastave za Rodarija manjsi od ideala mednarodnega
miru in sozitja. Ce bi bil leta 2003 e Ziv, bi bil Rodari presre¢en, ko bi videl
povsod po Italiji plapolati zastave miru mavri¢nih barv.

Vecina likov v zgodbi je antropomorfnih. Mednje sodijo konvencionalne
puncke, vkljuéno s ¢rno, vojaki, vkljuéno z oficirji; Postajenacelnik, Strojevodja
in Vlakovodja spremljajo in usmerjajo vlak; prekrasni stari poglavar rdecekozih
Indijancev vodi svoj narod, kajpada povezan s skupino kavbojev; podjetni Pilot
leta z letalom in viharni Kapitan plove z ladjo. Konéno pa sta dve zivali ozivljeni
na dveh povsem razli¢nih nivojih: medvedek se nahaja na najnizjem moznem, toda
vodilna aktivisti¢na igraca, ki zazene v tek moralni upor, je po svoji zunanjosti
neopisan kuzek iz cunj, ki govori (saj je med ¢emenjem v izlozbi pozabil, kako se
laja). Nekateri od navedenih likov nastopajo zgolj v eni epizodi, v kateri so osrednji
junaki, drugi usmerjajo dejavnosti in so sooceni s pustolov§¢inami v celotni zgodbi.
Kvazicloveske igrace so predstavljene kot karikature cloveskih (ali literarnih) tipov.
Kapitan z repertoarjem pretiranih, baro¢nih kletvic in vzklikov parodira najbolj
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znane junake pomorskih pustolovscin italijanske mladinske literature, tistih, ki jih
je ustvaril Emilio Salgari (umrl 1911).%% A bahavega Kapitana, ¢eprav je zabaven,
je potrebno omejiti. Prav tako glasen je poveljujoci oficir vojakov, ki povsod vidi
sovraznike in katerega sklepanje ter opazanja so vedno napacna, naérti pa slabi.
Rodari tako na subtilen nac¢in namiguje, da ne goji pretiranega ob¢udovanja do
vojske ali vsaj njenih vodij, a vendar prismojenemu Generalu dodeli prizor unikat-
ne tragedije in Clovec¢nosti. General tako kot Napoleon dozivi svoj Waterloo — ali
bolje receno svojo Moskvo — v snegu, kjer za razliko od Napoleona Zrtvuje samega
sebe in postane miniaturen snezak. Zanj nadaljnji napori nimajo ve¢ smisla, kajti
da bi zmanjsali tezo tovora na vlaku in bi se ta lazje premikal, so vojaki odvrgli
svoje topove in drugo opremo, pri ¢emer so celo izjavili, da jim je brez tega bolje:
stvaritev te epizode je spodbodel Rodarijev povojni pacifizem, ki je zaznamoval
tudi tisto z mavri¢nimi zastavami barvic. V kontrast kositrnemu Generalu je igraca,
ki ima vedno prav: modri, umerjeni in pozorni stari indijanski poglavar, ki vlece
svojo pipo ter obcasno poda kaksno kleno izjavo v ‘indijanski’ italijansc¢ini (kar
je nedvomno parodija popularnih indijanaric); njegov nasvet je vedno tako moder,
da mu drugi z veseljem sledijo in s tem dajejo dodatno eti¢no sporocilo, tokrat z
etni¢no konotacijo.

Medtem ko se Rodari na ta na¢in pozabava s stereotipnimi ¢loveskimi in
literarnimi tipi, nasmeske izzovejo tudi same lastnosti igra¢: Pilot, sede¢ v svoji
kabini, ne potrebuje nog in jih tako tudi nima; Kapitan je narisan na kositrno
plosc¢ico in ima samo polovico brade. Znaéilni potezi Rodarijeve karakterizacije
sta svoboda, s katero zdruzuje ¢loveske in necloveske, resni¢ne in fantazijske la-
stnosti, ter veselje, izhajajoce iz bizarnih kombinacij in paradoksov, ki jih ustvari
na takSen anarhi¢no svobodomiselni na¢in. Nikoli ne poskusa zabrisati meje med
resni¢nim in fantastiénim, temvec prav nasprotno jasno specificira razliko: ko se
vlaku pribliza macek, poudari, da je to resnicen macek, ne igraca, s ¢imer ustvari
sooc¢enje med resni¢nostjo in fantazijo, ki je izrazito njegovo. Doloc¢ene znacilnosti
in pomanjkljivosti igrac ljudje v vsakodnevnem zivljenju jemljemo za samo po sebi
umevne; Sele ko te igrace ‘ozivijo’, se pokazejo komi¢ne ali pomilovanja vredne
kontradikcije. So te tudi odsevi samih ljudi? Smo tudi mi bolj nepopolni in bolj
pomanjkljivi, kot se nam obi¢ajno dozdeva?

Duh Ostrzka

Enaka ambivalenca, ki jo je ustvaril antropomorfizem, je bistveni element Col-
lodijeve mojstrovine. Zgodba Collodijeve lutke v bistvu pripoveduje, kako se divji
in egocentri¢ni fant neprimernega vedenja nauci postati konstruktiven, prijazen
in nesebicen ¢lan druzbe ter svoje druzine. Zgodba Rodarijevih igra¢ pa opisuje,
kako igra¢e namesto pasivnega sprejemanja obstojec¢ega reda zacnejo dvomiti vanj
in ga aktivno poskusajo popraviti. Ostrzek se nauci, kako se prilagoditi zivljenju z

25 Emilio Salgari je med leti 1887 in 1913 objavil okoli 80 pustolovskih romanov in dodal
italijanski mladinski literaturi novo dimenzijo; ob Collodiju in De Amicisu je tretji klasi¢ni
pisatelj tiste dobe in njegova dela so Se vedno brana. Njegovi seriji, ki pripoveduje o pusto-
lovs¢inah indokinskih piratov v morjih okoli Bornea, dominirata lika Sandokana (z Bornea)
in Yaneza (Portugalca); prav slednji je tisti, ki daje polet eksoticnemu in eksklamativnemu
besednjaku, ki ga Rodari parodira s Kapitanom.

17



drugimi; igrace stopijo v akcijo, s katero izbolj$ajo zivljenje drugih. To so razli¢ni
procesi, a vendar je v Rodariju prisotnega marsikaj collodijevskega.

Collodijevo lutko in Rodarijeve igrace druzi temeljna in izrazita znacilnost:
sposobne so upora, sposobne so storiti nasprotno od tistega, kar se pri¢akuje od
njih. Ta lastnost kaze zivega in neodvisnega duha, zmoznost neortodoksnosti,
nekonvencionalnega vedenja, kar je v bistvu vredno obCudovanja, pa ¢eprav je
namen, za katerega je izrabljena takS$na neodvisnost, scela nasproten: Ostrzek se
upre, da bi zadovoljil svoje sebicne zelje, igrace se uprejo iz ogorcenja in obcutka
socialne pravi¢nosti. Tako Ostrzek kot igrace so naklonjeni drugim in socustvujejo
z njimi, toda v Ostrzku gre pri tem za Custva ljubece, a neobvladljive nravi, ki so
usmerjena k njegovi 0zji druzini ter prijateljem; tako je v tem tudi element egocen-
trizma. Socutje igrac pa je nesebiCno in brez zasebnih interesov, saj je usmerjeno
k ljudem, ki jih komaj poznajo. Najbolj skrajen primer predstavlja ljubka puncka,
ki zapusti druge, da se stisne k revni starki, tiste zasnezene no¢i umirajoc¢i v neki
vezi. Igrace imajo moc¢no zeljo pomagati drugim, zeljo, ki se je Ostrzek priuci Sele
na koncu svoje zgodbe. Toda lekcija za mladega bralca je povsem enaka tako pri
Rodariju kot pri Collodiju: aktivna skrb za druge je dobra.

Ta pisatelja sta zabavno pripoved zdruzila s posredovanjem nauka ali sporocila,
namenjenega mladim bralcem, a Se bolj pogosto tudi njihovim starSem in uciteljem:
tako Collodi kot Rodari sta didakti¢na, ¢eprav vesta, kako to komponento dobro
prikriti. Oba sta poskusSala v mladem bralcu vzbuditi socutje do prikrajSanih, oba
sta poskusala skozi odraslega bralca promovirati socialno pravi¢nost in politi¢no
reformo. Ob prodorni bolecini, izrazeni v odziv na revs¢ino, sta oba pisatelja
vkljucila epizode, ki opisujejo krajo in policijo, ter reference na pomen izobrazbe,
pa tudi portrete nevarnega snobizma burZoazije.?® Tako sta pisatelja, ki imata
obcutek poslanstva, naj bo Se tako zakrinkano z barvito pripovedjo in humorno
eksuberanco.

Oba pisatelja izrazata visoko mero spretnosti v organizaciji svoje pripovedne
inventivnosti. Zgradba njunih zgodb je epizodna in osnovana na ideji potovanja
ali serije potovanj, epizode so prezete z dogodiv§¢inami ter nevarnostmi, vodilni
junaki reSujejo tezave in se resujejo iz zagat. Mnoge epizode opisujejo mimobezna
sreCanja vodilnih likov z obstranskimi, na katere po nakljuc¢ju naletijo na poti. Pri
obeh avtorjih so nekateri obstranski liki naturalisti¢éno predstavljeni ljudje, medtem
ko so drugi nenavadni in nadnaravni (kot zeleni ribi¢ v Ostrzku in Rodarijev govo-
reci kip na svojem spomeniku). V Modri puscici naletimo na vsaj eno srecanje, ki
neposredno spominja na epizodo iz Ostrzka oziroma je bolje re¢eno njena ljubeca
parodija. Ze kmalu po tistem, ko se lutka zaéne druzZiti s prevarantskima lopovo-
ma, mackom in lisico, pride do okrutnega dogodka, ob katerem bi moral Ostrzek
spregledati, kaksna sta v resnici. Ko se pogovarja z belim kosom, macek nenadoma
plane in ptic¢a pozre, da Ostrzku ne bi izdal resnice (Collodi 1996, 35). Rodarijev

26 Collodijeva resni¢na zlo¢inca sta lisica in macek, ki Ostrzku ukradeta zlatnike. Lutka placa
visoko ceno, ker je kradla grozdje, a je nagrajena, ker je ujela tatove kokosi. Rodarijev deski
junak je povsem dobrih namenov in lepega vedenja ter bistro spodkoplje nacrt tatov, ki zelita
oropati trgovino z igra¢ami. V obeh zgodbah je policija opisana kot nesposobna: karabinjer v
jeco strpa Pepeta, namesto da bi ujel Ostrzka na begu; policija sumi Rodarijevega nedolznega
otroka in ga po krivici pripre. Lutka in fant oba hodita v Solo, ¢eprav mora fant tudi delati.
Rodarijev snob je sama Befana, medtem ko so v Ostrzku ilustracija nevarnega poklicnega
snobizma zdravniki.
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macek, obi€ajni in povsem resni¢ni mestni macek, sko¢i na pojocega kanarcka ter
odkrije, da gre za igraco, pri¢vr§¢eno na vzmet v okrasni kletki; macek pobegne,
saj se je vzmet sprozila in ga ranila. Poglavitna podoba je torej ohranjena, a ob tem
je z minimalno variacijo zado$¢eno pravici: morda je beli kos maséevan. Rodari
ocitno ni imel iluzij o mac¢kom prirojeni naravi, toda zaradi ¢ustvene izkusnje iz
mladosti so mu bile te Zivali posebej blizu, zato se ikonski macek pogosto pojavlja
v njegovem delu, pri ¢emer doseze svoj vrh v Gli affari de singor Gatto (Opravki
gospoda Macka) iz leta 1972.

Collodi in Rodari v potovanje antropomorfnih lutk in igra¢ oba vpleteta po-
membno stransko pripoved o fantu ter vprasanje poeti¢ne pravice. Ostrzkov po-
redni soSolec mora spremenjen v osla garati, dokler ne umre (Collodi 1996, 165);
za razliko od njega mladi prijatelj igrac, ki je dober, a reven, prejme nagrado za
svoje trdo delo, obcutek odgovornosti in dostojnost. Obe pripovedi sta svarilni, toda
narativni postopek je razli¢en: medtem ko je Collodijevega Solarja spri¢o ¢arovnije
doletela metamorfoza, je Rodarijev predstavljen povsem realisticno. Ta dobri otrok
je v dolo¢enem pogledu resnic¢ni fant, kakrsen si je zelel postati Ostrzek in kakrsen
je Ostrzek tudi postal na zadnji strani svoje zgodbe.

Sledi pravljice

Ostrzek in Modra puScica imata vrsto znacilnosti, ki ju povezujejo s tradicijo
pravljice. A medtem ko sta Collodiju in Rodariju skupna pravlji¢na ¢arovnija in
nadnaravno, se njuni deli glede tega tudi bistveno razlikujeta. Modra puscica je
postavljena v resni¢ni svet, kjer se pod krinko teme odvija ¢arobno in pride do
nadnaravnih dogodkov, najsi so Se tako neverjetni in nepricakovani v obi¢ajnemu
poteku stvarnega zivljenja, ki zaseda pokrajino zgodbe. Ostrzek pa je postavljen v
imaginaren svet, kjer so ¢arobno in ¢udezno ter nemogoca bitja in izjemni dogodki
norma, a v katerem prihaja do obc¢asnih vdorov resni¢nosti — na primer v opisu
Solskega razreda in policistov. Carovnija je snov pravljice in Collodijeva zgodba
je prezeta z njo. Ogledali smo si ze, kako se okvirna zgodba Rodarijeve pripovedi
dotika nadnaravnega bitja, Befane, ki ima lastnosti, izhajajoce iz vilinske botre ali
carovnice, a Rodari jo vendar vstavi v obicajno zivljenje industrializiranega mesta
dvajsetega stoletja. To ni fantazijski, temvec povsem znan svet, ki ima tramvaje in
luZe in tatove. Ceprav Modra puscica pripada tradiciji pravljice, je oéitna ilustracija
sodobne evolucije zanra, ki poskusa dovoliti ¢arovnijo in jo napraviti vidno, toda
znotraj nasega vsakdanjega sveta. V tej evoluciji, kot je pravilno opazil Jack Zipes,
Rodari predstavlja predhodnika ‘magi¢nega realizma’, predhodnika kasnejsega,
posebej latinsko-ameriskega romanopisja za odrasle (Rodari 1996, XVII). Med
takSnimi pisatelji sta Gabriel Garcia Marquez in Isabel Allende, ki v svoj roman
HiSa duhov (1985) za eno glavnih junakinj postavlja Claro, ta pa ima skladno s
tradicijo Ostrzkove vile zelene lase.

V Collodijevih in Rodarijevih zgodbah poleg izstopajocih, ceprav morda nena-
vadnih vil ali ¢arovnic, ¢arovnij ter nadnaravnega, ponavljajo starodavno tradicijo
Se nekatere druge poteze. Ena izmed teh je struktura, ki jo omogoc¢a potovanje.
Med doloc¢ujo¢imi znacilnostmi ljudskih pripovedi in iz njih izhajajocih pravljic
je izraba potovanja kot osrednje teme in kot sredstva za poudarjanje razvoja
zgodbe; taksna pripoved je primerna za vklju¢evanje dogodivscin, nevarnosti in
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presenecenj ter je po svoji naravi progresivna, in sicer v smislu, da se premika
od ene situacije do druge, s ¢imer daje obcutek gibanja. Toda arhetipska ljudska
pripoved predstavlja krozno potovanje, ki je znacilno izrazeno v tem, da junak
zapusti dom, naleti na izzive in jih prezivi ter se v takSnem ali drugacnem pomenu
vrne domov kot zmagovalec. (Tovrstni glavni lik obi¢ajno ni junakinja, éeprav bi
lahko trdili, da je Pepelka vsaj en atipi¢en primer, Janko in Metka pa sta skupna
potujoca protagonista.)

Zgodbi Collodija in Rodarija izrabljata znani koncept popotovanja s svojo epi-
zodno strukturo, toda ker gre za izrazito izvirna pisatelja, prihaja do pomembnih
odklonov od modela. V Ostrzku potovanje ni krozno in vkljucuje vzorec neodlo-
cujocih ali kontradiktornih premikov, ki vodijo v razne smeri; po drugi strani pa
ni le res, da lutka sCasoma premaga ovire, na katere je naletela, temve¢ zgodba
tudi dosezZe svoj vrh in zaklju¢ek doma. To nadalje ni Pepetova revna kletna izba,
kakr$no vidimo na zacetku, temve¢ povsem drugac¢en dom, udoben in sreéen, ki se
nahaja drugje. Mehanizem kroznega potovanja pa je prisoten na metafori¢en nacin,
kajti v novem domu, ki je dobesedno in figurativno dale¢ stran od starega, zZivita
tudi dva lika, ki sta osrednjega pomena za Ostrzka in jih prvi¢ sreca v izvirnem
domu: Pepe in govore¢i muren.

Za razmislek o razli¢nih potovanjih, prisotnih v Rodarijevi zgodbi, je potrebno
najprej vzeti v obzir poteze, ki jih Ostrzek nima. Ceprav se Rodarijeva pripoved zdi
preprosta in celo naivna, vkljuCuje dolo¢ene kompleksnosti, zaradi katerih je tako
starodavna kot sodobna. Najprej se zdi, da ima namesto enega protagonista vrsto
razli¢nih vodilnih likov z razli¢nimi vlogami, ki morajo opraviti razli¢na potova-
nja. Tako zgodba ne bi mogla obstajati brez Befane (fantasti¢ne, magi¢ne ‘osebe’),
ki pripoved zazene in zakljuci tako njen okvir kot knjigo, medtem ko naslovni
vlak (fantasti¢na, magi¢na igraca brez neodvisne ‘osebnosti’) povezuje vse dele
knjige. Agent provocateur dogajanja pa je mali, neopazni kuza-igraca (fantasti¢na,
magicna igraca, ki je povsem antropomorfna), vodja konvoja igra¢, ki potuje skozi
knjigo, kuza, ki se z vec¢jo lahkoto kot vsi drugi premika med okvirom zgodbe
ter vanj vkljuenimi epizodami. A kljub pomenu Befane, vlaka in kuzka iz cunj,
je Rodarijev resni¢ni junak revni, toda dobri fantek (povsem resni¢ni, ¢loveski
lik, zive¢ v resni¢nem mestu), ki hrepeni po prelepem modrem vlakcu v izlozbi
Befanine trgovine z igracami. Ceprav je tako, se bralec njegovega narativnega
statusa dolgo Casa komaj zaveda, a s¢asoma spozna, da skozi pripoved potuje tako
dobesedno kot metaforiéno: pomika se sem in tja prek mesta, med domom, Solo,
prodajalno igra¢, kinom (kjer dela zvecer) in policijsko postajo. S temi potovanji
se izpopolni in konéno zavzame novo, varnej$o in primernej$o delovno vlogo. V
novi sluzbi je Befanin pomoc¢nik v njeni trgovini, zato smo spet prica kroznemu
potovanju: na zacetku je fant pred trgovino in hrepenece zre vanjo, kar sprozi cel
niz pustolovskih dogodkov, na koncu pa je fant izkusil mnogo in se vrne, a ne k
trgovini, temvec¢ je V njej in zadovoljen, saj mu predstavlja neke vrste nadomestek
doma. Analiti¢no branje v kon¢ni fazi tako razkrije, da je fant clen okvirne zgodbe
in njen junak, ceprav obenem predstavlja tudi povezavo z epizodami pustolovscin
igra¢; potovanje igra¢ je nenazadnje dolgotrajno iskanje fanta, ki ga Rodari uspe
zakljuciti brez banalnosti (kajti skupina igra¢ ga nikdar ne najde). V bistvu torej
okvirna zgodba pripoveduje zgodbo Befane (miti¢nega), njene trgovine z igracami
(resni¢nega) in fanta (resni¢nega).
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Igrace se na bolj oc¢iten nacin kot fant udelezijo resni¢no heroi¢nega potovanja,
ki je kolektivno in je povezujoca nit celotne pripovedi. Vsaka posamezna igraca
je barvita in ima poln karakter ter ji je dano, da stopi v ospredje, ko nastopi njen
trenutek slave. Toda predvsem je ta pisana skupina predstavljena kolektivno, kot
druzba, ki individualizmom in sporom navkljub deluje konstruktivno ter v kon¢ni
fazi harmoni¢no, da bi dosegla skupni cilj. Ob vsem tem pa tudi ta necloveska
skupina vkljucuje junaka, najsi je Se tako nepricakovan in izrazito nebogljen, ali
celo antijunaka, plasnega, skromnega psicka iz cunj. Na koncu Rodari zakljuci se
en krog in tako kot fant se tudi kuza vrne v Befanino trgovino (v vlogi fantovega
spremljevalca), s ¢imer poveze okvirno zgodbo in epizodno zgodbo igrac. Na ta
nacin okvirna zgodba potovanja opisuje krog in tudi potovanje Befane ter njene
sluzkinje je prikazano v skladu s taksnim vzorcem (od prodajalne prek mesta do
prodajalne), medtem ko je epizodi¢no potovanje skupine igra¢ v kontrastu s tem
linearno in enosmerno (od prodajalne do mesta). Toda potovanje posameznih igrac
se konc¢a na razli¢nih delih pripovedi, saj vsaka prispe na svoj, drugacen dom.
Rodarijeva pripoved torej opisuje tradicionalni krog, toda tega precka enako po-
membna Crta oziroma premer, katerega dolzino prekinjajo mnoge to¢ke odhodov.

Izstopajoci opisi znotraj teh prepletenih pripovedi zabelezijo naravo revscine,
ki jo Rodari podértava, da bi izzval empatijo in socutje ter Zeljo po odpravi takSne
druzbene krivice. Omenili smo, da je glavni ¢loveski junak, fant, prereven in tako
ne dobi darila, ¢eprav hodi v $olo, obenem pa mora delati. Ponizni kuza iz cunj je
poceni igraca, socialno inferiorna bolje izdelanim (a je v njem kljub temu sposob-
nost vodje). Cilj razli¢nih igrac, ki se zelijo darovati otrokom, ki niso prejeli daril,
so po definiciji skromna domovanja, nekatera celo izrazito ubozna. Rodarijeva
zaskrbljenost nad revscino je bila seveda del njegove politi¢ne ideologije in zgodba
utelesa njegove reformisti¢ne cilje. Collodi je tako kot Rodari v svoji mladosti izku-
sil revsCino; sedemdeset let prej je izkazal podobno reformistiéno vnemo v mnogih
odlomkih Ostrzka, na primer v humornem, a nazornem opisu stiske, kakr$no izraza
Pepetova kletna izba. To se morda zdijo sodobne, politicne zadeve in tako tudi je,
a vendar obenem sodijo v osr¢je ljudske tradicije, ki predstavlja mizerijo revnih
z enako bole¢ino, pa ¢eprav v pripovedih, ki so v kon¢ni fazi tolazilne, v pripo-
vedih o gozdarjih brez prebite pare (Janko in Metka) in izkoriS¢anih sluZabnikih
(Pepelka), katerih zivljenja se s¢asoma spremenijo.

Izraziti genij Giannija Rodarija

Kar se najprej zdi preprosta otroska pripoved, opisujoca ozivljene igrace,
izkazuje Stevilne poteze in kvalitete, ki jo napravijo mnogo bolj zapleteno in
izstopajoco; Modra puscica nikakor ni povprecno razvedrilo. Posebej pomemben
je Rodarijev humor, saj ni namenjen zgolj vzbujanju veselja, kakr$no bralca na
prijeten nacin potegne v pripoved, ki je iz enega od glediS¢ sodobna moraliteta,
temvec tudi izkazuje pisateljevo ¢lovecnost. Humor nikdar ni krut ali ponizujo¢;
nikdar ni surovo komi¢en zaradi komike same, temve¢ je vedno poln ¢loveskega
soCutja. Priznati moramo, da je pogosto osnovan na karikaturi ¢loveskega tipa —
kot med igracami pri Kapitanu, Generalu in Postajenacelniku ter vsekakor tudi
pri sami Befani — a vendar so to karikature Ze obstojecih stereotipov, sploh pa so
nezne in se odkupijo z izrazanjem Custev, kakrsno je soCutje do nesrece, ki doleti
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katerega od likov. Ton humorja tako kot knjiga v celoti izraza predvsem toplino
in naklonjenost.

Rodarijeva spretnost v pripovedovanju zgodbe je ocitna, tako kot tudi njegovo
obvladovanje niza literarnih tehnik. Med najpomembnejSimi znac¢ilnostmi pisanja
je nedvomno njegova sposobnost za prepri¢ljiv in Zivahen dialog, saj zavzema ve¢
kot polovico besedila. Dialog je lahko brati, a ni simplisti¢en. Skozi strukturo,
popularne fraze in idées fixes dialog pogosto izraza karakter govorcev in tako
hkrati ubeseduje ve¢ pomenov. Zivahen je, naraven in sodoben, poln vzklikov in
pogovornih izrazov, a njegov standard kvalitete jezika ni nikdar kompromitiran.
Primeren je za glasno in zabavno branje ter med poslusalcem in avtorjem pomaga
vzpostaviti lagodno razmerje, medtem ko njegova oc€itna naravnost preprica otroka
o ocCitni resnicnosti fantasti¢nega.

Rodarijevo znacilno mesanico realizma in fantazije, ki izhaja iz pravljicne in
collodijevske tradicije, v tem njegovem zgodnjem delu Ze vzdrzuje izrazito formal-
no in tehni¢no obvladovanje snovi. Tehniko, s katero Rodari sooc¢i svoj bistri uvid
v vsakdanjo resnicnost in njemu kontrastni polet imaginacije, podpira navidezna
nakljucnost avtorjevega prepletanja naturalisticnega s fantasticnim. Ker epizodi¢no
pripoved igra¢ objema okvirna zgodba, bi pri¢akovali natanéno razdvojevanje med
resni¢nostjo in imaginacijo: fantazija druzbeno zavednih govorecih igrac bi se lah-
ko omejila izrecno na niz epizod, ki pripoveduje o njihovem potovanju, medtem ko
bi se okvirna zgodba lahko omejila na resni¢nost vrveéega mesta, tatova in revnega
fanta. Toda Rodarijeva knjiga, podobno kot Zivljenje, ni tako preprosta in zavraca
tovrsten shematicen pristop ter dovoljuje fantaziji, da vpada v resni¢nost in obratno.
Dejansko je ze od samega zacetka paradoksalna celotna premisa imaginarne Befa-
ne, ki naj bi bila lastnica tosvetne trgovine v sredi§¢u mesta. Ko Befana in njena
sluzkinja med vejami mestnih dreves zasledujeta igrace, ki potujejo pod njima,
pisatelj podérta neskladnost s tem, ko dovoljuje nekaj strukturne anarhije v pisanju:
okvirna zgodba tu v obojestransko korist vdre v zaporedje epizod in obojemu v
tej to¢ki dominira fantazija. Se ve¢: vsakic ko se ena izmed igra¢ podari revnemu
otroku, epizodi¢na fantazija podobno vdre v okvir mesta in antropomorfna igraca si
zacne ustvarjati prostor v resni¢nem zivljenju. Dobrosréne igrace nadaljujejo svoje
napredno uveljavljanje pravice, dokler se v zadnjih nekaj poglavjih fantazijski in
resni¢ni svet ne zrasteta. Takrat, namesto da bi lutka postala resni¢ni fant, vidimo
psa-igraco (ki si je za trenutek celo zelel umreti), kako postane pravi pes, ki zna
lajati, in resni¢ni fant, Francesco, najde tako novega prijatelja kot nov dom.

Rodari je do leta 1980 dominiral progresivni mladinski literaturi v Italiji kot
samoten in individualen glas, ki ga ni mogoce utisati. Bogastvo kreativnega genija,
ki zdaj cveti v Italiji v sferi mladinske kulture, tako v pisani besedi kot v vizualnih
medijih, dolguje mnogo njegovi energiji, viziji in eksperimentom ter njegovi volji
do drugacnega videnja otrok in njihovih zgodb.

Prevod Jakob J. Kenda
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Dragica Haramija
Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru

OTROSKA IN MLADINSKA PROZA
SVETLANE MAKAROVIC!

Svetlana Makarovi¢ (1939) sodi med tiste znamenite slovenske avtorje, ki uspesno
ustvarjajo tako za otroke kot za odrasle. Njena dela lahko uvrstimo v vse knjizevne
zvrsti, kar izpricuje izjemno pestrost avtori¢inega petinstiridesetletnega knjizevnega
ustvarjanja. Zaradi njenega zelo obseznega opusa smo se v ¢lanku omejili samo na
avtori¢ino prozno ustvarjanje za otroke in mladino. V prispevku predstavljamo njene
pravljice, obe zdaj ze kanonski fantasti¢ni pripovedi o kosovirjih in dva satiri¢no-komic-
na romana o teti Magdi, ki jih z distanco let in mnenj upoveduje prvoosebna najstniska
pripovedovalka.

Svetlana Makarovi¢ je ena najbolj prevajanih slovenskih avtoric. Za svoje delo je bila
ze veckrat nagrajena.

Svetlana Makarovi¢ (1939) ranks among the famous Slovene authors who write good
literature for children and adults alike. Her works encompass all literary genres, thus
proving the unusual diversity of her forty-five years of literary creativity. Due to her
vast opus we are focusing only on her children’s and juvenile prose. The article presents
her fairy-tales, including the two fantastic tales on cosies, which have by now become a
standard, as well as two satirical and comical novels on aunt Magda, conveyed through
the distance of years and opinions by the first-person teenage narrator.

Svetlana Makarovi¢ is one of the most widely translated Slovene authors. She received
several awards.

1 Uvod

Svetlana Makarovi¢ (1939) je v svet pisateljevanja vstopila leta 1964, ko je
izdala svoj knjizni prvenec, pesnisko zbirko Somrak. Joze Pogaénik je v delu
Slovenska knjizevnost 111 zapisal, da je avtorica Svetlana Makarovic

»najbolj samorasla in samonikla v slovenski liriki. /.../ V celoti gre torej za izrazito in
odli¢no liriko, katere skoraj ni mogoce umestiti v razvojni lok sodobnega pesnistva. Ta

! Dalja razlitica tega besedila bo objavljena v avtori¢ini knjigi Sedem pisav, ki bo izsla v
zalozniStvu Mariborske knjiznice, revije Otrok in knjiga in Pedagoske fakultete Maribor
meseca januarja 2009.
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lirika je preprosto enkratna in zunaj obiCajnih literarnozgodovinskih meril.« (Pogacnik
2001: 84-85).

Enako trditev lahko prevzamemo tudi za ustvarjalkina otroska in mladinska
besedila, ki dosezejo vrh v pravljicah Sapramiska, Pekarna Mismas, Skrat Kuzma
dobi nagrado in fantasti¢nih pripovedih Kosovirja na leteci Zlici ter Kam pa kam,
kosovirja?. Svetlana Makarovic se tudi v mladinski knjizevnosti pogosto naslanja
na folklorne teme, motive in strukturo, kar za njen pesniski opus za odrasle pou-
darjata npr. Joze Pogacnik (2001) in Boris A. Novak. Slednji pravi:

»Toplina Svetlaninega pisanja za otroke je navidezno nezdruzljiva z grozljivim vzdusjem ba-
lad, ki jih piSe za odrasle, vendar podrobnejsi premislek razkrije globoki skupni imenovalec
— izrazanje bolecine ranljivega posameznika (otroka ali zivali) zaradi nasilja institucionalne
druzbe.« (Novak 2008: 132-133).

Avtorica v pravljicnem svetu ubesedi in problematizira temeljne bivanjske teme
in odnose, ki jih sicer slika na podobo arhaizirane druzbe, tipi¢na veduta njenega
pravljicnega sveta je namre¢ vaska pokrajina, v zivalski pravljici pogosto tudi na-
ravno okolje zivali, gozd, gozdne jase, njeni liki se ve¢inoma ne srecujejo z urba-
nim nac¢inom zivljenja, ceprav govorijo ravno o njem. Vecplastnost besedil Svetlane
Makarovic bralec prepoznava pri vseh sestavinah literarnega dela, najopaznejsa je
morebiti na jezikovni ravni (izrazita inovativnost, poigravanje z vecpomenskostjo
besede ipd.). Avtorica je doslej izdala skoraj petdeset naslovov mladinskih proznih
knjig pravljic (izbori in samostojne slikanice), deset pesniskih zbirk oz. pesnitev
za otroke, dva mladinska romana in dve fantasti¢ni pripovedi. Svetlana Makarovi¢
je od leta 1972 (izid zbirke Miska spi) do konca leta 2008 (izid zbirke Svetlanine
pravljice) napisala sto pet izvirnih pravljic, pri ¢emer razli¢ice niso $tete, in sicer
kar enainsedemdeset zivalskih pravljic, pri Sestnajstih je glavni lik ¢lovek/otrok, pri
devetih gre za mitoloska bitja, pri devetih za ozivljene predmete, pri dveh pravljicah
pa je glavni lik nebesno telo. Zaradi velikega Stevila del smo se v ¢lanku omejili
na avtori¢ino prozno ustvarjanje za otroke in mladino.

Svetlana Makarovi¢ je vsestranska ustvarjalka, saj piSe poezijo za otroke
in odrasle, prozo za otroke, mladino in odrasle, priredbe lastnih proznih del za
radijske igre in zvoéne kasete oz. zgoscenke, priredbe tujih avtorjev za radijske
igre,? gledaliske igre, lutkovne igre, prireja besedila tujih avtorjev,? je ilustratorka
avtorskih slikanic in lastnih ilustriranih knjig. Uveljavila se je tudi kot prevajalka
(in delno prirediteljica) pravlji¢nih besedil.* Leta 1989 je iz$la videokaseta Mali
kakadu: musical za otroke.® Njena dela so prevedena v §tevilne tuje jezike, saj

2 Najveé priredb po pravljicah bratov Grimm: Sneguljcica (1973), Volk in sedem kozli¢kov
(1981), Rdeca kapica (1990), Ogelj, bobek in slamica (1990). Po H. Ch. Andersenu Godci
iz Veselega (1977).

3 Priredba v knjiZni izdaji: 1974: Aladinova cudezna svetilka (po pravljici iz Tiso¢ in ene
noc¢i). Ljubljana: Mladinska knjiga (Velika slikanica). Ilustriral Tomaz Krzi$nik.

41980: Wilhelm Busch: Picko in Packo. Trast: Zaloznistvo Trzaskega tiska. 1997: Hallveig
Thorlacius: Macek Mackurson. Ljubljana: Mladinska knjiga (delo je izslo tudi na zvocni
kaseti). 1998: H. Ch. Andersen: Pravljice. Ljubljana: Mladinska knjiga. 1999: Ernst Jandl:
Strahopetko. Ljubljana: Mladinska knjiga.

5 Ljubljana: Zalozba kaset in plo3¢. Ponatis: 1992.
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je ena najbolj prevajanih slovenskih avtoric.® Doslej je prejela ali bila nominirana
za pomembne nagrade na podrocju knjizevnosti: 1953. leta je prejela Levstikovo
nagrado za zbirko pravljic MiSka spi, leta 1975 prav tako Levstikovo nagrado za
knjige Kosovirja na leteci zlici, Kam pa kam Kosovirja? In Pekarno MiSmas, istega
leta tudi nagrado Zmajeve djecje igre, nato leta 1976 nagrado PreSernovega skla-
da za pesniSko zbirko Pelin Zena, leta 1994 Jenkovo nagrado za knjigo Tisti cas,
prav tako leta 1994 je avtorica prejela IBBY castno listo za zbirko pravljic Macja
preja, trikrat zapored, to je leta 1998, 2000 in 2002 je bila avtorica nominirana
za Andersenovo nagrado, leta 2000 pa je prejela Presernovo nagrado za pesniski
opus, a je avtorica nagrado zavrnila. Svetlana Makarovi¢ je v antologiji sodobne
slovenske mladinske knjizevnosti Tales Growing Up into Secrets: An Anthology
of Contemporary Slovene Youth Literature (izsla kot posebni zvezek publikacije
Litterae Slovenicae, 2004 in 2007) edina avtorica, ki je zastopana z dvema be-
sediloma, in sicer je prevedena njena pravljica Coprnica Zofka (Zofka the Witch)
in odlomek iz mladinskega romana Teta Magda (Aunt Magda).” Leta 2006 je bila
izdana antologija tudi v hrvas€ini, njen naslov je Price izrasle u tajne: antologija
suvremene slovenske knjizevnosti za djecu i mlade, avtorica je v njej uvrscena z
odlomkom iz romana Teta Magda (Teta Magda).

2 Proza za otroke

2.1 Pravljice

Prva zbirka pravljic Svetlane Makarovi¢, Miska spi (1972), ilustriral jo je
Milan Bizovicar, vsebuje dvaindvajset zgodb, prolog in epilog. V uvodnem delu
pisateljica zapise, da pestrna pripoveduje misji princesi pravljice, v sklepu pa je
opozorilo, da mora bralec tiho zapreti knjigo, saj miska Ze spi, kar je tudi naslov
literarnega dela. Najbolj znane pravljice iz zbirke so Smetisc¢ni muc, Sovica Oka in
Pod medvedovim deznikom, vse tri zivalske pravljice so bile veckrat ponatisnjene
tudi v slikaniski obliki. Zbirka Take Zivalske (1973) z ilustracijami Marjance Je-
mec-Bozi¢ ima namesto uvoda pesem, ki jo uciteljica lisica govori/piSe otrokom,
potencialnim bralcem, ker da je knjiga namenjena le tistim, ki ne ubogajo, ne pisejo
domacih nalog, ki druge zmerjajo, ne pospravljajo igra¢ ... skratka vsem porednim
otrokom. Ve¢inoma gre za zivalske pravljice, med njimi so najbolj znane Replja,
Mucek se umije in Kuna pospravlja. Zbirka Vréek se razbije (1975, ilustrirala jo je
Marija Lucija Stupica) je posebnost v pravlji¢nem svetu Svetlane Makarovié, saj v
sedemnajstih objavljenih pravljicah, tudi te ve¢inoma sodijo med zivalske pravljice,
avtorica izhaja iz znanega pregovora, ki ga glavni literarni lik razume dobesedno,
zato pride do zapleta zgodbe. Morebiti na prvi pogled delujejo zbrane pravljice kot

6 Prevodi mladinske literature: Pekaren Mismas. Novi Sad: Obzor, 1974. Skriatok Kuzma.
Bratislava: Mladé Leta, 1977. Sibal Kuzman 3kriatok. Novi Sad: Obzor, 1978. MiSica spava.
Zagreb: Mladost, 1980. | due cossoviri nel cucchiaio volante. Brescia: La scuola, 1984. Cio-
cia Magda czyli Wszyscy jestesmy tworcami. Warszaw: Nasza ksiegarnia, 1985. Cosies in the
Flying Spoon. Ljubljana: DZS, 1994. Knuddelpfotchen. Baunach: Deutcher Spurbuchverlag,
1997. Oka, die Eule. Baunach: Deutcher Spurbuchverlag, 1997. La tia Miagda. Barcelona:
Alfaguara, 2002. Gal in the Gallery. Ljubljana: National Gallery of Slovenia, 2006.

7 Antologija je iz8la leta 2004, zaradi velikega zanimanja je bila ponatisnjena leta 2007.
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basni, a nauk tukaj ni posledica, temve¢ vzrok v razvoju zgodbe. Najbolj znane
pravljice iz zbirke so Miska si kuje sreco, Pujsek sklati jabolko in naslovna pravljica
Vréek se razbije. Zbirka Glavni petelinéek (1976) z ilustracijami Marije Lucije
Stupica vsebuje devet pravljic. Gre za prelomno zbirko v avtori¢inem ustvarjanju,
saj so bile v njej prvi¢ objavljene tri pravljice, ki predstavljajo temelj pravljicnega
opusa Svetlane Makarovié: Sapramiska, Pekarna Mismas in Skrat Kuzma dobi
nagrado. Vrtirepov koledar (1976) je zbirka dvanajstih pravljic, zanimiva je oblika
publikacije, saj ne moremo govoriti o knjigi v najozjem pomenu, ker gre namre¢
za koledar, vsaka stran je posvecena enemu mesecu (ime meseca, datumi, ilustra-
cije in pravljica meseca). Koncept poglavij, v katerih avtorica zdruzuje pravljice
glede na glavni literarni lik (npr. Take macje, Take pasje, Take vsakrsne ...), je
uporabljen v naslednjih dveh zbirkah, in sicer v Pravljicah iz Macje preje (1980)
in Madji preji (1992). V prvi je avtorica objavila devetinstirideset pravljic, v dru-
gi pa kar petinpetdeset pravljic. Avtori¢in izbor pravljic je leta 1999 izsel tudi v
zbirki Svetlanovéki pod naslovom Smetiséni muc in druge zgodbe, v katerega so
uvrscene ze prej objavljene pravljice. Doslej zadnji izbor je naslovljen Svetlanine
pravijice (2008), posebnost tega izbora je, da je vseh Sestdeset izbranih pravljic
prevedenih tudi v angles¢ino, zbirko je ilustrirala Alenka Sottler. Devetinpetdeset
pravljic je bilo ze objavljenih, nekatere zgolj kot slikanice in so v tovrstne izbore
prvi¢ umeséene (Vevericek posebne sorte, Medena pravljica, Mali parkelj Malic,
Susko in gozdni dan, Kokokoska Emilija, Sc¢eper in mba, Sapramisja sreca, Ko-
renckov paléek, Zajckovo leto), pravljica Mesecinska struna pa je objavljena prvic.
Zbirka nima poglavij, a so pravljice ve¢inoma uvrscene po tipu literarnega lika
(misi, mitoloska bitja, macke, psi, pernate zivali, veverice, gozdne zivali, ozivljeni
predmeti ali rastline, ¢loveski liki). Zbirka Svetlanine pravljice odstopa od drugih
izdaj izborov tudi zaradi drugacne oblikovne estetike. Svetlana Makarovi¢ pravi
v intervjuju z Brankom Hofmanom, objavljenim v knjigi Pogovori s slovenskimi
pisatelji, takole: »V resnici ne priznavam oznak, kot so »otroska« ali »mladinska«
literatura. Zgodbo napiSem, ker se mi zdi ljubka, ker me veseli, potem pa jo naj
bere, kdor ho¢e.« (Hofman 1978: 269).8 Avtorica s knjigo Svetlanine pravljice
mocno potrjuje trditev izpred tridesetih let. Mesecinska struna, prvi¢ objavljena v
tej zbirki, je tenkocCuten opis cudeznosti, ki izgine, kadar vanjo ne verjamemo vec
ali pa je ne negujemo dovolj. Za pravljice je milenarizem ena od stalnic, ohranjena
»iz prastare strukture, je vera v tisocletno kraljestvo, v odresitev na zemlji.« (Go-
ljevscek 1991: 77). Tako kot je struna pomagala Tiborju, je tudi izginila: v hipu; v
enem samem trenutku, ko je izgubil zavedanje o njeni dragocenosti.

SapramiSka je najveCkrat izdana pravljica Svetlane Makarovi¢, dozivela je tudi
najve¢ likovnih upodobitev. Mi§ Sapra je tudi najpogostejsi lik v pravljicnem svetu,
ki ga je ustvarila pisateljica: Sapramiska namre¢ nastopa v istoimenski pravljici in
Se v delih Korenckov palcek, Sudko in gozdni dan, Sapramisja sreca. Prav tako v
stirih delih najdemo literarni lik §krata Kuzme, in sicer v pravljicah Skrat Kuzma

8 Svetlana Makarovi¢ v istem intervjuju razlaga svoje razumevanje otroka in otroskega branja
takole: »Mislim, d ne znam pisati samo za otroke; piSem za otroke in odrasle hkrati. Otroci
ljubijo situacijsko komiko, pretiravanje, vnanje uc¢inke, nimajo pa niansiranega odnosa do
humorja; pri branju se vzivljajo v zgodbo in se poistijo z junaki, zanje je vse resni¢no.« (Hof-
man 1978: 268-269). To je najbrz eden od vzrokov, da avtorica ves Cas svojega ustvarjanja
pravljic zatrjuje, da njene pravljice niso (le) mladinska knjizevnost.
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dobi nagrado, Kuzma in mravlje, Susko in gozdni dan ter v fantasti¢ni pripovedi
Kam pa kam, kosovirja? Po dvakrat se pojavijo: Séeper (v delih Korenckov palcek
in Sceper in mba), Mismas (Pekarna Midmas in Pek Mismas iz Kamne vasi) ter
¢arovnica Zofka (Coprnica Zofka, Kam pa kam, kosovirja?).

Najobseznejsi del pravljicnega opusa Svetlane Makarovi¢ sodi med klasi¢ne
zivalske pravljice, za katere je znacilno, da je nosilec dogajanja zival, ki pa — za
razliko od basni — nima vnaprej dane vloge, torej karakterne lastnosti zivali niso
tipizirane. Pogosto imajo njeni zivalski liki antropomorfne lastnosti, vkljuéno s
personifikacijo. Nekatere zivali kot glavni literarni liki so skoraj vedno prijazne
in dobrodusne, npr. prasi¢i (Prasickov koncert, Pujsek sklati jabolko), medvedi
(Breskova koscica, Pod medvedovim deznikom), misi (SapramisSka, Miska si kuje
sreco, SapramiSja sreca), veverice (Vevericek posebne sorte, Replja), kadar so te
zivali stranski literarni liki pa nimajo zmeraj pozitivnih lastnosti (npr. veverica iz
pravljice Sapramiska je prav zadiréna in neprijazna, mama Puhanka iz Vevericka
posebne sorte se vede prav nespametno, ko opazi sinovo druga¢nost). Pri nekaterih
pravlji¢nih likih avtorica ohranja tipizirano vlogo, ki jo ima zival Ze v folklornem
slovstvu: kokoSi so skrajno nespametne (izjema je edino KokokoSka Emilija, ki
je zelo pametna), srake so kradljivke (Sraka pevka), Soje klepetulje in opravljivke
(Soja trguje z medvedovo kozo, Vevericek posebne sorte), lisice hudobne in zvite
(Lisica o$abnica, ShujSevalna kura), deloma pa od tega vzorca odstopajo (O stras-
ni lisicki, Lisjacek v Luninem gozdu), psi so zvesti in prijazni (Kuzek is¢e dom,
Psicek Piki isce zlato), opice samovSeCne (Kako se je opica spremenila), macke
pa samosvoje (Konec sveta, Macdje leto, Smetiséni muc, izjema je pravljica Macja
predilnica, v kateri macke predivo delijo vsem naokoli). Saksida poudarja:

»Ker so prevladujoc¢e knjizevne osebe v njenem opusu zivali, je mogoce zapisati, da ve-
lja avtorica za najpomembnejSo ustvarjalko zivalske pravljice, pa ¢eprav so — tako kot v
ljudskem slovstvu — v nekaterih primerih ob zivalih knjizevne osebe tudi ljudje.« (Saksida
2001: 431).

Skozi zivalsko pravljico avtorica pripoveduje o zivljenju in o eti¢nih resnicah,
kar je vcasih najbrz lazje ali vsaj manj bolece kot predstavitev problema skozi
¢loveski literarni lik: npr. hendikepiranost malega Copka ni manj pomembna, je pa
omiljena tema drugacnosti, ker je glavni lik veverica in ne otrok. Smesenje Zensk
je predstavljeno skozi opicjo ali kokosjo perspektivo, moskih samovsecnezev pa
skozi perspektivo glavnega petelincka. Najveckrat imajo zivali lastnosti otrok: so
trmaste (Mucek se umije), razvajene (Razvajeni vrabcéek), radovedne (Sovica oka).
Samo dve pravljici imata za glavni lik nebesna telesa (Premrazeno sonce, Zvezdne
zivali), ideja prve je visoko eti¢na: nikoli naj se nihée ne pocuti ponizanega, ker
mu drugi govorijo, da je slab. Med pravljicami z otroskim (¢loveskim) glavnim
literarnim likom sta dva privla¢na lika, pek Mismas (Pekarna MisSmas, Pek MiSmas$
iz Kamne vasi) in de¢ek Susko iz sodobne pravljice Susko in gozdni dan. Zanimivo
je, da so tudi v pravljicah z glavnim ¢loveskim likom stranski liki pogosto zivali
(miske, ki pecejo kruh, macek, Sapramiska, gozdne zivali). Mitoloska bitja, ki jih
avtorica uporabi v pravlji¢nem svetu, imajo precej tradicijskih lastnosti, $e najbolj
odstopata ¢arovnica Zofka, ki ima ohranjeno temeljno magic¢no lastnost, Caranje,
njen znacaj pa je pri Makarovicevi prijaznejsi kot v folklornem slovstvu, in vila,
ki pa v pravljicah Bonboni vile Mucinde in Vila Malina (Vila in malina) nima

28



tipi¢nih vilinskih lastnosti (npr. dobrota, obdarovanje, preizkusnja ljudi). Palcica
Katalenca in Korenckov paléek sta dobra in potrpezljiva, rada pomagata literarnim
likom iz svoje okolice:

»Tako majhni kot palcki pa bodo neko¢ ljudje, kot napovedujejo ljudske prerokbe, da naj
bi za nami prisli ljudje, ki bodo tako veliki kot na$ palec, medtem ko so bili nasi predniki
velikani oz. ajdi.« (Kropej 2008: 325).

Parkelj Mali¢ ima ohranjene negativne lastnosti, kot jih najdemo zapisane npr.
pri Damjanu J. Ovscu, zanimivo pa je, da poimenovanje mali¢ najdemo v delu
Monike Kropej kot mozno poimenovanje za palcka (Kropej 2008: 325). Povodni
moz ima v pravljici Svetlane Makarovi¢ dvojno naravo: poskusa biti pomemben,
a je hkrati tudi dober. Skrat Kuzma, ki nastopa v razliénih avtori¢inih pravljicah,
ima v vseh pravljicah ohranjeno isto ime, njegove lastnosti pa se spreminjajo;
najvedjo Skratovigino naredi v pravljicah Skrat Kuzma dobi nagrado in Susko in
gozdi dan, v zgodbah, v katerih nastopa kot stranski lik, pa je bolj poudarjena
njegova pozitivna narava, saj je pripravljen pomagati (npr. kosovirjema v delu
Kam pa kam, kosovirja?). Med pravljicami z ozivljenim predmetom ali rastlino
kot glavnim literarnim likom gotovo izstopa delo Potepuh in nocna lucka, to je
pravljica, v kateri no¢na lucka ponoci ozivi in potepuhu pripoveduje pravljice,
zjutraj pa ne kaze ve¢ nobenih znakov antropomorfnosti. Postopek, ko no¢na lucka
nenehno menjuje pravljice in nobene ne pove do konca, je posebej zanimiv, saj
spominja na metanarativnost ali intertekstualnost v postmodernisticnih postopkih
nemladinske knjizevnosti.

V besedilih je avtori¢ina poetika naravnana ve¢inoma na klasi¢no umetno
pravljico, ¢eprav snovno-tematske prvine glede na knjizevno vrsto niso vedno
dosledno izpeljane, kar pa je seveda presezek in ne primanjkljaj v avtori¢inem
ustvarjalnem opusu. Ne samo kosovirja, tudi drugi njeni liki razsirjajo »sporo-
¢ilnost od prikazovanja otroskega prekrska ali nesrece k naslovnisko univerzalni
simboliki vrednosti otroStva in otroSkega dozivljanja realnosti.« (Saksida 2001:
442). Vecina pravljic Svetlane Makarovic¢ se ravno zaradi naslovniske odprtosti
besedil dotika poslusalcev / bralcev njene literature na zelo razlicnih ravneh in na
zelo razli¢ne nacine.

2.2 Fantasti¢na pripoved

Kosovirja na leteci Zlici (1974) in Kam pa kam, kosovirja? (1975) sta fantasti¢ni
pripovedi. Glavna literarna lika sta Glal in Glili, ki sodita med radovedne kosovirje.
V prologu prvega dela opiSe avtorica kosovirje na nacin znanstvenega besedila
(zveni kot prepis iz bioloskega ucbenika zoologije), s Cimer ustvari knjizevni pro-
stor, Kosovirijo, in glavna lika kot nekaj realnega. Glili in Glal potujeta po razli¢-
nih dezelah, npr. Soviriji, Krokodiliji ..., med drugim prispeta tudi v dezelo ljudi.
Venomer sta izpostavljena pustolov§¢inam, nekatere zvenijo prav nevarno, a s¢ iz
vseh dogodivscin sre¢no izvle€eta. Kosovirja se odpravita proti severojugovzhodu,
potujeta z Zlicami in se prehranjujeta s paradizniki, ki rastejo kar na kosovirskih
zlicah. Srecujeta razli¢ne zivali, ki vse malce odstopajo od pricakovanega vedenja
neke zivalske vrste, pa tudi fantasti¢na bitja. Ob koncu obeh knjig se kosovirja
vrneta domov, saj je Kosovirija simbol varnosti, vendar pa vesta, da bosta zaradi
svoje radovednosti slej ko prej spet potovala. Saksida pise, da
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»kosovirja upodabljata nekatere obic¢ajne lastnosti otrostva: nagajivost, radovednost, prepir-
ljivost — pisateljica s temi prikazi seveda ne zeli vzgajati; Se ve¢ — zdi se, da je nenehno na
strani svobodnega, vsakr§nih zapovedi nasprotujocega otroka.« (Saksida 2001: 442).

Kosovirja, ki imata stik z ljudmi, pravzaprav predstavljata obrnjeni fantastic-
ni svet: fantasti¢na lika potujeta po realnih dezelah in pogosto sreCujeta realne
literarne like, predvsem zivali (npr. krokodile, pingvine, sove) in ljudi; deloma na
potovanju srecata tudi mitoloske (npr. coprnica Zofka, skrat Kuzma in njegova
zena) in povsem izmisljene like (npr. pti¢ Kivik, pajek Tutaja, Dezevna teta).

3 Proza za mladino

Avtorica je napisala dva mladinska romana: Teta Magda ali Vsi smo ustvar-
jalci (1978) in Pocitnice pri teti Magdi (2001). V obeh romanih je prvoosebna
pripovedovalka neimenovana najstnica, ki jo teta imenuje Punci ali Pamz. Dekle
je brez starSev in zivi pri teti Magdi, ta pa je na vsak nacin zelo posebna. Svetlana
Makarovi¢ uporablja komicno perspektivo, za upodobitev komicnega pa izrablja
pripovedovalkino vpletenost in hkrati distanco, saj pripovedovalka ni glavni
lik romanov, je pa v vseh tetinih postopkih udelezena ali pa je vsaj neposredna
opazovalka dogajanja. Pripovedovalka tetine postopke opisuje in tudi komentira,
ravno v komentarjih se skriva najve¢ja mera humorja, ta pa deloma ze prehaja v
cinizem. Meja med humorjem in cini¢nostjo je v obeh romanih precej tanka, celo
nedolocljiva, saj je odvisna tudi od bral¢evega razumevanja zgodbe. V romanu
Teta Magda ali Vsi smo ustvarjalci skozi enajst nenaslovljenih poglavij pripo-
vedovalka opisuje dogodke iz svoje bliznje okolice in ljudi, s katerimi prihaja v
stik. Zanimivo je, da so stranski liki odrasli, Punci o¢itno izven $ole nima kon-
taktov z vrstniki, izjema je le Frk Poglajen, necak gospoda Poglajna, ki je tetina
simpatija. Med odraslimi zavzemajo stalne stranske vloge Se gospodi¢na Pavlina,
gospa Frida, gospa Anci, gospa Klavdija in gospodi¢na Lola. Vsi navedeni so npr.
povabljeni na rojstni dan prvoosebne pripovedovalke, kamor pa ni povabljen noben
vrstnik, izjema je spet Frk. Teto Magdo Orehek gospod Poglajen pogosto nagovori
»draga Madeleine«, kar se povsem sklada z njenimi lazmi o preteklem burnem
in pestrem Zzivljenju, v katerem je prepotovala ves svet, bila koncertna pianistka,
raziskovalka, zdravnica ... Ob vsaki priloznosti teta Magda pripoveduje neverjetne
zgodbe, za katere trdi, da so resniéne. Vsi poslusalci se njenih lazi zavedajo, zato
katero se loteva razli¢nih podvigov, ki pa bolj ali manj klavrno propadejo: preureja
stanovanje, iz starih oblek Siva nove, jih barva v bolj ali manj nemogoce barve,
prav tako tudi (svoje) lase. Magda zelo skriva svoja leta, zato je lahko vprasanje
o njeni starosti povod za silovit prepir, kar je razvidno Ze iz zaCetnega poglavija,
pozneje pa se njena tovrstna obéutja in reakcije le Se stopnjujejo. Ceprav je celotna
zgodba osredotocena na Magdo, je zakljucek romana bolj usmerjen na prvoosebno
pripovedovalko: na dan, ko odhaja v internat, se s Frkom prvi¢ poljubita, njuno
simpatijo je ¢utiti skozi celotno zgodbo, tisti dan pa ji Frk obljubi, da ji bo vsak dan
pisal, kar je izpoved njegove ljubezni. S slovesom tete Magde in pripovedovalke
v mestnem internatu se roman konéa. Poéitnice pri teti Magdi so nadaljevanje
prvega dela. V prvem poglavju prvoosebna pripovedovalka na kratko oriSe svoj
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Solski poraz. Ima §tiri negativne ocene in veliko neopravicenih ur, zato se odloci,
da Solo, internat in mesto zapusti pred koncem Solskega leta, in sicer nekega Cetrt-
ka, ko ji gre vse narobe, Ceprav o Cetrtkih njena teta Magda meni, da so najboljsi
dnevi v tednu in da se ob Cetrtkih dogajajo same lepe stvari. Vrne se k teti, ki
njenega Solskega poraza ne jemlje katastrofalno, pravzaprav se o $oli sploh noce
pogovarjati. Nadaljnji dogodki so spet umesceni v tetin dom, ponovijo se vloge
odraslih tetinih prijateljev, pojavijo se tudi nekateri epizodni odrasli liki, Frk pa je
spet edini pripovedovalkin vrstnik. 1z zadnjega poglavja je razvidno, da se roman
konca v cetrtek, in sicer v novem Solskem letu, v katerem pripovedovalka letnik
ponavlja. V obeh romanih je na zacetku napisano uvodno pojasnilo, da so osebe
popolnoma izmisljene, v drugem delu pa avtorica hudomusno nakazuje, da bi lahko
bila pripovedovalka ona sama.

Povzetek:

Svetlana Makarovic¢ (1.1.1939) sodi med tiste slovenske avtorje, ki uspesno
ustvarjajo za otroke in odrasle, njena dela pa lahko uvrstimo v vse knjizevne zvrsti,
kar izpricuje pestrost avtoric¢inega petinstiridesetletnega knjizevnega ustvarjanja.
V mladinski knjizevnosti je avtorica najbolj prepoznavna po zivalskih pravljicah;
nekateri njeni liki, npr. Sapramiska, Copko, S¢eper, Oka in drugi, so postali Ze
del kanonske literature, ki jih na Slovenskem prepoznava skorajda vsak bralec.
Vsekakor enega izmed njenih ustvarjalnih vrhov pomenijo zgodbe o radovednih
kosovirjih Glalu in Glili; avtorica napoveduje izid ze tretje knjige njunih dogo-
divscin. Poseben svet precej nelogi¢nih dejanj odraslih pa je avtorica prikazala v
satiri¢no-komic¢nih romanih o teti Magdi, ki jih z distanco let in mnenj upoveduje
prvoosebna najstniska pripovedovalka. Ob raznolikosti proz Svetlane Makarovic je
potrebno omeniti tudi njeno ustvarjanje pesmi in pesnitev za otroke ter dramskih
del, ki jih je avtorica priredila po proznih delih.

Poezija za otroke:

1980: Macek Titi. Ljubljana: Samozalozba. Ilustrirala Svetlana Makarovi¢. 1981: Gal v
galeriji. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Velike slikanice). Ilustriral Kostja Gatnik;
fotograf Marjan Paternoster. Ponatis: Ljubljana: Narodna galerija (Galova knjiznica), 1996.
1982: Dedek Mraz Ze gre. Ljubljana: Lutkovno gledalis¢e. Ilustriral Marjan Amalietti. 1983:
Krokodilovo kosilo: pesnitev — grozovitev. Ljubljana: Samozalozba. 1986: Cuk na palici.
Ljubljana: Delavska enotnost (Zbirka Za otroke in mladino). Ponatis: Ljubljana: Mladinska
knjiga (Zbirka Svetlanov¢ki), 2001. 1995: Show strahow: pesnitev grozovitev. Ljubljana:
DZS. 1996: Kokijeve pesmice in pobarvanke. Ljubljana: Kolinska. Ilustriral Marjan Mancek.
2003: Strahec v galeriji. Ljubljana: Narodna galerija (Galova knjiznica). Ilustriral Kostja
Gatnik, fotograf Bojan Salaj. 2006: Macnice. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost
(Zbirka Aleph; 107). 2008: Coprniski muc: pesnitev — coprnitev. Dob pri Domzalah: Mis.
llustrirala Andreja Peklar.

Pesniske zbirke za odrasle:

1964: Somrak. Ljubljana: Cankarjeva zalozba. 1968: Kresna no¢. Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije. 1972: Voldje jagode. Maribor: Obzorja. 1973: Sréevec. Ljubljana: Cankarjeva za-
lozba. Tlustriral in oblikoval Tomaz Krzisnik. 1974: Pelin fena. Ljubljana: Mladinska knjiga
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(Nova slovenska knjiga). Leta 1985 je nastal tudi zvo¢ni posnetek (gramofonska plosca);
Ljubljana: Brut. Vojskin ¢as. Trst: Zaloznistvo Trzaskega tiska, Koper: Lipa (Pesniski list;
18). Skladatelj Pavle Merku. 1977: Iz$tevanja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba. Ponatis 1984.
1979: Pesmi. Ljubljana: Mladinska knjiga (Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev). 1980:
Sosed gora. Maribor: Obzorja. 1984: Pesmi o Sloveniji: za tuje in domace goste. Ljubljana:
Lutkovno gledalisce. 1987: Svetlana Makarovié, France Miheli¢. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba. 1993: Kaj lepega povej. Ljubljana: DZS (Zbirka Veliki otroci; 4). Ilustriral Lucijan
ResCi¢. Tisti éasi. Ljubljana: Mladika. 1998: Bo #rl, bo Zrt: izbrane pesmi. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga (Knjiznica Kondor; 286). 2002: Samost. Ljubljana: samozalozba.

Prozna dela za otroke:

1972: Miska spi. Ljubljana: Mladinska knjiga (Cicibanova knjiznica). Ilustriral Milan Bizovi-
Car. Ponatisi: 1975. 1973: Take Zivalske. Ljubljana: Borec (Kurirckova knjiznica). Ilustrirala
Marjanca Jemec-Bozi¢. Zajcek gre na luno. Ljubljana: Partizanska knjiga (Zbirka Lastovke).
Ilustriral Tomaz Krzis$nik. 1974: Kosovirja na leteci Zlici. Mladinska knjiga (Cicibanova
knjiznica). Ilustrirala Lidija Osterc. Ponatisi: 1978. Ponovni natis ilustriral Matjaz Schmidt.
Ljubljana: DZS (Zbirka Kosovirji; 1), 1994. Ponatis: Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka
Svetlanovcki), 2001. Tlustriral Gorazd Vahen. Pekarna Mismas. Ljubljana: Mladinska knjiga
(Zbirka Velike slikanice). Ilustrirala Marija Lucija Stupica. Ponatisi: 1975 (Zbirka Velike sli-
kanice), 1975 (Zbirka Zlata slikanica). Avtorska slikanica Komenda: Vesper, 1986. Avtorska
slikanica Brezovica: Dokumentarna, 1986. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki),
1997. Tlustriral Gorazd Vahen. Ponatis: 1999, 2001. Skrat Kuzma dobi nagrado. Ljubljana:
Mladinska knjiga (Zbirka Velike slikanice). Ilustrirala Jelka Reichman. Ponatis: Ljubljana:
Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 1996. Ilustriral Tomaz Lavri¢. Ponatis: 2000. 1975:
Kam pa kam, kosovirja? Mladinska knjiga (Cicibanova knjiznica). Ilustrirala Lidija Osterc.
Ponatis: Ljubljana: DZS (Zbirka Kosovirji; 3), 1995. Ilustriral Matjaz Schmidt. Ponatis: Lju-
bljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 2002. Ilustriral Gorazd Vahen. Leta 1978 je
iz8lo delo Kosovirja na leteci Zlici, ki vsebuje tudi Kam pa kam, kosovirja? Mladinska knjiga
(Cicibanova knjiznica). Ilustrirala Lidija Osterc. Pisano okno. Ljubljana: Mladinska knjiga
(Zbirka Velike slikanice). Ilustriral Marjan Mancéek. Skozi mesto. Ljubljana: Mladinska knjiga
(Pelikan). Tlustrirala Jelka Reichman. Ponatisi: 1978. Vicek se razbije. Ljubljana: Mladinska
knjiga (Deteljica). Ilustrirala Marija Lucija Stupica. 1976: Glavni petelincek. Ljubljana:
Mladinska knjiga (Cicibanova knjiznica). Ilustrirala Marija Lucija Stupica. Lisjacek v luni-
nem gozdu. Ljubljana: Mladinska knjiga (Knjiznica Cebelica; 187). Ilustriral Kostja Gatnik.
Sapramiska. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Velike slikanice). Ilustrirala Marija Lucija
Stupica. Avtorska slikanica Komenda: Vesper, 1986. Avtorska slikanica Sapramiska. Brezovi-
ca: Dokumentarna, 1986. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki),1998. Ilustriral
Gorazd Vahen. Ponatis: 1999, 2003, 2007. Natis: Dob pri Domzalah: Mis, 2007. Ilustrirala
Dasa Sim¢i¢. Zivalska olimpijada. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Velike slikanice).
Ilustriral Bozo Kos. Ponatis: Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 2004. Ilu-
striral Gorazd Vahen. Vrtirepov koledar 1977. Ljubljana: Partizanska knjiga. [lustrirala Matjaz
Schmidt in Dusan Klun. 1977: Potepuh in noc¢na luc¢ka. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka
Velike slikanice). Ilustriral Marjan Amalietti. Ponatis: Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka
Svetlanoveki), 1995. 1978: Madja predilnica. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Velike
slikanice). Ilustriral Dusan Klun. 1980: Pravljice iz macje preje. Ljubljana: Borec (Kurirckova
knjiznica; 69). Tlustriral Matjaz Schmidt. 1987: Crni muc, kaj delas? Ljubljana: Svetlana Ma-
karovi¢, Log pri Brezovici: Dokumentarna. Kaj bi miska rada. Ljubljana: Svetlana Makarovic:
Dokumentarna. Madje leto. Ljubljana: Svetlana. Ilustrirala Svetlana Makarovi¢. Vila Malina.
Ljubljana: Dokumentarna. Ilustrirala Svetlana Makarovic. Ponatis: Ljubljana: PS-4 »Svetla-
na«, 1988. Ponatis: Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 2005. Ilustrirala Ana
Kosir. Natis: Dob pri Domzalah: Mis, 2008. Ilustrirala Dasa Sim¢i¢. Kaj lahko mleko postane.
Ljubljana: Zalozba centralnega zavoda za napredek gospodinjstva. Ilustrirala Svetlana Maka-
rovic. 1988: Replja. Ljubljana: Borec. Ilustriral Marjan Mancek. Natis: Dob pri Domzalah:



Mis, 2008. Ilustrirala Nina Megli¢. 1989: Coprnica Zofka. 1lustrirala Svetlana Makarovic.
Radovljica: S. Makarovi¢. Ponatis: Ljubljana: Samozalozba. Ponatis: Ljubljana: Mladinska
knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 1995. Ilustriral Gorazd Vahen. Ponatis: 2001. 1992: Korenckov
paléek. Ljubljana: Mladika (Zbirka Liscki). [lustrirala Svetlana Makarovi¢. Ponatis: Ljubljana:
Center za slovensko knjizevnost (Zbirka Aleph; 114), 2007. Ilustrirala Vera Kovacevi¢. Madja
preja. Ljubljana: Mladika (Zbirka Trepetlika; 5). [lustrirala Svetlana Makarovi¢. Mali parkelj
Mali¢. Ljubljana: Mladika (Zbirka Pikapolonica). Ilustrirala Svetlana Makarovi¢. Ponatis:
Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 2005. Ilustriral Dusan Klun. Pek MiS§mas
iz Kamne vasi. Radovljica: Didakta. Ilustrirala Svetlana Makarovi¢. 1993: KokokoSka Emilija.
Ljubljana: Mladika (Zbirka Pikapolonica). [lustriral Lucijan Re$¢i¢. Zajékovo leto. Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije (Zbirka slikanic Velikancek; 1). Ilustriral Emi Vega. Natis: Dob pri
Domzalah: Mis, 2008. Ilustriral Joze Lasi¢. 1994: Veveric¢ek posebne sorte. Ljubljana: Zveza
drustev za cerebralno paralizo Slovenije, Sonc¢kov klub. Ilustriral Marjan Mancek. Ponatis:
1996. Natis: Dob pri Domzalah: Mi§, 2007. Ilustrirala Dasa Sim¢i¢. 1995: Medena pravljica.
Ljubljana: DZS (Zbirka Vrtavka; 13). Ilustriral Lucijan Res§¢i¢. Tacamuca. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga (Zbirka Svetlanovéki). Ilustriral Gorazd Vahen. Ponatis: 2000. 1997: Sé¢eper in
mba. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanov¢ki). Ilustriral Gorazd Vahen. Sovica Oka.
Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki), 1997. Ilustriral Gorazd Vahen. Ponatis:
1998. Ponatis: Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Ciciban — zakladi otrostva; 1), 2004. 1998:
Pod medvedovim deinikom. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Cebelica; 380). Ponatis:
Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Cebelica; 397, 2002). Ilustiral: Gorazd Vahen. 1999:
Smetiscéni muc in druge zgodbe. Ljubljana: Mladinska knjiga (Zbirka Svetlanovcki). Ilustriral
Gorazd Vahen. Ponatis: 2008. 2007: Susko in gozdni dan. Dob pri Domzalah: Mis. Tlustrirala
Dasa Sim¢i¢. Ponatis: 2008. 2008: Sapramisja sreca. Dob pri Domzalah: Mis. Ilustrirala Dasa
Simcic¢. Svetlanine pravljice. Dob pri Domzalah: MiS. Ilustrirala Alenka Sottler.

Mladinska proza:

Avtorica je izdala dva mladinska romana, in sicer 1978. leta roman Teta Magda ali Vsi smo
ustvarjalci. Ljubljana: Mladinska knjiga (Nova slovenska knjiga). Dopolnjena izdaja Lju-
bljana: Mladinska knjiga (Zbirka Domen), 1999. Ilustriral Zvonko Coh. Ponatis: Ljubljana:
Miladinska knjiga (Zbirka Zepnice), 2005. Leta 2001 pa nadaljevanje Pocitnice pri teti Magdi.
Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost (Aleph; 67).

Proza za odrasle:

2001: Prekleti kadilci. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost (Aleph; 66). Ponatis:
Ljubljana: Sanje (Zbirka Kiosk), 2007. 2004: S krempljem podcrtano: Casopisne kolumne.
Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost (Aleph; 95). Ponatis: 2005. V soavtorstvu s Kajo
Kosmac: Rdece jabolko. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost (Aleph; 121). Ilustrirala
Kaja Kosmac.

Radijske igre:

1974: Kosovirja na lete¢i Zlici. Ljubljana: Radio-televizija, UredniStvo mladinskih oddaj.
Miska spi. Ljubljana: Radio-televizija, UrednisStvo mladinskih oddaj. 1975: Pekarna MisSmas.
Ljubljana: Radio-televizija, Uredni$tvo radijskih iger. Ponovno 1976, prevajalec Slavko Mi-
hali¢, Ljubljana: Radiotelevizija. 1977: Zoga luna. Ljubljana: RTV, Mladinska glasbena re-
dakcija. Glasbena pravljica. 1992: Korenckov paléek. Ljubljana: Radio Slovenija, Urednistvo
igranega programa. Nekaj prav posebnega. Ljubljana: Radio Slovenija, Uredni$tvo igranega
programa. 1995: KokoSka Emilija: radijska igra za piSceta. Ljubljana: Radio Slovenija, Ure-
dnistvo igranega programa. Skrat Kuzma: radijska igra za otroke. Ljubljana: Radio Slovenija,
UredniStvo igranega programa. 1997: Mi, kosovirji: nadaljevanka. Ljubljana: Radio Slovenija,
Urednistvo igranega programa.
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Zvocne kasete:

1976: Pekarna MiSmas. Ljubljana: RTV, Produkcija kaset in plos¢. Ponatis: 1992. Ponatis:
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1998. CD 2004. 1984: Cuk na palici. Brezovica: Dokumentarna.
Ponatis 1988. Ponatis: Samozalozba Svetlana, 1989. Ponatis: Ljubljana: Mladinska knjiga,
2001. Sovica Oka. Brezovica: Dokumentarna. Ponatis: Brezovica: Dokumentarna, 1992.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1998. 1986: Sapramiska. Brezovica: Dokumentarna. Ponatis:
Komenda: Vesper, 1987. Ljubljana: Svetlana, 1989. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1998. Dob
pri Domzalah: Mi§, 2007. 1987: Madja predilnica. Ljubljana: RTV. Mali kakadu. Brezovica:
Dokumentarna. Samozalozba Svetlana, 1989. CD 2005. 1989: Svetlanin korenckov palcek.
Ljubljana: Samozalozba Svetlana. Ponatis: Komenda: Vesper, 1989. Ponatis: Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 2000. Pesmice iz madcje preje. Ljubljana: RTV. 1990: Svetlanina Vila Malina.
Ljubljana: Samozalozba Svetlana. 1991: Medena pravljica. Komenda: Vesper. 1992: Pek
MiSmas§ iz Kamne vasi. Radovljica: Didakta. 1995: Potepuh in noéna lué¢ka. Ljubljana:
Mladinska knjiga. 1996: Coprnica Zofka. Ljubljana: Mladinska knjiga. Ponatis: 2001. Skrat
Kuzma dobi nagrado. Ljubljana, Mladinska knjiga. Ponatis: 2000. Tacamuca. Ljubljana,
Mladinska knjiga. Ponatis: CD Kranj: Panika Records, 2005. 1999: Vila Malina. Ljubljana:
Vinylmania Records. (enako tudi CD). 2004: Kuna Kunigunda. Kranj: Panika Records.
(enako tudi CD).

Navednice:

Branko Hofman, 1978: Pogovori s slovenskimi pisatelji. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba.

Monika Kropej, 2008: Od ajda do Zlatoroga: slovenska bajeslovna bitja. Celovec: Mohor-
jeva.

Boris A. Novak, 2008: Mrtvaski ples: balade Svetlane Makarovi¢ (spremna beseda). V: Sve-
tlana Makarovi¢: Samost (izbor). Ljubljana: Slovene Writers’ Association (Litterae slovenicae;
2008, 1-2). 131-145.

Damjan J. Ovsec, 1991: Slovanska mitologija in verovanja. Ljubljana: Domus (Zbirka So-
potja).

Joze Pogacnik, 2001: Svetlana Makarovi¢. V: Slovenska knjizevnost III. Ljubljana: DZS.
84-85.

Igor Saksida, 2001: Mladinska knjizevnost: V: Slovenska knjizevnost III. Ljubljana: DZS.
405-468.

Viri:

Celotni opus otroskih in mladinskih besedil Svetlane Makarovic.



Kostja Gatnik je na 8. slovenskem bienalu ilustracije v Cankarjevem domu novembra

2008 prejel nagrado Hinka Smrekarja za ilustracije besedila Pekarne MiSma$ Svetlane Makarovi¢.
Po mnenju zirije Gatnik zdruzuje pop art, strip, ilustracijo in druge umetniske zvrsti ter jih dviguje
na raven inovativne umetniske govorice, ki jo komunikativnost dodatno plemeniti in navdihuje.

V svojih delih izraza izjemen ¢ut za medsebojne odnose in socialna razmerja med ljudmi, ki jih
obravnava s prefinjenim ¢utom za humor.



lustraciji Kostje Gatnika za knjigo Svetlane Makarovi¢ Pekarna MiSmas.



Gaja Kos
Ljubljana

MED PLATNICAMI SE ZNAJDE VSAK PO SVOJE
OsnovnoSolci in srednjeSolci kot potencialni bralci
mladinskih »problemskih« romanov

K izvedbi pric¢ujoce raziskave me je spodbudilo vse vecje Stevilo »problemskih« roma-
nov, ki v zadnjih letih izhajajo v naSem literarnem prostoru; Stevil¢no sicer prevladujejo
prevedena dela, kar je v skladu z dejstvom, da nasploh med izdanimi mladinskimi
knjigami pri nas prevladujejo prevodi (v zadnjih nekaj letih je razmerje med izvirnimi
deli in prevodi priblizno 40:60), kaze pa na to, da so domaci zalozniki o¢itno tovrstni
literaturi naklonjeni, brzkone tudi zato, ker so prepricani, da bo nasla Sirok krog bralcev.
Zanimalo me je torej, v kaksni meri mladostniki dejansko posegajo po »problemskih«
romanih in kako dozivljajo tovrstne knjige.

Anketa je bila izvedena med 233 mladostniki v starostnem razponu, kakr$nega knjizni-
¢arji predvidevajo za potencialne bralce mladinskih romanov.

The idea for the present research study was based on the increasing number of »problem«
novels, published in Slovenia over the recent years. Although — in accordance with tradi-
tion — translations still prevail among the published children’s books (the ratio of original
literature to translations having been 40:60 in the recent years), domestic publishers seem
to be favourably disposed to this kind of literature, probably also because they expect it
to appeal to a wider circle of readers. My chief interest was the popularity of »problem«
novels amongst teenagers, along with their opinion on this genre. The questionnaire
thus encompassed 233 youngsters of the age range considered to be potential readers of
children’s novels by librarians.

1 Uvod ali Mladinski »problemski« romani kot refleksija druzbene
realnosti?

Sode¢ po stevilnih razpravah in Studijah, ki se ukvarjajo z raziskavami mladine,
nenazadnje tudi po izjemno obseznem zborniku Flying over or falling through the
cracks? Young people in the risk society, ki je bil izdan dve leti po istoimenski
konferenci, ki se je konec leta 2000 odvijala v Ljubljani, je mladina kot posebna
druzbena skupina zanimiv pojav za socioloSke raziskave, nemara tudi zato, ker
se z njo o€itno pogosto povezujejo pojmi, kakr$ni so »otroci in mladi v tveganju«
(Basi¢, 2002:160), »druzba tveganj« (termin, ki ga uporablja ve¢ina avtorjev,
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prisotnih v omenjenem zborniku), »kriza mladih v sodobni druzbi« (Radeka,
2002:258), »negotova prihodnost« (Strajn, 2002:247) itd. Mirjana Ule v uvodnem
tekstu zbornika zapiSe:

»Ena izmed znacilnosti razgibanosti visoke moderne je, da razsirja krog rizi¢nih skupin mla-
dih. Mladi, obcutljivi za tveganja, ne prihajajo ve¢ samo iz tradicionalno podprivilegiranih
socialnih slojev ali marginalnih skupin, ¢eprav so seveda ti bolj ogrozeni.« (Ule, 2002:11)

Sodobna druzba se mladim kaze kot druzba kontrastov (mladi imajo na primer
ve¢ moznosti za nacrtovanje zivljenja, vendar je predvidljivost Zivljenja manjsa
itd.); Uletova opozarja, da je bila taks$na seveda tudi v preteklosti, vendar so kon-
trasti danes bolj ekstremni, tveganja, ki jih porajajo napacne odlocitve in neuspehi,
pa vecja. Poleg tega je imel v preteklosti moznost izbire le manjsi del mladih, torej
tisti, ki so se nadalje izobrazevali, Zivljenja ostalih pa so bila ze zgodaj »varno«
determinirana. Se na eno spremembo opozarja — v 60° in 70’ preteklega stoletja
je sprico narascajoce samozavesti mladih starSe zajela moralna panika, danes pa
so mladi tisti, ki so v paniki, in sicer v eksistencialni; Uletova v tem vidi hud
poraz mladih. Mladi morajo biti danes bolj kot neko¢ in neprestano fleksibilni, v
nasprotnem primeru ne morejo vzdrzevati ravnotezja med kontrasti:

»Ceprav bo gotovo veliko mladih naslo lastno pot v odraslo Zivljenje, se zdi, da sedanja
modernizacijska dogajanja spodbujajo oblikovanje dveh nasprotujocih si skupin mladih:
zmagovalcev in porazencev.« (Ule, 2002:12)

Bolj konkretno o problemih mladostnikov spregovori skupaj z Metko Kuhar v
publikaciji Mladina 2000, kjer beremo:

Mladost je zivljenjsko obdobje, ki prinasa ogromne razvojne in integracijske naloge. /.../ Za-
radi tezavnega sooc¢anja s kompleksnim in vedno bolj dinami¢nim ekonomskim in kulturnim
okoljem prihaja do narascanja »socialnih patologij«, kot so delinkventnost, jemanje mamil,
sovraznost do tujcev, samomorilnost. Socialna tveganja niso enakomerno porazdeljena, am-
pak so bolj koncentrirana pri mladih iz neugodnih druzinskih ozadij, iz manj$inskih skupin
(npr. Romi), podezelskih obmocij ... (Ule in Kuhar, 2002:67)

Mladi so torej zaradi nujne oz. pri¢akovane poti proti vse vecji odgovornosti oz.
na poti v odraslost in neodvisnost zagotovo precej ranljivi; pred njimi so izzivi, ki
jih lahko izkoristijo bodisi kot dobro priloznost bodisi se ujamejo v past bliznjic.
Mladina je brzkone celo v navidezni samozavesti mo¢no odvisna od zunanjih
vplivov in vodljiva, v dobrem in slabem, zaradi Cesar se je konec koncev z njo
treba in se je vredno ukvarjati. To so brzkone zaslutili tudi nekateri mladinski
avtorji, detektirali adolescentske identitetne in druge probleme, na katere, kot
receno, opozarjajo tudi sociologi, in so se lotili njihovega reflektiranja, bodisi iz
prepricanja ali v zelji, da bi (lahko) imelo njihovo pisanje na mlade bralce poziti-
ven vpliv (npr. kot preventiva) bodisi ker so v taksnih vsebinah zaslutili atrakcijo
za mlade. Tako se torej pogosto, véasih prav angazirano, dotikajo aktualnih ali
(vedno znova ali na novo) vznemirljivih druzbeno-politicnih tem, predvsem pa
pere¢ih tem iz bolj zasebne sfere mladostniskega zivljenja; kot tak$ni utegnejo
zaznamovati dojemanje sveta marsikaterega mladostnika, nemara vc¢asih vanj tudi
posezejo, ga oblikujejo ali korenito preoblikujejo, zato zagotovo terjajo tudi analizo
svoje specificne bralske publike, torej predvsem mladostnikov, ki so se znasli na
prehodu med osnovnosolskim in srednjeSolskim izobrazevanjem. Z namenom, da
bi k obseznemu korpusu »problemskih« romanov, ki so v nas literarni prostor (v
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prevodih in kot izvirna dela) mnozi¢no vstopili predvsem v zadnjih nekaj letih,
pristopila z ve¢ zornih kotov, sem med uéenci in dijaki dveh osnovnih $ol in dveh
gimnazij opravila anketo, ki bo poskusala pokazati branost tovrstne literature in
mnenja samih mladostnikov o dolocenih segmentih »problemskih« romanov. Nanjo
so pisno odgovarjali u¢enci osmih in devetih razredov devetletk, in sicer na osnovni
Soli Ledina v Ljubljani in osnovni Soli Tabor v Logatcu ter gimnazijci prvih in
drugih letnikov, na SubiGevi gimnaziji v Ljubljani in na gimnaziji Postojna.

2 Anketa, rezultati in analiza

Na anketo, na zacetku katere je bilo sodelujo¢im seveda pojasnjeno (tudi s
primeri), kaj »problemski« romani so, je odgovarjalo 223 osnovnosolcev in gi-
mnazijcev, od tega 108 osnovnosSolcev (61 iz osmih razredov in 47 iz devetih) in
115 gimnazijcev (54 iz prvih letnikov in 61 iz drugih); razdeljenih je bilo sicer
240 anket, vendar je bilo 17 vrnjenih neizpolnjenih ali nepopolno reSenih, zato v
raziskavi niso bile upostevane. Na tem mestu bodo predstavljeni skupni rezultati,
torej rezultati, kakr$ne dajo vse ankete skupaj, ki naj zadostujejo za prvi vpogled,
kasneje se seveda lahko ugotavlja in izracunava tudi bolj specifi¢ne korelacije.

1. Spol: aym  b) z
ad1l.m=35%;72=65%

2. Ali ste ze naleteli na kaksen roman, ki govori o katerem izmed nastetih (sa-
momor, motnje hranjenja, smrt, invalidnost, vojna, nasilje, spolne zlorabe) ali
drugih problemov?

a) da
b) ne

ad2.:a=88%;b=12%

Izkazalo se je, da samo 12 % anketiranih ne pozna omenjenih romanov; sledn;ji
z reSevanjem ankete niso nadaljevali. Najbrz gre za mladostnike, ki so »slabi«
bralci oz. pravilneje receno, slabi konzumenti literature nasploh, ki knjig v
prostem ¢asu sploh ne berejo niti se o njih ne pogovarjajo z vrstniki, prijate-
lji ali doma. Solska in gimnazijska berila pa, razen berila za sedme razrede
osemletke in osme razrede devetletke Dober dan, zZivijenje, v katerem naletimo
na odlomke avtorjev, ki jih povezujemo tudi s »problemskimi« romani (npr.
Vitan Mal), ne vsebujejo problemsko naravnanih odlomkov ali odlomkov iz
»problemskih« romanov. Izbor knjig za domace branje in za Bralno znacko pa
je stvar samih uciteljev oz. mentorjev; predpisani seznami torej ne obstajajo, kar
pomeni, da lahko dejansko racunamo z dejstvom, da se nekateri mladostniki
v teku izobrazevanja ne srecajo s »problemskimi« romani. Na tem mestu Se
opomba k ze omenjen seznamom, ki, predpisani, kot reeno, za domace branje
in Bralno znacko ne obstajajo; namesto njih se mentorjem in uciteljem ponujajo
t. i. pregledni in priporocilni seznami mladinskih knjig, ki jih vsako leto pri-
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5.
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Zupané¢i¢a v Ljubljani. V slednjih je med priporoenimi naslovi, ki jih je bilo v
zadnjih letih med 45 in 60 (za primerjavo, celoletna bera v zadnjih letih sega od
500 do 700 knjiznih naslovov vsako leto), vsako leto izpostavljenih tudi nekaj
»problemskih« romanov (od 4 do 8). Omenjeni Stevilki sta sicer glede na veliko
Stevilo tovrstnih romanov, ki pri nas vsako leto izidejo, majhni, kar prica o tem,
da je kvantiteta v veliki prednosti pred kvaliteto, kar se seveda rado primeri pri
pojavih — in knjige niso tu nobena izjema — ki postanejo popularni in modni.

Kako ste prisli do taksnih knjig (obkrozite lahko vec¢ odgovorov)?

a) v Soli, pri pouku slovenscine

b) v knjiznici ste ga po nakljucju povlekli s police

c) priporocili, prinesli ali podarili so vam ga starsi ali drugi odrasli
d) zanj vam je povedal prijatelj/prijateljica ali soSolec/so3olka

ad3.:a=22%;b=53%;¢c=15%;d=33 %

Anketiranci so najveckrat do tovrstnih romanov prisli v knjiznici, pogosto tudi
s pomocjo »ustnega sporocilag, torej v pogovorih s prijatelji in sosolci. 22 %
anketirancev se je s tovrstnimi deli vendarle srecalo v $oli, pri pouku sloven-
$¢ine. Iz tega lahko sklepamo, da gre bodisi za osmosolce, ki se edini tudi v
berilu sre¢ajo z nekaj avtorji (Ce Ze ne z zares problemsko naravnanimi odlom-
ki) »problemskih« romanov, ob katerih utegnejo posamezni ucitelji opozoriti
na tovrstna dela, bodisi za ucence in dijake uciteljev, ki problemske romane
uvrstijo v sezname za domace branje (Bralne znacke na tem mestu ne moremo
upostevati, ker spada med fakultativne vsebine). Najmanj pogosto anketirani
za tovrstno literaturo izvejo preko starSev oz. drugih odraslih, kar je logi¢no
glede na to, da anketirani mladostniki (ze) spadajo v starostno skupino, ki se
rada odloca in izbira sama.

. Kako pogosto berete taksne knjige v prostem casu?

a) pogosto
b) redko

ad4.:a=33%;b=67%

Skoraj tretjina bralcev po »problemskih« romanih posega pogosto, kar vsekakor
ni zanemarljiv podatek, saj pri¢a o tem, da je tovrstna literatura med mlado-
stniki dejansko priljubljena in brana.

Kaksne knjige najrajsi berete (obkrozite lahko vec odgovorov)?
a) detektivke in/ali kriminalke

b) fantasticne zgodbe

¢) ljubezenske

d) pustolovske

e) problemske

ad5.:a=49%;b=15%;c=43 %; d=38 %; e =33 %



Mladostniki sicer najpogosteje posegajo po detektivkah in kriminalkah; gre za
zanra, ki sta, sode¢ po Stevilu knjiznih naslovov, ki pri nas vsako leto izidejo,
vselej solidno zastopana, skratka nekaksna stalnica, ki v vsakem obdobju najde
svoj krog bralcev. Zanimiv in nekoliko presenetljiv pa je podatek, da se le 15 %
anketiranih rado odloc¢a za fantasti¢ne zgodbe, ki so bile s Harryjem Potterjem
na ¢elu dolgo ¢asa odlo¢no na pohodu. Nemara gre takSen izid pripisati dejstvu,
da so se mladostniki tovrstnega branja ze nekoliko navelicali, vsekakor so zasi-
¢enost literarnega prostora s fantasti¢no literaturo zacutili nekateri ustvarjalci,
ki ze veselo piSejo parodije na tovrstne knjige in herojske junake (ena taksnih
je na primer Blart — Fant, ki ni hotel reSiti sveta Dominica Barkerja).

. Se vam zdijo knjige, ki govorijo o razlicnih problemih napete?
a) da
b) ne

ad 6.:a=64%;b=36%

Vec kot polovici anketiranih se zdijo knjige s problemsko tematiko napete,
taksno dozivljanje pa nedvomno pripomore k branosti tovrstne literature, sploh,
¢e upostevamo, da so med knjigami, po katerih mladostniki najraje posegajo,
detektivke in kriminalke, ki gradijo in temeljijo predvsem na suspenzu in
(posledi¢no) napetosti.

. Se vam zdijo knjige, ki govorijo o razlicnih problemih poucne?
a) da
b) ne

ad 7:a=83%; b=17%

Kar 83 % anketiranih se zdijo knjige s problemsko tematiko poucne, kar po-
meni, da jih dejansko dozivljajo tako, kot jim jih ponujajo zalozniki, ki taks-
ne knjige veckrat opremijo s spremnimi besedami zdravnikov, psihologov,
socialnih delavcev in drugih strokovnjakov s podroc¢ij, na katera posamezna
knjiga posega, s ¢imer skorajda ukinjajo mejo med fikcijo in realnostjo oz. med
leposlovjem in bolj strokovno, prirocnisko literaturo. Tovrstna literatura torej
tudi s strani bralcev ni tretirana le kot razvedrilo, temve¢ tudi kot moZen vir
najrazli¢nejsih informacij in moznost udobnega in varnega vpogleda v svet.

. Ali poiscete taksno knjigo, kadar imate sami kaksen problem, o katerem bi radi
vec izvedeli?

a) da

b) ne

ad 8.: a=24%; b =76%
Kljub ve¢inoma pritrdilnim odgovorom na vprasanje, ali se zdijo anketiranim
»problemski« romani pouéni, zgornja rezultata kazeta, da po njih zvecine

ne segajo namensko, torej v konkretni situaciji, v kateri bi rabili pomo¢ oz.
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9.

10.

11.

kaks$no informacijo, kar je seveda povsem pricakovano in razumljivo, saj gre
konec koncev za fikcijo (nekaj tovrstnih zgodb je sicer napisanih tudi po re-
sni¢nih zgodbah), ki sledi svoji notranji logiki (in na dobrodosle informacije v
njej ne smemo in ne moremo racunati tako kot v enciklopedijah, leksikonih,
priro¢nikih in strokovni literaturi) in je lahko v pomo¢ kvecjemu, Ce je bila
enkrat ze prebrana in se je bralec kasneje ob konkretnem problemu zmozZen
spomniti in uporabiti kaksen drobec, dejstvo ali nemara zgolj vzdus§je sebi oz.
specifi¢ni situaciji v prid. Seveda pa moramo upostevati, da so na zastavljeno
vpraSanje nikalno odgovarjali tudi vsi tisti, ki se Se niso znasli pred resnejSim
in usodnej$im problemom, v zvezi s katerim bi bili primorani iskati razlicne
oblike pomoci.

Ali poiscete taksno knjigo, kadar ima vas prijatelj ali sorodnik kaksen problem,
o katerem bi radi ve¢ izvedeli?

a). da

b) ne

ad 9:a=21%;b=79%
Glej zgornji komentar.

Ali mislite, da leposlovne knjige lahko pomagajo pri reSevanju problemov?
a) da
b) ne

ad 10.: a = 50 %; b = 50 %

Ceprav se zdijo »problemski« romani kar 83 % anketiranih pouéni, (le) polovica
verjame, da bi utegnile biti leposlovne knjige dejansko v pomo¢ pri reSevanju
problemov v konkretnih zivljenjskih situacijah. »Le« je zgoraj v oklepaju zato,
ker je polovica pritrdilnih odgovorov na zastavljeno vprasanje po drugi strani
presenetljivo visok rezultat.

Ce ste na zgornje vprasanje odgovorili z da, kako?

a) Vcasih pomaga ze samo to, da vem, da ima podoben problem se kdo drug.

b) Pomaga, da problem bolj natancno spoznam, ker se mi potem ne zdi ve¢
tako grozno zapleten.

¢) V knjigi spoznam, na kaksne nacine se na kak problem, ki ga ima literarni
junak, lahko odziva okolica (sorodniki, drugi odrasli, vrstniki), kar mi je v
pomoc.

d) Ce berem o kaksnem problemu, ki ga ima literarni junak, se o njem laZje
pogovarjam, ker se lahko pretvarjam, da se pogovarjam o junaku iz knjige
(in ne o sebi, prijatelju ali kom drugem).

ad 11:a=26 %;b=35%;c=39%

Najve¢ anketiranih vidi uporabno vrednost »problemskih« romanov v dejstvu,

da bralcem lahko ponudijo neko situacijo, ki jo postopoma razélenjujejo, pri cemer
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utegne dobiti bralec realen (pogojno receno glede na to, da govorimo o fikciji, pa
Ceprav realisti¢ni) uvid v razmerja, vzvode, reakcije ipd., kar v resni¢nih situaciji
zaradi vpletenosti, pristranskosti in prizadetosti najveckrat ni mogoce. Le nekaj
manj (35 %) anketiranih je odgovorilo, da jim pomaga, da dolo¢en problem bolj
natan¢no spoznajo, pri ¢emer je treba seveda racunati tudi z moznostjo, da je v
tovrstnih knjigah obdelan povrsno in nerealno, da je npr. podcenjen ali predimen-
zioniran, kar ima lahko, ¢e je vzeto za Cisto resnico, celo negativne posledice;
skratka, ostaja vprasanje (na tem mestu sicer irelevantno), ali se mladostniki, ki
so pritrdili tej moZnosti, tega zavedajo. Najmanj mladostnikov se je odlocilo za
prvo moznost, torej da jim pomaga dejstvo, da problem, s katerim se soocajo, v
druzbi sploh obstaja in da torej v svojih skrbeh niso osamljeni. Ta moznost seveda
pomeni najmanj radikalen »poseg« ali »podaljSek« leposlovja v konkretno zivljenje,
anketirani torej domnevajo (ali si zelijo!), da zmore tovrstna literatura v zasebna
zivljenja svojih bralcev vendarle poseci tudi nekoliko bolj korenito oz. »odresilno,
pa Ceprav predvsem v obliki informacij, katerih prednost, ne glede na to, koliko
drzijo, je v o¢eh mladostnikov brzkone dejstvo, da so jim prineSene na pladnju, ne
da bi se jim bilo potrebno kakorkoli izpostavljati. Cetrte ponujene opcije, torej da
bi o lastnem problemu spregovorili pod pretvezo, da se pogovarjajo o literarnem
liku, zanimivo, ni videl kot opcije niti eden izmed anketiranih.

3 Sklep ali Nekaj zank za konec

K izvedbi pricujoce raziskave me je torej spodbudilo vse vecje Stevilo »pro-
blemskih« romanov, ki v zadnjih letih izhajajo v naSem literarnem prostoru; Ste-
vil¢no sicer prevladujejo prevedena dela, kar je v skladu z dejstvom, da nasploh
med izdanimi mladinskimi knjigami pri nas prevladujejo prevodi (v zadnjih nekaj
letih je razmerje med izvirnimi deli in prevodi priblizno 40:60), kaze pa na to,
da so domaci zalozniki ocitno tovrstni literaturi naklonjeni, brzkone tudi zato,
ker so prepric¢ani, da bo nasla Sirok krog bralcev. Zanimalo me je torej, v kak$ni
meri mladostniki dejansko posegajo po »problemskih« romanih in kako dozivljajo
tovrstne knjige, ki so v kontekstu ostalih knjig oz. zanrov mladinske literature ne-
koliko specifi¢ne zato, ker se nam ob branju veckrat vsiljuje misel, da so na meji
med leposlovjem in poucno literaturo oz. so poucno leposlovje ali to vsaj zelijo
biti. Brzkone bi bil zato Se najbolj primeren termin za takSen nabor knjig »poucno
orientirano leposlovije«.

Anketa, ki je bila izvedena med mladostniki v starostnem razponu, kakr§nega
da so mladostniki z njimi dobro seznanjeni, da priblizno tretjina bere »problemske«
romane pogosto, da se jim zdijo napeti, Se bolj pa poucni, polovica anketiranih
meni, da takSne knjige lahko dejansko pomagajo pri reSevanju problemov in na
vprasanje kako, v najvecjem Stevilu odgovarjajo, da s predstavitvijo problema
in njegovo raz¢lembo (odziv okolice in bliznjih ipd.). Taksni rezultati kazejo, da
mladostniki »problemske« romane berejo za razvedrilo, vendar hkrati v njih vidijo
tudi prirocen in zanimiv vir informacij, ki utegne priti prav tudi v vsakdanjem
zivljenju in celo v izjemnih zivljenjskih situacijah. Tak$na branja dejansko potr-
jujejo delo (tistih) avtorjev, ki priznavajo, da taks$ne knjige piSejo z namenom, ki
presega zgolj zeljo ugajati, zabavati ali kratkocasiti. Izkaze se, da so taksni avtorji
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veckrat bodisi iz stroke, ki ima za svoj predmet preucevanja obravnavano tematiko
bodisi imajo delovne izkusnje na podrocju, ki se ga v knjigi lotijo, ali pa se dajo o
njem vsaj temeljito pouciti. A ne vsi, in prav iz Ze omenjenega »mejnega« polozaja
»problemske« literature izhaja problem njenega razumevanja oz. upostevanja, ¢e
ne celo tudi vrednotenja, saj bralec ne more vedno zatrdno vedeti, ali nekaj, kar
je v zgodbi podano kot dejstvo, drzi ali je neto¢no (izmisljeno). »Nedistancirana«
branja, pri katerih je kot preverjena in potrjena resnica razumljeno (tudi) vse tisto,
kar to ni, pa seveda utegnejo biti zavajajoca; vendar pa je to ze drugo poglavje, o
katerem velja spregovoriti kdaj drugic.
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OKO BESEDE 2008

Trinajsto srecanje slovenskih mladinskih pisateljev Oko besede je potekalo 26.
in 27. septembra. Za program in organizacijo je ze tradicionalno poskrbelo Podjetje
za promocijo kulture Franc-Franc, ki ga poosebljata Feri Lainscek in Franci Just.

Priljubljene petkove dopoldanske obiske pisateljev na pomurskih osnovnih in
srednjih Solah je tokrat zamenjala projekcija filma Hit poletja, ki je bila zamisljena
kot uvod v popoldanski simpozij z naslovom Slovenska mladinska knjiZevnost in
film. Udelezenci sreanja smo si film ogledali skupaj s povabljenimi devetosolci
v kinodvorani zabavis¢nega sredis¢a Party Max Murska Sobota. Uvodoma smo
prisluhnili Feriju LainScku, ki nam je razkril kar nekaj pomembnih zanimivosti
0 nastajanju filma.

Simpozijsko temo smo na pobudo Zdravka Duse sprejeli (ze pred letom dni)
tudi zaradi televizijskega filma Distorzija, ki so ga zaceli snemati po istoimen-
skem romanu, nagrajenem z vecernico za leto 2005. Ker pa si Distorzije zaradi
tehni¢nih zapletov septembra zal $e ni bilo mozno ogledati, smo se v urednisvu
revije Otrok in knjiga (kjer smo vsebinsko pripravili tudi leto$nji simpozij) kljub
osebnim pomislekom Ferija Lain§¢ka soglasno odlo¢ili za ogled filma Hit poletja,
ki je bil sicer premierno predvajan na malih zaslonih aprila 2008. Predvidevali smo,
da bi ta od gledalcev in kritikov zelo dobro ocenjeni film, ki je nastal po scenariju
Ferija Lains¢ka in Metoda Pevca (tudi reziserja), lahko bil za udeleZence srecanja
Se posebej zanimiv zaradi svoje pred- in pofilmske literarne zgodbe (noveli Se
spomnis, Maksi? in Kamela ter roman Hit poletja). Metoda Pevca pa smo na Oko
besede ze pred zapletom z Distorzijo povabili kot referenta.

Zdravko Dusa je v svojih tezah za simpozij zapisal, da nas Ze sam naziv Oko
besede pravzaprav pelje neposredno tudi k filmu. »Smo v razmerah in ¢asu, ko
se beseda razpira v pogled in branje v gledanje. Zivimo ‘¢as brez pravljic’, ki pa
je po drugi strani ¢as Ciste infantilizacije zivljenjskega stila. Virtualni svet, ki ga
je pomenila literatura, se seli v vizualne in digitalne medije.« Kot moderator si
je zelel, da bi na simpoziju poleg teoreti¢nih analiz osvetlili vsaj nekaj prakti¢nih
vidikov prenosa literature v vizualne medije.

Za teoreti¢na izhodiSca o posebni/razli¢ni naravi obeh predmetov, se pravi
umetnostnega besedila kot zgolj jezikovnega predmeta in njegove filmske razlicice,
ki je izrazito medmedialna, smo naprosili dr. Meto Grosman in dr. Vaneso Matajc.
Ugledni znanstvenici s Filozofske fakultete v Ljubljani sta v svojih razmisljanjih
odprli kar nekaj provokativnih vprasanj. Kot odli¢ni poznavalki literature (tudi
filma) sta znali prepricljivo zagovarjati tezo, da film ni nujno konkurenca knjigi:
danasnji otroci pa¢ odrascajo tako s knjigo kot s televizijo, filmom, ra¢unalnikom,
internetom, sms sporocili itd. Poudarili pa sta, da ima vsak medij svoj kod, svo-
ja pravila, svojo govorico, ki jo je potrebno poznati, da bi jo lahko bolje dojeli,
razumeli in uporabljali. Opozorili sta na bistvene razlike med knjigo in filmom
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in na dejstvo, da filmske adaptacije/transformacije nujno povzrocijo vsaj delno
spremembo knjizevnega sporocila.

Zdravko Dusa, tudi urednik priljubljene knjizne zbirke Najst, je med drugim
izpostavil dejstvo, da nas (skromni) produkcijski sitem zal skoraj praviloma pu-
$¢a ob strani kultne knjizne junake, ¢eprav v svetu literarne uspesnice ze dolgo
predstavljajo najbolj zazeleno gradivo za prenos v vizualni medij. Da slovenska
mladinska literatura kljub priljubljenosti in branosti ni prav pogosto sluzila kot
predloga za film, je potrdil tudi seznam priredb slovenske mladinske knjizevnosti
za film in televizijo, ki ga je prispevala sicer odsotna Tanja Pogacar.

Vitan Mal, Lila Prap in Danila Zorz so predstavili prenos lastnih literarnih
del v vizualni medjj (tudi tridimenzionalno japonsko risanko in animirano-igrani
interaktivni film); Francek Rudolf pa je na humorno kriticen nacin opozoril, da
slovenski mladinski film Se vedno predstavlja bolj kulturno tradicijo kot organi-
zirano, trzno naravnano filmsko produkcijo. Podana razmisljanja so v razpravi s
svojimi bogatimi literarnimi in filmskimi izku$njami dopolnili e Feri Lainscek,
Tone Partlji¢ in Milan Dekleva, slednji tudi kot urednik otroskega in mladinskega
programa TV Slovenija.

Objavljamo tudi prispevka Slavka Pregla in Tadeje Zupan Arsov, ki sicer na
simpoziju nista bila predstavljena, a sta bila napisana za to priloZnost.

V konferenéni dvorani hotela Diana, kjer je simpozij potekal, je bila na ogled
razstava knjig »Vecerni¢na literarna bera 2007«, ki jo je pripravila Vesna Rado-
vanovic iz Pokrajinske in Studijske knjiznice v Murski Soboti.

Popoldanski del sre¢anja smo zaokrozili s predstavitvijo knjige Potnik pod
vecer, ki jo je ob 100-letnici rojstva Miska Kranjca izdala zalozba Franc-Franc.
Knjiga vsebuje Kranjceva narecna leposlovna besedila, nastala v letih 1925-1932,
ki jih je v knjizno slovens¢ino prestavil Feri Lainscek, jubilejna izdaja pa vsebuje
tudi spremno Studijo Francija Justa in celovito bibliografijo Kranj¢evih del, ki jo je
pripravil Franc Kuzmic. S to predstavitvijo, ki jo je popestrila Se Simona Zadravec
z odliénim interpretativnim branjem odlomkov v prekmurs¢ini, smo udelezenci
sreCanja pocastili spomin na pisatelja, ki je ustvarjal tudi za mlade.

Na srec¢anju smo obelezili tudi zivljenjski jubilej Toneta Pavcka: dobitniku prve
vecernice in skoraj rednemu ter zelo ljubemu obiskovalcu Ocesa besede, ki je 29.
septembra praznoval 80. rojstni dan, smo poslali skupno vos¢ilnico s podpisi vseh
udelezencev srecanja.

V petek, 26. septembra, ob 19. uri pa se je v gledaliski dvorani soboskega gradu
z monodramo Govor malemu ¢loveku v interpretaciji Vlada Novaka zacel osrednji
dogodek vsakoletnega Ocesa besede: podelitev vecernice, nagrade za najboljse
izvirno slovensko mladinsko literarno delo preteklega leta. Nagrado je Ervinu
Fritzu sve¢ano podelil direktor in odgovorni urednik CZP Veé&er Uro§ Skuhala. O
finalistih (Vrane Ervina Fritza, Na zeleno vejo Andreja Predina, Kako je Oskar
postal detektiv Andreja Rozmana Roze, Stiri ¢rne mravijice Anje Stefan in Hektor
in mala Sola Dima Zupana) in utemeljitvi Zirije za nagrado smo obS$irno porocali
v prejsnji Stevilki revije Otrok in knjiga.

Srec¢anje smo naslednji dan nadaljevali s skoraj celodnevnim pou¢nim »popo-
tovanjem v svet zeli$¢ in vinske trte«. (Bralci ¢asopisa Total so bili zal obvesceni
samo o tem naSem zanimivem in prijetnem spoznavanju etnografsko-foklornega
izrocila Slovenskih goric.) Najprej smo si ogledali obnovljen negovski grad, kjer so
nam domacini pripravili kratek kulturni program, s pomocjo katerega smo lahko
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zaslutili nekdanje zivljenje. Mogocni grad danes obdaja najbogatejsi slovenski
zeliséni vrt, po katerem nas je strokovno vodil zelis¢ar Andrej. Nato smo bili
povabljeni v carobno ¢ajnico na prostem, kjer smo se pogreli s ¢ajem dobra misel
in se seznanili z zdravilno mocjo tam gojenih zelis¢. Kolona avtomobilov se je
nato skozi mirne in idilicne vasi podala na Turisticno kmetijo Borko pri Gornji
Radgoni, kjer nam je skrivnosti vinogradniskega Zivljenja na robato humoren naéin
razkrival amaterski igralec Samo Tus$. Za dobro vzdusje je poskrbela $e folklorna
glasbeno-plesna skupina Cresnjevci, ki nas je pospremila v res ogromne gorice.
Ob ljudski glasbi, skrbnem gospodari¢inem nadzoru in Tusevih zabavnih komen-
tarjih smo nato (nekateri ocitno prvic!) obirali grozdje vse do kosila. Postregli so
nam tradicionalno pripravljene jedi, med katerimi seveda ni manjkala znamenita
prleska gibanica. Slovenskogoriske barve, zvoki in okusi so udelezence prijazno
povezali v zivahne pogovore, v katerih so se iskrivo porajale tudi zamisli za nove
delovne projekte.
Darka Tancer-Kajnih
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Vanesa Matajc

DVA MEDIJA, DVE BESEDILI
Primerjanje literarnega besedila in njegove
filmske »adaptacije« z vidikov literarne teorije

1 Delez suhe teorije

Izhodis¢e vprasanj za primerjavo literarnega besedila in njegove filmske »adap-
tacije« z vidikov literarne teorije sta v tem pisanju pojma kod in medij.

Film se navadno razume kot medij: kot »filmski medij«. Literarno besedilo, ki
je jezikovno sporocilo, se lahko razume kot sporocilo, ki svoje pomene oblikuje
v literarnem diskurzu, ta je utemeljen v jezikovnem kodu; pri tem se jezik lahko
razume kot kod — dogovorjeni sistem: repertoar (jezikovnih) znakov in pravil za
njihovo pomenjanje — ob tem pa se jezik lahko razume tudi kot poseben, jezikovni
medij — to je odvisno od pomena, ki ga pripisujemo pojmu medij.

Pojma kod in medij v literarnoteoretsko primerjavo zato vnaSata tudi vidike
semiotike in teorije komunikacije: literarno besedilo in film delujeta kot sporocilo,
to pa je v komunikacijskem modelu Romana Jakobsona eden od Sestih dejavnikov,
Ki ga sovzpostavlja preostalih pet dejavnikov.

Kot vemo, komunikacijski model Romana Jakobsona (1996: 153) vzpostavlja
torej Sest dejavnikov:® med njima sta za tole iskanje razlik klju¢na medij in kod.

Kako se danes razume medij? Je sredstvo, ki omogoca prenos znaka do pre-
jemnika znaka: bralca, gledalca. Lahko se razume na Stiri nacine: 1) je snovno
sredstvo za prenaSanje znakov (papir, racunalniski zaslon, celuloidni trak); 2) je
vrsta »besedila« na neki snovi (pisava, filmski posnetek, ¢asopisna stran); 3) je
ustanova, ki proizvaja in razposilja sporocila, npr. radijska postaja; 4) lahko pa
je Cisto Cutni pogoj / nacin sporocanja: fiziolosko delovanje Cutila: vidni, slusni,
dotikalni ... medij. (Biti 1996: 302).

Skupni kod pa v primeru literarnega besedila pomeni: 1) posiljatelju in preje-
mniku skupni jezikovni kod, jezik, v katerem je podano sporocilo, npr. slovenscina;
in vkljucenost jezikovnega koda v literarni diskurz predpostavlja 2) posiljatelju in
prejemniku skupno razumevanje literarnosti sporo¢ila: to zajema a) predpostavko,

1 Pogiljatelj posilja sporo¢ilo prejemniku; to mu omogoca stik (vzpostavljeno razmerje med
njima), medij, v katerem se posreduje sporocilo; to se nanasa na kontekst; da bo sporocilo
razumljivo tako posiljatelju kot prejemniku, morata uporabljati skupni kod, s katerim ust-
varjata — razbirata pomene sporocila (Jakobson 1996: 153).
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da sporocilo sporoca fikcijo; in b) predpostavko, da je sporocilo (tudi zaradi svoje
fikcionalnosti) ve¢pomensko (semantiéno polivalentno):? ne teZi k enovitosti svojih
pomenov (monovalenci, znacilni za znanstvena besedila), marvec s svojo oblikova-
nostjo, ki jo poudarja (Jakobson (1996: 158): prevlada poetske funkcije, ki pomeni
tudi literarnost, pomeni, da se sporocilo nanasa samo nase; da je sebi svoj kontekst),
z razli¢nimi oblikovnimi postopki torej opozarja na svojo lastno strukturo.

Posiljatelj in prejemnik, pisatelj in bralec, v literarnem diskurzu v jezikovnem
kodu tako po dogovoru sprejemata nenavadno oblikovanost kot pri¢akovano,
dogovorjeno, in sicer: nenavadno zvensko-ritmi¢no oblikovanost besedila (npr.
verz jambski enajsterec, rimo, razporejenost v kitice z razlicnim Stevilom verzov,
skratka, obliko italijanskega soneta), nenavadno stilno oblikovanost (npr. ponav-
ljanje znadilnih motivov, roz v PreSernovem sonetnem vencu), poudarjeno med-
besedilnost sporocila v literarni tradiciji, ki je skupna pisatelju in bralcu (mnogi
verzi Jesihove sonetistike se nanasajo na PreSernove sonete) in ocitno vsebinsko
oblikovanost (npr. zanr pravljice, ki predpostavlja delovanje nadnaravnih bitij,
razporeja resnicnost v pravlji¢na Stevila, predpostavlja zmago dobrega itn.).

Vsi nasteti oblikovalni postopki so dogovori literarnega diskurza v jezikovnem
kodu — ustvarjajo fiktivnost in ve¢pomenskost jezikovnega sporocila (besedila)
tako, da vzpostavljajo »nedolocena mesta«.

Nedoloc¢ena mesta, kakor jih imenuje Roman Ingarden (1990: 292), v literarnem
(jezikovnem) besedilu nastajajo v so¢asnem delovanju §tirih besedilnih plasti:
plast zvenov (kar danes dopolnjujemo: tudi s ¢rkami) besed; te aktivirajo (dogo-
vorjene) pomene — pomensko plast; in obe plasti v bralcevi zavesti ustvarjata plast
predstavljenih predmetov: imaginirane predmete ali stanja, ki se sicer nanasajo na
realnost, niso pa realni (Ingarden 1990: 64). Ti predmeti ali stanja, posredovani
jezikovno, namre¢ ne morejo biti predstavljeni z vseh svojih vidikov, celovito: re-
alni »predmet«, npr. babico, bi v realnosti zaznali z vsemi petimi ¢uti kot realno:
kot individualno obliko obraza, z razpredenostjo gub, s pricesko, kot individualno
gibanje telesa, kot telo, oble¢eno v razliéno oblikovano blago in barve, v posebni
situaciji, s posebno mimiko, s posebno barvo o¢i, z individualnim vonjem, morda
tudi slisanim posebnim tonom in ritmom govorice. Jezikovno sporocilo, ki se na-
nas$a na babico, vsem udelezencem komunikacije, skladno z njihovimi predhodnimi
zaznavami babice, iz pomena besednega zvena (¢rkovnega zapisa) babica aktivira
drugacno predstavo babice, drugacen »imaginirani predmet« babico. Literarno
(jezikovno) sporocilo pa — teoreti¢no nacrtno — izpostavlja, poudarja le dolocene
vidike (»shematizirane videze«), ki usmerjajo bral¢evo imaginiranje babice. V
romanu Marie Grippe Agnes Cecilija so izpostavljeni vidiki: Zivahno gibanje, Zi-
vahna mimika, svetle o¢i z raziskujo¢im pogledom itn., kar nac¢rtno gradi posredno
karakterizacijo babice — njeno zivahnost, radovednost, pronicljivost, navihanost ...
zunanja podoba je torej komaj zarisana: polna nedolocenih mest, ki jih mora bra-
lec zapolniti sam s svojo predhodno izku$njo babic. Bralcu je torej prepusceno,

2 Dve »temeljni tendenci literarne rabe jezika«: »nagnjenost k polisemiji besed, fraz in
obseznejsih diskurzivnih enot (kar je opozicija monosemicnega ideala v neliterarnem jeziku)
in teznjo k besedilni avtoreferencialnosti, tj. k dejstvu, da je bralec pozornejsi na strukturne
homologije, na igro z rekurentnimi oblikami in dvoumnimi pomeni in na prostorske vzorce
paralelizmov in opozicij, tako da branje ni omejeno le na linearno iskanje referen¢ne infor-
macije«. Juvan (2003: 83) tako koncizno povzema npr. J. Cullerja, Umberta Eca, Antonia
Garcia-Berrio, idr. literarne teoretike).
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kak$no zunanjo podobo babice v vseh podrobnostih bo imaginiral, vendar pa bodo
bralcevo imaginacijo vodili izpostavljeni vidiki babice — imaginirane babice, ki jih
bodo ustvarjali bralci romana Agnes Cecilija, ne bodo v nasprotju z zivahnostjo,
radovednostjo, navihanostjo — ne bodo imaginirane v takih zunanjih podobah, ki
bi bile navzkriz s temi znacéajskimi lastnostmi (imaginirane babice torej ne bodo
okorne, nebogljenega telesa, mracnega izraza, motnih oci).

Sporocilo v jezikovnem kodu se torej literarno oblikuje (in u¢inkuje) z nedo-
lo¢enimi mesti, trdi Ingarden, in tako razlaga literarno umetnino. Oblikovanost,
oblika literarnega sporocila (o¢itneje v sonetu, prikriteje, a prav tako zanesljivo v
romanu) ni locljiva od vsebine sporocila.

Je to literarno oblikovanost sporocila, posebno kodiranost sporocila, mogoce
primerjati s filmskim sporocilom?

Osnovna razlika je, da se jezikovno sporoc€ilo (v jezikovnem kodu) posreduje
bodisi v vizualnem mediju (kot ¢rkovni zapis, pisava) bodisi v akusticnem mediju
(kot serija ritmi¢no urejenih zvokov, govor). Je jezik kljub temu lahko tudi samo-
stojen medij? Nima snovne realnosti, vezan je bodisi na ¢rkovni zapis bodisi na
glasove. Vendar ze sam medij, nac¢in posredovanja sporocila, prispeva k vsebini
sporocila — k opomenjanju znakov. Navsezadnje: znak / kod brez medija ne obstaja;
vedno je posredovan v ne¢em/ z ne¢im. Tudi medij brez znaka / koda nima smisla
za prenaSanje sporocila. Znak in medij sta torej nelocljivo povezana.

Filmsko sporocilo pa se socasno posreduje v vizualnem in akusti¢nem mediju,
pri cemer vizualni medij posreduje Ze izdelane slikovne podobe, akusti¢ni medij
pa posreduje: serije ritmi¢no urejenih zvokov, ki jih prepoznamo kot jezikovni
govor in opomenjamo v jezikovnem kodu, ritmi¢no-melodi¢no urejene zvoke, ki
jih prepoznamo kot glasbo, in ritmi¢no neurejene zvoke, ki jih prepoznavamo kot
zvoke vsakdanje zivljenjske izkusnje.

Filmski medij je torej Ze sam po sebi medmedialen; prav v znacilni kombinaciji
medijev, ki ga ustvarjajo, je posebnost filmskega medija, oblikovanosti njegovega
sporocila, sporocilnosti torej — oziroma uc¢inka na prejemnika.

Kako je torej literarno oblikovanost sporo¢ila v jezikovnem kodu (in ali aku-
stiénem ali vizualnem mediju) mogoce primerjati s filmskim sporoc¢ilom, v mediju
filma?

Ena moznost je verjetno ustvarjanje, nacrtno postavljanje »nedolo¢nih mest«.
Oblikovanje nedolo¢nih mest v jezikovnem mediju literarnega sporocila poteka z
nacrtnim izbiranjem, zabrisovanjem in poudarjanjem referenc, ki bodo vstopile v
bral¢evo imaginacijo »predmeta«. Ruski literarni teoretik je, Se preden je postal
tudi semiotik kulture, govoril o postopkih selekcije in stilizacije, ki ustvarjajo
»strukturo umetniskega teksta«. Tekst, besedilo, pa lahko razumemo kot jezikovno,
likovno ali filmsko sporocilo: zbir znakov, ki ga opomenjamo.

Semiotik Umberto Eco (La struttura assente, 1968) misli, da je filmski prizor
sestavljen iz manjsih prvin, ki so podobne jezikovnim znakom, besedam. Npr.: ¢e
filmski prizor predstavlja clovekov obraz, so manjse prvine prizora oci, nos, usta,
gube na c¢elu, naocniki itn. Na prvi pogled taksna vizualna, Ze izdelana podoba ne
oblikuje »nedoloénih mest«, ki bi jih moral gledalec izpolniti s svojo imaginacijo.
Vendar je tak$na vizualna podoba nacrtno izdelana, nacrtno oblikovana, s sporo-
¢ilnim namenom: odvisno od kota snemanja, odvisno od zornega kota kamere, ki
ustvarja sporoc¢ilo v filmskem mediju, je, ali bo prizor ¢loveskega obraza izpostavil
pogled o¢i (ali jih zasencil in prikril), mr§¢enje gub, zivahno lesketanje nao¢nikov
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(ali prosojno zgolj-navzocnost nao¢nikov) na, npr., babi¢inem obrazu: od filmskega
medija, ki ga soustvarja sredstvo kamere in ravnanje z njo, je odvisno poudarjanje
posameznih filmskih »znakov« (delov prizora) in zakrivanje drugih, kar usmerja
gledal¢evo opomenjanje teh znakov, tako da prikazano osebo dojema celovito, ven-
dar tako, da mora iz njene nacrtno podane vizualne podobe usmerjeno imaginirati
osebine — vizualno — neprikazane psihi¢ne razseznosti v dani situaciji (babi¢ino
radovednost, vitalnost, pronicljivost): usmerjeno imaginacijo neprikazanega tudi v
mediju filma, s sredstvi filmskega medija ustvarjajo nacrtno postavljena nedolo¢na
mesta v vizualni podobi osebe / obraza, ki sicer sporoca celovit vtis te osebe, njeno
psihofizi¢no celovitost.

Nedolo¢na mesta pri vizualnem usmerjanju imaginacije v filmskem mediju
poleg zornega kota kamere ustvarja tudi postopek montaze: reziser /scenarist
/ montazer z montazo oblikuje neposredni izraz dogajanja, rezi v kontinuiteti
predstavljenega dogajanja pa signalizirajo tudi tisto dogajanje, ki naj bi potekalo
izven filmskih prizorov. (Roland Barthes je 1. 1960 ta dva nacina prikazovanja,
ki ju omogoca montaza v filmskem mediju, imenoval »filmski izraz« in »filmska
signalizacija«. Prim. N6th 2004: 503) Tudi montaza glede na mesto, kjer rez poseze
v kontinuiteto prikazanega dogajanja, usmerja gledalcevo imaginacijo oz. oblikuje
nedolo¢na mesta, ki jih mora gledalec zapolniti s svojo lastno predstavo.

Pri tem ga dodatno usmerjajo — oblikujejo nedolo¢na mesta — za razliko od
jezikovnega sporocila tudi uc¢inki akusticnega medija v medmedialnem filmskem
mediju (glasba, zvo¢ne podobe vsakdanje izkus$nje). In seveda sporocilnost jezika—
besedila, ki ga govori prikazana oseba.

2 Filmska adaptacija literarnega besedila? Zmeraj Ze transformacija.
Konkretno.

Zaradi te medialne razlike v ustvarjanju nedolo¢nih mest; ob upostevanju, da
znak brez medija ne obstaja kot znak za opomenjanje, filmska adaptacija literar-
nega besedila nujno pomeni: transformacijo. Znacilnosti drugotnega, filmskega
medija nujno spremenijo postopke, s katerimi se ustvarjajo nedolocna mesta, in
s tem tudi ucinek nedolo¢nih mest od bralca na gledalca: ko obliko literarnega
besedila zamenja oblika filmskega »besedila«, to nujno vpliva tudi na sporocilno
vsebino. Drugi avtor — ali ekipa avtorjev — ustvarja sporocilo literarnega besedila
v drugem mediju in predpostavlja drugaéno prejemanje sporocila — gledalcevo.

Za ilustracijo bom opisovala »filmsko adaptacijo«, dejansko pa transformacijo
romana, ki sicer ni mladinski, ga pa najbrz vsi poznamo. Roman je Ecov roman
Ime roze. Filmska adaptacija, to¢neje, transformacija, je film Jean-Jacquesa An-
nauda Ime roZe. Ecov pogled, ki se zmra¢i ob omembi filma, in zagodenje »no
comment«, je najbrz upravi¢eno.

Annaudova filmska adaptacija je sicer obdrzala zgodbo romana: enako je »od-
govarjala« na vprasanje: »in kaj se je zgodilo potem?«; obdrzala je torej ¢asovno
sosledje dogodkov, ki jih ustvarjajo dolo¢ene osebe na dolo¢enem prostor-asu.
Krenila pa je v hudo transformacijo zgradbe ali »obdelave« zgodbe; je torej druga-
¢e »odgovarjala« na vprasanje, »zakaj se je kaj zgodilo?« oz. je skrajno zmanjsala
Stevilo moznih odgovorov: preoblikovala je »besedilo« v dokaj$njo enosmiselnost.
Zanrski pluralizem Ecovega literarnega besedila (zgodovinski roman, detektivski
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roman, filozofsko-zgodovinski roman, filozofsko-religioloski roman, roman o re-
prezentaciji) je Annaudov film skrcil na zanr detektivke; niti ne prave zgodovinske
detektivke, saj je zgodovina bolj ko ne kulisa detektivskega zapleta. Annaudova
filmska transformacija je torej omejila nedolo¢na mesta in skréila prejemnikovo
imaginacijo, s tem ko jo je preusmerila v zozeni snop predstav.

Motivi, ki so se v filmskem besedilu in mediju ohranili, so npr. srednjeveska
opatija na ozemlju dana$nje Italije, menihi, inkvizitor, detektiv in detektivov va-
jenec, deklica z vasi, knjiznica in Aristotelov rokopis.

Kot ze omenjeno, Eco primerja besede s posameznimi prvinami filmskega
prizora. Katero besedo bo poudarilo besedilo, da bo delovala kot vazen motiv?
Katero prvino prizora bo poudaril zorni kot kamere? Za primer vzemimo ljube-
zenski dogodek — niz prizorov.

Eco je ljubezenski prizor v romanu opisal tudi z nekaj besedami, ki oznacujejo
telesne dele, recimo dekliCine prsi. Vendar je te besede prepletel s citati biblijske
Visoke pesmi. Eroti¢ne motive je na ta naéin, skladno z meniskim statusom in ima-
ginacijo Adsona, osmislil s temo najvis§je mozne, vzvisene ljubezni, ki si jo lahko
predstavlja mladi menih. V romanu je Adsonovo ljubezensko dozivljanje podano
v obliki toka zavesti. Reziser Annaud se je prilagodil mediju filma v tem, da je
crtal jezikovni medij (Adsonov notranji monolog) in ljubezenski prizor predstavil
vizualno (in minimalno akusti¢no). Tudi s tem, npr. z zornim kotom kamere, ki
poudari obraz protagonista, njegov pogled, kretnje, in z glasbo; Se bolj seveda z
vmontiranjem hipnih zabrisanih podob Adsonove imaginacije med eroti¢no igro
(metafori¢na montaza po Eisensteinovem zgledu) bi lahko ustvarjal nedolo¢na
mesta za gledal¢evo usmerjeno imaginacijo: odpiral mozne razseznosti sporocila
o Adsonovem dozivljanju.

Kaj je dejansko poudaril, kaksen zorni kot kamere, montazo in akusti¢ne uc¢inke
je izbral reziser Annaud? V nizu prizorov je recimo kamero usmerjal v menihovo
kuto in nato v dekli¢in goli ozadek — dva dominantna filmska »motiva« tega niza
prizorov. Akustiéne moznosti je »pokril« z nekaj dekli¢inega cvileza. S tem ni
ni¢ narobe, ¢e se ne bi z druga¢nimi poudarki, poudarjeno telesnostjo, Adsonov
dozivljaj vzvisene ljubezni popolnoma izbrisal, tema prizora pa z ozirom na roman
povsem spremenila. Smisel sporocila tega niza prizorov je postala v filmu Cista
telesnost. Tako je kamera s svojim zornim kotom, montaza, ki minimalizira signi-
fikacijo (kot da gre za realni kontinuum dogajanja) in akusti¢ni del sporocila, ki
spet poudarja telesnost — skratka, drugac¢no posredovanje / oblikovanje sporocila
— spremenilo temo.

Telesna motivika se je v nizu prizorov povezala z motivom meniske kute. Kuta
je vstopila v filmski prizor kot vidni kulturni znak kr$¢anske religije. Gledalec
filma ve iz kulturnega konteksta, da kr§¢anska religija odklanja telesnost in telesno
ljubezen samo na sebi. To pa je temo telesnosti dodatno osmislilo; kuta je vizualno
ucinkovala kot kulturni znak (Barthes) in temo telesne ljubezni prepletla s temo
greha: sugestivno. Tudi Eco v romanu izpostavlja temo greha telesne ljubezni,
vendar v Adsonovi pripovedi o ljubezenskem dozivljaju greh nevtralizira z vzvi-
Senostjo svojega Custva. Annaud ga vprasljivo nevtralizira samo z Viljemovim,
»uciteljevim« kratkim odpuscanjem.

Ta tematska preosmislitev je najbrz zelo samovoljna filmska adaptacija. Je
izrazita transformacija. Izhaja tudi iz spremenjenih postopkov oblikovanja: iz spre-
menjene izbire, izpuscanja in kombiniranja znakov. To bi teoreti¢no lahko pripisali
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dominantnosti vizualnega medija v filmski medmedialnosti. Vendar bi film lahko
menihovo notranjo perspektivo, ki gradi literarno besedilo, »prevedel« z vizualno
sugestijo. Moznost je menjava perspektiv: posnetek deklicinega obraza — tega, kar
menih vidi — in menihovega obraza. Moznost je poudarjena izbira motiva o¢i. O¢i,
pogled, so od srednjega veka postajale konvencionalni motiv vzvisene ljubezni s
konotacijo svetosti (kozmi¢no podobje: o¢i, primerjane z zvezdami, svetlobo, lucjo,
ki je tudi konvencionalni simbol bozanskega v krs¢anski religiji — in $e kateri).
Vendar namesto tega Annaudova kamera izbere pogled od zunaj, najprej na obe
osebi hkrati, nato na kuto, nato na dekli¢ino telo oziroma zlasti na en del.

3 Vendarle adaptacija? Medmedialnost

Po drugi strani izraz filmska adaptacija vseeno natancéneje opozarja, da je
njeno izvorno besedilo in sporocilo iz nekega drugega medija: zapisanosti ali go-
vorjenosti/sliSnosti jezika. Filmsko adaptacijo medmedialnost, ki je sicer lastnost
filmskega medija, Se dodatno opredeljuje.

Berlinska raziskovalka Irina Rajewska misli, da medmedialnost nastane
Sele tedaj, ko v sporocilu prepoznamo njegov izvorni in prevladujo¢i medij
(Ursprungsmedium).® Medmedialnost pomeni, da »umetnisko delo prestopa meje
najmanj dveh, tradicionalno razli¢nih medijev,« tako da zdruzuje posebna in zna-
C¢ilna izrazna sredstva teh dveh medijev.

Eden od treh tipov medmedialnosti je zamenjava medija:* na primer ekraniza-
cija romana. To pomeni: transformacijo predhodnega besedila v drug medij.> To
bi bila npr. filmska »potteriana«. In to je najbrz naredil Annaud s svojim filmom:
zamenjavo medija, (hudo) transformacijo. Kaj pa bi potem bila ocitna filmska
adaptacija? To bi lahko bil drugi od dveh tipov medmedialnosti: medmedialnost
v ozjem smislu.

Tu sporocilo, sporo¢eno v enem mediju, o¢itno sprejema znacilne poteze dru-
gega medija. Kar deluje kot tujek. Nepri¢akovano opozarja, da je takSna oblika
nacrtovana in s tem — sporocCilna. Filmska adaptacija, ki hoce poudariti, da je
medmedialna in da se nanasa na predhodno jezikovno besedilo, bi torej morala
poudarjeno ohranjati literarno-diskurzivno dogovorjene oblikovne postopke jezi-
kovnega koda v vidnem ali sluSnem mediju: ob ohranjenih motivih in temah bi
morala npr. na vso moc¢ izpostavljati dialog ali celo komentirati prikazano doga-

3 (e izvornega medija ni mogode prepoznati, Irina Rajewsky (2005: 2) govori o transmedial-
nosti: to je popolno zlitje medijev v nek Se neznan na¢in komunikacije. To bi dejansko bil
film, ki je z zdruzevanjem vidnega in slu$nega medija in jezika ustvaril sebi lastno kom-
binacijo: filmski medij. Scenarij filma ni adaptacija kakega izvornega umetniskega dela.

4 Druga dva tipa medmedialnosti sta: kombiniranje medijev (slikanica, opera, gledalii¢e, mul-
timedia, strip, likovna pesem); in medmedialnost v ozjem smislu: tu sporocilo, sporo¢eno v
enem mediju, o¢itno sprejema znacilne poteze drugega medija. Recimo: jezikovno besedilo
prevzema filmsko tehniko montaze. Ali: filmsko sporocilo se oblikuje s prevzemom asocia-
tivne logike po zgledu nadrealisti¢ne lirske avtomati¢ne pisave. Tu sporocilo, sporoceno v
enem mediju, o¢itno sprejema znacilne poteze drugega medija. Ta prevzem ali vdor drugega
medija se imenuje tudi ekfraza (Rajewsky 2002: 10).

5 Proces transformacije nekega medijsko znacilnega, doloenega predhodnega besedila, tek-
stnega substrata v drug medij (prim. Rajewsky 2005: 3).
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janje z vdorom pripovedi, pripovedovalca. Ta vdor pripovedovalca je npr. naredila

filmska adaptacija romana Edith Wharton Cas nedolznosti.

Mogoce bi z vdorom pripovedi in pripovedovalca, ki od zunaj komentira prika-
zano dogajanje, tudi Jean-Jacques Annaud lahko ohranil vse tiste pomene Ecovega
romana, ki segajo ¢ez enostavno detektivsko zgodbo. In se, kot vemo, zgostijo v
odprte smisle vprasanja o resnici, iluziji in kulturnih konvencijah.

Te teme in to odprtost smislov Ecovega romana je Annaudov film izgubil,
mogoce ravno zato, ker ni zmogel biti poudarjeno medmedialen, kot ocitna film-
ska adaptacija. Ohranil pa je seveda notranjo medmedialnost filma kot posebnega
modernega medija, in s tem ustvaril predvsem transformacijo izvornega vizualnega
/slusnega medija, ki posreduje jezikovno kodirano literarno besedilo.

Notranja, nepogresljiva medmedialnost filma je, kot re¢eno, so€asen ucinek
vidnega, sliSnega medija — soCasen ucinek podob, zvokov, glasbe, jezika. Filmska
adaptacija ali transformacija pa je Se posebna, dodatna medmedialnost filma, ali
kot zamenjava medija ali kot v 0zjem smislu medmedialnost. Ta pa je zaporedna.
Najprej dojemamo sporocilo v izvornem mediju (npr. tem, v katerem se posreduje
jezik/literatura), nato Sele v novem mediju, kot film. V filmu nehote ali hote iS¢emo
sledove romana in njegove jezikovne posredovanosti, s tem pa ostrimo senzibilnost
za postopke, ki nam omogocajo ustvarjati pomene v znakih, posredovanih v enem
in drugem mediju. Sporoc¢ilo obeh medijev odpira kompleksnejSe razseznosti.
Nedolo¢na mesta se odpirajo drugace; nova imaginacija se nalaga na predhodno,
tudi ¢e zgodba, posredovana v drugem mediju, ohranja zgradbo, ustvarjeno v
izvornem mediju.

Vprasanja, ki se pri tem odpirajo, izhajajo iz naivnega vpraSanja: zakaj gledati
film po romanu ne pomeni poznati roman? Zaenkrat so se mi razcepila na tri
vprasanja.

1) Kot receno, filmska adaptacija ohranja zgodbo (story) literarnega besedila. V
svoji transformaciji zgradbo (plot) lahko ohrani (ali pa ne). Kako, konkretno,
je zgradba povezana s tehniko montaze?

2) Film ima pri ustvarjanju »nedolo¢nih mest« in videzov, posebnih perspektiv na
dogajanje, ki usmerjajo gledal¢evo imaginacijo in s tem oblikujejo dogajanje
v sporocilo, drugacne moznosti kot jezik. Filmski medij ima ob jezikovni tudi
vidno in zvo¢no moznost ustvarjanja sporocila. Sporocilo, ki se tako skoraj
»celostno« posreduje jezikovno, vidno in sliSno, spominja na naso vsakdanjo
zivljenjsko zaznavo. Zato je filmsko predstavljeno dogajanje videti kot resnicno.
Kakor na fotografiji. Film posebej ucinkovito ustvarja iluzijo neposrednega,
resni¢nega dogajanja, je mislil Jurij Lotman (Problemi kino-estetike. Uvod
v semiotiko filma, 1973) in vec¢ teoretikov filma. Semiotik Noth (2004: 503)
povzema, da se v filmskem znaku kot da skoraj unici oznacevalec.

Po drugi strani pa lahko film ustvarja vidike in »nedolo¢na mesta« na dosti ve¢

nacinov: jezikovno, vidno, sli§no. Kako lahko film konkretno poudarja razlike

med sabo in resni¢nostjo?

3) Ker v filmu sodeluje ve¢ medijev, lahko tudi zelo jasno omejuje pomene sporo-
gila. Ce se za to odlo¢i, seveda, torej omejuje interpretacijo, zmanjsuje stevilo
»nedolo¢nih mest«. Zapolni jih z jasnimi kulturnimi znaki. Neko¢ so bili to
zlasti npr. kovinska ¢elada, monokel, rde¢a zvezda .... Neko¢ je bil film, tudi
mladinski, lahko tudi v ocitni sluzbi ideoloSke propagande in pri tem prekosil
svojo knjizevno predlogo. In danes? Kako se film kljub mo¢nim vidnim zna-
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kom in jezikovnim sporoc¢ilom izogne ideoloski propagandi, v kateri ideologija
deluje kot »nevidne krogle« (Stephen Greenblatt)?
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Vitan Mal

POTOVANJE PO SPOMINIH

1 Namesto uvoda

Pisanja o slovenskih filmih za otroke in mladino sem se bolj kot strogo teore-
ti¢nega dela lotil kot potovanja po spominih mojega otrostva in mladosti, saj sem
bil ne brez nakljucja prica nastajanju mnogih slovenskih filmov za otroke pa tudi
za odrasle gledalce. Temu je bila »kriva« moja mama, asistentka filmske rezije,
vse od Capovih filmov do Poga¢nikovih Grajskih bikov. O¢im je delal kot direk-
tor filmov, babica, mamina mama, pa je bila gledaliska in filmska igralka. Lahko
bi Sel po babicinih stopinjah, saj mi je znameniti reziser Bojan Stupica ponudil
statiranje v Jari gospodi. Kot majhen mulc naj bi z vrstniki lezal ob mlaki sredi
studia, pa sem se na vse pretege drl, kje je moja mama. Reziser je hitro obupal
in moja filmska slava je §la v franze. S Frantiskom Capom, znanem po Vesni, Ne
cakaj na maj in Trenutkih odlocitve, so moji star$i prijateljevali dolgo vrsto let.
Tako sem v njegovi portoroski vili prezivel kar nekaj brezskrbnih poletij. Ko se
je mama pri mojih Stirinajstih letih razsla z oCetom, me je reziser zelel celo po-
svojiti, a so moji domaci zavrnili ljubeznivo ponudbo. Med snemanjem komedije
Na$ avto bi moral samo stati pred frizerskim salonom, pa sem imel tudi takrat
prevelik odpor do tehni¢ne posasti, imenovane filmska kamera. Usodneje je na
mojo zivljenjsko pot vplivalo snemanje Kale. Na koncu filma je psica, ki je bil v
resnici pes Asan, povrgla dva mladi¢ka. Tako zelo sem se navezal na enega od
njiju, da sem ga po kon¢anem snemanju lahko odnesel domov. 1z kosmate kepice je
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zrasel v prekrasnega dolgodlakega nemskega ovéarja. Zal je v mestnem stanovanju
zanj zmanjkalo prostora, zato smo ga po letu dni dali od hise. Ceprav sem takrat
obiskoval §e osnovno $olo, sem se trdno odloc¢il, da mu bom nekega dne postavil
spomenik. Med sluzenjem vojaSkega roka v Beogradu sem napisal povest Teci, teci,
kuza moj, brez katere ne bi bilo Srece na vrvici, filma, ki je osvojil srca mladih
in starih gledalcev. Odpor do filmske kamere se je spremenil v ljubezen, saj sem
se zaposlil kot filmski snemalec na ljubljanski televiziji. Tudi filma nisem pustil
ob strani. Na povabilo Janeta Kav¢i¢a in pozneje Tuga Stiglica sem se preizkusil
v pisanju filmskih scenarijev po lastnih zgodbah. Glavni soustvarjalci Srece na
vrvici so zal ze pokojni in tako kmalu ne bo nikogar vec, ki bi se spominjal nasta-
janja filmske uspesnice. Vse ve¢ bo napacnih podatkov po medijih. Eden taksnih
je zapis, da je Sreca na vrvici mladinska komedija. Enako oznako lepijo tudi ob
obe Poletji v 8koljki, ¢eprav se ustvarjalci vseh treh filmov nikoli nismo trudili, da
bi ob¢instvo v dvorani nasmejali do solz. Nasprotno! Filmi nac¢enjajo dovolj resne
teme, primerne vse prej kot za smeh. Da pa se ob gledanju tudi nasmehnemo, je
kriv moj pristop k pisanju zgodb pa tudi scenarijev: bralec ali gledalec se mora ob
delu zamisliti, se po moznosti nasmehniti ter potociti tudi kaksno solzo. Le tako
ostane umetnisko delo v spominu. V tujini obstajajo tako imenovani recepti za
uspesne filme. Njihova proizvodnja filmov je neprimerno $tevil¢nejsa od nase. Pri
tem ni krivo le pomanjkanje denarnih sredstev, na katero so sklicujejo tisti, ki imajo
v rokah Skarje in platno. Pomembnejsi je njihov odnos do mladinskega oziroma
otroSkega filma. Ustvarjanje za otroke pri nas nima cene. Vsak reziser ali scena-
rist, ki se zaCenja preizkusati na filmskem podrocju, je prepric¢an, da nekaj velja le
film, namenjen odraslim. Trditev lahko podkrepim s Stevilkami. Najve¢ filmov za
mlade je bilo pri nas posnetih med leti 1970 in 1985, torej v ¢asu, ko sta pri Vibi
delala Joze Gale in nato Bojan Stih. Pa $e tako smo v petdesetih letih posneli za
mlade gledalce toliko filmov, kot jih proizvede ¢eska filmska industrija v slabih
dveh letih. Vsi, ki imajo na tem podroé¢ju kaj besede, se lahko ob teh sramotnih
Stevilkah zamislijo. Filmski teoretiki in »strokovnjaki« Zelijo zmanjsati sramoto s
prekategorizacijo filmov za odrasle v filme za mladino. Tako sta se na seznamu
mladinskih filmov ¢ez no¢ znasla Stigli¢eva filma Dolina miru in Ne joci Peter,
¢eprav je Dolina miru zapisana v zgodovini slovenske kinematografije kot prvi
slovenski film za odrasle, ki je prejel blescece mednarodno priznanje v Cannesu
leta 1956. Dileme, komu je bil film namenjen, torej ne more biti. Tu sta $e filma Ti
lovi$ Franceta Kosmaca iz leta 1961 in Nevidni bataljon, ki ga je Sest let pozneje
posnel Jane Kavcic. Obema filmoma mladi gledalci zlahka sledijo, vendar pa sta
filma deklarirana za odraslo ob¢instvo in tako naj tudi ostane. Na spisek filmov
za otroke in mladino, posnetih po literarni predlogi, ne sodi tudi tretji Kekec z
naslovom Kekceve ukane. Film ni nastal po Vandotovem delu, scenarist Ivan Ribi¢
je v zgodbi uporabil zgolj njegove junake, producent pa je gradil komercialni uspeh
na popularnosti prvih dveh filmov o Kekcu.

Zavoljo ze omenjene skromne bere filmov za mlade, bom nastel vseh Sestnajst
slovenskih filmov, z debelejsim tiskom pa so oznaceni tisti, ki so nastali po literarni
predlogi. Iz podatkov je razvidno, da sta Jane Kav¢ic in Joze Gale posnela najvec
filmov za otroke. Zlasti Kav¢i¢ je premogel izreden smisel za delo z otroki, saj
so gledalci Srece na vrvici prvi¢ dobili obCutek, da se otroci na platnu obnasajo
povsem naravno. Prav ta film je s svojo uspeSnostjo med gledalci in kritiki tako
doma kot v tujini dal zagon za nove mladinske filme; po njem je razmeroma v
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kratkem obdobju nastalo kar deset filmov za mlade gledalce. Po letu 1990 pa je
spet nastopilo susno obdobje. Za spoznanje jo lajsa produkcija osrednje slovenske
televizijske hiSe (ta se je Ze v preteklosti izkazala s televizijskimi nadaljevankami
Odprava zelenega zmaja, Erazem in potepuh in drugimi), po letu 2000 pa v sode-
lovanju z drugimi producentskimi skupinami $e edina razveseljuje mlade gledalce.
Vendar pa je to ze druga zgodba.

2 Pregled slovenskih filmov za otroke in mladino v obdobju 1950 do 2000:

1951 Kekec; rezija Joze Gale, scenarij Ivan Ribi¢ in Frane Mil¢inski; literarna
predloga: Josip Vandot, Kekec nad samotnim breznom

1961 Ti lovis§

1963 Sre¢no, Kekec; rezija Joze Gale, scenarij Ivan Ribi¢; literarna predloga:
Josip Vandot, Kekec na volcji sledi

1967 Nevidni bataljon
1968 Kekéeve ukane

1970 Pastirci; rezija France Stiglic, scenarij Ivan Potré, avtorja adaptacije An-
drej Hieng in France Stiglic; literarna predloga: France Bevk, Pastirci

1977 Sreca na vrvici: rezija Jane Kavc¢ic, scenarij Jane Kavci¢ in Vitan Mal;
literarna predloga: Vitan Mal, Teci, teci, kuza moj

1978 Ko zorijo jagode; rezija Rajko Ranfl, scenarij Ivan Potr¢; literarna pre-
dloga: Branka Jurca, Ko zorijo jagode

1982 Ucna leta izumitelja Polza
1984 Nobeno sonce

1985 Poletje v 3koljki; rezija Tugo Stiglic, scenarij Vitan Mal in Tugo Stiglic;
literarna predloga: Vitan Mal, Ime mi je Tomaz in rokopis Nedelje nekega
poletja

1986 Cas brez pravljic; rezija Bostjan Hladnik, scenarij Zeljko Kozinc in
Bostjan Hladnik; literarna predloga: Borut Pecar, Cas brez pravijic

1987 Cisto pravi gusar
1988 Maja in vesoljcek
1988 Poletje v Skoljki 2
1989 Coprnica Zofka
2000 Nepopisan list

2002 Pozabljeni zaklad; reZija Tugo Stiglic, ki je hkrati tudi scenarist: literarna
predloga: Ivan Sivec, Pozabljeni zaklad

2007 Tea
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Kekec

Nad idili¢no gorsko vasico zivi zelis¢ar Kosobrin. Dobri starec nekega dne
naleti na deklico Mojco. Kot deklo jo ima zaprto hudobni divji lovec Bedanec.
Starec jo vzame k sebi, ¢eprav se hudo boji Bedancevega mascevanja. Ta ga res
ujame in priveze k drevesu, vendar ga resi pogumni pastir¢ek Kekec. Zdaj se sam
znajde v ujetnistvu, vendar zavrne ponudbo za svobodo, ¢e bi pomagal lovcu po-
iskati Mojco. Ko Bedanec ponovno ujame Kosobrina, ta od strahu omedli. Kekec
z vrvjo potegne Kosobrina ¢ez gorsko steno, divji lovec pa iS¢e skrivno rob do
Kosobrinove koce. V rovu mu Kekec nastavi sovo, edino bitje, ki je lahko prestra-
Silo Bedanca. Zbezi in obvisi nad breznom. Kekec ga resi pod pogojem, da za vse
¢ase odide iz njihovih krajev.

Kekcéeva pot po Sloveniji je bila prazni¢na. Tisk je namenil filmu precej
prostora, v glavnem s simpatijo in dobrohotnostjo. O¢itali so mu le, da filma ne
dozivljamo kot filmsko pripovedko, ampak kot realisti¢no zgodbo z rahlim ve-
cernisSkim priokusom. Gre vsekakor za uspesen film, kar dokazuje tudi zveneca
nagrada Srebrni lev v Benetkah, pa tudi dejstvo, da se je film za trajno vpisal v
slovensko zavest. Postal je nekak3na blagovna znamka. Po njem se je imenovala
nagrada za najboljse dosezke na podrocju filma za mladino; Se dandanes pa lahko
spremljamo na televizijskih ekranih celo reklamo za pasteto Kekec.

Srecno, Kekec

Kekec, ki skupaj z Rozletom sluzi za pastirja, obljubi gospodarjevi hé¢erki Mojci
zdravilo za njene slepe o¢i. Ko deklica nabira roze, jo ugrabi zeliS¢arka Pehta, da
bi v svoji ko¢i poslusala prelepo dekletovo petje. Kekec Mojco najde in jo odpelje
domov, Pehta pa zazge koco in se umakne v votlino. Zaradi dekletove pripovedi
materi, da Pehta pozna zdravilo za njene oci, Kekec poisce zalis¢arko. Ta mu ocita,
da bi ona sama pomagala deklici, ¢e je on ne bi odpeljal. Decek se spoprijatelji z
njenim psom, da bi ji lazje izmaknil cudezno zdravilo, a ga Pehta pri tem zaloti
in zapre. Ko zaslisi vas¢ane, ki medtem iscejo Kekca, odvrze steklenicko. Decek
se ji izmuzne, pograbi steklenicko in se umakne na varno. Pes, ki ga nas¢uva nanj
Pehta, se ji upre, Zzenska pa vseeno pove decku, kako naj uporabi kapljice, da bo
nesre¢na deklica spet spregledala.

Gledljiv film je znova razveselil gledalce, predvsem najmlajse, kritika pa je
delo ocenila kot zelo povpre¢no in nekoliko nostalgi¢no obarvano.

Pastirci

Otroci iz revnih druzin sluzijo vsakdanji kruh s ¢uvanjem ovc. Ko se Blaze
ujame v lisi¢jo past in si poSkoduje nogo, pride namesto njega na paso Terezka.
Prikupna deklica spre Lenarta in Ferjan¢a. Ko slednji skrije Lenartu pri kopanju
v potoku hlace, mu ta iz mascevanja nareze vrv na gugalnici, ki se ziblje nad pre-
padom. Lenarta zapee vest, zato se v zadnjem hipu pokesa in opozori fanta na
nevarnost. Zamere izginejo in med pastirci spet zavlada duh prijateljstva.

Gledljiv film, posnet po klasicnem mladinskem delu, je kritika sprejela zelo
zadrzano. Po njenem mnenju Pastirci za slovenski film niti za reziserja ne pomenijo
napredka, ampak samo zelo »korekten izdelek«.
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Sreca na vrvici

Mama ima edinca Matica sicer sr¢no rada, a kaj ko je prezaposlena, njen soprog
pa sluzbeno dela v Libiji. Zato postane Rok, fant njegovih let, njegov najboljsi
prijatelj. Mati¢evo zivljenje se spremeni, ko ga filmarji povabijo k snemanju fil-
ma. Z njim nastopata tudi Milena in novofunlandec Jakob. Decek se naveze na
psa. Presrecen jo, ko mu ga filmarji ob koncu snemanja poklonijo, vendar pa z
njunim prihodom domov nastopijo v stanovanjskem bloku tezave, katerim otroci
niso kos.

Prve dni projekcije pomnim na pol prazno unionsko dvorano. Ker pa »seze
dober glas v deveto vas«, se je slika hitro spremenila in film je bil nepretrgoma
na sporedu okrogle tri mesece. Kritika ni skoparila s pohvalami: pri filmu gre za
zivo, sodobno sporocilo in odlic¢en filmski izraz (od filmske kamere, scene, glasbe,
kostimov, otroci pa so sprosceni, kakor v slovenskem filmu $e niso bili). Sodoben
nacin zivljenja oznacuje kot sporen; zgodba dobi angazirano podobo, kakr$ne nima
vsak nas$ film s sodobno snovjo. Sre¢a na vrvici je prejela veliko nagrado iranske
televizije in diplomo za najboljsi tuji film (v izboru je bilo ve¢ kot sto filmov za
otroke in mladino z vsega sveta). Na festivalu jugoslovanskega filma v Puli je za
nagrado Jelen zaostal le za nekaj desetink tock pri glasovanju gledalcev, ¢eprav
film Se ni bil sinhroniziran niti ni imel srbohrvaskih podnapisov. Dandanes ve-
lja Sreca na vrvici za film. ki je bil prodan v najve¢ drzav na svetu v zgodovini
slovenske kinematografije. Presegel je Stevilko 50, rekord pa je pred Sreco dolgo
vrsto let drzal Capov film X 25 poroéa. Sre¢o so podobno kot Kekca uporabili za
reklamne namene: $lo je za reklamno akcijo ¢ajev, ob samem nastanku filma pa
je Slo za prvi primer reklamiranja filma na raznih medijih: ob premieri je izsla
knjiga, kupiti je bilo mogoce Se gramofonsko plos¢o, majico, nalepke, kasneje Se
video kaseto, DVD ...

Ko zorijo Jagode

OsmoSolka Jagoda se pogosto zaupa soSolki Ireni. Ena takih skrivnosti je njena
velika ljubezen do nekoliko starejSega fanta Dragija. Tu je Se Nejc, ki Zivi sam z
mamo. Jagoda mu pomaga poiskati oceta, vendar si je ta medtem Ze ustvaril svojo
druzino, v kateri ni prostora za Nejca. Fant je zaradi oCetovega zavradanja in ne-
sreéne zaljubljenosti v Jagodo pomisli celo na samomor. Ko pa se izkaze, da Zeli
Dragi od deklice ve¢ kot lahkotno mladostno ljubezen, se njuno razmerje konca.

Film je ostal v lepem spominu, ¢eprav so kritiki menili drugace: »Odli¢ni sode-
lavei (Tomislav Pintar, direktor fotografije, in Joze PrivSek, komponist) ne morejo
resiti filma z neustreznim scenarijem, pa tudi ¢e reziser ni samostojna umetniska
oseba.« Zanimivo, da film tudi tedanji mladini ni bil v§e¢. O¢itali so mu prisiljene
odnose med protagonisti, narejene po zastarelih predstavah o zivljenju mladih,
nezivljenjski naj bi bil tudi odnos med fantom in dekletom ...

Poletje v Skoljki

Tomazevo pocitnikovanje kvari spoznanje, da se mati in oce vse bolj oddalju-
jeta, pa tudi spori s Portorozani, saj jim ti preprecujejo zastonjkarsko kopanje na
portoroskem kopaliscu. Praske se sprevrzejo v pravo bitko, vsa nasprotja pa iznici
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prihod motoristov, ki kradejo iz morja Skoljke. Zdruzeni Pirancani in Portorozani
pomagajo staremu prijatelju Luki ujeti nepridiprave. Ljubezen, ki se splete med
Mileno in Tomazem, pripomore k fantovemu pristanku na selitev v Ljubljano, kjer
naj bi z ocetom spet zaziveli kot sre¢na druzinica.

O filmu je Vesna Borc¢i¢ zapisala: »Film prinasa v zabavni film za mlade vec-
jo profesionalnost in bo prav gotovo dobro sprejet v svetovni druséini podobnih
filmov ...« Vesna Marin¢i¢ je menila prav nasprotno: »Film je slikanica klisejev,
ki so tako trdi, da si ob njih razbijes glavo. Zgodbe ni nobene, igre tudi ne. Kamor
se ozre$§ — praznina ... Najhuje od vsega pa je, da je film, pa naj bo en sam velik
spot, nedosleden prav v vsaki potezi, ki jo naredi ... Dobili smo mladinski film,
ki deluje skleroti¢no, puhlo, poneumljajoce in nakladajoce, a estetsko. Saj to ne
more biti res. Pa za mladino so ga delali. Jej, jej, jejl«

Naj dodam, da je opljuvani film v konkurenci petindvajsetih drzav prejel prvo
nagrado televizije RAI Uno, to je trideset miljonov lir in velikega srebrnega zmaja
na festivalu v Giffoni Valle Piana pri Salernu, dobil je Mitterandovo nagrado na
festivalu v Saint Maloju v Franciji, na Svetovnem festivalu za otroke in mladino
v Sofiji pa glavno nagrado kot film za mlade nad deset let starosti (pod deset let
so jo namenili Smrkcem). Na Stirinajstem tednu domacega filma v Celju so mu
gledalci dodelili celjskega viteza. Leta 1986 je bil na tretjem mestu po gledanosti v
Sloveniji: takoj za Strastmi in Mojo Afriko. Ob premieri filma je izsla tudi knjiga,
fotostrip, priponka, kaseta z glasbo in kasneje kaseta s filmom, DVD ... Za rekla-
mo je naslov filma uporabila korejska tovarna avtomobilov Hyundai.

Cas brez pravijic

Tik po italijanski okupaciji se oce pet¢lanske druzine odpravi v partizane. Oku-
patorji in domaci kolaboracionisti zastrasijo mater, da se skupaj z otroci umakne
k znancem na kmete, vendar nesre¢na druzinica tudi tam ne najde miru. Nemci
odpeljejo najstarejSega sina Sre¢ka. Mati in preostali otroci po dolgem skrivanju,
bezanju, lakoti in mrazu naletijo na partizansko enoto. Svoboda, ki se nezadrzno
bliza, prinese snidenje z o¢etom in domnevno izginulim Sreckom.

Pozabljeni zaklad

Skrivnosti Francoz pod krinko turista raziskuje zgodovino manjSega kraja.
Posebej ga zanimajo stare kuharske knjige, v katerih naj bi bila skrita Sifra, ki vodi
k zakladu. Tak$no pocetje predstavlja pravi izziv okoliskim otrokom, ki prezivljajo
Solske dni brez posebnih pretresov ...

3 Osebni pogled na kritike in kritiko

Njihovih mnenj sem se povrsno dotaknil zgolj zato, da bi dokazal, kako na
pisanje posameznikov vplivajo povsem pritlehne podrobnosti, kot so prijateljevanje
z reziserji, osebne zamere, priSepetovanje politikov in $e bi lahko nasteval. Cas
pokaze svoje. V ni¢ dajana filma Poletje v skoljki in Poletje v skoljki 2 je ista revija
¢ez dobro desetletje proglasila za kultna filma osemdesetih let.
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4 Nekaj zanimivosti o nastajanu Srece na vrvici in Poletja v Skoljki

S Sreco se je vse skupaj zacelo, ko so se pri Viba filmu odloéili prenesti na
platno moj prvenec Ime mi je Tomaz. Zanj naj bi se ogreval Bostjan Hladnik, vendar
ni bil pripravljen napisati scenarija. Vojko Duleti¢ pa se je bolj nagibal k pisanju
scenarija kot pa njegovi reziji. Tu je bil k sreci Jane Kav¢ic, ki se je odlocil, da bo
tokrat segel po literarni predlogi, saj je dotlej za vecino svojih filmov napisal sce-
narije sam ali s sodelovanjem Zeljka Kozinca in Emila Filip&i¢a. Ime mi je Tomaz
se mu je zdel premalo »filmski«, zato je z veseljem prebral moj novi rokopis Teci,
teci kuza moj. Ker mu je v tistih dneh usel ljubljeni kuza, ga je pripoved Se toliko
bolj pritegnila. Povsod jo je nosil s seboj. Ker sva takrat sodelovala pri snemanju
televizijskih oddaj za kmetijce, sem med kosili in odmori spremljal njegove mono-
loge o bodocem filmu. Vse je videl Ze vnaprej. Brundal si je celo melodijo, ki pa se
je, roko na srce, razlikovala od kasnejse Zgurjeve skladbe. Ob povedanem je razu-
mljivo, da je levji delez pri pisanju scenarija nosil sam, vendar se je ves ¢as zvesto
drzal prvega dela mojega rokopisa Teci, teci, kuza moj. DoloCene podrobnosti sva
najveckrat razresevala po telefonu. Sprejel je mojo razli¢ico scenarija o snemanju
filma znotraj samega filma, jaz pa sem se razveselil njegovih domislic, s katerimi
je prispeval k boljsi vizualizaciji zgodbe. Tako je mestno klapo mulcev preoblekel
v indijance, saj so ti za film slikovitej$i od vsakdanje oble¢enih mestnih pobov.
Gozd, kamor so v zgodbi otroci odpeljali psa, je preselil na teraso stanovanjskega
bloka in s tem filmsko poudaril betonsko pustoto ... Med nastajanjem filma smo
bili delezni politi¢nih pritiskov, saj je §lo dolo¢enim velmozem (v naSem primeru
velzeni) v nos, da snemamo film po predlogi knjige, ki je izsla pri Mohorjevi
druzbi. Tako smo med filmskimi napisi zamolcali naslov literarne predloge, niso
me napisali niti kot soscenarista, ¢eprav mi je Kav¢i¢ to zaslugo priznal. Delovni
naslov filma je bil Drzi se, moj ¢rni kuza (taksen naslov so obdrzali Rusi, Anglezi,
Americani in $e kdo), ko pa je Svetlana Makarovi¢ napisala pesem Sreca na vrvici,
je reziser po pesmi imenoval tudi film. Bolj kot sprejem pri gledalcih je »glave«
finan¢nega in prodajnega sektorja Vibe filma skrbela njegova prodaja. Hudo
pomembno je bilo, da kupi pravice za predvajanje takratna Sovjetska zveza. Za
odkup so ze po tradiciji odsteli najve¢ denarja med vsemi kupci: okroglih 50.000
ameriskih dolarjev. Stevilka pove vse, &e pripisem, da nas je film stal 100.000
dolarjev. Nerodno je bilo le to, da je Jugoslavija veljala za neuvr§¢eno drzavo, ka-
tere prebivalci so se takrat lahko pohvalili z vi§jim standardom kot pa drzave tako
imenovanega vzhodnega bloka. V filmu smo pokazali najlepse dele mesta, otroci
so bili obleceni po zahodnjaski modi, stanovali so v modernem naselju, stanovanja
so bila opremljena, kot se spodobi, zrezek, ki ga Matic ni maral pojesti, pa je bil
velikanski celo za naSe razmere ... Strah, da bodo Rusi doziveli film kot teznjo
po reklamni promociji naSe politi¢ne ureditve, je bil ve¢ kot umesten. Prisel je
dan, ko se je na Zrinjskega ulici, kjer je imela Viba film svoj sedez, ustavila ¢rna
limuzina ruske izdelave. Iz nje je izstopil odgovorni pogajalec za nakup filma. Sel
je k zadnjim vratom vozila in ko jih je odprl, se je vsem prisotnim odvalil od srca
velik kamen: ne le, da je iz avta sko€il pes, bil je novofunlandske pasme! Samo v
Sovjetski zvezi so potem izdelali 600 kopij Srece na vrvici, kar je za naSe razmere
skoraj nepredstavljiva Stevilka!

Izkusnje, ki sem jih pridobil pri Sreci na vrvici sem uporabil tudi pri Poletju
v $koljki. Tugo Stiglic, s katerim sva bila v prvem razredu osnovne $ole soolca
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(hodila sva na takratno Vrtaco, kjer stoji danes Cankarjev dom), me je zaprosil za
pravice knjige Ime mi je Tomaz, po kateri je nameraval posneti svoj prvi celovecerni
film. Nisem imel pomislekov, Se bolj pa sem bil vesel povabila k pisanju scenarija.
V delo sva vpletla Se rokopis kasnejSe knjige Nedelje nekega poletja, vendar pa je
najbolj zanimivo to, da sva zgodbi predelala tako temeljito, da o prvotnih knjigah
skoraj ni bilo sledu. Vsak je dodal nekaj svojega: Tugo tatove Skoljk, jaz racunalnik.
Zanimivo je, da so naju dodani elementi motili, vendar sva nasla soglasje: obdrzala
sva tako tatove kot tudi racunalnik. Vsak mladi gledalec naj bi v filmu nasSel nekaj
zase: zaljubljenost, pogum, prijateljstvo, zvestobo, pomiritev v skoraj razpusceni
druzini, pa tudi ples, modna oblacila in Se kaj bi lahko nastel. Kako so nasi mladi
sprejeli film, pove nekaj drobnih anekdot s filmskih premier po Sloveniji. Prva
premiera je bila v piranskem gledalis¢u Tartini. Med filmsko predstavo je bil ves
¢as na trnju mozak, ki je po poklicni dolznosti skrbel za statiko stare dvorane.
Prostora je bilo za priblizno 250 gledalcev, film pa je spremljalo blizu 400 mladih.
Ze &ez nekaj ur je sledila premiera filma v Kopru. Tudi tam je bila dvorana polno
zasedena. Prireditelji so nas tolazili, da v Izoli gotovo ne bo takSnega navala, ker
je bil film napovedan kot vecerna predstava. Kako zelo so se motili! V Vojniku pri
Celju sem sredi predvajanja filma zZelel pokukati v dvorano tamkajSnjega zadruzne-
ga doma. Ko sem odprl vrata, so mi trije gledalci dobesedno padli v narocje, saj je
dvorana pokala po Sivih. V Mozirju je ob nasem prihodu (projekcija je v dvorani
ze potekala) blagajnicarka po telefonu razlagala upravniku o navalu, kakrSnega v
njihovem kraju $e niso doziveli. Ob¢instvo je snelo nova masivna vrata in upravnik
na drugi strani zice kar nekaj ¢asa ni razumel, kaj se dogaja.

Tako lahko ob koncu zapiSem, da sem imel sreco, ker smo s soustvarjalci fil-
mov uzivali v plodovih svojega dela. Ni §lo za materialno bogatenje, saj si s slavo
nismo mogli kupovati kruha, zato pa smo obcutili notranje zadoscenje. Tudi to je
nekaj!

Danila Zorz

»OFENZIVA« LETECEGA KOVCKA

V svetu, v katerem pisne komunikacije med ljudmi vedno bolj prevladujejo
nad drugimi oblikami, je za vsakega ¢loveka nujno, da zna brati. Pa ne samo brati
v smislu razbiranja pomena ¢rk, pa¢ pa funkcionalno brati — iz pisanega besedila
razbrati informacije, ki jih je v njem pustil pisec. Prvi in po mojem mnenju nujni
korak do tega cilja pa je pri otrocih vzbuditi Zzeljo po branju.

Otrok, ki ve, da se v knjigah lahko uziva, ki mu ni bil Ze zgodaj vcepljen odpor
do branja, se ne bo bal poseci po daljsih in zahtevnejsih tekstih, ne bo se ustrasil
obseznih uc¢benikov in strokovnih knjig, v gigabajtih internetnih podatkov bo znal
poiskati informacijo, ki jo potrebuje, pregrizel se bo tudi skozi kako skodelico
kave, ki mu jo bo vsilil Solski uéni nacrt. Vzgajanje knjiznih moljev pa je seveda
zelo zahtevno in dolgotrajno delo in ob tej priloznosti bi rada predstavila svoje
mnenje o vlogi, ki jo imajo pri tem (otroski in mladinski) pisatelji, v upanju, da
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bodo ti pogledi padli na plodna tla. Hkrati pa zelim kot pisateljica mlajSe generacije
predstaviti konkreten primer malce drugacnega pristopa k ustvarjanju literature
za otroke ter projekt njenega posredovanja otrokom, ki se nam je s soustvarjalci
zacel kazati ne veC kot Primer letecega kovcka, kot je naslov moje knjige, pac
pa kar kot »Ofenziva« Letecega kovcka, saj smo svojo bitko za branje odprli na
multimedijski fronti.

Umetnisko ustvarjanje (pri ¢emer umetnost lai¢no definiram kot ustvarjanje
necesa novega z mocjo ¢loveskega intelekta in talenta) v naSem trenutnem okolju
vidim navzoco na treh nivojih. Povsem na (finanénem in druzbenem) vrhu se
nahaja elitisticna umetnost, namenjena ozkemu krogu izbrancev — umetniski,
kulturni, socialni ... eliti — in predvsem njihovemu promoviranju, saj je hkrati
ta vrsta umetnosti po naravi zaprta za $irsi krog ljudi, pri ¢emer uporablja svojo
umetniskost (prevedeno: nerazumljivost) za to, da odvraéa ne-¢lane te elite. To, ali
elita sploh razume svojo umetnost, je postranskega pomena. Diametralno nasprotna
je »turbofolk« umetnost (ali »umetnost«), torej umetnost za Siroke mnozice, katere
cilj je najti najman;jsi skupni imenovalec ¢im vecje mase ljudi. Ta umetnost daje
ljudem tisto, kar pri¢akujejo, hkrati pa zaradi svoje masovnosti vpliva na njihova
pricakovanja tako, da praviloma konstantno znizuje kvaliteto tistega najmanjSega
skupnega imenovalca, v najboljSem primeru pa perpetuira obstojeci status quo.

Med tema skrajnima poloma obstaja ozek segment umetnosti, ki prebija oba
ekstrema. To je umetnost, ki sicer cilja na Siroke mnozice — torej ni namenjena
le ozkemu krogu kulturnikov, izobrazencev (ali pa ljudi, ki se v druzbi skusajo
predstaviti kot take) — se tem mnozicam po formi prilagaja, jim z njo omogoca
dostop do umetnosti, hkrati pa s svojo vsebino konstantno dviguje tisti najman;jsi
skupni imenovalec.

Tu je mesto mladinskega pisatelja, saj ¢e zapade v elitizem, bo otroke, potenci-
alne knjizne molje, s svojo visokoleteCo umetnostjo odbil; ée se odlo¢i za turbofolk,
pa bo v najboljSem primeru ohranjal sedanji (katastrofalni) odnos do umetnosti.
Mislim, da je pomenljivo dejstvo, da so prav tisti ljudje, katerim je bil v mladosti
z neprimernim izborom Solske literature privzgojen odpor do nje, danes tisti, ki
drzijo roko na mosnjicku za sponzoriranje kulture in umetnosti. Namenoma upo-
rabljam besedo sponzoriranje, saj je mecenstvo pri nas prakticno neobstojece. Za
mecenstvo je namrec¢ potrebna druzbena klima, v kateri je umetnost vrednota tudi
za povprecnega ¢lana druzbe. Tako je denar na eni strani na razpolago eliti (ker
si sponzorji pa¢ tako dvigujejo svoj status), na drugi strani pa turbofolk umetno-
sti (ker sponzorjem z dobi¢kom povrne vloZena sredstva). Ce naj kultura pridobi
status (umetniki pa seveda denarce za ustvarjanje), potem je potrebno ta zacarani
krog presekati.

Mladinski pisatelji moramo biti pri svojem ustvarjanju podrejeni znacilnostim
svoje ciljne publike veliko bolj kot ustvarjalci za odrasle, naSa odgovornost je vecja.
Ze ena (z otrodkega stali$¢a) slaba knjiga ima lahko usodne posledice — otroku se
bo branje uprlo. Nasa dela morajo biti podrejena znacilnostim in potrebam otrok,
kar pomeni omejitev umetniske svobode. Ni zanemarljivo dejstvo, da moramo te
znacilnosti in potrebe oceniti ¢im bolj objektivno in ne le z nasega subjektivnega
stalis¢a. Otroci so v asu, ko za¢nejo brati, e izoblikovani. Ce naj se izrazim ne-
koliko matemati¢no: otroci so konstanta; ¢e torej Zelimo doseci dolocen rezultat,
mora biti knjiga spremenljivka, ki bo to konstanto pretvorila v Zeleni cilj. Skratka,
mladinski pisatelji imamo pred sabo tezko nalogo preskociti generacijski prepad
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in se soocCiti z resnicnostjo, ki je korenito razli¢na od tiste, ki je veljala v Casih,
»ko smo bili mi mladi«.

Glede na svojo starost imam prednost: generacijski prepad, ¢ez katerega ska-
¢em, je Se ozek, v ¢asu pisanja svojih prvih romanov pa sem bila svoja ciljna pu-
blika kar sama — pisala sem knjige za svojo starostno skupino in jih na sovrstnikih
tudi testirala. Tako sem tudi izoblikovala vodila, ki postavljajo mojega bralca, in
ne morda umetniskost mojega ustvarjanja, v sredi§ce. Kriti¢no je postalo vprasa-
nje, kako bo zapisano razumel bralec. Je moj slog tako zapleten, da bralec ne bo
mogel razbrati sporocila? Je moje sporocilo tako plitvo, da bralca ne bo pripravilo
do razmisljanja? Bo izbrani format zaradi svoje nedinamicnosti bralca odvrnil? Iz
teh vprasanj sem pricela razvijati stil pisanja, ki je s staliS¢a strokovnjaka, kritika,
lahko amaterski, neumetniski.

Pri izbiri oblike se drzim popularne strani kulture, recimo zanrov, kot so
kriminalka ali znanstvena fantastika. Kriminalka ze po definiciji apelira na bral-
¢evo radovednost, saj celotna fabula tezi k razkritju skrivnosti in tako olajSuje
branje. Znanstvena fantastika pa ima poleg sposobnosti apriornega premagovanja
predsodkov — s tem, ko se dogajanje, ki je sicer kriticna analiza obstojec¢ih druz-
benih vprasanj, postavi v svet, v katerega bralec ni ¢ustveno vpleten, do katerega
nima privzgojenih predsodkov, se mu ponudi moznost, da objektivno razmisli o
konkretnem vprasanju — pri nas to prednost, da se dokaj redko znajde v Solskih
kurikulumih in zato otroci $e niso razvili odpora do nje.

Moj slog se od tega populizma Zze odmika, saj ne pristajam na nekvaliteten,
nedosleden jezik, vendar ne dopus¢am, da bi slog postal cilj ustvarjanja in tako s
svojim pretiranim »bogastvom« zameglil vsebino. Slednja je prav na vrhu seznama
po zahtevnosti. Knjiga kot medij je zame predvsem sredstvo prenaSanja idej med
dovati naprej, so, vsaj upam, dovolj izzivalne, da jih bralec zgrabi. Da pa bralec
do teh idej sploh pride, mu pisatelj seveda ne sme postaviti ovir v obliki (pre)
zapletenega sloga ali formata, ki inherentno otezuje razbiranje teh idej.

Potem ko sem napisala dva romana za najstnike, sem pricela razmisljati o knjigi
za malo mlajse, predvsem za tiste otroke, ki jih branje zuli. Kako napisati knjigo,
ki bi bila zanje privlacna? Namig sem dobila pri »konkurenci«.

Otroci imajo zelo omejen prosti ¢as, zasedajo ga Sola, obSolske dejavnosti, do-
mace naloge. Kon¢ni sestevek Casa, s katerim otrok lahko sam razpolaga, je dokaj
boren. In prav za ta ¢as se mora boriti knjiga, tekmovati pa mora z racunalniki in
televizijo, torej z mediji, ki so po svoji naravi dosti bolj pisani na kozo otrokom
(ali pa morda ob malo bolj kriti¢cnem pogledu: je otroska koza pisana nanje). Vedno
me presune, ko vidim sicer neukrotljivega otroka, kako zmore po ve¢ ur hkrati
popolnoma zbrano tekmovati z racunalnikom, nestetokrat ponavljati iste nivoje
igrice, dokler kon¢no ne doseze cilja. To so isti otroci, ki jim predstavlja problem
prebrati slikanico ali pa Cetrt ure zbrano poslusati pri pouku! Ocitno je torej, da z
otroci ni ni¢ narobe, nekaj je narobe z nacinom, kako se jim predstavi knjiga ozi-
roma z izborom njim namenjenih knjig. Mladinski pisatelji ne smemo podcenjevati
otroskega intelekta — podcenjevati moramo le njihovo potrpezljivost.

Si predstavljate otroka, ki bi se na vse kriplje upiral, ko bi ga hoteli lociti od
knjige, ki jo bere? Kako priti do tega? Ocitno je mogoce, saj se to dogaja vsako-
krat, ko star$i poskusijo lo¢iti otroka od racunalnika. V ¢em je torej privlacnost
racunalniskih igric? Kako bi se lahko te lastnosti preneslo na knjigo?
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Prva lastnost je vsekakor interaktivnost: na vsako akcijo otroka sledi reakcija
programa. Poleg tega je ta reakcija takojSnja. Nadalje racunalniska igrica ves Cas
na neki nacin tockuje igralca in ga tako nenehno nagrajuje (najboljsi rezultati, »od-
klepanje« novih nivojev igre, boljSa »orozja«, ki olajsajo igranje itd.). Otrok tako
ves ¢as dobiva povratno informacijo ter nagrado za svoja ravnanja. Radunalniske
igrice so praviloma prav zasoljeno tezke (zanimivo: tezje kot so, bolj so popularne,
vec »ugleda« pridobis med prijatelji, e jih resis — tezke domace naloge in zahtevne
knjige pa nekako nimajo takega ucinka) in otrok se mora potruditi, da se prebije
skoznje, potrebna je spretnost (bodisi refleksi pri npr. strelskih igrah, taktika pri
simulacijah itd.) in v doloCeni meri znanje (razliéne bliznjice in triki — zanimivo
je, da znajo otroci te trike na internetu zelo hitro izbrskati iz velike mnozice po-
datkov). Racunalniske igrice (vsaj tiste, ki Stejejo za najboljse) svojih igralcev ne
podcenjujejo, pac¢ pa jih izzivajo, nekatere tudi tako, da so Ze skoraj neresljive.

Knjiga v klasiénem smislu nima nobene od nastetih lastnosti. Ni interaktivna,
pac pa podaja pisateljevo videnje sveta, na bralca se ne odziva. Edina »nagradac, ki
jo otrok dobi, ko prebere knjigo, je pac ta, da je izpolnil Solsko obveznost, nagrada
pa ni takoj$nja, obicajno je potrebno dosti potrpljenja, da se otrok prebije do konca
knjige. Otroska literatura vse preveckrat podcenjuje otroke in njihovo sposobnost,
da kriti¢no dojemajo svet okrog sebe. Razli¢ni vzgojni prijemi (v smislu zelje po
veepljanju — da ne re¢em indoktrinaciji — vrednot, ki so pogosto anahronisti¢ne) so
pogosto tako prozorni, da jih otroci hitro zaznajo in je dosezen dvakratni negativni
ucinek — otrok (8e bolj pa najstnik) se takim vrednotam upre, knjiga kot medij pa
dobi nalepko »pridiga«.

Obcutek imam, da so otroske knjige odraz Zelje odraslih, kako naj bi otroci
razmisljali, a to z realnostjo pogosto nima veliko skupnega. (Ob tem morda Se kra-
tek ekskurz v trenutno najbolj razvpito serijo knjig: J. K. Rowling svojih knjig ne
idealizira na tak nac¢in. Ce pustimo ob strani ¢arovnijo, »zivi« Harry Potter v kruto
realnem svetu — socialna razslojenost, pristranskost in zloba oseb na avtoritativnih
polozajih, diktatura in tiranija »oblasti«, nepostenost, nepravi¢nost. Dobri ljudje in
prijatelji umirajo, zlobnezi pa postajajo vse mo¢nejsi in vse vplivnejsi. Posameznik
je pogosto v situaciji, ko se bojuje z mlini na veter, »apokalipsa« se zdi neizbezna.
Otroci so z vsem tem danes seznanjeni, s tem se soocajo vsak dan. Mislim, da je
velik Car teh knjig prav ta, da svojih bralcev ne podcenjujejo in jih ne poskusajo
zaviti v vato.) Po drugi strani pa knjige ne znajo izzivati bralca. Edini »izziv« je
morda ta, da mora bralec prebrati obsirne Studije in razprave, da sploh ugotovi,
kaj je prebral, vendar je to izrazito kontraproduktivno.

Ce naj knjiga konkurira drugim sredstvom preZivljanja prostega ¢asa, mora
biti predvsem zabavna, kar pa seveda ne pomeni, da mora biti knjiga brez sloga,
vsebine in sporocila. Ravno nasprotno: tu nastopi po moje najvecji izziv za so-
dobnega (mladinskega) pisatelja: napisati kvalitetno, jezikovno bogato in slogovno
dovrseno knjigo, s pomembnim sporocilom, ki pa bo bralca pritegnila in zabavala,
hkrati pa spodbudila k razmisljanju. Slog in forma ne smeta bralca ovirati, pac pa
mu branje olajSevati.

Tako je nastal Primer letecega kovcka, otroska kriminalka, v katero sem posku-
sila vkljuciti nekaj elementov rac¢unalniskih igric. Fabula Primera letecega kovcka
je dokaj preprosta: dva otroka-detektiva Ani Brin in Andi Bor se nekega lepega
dne vracata iz Sole pod cestnim nadvozom, ko jima pred nos prileti kovcek, ki ga
je nekdo odvrgel z obvoznice. Sledijo razli¢ni izzivi (od tega, kako odpreti kovcek,
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do razlage njegove vsebine (ponarejenih kreditnih kartic in osebnih izkaznic), ki
oba detektiva pripeljejo do odkritja, da imata v rokah egipcanske papiruse, ki
sta jih dva tatova ukradla iz mestnega muzeja. Dodana vrednost pa je v formatu
knjige. Hotela sem knjigo, ki je interaktivna — kjer bo torej bralec odlocal, kaj se
bo v nadaljevanju zgodilo. Nadalje nisem hotela, da bi bila uganka prelahka, zato
je v knjigi tudi nekaj slepih ulic. S tega vidika upam, da sem otroku postavila
izziv — torej da uspesno resi skrivnost oziroma da jo resi ¢im prej (s ¢im manj
prebranimi poglavji), kar daje tudi moznost »tekme« med prijatelji, kdo bo bolj
spretno resil uganko. Izhodis¢e za format knjige sem si sposodila iz zbirke Casovni
stroj, vendar sem to obliko nadgradila, tako da poglavja ne tecejo linearno, bralca
nikoli ne vracam na ze prebrana poglavja in »vse poti ne vodijo v Rimg, torej do
enega (srecnega) konca, pa¢ pa so nekaksna »paralelna vesolja« — vsaka bralceva
odlocitev dogajanje »razcepi« na ve¢ lo¢enih zgodb. V nekaterih »paralelnih veso-
ljih« pa se zgodba z razvozlanjem te skrivnosti ne konc¢a, pac pa detektiva padeta
v kremplje obeh tatov, zato morata najti nacin, kako hkrati resiti sebe in prepreciti
tatovoma, da bi spet dobila v roke papiruse.

Na razpolago je Sest razli¢nih koncev, do njih pa vodi nekaj ve¢ kot sto razlic-
nih poti. Knjigo tako individualizira bralec. Slednji mora na koncu poglavja resiti
konkretno uganko, ima torej aktivno vlogo detektiva, vcasih lahko odloca, kateri
od glavnih junakov bodo udelezeni v nadaljnjem dogajanju, kaj se bo v nadaljeva-
»reklama« za bolj lene bralce je dejstvo, da je mogoce knjigo prebrati ze v Stirih
poglavjih (kar sicer privede do enega neuspesnega konca), vendar e je cilj zgolj
zadostiti zahtevi starSev ali uciteljev, da se nekaj prebere, potem je taka skrajSana
izvedba zgodbe z otrokovega stalisca idealna.

Ko je knjiga ze zazivela svoje zivljenje, se mi je utrnila naslednja zamisel:
zakaj ne bi v njeno sluzbo pripeljali Se njene druge najvecje tekmice — televizije.
Prva ideja je bila, da se povsem amatersko posname kratek filmcek, morda prvo
poglavje knjige, ki bo nato sluzilo za popestritev literarnih srecan;j ali pa kar za
(oprostite bogokletnosti) reklamo. Imela sem to sreco, da je ilustrator knjige Kle-
men Gorup sveze peceni magister video umetnosti, ki je zamisel zgrabil z obema
rokama. Tako sem (zaradi ¢asovne stiske dobesedno ¢ez no¢) napisala scenarij
za kratki film. Film je seveda nastal brez kakrSnega koli proracuna in tudi brez
kakega velikega upanja, da bi s prihodki od filma pokrili vsaj njegove stroske.
Nastal je zgolj s prostovoljnim sodelovanjem vseh vpletenih. Levji delez projekta
je padel na Klemenove rame, ki je film v celoti posnel, montiral ter izdelal vse
animacije, poleg tega pa je odigral Se eno od vlog. Glasbo je sestavil Aleksander
Arsov, ki je prav tako prevzel igralsko vlogo. Oba sta velikodusno prispevala vso
potrebno tehni¢no opremo. Glavna igralca Alma Zupan in Julian Zupan Arsov sta
zrtvovala kos poletnih pocitnic, da sta se naucila svoje vloge. Film je bil posnet v
dveh dneh sredi najhujSega poletnega vroc¢inskega vala v pregretem seniku — studiu
na Krasu. Vsi rekviziti in garderoba so bili zaplenjeni iz domacih omar, pisarn
in delavnic. Problem scenografije smo resili na najbolj ekonomicen nacin tako,
da je Klemen vse skupaj narisal. Zahvala gre tudi Klemenovi mami, ki je v ¢asu
snemanja skrbela za naSe prehrambene potrebe. Celoten projekt se je odvijal pod
organizacijsko taktirko Tadeje Zupan Arsov, sicer urednice knjige, ter tako postal
eden prvih projektov njene nastajajoce Produkcijske hise RED.
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Kratki film v Sestih »epizodah« sledi (z rahlimi odmiki) eni od pripovednih
linij, ki vodijo do uspesnega zakljucka detektivke. Vsaka epizoda se konca s po-
dobnim vprasanjem, kot ¢aka bralca na koncu poglavja, tako film ohranja inter-
aktivnost, ki pa je v tej fazi Se navidezna, saj je odgovor vnaprej izbran. Za polno
interaktivnost namre¢ nismo imeli ne ¢asa ne sredstev.

Po prvih odzivih je filmcek uspel, zato vsi soustvarjalci upamo, da smo s tem
projektom dokazali, da se da tudi mimo raznih skladov, komisij in uradov ustvariti
za gledalce privlacen in kvaliteten film.

Film pa je prerasel svoj zacetni namen zgolj promovirati knjigo, saj smo
okrog njega razvili projekt literarno-filmskih delavnic za otroke, Ze omenjeno
»Ofenzivo«. V teh delavnicah se predstavi in pribliza knjigo otrokom na drugacen
nacin, torej s filmom, v katerem lahko tudi sami sodelujejo tako, da izpolnjujejo
dolo¢ene naloge, npr. tako, da izbirajo mozne izide na koncu vsakega prizora ter
tako tekmujejo med sabo, kdo bo izbral pravo resitev. Na razpolago so tudi druge
aktivnosti, od iskanja napak v ¢lanku, ki v stilu ¢rne kronike poroca o dogajanju,
do reSevanja ugank iz hieroglifov. Vsaka delavnica se lahko prilagodi zeljam or-
ganizatorjev in potrebam navzocih otrok. Delavnice so v svoj program ze sprejele
nekatere knjiznice in muzeji, recimo Cankarjev dom in Hermanov brlog v Celju,
na razpolago pa je tudi vsem drugim kulturnim hramom, ki bi zeleli svojim obi-
skovalcem ponuditi nekaj drugacnega.

Nasa »Ofenziva« za branje tako §iri krila, cilj pa ostaja: Zelja vseh soustvar-
jalcev je prebiti meje med knjigo, filmom in interaktivnim racunalni§kim progra-
mom, da se zbere najboljSe iz vseh teh doslej med seboj konkurirajocih si svetov z
namenom, da se otrokom ponovno pribliza knjiga. Ne le Primer letecega kovcka,
pac pa knjiga kot medij. Da se pri njih zbudi radovednost, kaj vse se skriva med
tistimi zapraSenimi platnicami. Da postane knjiga »in«. Upam, da bodo to sporocilo
razumeli tudi tisti, ki krojijo otroski bralni vsakdan — mladinski pisatelji, ucitelji,

ey .

Tadeja Zupan Arsov

»OFENZIVA« LETECEGA KOVCKA, II. DEL
ali OBSTAJA FILM PO KNJIGI?

Vsak spodoben film, ki se je dovolj glasno zapisal v filmsko zgodovino, mora
imeti od zadnjih let minulega tiso€letja na koncu napisano II. Manj spektakularni
mediji, ki skuSajo krasti pozornost od podob razvajenih sodobnikov samo s pisano
besedo in morda z ilustracijo, ponavadi zamujajo s trendi. Ampak gotovo nismo
popolnoma nesodobni, ¢e k ¢lanku ze na vrhu pripiSemo jasen znak, da gre za
drugi del.*

* op. a. Ofenziva letedega koveka, prvi del, avtorica Danila Zorz. Povzetek: pameten zagovor
uzitkov branja.
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Dvojko pisem zato, ker upam, da bo dvojka tudi nastala. Dvojka pri filmu.
Ker za knjigo ni skrbi. Avtorica Danila ZorZ je e na vhodu v poletje 2008, ko je
z Zalozbo Karantanija predstavila Primer letecega kovcka, zagotovila, da ne bo
dopustila, da bi njena junaka Ani in Andi ne rasla v novi knjigi.

Knjiga

Postopek s pisatelji, vsaj tako mislimo, je znan. Avtor/ica spiSe knjigo, vmes se,
¢e je dovolj podjeten ali podjetna, obCasno sreca z zaloznikom ali dvema, morda
celo s kaksno pristojno osebo na drzavni inStanci, ki odreja subvencije ali nagrade.
Ce sta stanovitna ali prakti¢na in po umetnisko lahkoverna, avtorja sploh ne trkata
po novih vratih, ampak ze brez simbolnega stiska roke ali pogodbe obljubita novo
zgodbo ob letu osorej kar preskuSenemu zalozniku. Ker je pisatelj ali pisateljica
oseba, ki je talent in pamet ponavadi ze dokazala, potrebuje samo discipliniranost,
da pisanje dokonca.

Se kaj? Ah, seveda, $e kar bistveno: Ustvarjalec potrebuje zanesljiv dotok
prihodkov, torej — ali redno sluzbo v dovolj dobickanosni panogi ali vsaj premoz-
no sorodstvo. Skratka denar, ki med ustvarjanjem omogoca izogibanje druzbeni
izkljuCenosti in preplavljenost z depriviligiranostjo, ki v nasprotju s kapitalisticno
predstavo ni ustvarjalni stimulans. Ni nikoli bil, niti v ¢asu jeti¢nih in podhlajenih
slovenskih pesnikov.

Temu dejstvu navkljub so Se vedno pogoste Spekulacije, da ustvarjalci potre-
bujejo za izdajo knjige predvsem zadostno mero samoljubja, ki jih popelje skozi
ure in ure, dneve in dneve, mesece in mesece ali celo leta spopadanja z lastno
ustvarjalnostjo, z bolj ali pogosteje manj razumevajo¢o okolico, s pomanjkanjem
Casa ter z valovanjem nivoja samozavesti ... Brez bozanske pisateljske iskre nav-
dahnjeni piSoci si tudi mislimo, da je ustvarjanje lahko velikokrat prepredeno s
trenutki, ko se zdi, da je muza samo anahronisti¢na fantazija, ujeta na frapan-
tno lepi renesanc¢ni sliki(lepSega predloga za nazorno predstavo, kot je http://
www.nationalgallery.org.uk/cgi-bin/WebObjects.dll/CollectionPublisher.woa/wa/
work?workNumber=NG3070, si ¢lovek ne bi mogel misliti. Jugozahodno krilo
Sainsbury, skozi vhod in od muzejske trgovine pobozno po stopnicah. Soba 51,
takoj levo, Cosime Tura, Muza, ah.)
pogosteje skromno zagotovijo, da je vse skupaj pa¢ delo: ko se odlocis, ga opravis,
navdih je tu za romanti¢no predstavo plebejcev in evfemizem za nespecnost.

Tako je torej s knjigo: zamisel, vztrajen delavec, odprt zaloznik, pa je.

Film

Za film potrebujes, citiram po spominu po pogovoru z mednarodnim produ-
centom:
— nekoga, da napise scenarij
— Ce nimas$ izvirne ideje, nekoga, da napiSe knjigo, po kateri bo po moznosti kar
sam napisal scenarij
— nekoga, ki zna narisati storyboard

66



— nekoga, ki zna skrbno spisati snemalno knjigo

— reziserja

— asistenta rezije

— kamermana s profesionalno opremo

— snemalni studio

— asistenta kamere

— osvetljavo, profesionalno

— mojstra za lu¢, ki mora znati prav postaviti luci

— Se vsaj enega mojstra za zvok ali pa enega, da ga posname, in drugega, da ga
pravilno postavi po filmu

— mojstra za fotografijo, po moznosti ze v kamermanu

— catering = vsaj eno osebo, ki dovolj pogosto nosi polne kroznike in kozarce in
neznano kam odstrani umazano posodo

— osebo, nadarjeno za casting

— igralce = osebe, nadarjene ali izuene za igranje, obenem pa morajo imeti vsi
hkrati Cas prav takrat, ko imajo ¢as tudi vsi drugi

— glasbenika z glasbili, na katera zna igrati, ali stroji, ki jih pripravi do tega, da
zvenijo kot glashila

— tonskega mojstra s potrebnimi napravami

— montazerja s potrebnimi napravami in znanjem

— kostumografa z obc¢utkom, znanjem in z oblekami

— scenografa s sceno ali animatorja, da ti jo nariSe

— prave Sminke z osebo, ki jih nanaSa v pravi meri na prava mesta

— nekoga ali ve¢ njih, ki ti nosijo zadevo v tik pred zdajci fazi od razpisa do
razpisa in potem narejeno od festivala do festivala.
Gotovo Se koga ali kaj, ¢e stroja za denar, ki vse te ljudi nahrani, sploh ne

omenjam.

Takole ¢ez prste vsaj dva ¢loveka, no, pet, pravzaprav sedem ljudi (Klemen,
Danila, Alma, Julian, Aleksander in Klemenova mama, Sest, in jaz, sedem). VeCina
naj opravi vsaj pet, Sest od nastetih opravil, pa je.

Torej, za film potrebujemo vse enako kot pri knjigi: zamisel, vztrajni delavci,
vecmesecni entuziazem, pa je.

Saj ni ¢udno, da imajo umetniski poklici dvomljiv sloves. Vodovodarju, ki mu
pustimo, da zarije svojo roko v globino odtoka v kopalnici, ne bi pustili, da nam
opravi zdravniski pregled ali povrtnari. Morda eno od tega ze Se, a bi lahko upra-
viceno pric¢akovali dvomljiv rezultat. Pri umetnosti pa hitro postane$ puncka za
vse. In renesansa je tu anahronisticen ideal, Ceprav se specializirano znanje hitro
opazi in dobro dene.

Film po knjigi

Danila ZorZ je napisala dobro knjigo. Branje je vedno znova kot prvi stik z re-
volucionarjem ali gorecim vernikom: nekoga srecanje s strastnim ¢lovekom obrne,
drugi se od takega nedotaknjen odvrne. Meni je ta knjiga, ko sem jo sprejela v
urednisko branje, pognala tipalke, s pomocjo katerih najdem ljudi, ki uresnicujejo
zamisli. Vse z namenom, da knjigo spozna ¢im ve¢ bralcev. Ker je inventivna po
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strukturi in dosledna v izvedbi, brez prilizovanja s cenenimi triki, smo verjeli, da je
vredno narediti vse, da jo spozna ¢im ve¢ moljev in moljevk (kot je prosila Danila
ze pri knjigi, naj prosim nihce ne spremeni te besede!). Od takrat bo kmalu minilo
leto dni. Pred pol leta je knjiga iz$la, slabega pol leta zatem imamo po njenih Sestih
temeljnih zapletih posnet tudi kratki igrano-animirani interaktivni film.

Vmes so se zvrstili:

— rafali mejlov in telefonov ter kup neprespanih Klemenovih noc¢i (kamerman,
igralec, montaZzer, animator, ilustrator), veliko poskusnih dvdjev in izboljSav v
zadnjem trenutku

— nekaj ucinkovitih pisanj Danile (avtorica knjige, scenarija, pravna svetovalka)

— Aleksander je dozivel lahkotno igralsko in malo daljSo dzezovsko izkusnjo,
vmes je bil ves cas tudi oce

— Alma in Julian, devetletnika, ki jima je bilo dogajanje pisano na kozo, ne da
bi ju avtorica med pisanjem knjige sploh poznala, sta si v svojem nabitem po-
letnem urniku utrgala nekaj uric za uCenje besedila scenarija in igranje (tega
smo se pravzaprav lotili, ko smo dojeli, da na predstavitve knjig nikakor ne
bosta mogla hoditi vedno znova)

— Klemenova druzina, beri mama, je hranila snemalno ekipo, dva dni

— drugo, kar je prislo na pot, sem menda postorila jaz, predvsem ze dobrega pol
leta vztrajno lezim na mejlih in telefonih raznih bolj ali manj togih institucij,
da odprtim ljudem v njih pojem prepricljivo hvalo projektu in se dogovarjam,
da nas vzamejo v svoja nedrja. Nekateri vabijo Ze sami.

Pa je.

Je film po knjigi, je

Sicer sem si v duhu pisanj o filmih obljubila, da ne bom izdala konca, ampak
ne morem si kaj, da ne bi izdala, kak$en bi mi bil najljubsi. Cisto podoben take-
mu, kot piSe na ovitku interaktivnega dvdja, ki je te dni Ze lepo aktiven: vrtel se
je po delavnicah v Cankarjevem domu v ¢asu Bienala slovenske ilustracije, na
razstavnem prostoru Zalozbe Karantanija med knjiznim sejmom, na 1. programu
TV Slovenija, na www.rtvslo.si, na delavnicah v knjiznicah po Sloveniji, v Her-
manovem brlogu v celjskem Muzeju ...

Na njem pa pise:

PRIMER LETECEGA KOVCKA

scenarij Danila Zorz

kamera, montaza in animacija Klemen Gorup

igrajo Alma Zupan in Julian Zupan Arsov, Klemen Gorup in Aleksander Arsov
glasba Aleksander Arsov

rezija Tadeja Zupan Arsov

produkcija RED, Zavod za uZitke branja

dolzina 9,18 minut

Kobdilj, Ajdovs¢ina, Bled, Ljubljana 2008

Samo naslov bo verjetno drugacen. Ali pa vsaj z II.

In kaj bo najtezje? Gotovo spet najti termin, da bosta imela zdaj desetletnika,
morda takrat Ze najstnika, glavna igralca, skupaj kaksen prost konec tedna.
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A vse je mogoce. Predvsem verjeti, da je film lahko zaveznik knjige in da teve
ekran, naj bo predpotopen 52-centimetrski ali ploscat iz racunalnika ali takSen
na dveh kvadratnih metrih stene, ne bo spridil ali odvrnil receptorjev literature.
Nasprotno, zaveznike si je najbolje poiskati v grmu, za katerega se zdi, da v njem
prezi sovraznik.

P. s. Sest delov filméka je za vse, ki $e nimate dvdja, na ogled tudi na strani
www.ph-red.net pod Ze!

En film, Jest prizorov,\"
vec kot dvakrat tolike

moZnih razpletov,
refitve dodane!
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Slavko Pregl

HIP PRED DOKONCNIM ZMAGOSLAVJEM
(Vznemirljiva zabeleZka o zadnjih trenutkih,
ko Se nisem slaven)

Pred mnogimi leti so se moji otroci zasmilili prijaznemu znancu. Takrat sem
se kot mlad avtor po $olah vozil s stoenko, ki ni marala vlage. Ce je dezevalo, ni
hotela vzgati. Ce sem zapeljal &ez luZo, se je ustavila. Ce je ez modro nebo zaplul
siv oblak, ni marala naprej. To se je po pravilu zgodilo, ko bi se moral vrniti nazaj
domov in ne Ze kar na zacetku poti. Moji bliznji, srednji in daljni sorodniki so s
strahom spremljali moje poti, saj sem jih praviloma klical iz vseh skoraj neznanih
in skrajno oddaljenih delov Slovenije in prosil za pomo¢, da so me privlekli nazaj
do Ljubljane. Ker sem pisal vse ve¢ zgodb in zato moral na vse ve¢ $ol, sem moral
krog reSevalcev razsiriti tudi na prijatelje in znance. In enemu je morebitni jok
mojih nepreskrbljenih otrok, ki bi v naro¢ju matere utegnili milo in neutrudno
hlipati pozno v noc¢, segel do srca.

Takrat sem objavil zgodbo Velika pustolovscina, ki je bila bralcem vs§e€. Znanec
me je peljal na televizijo in me predstavil dramaturgu mladinskega programa, saj ni
imel ve¢ energije, da bi mene in mojo stoenko z raznih koncev Slovenije Se napre;j
vlac¢il domov. Ideja je bila, da bi napisal mladinsko nadaljevanko za televizijo in
si zasluzil za boljsi avto. Dramaturg mi je pojasnil, da mladinska serija, ki bi bila
polna samo humorja in pustolovscin, ne bi bila dobra. V svoje besedilo bi moral
vnesti nek resen problem in ga v nadaljevanjih tudi razresiti; ¢e Zze moram ali ne
znam drugace, naj vpletem tudi kaj svojega humorja. Potem me je resno vprasal, e
vem, zakaj je Shakespeare velik dramatik. Preden sem lahko rodil kakSen zagotovo
neprimeren odgovor, mi je razlozil, da zato, ker je v njegovih dramskih besedilih
vse polno napak. Zagotovil sem mu, da v svoja besedila lahko natresem toliko
napak, da mi Shakespeare Se do gleZnjev ne bo segel, a me je ustavil in povedal,
da res dobre napake delajo le veliki in dobri dramatiki.

Jaz sem torej vzel svoj humor, ga cepil s problemom in dodal niz zacetniskih
napak. Tako je nastala nadaljevanka Odprava zelenega zmaja. Sprva s kon¢nim
izdelkom nisem bil preve¢ zadovoljen. Ampak, nadaljevanko so v nekaj desetletjih
doslej ze tolikokrat ponavljali, da tudi mojemu glavnemu junaku Petru Ternovsku
ni ve¢ jasno, ¢e na ekranu gleda sebe ali svoje vnuke. Pokazalo se je, da sem v
besedilu delal dovolj velike napake, da so prezivele svoj Cas.

Takrat sem potreboval tudi kaks$no zdravilo, da bi mirno prezivljal obdobje, v
katerem so si najvecji sinovi nase domovine izmisljali recepte, kako bi bilo malemu
¢loveku te iste domovine kar najboljSe ziveti. Zdravilo sem nasel v basnih. Ker
so bile mestoma strupene, sem jih izdeloval v majhnih koli¢inah. Vseeno jih je
opazil Bojan Jurc in iz njih zacel ustvarjati kratke risanke. Na nasi televiziji so mu
izkazali veliko cast: bili so mu zanje, za izvirno minuto, pripravljeni placati prav
toliko kot Americanom za minuto uvozene kopije njihovih risank. Na svetovnem
festivalu animiranega filma v Zagrebu sta Jurca in njegovo delo opazili dve agentki
iz Amerike. Jaz sem prav takrat potoval na knjizni sejem v Washington, pa sem se
ustavil pri njiju v New Yorku. Vprasali sta, kdaj bo imel Jurc prvih sto risank, da
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bi jih vzeli v prodajo po celem svetu. Ko sem se ves vesel in opit od poslovnega
uspeha vrnil domov, me je Bojan peljal na kavo in mi povedal, da bi slovenska TV
Ameri¢anom z veseljem prodala njegove risanke, samo prej bi jih moral on narediti
za desetino normalne cene, ker mu jih po proizvodni ceni niso hoteli niti placati
niti investirati vanje. Potem sva izpila Se dva deci mineralne vode in zakljucila
projekt prodora najinih risank v svet.

Medtem sem napisal Genije v kratkih hlacah, ki so doZiveli pet ali Sest izdaj
pri nas in $tiri v tujini. Opazila jih je naSa televizija; a ker Slovenci nimamo
smisla za humor, so k delu povabili srbskega reziserja. Ta se je resneje poglobil
v spoznavanje slovenskih razmer in se pri tem zaljubil v sodelavko iz Ljubljane,
zato se mu ni preve¢ mudilo domov. Cas je tekel in ekipi se je zazdelo, da morda
moj jezik ni ve¢ primeren za srednjesolce. K sodelovanju so povabili izvrstnega
tukaj$njega reziserja, sicer deset let starejSega od mene, da bi moj jezik priblizal
mladim ljudem. Potem je nekaterim vse skupaj zacelo iti po malem na Zivce in
so preko sodis¢a skusali pospesiti stvar, in to pospesenje je stvari zavleklo Se za
nekaj casa. Ko je izdelek prisel na ekrane, so se me sorodniki in prijatelji zaceli
javno odrekati. Ljuba mi pisateljica, zdaj lahko povem, da je bila to Polonca Kovac,
mi je takrat nekoc na cesti z iskrenim razumevanjem zagotovila, da ¢e bom zacel
streljati ljudi s televizije, bo §la na sodiSce pri¢at v mojo korist.

Pred kratkim me je potem na cesti ustavila Se mlada igralka in me spraSevala,
¢e se po mojih novejsih knjigah Ze snemajo filmi ali nadaljevanke, na primer, po
Srebru iz modre Spilje. To besedilo ima sicer izjemno zgodovino. Ko sem napisal
prvo verzijo, mi je ugleden pesnik zatrdil, da se grem intelektualno prostitucijo. V
enem poglavju sem namre¢ omenjal partizansko ladjo. Prav tako ugleden urednik
mi je zatrdil, da besedila ne more objaviti, ker so vsi moji stavki tako polni erotike,
da mladi ljudje tega ne bi prenesli. Ko je knjiga potem pri drugem uredniku vseeno
iz8la, sem vlozil prosnjo za literarno Stipendijo na Ministrstvo za kulturo, pa jo
je komisija zavrnila z utemeljitvijo, da sem vcasih sicer pisal dobro, a da je moja
sedanja estetika prezivela in Stipendije ne zasluzim. Takoj zatem sem v Bolgariji
dobil veliki mednarodni grand prix za satiro ter veCernico za Srebro iz modre
Spilje. Omamljen od uspeha sem, prav tako na cesti, ustavil reZiserja mladinskih
filmov in mu dal knjigo v branje. Cez ¢as mi je sporo¢il, da se v knjigi ni¢ ne zgodi
in da za snemanje ni primerna.

Po tistem sem s svojo zastarelo estetiko napisal Se Usodni telefon (izdani dve
nakladi), ki je dobil nagrado, pa Spricevalo, ki je zmagalo na republiskem razpisu
in nato s posebno dodatno izdajo $lo med sedmosolce. Zdaj sem napisal §e Genije
brez hlac.

Seveda bi zelo rad, ¢e bi Se po kaksnem mojem delu posneli film ali nadalje-
vanko. Stevilne prizore kar vidim, junaki me ves ¢as spremljajo in mi $epetajo
na usesa.

Ampak, seveda, oni ne vedo: ¢e bi res rad, da bi Se kaj posneli, bi moral v svojih
besedilih znati delati dovolj velike napake ali pa najti kakSnega tujega reziserja, ki
bi se v Ljubljani zaljubil in potem kot stranski produkt ljubezni mimogrede posnel
kak3en film ali nadaljevanko.

Me pa seveda tolazi Se eno dejstvo. Pogoj za kon¢no zmago je, da te najprej na
vseh koncih in krajih odklonijo, potem pa Sele izbruhne uspeh. Jaz sem, se mi zdi,
e zelo blizu potrebne koli¢ine odklanjanja. Ze kar voham zmagoslavije in uspeh.
Zato vam, drage prijateljice in prijatelji, iskreno priporoc¢am, da se mi hitite na vse
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pretege prilizovat Se zdajle, ko sem navaden pisatelj. Ko bom uspesna filmska in
televizijska scenaristicna zvezda, bo znalo biti prepozno.

Francek Rudolf

NEKAJ TEZ O SLOVENSKIH FILMIH
ZA OTROKE IN MLADINO

Ko sem leta 1964 zacel pisati filmske zgodbe za Vibo film, je bil otroski oziro-
ma mladinski film izgovor za komercialni film. Ne smemo pozabiti, da je prvega
Kekca samo na Kitajskem videlo nekaj sto milijonov ljudi. Vse govorjenje o mla-
dinskih filmih je slonelo na nacrtih, da se bodo ti filmi vrteli v Solskih predstavah,
potem pa bodo prodani po Jugoslaviji in po svetu, posebno pa Se v Sovjetsko zvezo.
Podobno kot mladinski filmi so tudi partizanski filmi vedno imeli moznost, da jih
bodo vrteli po Jugoslaviji in Sovjetski zvezi in bodo prinesli kar lep denar, pokrili
ve¢ kot deset odstotkov stroskov snemanja. Ce seveda ne bo v njih kaj spornega.
Zato je nenehno prihajalo do kombinacij vojnih in otroskih projektov (Dolina miru,
Ne joci, Peter, Nevidni bataljon). ReZiserji sami so bili prepri¢ani, da v filmih za
mlade ne more priti do ideoloskih konfliktov, ¢e pa pride, se jim je lazje izogniti.
Jugoslavija je nekako pri¢akovala od slovenskih politikov in s tem od republike
Slovenije, da slovenski filmi pa¢ ne bodo drezali v akutna vprasanja. Film dobiva
denar od politike, slovenska politika ni bila nikoli preve¢ samostojna, ¢e je ze bila
pripravljena tvegati na nekaterih drugih podroc¢jih, na podroc¢ju filma je vedno
hotela delovati spravljivo. Neko¢ sem sestel vse slovenske filme, ki so pravzaprav
zgodovinski. Seveda zgodovinski v smislu obvladane preteklosti. Filma Pastirci
po Francetu Bevku in Strici so mi povedali po Misku Kranjcu sta si podobna po
kljucni lastnosti: govorita o oddaljenih ¢asih in nekaksnih druga¢nih razmerah. Po
letu dvainsedemdeset je politika odlo¢no zahtevala sodobne teme, vendar reziserji
niso nasedli. Vedno je lazje shajati z mladimi in njihovimi dovolj pravljicnimi
problemi, kot pa narediti druzbeno kriticne filme, ki bi morda izzivali. Bridke
izkusnje so to tezo potrdile.

Hollywodski filmi so po oblikovni strukturi in logiki narejeni tako, da pred-
Solski otrok lahko sledi zgodbi, seveda ob predpostavki, da ¢esa sploh ne opazi in
ne razume. Naj bodo druzbene konvencij Se tako nepogresljiva sestavina drama-
turskih snovanj, so filmi v vecini primerov predvsem dostojni. Boj med dobrim
in zlim seveda opravicuje pobijanje hudobnih in kdaj pa kdaj tudi zrtev kaksnega
dobrega.

Jane Kav¢ic je spretno kanaliziral sodobnost v dogajanje med otrokom in psom.
Podobno Tugo Stiglic in Rajko Ranfl probleme odraslih pa¢ omilita skozi pubertet-
niska dogajanja. Ni¢ napacnega, pa tudi ni¢ neznacilnega za tisti Cas.

Slovenski film je imel vedno probleme s politiko in kadar so ti problemi bili
posebno hudi, so se programska telesa zatekala v otrosko in mladinsko produkcijo.
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Filmi za otroke in mladino so seveda zanr, ki bi moral uspeti, a pricakovani silni
uspehi so se dogodili kve¢jemu v domacem okolju.

Televizija je nihala med otrosko in mladinsko produkcijo in igrami o malem
cloveku (Marodiceve serije in kasneje Vrtickarji). Televizija je Se bolj kot film iz-
pustila iz rok bistvene priloznosti. Mislil sem, da se Vrtickarjev ne bo dalo snemati
v nedogled in bodo neko¢ pripeljali do sprememb na boljSe, pa sem se zmotil. Je
pac prisel Djuro z Naso malo kliniko.

Danasnji film je film mladih reziserjev. Kar pomnim, so pri filmu nakladali
o mladih reziserjih. Toda ti mladi so izpostavljeni nesmiselno nizkim filmskim
proraéunom. Priprave kratko in malo niso usmerjene v osvajanje milijonske pu-
blike. Pri Jozetu Galetu, Francetu Stiglicu, Matjazu Klop¢&i¢u, Bostjanu Hladniku
je to bilo popolnoma in odlo¢no drugace. Zakljucek: Slovenski film, kakr$nega
poznamo, je del kulturne ponudbe, kot na primer opera in gledalis¢e, predstavlja
bolj kulturno tradicijo kot organizirano izdelavo trznih izdelkov, ki naj publiko
oc¢arajo in zabavajo in umetnisko razsvetlijo in kratkomalo odigrajo vlogo, ki bi
jo film naj imel, pa je tudi v Evropi ne zmore vec.

Kot vecina produkceij v Sloveniji se je film vec¢ ali manj odrekel druzbeni vlogi.
Niti navadne propagande za sistem, drzavo, jezik, narod ne zmore vec.

Tanja Pogacar

SLOVENSKA MLADINSKA KNJIZEVNOST V
PRIREDBAH ZA FILM IN TELEVIZ1JO

Seznam

Na seznam so uvr§c¢ene priredbe slovenske leposlovne mladinske literature za
celovecerne filme ter TV filme in TV nadaljevanke. Podatki za celovecerne filme
so zbrani iz navedene literature. Podatki za TV filme in TV nadaljevanke so zbrani
v dokumentaciji TV Slovenija in v urednistvu otroskih in mladinskih oddaj TV
Slovenija. Podatki za bibliografijo so zbrani v arhivu Centra za mladinsko knji-
zevnost in knjizni¢arstvo v Mestni knjiznici Ljubljana, Knjiznici Otona Zupanéica.
Pri knjigah so upostevane prve izdaje. Podatke smo zbrali: Aleksander Lavrencic¢
(dokumentacija TV Slovenija), Lu¢ka Peta¢ (urednistvo otroskega in mladinskega
programa TV Slovenija) in Tanja Pogacar.

Risani in lutkovni filmi in oddaje ter gledaliSke in glasbene priredbe niso
upostevani, saj zbiranje podatkov o zelo velikem Stevilu tovrstnih priredb zahteva
veC Casa, kot ga je bilo na voljo. Bogato zakladnico priredb slovenske mladinske
literature, slikanic ter lutkovnih, gledaliskih in glasbenih iger za film in za TV
oddaje avtorjev, kot so Ela Peroci, Svetlana Makarovi¢, Kajetan Kovi¢ in drugih,
velja ¢im prej predstaviti. Na tem mestu omenjam nekaj primerov odli¢nih priredb,
kot so prvi slovenski celovecerni barvni lutkovni film Zvezdica Zaspanka (Frane
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Mil¢inski), igrana lutkovna TV serija (6 delov): Udarna brigada (Anton Ingolic¢)
in igrica za otroke, v kateri nastopajo lutke (13 delov): Kosovirja na leteci zlici
(Svetlana Makarovic).

Na seznam so uvrsceni tudi filmi in nadaljevanke, ki ne sodijo v zvrst mladin-
skih, in tisti, ki so bili posneti po literarnih delih za odrasle, vendar pa obravnavajo
zivljenje mladostnikov. Prav mladostniki so danes tista ciljna skupina, ki so ji tako
literatura kot tudi drugi mediji zaceli posvecati vecjo pozornost. Na Dunaju je
osnovan filmski festival, ki je namenjen predstavitvi filmov za mlade v obdobju
med otroStvom in odraslostjo, saj otroski filmski festivali in sicersnji filmski festi-
vali prav mladostnikov obicajno ne nagovarjajo. Pri nagrajenki z nagrado ALMA
2008, The Astrid Lindgren Memorial Award, avstralski pisateljici Sonyi Hartnett je
zirija v obrazlozitvi poudarila prav pisatelji¢ino prizadevanje za ozivitev literature
za mladostnike. V to skupino filmov in nadaljevank sodijo: Sedmina, Ljubezen,
Gorencev vrag in Hit poletja.

Seznam je razdeljen na skupino celovecernih filmov, nastalih po literarnih
predlogah, ki so jih razne produkcijske druzbe namenile za predvajanje v kinodvo-
ranah, na skupino celovecernih filmov, po katerih so bile izdane knjige, na skupino
TV filmov in TV nadaljevank po literarnih predlogah in na skupino TV filmov in
TV nadaljevank, po katerih so iz§le knjige. Seznam je urejen kronolosko po letih
prvega predvajanja.

Celovecerni filmi po mladinskih literarnih delih:

1951

KEKEC. Scenarij: Joze Gale in Frane MilCinski. Rezija: Joze Gale. Direktor
fotografije: Ivan Marincek. Glasba: Marjan Kozina. Igrajo: Matija Barl, Frane
Mil¢inski, France Presetnik in drugi. Produkcija: Triglav film, Ljubljana. Crno-
bel.

Knjiga: Vandot, Josip: Kekec nad samotnim breznom. Ilustr. Ivo Erbeznik.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1952. Ponatis iz Zvoncka: Kekec nad samotnim
breznom. Zvoncek, letnik 1924.

1958
KALA. Scenarij: Ivan Ribi¢. Rezija: Andrej Hieng in KreSo Golik. Direktor
fotografije: Janez Kalisnik. Glasba: Blaz Arnié. Igrajo: Lojze Potokar, Stevo
Zigon in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Crno-bel.
Knjiga: Ribi¢, Ivan: Kala. Ilustr. Vladimir Lakovi¢. Ljubljana: PreSernova
druzba, 1956.

1963

SRECNO, KEKEC. Scenarj: Ivan Ribi¢. Rezija: Joze Gale. Direktor fotografi-
je: Ivan Marincek. Glasba: Marjan Vodopivec. Igrajo: Velimir Gjurin, Blanka
Florjanc, Martin Mele, Rusa Bojc in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana.
Prvi slovenski barvni dolgometrazni film.

Knjiga: Vandot, Josip: Kekec na voldji sledi. Tlustr. Ive Subic. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 1957. (Knjiznica Sinjega galeba 39). Ponatis iz Zvoncka: Kekec
na vol¢ji sledi. Zvoncek, 1922.
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1967
GRAJSKI BIKI. Scenarij: Primoz Kozak. Rezija: Joze Poga¢nik. Direktor foto-
grafije: Janez Kalisnik. Glasba: Zoran Hristi¢. Igrajo: Nikola-Kole Angelovski,
Hana Brejchova in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Crno-bel.
Knjiga: Kavalar, Peter: Grajski biki. Tlustr. Lidija Osterc. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1962. (Zbirka Pota mladih).

1968
KEKCEVE UKANE. Scenarij: Ivan Ribi¢. Rezija: Joze Gale. Direktor foto-
grafije: Rudi Vavpoti¢. Glasba: Bojan Adami¢. Igrajo: Zlatko Krasni¢, Boris
Ivanovski, Polde Bibi¢ in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Barvni.
Po »planinskih pripovedkah« Josipa Vandota. Prevzeti so le liki!

1969
SEDMINA. Scenarij: Matjaz Klop¢i¢. Rezija: Matjaz Klopci¢. Direktor foto-
grafije: Rudi Vavpoti¢. Glasba: Joze Privsek. Igrajo: Rade Serbedzija, Snezana
Niksi¢, Mirko Bogataj in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Barvni.
Knjiga: Zupanci¢, Beno: Sedmina. Ljubljana: Mladinska knjiga (Sivi kondor
10).

1973
PASTIRCI. Scenarij: Ivan Potré. Rezija: France Stiglic. Direktor fotografije:
Rudi Vavpoti¢. Glasba: Alojz Srebotnjak. Igrajo: Andrej Cevka, Miha Levstek
in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana & Kinematografi, Zagreb. Barvni.
Knjiga: Bevk, France: Pastirci. llustr. Nikolaj Pirnat. Ljubljana: Mladinska
matica, 1935.

1977
SRECA NA VRVICI. Scenarij: Jane Kavéi¢. Avtor literarne predloge: Vitan
Mal. Rezija: Jane Kav¢éi¢. Direktor fotografije: Mile de Gleria. Glasba: Deco
Zgur. Igrajo: Matjaz Gruden, Lidija Kozlovi¢ in drugi. Produkcija: Viba film,
Ljubljana & Vesna film, Ljubljana. Barvni.
Knjiga: Mal, Vitan: Teci, teci kuza moj. llustr. Mira Li¢en. Celje: Mohorjeva
druzba, 1975. (Mladinska knjiznica 3).

1978
KO ZORIJO JAGODE. Scenarij: Ivan Potr¢. Rezija: Rajko Ranfl. Direktor
fotografije: Tomislav Pinter. Glasba: Joze Privsek. Igrajo: Irena Kranjc, Roman
Gorsic, Metod Pevec in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Barvni.
Knjiga: Jurca, Branka: Ko zorijo jagode. Ilustr. Joze Ciuha. Ljubljana: Mladin-
ska knjiga, 1974. (Zbirka Odisej).

1984
LJUBEZEN. Scenarij: Rajko Ranfl. Rezija: Rajko Ranfl. Direktor fotografije:
Jure Pervanje. Glasba: Urban Koder. Igrajo: Rok Bogataj, Lenca Ferencak in
drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Barvni.
Knjiga: RoZzanc, Marjan: Ljubezen. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1979 (Zbirka
Nova slovenska knjiga).
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1986
CAS BREZ PRAVLIIC. Scenarij: Zeljko Kozinc in Bostjan Hladnik. ReZija:
Bostjan Hladnik. Direktor fotografije: Jure Pervanje. Glasba: Urban Koder.
Igrajo: Damjan Koren, Bernarda Gasper¢i¢ in drugi. Produkcija: Viba film,
Ljubljana. Barvni.
Knjiga: Pedar, Borut: Cas brez pravijic. Tlustr. Borut Pedar. Ljubljana: Parti-
zanska knjiga, 1975 (Matjazeva knjiznica).

1986

POLETIJE V SKOLJKI. Scenarij: Vitan Mal in Tugo Stiglic. ReZija: Tugo Stig-
lic. Direktor fotografije: Rado Likon. Glasba: Jani Golob. Igrajo: David Sluga,
Kaja Stiglic in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Barvni.

Knjiga: Mal, Vitan: Ime mi je Tomaz. Tlustr. Zdenka Bor¢i¢. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 1972. (Knjiznica Sinjega galeba 160) in rokopis: Nedelje nekega
poletja. Knjiga je izsla kasneje: MAL, Vitan: Nedelje nekega poletja. Ilustr.
Rudi Sko¢ir. Ljubljana: Presernova druzba, Vrba, 1996.

2002
POZABLJENI ZAKLAD. Scenarij: Tugo Stiglic. ReZija: Tugo Stiglic. Direktor
fotografije: Ubald Trnkoczy. Glasba: Joze Potrebujes. Igrajo: Ziga Zver, Ales
Subic in drugi. Produkcija: Timaro Productions & TV Slovenija. Barvni.
Knjiga: Sivec, Ivan: Pozabljeni zaklad. Ilustr. Dunja Kofler. Ljubljana: Kme¢ki
glas, 1987.

Celovecerni mladinski filmi, po katerih so izSle knjige za mlade

1977
Naslov filma: SRECA NA VRVICI. Scenarij: Jane Kav¢i¢. Avtor literarne
predloge Vitan Mal. Rezija: Jane Kavc¢i€. Direktor fotografije: Mile de Gleria.
Glasba: Deco Zgur. Igrajo: Matjaz Gruden, Lidija Kozlovi¢ in drugi. Produk-
cija: Viba film, Ljubljana & Vesna film, Ljubljana. Barvni.
Knjiga: Mal, Vitan: Mali veliki junak. Ilustr. Bozo Kos. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1979 (Knjiznica Sinjega galeba 221).

1986
Naslov filma: POLETJE V SKOLJKI. Scenarij: Vitan Mal in Tugo Stiglic. Re-
Zija: Tugo Stiglic. Direktor fotografije: Rado Likon. Glasba: Jani Golob. Igrajo:
David Sluga, Kaja Stiglic in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana. Barvni.
Knjiga: Mal, Vitan: Poletje v Skoljki. Fotostrip Ljubljana: Delavska enotnost,
1986. (Zbirka za otroke in mladino).

1988
Naslov filma: POLETJE V SKOLJKI (II). Scenarij: Vitan Mal in Tugo Stiglic.
Rezija: Tugo Stiglic. Direktor fotografije: Rado Likon. Glasba: Jani Golob.
Igrajo: Kaja Stiglic, David Sluga in drugi. Produkcija: Viba film, Ljubljana.
Barvni.
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Knjigi: Mal, Vitan, Tugo Stiglic: Poletje v 3koljki. Drugi del. Fotostrip. Lju-
bljana: Delavska enotnost, 1988. (Zbirka za otroke in mladino). Mal, Vitan:
Poletje v Skoljki 2. Ilustr. Ivan Marko. Fotografije: Zdenka Vetrovec. Ljubljana:
Partizanska knjiga, 1988. (Matjazeva knjiznica).

Tv filmi in tv nadaljevanke po mladinskih literarnih delih

Vse v produkciji TV Slovenija, uredni§tvo otroskega in mladinskega programa,
razen v seznamu navedenih izjem.

1968

CRNI BRATIJE. Scenarij: France Bevk. ReZija: Sta§ Poto¢nik. Kamere: Silvo
Knuplez, Stanko Jarc, Anton Potoénik. Igrajo: Janez Skof, Pavle Kovi¢ in drugi.
Elektronsko, ¢rno-belo.

Knjiga: Bevk, France: Crni bratje. Tlustr. Dore Klemen¢i¢. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1952.

1968

TAJNO DRUSTVO PGC. Scenarij: Anton Ingoli¢. Rezija: Janez Drozg. Ka-
mere: Silvo Knuplez, Drago Tretnjak, Anton Poto¢nik. Igrajo: Iztok Cebular,
Maréi Milavec, Stanko Zlatko, Meta Frelih, Stefka Drolc, Frane Mil¢inski in
drugi. Elektronsko, ¢rno-belo.

Knjiga: Ingoli¢, Anton: Tajno drustvo PGC. Ilustr. Stefan Planinc. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1958 (Knjiznica Sinjega galeba).

1970

BRATOVSCINA SINJEGA GALEBA. Scenarij: Milo§ Mikeln, Janez Kolar.
Rezija: France Stiglic. Direktor fotografije: Zaro Tufar. Glasba: Marjan Vo-
dopivec. Igrajo: Mitja Primec, Matija Poglajen in drugi. TV nadaljevanka,
barvna, 8 delov.

Knjiga: Seliskar, Tone: Bratovicina Sinjega galeba. llustr. Albert Sirok. Lju-
bljana: Mladinska matica, 1936.

1971

NAOCNIK IN OCALNIK Scenarij: Leopold Suhodol¢an. ReZija: Franc Ursi¢.
Kamere: I$tvan Gedei, Ivo Sicherl, Matjaz Jamsek. Igrajo Brane Ivanc, Janez
Hocevar — Rifle, Niko Gorsi¢ in drugi. TV nadaljevanka, elektronsko, ¢rno-
belo, 10 delov.

Knjiga: Suhodol¢an, Leopold: Naocnik in Ocalnik mojstra med detektivi. 1lustr.
Aco Mavec. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1973. Prva objava v reviji Pionir
1970/71.

1971

NINA IN IVO. Scenarij: Ela Peroci. Rezija: Anton Tomasi¢. Direktor fotogra-
fije: Ivo Belec. Glasba: Urban Koder. Igrajo: Barbara Bahovec, Bojan Pogacnik
in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 8 delov.
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Knjiga: Peroci, Ela: Ivo in Nina V: Na oni strani srebrne crte. llustr. Ancka
Gosnik Godec. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1970 (Cicibanova knjiznica).

1973
MLADOST NA STOPNICAH. Scenarij: France Stiglic. ReZija: France Stiglic.
Direktor fotografije: Ivan Marin¢ek. Glasba: Marjan Vodopivec. Igrajo: Tomaz
Jazbec, Marina Urbanc in drugi. Dramska redakcija. TV nadaljevanka, barvna,
6 delov.
Knjiga: Ingoli¢, Anton: Mladost na stopnicah. Ljubljana: Mladinska knjiga,
1962 (Zepna knjiga Skoljka 5).

1975
POT DOMOV. Scenarij: Ervin Fritz. Rezija: Andrej Stojan. Direktor fotografije:
Ivo Belec. Glasba: Bojan Adamic. Igrajo: Peter Ternovsek, Tone Kuntner in
drugi. Dramska redakcija. Barvni film.
Knjiga: Kranjec, Misko: Pot domov. V: Na juri$, naprej, partizan! Zgodbe in
povesti. Ilustr.: Klavdij Zornik, Janez Vidic, Tone Kralj et al. Pot domov ilustr.
Ivan Seljak Copi¢. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1947.

1975
UTONILO JE SONCE. Scenarij: Lado Troha. Rezija: Lado Troha. Direktor
fotografije: Franjo Megli¢. Glasba: Kruno Cipci. Igrajo: Zlatko Dobri¢, Alek-
sander Vali¢ in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 6 delov.
Knjiga: Zidar, Pavle: Kukavicji Mihec. Maribor: Obzorja, 1972.

1976
MILI MOJ ARIEL. Scenarij: Mira Miheli¢. Rezija: Igor Prah. Direktor fotogra-
fije: Viki Pogacar. Igrajo: Mojca Poljanec, Mojca Jak$a, Sava Sever in drugi.
TV nadaljevanka, barvna, 5 delov.
Knjiga: Miheli¢, Mira: Pridi, mili moj Ariel. Tlustr.: Roza Pi§¢anec. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1965 (Knjiznica Sinjega galeba).

1976
ODPRAVA ZELENEGA ZMAJA. Scenarij: Slavko Pregl. Rezija: Stas Potoc-
nik. Direktor fotografije: Ivo Belec. Glasba: Joze Privsek. Igrajo: Peter Ternov-
$ek, Gorazd Lemaji¢, Robert Rakar, Zeljko Juriéev in drugi. TV nadaljevanka,
barvna, 6 delov.
Knjiga: Pregl, Slavko: Odprava zelenega zmaja. Ilustr. Marjan Manéek. Lju-
bljana: Mladinska knjiga, 1976 (Cicibanova knjiznica).

1976
PESTERNA. Scenarij: Milena Ogorelec po literarni predlogi Franceta Bevka.
Rezija: Igor Prah. Direktor fotografije: Zaro Tusar. Igrajo: Tjaska Smrekar,
Anamarija Bernot, Ale§ Zajec, Miranda Zaharija, Milena Muhi¢, Tone Gogala
in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 2 dela.
Knjiga: Bevk, France: Pesterna. llustr. Ljubo Ravnikar. Gorizia: Unione edi-
toriale goriziana, 1939.
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1976
SOLZICE. Scenarij: Milena Ogorelec. Rezija: Igor Prah. Direktor fotografije:
Zaro Tusar. Igrajo: Igor Grm, Alenka Vipotnik, Kristijan Muck. Barvni film.
Knjiga: Prezihov, Voranc: Solzice. Ilustr. France Miheli¢. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1949.

1977
MOJ PRIJATELJ PIKI JAKOB. Scenarij: Kajetan Kovi¢. Rezija: Marjan Ciglic.
Direktor fotografije: Janez Verovsek. Igrajo: Zvezdan Randjelovi¢, Miha Baloh
in drugi. [zvrSni producent Viba film. TV nadaljevanka, barvna, 7 delov.
Knjiga: Kovi¢, Kajetan: Moj prijatelj Piki Jakob. Ilustr. Jelka Reichman. Lju-
bljana: Borec, 1972 (Kurirckova knjiznica).

1979
ANKINE RISBE. Scenarij: Ela Peroci. Rezija: Igor Prah. Direktor fotografije:
Viki Pogacar. Igrajo: Ana Marija Patricija Bernot, Alenka Vipotnik, Dare Vali¢
in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 4 deli.
Knjiga: Peroci, Ela: Na oni strani srebrne crte. Ilustr. Ancka Gosnik Godec.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1970 (Cicibanova knjiznica).

1979
CAROVNIK UJTATA. TV priredba: Milena Ogorelec. ReZija: Zoran Lesi¢
Vukoti¢. Direktor fotografije: Sandi Vidensek. Igrajo: Jurij Soucek, Nadim
Alkhatib in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 4 deli.
Knjiga: Brest, Vida: Veliki ¢arovnik Ujtata. |lustr. Melita Vovk — Stih. Ljublja-
na: Mladinska knjiga, 1974 (Cicibanova knjiznica).

1981
MISKOLIN. TV priredba: Jurij Sou¢ek. ReZija: Zoran Lesi¢ Vukoti¢. Igra: Jurij
Soucek. TV nadaljevanka, elektronska, barvna, 11 delov.

Knjiga: Ribic¢i¢, Josip: Miskolin. Hustr. Elko Justin. Ljubljana: Mladinska ma-
tica, 1931.

1984
GORENCEV VRAG. Scenarij: Mate Dolenc. ReZija: Bostjan Hladnik. Direktor
fotografije: Joco Znidarsi¢. Glasba: Jani Golob. Igrajo: Borut Skraba, Zlatko
Sugman, Polona Vetrih in drugi. Mladinska redakcija. TV nadaljevanka, barv-
na, 3 deli.
Knjiga: Dolenc, Mate: Gorencev vrag. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1977 (Nova
slovenska knjiga).

1985
GENIJI IN GENIJALCI. Scenarij: Slavko Pregl, DuSan Jovanovi¢ in Alja Pre-
dan. Rezija: Vuk Babi¢, Joze Vozny. Direktor fotografije: Jure Pervanje. Glasba:
Bojan Adamic. Igrajo: Metod Pevec, Bert Sotlar in drugi. Dramska redakcija.
TV nadaljevanka, barvna, 8 delov.
Knjiga: Pregl, Slavko: Geniji v kratkih hlacah. Tlustr. Marjan Mancek. Ljublja-
na: Mladinska knjiga, 1978 (Knjiznica Sinjega galeba).
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1985
NASLIKAM TICKO. Scenarij: Marjan Frankovi¢. ReZija: Marjan Frankovic.
Direktor fotografije: Ivo Belec. Glasba: Lado Jaksa. Igrata: Katja Klep in Blaz
Rode. Barvni film.
Iz knjige: Zupandéi¢, Oton: Ciciban in 3e kaj. Ljubljana: »Omladinac, 1915.

1987
DOMACA NALOGA ZA UCITELJA A. K. Scenarij: Andrej Brvar. ReZija: Igor
Pedicek. Direktor fotografije: Bojan Kastelic. Igrajo: Evgen Car, Maks Furjan,
Mila Kaci¢. Barvni film.
Knjiga: Brvar, Andrej: Domaca naloga. (Za ulitelja A. K.). [lustr. Zmago Jeraj.
Ljubljana: Partizanska knjiga, 1985. (Matjazeva knjiznica).

1989
MALA ODISEJA. Scenarij: Andrej Brvar, Igor Pedi¢ek. Rezija: Igor Pedicek.
Direktor fotografije: Bojan Kastelic. Glasba: Andrej Trobentar. Igrajo: Niko
Aracki, Emil Filip¢i¢ in drugi. Barvni film.
Knjiga: Brvar, Andrej: Mala odiseja. Ilustr. Zmago Jeraj. Ljubljana: Partizanska
knjiga, 1988 (Matjazeva knjiznica).

1989
ZIMSKA ROMANCA. Scenarij: Tanja Mastnak in Igor Pedicek. Rezija: Igor
Pedicek. Direktor fotografije: Mojmir Koni€. Igrajo: Renato Jencek, Peter Bo-
Stjanci¢, Zvezdana Mlakar in drugi. Barvni film.
Knjiga: Brvar, Andrej: Zimska romanca. llustr. Zmago Jeraj. Ljubljana: Parti-
zanska knjiga, 1988 (Matjazeva knjiznica).

2001

DVOINE POCITNICE. Scenarij: Tugo Stiglic. ReZija: Tugo Stiglic. Direktor
fotografije: Andrej Lupinc. Glasba: Joze Potrebujes in Cuki. Igrajo: Dani in
Dusan Poslek, Katja Sivec, Dare Vali¢ in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 3
deli. Tudi film. Produkcija: TV Slovenija & Timaro Productions.

Knjiga: Dolinar, Brane: Dvojne pocitnice. Pravo ime pisatelja je Brane Dem§ar.
[lustr. Marijan Bregar. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1959 (Knjiznica Sinjega
galeba).

2005

ZVESTI PRIJATELIJI. Scenarij: Franc Arko. Rezija: Franc Arko. Direktor
fotografije: Valentin Perko. Glasba: Joze Potrebujes, Cuki. Igrajo: Milo§ Ba-
telino, Roman Koncar in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 3 deli. Tudi film.
Produkcija: TV Slovenija.

Knjigi: Novak, Bogdan: Pozor, hud pes. Ilustr. Rudi Skoéir. Ljubljana: Mladin-
ska knjiga, 1993 (Zbirka Zvesti prijatelji). Novak, Bogdan: Super Spon. llustr.
Rudi Sko¢ir. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1993 (Zbirka Zvesti prijatelji).

2005

ZIVLIENJE KOT V FILMU. Scenarij: Nejka Omahen in Spela Kuclar. ReZi-
ja: Spela Kuclar. Direktor fotografije: Andrej Lupinc. Glasba: Drago Ivanusa.
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Igrajo: Neja Brglez, Tjasa Razdevsek in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 3 deli.
Tudi film. Produkcija: TV Slovenija.

Knjiga: Omahen, Nejka: Zivijenje kot v filmu. Ljubljana: DZS, 2000 (Zbirka
Dober dan, roman §t. 15).

2006
POZABLJENI ZAKLAD. Scenarij: Tugo Stiglic. ReZija: Tugo Stiglic. Direktor
fotografije: Ubald Trnkoczy. Glasba Joze Potrebujes, Cuki. Igralci Ziga Zver,
Ales Subic in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 3 deli. Tudi film (2002). Pro-
dukcija: Timaro Productions & TV Slovenija.
Knjiga: Sivec, Ivan: Pozabljeni zaklad. Ilustr. Dunja Kofler. Ljubljana: Kmecki
glas, 1987.

2006
KAKO SEM VIDEL SVET IZPOD MIZE. Scenarij: Milivoj Ros. Rezija: Mi-
livoj Ro$. Glavni snemalec: Bruno Puli¢. Glasba: Igor Benko. Igrajo Milivoj
M. Rog, Sandi Salamon in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 8 delov.
Knjiga: Ros, Milivoj: Kako sem videl svet izpod mize. = Kak san vido svejt
spod stola. Tlustr. Nevenka Mikli¢. Murska Sobota: ZKD; Maribor: Litera, 2005
(Edicije revije Separatio; 22).

2008

ANICA. Scenarij: Franc Arko. Rezija: Franc Arko. Direktor fotografije: Janez
Kali$nik. Glasba: Bostjan Grabnar. Igrajo: Masa Remskar, Nina Zvanut in
drugi. TV nadaljevanka, barvna, 10 delov. Produkcija TV Slovenija & Marjan
Jelnikar.

Knjige: Muck, Desa: Anica in grozovitez (2001), Anica in materinski dan (2001),
Anica in zajéek (2001), Anica in Jakob (2002), Anica in Sportni dan (2002),
Anica in velike skrbi (2003), Anica in pocitnice (2004), Anica in velika skriv-
nost (2004), Anica in prva ljubezen (2005), Anica in skrivnostna maska (2007).
Ilustr. Ana Kosir. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2007 (Zbirka Anica).

2008
HIT POLETIJA. Scenarij: Feri Lains¢ek, Metod Pevec. Rezija: Metod Pevec.
Direktor fotografije: Simon Pintar. Glasba: Bostjan Gombag. Igrajo: Ula Fur-
lan, Bojan Emersi¢ in drugi. TV film, barvni. Uredni$tvo igranega programa.
Produkcija: TV Slovenija.
Knjiga: Lains¢ek, Feri: Hit poletja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2008.

Tv filmi in tv nadaljevanke, po katerih so iz§le knjige za mlade

1995
Naslov TV nadaljevanke: JUNAKI PETEGA RAZREDA. Scenarij: Janja Vid-
mar. Rezija: Boris Jurjasevi¢. Direktor fotografije: Tomislav Pinter. Glasba:
Zoran Predin. Igraljo: Sebastjan Soba, Ivi Svegovi¢, Bojan Emersi¢ in drugi.
TV nadaljevanka, barvna, 3 deli.
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Knjiga: Vidmar, Janja: Junaki petega razreda. Grosuplje: Mondena Kreativne
komunikacije, 1995 (Zbirka Zlata nit).

1998

Naslov TV nadaljevanke: MOJ PRIJATELJ ARNOLD. Scenarij: Janja Vidmar,
Boris JurjaSevi¢. Rezija: Boris Jurjasevi¢. Direktor fotografije: Tomislav Pin-
ter. Glasba: Zoran Predin, Ivo Mesa, Mirko Vuksanovi¢€. Igrajo: Blaz Novak,
Bojan Emersic¢, Natasa Barbara Gracéner in drugi. TV nadaljevanka, barvna, 5
delov.

Knjiga: Vidmar, Janja: Moj prijatelj Arnold. Mladinski roman po istoimenski
TV-nadaljevanki. Ljubljana: DZS, 1997 (Zbirka Dober dan, roman!).

Viri in literatura:

Filmografija slovenskih celovecernih filmov = Filmography of Slovene feature films: 1931 —
1991. Ljubljana: Slovenski gledaliski in filmski muzej, 1994. (Slovenski film; 15).

Filmografija slovenskih celovecernih filmov: 1994 — 2003 = Filmography of Slovenian fea-
ture films: 1994 — 2003. Ljubljana: Slovenska kinoteka, 2005. (Slovenski film. Nova serija;
§t. 4).

Rugelj Samo: Stranpota slovenskega filma: zapisi o kinematografiji 2000 — 2007. Ljubljana:
Umco, 2007. (Knjizna zbirka Premiera; St. 64. Modra premiera).

Rugelj Samo: V isto reko ne mores stopiti dvakrat, filmska nadaljevanja prihodnosti. Ljubljana:
Umco, 2001. Zbirka Rdec¢a premiera.

Simenc Stanko: Panorama slovenskega filma. Ljubljana: DZS, 1996. 1. izd.

Stefangi¢ Marcel jr.: Na svoji zemlji: zgodovina slovenskega filma. Ljubljana: Umco, 2005.
(Knjizna zbirka Premiera; §t. 50. Rdeca premiera).

Odnosu med literaturo in filmom je posvecena tudi vsebina Cetrte Stevilke avstrijske revije
1000 und 1 Buch iz leta 2007, o emer smo podrobneje porocali v prejsnji Stevilki nase
revije (strani 88—90).
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BRALNA ZNACKA

Marijanca AjSa Vizintin
Osnovna $ola Dragomirja Benc¢ica Brkina Hrpelje

BRALNA ZNACKA
S FILMI, GLEDALISKIMI PREDSTAVAMI
IN LITERARNIMI VECERI

1 Uvod

Bralna znacka je organizirana oblika vzpodbujanja bralne kulture v Sloveniji
ze od Solskega leta 1960/61 naprej. Od skromnih zacetkov na eni Soli je v skoraj
50 letih svojega obstoja prehodila dolgo pot, zasejala mnogo ljubezni do branja
in doZivela veliko sprememb.? Stanko Kotnik in Leopold Suhodol¢an sta zacela z
bralno znacko na Osnovni $oli Prevalje, danes pa je ta oblika vzpodbujanja bra-
nja, edinstvena na svetu, razsirjena po vsej Sloveniji, med slovenskimi zamejci in
izseljenci po Evropi.

Danasnja krovna organizacija za bralno znacko je Drustvo Bralna znacka Slo-
venije — ZPMS, ki nudi podporo $tevilnim mentoricam in mentorjem na ve¢ po-
dro¢jih: organizira seminarje, posvete in izobrazevanja za mentorice in mentorje,
ponuja sistem vzpodbujanja in nagrajevanja z motivacijskim gradivom (priznanja,
nalepke, mape ...), nudi finan¢no podporo pri obiskovanju ustvarjalcev na Solah
(na podlagi pisne prosnje), izdaja Programsko knjizico Bralne znacke s kontaktnimi
Stevilkami in naslovi ustvarjalcev, skrbi za knjizne nagrade za zlate bralne znac-
karje, ponuja aktualne informacije na spletu v obliki brezplacnega elektronskega
Gasopisa Ostrzek ... Pionirski oddelek Knjiznice Otona Zupanéi¢a iz Ljubljane
skrbi za priporocilne sezname mladinskih knjig, izbor kvalitetne mladinske knji-
zevnosti v poplavi slovenske in prevodne knjizne produkcije, s pomocjo katerega
lahko mentorice in mentorji oblikujemo svoje priporocilne sezname.

Na Osnovni $oli Dragomirja Benéi¢a Brkina Hrpelje (OS DBB Hrpelje) sem
naprej. Ze od vsega za¢etka sem mentorica bralne znacke bralkam in bralcem
od Sestega do devetega, neko¢ osmega, razreda. Opazila sem, da Stevilo bralnih
znackarjev od prvega do devetega razreda upade s priblizno 95 na 60 odstotkov,
povpreéje na Soli znasa okrog 75 odstotkov, za kar je veé razlogov. Ceprav smo §e

1 O razvoju bralne znacke glej Perko 2000.
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vedno nad drzavnim povpredjem (55 odstotkov),? sem kot koordinatorica bralne
znacke za vse razrede in mentorica bralkam in bralcem od Sestega razreda naprej
uvedla nekaj sprememb pri bralni znacki, in sicer z namenom vzpodbujanja ljube-
zni do branja in povecanja zanimanja za bralno znacko. Spremembe so osredoto-
¢ene predvsem na gradivo, ki ga priznavam za opravljeno bralno znacko.

2 Mentorstvo

»Uspeh bralne znacke na Soli je odvisen od mentorja, ti pa so nam na voljo,
kakrsni so v uciteljskem zboru. Tu je veliko zgreSenega. Ponekod so napravili iz
bralnih znack prave izpite in se uéenci gulijo vsebine kakor za Solske ocene, pone-
kod samo brezbrizno zapisejo, kdo bi rad bral, ponekod resni¢no tekmujejo, kateri
uéenec bo »pozrl« veé knjig. Ce mentor sam ni ljubitelj knjig, je vse brez pomena,
kakor je brez pomena, ¢e zaupajo planinski krozek nekomu, ki so mu zoprni hribi
pa hoja« je slikovito opisal Zorman (1985: 13) vpliv mentoric in mentorjev na
odnos do bralne znacke.

Mentorstvo za bralno znacko je po osnovnih Solah razlicno urejeno, vecino-
ma poteka v obliki interesne dejavnosti. Do petega razreda so v mentorski vlogi
vecinoma razredniCarke, razredniki. Od Sestega do devetega razreda prevzemajo
mentorstvo ponavadi ucitelji slovenscine, in sicer v (tesni) povezavi s Solsko
knjizni¢arko oziroma Solskim knjizni¢arjem. Na nekaterih osnovnih Solah se je
izoblikovala navada, da je mentorstvo za bralno znacko v celoti prevzela Solska
knjiznicarka/Solski knjiznicar. Ne glede na to, kdo se znajde v mentorski vlogi,
pa ostaja dejstvo, da je mentorstvo glede placila sistemsko neurejeno. Ponekod se
placujejo ure v obliki interesne dejavnost, drugod dobijo mentorice/mentorji pla-
¢ilo glede na stevilo otrok, ki opravijo bralno znacko. Na precej Solah, Se posebe;j,
¢e so v mentorski vlogi Solske knjizniCarke, za svoje delo ne dobijo placila — ker
naj bi preverjanje opravili v svojem delovnem casu.

Na OS DBB Hrpelje je »ze od nekdaj« mentorica otrokom od $estega do de-
vetega, vCasih osmega razreda Solska knjiznicarka. Nekatere koordinacijske in
mentorske dejavnosti so namenjene vsem razredom na $oli, druge le bralkam in
bralcem od Sestega do devetega razreda.

Za vse razrede na Soli:

* pripravljam priporocilne sezname,

* nabavljam novo gradivo,

* na zeljo svetujem pri izbiri gradiva,

* izberem in povabim gostjo, gosta za zaklju¢no prireditev,

* pripravim razstavo in/ali kviz o prihajajoci gostji, prihajajo¢em gostu,
* naro¢im priznanja,

 organiziram slovesno zaklju¢no prireditev z gostjo, gostom

N

Za bralno znacko bere 55 % ucencev na 99 % slovenskih osnovnih $ol. »V dejavnosti za
spodbujanja bralne kulture izven rednega pouka je bilo vklju¢enih 99.213 ucencev, kar pred-
stavlja 55 % osnovnosolcev v Solskem letu 1998/99.« zanje pa skrbi okrog 3000 mentoric
in mentorjev. Ocenjujejo, da je v razliénih programih bralne znacke zajetih okrog 125.000
otrok, ki berejo slovenske knjige (v Sloveniji, zamejstvu, po evropskih drzavah) (Jamnik
2002: 111).
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* poiscem donatorja za zaklju¢no prireditev,
* napiSem porocilo o uc¢enkah/ucencih, ki so opravili bralno znacko.

Za bralne znackarje od Sestega do deveta razreda poleg nasStetega Se:

* postavljam pravila za zagovarjenje/preverjanje prebranega,

* preverjam prebrano (gledano),

* za SestoSolce pripravim posebno uro knjizni¢nih informacijskih znanj, kjer jih
seznanim s pravili bralne znacke do devetega razreda,

* omogocCim opravljanje bralne znacke za pretekla leta,

* za devetoSolce nabavim knjizno darilo, ki jim ga pokloni Sola na slovesni za-
kljuéni prireditvi, obicajno leposlovno delo gostje ali gosta tekocega leta,

* pois¢em donatorja za knjizne nagrade,

* posredujem vabilo Medobcinskega drustva prijateljev mladine (MDPM) Sezana
na posebno slovesnost za zlate bralne znackarje,

* se udelezim posebne slovesnosti MDPM Sezana za zlate bralne znackarje
(kulturna prireditev, dve knjizni nagradi Drustva Bralna znacka Slovenije —
ZPMS).

Moje dolznosti mentorice so torej precej raznolike. Prvo leto zaposlitve se
mladim bralkam in bralcem za bralno znacko od Sestega do devetega razreda, saj
sem bila navajena, da to vlogo prevzemajo uciteljice, uéitelji slovens¢ine. Kmalu
sem ugotovila, da je to prednost. Z otroki vzpostavim oseben stik, k meni priha-
jajo po nasvete za branje, kar je hkrati odlicna vzpodbuda, da sama redno berem
novosti. V€asih mi otroci pripovedujejo o delu, ki ga Se nisem prebrala — in to jim
tudi odkrito povem. Ce me prepricajo, postanejo oni moji svetovalci za naslednje
branje.

3 Smernice in gradivo za bralno znatko na OS DBB Hrpelje

Do nacela prostega izbora je bralna znacka prisla postopoma, na osnovi res
dolgoletnih (40 let in ve¢) izkusSenj z branjem. Ob nastanku prve, Prezihove znacke
(leta 1960) in kasnejsih bralnih znack, ki so nastajale po Sloveniji v sedemdesetih
letih, so bralci brali knjige s to¢no dolo¢enih seznamov, ki jih je pripravljal repu-
bliski odbor bralne znacke. V osemdesetih letih prej$njega stoletja pa se je izbira
knjig, s katerimi so otroci lahko sodelovali pri bralni znacki, sprostila, a se je hkrati
pojavila potreba po priporo€ilnih seznamih. Pripravljati jih je zacela Pionirska knji-
znica v Ljubljani. Na njihovi podlagi so mentorji (v sodelovanju z mladimi bralci
ali brez njih) sestavljali SirSe sezname knjig za bralno znacko. Knjige za branje so
bralci izbirali s tega seznama, s¢asoma so ponekod smeli vsaj eno knjigo prebrati
povsem po svoji izbiri. Zdaj pa ze deset let in ve¢ velja, da lahko mladi bralci za
bralno znacko berejo katere koli knjige, mentorjem pa so pri svetovanju v pomo¢
priporocilni seznami mladinskih knjig Pionirske knjiznice (Jamnik 2008: 76).

Vsebinski izbor za priporoCilne sezname za vse razrede je prepuscen moji iz-
biri. Solska knjiznica je sorazmerno dobro zaloZena z novostmi, zal le redkokdaj

ven e

gradiva, pri ¢emer si pomagam s Priporo¢ilnim seznamom mladinskih knjig, ki

85



ga pripravlja Pionirski oddelek Knjiznice Otona Zupanéi¢a. Priporo¢ilni seznam v
nasi Solski knjiznici zamenjam ponavadi na dve leti — a je samo priporocilni. Izka-
zalo se je, da imajo nekateri otroci zelo radi takSne sezname in da vztrajno izbirajo
mi kak$no dobro knjigo,« medtem ko so tretji pri izboru popolnoma samostojni.
Ker nekateri mentorji Se vedno vztrajajo, da morajo otroci brati samo literaturo
s »priporocilnega« seznama, ta postane obvezen, zato se trudim, da izbiram za
posamezno starostno stopnjo aktualna dela. Odlocitev, kaksno razmerje postaviti
med klasi¢nimi mladinskimi deli, ki si jih ve¢inoma zelijo mentorice in mentorji,
ter novostmi, po katerih radi segajo otroci, ni vedno enostavna. Na zacetku moje
mentorske poti mi je bil v veliko pomo¢ tudi izbor Petdeset zlatnikov (Saksida
1998).

Vse vec strokovnjakov (pocasi jim sledijo tudi pedagogi) zagovarja stalisce,
da je boljse, da mladi berejo kar koli, od stripov do literarne plaze oz. trivialnih
besedil, da le berejo. Za neizkuSene bralce lahko tudi prebiranje najenostavnej-
$ih pripovedi predstavlja prvo stopnico do branja resnejse literature. Dosledno
upostevanje realnih ucencev z vsemi njihovimi navadami in zanimanji je edino
sprejemljivo izhodis¢e za uspesno branje in usvajanja bralne zmoznosti. Ce naj
bi bilo branje zanje zanimivo, ga morajo sami doziveti kot izziv, ki jim omogoca
moznost uveljavitve lastnega dozivetja, mnenja in pogledov na besedilo. To pa
lahko doseZemo samo z zanimivo, prijetno in tolerantno obravnavo integralnih,
za ucence privla¢nih besedil (Grosman 2004). Zavedati se moramo, da s svojim
izborom pomembno vplivamo na odnos otrok do branja, da je tudi od nas odvisno,
ali bodo otroci Se kdaj brali, ko bodo zapustili osnovno- in srednjesolske klopi ali
pa bodo prepricani, da so knjige dolgocasne (Hanus 2005). To velja za pouk knji-
zevnosti pri slovenscini in Se toliko bolj za bralno znacko, kjer imamo precej bolj
proste roke, saj nismo obrenjeni z uénim naértom. Stevilne raziskave so pokazale,
da je bralna motivacija mo¢no povezana z u¢no uspesnostjo, da so motivirani in
zavzeti bralci tudi u¢inkoviti in uspesni uc¢enci (Pecjak 2002, Bralna motivacija v
Soli 2006, Grosman 20006).

3.1 Od prvega do petega razreda

Razrednicarke, razredniki od prvega do petega razreda, ki sami preverjajo
prebrano gradivo pri svojih u¢encih, tudi sami dolo¢ajo pravila. Pri nekaterih
lahko otroci predstavljajo prebrano vsak dan, drugi imajo doloCen dan v tednu.
Preverjanje poteka ve¢inoma ustno v obliki obnavljanja vsebine oziroma recitira-
nja pesmi. Nekateri pripravijo otrokom liste za ilustracijo, izpis naslova, avtorja,
zapis obnove. 3

V prvem razredu obnovijo otroci tri pravljice in se naucijo na pamet tri pesmice.
Pravljice so kratke, enostavne, pesmi dvokiticne. V drugem razredu obnovijo otroci
Stiri pravljice in se naucijo tri pesmice. Pojavi se nov kriterij, da morajo gradivo
prebrati sami, knjige na polici za drugi razred, ki so uvrs¢ene na priporocilni
seznam, pa so vse z velikimi tiskanimi ¢rkami. V tretjem razredu obnovijo otroci
Stiri pravljice, ki postanejo daljSe in zahtevnejse, in se naucijo $tiri pesmice, vsaj

obenem tudi domace branje, torej del pouka slovens¢ine.
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trikiti¢ne. V Cetrtem razredu pride do prelomnice, slikanice zamenjajo leposlovna
dela, ki niso ve¢ tiskana na A,-formatu, ampak na A.-formatu, vsebina postane
zahtevnejsa, ilustracij je manj in so velikokrat ¢rno-bele. Do Cetrtega razreda je
gradivo za bralno znacko lo¢eno na posebnih policah. V petem razredu se za¢nejo
otroci uéiti samostojnega iskanja gradiva, ilustracije v njem so vedno redkejse,
knjige debelejse in zahtevnejSe. Prebrati morajo pet proznih del in se nauciti na
pamet tri Stirikiti¢ne pesmi.

Do petega razreda imajo mentorice, mentorji, ki so hkrati razrednicarke,
razredniki, precejSen vpliv in veliko mo¢ vzpodbujanja posameznikov, da prebe-
rejo gradivo za bralno znacko. V razredih so obicajno na vidnih mestih obeseni
priporocilni seznami in preglednice, koliko knjig je ze kdo prebral, kar je poleg
vsakdanjega osebnega stika z otroki Se dodatna motivacija. Bralno znacko konc¢a
povprecno 95 odstotkov otrok, kar kaze na zelo visoko motiviranost in vzpodbu-
janje mentorjev.

3.2 Od Sestega do devetega razreda

Sestosolci dozivijo precej sprememb: vsako Solsko uro zamenjajo uéitelje, uéil-
nice, predmete, pojavijo se nove interesne dejavnosti. Redni vzgojno-izobrazevalni
proces zahteva od njih ve¢ notranje motivacije kot prej$nja leta. Odlocitev, ali bodo
nadaljevali z bralno znacko ali ne, je njihova lastna (véasih tudi odloCitev starSev).
Za njimi ne stojijo ve¢ razrednicarke, razredniki, ki bi jih vsak dan vzpodbujali,
sprasevali, ni ve¢ seznamov po razredih. Uciteljica/ucitelj slovens¢ine ni nujno
mentorica/mentor bralne znacke, zato ponekod ni zunanje motivacije niti s te
strani.

Kot Solska knjiznicarka spoznavam otroke od prvega razreda naprej, ko jih
srecujem na urah knjizni¢nih informacijskih znanj ter kot uporabnike Solske knjiz-
nice.* Odlo¢ila sem se, da prvo uro knjizni¢nih informacijskih znanj v $estem
razredu namenim prav bralni znac¢ki in smernicam, ki veljajo za bralno znacko
prihodnja Stiri leta. Otrokom v katerem koli razredu ponudim tudi moznost, da
naredijo bralno znacko za pretekla leta. V¢asih se zgodi, da kateri otrok posamezno
leto ni koncal bralne znacke in mu za zlatega bralnega znackarja zmanjka samo
eno leto.> V tem primeru se dogovoriva za individualni program, tako da lahko v
enem Solskem letu prebere dela za dve leti.

Bralni znacki je namenjena knjiznica en dan v tednu. V Casu, ki je obic¢ajno
namenjen izposoji, prihajajo otroci v knjiznico in zagovarjajo prebrano. To pomeni,
da lahko pridejo v knjiznico pred prvo uro, med glavnim odmorom, peto in Sesto
$olsko uro, med odmorom za kosilo, sedmo $olsko uro. Ce kdo res ne more priti

4 Program osnovnogolskega izobrazevanja zahteva od $olskega knjizni¢arja, da mora z vsakim
oddelkom opraviti vsaj §tiri pedagoske ure knjizni¢nih informacijskih znanj na Solsko leto,
v devetih letih je to 36 pedagoskih ur (Susec 2005). Izvedemo jih ve¢inoma v obliki med-
predmetnih povezovanj z drugimi uciteljicami in ucitelji, véasih med urami nadomescan;.

5 Se posebej lepa je bila izkusnja pred dvema letoma, ko je na tak nagin konéal bralno znacko
ucenec s sicer slabim Solskim uspehom. Postal je zlati bralni znackar in prejel edino pri-
znanje v zakljuénem letu svojega osnovnosSolskega izobrazevanja. Tako on kot jaz, njegova
mentorica, sva bila ponosna.

6V Solskem letu 2008/09 so to &etrtki. Za dan, namenjen bralni znacki, se odlo¢im vsako
leto drugace, na odlocitev pa vpliva Solski urnik. Izberem dan, ko najve¢ oddelkov Sesto
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na dolocen dan, se lahko z menoj dogovori za individualni termin. Na ta dan je
izposoja in vracanje gradiva mozna nac¢eloma le za bralne znackarje od Sestega do
devetega razreda, ki pridejo zagovarjat dela za bralno znacko. Otroci morajo na
zagovor prinesti delo, ki ga zagovarjajo, knjige pa so lahko tudi iz drugih knjiz-
nic.” Za evidentiranje prebranih del pri posamezniku vodim zapiske v posebnem
zvezku. Zvezek je razdeljen po oddelkih. Za posamezno bralko, bralca oblikujem
slede¢ zapis, ki se pod imenom in priimkom ponovi osemkrat (petkrat za prozno/
dramsko/strokovno delo in trikrat za pesnisSke zbirke):

IME, PRIIMEK (datum zakljucka)

Vrsta
5 (knjiga, Subjektivna
Stevilo . Avtor, film, . Datum ocena
prebranih . Naslov gledaliska prebranega/
del avtorica predstava, zagovora videnega
literarni (od 1do 5)
vecer)

Otroci se na zagovoru posedejo okrog mize in medtem ko ¢akajo, da pridejo na
vrsto, poslusajo drug drugega ali pa brskajo po knjigah, revijah, glasujejo za Mojo
naj knjigo ... Vcasih se vpletejo v pogovor tudi tisti, ki $e niso na vrsti, povedo
svoje mnenje ali dopolnijo pripoved s svojo informacijo (ponavadi se to dogaja,
¢e so tudi sami ze prebrali dolo¢eno knjigo).

3.3 Novosti in spremembe

V petih letih mentorstva za bralno znacko sem, v primerjavi s pravili pred
mojim prihodom, uvedla nekaj novosti in sprememb za mlade bralce in bralke:

* seznami so samo priporocilni,

* pri umetnostnih besedilih lahko poleg proznih del berejo dramska dela,

* berejo lahko tudi neumetnostna/strokovna besedila,

* namesto ucenja treh pesmi na pamet preberejo tri pesniske zbirke; iz vsake
pesniske zbirke preberejo na zagovoru dve pesmi, eno, ki jim je bila v§e¢ in
eno, ki jim ni bila v§e¢; svoje mnenje utemeljijo,

» primerjajo lahko knjigo in film, kar se uposteva kot dve deli,

 primerjajo lahko knjigo in gledalisko predstavo, kar se uposteva kot dve deli,

« predstavijo lahko literarni vecer, ki so ga obiskali, avtorja in knjigo, ki je bila
predstavljena,

in sedmo Solsko uro nima pouka oziroma se takrat izvajajo le posamezni izbirni predmeti.
Predura je od 7:15 do 8:00. Med odmorom za malico lahko pridejo v knjiznico po malici, od
9:45 do 10:00. Od pete do sedme Solske ure, vkljuéno z odmorom za kosilo, lahko pridejo v
knjiznico od 11:40 do 14:15.

" Na zacetku mojega sluzbovanja so me otroci sprasevali, ¢e lahko knjigo prinesejo tudi iz
domace knjizne zbirke, splosne ali potujic¢e knjiznice. Nad vprasanji sem bila presenecena.
Seveda sem dovolila, da so knjige tudi iz drugih knjiznic, ohranila pa sem dotedanjo navado,
da na zagovor morajo prinesti knjigo.
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» uvedba poletne bralne znacke: berejo (gledajo, obiskujejo) lahko tudi med po-
letnimi pocitnicami, porocilo oddajo na zacetku naslednjega Solskega leta,

* vsa dela lahko izberejo sami, razen enega — to je delo gostje/gosta, ki nas obisce
na slavnostni zakljucni prireditvi,

» gostjo/gosta na zaklju¢no prireditev povabimo Ze na zacetku Solskega leta.

Bralni znackarji od Sestega do devetega razreda morajo prebrati pet proznih/
dramskih/strokovnih del in tri pesniSke zbirke. Med umetnostnimi besedili izbirajo
vecinoma prozna dela, med neumetnostimi besedili pa vecinoma Zzivljenjepise. Ne
glede na zvrst ali vrsto dela, ki ga zagovarjajo, se v€asih razvijejo zelo globoki in
osebni razgovori (podozivljanje, vrednotenje in razmisljanje, kaj bi oni naredili v
podobni situaciji, kako bi svetovali ...). Zelo jim je vsSec¢, da prebrano delo lahko
ocenijo, svojo oceno pa morajo utemeljti. Najveckrat dobijo knjige oceno manj kot
pet, ¢e konec ni sreCen (priloznost za pogovor: Se v Zivljenju vedno vse sre¢no
konca?).

3.3.1 Poezija

Namesto ucenja treh pesmi na pamet sem uvedla branje treh pesniskih zbirk.
Izkusnje so pokazale, da se ponavadi, ¢e so v to prisiljeni, u¢enke in u¢enci naucijo
najkrajSo pesem v pesniski zbirki, ostalih pa niti ne preberejo. Ker sem Zelela to
preseci, sem ukinila u¢enje na pamet. Od otrok pricakujem, da preberejo tri razli¢-
ne pesniske zbirke. Za vsako posebej mi predstavijo, katere so prevladujoce teme v
pesniski zbirki (prijateljstvo, ljubezen, zZivali, vojna, narava ...). Nato mi preberejo
pesem, ki jim je bila najbolj vSe€ in Se eno, ki jim je bila najbolj »smotana, zopr-
na«. Poezija, ki je ze pregovorno nepriljubljena, nenadoma postane zabavna tema,
o kateri se lahko pogovarjamo.

Zelo zanimivo je poslusati bralke in bralce, ko utemeljujejo svoj izbor, Se lepse
pa je takrat, ko kar ne nehajo brati pesmi, pa jih preberejo veé, ker se jim zdijo
tako »dobre«.2 Pomembno je, da pesem v otrocih vzbudi doZivljanje, asociacijo in
razmislek. Zelo radi povedo, da jim nekaj ni bilo vSe¢; velikokrat je za to krivo
nerazumevanje pesmi (poskusamo razloziti neznane besede, metafore), pogosto
so to pesmi brez rime ali pa s tematiko, ki se je bojijo (smrt, zalost, vojna). Ista
pesem je seveda lahko nekomu »najboljSa«, drugemu pa »najslabsa« (npr. likovna
pesem Blabla Borisa A. Novaka; pesem Veter ter eter istiomenskega avtorja ali
Besedovanje Toneta Pavéka, ki sta pravzaprav besedni igri)® — ker v utemeljitvah
posamezniki navadno navajajo le svoje osebne izkusenje.

8 Primera pesmi, ki sta otrokom vSe¢: Pesem Siamska macka, ker imajo doma muco (Ma-
karovi¢, Svetlana 2006: Macnice. Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost) ali pesem
Krt, ker omenja naso obé&ino Hrpelje-Kozina (Zajc, Dane, 2000: Ta roza je zate. Ljubljana:
Karantanija). Primer pesmi, ki otrokom ni vSe¢: pesem Smrt, ker govori o smrti, ki se je
bojijo (Grafenauer, Niko 2007: Skrivnosti. Ljubljana: Nova revija).

9 Novak, Boris A., 1981: Prebesedimo besede! Ljubljana: Partizanska knjiga. Pavéek, Tone,
1998: Decek gre za soncem. Ljubljana: Mladinska knjiga.

89



3.3.2 Filmi, gledaliske predstave in literarni veceri

Dejstvo je, da otroci veliko svojega ¢asa prezivijo pred televizorji, racunalniki,
da pogosto hodijo v kino, nekateri pa tudi v gledalis¢e. Zakaj se ne bi pogovarjali
o leposlovnem delu, po katerem so posneli film ali ga postavili na gledaliski oder?
Kar nekaj slovenskih in prevodnih leposlovnih del ima tudi svojo filmsko razli¢ico
(npr. Ivan Sivec: Pozabljeni zaklad, Branka Jurca: Ko zorijo jagode, Tone Partlji¢:
Moj ata socialisticni kulak, J. K. Rowling: Harry Potter, Meg Cabot: Princeskin
dnevnik ...). Pred leti sem zelo pikolovsko poslusala povzemanje ali interpretacijo
zgodbe, za katero sem vedela, da se jo da ogledati tudi kot film, nadaljevanko
ali nanizanko. Pripovedovanje otroka sem sumnicavo zakljucila z vprasanjem ter
zahtevo po dokazu o prebranem: »Pa si knjigo res prebral/-a ali si samo gledal/-a
film? Opisi mi kaksno razliko med knjigo in filmom.« S¢asoma sem staliSce
ogrozenosti (v bran knjigi, seveda) spremenila in ugotovila, da so filmi lahko tudi
vzpodbuda za branje knjig. Zanimivo je, da otroci ve€inoma skritizirajo film, ker
v njem spreminjajo ali prilagajajo vsebino, prikazejo posameznika drugace, kot
so si ga oni predstavljali, pogresajo natan¢nejSo oznako oseb ..., kar se ujema s
priporocili:

»Ce se odlo¢imo za pogovor o filmski razlicici leposlovnega besedila, velja vsekakor spre-

govoriti o pozitivnih znacilnostih take pripovedi in o izvorih njene lepote in prijetnosti,

nikakor pa ne smemo prezreti pogovora o tem, ¢esa taka razli¢ica preprosto ne zmore;
moramo izpostaviti bogatejSe moznosti besedila — npr. pri opisovanju oseb, njihovih Custev

in miselnih procesov« (Grosman 2006: 206).

Ceprav ima filmska industrija na voljo veliko razli¢nih orodij, npr. »radunal-
niSko generirane posebne ucinke, serializirane zgodbe, multisenzori¢ne pogoje
sprejema filma (trodimenzionalna oc¢ala, vonjave, tresenje stolov) v multipleksih,1
intenzivno promocijo ...« (Pelko 2005: 63), so le redki u¢enci navduseni nad mo-
znostmi, ki jih kot interpretacijo besedila ponuja filmska industrija. Resni¢no, a
do zdaj mi ni Se nih¢e utemeljeval, da bi mu bil film bolj vSe¢ kot knjiga. Ali to
dokazuje precej visoko osvesc¢enost mladih bralcev in bralk o pogosti povrsinskosti
filmske industrije?

Niti uciteljice/ucitelji niti mentorice/mentorji bralne znacke niso preve¢ navdu-
Seni nad gledanjem filmov.

»Vizualno podprta pripoved risanke, filmske razlic¢ice pravljice ali drugih oblik pripovedi
je za otroka (in tudi za odrasle) laze dosegljiva in prijetnejsa ter zapeljiva ze samo zato, ker
ne terja napornega procesa branja« (Grosman 2004: 90).

Zavedam se pasti in negativnih u¢inkov ve¢urnega pasivnega gledanja v ekran
in tega ne odobravam kot vecinsko prosto¢asno dejavnost danasnjih mladostnikov.
Moj cilj nikakor ni spremeniti bralke in bralce »v nedejavne in molcece globalne
potrosnike mnozi¢ne kulture« (isto: 93), ampak zelim s primerjavo knjiga — film
poleg navduSevanja za branje vzpodbujati kritiéno misljenje, vrednotenje in oce-
njevanje. Se ve¢, nekatere televizijske oddaje so pri vzpodbujanju branja lahko
tudi naSe zaveznice, npr. oddaji na RTV Slovenija Bukvozer ali Knjiga mene briga
(ki pa je za vecino osnovnoSolskih pa tudi odraslih bralcev zal prezahtevna). Za

10 Multipleksi so »zabaviséni kompleksi z ve¢ kinodvoranami, praviloma umeséeni v predmest-
na nakupovolna sredi$¢a« (Pelko 2005: 63).
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oddajo Bukvozer, v kateri mladi bralci priporocajo vrstnikom zanimive knjige,
sem v Solski knjiznici naredila tudi reklamo, po jesenskih podcitnicah 2008 pa
priporoc¢ena dela postavila na razstavo.

Precej manj hodijo osnovnosolski otroci v gledalis¢e. Mogoce tudi za to, ker
je razpon med pravljicami, lutkovnimi igricami, namenjenimi najmlajsim, in
igrami za odrasle precej velik, ponudba za starejSe osnovnosolce pa bolj skromna.
Vendar se tudi tu stvari spreminjajo, na oder so postavili nekaj mladinskih del
(Leopold Suhodol¢an: Naocnik in Ocalnik, Anna Frank: Dnevnik Anne Frank,
Desa Muck: Blazno resno zadeti, Blazno resno slavni).l! Gledali$ka predstava je
lahko motivacija za branje knjige in obratno. Primerjava obojega na bralni znacki
pa se prizna kot dve deli. Pravzaprav se tudi gledalisce, tako kot knjiga, bojuje
s filmsko industrijo, zato je verjetno moj predlog o primerjavi knjiga—gledaliska
predstava precej manj sporen kot je morda lahko primerjava knjiga—film. Vendar
pa ima knjiga v primerjavi z gledali§¢em, v katerega se je potrebno odpraviti, tudi
svoje prednosti:

»Knjigo je, denimo, treba vzeti v roke in jo prebrati, pri tem pa lahko lezimo na kavcu, se
peljemo z avtobusom, lezimo na blazini, ki jo zibljejo valovi, in lahko jo prebiramo, hm,
celo na stranis$éu ...« (Lukan 1996: 9).

Verjetno Se redkejsi kot obisk gledalis¢a je za osnovnoSolce obisk literarnega
vecera, ki je sreCanje s knjigo in z ustvarjalcem na poseben nacin. Govorjenje o
njem in podozivljanje na bralni znacki je namenjeno motivaciji otrok, da zac¢nejo
obiskovati literarne vecere, o tem pripovedujejo in s tem vzpodbudijo k podobnim
dejanjem druge otroke.l? Prebrati knjigo, ki je predstavljena na literarnem veceru,
ni pogoj za opravljeno bralno znacko, saj je veéina predstavljenih knjig na literarnih
vecerih namenjena starejSim bralcem.

3.3.3 Poletna bralna znacka

Preverjanje pri poletni bralni znacki poteka pisno ali ustno.!* Med pocitnicami
otroci zapiSejo podatke o prebranem na posebne obrazce, dosegljive na spletni

1 Dnevnik Anne Frank ponavadi berejo otroci zadnje triade. Skupina nadarjenih otrok, ki se
je na OS DBB Hrpelje v $olskem letu 2008/09 udeleZila nadstandardnega programa Obrazi
knjige, je imela v programu tudi ogled gledaliske predstave. Otroci so si ogledali gledalisko
predstavo Ljubezen Anne Frank v Gledalis¢u Koper, prebrali knjigo Dnevnik Anne Frank in
oboje primerjali za bralno znacko.

12 To novost sem uvedla v 3olskem letu 2008/09. Prav tako kot primerjava gledalidke predstave

s knjigo je povezana z nadstandardnim programom za nadarjene Obrazi knjige. S skupino

nadarjenih uc¢encev smo obiskali literarni vecer s Tonetom Pavékom (Koper, knjigarna Dom

knjige, 9. 10. 2008). Otroke so pripeljali starsi, ki so ostali z nami na literanem veceru — in
bili navduseni. Pri programu Obrazi knjige je poudarek na spoznavanju knjige v razli¢nih
oblikah in okoljih, bistveno pa je vzpodbujanje bralne kulture. Literarni vecer je obiskala
tudi skupina uc¢encev pod vodstvom sodelavca Nejca Rozmana Ivancica, ki je vodil literarni

vecer z Borisom Pahorjem (Divaca, Kosovelova knjiznica, enota Divaca, 28. 10. 2008).

Poletno bralno znacko sem uvedla konec Solskega leta 2007/08. Izpolnjene obrazce sem

upostevala za bralno znacko 2008/09. Pri oblikovanju obrazcev sem bila pozorna na to, da so

enostavni, ker nisem hotela odvracati otrok od poletne bralne zancke zaradi »birokratskih«
zapletov. Zanimivo je, da se nih¢e ni odlocil za zagovor poezije v pisni obliki, medtem ko
jih je veliko zagovarjalo na ta nac¢in prozna dela ter primerjalo knjigo s filmom.

13
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strani nase Sole. Pri proznem/dramskem/strokovnem delu morajo zapisati avtorja,
naslov, zalozbo, kraj in leto izida; kaj jih je v knjigi najbolj presenetilo/Sokiralo;
najljubso misel ali idejo knjige — brez obnavljanja besedila, torej. Pri poeziji zapi-
Sejo poleg avtorja, naslova pesniske zbirke, zalozbe, kraja in leta izida Se naslov
svoje najljubse in najbolj »smotane« pesmi z utemeljitvijo. Lahko primerjajo tudi
knjigo in film: nastejejo tri podobnosti in tri razlike, se opredelijo, ali jim je bolj
vSe¢ knjiga ali film ter svojo izbiro utemeljijo. Izpolnjene obrazce oddajo jeseni,
upostevajo pa se kot prebrana dela za novo Solsko leto; seveda lahko poleti prebrana
dela zagovarjajo jeseni tudi ustno. Gradivo, ki ga Zelijo brati med pocitnicami, si
lahko sposodijo tudi v Solski knjiznici. Na ta na¢in poskusam otroke vzpodbuditi k
branju tudi med poletnimi pocitnicami. Obenem je to nacin ureditve dragocenega
¢asa med Solskim letom, namenjenega zagovoru prebranega, saj sem mentorica
potencialnim 120-130 bralnim znackarjem.

3.3.4 Preverjanje

Obstaja veliko razli¢énih metod in oblik, kako preverjati prebrano (pisno ali
ustno; dramatizacija, lutkovne igre, osebni dnevniki branja, kvizi, izmisljanje
spremenjenega konca, pretvorba besedila v drugo besedilno vrsto ...)."* Menim, da
se mentorice, mentorji bralne znacke ve¢inoma posluzujemo ustnega preverjanja,
ker se bojimo, da bi izgubili mlade bralke in bralce, ¢e bi od njih zahtevali pisna
poustvarjalna besedila.’® Veliko poustvarjalnih metod uporabljam pri obravnavi
domacega branja, pri zagovoru za bralno znacko pa ve€inoma ustno metodo, in
sicer na razlicnih zahtevnostnih stopnjah razumevanja. Prilagajam se bralki ali
bralcu, ki je pred menoj. Ti le redko besedilo samo dobesedno obnovijo, ve¢inoma
ga povzemajo in ovrednotijo. Ce naenkrat zagovarija isto delo ve¢ otrok, postavljajo
drug drugemu vprasanja. Vcasih si zamislijo vprasanja, ki bi jih postavili glavni
osebi, ¢e bi z njo delali intervju. Veckrat jih vprasam, kaj jih je v delu najbolj
presenetilo, kaj bi oni svetovali nekomu, ki bi se znaSel v podobni situaciji, v€asih
sami povedo o svoji podobni osebni izku$nji. Zanimivi so odgovori na vprasanja,
s katero osebo bi se lahko najbolj poistovetili in zakaj. TakSna in podobna vpra-
Sanja zahtevajo od otrok ponovno refleksijo prebranega — in »spoznanje, da je v
knjizevnosti mogoce najti tudi del sebe, svojega sveta, svojih misli, svojih Zelja«
(Blazi¢ 2000: 99).

14 Vet o razlicnih metodah preverjanja glej Dezman 1998; o razli¢nih vrstah poustvarjalnih
in ustvarjalnih besedil glej Blazi¢ 2000.

15 Ceprav, razen pri poletni bralni zna¢ki, ne uporabljam pisnega nacina preverjanja za bralno
znacko, sem zelo vesela, da so moje mentorice v osnovni $oli to od mene zahtevale. Doma
imam shranjen zvezek za bralno znacko, v katerega sem zapisovala podatke o svojih prebra-
nih knjigah za bralno znacko od prvega do osmega razreda. V zame izjemno dragocenem
spominu lahko spremljam razvoj svoje pisave od velikih tiskanih do (vedno manjsih) pisanih
¢rk, svoje (in ocetove) ilustracije, utrinke iz krajsih in daljsih proznih del, pesmi, ki sem
se jih ucila na pamet ... Prav tako imam shranjenih nekaj znack in priznanj, s katerimi so
nas nagrajevali, lastnorocne podpise Branke Jurca, Marjance Jemec Bozi¢ (1988), Jelke
Reichman (1989), Mihe Mateta (1990) ... Pisanje tega prispevka je tako v meni kot v mozu,
ki je tudi pokazal svoje znacke, zbudilo veliko lepih spominov. S ponosom sva jih delila s
svojima otrokoma — ki seveda tudi bereta za bralno znacko.
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»Uvodnemu vprasanju o odnosu lahko sledi vprasanje o sestavinah besedila (‘stvareh”), ki
so bile u¢encu $e posebej vse¢ ali ne vec, pri éemer sogovorca spodbujamo, da nam o tem
¢imvec pove. Vse to je mogoce le, ¢e ucenca prepricamo, da nas njegovo mnenje res zanima,
in poskrbimo za pozitivno podobo« (Grosman 2006: 199).

Za priblizno 55 odstotkov otrok (od prvega do petega razreda) skrbi pri bralni
znacki okrog deset mentoric, mentorjev, medtem ko za 45 odstotkov otrok (od
Sestega do devetega razreda) skrbi ena mentorica. Manj je neposredne zunanje
vzpodbude, otroci postanejo sami odgovorni za bralno znacko kot interesno de-
javnost. To so verjetno poglavitni vzroki, da se Stevilo u¢encev, ki opravijo bralno
znacko od Sestega do devetega razreda, zmanjSa na okrog 60 odstotkov — ta delez
pa zelim z omenjenimi spremembami zvisati.

4 Slavnostna zakljucna prireditev

Ze v jesenskih mesecih novega $olskega leta se odlo¢im, koga bom povabila na
zakljucno slovesnost. Tekom Solskega leta pripravljam razstave in kvize o avtorju,
avtorici, poi§¢em intervjuje in jih razobesim na oglasnem panoju pred knjiznico. V
nizjih razredih preberemo med eno od ur knjizni¢nih informacijskih znanj kaksno
njegovo/njeno delo, v vi§jih razredih pa imajo bralke in bralci na priporoc¢ilnem
seznamu kot edino obvezno gradivo za branje eno delo prihajajoCe gostje, prihaja-
jocega gosta. Strinjam se s Snojem (1985: 15), ki pravi, »da bi se na Solah morali
na vsak obisk posebej pripraviti. To bi takoj zacutili tudi obiskovalci in tudi njihov
odnos bi bil v hipu bolj poglobljen in odgovornejsi.« »Ce je obisk prav pripravljen,
se obrestuje tudi pisatelju, saj zanimanje za njegova dela o¢itno zraste« je ugoto-
vil Ze Zorman (1985:14) in jaz se lahko temu mnenju samo pridruzim. Valovi po
obisku Se dolgo v naslednje Solsko leto pljuskajo v (Solsko) knjiznico, ko otroci
vztrajno prebirajo delo gostje ali gosta, ki nas je obiskala/obiskal, kar ugotavlja
tudi Jamnik (2003), ¢e uspe gostja, gost otroke seveda navdusiti in prepricati — a
vedno se to zal ne zgodi.

Pripravimo kulturni program, v katerem sodelujejo otroci, seveda pa se prilago-
dimo programu gostje, gosta. Nekateri imajo Ze precej izdelane svoje predstavitve,
ki jim mi dodamo samo svoj okvir, medtem ko drugi uzivajo v nasi prireditvi
kot pravi gostje. Otroke najbolj o€arajo z duhovitimi dogodiv§¢inami iz svojega
otrostva, odgovarjajo na vprasanja radovednezev, bralkam in bralcem podelijo
priznanja ter knjizne nagrade zlatim bralnim znackarjem. Vsako leto namre¢ Sola
poleg priznanj, ki jih naro¢imo pri Drustvu Bralna znacka Slovenije — ZPMS, na-
meni posebno pozornost zlatim bralnim znackarjem, ki so vztrajno brali vsa svoja
osnovnosolska leta. Na slavnostnem zakljucku jih obdarimo s knjizno nagrado, ki
je ponavadi literarno delo povabljenega gosta.'® Se dve knjizni nagradi prejmejo

16 preteklih petih letih so bili zlati bralni zna¢karji na OS DBB Hrpelje obdarovani s slede-
¢imi knjiznimi nagradami: Janja Vidmar: Peklenske pocitnice (2003/04), Antoine de Saint-
Exupery: Mali princ (2004/05 — Zal na knjiznem trgu nismo dobili ustreznega mladinskega
dela gosta Ferija Lainscka), Ivan Sivec: Zadnji mega zur (2005/06), Franci Rogac: Kljuc
brezdomca (2006/07), Desa Muck: Kremplin (2007/08). V $olskem letu 2008/09 bo gostja
na slavnostni zakljucni prireditvi Aksinja Kermauner, zlati bralni znackarji pa bodo dobili
v dar njeno delo Berenikini kodri ali Orionov mec.
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na posebej zanje organizirani kulturni prireditvi, ki jo za naSe osnovnosolce or-
ganizira Medob¢&insko drustvo prijateljev mladine Sezana.l’

Vedno se seveda pojavlja financno vprasanje. Vsako leto naslovimo prosnjo
za sofinanciranje nastopa gostje, gosta na zakljuéni prireditvi na Drustvo Bralna
znacka Slovenije — ZPMS in tako pridobimo nekaj finanénih sredstev. Sola obi¢ajno
pokrije potne stroske. Pokrovitelja si, ¢e je le mozno, priskrbimo tudi za knjizne
nagrade, namenjene zlatim bralnim znackarjem: véasih je to pisatelj sam (npr.
Franci Rogac), v€asih podjetje (npr. Mercator za knjige iz zbirke M knjiga). V¢asih
pa se dogovorimo z zalozbo ali knjigarno, pri kateri kupimo knjige za zlate bralne
znackarje, da ona krije stroske nastopa avtorja, avtorice (npr. knjigarna Libris iz
Kopra, zalozba Mis).

Sezona bralne znacke se zakljuci aprila ali maja s slavnostno zaklju¢no priredit-
vijo, ki jo priredimo z gostjo, gostom v naSem ve¢namenskem prostoru. Na zaklju-
ek so povabljeni le tisti udenci in uéenke, ki so opravili bralno znacko.® Prireditev
izvedemo ponavadi v dveh delih, lo¢eno za mlajse in starejse bralce. Izkazalo se je,
da je to ljubSe tudi samim gostom, in sicer iz dveh razlogov: rajsi nastopajo pred
manjso skupino otrok in nastopa se glede na starost otrok razlikujeta. Zaklju¢na
slovesnost je nagrada, ki jo prejmejo mladi bralci in bralke za branje, kulturna
prireditev, priloZnost, da se mladi bralci in bralke srecajo (ponavadi) z literarnim
ustvarjalcem, in motivacija za nadaljnje branje.!® Ker se je enkrat zgodilo, da je
gostja na svojem nastopu tudi prodajala svoje knjige, izvajamo to na Zeljo otrok
zdaj vsako leto. Otroci si zelo radi kupijo vsaj eno knjigo gostje ali gosta ter dajo
dragocen spomin na osebno srecanje tudi podpisati.

1" Dolga leta se je odvijala slovesnost v jami Vilenica, dve leti nazaj (2006/07) je bila v Lipici,
lani (2007/08) v Stanjelu. Medobginsko drustvo prijateljev mladine Sezana nagradi zlate
bralne znackarje s kvalitetno kulturno prireditvijo, z ogledom znamenitosti kraja — in s
knjigama, ki ju podarja Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS zlatim bralnim znackar-
jem ob zakljucku bralne sezone pod okriljem zbirke Zlata bralka, zlati bralec od leta 2004
naprej: Marjana Moskri¢: Ledene magnolije in Preshérn.doc (2003/04), Slavko Pregl: Srebro
iz modre Spilje in Ivan Cankar.doc (2004/05), 1ztok Ilich: Pota knjige in Igor Karlovsek:
Gimnazijec (2005/06), Dusan Dim: Distorzija in Tone Pavéek: Pavcek.doc (2006/07), Primoz
Trubar.doc in Irena Velikonja: Poletje na okenski polici (2007/08).

Srecanje z (literanim) ustvarjalcem ali ustvarjalko je lahko ena od motivacijskih oblik
za vzpodbujanje branja tudi za tiste, ki ne berejo, zato je taksna odloCitev vprasljiva. V
preteklosti so na slavnostno zaklju¢no prireditev povabili vse u¢ence. Ucenci, ki niso brali
za bralno znacko, so bili med prireditvijo nemotivirani in motec¢i. Kasneje so poskusali z
resitvijo, da so nebralci placali simboli¢no »vstopnino« na prireditev, a tudi to ni obrodilo
sadov. Uciteljski zbor se je odlocil, da si sreCanje z (literarnim) ustvarjalcem, ustvarjalko
kot nagrado na slavnostnem zakljuc¢ku bralne znacke zasluzijo le tisti, ki berejo za bralno
znacko.

Srecanje z literarnim ustvarjalcem smo kot nagrado in zahvalo podarili tudi sodelujo¢im v
Solskem projektu Druzinsko branje s knjizno torbico, ki smo ga prvi¢ izvedli na OS DBB
Hrpelje v Solskem letu 2007/08. Otroke in starSe smo povabili na slavnostni zaklju¢ek pro-
jekta v obliki javne kulturne prireditve, kjer so se srecali z Mikijem Mustrom. Ve¢ o tem
glej Vizintin 2008.

19

94



5 Zakljudek

Kot mentorica bralne znacke sem pri izbiri leposlovja za mlade bralke in bralce
veliko bolj svobodna kot uciteljica slovenscine, saj nisem obremenjena s predpi-
sanim u¢nim nacrtom. Prepricana sem, da je moja poglavitna naloga spodbujanje
in razvijanje bralne kulture, znotraj nje pa ljubezni do branja. V okviru bralne
znacke imam za to veliko razli¢énih moznosti. Da bi otroci radi in z veseljem brali,
se trudijo kot mentorice in mentorji v nizjih razredi razredniki in razrednicarke,
v visjih pa na nasi Soli Solska knjiznicarka. V preteklih letih sem uvedla nekaj
sprememb, s pomocjo katerih Zelim $e dodatno motivrati otroke, da radi berejo in
da se seznanijo s knjigo v razliénih oblikah. Seznami so samo priporo¢ilni, a za
nekatere uéenci nujno potrebni. Poleg proznih besedil lahko berejo tudi dramska,
poleg umetnostnih tudi neumetnostna besedila. Namesto ucenja pesmi na pamet
se rajsi pogovarjamo o pesmih, ki so u¢encem vsec¢, in o tistih, ki jih ne marajo,
seveda z utemeljitvijo. Glede na dejstvo, da otroci prezivijo veliko svojega proste-
ga casa pred televizijo ali racunalnikom, lahko primerjajo knjigo z njeno filmsko
razli¢ico. Tisti, ki hodijo v gledalis¢e, primerjajo knjigo z gledalisko predstavo,
ljubitelji in ljubiteljice literanih vecerov pa spregovorijo o posebni izkusnji sre¢anja
z avtorjem, avtorico. Da bi otroci brali tudi med pocitnicami, sem uvedla poletno
bralno znacko, prebrano pa se uposteva v naslednjem Solskem letu. Bralno znacko
vsako leto zaklju¢imo s slavnostno prireditvijo, kjer se mladi bralci in bralke sre-
¢ajo gostjo ali gostom. Na ta dogodek se pripravljamo vse Solsko leto, tudi tako,
da vsi bralni znackarji preberejo vsaj eno literarno delo naSega gosta. Zlati bralni
znackarji so nagrajeni z ve¢ knjiznimi nagradami.
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IBBY NOVICE

31. SVETOVNI KONGRES IBBY

Z 31. kongresa IBBY, ki je pod naslovom Zgodbe v zgodovini — zgodovina v
zgodbah potekal od 7. do 10. septembra v Kopenhagnu na Danskem, objavljamo
prevod Ze tretjega plenarnega referata (prispevka Fernanda Savaterja in Torbena
Weinreicha najdete v prej$nji Stevilki revije).

Ondjaki (rojen leta 1977), ki je na Portugalskem diplomiral iz sociologije, pi-
Se pesmi, novele, kratke zgodbe in romane ter literaturo za otroke; ustvarja tudi
za film in gledaliS¢e. Njegova dela so prevedena v angleski, nemski, francoski,
Spanski, italijanski in kitajski jezik. Za prevod njegovega prispevka smo se odlo¢ili
iz dveh razlogov: tako kot organizatorji kongresa smo tudi mi zeleli opozoriti na
izjemno pestrost vsebin in oblik svetovne mladinske knjizevnosti pa tudi druz-
benega odnosa do nje; avtor pa je vzbudil naSe zanimanje tudi zaradi njegove
informacije, da se pripravlja prevod njegovega romana v slovens¢ino.

Ondjaki (Ndalu de Almeida)
Angola

DELITI SANJE: OTROSKE ZGODBE V ANGOLI ...

Uvod

Angola je drzava, ki je bila kolonizira-
na celih 500 let. Portugalci so dosegli
Kongo leta 1482 z odpravo, ki jo je vodil
Diogo Cao.

Politi¢no, kulturno in versko vsiljeva-
nje je povzrocilo razne vrste prepovedi,
prepovedano je bilo celo lokalno izraza-
nje. Stoletja kasneje in po odpravljenem
suzenjstvu so ¢rnci in mulati v Angoli
cutili mocno druzbeno diskriminacijo.
Celo nekatere belce, rojene v Angoli, so
klicali »drugorazredni belci«.

Upori prebivalstva so se zaceli Ze
zgodaj. Izolirane upore na juznem in
vzhodnem delu drzave, ki so jih zaceli
in nadaljevali Ze znani uporniski narodi,
je vojasko nadzoroval portugalski kolo-
nialni rezim. Angolski narod je nastajal
sproti iz te stalne prisotnosti ljudi, ki so
prihajali z onstran morja, iz ljudi, ki so
tam ze bili, in iz tistih, ki naj bi se rodili
kot sadez omenjene kulturne meSanice.
Politi¢no in finan¢no vplivni ljudje so
naseljevali obalna obmocja; cez nekaj
let pa se je zacelo »osvajanje« angolske
notranjosti.

97



Koncno so organizirani upori dose-
gli tudi ve¢ja mestna obmocja. Mesta,
kot so Benguela, Lubango, Huambo in
prestolnica Luanda, so postala sredisca
ideoloske organizacije upora proti ko-
lonialni zasedbi. V zacetku 20. stoletja
je nekaj novinarjem in izobrazencem
uspelo izdati besedila, ki so vzpodbujala
neodvisnost ali avtonomijo Angole.

Portugalski rezim pa je bil vse bolj
zadovoljen z izvozenimi bogastvi iz An-
gole in iz drugih afriSkih kolonij in je
zagovarjal stalis¢e, da so ta obmoc¢ja
zgolj »portugalske province«. Zavest
nekaterih izobrazencev in posamezni-
kov, aktivnih v politiki in v kulturi, je
bila povod za nastanek raznih gibanj za
neodvisnost.

Pisatelji in vojna(e)

Pepetela, eden najbolj znanih angolskih
pisateljev (bil je tudi gverilec in povelj-
nik Severne fronte) je zacel odkrivati
svoj dar za pisanje ze v Casu gverile.
»Ngungove dogodivscine«, ena najbolj
branih angolskih knjig pred neodvisno-
stjo in po njej, je bila napisana kot priro¢-
nik za portugalski jezik in kot kulturna
referenca za angolske otroke.

Ngunga naj ne bi bila knjiga. Bil sem
na vzhodu in preverjal MPLA-jeve baze.
Prvi¢ naj bi se izvedelo, koliko baz je
bilo, koliko ljudi, koliko orozja... hodil
sem iz baze v bazo in istoCasno spre-
mljal izobrazevanje ter pomagal udite-
ljem (...).

Zacel sem se zavedati, da so imeli
otroci le Solske knjige za branje portu-
gal3Cine, in prisel do zakljucka, da bi bilo
potrebno izdelati oporna besedila. Tam
se za¢ne Ngunga. (...).

Napisana in izdana je bila leta 1973, in
sicer s pomoc¢jo kulturnih sluzb stranke
MPLA. Knjiga »Ngungove dogodivici-
ne« je didakti¢na zgodba, ki govori o
mladenic¢u z odlo¢nim in trdnim zna-
cajem, ki sledi poti drugih pionirjev
MPLA-jeve gverile in se nauci biti moz
s svojim lastnim razmisljanjem. V knjigi
»Ngungove dogodivscine« Pepetela opi-
suje tudi geografijo, zivalstvo in rastlin-
stvo drzave. Knjigo so veliko uporabljali
pri pouku, ki ga je organizirala sama
gverila, in tudi v uradnem angolskem
izobrazevanju po neodvisnosti.

Drugo veliko ime angolske literature
je Luandino Vieira.? Pisatelj, ki se je Ze
v zgodnjih letih pridruzil stranki MPLA,
je bil aretiran zaradi zarote proti portu-
galskemu kolonialnemu sistemu. Bil je
obsojen na 14 let zapora, vendar je tudi
tam nadaljeval s pisanjem. S pomocjo
pisateljev mu je uspelo besedila spraviti
Vv javnost; bila so objavljena v Angoli
in na Portugalskem. »Luuandag, zbir-
ka pravljic je bila nagrajena z nagrado
Portugalskega drustva pisateljev, zaradi
Cesar je portugalska tajna policija vdrla
v omenjeno drustvo in ga zaprla. Ime
Luandina je tako postalo Se bolj znano
kot njegovi literarni junaki. Tudi kadar
Vieira ni ustvarjal za otroke, je v svojih
delih opisal veliko zanimivih dogodkov,
povezanih z angolskim otroStvom. Ve-

! Pepetela v intervjuju na spletni strani »Portal da literatura« ali »Portal knjiZzevnosti«.

2 Rojen je bil na Portugalskem, vendar se je vedno imel za angolskega drzavljana. Leta 1959 je
pristal v zaporu, obsojen zaradi povezav z gibanjem za neodvisnost (proces 50-ih), nekaj ¢asa
za tem je bil izpuscen. Leta 1961 je od Portugalskega drustva pisateljev, ki mu je predsedoval
Manuel de Fonseca, za delo »Luuanda« prejel nagrado Castelo Branco. Ta nagrada je pripo-
mogla k temu, da je PIDE/DGS (portugalska politicna policija med 1945 in 1969) izpeljala
akcijo za razpad drustva. Istega leta je bil ponovno aretiran in obsojen na 14 let zapora. Kazen
je prezivel v Tarrafalu na Zelenortskih otokih. Leta 1972 so ga pogojno izpustili in vrnil se
je na Portugalsko, kjer je imel stalno prebivalis¢e. Leta 1975, po osamosvojitvi Angole, se je
vrnil v svojo dezelo, kjer je ostal do leta 1992.
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dno se je ukvarjal z obcutljivimi in glo-
bokimi druzbenimi problemi. Tudi ko je
bil v zaporu, je Luandino Vieira aktivno
sodeloval v boju za osvoboditev.

Gverilec Agostinho Neto (po poklicu
zdravnik), ki je leta 1975 postal prvi
predsednik Republike Angole, je svoj Cas
namenjal politiki in knjizevnosti. Kot da
bi bila ustanovitev in usoda drzave ze od
nekdaj povezani s knjigami.

Med kolonialno vojno pa vse do leta
1975 in tudi med drzavljanskimi vojna-
mi v ¢asu od 1975 do 2002 je bil razvoj
knjizevnost zaradi druzbeno-politicnega
stanja otezen.

V zacetku 20. stoletja sta bili proza in
kronika najpopularnejsi zvrsti angolskih
pisateljev. Po obdobju petdesetih let do
danasnjih dni je bila Angola prica rojstvu
velikega Stevila pesnikov, prihajajocih iz
razli¢nih delov drzave.

Kot povsod po svetu je tudi Angoli
vojna prinesla Stevilne druge nujnosti in
prioritete.

Osemdeseta leta

V osemdesetih letih je v angolski knjizev-
nosti dozivela uspesen podvig predvsem
poezija. Za to obdobje so bile znacilne
druzbene in gospodarske tezave, poseb-
no v notranjosti drzave, kjer se je vojna
okrepila. Mesta so postala obmocja pri-
seljevanja velike mnozice ljudi z juga in
vzhoda Angole. Prestolnica Luanda, kjer
je Zivela politi¢na in gospodarska elita,
je bila tudi kulturno sredi$¢e drzave.
V njej so se odrazale etni¢ne, kulturne
in druzbene tendence skoraj celotnega
angolskega ozemlja. Odmevi tega stanja

so ocitni tudi v knjizevnosti. Ve¢ knjig
je posvetilo pozornost Luandi in njenim
mestnim znacilnostim.

Poezija si je na drugi strani dovolila
iti dlje. Imena, kot so: Ruy Duarte de
Carvalho in kasneje Ana Paula Tavares,
Jodo Maimona, José Luis Mendonga so
se pojavila na drzavni pesniski sceni z
bolj sodobnimi in abstraktnimi pesniski-
mi toni, ¢eprav Se vedno s poudarjenimi
vidiki angolske tradicije. Mesto in pode-
zelje se tokrat spopadeta v poeziji, a se
predstavita tudi v harmoniji.

Kaj pa otroska knjizevnost? Je bil v
tezkih osemdesetih letih v Angoli pro-
stor za to literarno ustvarjanje?

Prav v osemdesetih je otroska knji-
zevnost zacela pospeseno nastajati. Po-
javila so se dela Daria de Mela, Gabriele
Antunes in Cremilde Lime.?

Pojavi se torej skrb za Siritev knjizev-
nosti, ki je zaveznica estetskih vidikov in
Ki bi naj poudarila uveljavitev angolske
kulture, istoCasno pa upostevala in spo-
Stovala otrosko knjizevnost kot literarno
umetnost: »otroska knjizevnost je pred-
vsem knjizevnost. Slednja predpostavlja
umetnost, lepoto in radost in nenazadnje
otroski izraz, ki jo oznacuje«*

V primeru Angole, ki je v ¢asu neod-
visnosti posvojila portugalski jezik kot
uradni jezik, se je pojavilo vprasanje,
kam naj bi spadali t. i. »drzavni jeziki«
(umbundu, kimbundu, kikongo, tchok-
we, itd.):

»(...) Ker je nas nacin govora tako raznolik

od regije do regije in ker kratko malo ne

obstajajo jezikovna pravila, se sprasujemo,
kateri jezik naj bi torej bil izvoljen. Tezko
vpraganje, ki je ostalo brez odgovora.«®

3 Nekatera dela Cremilde Lime: »Pozlacen tambarino«, »VeriZica in koruzni storiq, »Nguiko
in manioke«, »Kianda in fusijeva barcica«, »Sadez mucua, ki se je gugal v vetru«, »Magicni
sadez maboque«, »Stara, polomljena sanga«, »Mussulo, zacarani otok« in »Rdeci balon«.

4 FERNANDES, Maria Celestina, v »Pojav in razvoj angolske otroske knjizevnosti po osamo-

svojitvi, konferenca, predstavljeno na konferenci v Braziliji, Rio de Janeiro, julij 2008.

5 Isto kot 4.
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Knjigo »Skatla, ki jo je napisal Ma-
nuel Rui, bi lahko imeli za prvo otrosko
knjigo, izdano po osamosvojitvi. Leta
1977 je zena prvega angolskega predsed-
nika Maria Eugénia Neto izdala knjigo
»In v gozdovih so Zivali spregovorileq,
ki je prejela Castno nagrado Kulturne
komisije takratne Nemske demokrati¢ne
republike za UNESCO.

Zveza angolskih pisateljev (UEA) je v
tem obdobju tudi prispevala k publikaciji
razli¢nih del.®

Devetdeseta leta

Prestolnica Luanda je bila kulturno in
politi¢no sredisce drzave Se kar nekaj
casa. Koncentracija kulture, igralcev in
same umetniske dinamike je bila v Luan-
di, razen nekaj izjem, ki jih je organizi-
rala vlada v drugih mestih, neporusenih
med vojno.

Po volitvah leta 1992 in z zacetkom
nove drzavljanske vojne takoj za tem je
sprememba politicnega sistema imela
takoj$nje posledice na vseh podrogjih.
Cetudi je bila vojna, se je gospodarsko
zivljenje precej spremenilo. Pojavile so
se nove zalozbe, v katerih je bilo veliko
prostora za prozo, poezijo in tudi otroSko
knjizevnost. Bilo pa je malo literarnih
ustvarjalcev.

V devetdesetih letih so poleg Daria
de Mela pisali Se Celestina Fernandes
in Cremilda Lima. Leta 1992 je Maria
Jodo, pisateljica iz Lubanga, izdala knji-
go »Sola in gospa posodac, refleksijo o
mestu plocevinastih posod mleka, ki so

jih zaradi pomanjkanja stolov uporabljali
za Solske sedeze.

Od leta 2000 naprej je na sceno otros-
ke knjizevnosti vstopilo nekaj novih
pisateljev: Yola Castro, John Bela in
moja malenkost s knjigo »Ynari: puncka
s petimi Kitkami« (2002).

Osebna belezka: Ondjakijeve knjige
in Zivljenjske izkuS$nje

Angola je razdeljena na 18 provinc.
Glavno mesto Luanda je bila vedno
opredeljena kot »drzava, ki ne spada k
ostali Angoli«. Zaradi druzbenih in po-
litiénih vprasanj, ki so ze bila omenjena,
in zaradi paralelizma, ki se pojavlja
povsod po svetu, je prestolnica glavno
obmocje najrazlicnejsih tipov moci in
vpliva.

Odrascal sem v tem mestu v osemde-
setih letih in bral prej omenjene knjige.
Socializem kot politi¢ni sistem je bil
temelj mojega izobrazevalnega sistema.
Angola je nato dozivela politicno tran-
zicijo in je od leta 1991 demokrati¢na
drzava.

Otroci, ki sem jih jaz sreceval v an-
golski ali mozambiski knjizevnosti, ki
je bila na voljo v Solah, so bili resni¢ni
otroci, ki so me spremljali v mojem vsak-
danu. Z izjemo zgodb, ki so obravnavale
¢as pred osamosvojitvijo, je veliko zgodb
(npr. Knjiga »Ko bi le bil val«, ki jo je
napisal Manuel Rui) obravnavalo kon-
kretne vidike resni¢nosti, ki je obstajala
in je bila na dosegu rok. Se ve¢: moja
generacija je bila tista, ki je dozivela vse,

% »V istem obdobju je UEA izdala nekaj otrodkih knjig znotraj zbirke Rdece akacije, med
njimi: »Ena pesnitev in sedem zgodb iz Luande in Bengag, avtor José Alves; »Bilo je nekod,
da jaz ne povem nikoli vec«, avtor Octaviano Correia; »Stare zgodbe, nove obleke« avtorica
Gabriela Antunes; »Fa...PE...LAAAl«, avtorica Maria de Jesus Haller; »V drfavi Sal« in
»Hoces slisati?«, avtor Dario de Melo.« [FERNANDES, Maria Celestina, v »Pojav in razvoj
angolske otroske knjizevnosti po osamosvojitvi«, predstavljeno na konferenci v Braziliji, Rio

de Janeiro, julij 2008.]
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kar je knjizevnost o osemdesetih letih
kasneje opisovala.

Jezikovne vidike (nastale s pomocjo
glasbe in $al na ra¢un drugih),” druzbene
vidike (obnasanja, ki so bila povezana z
osemdesetimi leti, politicne nagovore in
otroska posnemanja socialisti¢nega sis-
tema, nacina oblacenja, druzbenih pra-
vil, itd.), ki so se pojavljali v knjizevnih
delih, smo takoj prepoznali kot resniéne.
To je bila lepota knjizevnosti: vse, kar
je bilo napisano, ¢eprav velikokrat do-
misljeno z umetnisko bolecino, je bilo
istoasno druzbena resni¢nost nasSega
vsakdanjika.

Ulica in Sola sta bili vedno glavna
prostora nasega otroStva. Znana fraza, ki
se je pojavljala v naSih zvezkih in Solskih
priro¢nikih, »nalivno pero je pionirjevo
orozje«, je postala nas zivljenjski slogan.
Resni¢nost je bila naslednja: knjige, pe-
resa, branja in pisanja so izvajali revolu-
cije. Nekateri smo verjeli v mo¢ peresa
in knjige.

Solsko branje povesti »Ubili smo psa,
ki je bolehal za kozno boleznijo« mo-
zambiSkega pisatelja Luisa Bernarda
Honwane, je vplivala na cele generacije.
Podobno se je zgodilo z neverjetno pripo-
vedko »Ko bi le bil val in s poezijo Ago-
stinha Neta, Antonia Jacinta in Viriata
da Cruz. S slednjim bi rad poudaril, da
jenasreco bila nasa generacija vedno ob-
krozena z dobrimi knjigami in besedili.

Leta 2002, teden pred koncem angol-
ske drzavljanske vojne, sem obsedel z ve-
liko Zeljo, da bi napisal otrosko zgodbo.
Vedel sem le, da bi rad pisal o lepi puncki
s petimi kitkami, ki bi se zrtvovala za to,
da bi se vojna koncala. Ta puncka, ki je
del zgodbe moje knjige »Ynari: puncka s
petimi kitkami, je izgubila po eno kitko
v vsaki od petih vasic, ki so bile v vojni.
Vzrok vojne v teh petih vaseh je bila
izguba katerega izmed cutov ljudi, ki

so tam ziveli: sluha, okusa, vida, itd. Na
koncu zgodbe, ko Ynari konca z vsemi
vojnami, poi§ce »zelo staro starko, ki
unicuje besede, in jo prosi, naj unici be-
sedo vojna. Mislim, da bi vsakdo iz moje
generacije, ki je dozivljal vsa ta neskon¢-
na leta vojne, rad srecal to starko.

Glavna referenca v knjigi »Ynari:
puncka s petimi kitkami« je odprt prostor
na podezelju, moje jasno raziskovanje
tistega, Cesar nisem dobro spoznal. Ro-
dil sem se in odrascal v Luandi. Zaradi
nenehnih vojn je bila notranjost Angole
za nas bajesloven in nedostopen prostor.
Knjiga Ynari predstavlja tudi zame is-
kanje nekega nauka zemljine moci in
magije, ki se je ne da razloziti: potrebno
jo je doziveti.

Kar sem resni¢no poznal, so bile ulice
in Sole v Luandi. V mojem najnovejSem
romanu, ki ga nekateri imajo za mladin-
sko knjigo, se znova pojavijo otroci z
magi¢no mocjo in resnimi odloc¢itvami.
Ko so hise neke Cetrti ogrozene s posta-
vitvijo znamenite stavbe iz osemdesetih
let, tj. mavzoleja balzamiranega telesa
predsednika Agostinha Neta, se otroci
odzovejo in tiho odlo¢ijo: potrebno bi bi-
lo porusiti velikansko stavbo iz cementa
prej, kot se bodo odrasli odlo¢ili porusiti
njihovo cetrt. Napacno razlago, da gre
v knjigi za napad na osebnost prvega
angolskega predsednika, pojasnjujem
s svojim mnenjem, da hoce knjiga sa-
mo opozoriti na mo¢ ¢ustev v otroskem
svetu: otroci branijo vse elemente, ki
sestavljajo korenine njihovega srca in
njihovega sveta. In ena hisa, ena Cetrt je
lahko svet vsakega otroka. Tudi najpre-
prostejSe stvari imajo v otroStvu zaradi
Cistosti in intenzivnosti dozivljanja vecje
razseznosti. Tudi magije in strahovi.

Moja druga otroska, Se neizdana knji-
ga, se imenuje »Kolo, ki je imelo brke«.
Posvetil sem jo angolskemu pisatelju

7 Sali na radun drugih se v angolskem dialektu re¢e »estiga«; opisuje besedno prerekanje med
otroci, katerega cilj je uzaliti drugega (avtorjeva definicija).
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Manuelu Rui-u. Zgodba se odvija na
ulici, kjer pisatelj zivi. Skupina otrok si
poskusa izmisliti in napisati zgodbo, da
bi na ta nacin dobili kolo, ki ga ponu-
ja drzavni radio za najboljSo luandsko
otrosko zgodbo. Ker vsi vedo, da je »stric
Rui« pisatelj, se zacne po ulici govoriti,
da pisateljevi brki imajo ¢rke, naglase in
magicne stavke, ki so skrbno pospravlje-
ni v Skatlico vsak cetrtek, ko jih pisate-
ljeva Zena pometa z miniaturno metlo.
Prijatelji stkejo nacrt, kako bodo $katlo
ukradli, vendar pa se v zadnjem trenutku
zaradi prijateljstva s pisateljem osrednji
lik odlo¢i, da ne bo uresnicil nadérta.
Namesto tega posljejo drzavnemu radiu
iskreno in nerodno pismo, polno napak
v portugalskem jeziku, naslovljeno na
tovariSa predsednika. Pismo pravi, da
bi predsednik moral podariti kolo vsem
angolskim otrokom.

Za zakljucek naj poudarim, da je an-
golska otroSka literatura spet v vzponu.
Sploh zaradi gospodarskega boom-a,
v katerem se je znasla drzava, in miru,
ki prinasa moznost lazjega ustvarjanja,
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pa tudi zaradi fenomena, ki sem ga po-
imenoval »mestna govorica«. Slednjo
ustvarja nova generacija ljudi, rojenih
v Luandi, katerih predniki izhajajo iz
drugih delov drzave. Svoje prispevajo
tudi predstavniki bogatej$ih generacij
Luande, ki so imeli moznost potovanj in
Studija zunaj drzave in se dandanes vra-
¢ajo z vplivi drugih zgodb in z odmevi
drugih zivljenjskih izkuSen;.

1z svojega zornega kota sem zadovo-
ljen z literarnimi pojavi, ki predstavljajo
novo nastajanje drzavne knjizevnosti.
Nove literarne teznje vsebujejo tudi fe-
nomen »mestne govorice«. Najdemo jo
lahko npr. v Salah na rac¢un drugih, anek-
dotah, tudi v gledalis¢u, ki prinasa luan-
dske zivljenjske izkusnje, v besedilih za
glasbo. Sodobno gledalis¢e in knjizev-
nost zrcalita angolsko druzbo sodobnega
vsakdana. Z nastankom novega Zivljenja
sta se angolska knjizevnost in kultura v
najSirSem pomenu besede obogatili.

Iz portugalscine prevedla
Eva Miti¢



OCENE - POROCILA

TOREJ STE MRTVI, IN KAJ
ZDAJ?

Gabrielle Zevin: Onkraj. Prevedla
Marjeta Gostincar Cerar. Ljubljana,
Mladinska knjiga 2008.

Kaj se zgodi, ko umres? Kam gres in kaj
tam pocenjas? Priznati je treba, da se je
pisateljica G. Zevin v svojem nagrajenem
prvencu lotila enega najbolj zagonetnih
vprasanj, ki vznemirjajo ¢loveka, odkar
se zaveda svoje minljivosti ali kot to sam
cuti — tragi¢nosti svojega bivanja. Povrhu
jije uspelo o tem govoriti tankocutno in
pogosto duhovito.

Ceprav nam religije govorijo o po-
smrtnem Zzivljenju v nekih povsem dru-
gacnih dimenzijah, ¢eprav obstajajo
pricevanja o obsmrtnih dozivetjih, ni ni¢
dolocenega, ni¢ dokazljivega, ni¢ dovolj
tolazilnega. Zakon zivljenja je pac tak,
da vse, kar je zivo, neko¢ umre. Slovo
pa je vselej tezko, tudi ¢e se zZivljenjska
doba zakljuci v pri¢akovani starosti, po
polno prezivetem obdobju, ki nam je da-
no tukaj. Kaj pa, ko umre mlad ¢lovek,
tak, ki Sele pricakuje, da se bo Zivljenje v
polnosti zacelo? Ki Se ni okusil opevane
ljubezni in se Sele pripravlja na vozniski
izpit?

Tudi ¢e »je bil konec hiter in ni¢ ni bo-
lelo, je bolecina tistih, ki ostanejo brez
bliZznjega, neopisljivo huda. Lizzie pri
$e ne polnih Sestnajstih povozi taksist,
ki nato celo zbezi s kraja nesre¢e. Med
zalujo€imi — mamo, o¢etom in bratom —
je neutolazljiva tudi psicka Lucy, ki se ji
zalost — prav nesramno — mesa z lakoto,
ker zalujoCi pogosto pozabijo nanjo. Psi

imajo v knjigi nasploh zelo pomembno
vlogo. V dezeli Onkraj, kamor prispe
vsak po smrti, se nekateri bolj nadarjeni
posamezniki s psi lahko celo pogovarjajo
v pasjem jeziku. To je mimogrede uspelo
tudi Elizabeth oziroma Liz, kakor jo kli-
¢ejo, vendar Sele potem, ko se je pomirila
z zivljenjem v dezeli Onstran in je pri-
pravljena sprejeti avokacijo, ki je nekaj
podobnega kot sluzba na Zemlji, vendar
je bolj tisto, kar po¢nes za svojo duso.
Pred tem pa Liz prepotuje dolgo pot.
Vse se zacne takrat, ko se zbudi na ladji
Nil. Ta pluje v neznano, obdana z ne-
skonénim, kristalno Cistim morjem. Liz
se nikakor ne more zbuditi iz tega, kar
se ji zdi kot huda no¢na mora, c¢eprav na
trenutke tudi prijetna, saj se spoprijate-
lji z lepo Thandi in spozna celo pevca
Curtisa Jesta iz svoje najljubse glasbene
skupine Machine. Da gre zares in niso le
sanje, se ji posveti Sele takrat, ko lahko s
kovancem za en ve¢nik — uradno valuto
Onkraja — skozi daljnogled opazuje svoj
lasten pogreb. (Mikavna ponudba, kdo
pa Se ni sanjal o tem?) Liz tudi kasneje,
ko se v Onkraju nastani pri svoji prijetni
babici, s katero se spoznata Sele tedaj, ve-
¢ino Casa prezivlja na Opazovalni postaji
in opazuje svoje domace. Res je, da se na
postaji v glavnem dobivajo ljudje, zalju-
bljeni v svojo zalost, a Liz cuti odtrganost
od domacih in sveta, ki ga je poznala,
izjemno krivi¢no, saj ve€ina prebivalcev
prispe v Onkraj Sele v visoki starosti. Po-
sebno Se, ker se ji zdi Onkraj dolgocasen,
»kot sosedni kraj, kamor lahko gre$ pes
ali z avtom, in pot ne traja dlje kot dobro
uro.« Vcasih Liz naravnost pobesni: »Ni-
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koli ne bom hodila na univerzo niti se ne
bom porocila, dobila velikih josk, samo-
stojno zazivela, se zaljubila ter naredila
vozniskega izpita in vsega tegal« Ni pri-
pravljena izkoristiti zivljenja, ki se ji nudi
v novem svetu, kuje celo nacrte, kako se
bo s skokom v Vodnjak vrnila v zivljenje
na Zemlji. Kasneje, ko ji skok spodleti,
zeli izkoristiti Izmuznitveno dolocilo. A
vse njeno upiranje je del ucenja. Aldous
Ghent, njen aklimacijski svetovalec, ji
razlozi, »da je umiranje le drugi obraz
zivljenja« in da je »Bog v vsem tem tako,
kot je bil, bila ali bilo Ze prej.« Na Lizino
zatrjevanje, da je zivljenje le tisto na Ze-
mlji, ji razlozi, da je biti mrtev le stanje
duha in da so Stevilni ljudje na Zemlji vse
zivljenje mrtvi.

Kasneje se Liz zacne svetlikati, da
je z Onkrajem podobno kot z vilinskim
svetom v Shakespearovem Snu kresne
noci. »Pravzaprav ni velike razlike med
obema svetovoma. Vilinska bitja so kot
ljudje z vsemi €loveskimi tezavami in
vsem drugim. Ljudje in vile zivimo drug
ob drugem. Skupaj in narazen hkrati.«

K sreci se ¢lovek v Onkraju lahko
tudi zaljubi. Kar se zgodi, kljub temu da
Owen Welles, ki Liz u¢i Sofirati, Se ve-
dno ljubi svojo zemeljsko Zzeno Emily. Po
tistem postane zivljenje v Onkraju prav
prijetno, a ni¢ manj zapleteno.

Seveda pa je tudi bivanje v Onkraju
omejeno. Cas te¢e tudi tam — a nazaj.
Ljudje so vedno mlaj3i in ko pride njihov
Cas, jih obredno spustijo po reki nazaj na
Zemljo. Tako se knjiga zaéne s poglav-
jem Na koncu in kon¢a Na zacetku.

Razen zanimive zgodbe, privlacne za
vse, bo knjiga posebno zanimiva pred-
vsem mladim (in manj mladim) bralcem,
Ki jih vznemirjajo pomembna vprasanja
o zivljenju, ljubezni in smrti.
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Na kakSnem mestu se sicer zazdi ne-
povezana, ne zvemo, na primer, zakaj
na Lizinem pogrebu ni njene najboljSe
prijateljice Zooey, ki je pravzaprav kriva,
da se je tistega usodnega dne Liz s ko-
lesom napotila v nakupovalno sredisce,
in ne najljubse Lizine profesorice, dr.
Fujiyamove, ki ji Liz iz Onkraja poslje
pismo. Povrhu nas, morda (raz)vajene na-
misljenih rajskih podob z angeli in sijoco
svetlobo, deZela Onstran z birokratskimi
zahtevami, oguljenimi pisarnami in zo-
prnimi uradnicami ... spravlja v obup.

A treba je predvsem reci, da je pi-
satelji¢ina zamisel zanimiva, izvirna,
duhovito izpeljana, povrhu pa v o€arljivi
zgodbi ne manjka modrosti o zivljenju.
Omeniti velja tudi zelo lepo in sugestiv-
no opremo knjige.

V casu, ko je smrt najveckrat izrinje-
na iz naSega besednjaka, ko je postala
neke vrste tabu za povrsnost vsakdanjega
zivljenja, je tovrstno razmisljanje, Se po-
sebno v mladinski literaturi, toliko bolj
dragoceno, ganljivo in tolazece.

»Veliko bo Se zivljen;.

Veliko bo Se zivljenj za preplasene fante
potnih dlani, za grenko sladko meckanje
na zadnjih sedezih avtomobilov, za klo-
buke in halje v kraljevsko modri in Skrla-
tni barvi, za biserne ogrlice, ki jih mame
h¢erkam zapenjajo okrog gladkih, nezgu-
banih vratov, za omembo tvojega imena
pred polno dvorano, za nove kovcke, ki te
spremljajo na poti k cudnim novim ljudem
v ¢udne neznane dezele.«

Vasja (Cerar), temu je prevajalka Mar-
jeta Gostinéar Cerar posvetila slovensko
izdajo knjige, zdaj ze ve, kako je tam
nekje in — kaj se ve — morda celo najde
kako podobnost z Onkrajem.

Zora A. Juri¢



OSMI PRAVLJICNI DAN V
MARIBORSKI KNJIZNICI

Nad arkade Rotovza in med poglede ¢ez
trg, skozi ozke prehode his k zvoniku in
belim sledem svobode na jasnini, se je
postavil osmi Pravlji¢ni dan s posvetova-
njem in pravljicnim vecerom. Vznemir-
ljivo, kot prvi¢, in prvic tako drugace, da
je zanihalo precej vprasanj, mnenj, dvo-
mov o zdruzljivosti in tudi zelja, da se te
dogodijo. Zamisel so bile davne sanje,
malo dopolnjene in preusmerjene, ter
zavedanje, da tudi tradicionalnosti nosijo
vek, ki ga je tu in tam treba zamenjati in
nadgraditi z novim zivljenjem. Projekt
je finan¢no podprla Mestna obé¢ina Ma-
ribor.

Pravlji¢ni dan
s posvetovanjem
in pravljié¢nim
vederom SmMoO
postavili 20. no-
vembra 2008, ki je
hkrati tudi Dan slo-
venskih splosnih knjiznic.
Posvetovanje V pravljice prost vstop je v
Maribor pripeljalo pestro skupino udele-
zenceyv, ki je presegla vsa pricakovanja in
dodobra zapolnila Svec¢ano dvorano Ro-
tovz. Zbralo se je ¢ez 85 obiskovalcev iz
vseh koncev Slovenije, goste je pozdravi-
la vodja oddelka za razvoj in namestnica
direktorice Barbara Kovar in jih pospre-
mila v delovno vzdusje. Pripovedovalka
in organizatorka Pravljicnega dne Zden-
ka Gajser je s Kraljem Matjazem odstrla
vstopanje v posvetovanje in ga prestavila
v orise teoretskih vidikov pripovedk in
pravljic, dozivljanje ob njihovem nasta-
janju, zapisovanju in poustvarjanju ter
njihovo uporabo in funkcijo v sodobnem
svetu. Teme je prepustila pronicljivemu
in zbranemu moderiranju doc. dr. Mojce
Rams3ak.

Posvetovanje smo razdelili v tri sklo-
pe. V prvem in tretjem so se referenti
predstavili z raznoterimi in zanimivi-

mi prispevki, drugi, sredinski sklop pa
je oba mostil z naslovom Vse barve so
pomembne v Zivijenju in kK nam pripe-
ljal izjemna ilustratorja Ancko Gosnik
Godec in Zvonka Coha. Oba sta s svojim
obseznim opusom opazno zaznamovala
prostor slovenske ilustracije in ga vse-
skozi prepletala z izvrstnimi in v nasih
predstavah skoraj nenadomestljivimi
pravljiénimi upodobitvami. V pogovoru
sta razkrivala svoj odnos do sveta in
ustvarjanja, dotikala sta se pravljic in
svojih najljubsih potepanj, bila sta iskri-
va, ¢utna in humorna, dvojna celota in
naklonjeno dopolnjevanje.

Ker je na tem mestu premalo prosto-
ra, da bi se lahko ustavili ob vsakem od
izjemnih prispevkov naSih dvanajstih
gostov, se zdi najbolj predstavno, da
povzamemo program posvetovanja in
morda opozorimo le na pestrost, ki so
ji predstavitve sledile, na dejstvo, da je
posvetovanje uspelo mehko povezati
razli¢na podrocja, vedenja, izkusnje in
znanja, ustvarjalno in interdisciplinarno
je srecalo strokovnjake in znanstvenike
in ves Cas smo lahko cutili, kako pomem-
ben je za zivljenje pripovedk in pravljic
vsak od predstavljenih prostorov.

Program posvetovanja V pravijice
prost vstop:

10.00—12.15
asist. dr. Lilijana Burcar: Nastanek
in razvoj literarnih pravijic: ali kako
so pravljice dobile svoje druzbeno-
spolno obelezje
Andreja Babsek, dipl. literarna kom-
parativistka in bibliotekarka: Zenske
in Zenskost v pravljici
Ljoba Jence, ekonomistka, pevka,
pravljicarka, zbiralka ljudskega izro-
Cila: Ali zlata ptica Se prihaja po zlata
Jjabolka?
mag. Anja Stefan, slovenistka, pisa-
teljica in pripovedovalka: Poustvar-
Jjanje pripovednega izrocila (z mislijo
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na otroSkega bralca oziroma poslu-
Salca)

Ida Mlakar, dipl. slovenistka in li-
terarna komparativistka, bibliotekar-
ka in pripovedovalka: Knjiznicarji
— pravljicarji na mladinskem oddelku
splosne knjiznice

Irena Matko Lukan, dipl. soc. del.,,
urednica revij Ciciban in Cicido, dru-
zinska terapevtka: Branje in pripove-
dovanje ljudskih pripovedi v skladu z
otrokovimi potrebami

doc. dr. Mojca Ramsak: Etnolosko
preucevanje otrok

12.30—13.00
Vse barve so pomembne v Zivljenju
Ancka Gosnik Godec, dipl. akadem-
ska slikarka in ilustratorka ter Zvon-
ko Coh, dipl. akademski slikar in
ilustrator — pogovor usmerjala Maja
Logar

14.00 - 15.00
dr. Barbara Ivan¢i¢ Kutin, folklo-
ristka in slovenistka: Raziskovalec
ob terenskem dokumentiranju prozne
folklore
izr. prof. dr. Dragica Haramija: Ma-
riborske vedute: razlagalne povedke o
mestu in okolici
Ursula Sereinig, dipl. etnologinja:
Kriz kraz kralj Matjaz: otroske pesmi,
igre in igrace na juznem Koroskem
Darka Tancer-Kajnih, dipl. slove-
nistka in germanistka, profesorica,
urednica revije Otrok in knjiga: Zgod-
be v zgodovini — zgodovina v zgod-
bah
mag. Igor Cvetko, etnomuzikolog,
ilustrator in lutkar: Jurij Vodovnik: od
¢loveka do legende
dr. Marija Stanonik: Knjizna zbirka
Glasovi

Ko je ugasnila svetloba dneva in se
rdecila z umetno toploto ulic, je Svecana

dvorana polagoma sprejemala nove zvo-
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ke in nove zgodbe pravlji¢nega vecera.
V vsa razpolozenja je valovalo prepleta-
nje pravljic, pripovedovalcev, glasbeni-
kov in barv. Mlada ekipa ljubljanskega
Radia Student in sodelavci oddaje Za 2
gro$a fantazije so naravnost zapeljevali
v svoj pripovedovalsko-glasbeni vecer
Pravlji¢no ReSetanje. In naenkrat se je
zdelo, da je ¢as popolnoma nepomembna
dimenzija in da je prostor vsaj ta dan
en sam. No¢ pa se je skozi trg in ozke
prehode jutranjih his prestavila pod dru-
gacno videnje stolpa in se nadaljevala v
nedokon¢no.
Maja Logar

SLOVENSKE PRAVLJICE VSEM
OSNOVNIM SOLAM

Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS
s pomocjo sponzorjev in donatorjev, de-
loma pa tudi javnih virov, vsako leto
podari vsem prvosol¢kom v Sloveniji in
zamejstvu izvirno slikanico, s paketom
knjig pa nagradi tudi vse svoje »zlate
bralce«, ki so v okviru bralne znacke
prebirali knjige ves ¢as osnovnega Sola-
nja. V zadnjih petih letih je tako drustvo
Solarjem in Solskim knjiznicam pokloni-
lo ze okoli 300.000 dobrih knjig.

Tokrat sta v sklopu skupnega projekta
Zalozba Nova revija d.o.o. in druzba
Petrol d.d. podarili 900 izvodov knjige
Slovenske pravljice, ki jih bo drustvo
razdelilo vsem osnovnim Solam v Slove-
niji in zamejstvu ter najbolj prizadevnim
mentorjem Bralne znacke. Hkrati s pre-
dajo knjig Petrol in Nova revija zaCenjata
tudi akcijo, v kateri bosta na 131 Petro-
lovih bencinskih servisih po Sloveniji
predstavila knjigi Slovenske pravljice in
Svetovne pravljice.

Slovenske pravljice, ki so prvi¢ iz-
Sle leta 2002, je izbrala in uredila Jana
Unuk. Bistveno vodilo pri izboru sloven-



skih ljudskih pravljic, pripovedk, basni
in legend je bilo predvsem to, da predsta-
vi ljudsko pravlji¢no izro¢ilo v najsirSem
motivnem obsegu in raznolikosti. Glavni
vir je bila zbirka pravljic Alojzija Bolhar-
jain izbori, ki jih je pripravljala Kristina
Brenkova, v knjigo pa so vklju¢ene tudi
nekatere manj znane pokrajinske zbirke.
Kljub temu da izbor ne presega sto prav-
ljic, je knjiga po Stevilu v njej zbranih
pripovedk najobseznejsa doslej. Vsaka
pravljica se lahko pohvali s samostojno
ilustracijo, za kar je poskrbel slikar Rudi
Skocir. In kot je v spremni besedi zapisal
Niko Grafenauer:

»Kdor bo knjigo vzel v roke, se zato ne bo
sreceval samo z zivo ljudsko pripovedjo,

vori v danasnji ¢as, ampak tudi z izvirno
likovno besedo, ki se v prvinskem sreca-
nju s pravljiénim svetom nasih prednikov
oglasa iz naSega Casa.«

Slovenske pravljice bodo tako po be-
sedah predsednika Drustva Bralna znac-
ka Slovenije — ZPMS dr. Igorja Sakside

in mladih bralcev po vsej Sloveniji in
izven nje.

Kristina Picco
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NAVODILA AVTORJEM

Rokopise, ki so namenjeni objavi v reviji Otrok in knjiga, avtorji posljejo na naslov ure-
dnistva: Otrok in knjiga, Mariborska knjiZnica, Rotovski trg 6, 2000 Maribor.

Za stik z urednico lahko uporabijo tudi el. naslov: darka.tancer-kajnih@mb.sik.si

Avtor naj besedilu obvezno prilozi ime institucije, na kateri dela, in svoj domaci ter
elektronski naslov.

Ce rokopis ni sprejet, urednica avtorja pisno obvesti.

Ob izidu revije dobi avtor 1 izvod revije in avtorski honorar.

Tehni¢ni napotki:

Prispevki za revijo Otrok in knjiga so napisani v slovens¢ini, izjemoma po dogovoru z ure-
dnistvom v tujem jeziku. Pricakuje se, da so rokopisi, namenjeni objavi v reviji, jezikovno
neoporecni in slogovno ustrezni. Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole,
tj. 45.000 znakov, drugi prispevki pa naj ne presegajo 10 strani (20.000 znakov). Razpra-
ve morajo imeti sinopsis (do 300 znakov) in povzetek (do 2000 znakov oz. do 1 strani).
Sinopsisi bodo objavljeni v slovens¢ini, povzetki pa v angles¢ini (za prevod lahko poskrbi
urednis$tvo). Rokopis je potrebno oddati v dveh na papir iztisnjenih izvodih (iztis naj bo
enostranski, besedila naj bodo napisana v enem od popularnih urejevalnikov besedil za
okensko okolje, v pisavi Times New Roman, velikost 12 pik z eno in pol medvrsticnim
razmikom na formatu A4. Naslov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij (zazeleno je,
da so daljsi ¢lanki smiselno raz¢lenjeni) naj bodo napisani krepko.

Citati med besedilom so oznaceni z narekovaji. Daljsi navedki (nad pet vrstic) naj bodo
odstavéno loc¢eni od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne) v velikosti pisave 10
pik. Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem oklepaju; na zacetku in na
koncu citata tropi¢ja niso potrebna. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo
Stevilo naj bo ¢im manjse. Navajajo se tekoCe. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za
lo¢ilom. Literatura naj se navaja v krajsi obliki samo v oklepaju tekocega besedila, in sicer
takole: (Saksida 1992: 35). V seznamu literature navedek razvezemo

za knjigo:

Igor Saksida, 1992: Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga.

za del knjige:

Niko Grafenauer, 1984: Ko bo o¢ka majhen. V: JoZe Snoj: Pesmi za puncke in pobe. Lju-
bljana: Mladinska knjiga (Soncnica).

za zbornik:

Boza Krakar Vogel (ur.), 2002: Ustvarjalnost Slovencev po svetu. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik.

za Clanek v reviji:

Alenka Glazer 1998: O Stritarjevem mladinskem delu. Otrok in knjiga 25/46. 22-30.

V opombah so enote bibliografske navedbe med seboj lo¢ene z vejicami:
Igor Saksida, Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji, Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1992, 35.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so postavljeni lezece.
Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starejSega datuma opu-
$Ca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Pri zaporednem navajanju ve¢ del istega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja.
Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja, letnici na desni sticno dodajamo male ¢rke
slovenske abecede: 2003a, 2003b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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