prikazi in pregledi
Jure Mikuz

KRI IN MLEKO

Ljubljana 1999, Studia
Humanitatis.

Raziskovalce Cloveske kulture vedno
znova navdusSuje njena pestrost in barvi-
tost. Da je resnicno tako, lahko ilustriramo
z naslednjimi tremi zgodbami. V prvi gre
pripoved o dunajski verski pripravniciiz 13.
stoletja Agnes Blannbekin, ki je v svojih
verskih zamaknjenjih rada Zvecila Kris-
tusov prepucij. Kasneje je pripovedovala,
dajoje njen okus spominjal na sladkost, ki
nam jo prinese uzivanje medu. Ni¢ manj
nenavaden ni opis videnja, v katerem na-
stopa ustanoviteljica reda klaris sveta Kla-
ra AsiSka. Njen uradni hagiograf je za-
beleZil videnje, v katerem se sveta Klara
vzpenja po visokih stopnicah do Franciska
ASiSkega. Le ta je izviekel iz svojega oprsja
dojko in z njenim mlekom podojil sveto
Klaro z besedami: ‘Pridi, sprejmi in sesaj!’
Po sesanju jije med njenimi ustnicami os-
talaoblina dojke, iz katere je prihajalo mleko.
Ko je sveta Klara segla v svoja usta po tis-
to, kar je ostalo v njih, je zatipala tako svet-
loin bleScece zlato, da se je lahko v njem
videla kot v ogledalu. Alipa na primer uce-
narazprava o vprasanju, kako se nerojeno
dete vtrebuhu svoje matere hrani. Za Hil-
degardo iz Bingna je bil odgovor enosta-
ven. Ko se v materi razvije zarodek, zraste
iz njega zila naravnost do Zenskih prsi. Iz
predrte maternice izte¢e menstrualna kri
v dojke, kjer se skuha do bele tekocCine.
Kuhano mleko nato odtece nazaj v mater-
nico, kjer se z njim nahrani dete. Dokaz,
da taksna Zila dejansko obstaja, je Hilde-
garda nasla v popkovini in v odsotnosti
mesecCnega perila pri Zenskah v ¢asu no-
secnosti.

Kar imajo skupnega te tri zgodbe. je,
dasovse vzete iz knjige umetnostnega zgo-
dovinarja profesorja Jureta Mikuza Kri in
Mileko: Sugestivnost podobe. Zgodbe izvi-
rajo iz Casa poznega srednjega veka in
opisujejo stanje duha nekega specificne-
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gazgodovinskega obdobja. Druzboslovci
inhumanisti, ki pri svojem delu tezijo k opi-
suin pojasnjevanju kulturnega obzorja po-
sameznikov, zive¢ih v nekem drugem zgo-
dovinskem Casu, kakor je njihovo lastno,
se neprestano gibljejo po robu znanstveno
moznega. Kategorija moznega opozarja
na dejstvo, da nam duhovno obzorje zgo-
dovinsko odmaknjene epohe nineposred-
no dostopno. Kar ostane dostopno znanst-
venemu pogledu neke ¢asovno oddaljene
kulture, so predvsem materialna dejstva
njenega obstoja, kulturni artafakti. Arhi-
tekturne ruevine, slike, rokopisi, sodni
spisi, predmeti iz vsakdanjega Zivljenjain
podobno, pa lahko le bolj ali manj kljubu-
jejo zobu ¢asa. Toda edinole z njihovo po-
mocjo lahko sklepamo na duhovne vred-
note skupnosti, katere proizvod so. Pusti-
mo ob strani, da preZijo na preucevalca
oddaljene kulture premnoge metodoloSke
pastiv procesu raziskovanja. Na kar zelim
opozoriti, je, damora preucevalec izkoris-
titi vsako ugodno priloznost, ki mu jo preu-
¢evani kulturni predmeti omogocajo, da bi
lazje zlezel pod kozo zgodovinskemu kul-
turnemu fenomenu.

Brez dvoma: Jure Mikuz je takSen
srecnez. Toda imeti sreCo pravzaprav po-
meniimeti srecno roko priizbiri ustrezne-
gapogleda, s katerim je predmet preuce-
vanja lahko uzrtin prepoznan. Zato se re-
tori¢no vprasanje Zoje SkuSek v prologu
Mikuzeve knjige ne bi smelo glasiti “Ja
kam je pa Stele gledal?”, ampak bi se bilo
verjetno prej ustrezno vprasati “Ja kakSen
pa je bil Steletov pogled?”. Zato velja, da
je Mikuzeva knjiga zgodba o pogledu, kot
trdi Neda Pagon, a ne le o pogledu sred-
njeveskega posameznika na svet, ampak
predvsem zgodba o analiticnem pogledu
umetnostnega zgodovinarja. In nemara
malo manj zgodba o pozelenju. Toda ali se
knjiga v resnici bere ostro analiticno, o
tem kasneje. Najprej si oglejmo, kateri je
tisti kulturni predmet, ki je omogoCil pro-
fesorju Mikuzu, da je sploh uporabil druga-
¢en pogled od Ze uveljavljenih.

Na hribu poleg Kamnika stoji cerkev
srednje velikosti, ki se imenuje po dveh

krs¢anskih svetnikih, Svetem Primozu in
Felicijanu. Stenske slikarije v notranjosti
cerkve predstavljajo izvrsten primer reli-
giozne umetnosti na prelomu iz 15. v 16.
stoletje. Gre za ciklus Kristusovega Zivlje-
na, Se posebej zanimiva pa je kuzna podo-
ba Marije ZaSCitnice in Evharistinega
Kristusa, kombinirana intercesija, ki v sebi
predstavlja oba motiva, znacilna za taksno
vrsto podobe: Marijo, ki prosi za nas, in
Marijo, ki ponuja svoj plasc v zavetje. Ko
S0 se leta 1912 pod vodstvom Sternena
Ze drugic podstopili restavracije fresk, so
pod vrhnjo plastjo barve naleteli na origi-
nalno poslikavo iz leta 1504. Prvic so bile
freske obnovljene daljnega leta 1840, ko
je restavracijska dela opravil slikar Franz
Kurtz von Goldenstein. Pritem sije dovolil
posecivsamo vsebino naslikane podobe,
saj je s temperami prekril del Marijinega
telesain osrednji del Kristusa, skratka tis-
te dele njunegatelesa, za katere bi danes
lahko trdili, da njihovo kazanje na javnih
mestih zaradi njihove seksualne funkcije
insimbolnega pomenavzbuja zadrego, ¢e
Ze nimoralno spotikljivo.

Restavratorske spremembe na sveto-
primoSki podabi so tista hvalezna spre-
memba kulturnega predmeta, ob katere-
gaje trcil Jure Mikuz. Umetnostnemu zgo-
dovinarju svetoprimoSke podobe pred-
stavljajo posebno vrednost, kajti spre-
membe so se zgodile na prelomu iz enega
v drug zgodovinsko-kulturni okvir. Skupaj z
profesorjem Mikuzem lahko domnevamo,
da se je nekje med zaCetkom 16. stoletja
zgodil kulturni premik od srednjeveSke
simbolike uc¢enja o nebeski hierarhiji k
realizmu, utemeljenem v renesancnem
misljenju. SvetoprimoSka freska, tako kot
je bilanaslikana leta 1504, v svojem Casu
s habermasovskim performativnim proti-
slovjem, nakazuije prihajajoce kulturne in
zgodovinske spremembe. Vsebinsko je
golota na kuzni sliki e nosilka srednjeves-
kih alegoricnih pomenov, hkrati pa je na-
¢in, na katerega je prikazana Ze novoves-
ko priviacen.

Prav element golote na svetoprimoski
podobi je neposredno botroval naslovu



Mikuzeve knjige. Na eni strani je kri iz
Kristusovih ran simbol njegovega trplienja,
kisi ga je le ta prelozil z ramen CloveStva
na svoja lastna, na drugi strani pa je mle-
ko, ki funkcionira kot simbol Marijinega
usmiljenja in poniznosti, s katerim preko
Kristusa prosi odreSenja za preprosto ljud-
stvo. Ker je bil Jezus Kristus bozji sinin je
bil zaplojen s posrednisko vlogo svetega
duhain muje bila duhovna plat bivanja ta-
ko rekoc polozenav zibelko, pa je bila nje-
gova utelesitev bolj posvetne narave. Kris-
tus je lahko postal Clovek le zato, ker gaje
devica Marija nosila na svojin prsih. Taks-
na teoloska razlaga povezanosti med du-
hom in telesom pa je bila Se posebej pri-
merna zaradi svoje nazornosti. Hranjenje
majhnega, komaj rojenega otroka preko
materinih prsi je bilo vendar vsakomur, tu-
di preprostemu ¢loveku, lahko dojeti.
Povezanost med povecanjem Zenskih pr-
si, za katerega Mikuz iz kdo ve katerega
vzroka napacno trdi, da se zgodi pri vseh
sesalcih, le pri ¢loveku ne, 7e za Casa no-
secnosti in ne le v obdobju dojenja, ter
umanjkanjem menstruacije pri zenskah
paje bilazelo priljubljena tematudi v kro-
gih srednjeveskih teologov. Tako je bila
Tartulijanova predstava o povezavi med
krvjo in mlekom ciklicna. Kri se spreminja
v mleko, mleko pa v kri. Zapletena mreza
Zil pomaga opraviti preobrat, dokaz da se
takSen preobrat dejansko stori, pa je
Tartulijan zelo nazorno videl v prenehanju
menstruacije v Casu dojenja.
Sprememba dolo¢enega predmeta
znotraj kulturnega fenomena je generator
novega znanja o kulturi, ki ji fenomen pri-
pada. Toda ali je iz enega samega kul-
turnega fenomena dovoljeno sklepati na
stanje celotnega kulturnega horizonta?
Seveda ne. Vsakdo, ki vsaj malo pozna
epistemoloSke razseznosti znanstvenega
raziskovanja, bo vedel razloziti, da tvega-
nje glede objektivnosti dobljenih rezultatov
naraSca s padanjem Stevila znanih ele-
mentov raziskovanega fenomena. V pri-
meru svetoprimoske freske je sklepanje
na duhovno stanje v kulturina prelomu iz
srednjega veka v moderno dobo do neke

mere opravicljivo. Gre za zgodovinsko od-
daljen kulturni fenomen in materialni no-
silci njegovih pomenov so bili mo¢no pod-
vrzeni zobu ¢asa. V primeru, ko nina voljo
dovolj velikega Stevila primerkov nekega
kulturnega fenomena, kot je to lepo
razvidno iz nasega primera, je tak$no skle-
panje dopustno, le priznati moramo, da so
sklepivtem primeru le zacasni, dokler ni-
mamo na voljo ve¢ podatkov.

Poleg tega vemo, da so v Casu refor-
macije protestantski reformatorji grmeli
zoper poveliCevanje Marije, ter vsaj po-
sredno, Ce Ze ne kar naravnost, napeljevali
vernike k uni¢evanju predmetov, kateri so
bili nosilci katoliSke simbolne govorice.
Glavni argument na strani protestantov je
bil, da se katoliski verniki z obozevanjem
Marije in njene podobe spogledujejo z ma-
likovanjem. Svoje zahteve po prenehanju
¢ascenja podob so utemeljevali s citira-
njem boZje zapovedi, povzete iz Eksodusa,
po kateri si verniki ne bi smeli delati re-
zane podobe svojega boga. Vernik naj se
s00Ci zbogom na duhovni ravni, ne pa pre-
ko podobe. Na tem mestu lahko opozori-
mo na naivnost takne zahteve. Ceprav so
evangeli¢ani Zeleli zamenjati kulturo po-
dobe za drugacno obliko kulture, v kateri
biimela pisana besede vecjo viogo od po-
dobe, pa se s tem niso mogli odpovedati
tudivizualni kulturi, saj so namesto vizualne
podobe slavili besedo, zabeleZeno v obliki
napisane knjige. Tako so verjetno le nada-
ljevalinazacetku tegatisoCletja ze zaceti po-
hod vizualne kulture z drugimi sredstvi.

Jeana Calvina je motila posredniSka
vloga Marije med vernikom in bogom.
Edini posrednik je po njegovem mnenju
lahko samo Kristus, ki vernikom v njihovi
molitvi omogoca neposreden pristop do
boga. V svoji gorec¢nosti so Sli protestanti
celo tako dalec, da so se iz Marijinega kul-
ta grobo norcevali. Calvin se je tako rogal
iz dejstva, da so v skoraj vsakem samosta-
nuimeli spravljenegain ga ob priloznostih
tudi razkazovali nekaj mleka iz Marijinih
prsi, ¢e$ da Mariji v celem Zivljenju ne bi
uspelo dati toliko mleka, pa Ceprav bibila
krava. Ulrich Zwingli pa se je zgrazal nad
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‘kurbinsko’ naslikanimi podobami Magda-
lene, saj kako pa naj se verniku ob tako po-
hujsljivih podobah sploh uspe osredotoCiti
naopravljanje religioznih dolZznosti.

Pomanjkanje podobnih kulturnih pred-
metov, kakor je svetoprimoska cerkevinz
njo kuzna podoba, zato ne more biti dovol;
dober razlog, da se ne lotimo taksnega ti-
pa raziskav. Vendarle pa moramo biti pri
tem zelo previdni, saj je lahko pomanjka-
nje ustreznih dejanskih primerkov doloce-
nega zgodovinskega fenomena pripisati
tudi njegovemu dejanskemu neobstoju.
Lahko se nam zgodi, da je v Mikuzevi
knjigi opisani primer svetoprimoske cerk-
ve mejni element nekega drugega kultur-
negafenomena. Kljub temu pa smo lahko
zadovoljni z Mikuzevim sklepom na koncu
knjige. Nenazadnije se v njem odraza ne-
gotovost metode verifikacije znanstvenih
teorij, ki je avtorju ni uspelo ublaziti niti z
obilnim naslanjanjem na evropski kulturni
prostor srednjega veka v celoti. Kljub temu
pa bi se lahko avtor vzdrzal zadnjega stav-
ka, v katerem namiguje na Sternenov po-
Seg v samo vsebino svetoprimoSke freske,
v kolikor je bil svojo trditev pripravijen ar-
gumentirati zgolj s Sternenovo samovoljo
v nekaterih drugih primerih.

Morda za konec Se nekaj besed o sa-
mem nacinu, s pomocjo katerega Mikuz
snov svoje razprave v knjigi posreduje
bralcu. Ker se mestoma avtor zgodovin-
sko predalec spusti v podrobnosti izvora
posameznih ikonografskih elementov, po-
membnih za interpretacijo svetoprimoSke
freske, je knjiga milo reCeno na trenutke
dolgovezna. Za samo opredelitevin pojas-
nitev zgodovinskega fenomena bi ne bilo
prav nobene Skode, ¢e bi bila knjiga dob-
rih sto strani tanjSa. Bi pa nedvomno pri-
dobila vecjo naklonjenost bralcev. Stro-
kovno javnost pa bi avtor Se vedno lahko
zadovoljil s spretno izbiro citiranja strokov-
nih del in s svojo strokovno kompetent-
nostjo, kijo nedvomno uziva v krogu umet-
nostnih zgodovinarjev.

Tomaz Krpi¢
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