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Glasilo jugoslovanske sociaine demokracije.

V Ljubljani, v soboto, dne 23. maja 1808

41. Stev.
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Izhaja v Ljubljani vsako
sredo in soboto.

Nasoénins zu avstro ogrske kraje

2 celo 1elo 1040 K, za pol letu

520 K, za fotrt leta 2:80 K, me-

setno 90 vin,; za Newdijo xa ¢alo

leto 12 K, za polleta 8 K, za Zetrt

leta 8 K; za Ameriko zu celo lelo
14 K, za pol leta 7 K

Posamexna &tovilka 10 v.

Rekiamaclje so poilnine prests

Nofrankirana pisma se ae epie

jemRjs, lckoplll 5 A Yraesle,

Knostopun pelit-vrslies

(dirina 88 wmm) xa enkral 20 vin,,
vofkral pe degoveru,
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NASLUVA Zs dopise in rokopise 2a list: Uradnlitvo

poras, Ljubljana, — Zs denarne poiiljatve,
naroi‘ih na list, reklamacije, inserate i. L. d.: Upravaldtvo
«Rdodega Praporas, Ljubljans, Jurditev trg #tev. B/L

| Narodni pogo] Slovencev.

Za spoznanje naroda nikakor ni zadosti, fe
poznamo njegovo absolutno stevilo in $tevilni razvoj,
Njegov polozaj, razmerje do drugih narodov, njegov
pomen in njegovo Zivljenje bomo &ele tedaj raz-
vmeli, kadar pogledamo, iz kaksnih delov je se-
stavljen, kaleri socialni deli v njem prevladujejo
in kateri zaostajajo. Za ta namen pa pridejo raz-
ligcni momenti v postev: vseh in v polnem obsegu
jih sicer ne razkrije ljudsko Stelje, vendar pa se je
to v zadnjih desetletjih lako spopolnilo, da dobi-
vamo Ze precej dobro sliko socialnih razmer,

Socialna statistika nam kaZe, da Slovencev ne
moremo pristevati <gosposkim narodoms, V prvi
vrsti nam omogoda statistika stanovanj upogled v
te razmere,

Pri sadnjem ljudskem Stetju se je nastelo v
odstotkih oseb s slovenskim obdevalnim je-
zikom !

lastnikov stanovanj . . 439
tlapov njib rodbin . . . , . . . 468
podnajemnikoy s &ani

druzin in prenolevalcev ., . . ., 310
sluzabnikov . . . . 0 4o o, 192
v gospodarstvu vposlenih , ., . . 715
v obrti vposlenib . . . . . . . . 304
prebivaleev sploh . . . . . . . . 456

To razmerje, po katerem je pri 439 odstotkih
oseb z lastnimi stanovanji 4 56 odstotkov oseb brez
njih, 2e kaZe pravi proletarski znacaj slovenskega
naroda,

S

Ce primerjamo te Stevilke z onimi, pri drugih
narodih, debimo sledeti rezullat:
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lastniki stanovanj 25367 1496 1207 226 37834 2:76 074
clani njih rodbin 22:656 1737 1457 3-18 3214 2290 1.01

podnajemniki & ¢lani

rodbia ter

prenodevalei 2648 994 254 06 4578 852 02
sluzabniki 2207 1509 352 080 47'88 251 04

v gospodarsivn

vposelni 1967 12:44 797 069 5964 083 041

v obrti vposleni
prebivalei sploh

2365 666 087 0:25 6888 078 (11
22:76 1621 12:956 272 36'16 277 087

Najveé¢ samostalnosti vidimo torej med Nemci
in med Cehi, Pri Nemcih pride na lastnike stanovanj
3734 odstotkov prebivalstva, na prebivaice brez
lastnih stanovanj pa 35 15 odstolkov; pri Cehih na
prve 2367, na druge 22 75 odstotkov, pri obeh
torej na samostalne ved, kakor na nesamostaloe,
Pri Italijanih je razmerje skoraj enako: 2:76: 2-77.
Pri vseh drugih narodnostih je veé nesamostalnib,
nego samostalnih,

Ce se odvrnemo od razmerja v celi drZavi in
pregledamo stevilke posameznih navedenih kate-
gorij samo v razmerju k drugim kalegorijam naroda
samega, se pam pokaZze na 10.000 oseb s slovenskim
obtevalnim jezikom slededa sestava:

lastniki stanovanj . . . . . . 2019
¢lani ojih rodbin . . . . . . 7.006
podoajemniki . . . . . . . . 76
¢lani njih rodbin . . . . . . 30
prenodevaleey . . . . v « . . 63
alutabidkow o o p o008 380 (ki

gospodarska sluZin¢ad

obrina > 84
drugi sostanovniki . . . . . . 135
osebe v skupnih zavodih:
v gostilmah i, £, d,. . . . . . 1
ot | R RS S e [N ST 8
» samostanth . .. o . o b
s bolnisatealye . . i o e b 16
» oskrbovalnicah , ., ., . ; . , D
» kaznilnicah in zaporih 18
TR L1 | R R S 06
» drugth zavedih . . . . . . |

Pozornost zbuje v tem pogledu najbolj zlomek
oseb, ki so v kaznilnicah in zaporih. Med 10000
Slovencih jih je 18 v takih stanovanjih; to stevile
prekoradijo samo tuji drZavljani z 29 do 10,000
prebivalcev, dotim je ta kvota pri vseh drugih na-
rodih niZja kakor pri Slovencih, in sicer jih je v
zaporih in kaznilnicah od 10,000 oseb laslnega
naroda:

CAMOE s & 4l o 2 mts 12
Poljakov . . . . . . . 9
BUSHOY L v » (s 3iie o8 8
SloyenesyY .. o o o. 010 18
HrealOv e Lo siie o 8
Nemeev . . « « & « & 14
Italijanoy ., « . . . . 9
Romunovy . . . . . . 10
MAGRRTOY. & hias ol o 1
831 T e 29

Da je po gostilnah i. t. d. majve¢ tujeev, je
naravno (43 do 10,000). Sicer jih imajo Nemci 4,
Cehi 2, Italijani 2, Slovenci 1 od 10,000, V postev
pribajajo za potovanje samo $e Nemci, Cehi in
Italijani, Ce pride na 10.000 Slovencey 1sam potnik,
tedaj je potovalno gibanje pri nas res komaj spo-
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Domovina.

Spisal Ivan Cankar,

Jan se vroil od shoda ves izmuéen in hudo
bolan, Vaclava in Frantiska %e ni bilo doma; za-
mudila sta se v keémi,

Stanovali so skupaj v tesni izbi; pohistva ni
bilo, miza in en sam stol; Jan je leZal v postelji,
ker je bil bolan, Vaclav in Frantisek sta leZala
na tleh. V drugi, vedji izbi je stanovalo dvoje
druzin; todi tam so spali velinoma na tleb; veliko
otrok je bilo.

Jan je legel obleten na posteljo; vrofe mu
je bilo, tisal je robec na usta, ker ga je dusilo v
preib in je pricakoval krvi,

Ko se je vradal od shoda razgret in kakor v
omotici, se je nenadoma domislil besede, ki jo je
slisal tam, Govornik je govoril nemé&ko, zato se je
zdela Janu tista beseda toliko strasnejia, ker mu
je bila napol tuja. «Vaterlandsloses Gesindel!> Ta-
krat ga je spreletelo, toda govornik je govoril dalje,
Jan je poslusal natanko, da bi razumel, in je po-
zabil na besedo, Ko se je vracal, se je spomnil
nanjo, in spomnil se je panjo, ko je leZal ohleden
ma postelji in tid¢al robec na usta.

«Co je to, vaterlandsioses Gesindel? Jaz jo
imam, domovino, jaz Jan Vymlatil!., .»

Videl je govornika, ki je stal na odru rdeé in
vrod, upognjen, s slisnjenimi pestmi. Tudi tiste
ljudi je videl, ki so stali ramo ob rami, da bi pro-
lestirali proli psovki, ki jim jo je bil vrgel nekdo
vy obraz: «Valerlandsloses Gesindell» Kdo je bil
izpregovoril tisto éudno psovko, ni vedel Jan, Ne-

hteri umed ljudi so se sme]all dmgl 80 krlcah
«pfui»> in <hanba», mnogo jih je tudi bilo, ki so

“ge dolgodasili. Dvorana je bila zelo prostorna, toda

slabo razsvetljena in strop je bil nizek; nobenega
okna ni bilo in vzduh je hil vro¢ in tako gost, da
bi ga rezal z noem. Ramo ob rami so stali; kadar
so pritisnile poslednje vrste, so se zazibale glave
kakor pod tezkim vetrom. Janu je bilo slabo;
gledal je v govornika in je slifal njegov glas in
vendar mu je bilo treba stali, zakaj sosednje rame
80 ga tis%ale tako krepko, da je visel kakor v
klesdah,

Ko je govornik dovriil, se je priril Frantisek
do Jana in je vzdignil roko,

«Nekomu je slabo, prijatelji, dajte prostora!s

Potasi in trudoma so se razmikale vrste.

«Ni mi slabol> je jecljal Jan; njegov obraz
pa je bil bled in curkoma mu je lil pot preko lic,

«Domov pojdi! Cemu pa si pritel sem, Ze ti
je slabo ... tudi brez tebe bi opravili!> se je raz-
srdil Frantisek, zgrabil je Jana za pleda ter ga po-
tisnil iz gnede.

Jan je 3el omahovaje in na cesti mu je ne-
nadoma udarila v misel tista ¢udna beseda govors
nikova. Postal je in se je ozrl. Iz daljave, iz polne
dvorane je buédalo; cesta pa je bila prazna in
mirna, en sam &ovek, v dolgo suknjo zavit, je
hitel mimo in je izginil. Samoina je bila cesta in
neznana; njena fuja, neprijazna samoia je legla
bolno na Janovo srce. Cutil je vso divjo, pekodo
strahoto tiste besede: «Vaterlandsloses Gesindel !>
Tako globoko je ¢util to strahoto, kakor da je
bhila beseda naravnost njemu in krohotoma zalu-
tena v. obrazt «Ti, Jan Vymlatil, nimas domovine,
najslajée ljubeani ne pomadl! ,

«Zakaj mi je to otital? Kaj sem mu storil P»
je pomislil Jan, ko je leZal na postelji. ,.

Spranja v durih je ugasnila; poslednji, ki je
bdel v veliki izbi, je ugasnil lu¢ in je legel vzdi-
hovaje na posteljo, Jan je slisal tisti vzdib in Se
pustejsa je bila samola y njegovem srcu; tisina v
njegovi tesni izbi je bila Se tesnejsa,

Vstal je in je prizgal lug, da bi videl ne-
mirni plamen in da bi morda slisal njegovo tiho
prasketanje,

Opolnoti sta prisla Vaclav in Frantisek, Prisla
sta glasna in vesela, loputaje sta zapirala duri,
spotikala sta se ob blazinah, ko sta 8la skozi ves
liko izbo; nekdo je zamrmral s postelje, olrok se
je prestradil in je zajokal.

«Kaj 3e bdis?» se je zatudil Frantisek, ko je
stopil v svetlo izbo,

«Skoda olja!s je rekel Vaclav in se je sklonil
da bi upihnil lug,

Jan je iztegnil roke,

«Pusti Iué. ., strah me je, e ni ludi,, »

Frantisek se je zasmejal,

«Naj gori, ¢e te je strah bele Zene!l»

Vaclav je mrmral in se je sladil,

«Ne jezi se, Vaclave!» ga je tolaZil Frantisek.
«Ce ti lué b'es¢i, se obrni k steni; in pomisli tudi
v svojo tolazbo, da ne spe ljudje z odprtimi olmils

Tudi Frantizek se je slekel in legel na blazino,
ki je bila poloZena na tla tik pred Janovo posteljo.

«Vaclav je % na boljtem!» je premisljeval
Frantisek na glas, ko se je odeval s svojo suknjo.
«On lezi v senci, meni pa sije v obraz, naj se
obrnem kamorkolil»

«Pa ugasni!»> je odgovoril Jan,
Dalje prib,




mina vredno. Seveda ne doseZejo Poljaki, Rusini,
Hrvatje in Srbi, Romuni in MadZari niti deleZa
Slovencev. Polovamje v Avstriji sploh ni premocno
razvito.

Pojasnilo II.

Vsled mojega pojasnila v st 37. <Rdelega
Prapora> od 9. maja radi napada v «Slovenskem
Narody» v uvodnem ¢&lanku dne 4. maja 3t. 104
se jo oglasil avtor tega Zalostnega Elanka v osebi
gospoda Andreja Gabritka, deZelnega poslanca slo-
venskih mest in trgov, predsednika izvrievalnega
odbora narodno-napredne stranke, predsednika tr-
govsko-obrtne zadruge, predsednika nadzorstva
goriske ljudske posojilnice, lastnika tiskarne in
«Sodes i. t. d. i, . d. Gospoda Andreja Gabritka
ni sram priznati, da je zavratnim potom spisal &lanek
4, maja 1908 iz Trsta, Enako zavratno me je na-
padel ze leta 1905 v istem prvaskem listu in na
enak nadin. Pri shodu Zasnikarjev, ki se je vriil v
Opatiji onega leta, je opozoril na nevarnost moje
osebe zastopnika <Edinosti» in «Slovenskega Na-
roda», napisal promemoria, ki ga je poslal <Slo-
venskemu Narodus. Ta promemoria se je sprejel
neizpremenjen kot uvodni ¢lanek in svoje najvisje
dovoljenje, da se je dopis - obelodanil, je dal dr.
Ivan Tavéar. Ta je bil.nadelnik narodno-napredne
stranke v Ljubljani in je bil moZ, na katerega sem
se bil svoj &as obrnil, da.se poravna spor med
Andrejem Gaberstkom in utiteljstvom na Goriskem,
ki se je zateklo k «Slovenskemu Narodus, Opozoril
som takrat dr, Tayéarja na nezmisel tega spora in
kako bridko je potreba, da se ugiteljstivo obrae
proti pretetemu klerikalizmu na Goriskem, Dr, Ivan
Tavéar je vsled mojega posredovanja tudi prenehal
s polemiko in ko je Zlo za ustanovitev napredne
stranke v Gorici, sem bil y druzbi z gospodom
Andrejem Gabr3tkom v Ljubljani, kjer smo se do-
govorili za skupno taktiko, Od tistega ¢asa nisem
prisel z dr, Tavéarjem v nikako dotiko ved. Kljub
temu pa je sprejel perfidni, umazani ¢lanek leta
1905 proti meni. Na ta %lanek nisem bil nitesar
odgovoril, ker nisem bil- takrat v nobeni stranki,
in mi je bilo docela vseero, kaj gospod Andrej
Gabrscek pisari. Moja zaslomba na Goriskem je
bila vsikdar v ljudstvu, torej je vseeno, ali mi
gospod Andrej Gabriek daje nimbus ali pa me
blati. Nasprotno celo trdim; da bi mi bolj Zkodo-
valo, & bi me gospod Gabrstek hvalil, kakor pa
te me psuje. Kadar gospod Gabritek otepa okoli
sebe, ysakdo ve na Goritkem da gre za njegove
interese,

Na enak nasin je poskusil gospod Gabriek
svojo sreto s Clankom v <Slovenskem Narodu» od
4. majnika. Na ta tlanek sem bil dolZan dati po-
jasnilo v glasilu svoje stranke in dal sem ga mirno,
brez osebnosti. Kljub temu se drzne gospod Andrej
Gabritek v «Soli» trditi, da je bil on izzvan. Pisal
jo dva skrajno perfidna ¢lanka proli meni v «Slo-
venskem Narodu» anonimno — zato je on izzvan!
Ako bi bil kdo drugi avtor Elanka v «<Slovenskem
Narodu» od 4. majnika, bi razumel, da se je gosp.
Andrej Gabritek oglasil. No, da je on sam to
pisal in da ga ni sram se izdati za avtorja, temu
se tudim, Najbolj je pa znatilno za tega gospoda,
da podpisuje vsebino «Narodovega» ¢lanka, Gospod
Andrej Gabrstek bije namreé sam sebi v obraz,
ako pife to, kar je zapisano v «<Narodovems Elanku,
On skufa vzbuditi sum v socialno-demokratiéni
strankl proti meni s tem, da prayi, da sem bil
nekdaj panslavist in trdi, da sem bil raditega od~
pusten kot uditelj v Postojni leta 1879. No, gospod
Andrej Gabratek je bil sam tisti, ki se je radi
napada <Gorices na mojo osebo radi izpusta iz
sluzbe obrnil na postojinske rodoljube ter se tudi
pri meni informiral. Oa je torej dobro vedel raz-
loge mojega odpusta, namre?, da sem od vseh
titadnikov in utiteljev v Postojni imel edino jaz
pogum voliti svobodno slovenskega kandidata proti
neméurskemu, da sem bil raditega ponovno v pre-
iskavi in konéno odpu#den, ker sem bil baje repu-
blikanec in sem Kritiziral civilno listo. Gospod Ga-
bra%ek je s priznanjem, da je avtor élanka v «Slo-
venskem Narodus», javno priznal, da je lagal,
obrekoval in zavijal. Za voditelja Slovencev na
Goriskem je to posebno ¢astno, kakor tudi za
stranko, ki ji stoji na Zelu!

Gospod Andrej Gabrilek se drzne trditi, da
semi ostal v Trstu, kjer sem bival od leta 1887
do 1890, osovrafena oseba, ki jo je vse popustilo,
No, gospod Gabrifek debro ve, v kaki druzbi sem

bil. Od te druzbe imenujem imena: dr. Otokar
Rybat, dr. JaneZié, prof. Ivan Mahar, vrednik Far-
lani, trgovec Ivan Manko¢ in drZavni poslanec
Matko Mandi¢. Eno leto je bil v nasi druzbi tudi
dr. Matko Laginja za ¢asa sodne prakse, Ta drusbha
je bila zgolj privatno omizje, in v politiko se ves
tas, kar sem bil v Trstu, nisem mesal, Mirno se
sklicujem na te gospode. Stejem jih Se sedaj za
svoje prijatelje in oni se proti meni $e tako obna-
sajo. S syojo trditvijo pa gospod Andrej Gabrstek
stavi te gospode pred alternativo, da izjavijo: eda
so gospoda Gabrstka informirali o meni tako,
kakor pise «Slovenski Narods, dodim se proti meni
obnasajo, kakor so se vselej (to bi bila seveda
grozna hinavi¢inaji'’ pa sploh £ njim niso govoe
rili o tem). Odloéno tajim, da bi gospod Gabratek
dobil od teh gospodov informacije, marve® si je
celo stvar izmislil ter je zopet lagal, zavijal in
obrekoval. Gospod Gabritek pa bije %e bolj sebi
po obrazu s tako trditvijo, ker priznava, da je bil
on tisti, ki me je leta 1895 izvabil v politiéno
Zivljenje. Je-li kje tako omejen Elovek, da bi gosp.
Gabr3tku verjel, da me je za deZelni zbor in odbor
angaziral raditega, ker sem bil na tako slabem
glasu v Trstu, v Tolminu in pozneje v Gorici?
Gospod Andrej Gabrsdek kaZe, kako je strasten
in kako pozabi na vsako logiko, kadar se zadirav
namisljenega nasprotnika. Gospod Gabricek je do-
cela pozabil, da me je povabil v politino Zivljenje
prav s temi besedami: «Po glasu in sporoéilih, ki
jih imamo od vas iz Trsta, Tolmina in goriske
okolice, vidimo v Vas edino sposobnega ¢Cloveka
za deZelno odbornidtvo.» In da je takrat res tako
govoril, kaZe okolnost, da je meni, c. kr. sodnemu
adjunktu ponudil deZelmozborski mandatz izrecnim
dolotilom, da imam postati dezelni odbornik. Gosp,
Gabrstek je bil takrat tajnik drustva <Sloges in
desna roka dr. Antona Gregortita. Ta me niti ni
poznal, paé pa se je zanasal neomejeno na poroéilo
gospoda Gabritka. Ako me je torej dr, Anton
Gregoréié po gospodu Andreju Gabri¢ku vabil, naj
sprejmerd deZelnozborski mandat z namenom, da
postanem deZelni odbornik, je to storil na posebno
porotilo, katero je dal o moji osebi gospod Andrej
Gabritek.

Dovolj bi bila skoraj ta dva slulaja, da po-
kaZeta, gospoda Gabricka v celi njegovi Zalostni
lugdi. Gotovo nolem slediti njega dolgoveznim
tlankom v «Sodi», Dotakniti se hotem le nekaterih
posameznosti, ki so vaZnejte v domad politiki
goriski, N i)

Razkol na Goriskem ni nastal radi razlike med
klerikalizmom- in liberalizmom, marveé edinole radi
moje osebe, Postal sem nadleZen dr. Antonu Gre-
gor&icu vsled vpliva, ki sem si ga-pridobil v ljudstvu
po stevilnih shodik, po ustanovitvi trgovsko-obrine
zadruge in po reorganizaciji Goriske ljudske poso-
jilnice. Ko sem to zaZutil, sem Ze pricetkom leta
1899 pisal dr. Antonu Gregorcitu kot predsednikn
polititnega drustva <Sloge», da se odpovedujem
svojemu mandatu in seveda tudi deZelnemu odbor-
nidtvu, ker nofem slediti brezciljni in brezglavni
politiki politinega drustva <Sloge». Ako bi bil dr.
Gregoréi¢ kolickaj pameten, bi bil sprejel to ode
poved na znanje in do razkola ne bi prislo, marve?
bi bila ostala dr. Gregordi¢ in gospod Gabritek v
objetju kakor poprej. Gorigka politika bi tudi sla
svoja stara pota naprej, kajti na Zelu polititne
stranke bi bil ostal dubovnik s celo vrsto svojih
privrZencev, in gospod Andrej Gabritek se je vedno
akomodiral v svojem listu vsakokratnemu polozaju.
Saj se je dr Antonu Gregoréi¢u na ljubo spustil v
boj proti maprednemu uéiteljstvu na Goriskem in
%e poprej se je hotel Zrtvovati s polititno pravdo
za dr. Gregordida proti dr, Mahniéu radi osebnih
nasprotij. No, dr. Gregoré&it je bil jako nepolititen
in na mojo odpoved ni dal nobenega odgovora,
marve¢ je hotel mojo osebo potisniti povsodi v
siran in tudi iz Gorifke ljudske posojilnice. Gosp.
Andreja Gabritka sem ponovno opozoril na znalaj
dr. Gregoréita in na poloZaj v deZeli, Toda gosp.
Andrej Gabrstek mi je avgusta meseca leta 1897
v Boveu rekel, da si da raje glavo odrezati, nego
bi kaj takega verjel. Opozoril sem ga ponovnokrat,
kako se bliza dr. Anton Gregor&i¢ klerikalizmu, in
sicer le iz zavisti do mene. No, gospod Gabritek
mi je odgovoril, da sem &rnogledec. In Se na shodu
leta 1899 polititnega drustva <Sloges, ko se je
vsled izjave Zupnika Berolta v spremstvu cele grute
klerikanlth dubovnikov otitno izvrdila zveza vsega
duhovenstva v dezell, ko jo dr. Gregor&ie sarkastitno
opozoril dubovensivo, da merava ostati gospod

Gabritek in jaz kot potrebno zlo, eden pri listu,
drugi v deZelnem odboru, gospod Gabritek ni hotel
razumeti poloZaja in ni vedel kam jadramo. Pad
pa se je pri gospodu Gabricku tekom let 1897
in 1898 izvrsila velika izprememba v razmerju proti
dr. Antonu Gregoréicu, meni v prilog. Dalje prih.

Politicni odsevi.

Vseudlliike afere stoje v ospredju vsega jav-
nega zanimanja v driavi. Klerikalna predrznost je
konéno vendar odprla o&i nekaterim liberalcem —
seveda ne slovenskim -— in nemske neklerikalne
stranke so zadele razmisljati, & ni vendar potreb-
nNo, raztrgati vuriih'aj klerikalci in kriZanski socialci.

asprotno pa p a z Dunaja vest, ki lahko zlasti
Slovence zelo vznemiri. Kri¢anski u')culd si priza-
devajo, da bi ustanovili zvezo s Poljaki, Cehi in
Jugoslovani. Seveda bi oni bili voditelji politike v
taki zvezi, zavezniki bi pa morali sluZiti pjih kle-
rikalnim namenom. Da bi bil Sustersidev klub takoj
pripravijen za tako kupétijo, je naravno. Toda bati
se je, da pojdejo tudi <liberalni» Slovenci za plot.
Ce Hribarja ni pekla vest, ko je podpisal klerikalni
reverz, je prav verjetno, da bi sledil dalmatinskim
popom tudi v to zvezo in tako v zvezi z Rybatem
in Laginjo direktno podpiral klerikalizem., Sloven«
ska politika zadnjega tasa je tako 2alostna, da je
res vsaka donkihotiada mogoda.

Zoper konsumna drulitva so zaZeli rogoviliti
dunajski krétanski socialci. V torek je bila «depu-
tacija» branjevcev, ki je stela 300 oseb, v parla-
mentu in je zahtevala od justitnega ministra za-
kone proti konzumnim druitvom. Komedija je bila
vsekakor precej nenavadna, Takih deputacij se
doslej e nikdar ni pudtalo v parlament. Pa tudi
nikdar se 3¢ ni zgodilo, da bi se bila smela depu-
tacija vesti kakor ljudski shod, na katerem so go-
vorili kritansko-socialni voditelji in kjer se je kli-
calo hoch in bravo! Za kritanske socialce so res
v zadnjih Zasih posebui privilegiji, kakor da bi stali
nad vsakim zakonom. se pa tide boja zoper
konzumna drustva, je naravnost smesen. Kako si
neki gospodje predstavljajo to, da se konzumentje
ne bi smeli organizirati? Véasih se je mislilo, da so
trgovci za kupovalce na svelu; sedaj bi junaki radi
postavili stvar na glavo in se vedejo, kakor da bi
bilo Jjudstvo za trgovce in branjevce na svetu, Iz
te moke pa ne bo pogace.

V Wahrmundovi aferl igra gospod Beck
¢udno igro. Porota se, da je zatrdil klerikalnemu
poslancu Mayerju, da z Wahrmundom ni
viada sklenila nobenega kompromisa. Kaj se to
pravi? Viada ima profosorja Wahrmunda eno-
stavno pustiti pri miru. SodeZ po vseh dosedanjih
dogodkib, se mora res misliti, da se hote Beck
direktno ali pa indirektno wvmesavati v vseudilitko
svobodo. Seveda je dosti Zalostno, da trpi libe-
ralpa vedina drZavnega zbora Ze celo leto tako
politiko. AL

Driavnl proradun pride menda koncem tega
tedna v parlamentu na dnewni red. Rusinski nujni
predlogi bodo najbrZ kmalu redeni in potem je
prosta pot za proratun, Zeleti bi bilo, da se to
res kmalu zgodi, kajti proradunska razpraya mora
razjasniti politiéni poloZaj. Razmerje med klerikalci
in neklerikalnimi strankami se mora pri tej raz-
pravi pokazali v pravi lu¢i. To bo po dolgih letih
sploh prva temeljita polititna debata in da bo res
temeljita, za to bodo skrbeli socialni demokratje,
&e ne bo nihe drugi. Zadnji naskoki klerikaleey
na dolstvo naravnost silijo, da se poseie do dna.
Viada in stranke bodo morale pokazati pravo
barvo. Ce najdejo neklerikalne stranke izgubljeni
pogum, mora odklenkati klerikalnemu nadvladju,
pa ¢e bi morala_tudi Beckova vlada vzeti klobuke
in se posloviti. Ce se pa to ne zgodi, tedaj je do-
kazano, da je res avstrijski liberalizem segnil in k
vedjemu 3¢ za cunjarja dober.

na & viada je menda resena,
Na zadoji skupni seji je baje doseZen sporazum
glede castniskih plaé pa ta nadin, da se zvisajo
s 1. julijem. Ce dobé Mad2ari za to kaksne kon-
cesije, e ni znano.

Galifke rasmere so bile v sredo in v Cetrtek
v driavnem zboru na dnevnem redu. Rusinski po-
slanci so namreé vlozili nujen predlog, ki zahteva
od viade, da naj preiite zlorabe galiskih upravnih
oblasti, ki so jih Rusini naznanili v raznih interpe-
lacijah, predlogih im govorih. Razprava o tem pred-
logu je bila zelo hrupna. Rusinski govorniki, med
njimi Ostaptuk, so nasteli celo vrsto
kridetih d ov, ki kaZejo, da je ves upravni
zistem na Galiskem v sluzbi poljske 2lahte in da
je tisto podobna azatskemu nadinu viadanja. Da
so poljski govorniki branili svoje uradne slvuzabnike,
je razumljivo. Govoril je pa tudi Rusin Hlibo-
vicki, ki imenuje sebe Rusa, ter je otital Mladoe
rusinom, da so pri volityah i njegove pri-
stase. Naj se sodi o rusinskem narodnem vprasanju,
kakor se hote; vendar se more obsoditi govor
Hiibovickega, ki napada syoje rojake v tistem tre-
notkw, ko se branijo nasilnega sovraZnika, Med
Rusini sta v parodnem oziru dve struji: Ena, ka-
teri pripada Hllbovlckl,glyi, da ni posebnega
rusinskega naroda, temvet da so Rusini ali Malo-
rusi le del ruskega naroda, ki govori posebno, &
vendar rusko naredje; druga pa irdi, da so Ru-
sinl ali Ukiajinci, kakor se sami imenujejo, po*




seben, od ruskega razliden narod. V tem vprasanju
so mnenja lahko razlitna: tudi pam se ne zdi
posebno modro, ¢e se hofejo Malorusi narodno
lotiti od Rusov in zlasti nepravilno se nam zdi
ime Ukrajinci za oznagenja narodnosti, To je skoraj
tako, kakor je bilo pri nas, ko smo se 3o imeno-
vali «<Kranjeis. Toda o tem imajo odloCevati Ru-
sini sami in naj se jih smatra za «Ukrajince» ali
pa za <Ruses, ostame vendar resnica, da so zati-
rani in da trpe velike krivice. Govor Hliboyickega
Ie bil pa voda na mlin poljske Zlahie in & so mu,

r se poroéa, pritrjevali Jugoslovani, je bilo to
zelo netaktno. Sploh se kaZejo Jugoslovani v av-
strijskem dravnem zboru bolj in bolj kot garda

e,
nnh!gm sodrng Ostapduk je v svojem go-

voru o rusinkem nujnem predlogu naglasal, da ne
meri ost rusinskib pritozb proti polj u na-
rodu, temved proti poljki £lahti, ki zatira polj-
sko ljudstvo prav tako brutalno, kakor rusinsko,
Kdor je ploskal kﬂ'ﬂm govornikom in Hlibovic-
kemu, torej ni simpatij poljskemu narodu,
temved samo poljski Zlahti, A%

Na hryatskem wseudilikénu v Zagrebu je bilo
te dni doloteno vpisovanje dijakov za drugo po-
letje. Viada je spravila cele bataljone policije in
zandarjev na noge, kakor da bi imelo dijatko in-
skribiranje kaj opraviti z revolucijo. Vpisal se je
vsega skupaj — en dijak. Baron Rauch je boga-
tejéi za eno blamado, vseulilitki semat, ki nima
toliko poguma, kakor dijaki, pa tudi.

Poviiani onije, Porta je skle-
nila povisati proratun Makedonije od 600.000
turskih funtov na 759.000 funtov. Da se ta po-
videk pokrije, zvisajo carino na 3 odstotke, Financne
oblasti inozemskih vlad so pristale na to povidanje;
jzrazile so pa Zeljo, naj sultan tekom treh let —
izplada zaostali deficit,

Pekovsko gibanje v Ljubljani.

Organizacija pekovskih delavcev je sporazumno
s pomocniskim zborom predloZila mojstrom spo-
menico, ki obsega sledee zahteve:

1, Dosedanja tedenska plada naj se povisa
vsem pekovskim delavcem v Ljubljani za 207%;
izvzeli so pri tem samo preddelavei v pekarnab
Jeana Schreya in Viktorja Gartner ja, katerim je
bila plata pred kralkim prostovoljno nekoliko po-
visana,

2. Vpelje naj se 10urni delavni Zas, &e pa v
kateri pekarni ni mogote v dolofenem Zasu izgo-
toviti dela, se mora ¢ezurno delo (Uberstunden-
arbeit) posebej platati, in sicer 60 vin, od ure.

3. Vpeljati se mora povsod 36 urni nadomestni
poditek na teden, kjer 3¢ sedaj ni_vpeljan.

4. Pripoznanje organizacije <Zveze pekovskih
delavcey v x:"mﬁj’ (itaciiujo 1o sabtn

Spomenica pojasnjuje in utemeljuje te zahteve
tako: Sedaj iraja po vseh vegjih ljubljanskih pe-
karnah delavni éas od 16 do 18 ur pa dan, kar
je v sedanjem ¢asu pat nezaslisano. Da se krajfa
delavni ¢as, posebno v pekarnah, kjer se izdeluje
tri peke na dan, kakor pri gospodih Schrey,
Zalaznik in Girtner, se morajo vpeljati dve
kategoriji delavcev, od katerih bi ena kategorija
jzdelovala pecivo ponoli, druga pa podnevi; v pe-
karni gospoda Gartnerja bi se dalo tudi na-
mestu treh manjsih pek vpeljati dve vedji, in bi se
na tak nadin skrajsal delavni ¢as. Nadomestni potitek
v Ljubljani e sedaj ni vpeljan, tudi v nekaterih
uklli pekarnah n r se pecivo izdeluje dvakrat
na dan, kakor gospodih; Zuzek, Triek,
Zalar, Janéar in pri gospodu Jenkotu, kateri
daje pomoénikom pamestu vsak teden, samo na
14 dn&m prost dan. Imamo pa Se par drugih pekarn,
v katerih se sicer izdeluje samo ena ki pa
ni premala, kakor pri gospodih: Vertaénik, Pauer,
Pire, Zagarja nasl, Boné&ar na Sv. Petra
cesti, Avbelj in Okoren v Sp. Siski. Imenovani
gospodje mojstri so se dosedaj vedno izgo-
varjali, da raditega ne dajo nadomestnega potitka,
dke si ne morejo posamezno vzdrZavati nadomestnih
lerlaveev radi premalega stevila usluzbenih pomog-
nikov pri posameznem mojstru. Glede tega naj
blagovolijo vpostevati gospodje mojstri slededi
nasvet: Gospod Jenko naj si pri sedanjih petih po-
moenikih najame e 3estega kot nadomestnega de-
avea. Drugi gospodje mojstri, ki imajo usluzbene
samo 1, 2 ali 3 pomoénike, naj bi se razdelili v

mezne skupine, od katerih naj bi si ysaka na-

stalnega nadomestoega delavca, Doti®nik naj

bi potem pri enem mojstru opravijal delo 1, 2do
3 dni na teden, kolikor ima pad usluibenih po-
moénikoy; pa ta nadin bi lahko mojstri imeli
stalne nadomestne delavce, ki bi se gotovo potru-
dili, da bi svoje delo vestno oprayljali, Bile naj bi
pa sledete skupine: 1. gospoda k in ZuZek;
9. Zalar in Jandar; 3. Pauer, Pirc in VrtaZnik; 4,
nasl., Okoren in Avbelj v Sp. Sigki, Bonzar

na Sv. Petra cesti. Za vse te mojstre bi zadosto-
valo pet nadomestnih delavcev in s tem bi bilo
vsdj v glavnem ustrefeno kar se tice nadomestnega
potitka. Da bi se gospodje mojstri posluZevali sta-
rega defelnega obrinega zakona barona Heina od
dne 22. marca 1902, po katerem se je smelo pe-
kovskim delaveem dajati mamesto 36 ur na teden
skupaj, tudi na 14 dni po 24 ur, ali pa
dvakrat na teden po 6 ur nadomestnega potitka,
ne pojde. Dotiéni zakon je bil dne '1. avgusta

|

1907 razveljavljen, tako da je sedaj veljaven samo |
drzavni obrini zakon z dne 17. avgusta 1907, po
katerem mora vsak obrtni delavec, ki mora tudi
ob nedeljah opravljati delo, imeti Zez teden skupaj
36 ur prostega ¢asa kot nadomestni potitek. Ko
so gospodje mojstri lansko leto podraZili pecivo
in tudi peko domadega kruba, so vsi delavci kot
edem simpatizirali Znjimi, da so si zboljsali eksistenco.
Zato pa smejo tudi upati, da ne bo nobenega med
njimi, ki bi nasprotoval skromuim zahtevam svojih
delavcev in jih prisilil, stopiti v stavko, sam sebi
pa nakopal sodnijsko postopanje radi nadomestnega
potitka. Radi nadomestnega potitka bi se sodnijsko
postopalo najprvo proti onim mojstrom, ki izde~
lujejo dve peki na dan. Nadalje proti onim, kateri
izdelujejo eno veliko peko pa dan, séasoma se bode
:odmt'giko zahtevalo od vseh mojstrov nadomestni
potitek, :

Domagde stvari.

Odbor za slavmostni sprevod na Dunaju, ka-
teremu je na Gelu deZelni glavar Suk!je, milo prosi
prostovoljne doneske. Te pravice mu seveda ne
more braniti nihée in kdor ima preveé denarja, pa
ne vé, kako bi se ga iznebil, ga vrZe lahko (tudi
pa ulico. Moogo veljega pomena nima dar za la
slavnostni sprevod. Oklic je sicer poln fraz, kakor
da bi ga bil spisal sam Suklje, a nobena beseda
ne pové, kaj naj udelezba pri kritansko-socialni
paradi koristi Slovencem. Naravno — ker se sploh
ne more povedati tega. Gospodu Suklietu se se-
veda ne more zameriti, e bi rad postal baron —
de gustibus non est disputandum — ampak slo-
vensko ljudstvo vendar nima naloge, mutiti se za
slavohlepne namene gospoda delelnega glavaria in
ge nekaterih ljudi z visoko letezimi Zeljami. Ce bi
se tisti demar, ki pojde pri tem sprevodu v zrak
za reklamo dunajskim kriansko-socialpim in Zi-
dovskim «gleftsmanom», porabili v dobrodelne
namene, bi se lahko izvréilo kaj trajuo vrednega
in tudi cesarju bi se s s tem napravilo veliko vee
veselja, kakor s to kupéijsko procesijo. Kranjski
odbor, ki je v torek objavil svoj oklic v «Slo-
vencus, je s svojimi podpisi prvi¢ povedal, kdo je
med aranZerji. Posresilo se mu je, vjeti tudi me-
katera imena, ki jih elovek le z obZalovanjem &ita v
tej druzbi., Gospodom, ki so prevzeli nehvaleino
delo, pat ni prislo na misel, da igrajo pravzaprav
priblizno enako vlogo, kakor lepo raseni postredeki
pri pogrebih, porokah in podobnih priredbah., —
Clovek, ki ¢ita razna imena med temi odborniki,
mora nehote vzklikniti: <Es tut mir in der Seele
weh, daB ich dich in sdlcher Gesellschaft seh.»

Za vo cesarskega jubileja v Ljubljani
je sprejel obtinski svet na ji seji vrsto pred-
logov, izmed katerih so nekateri taki, da se jih
mora na vsak nadin odobravati. Nasprotno pa iz-
zivajo nekateri drugi sklepi prav ostro, opraviteno
kritiko, Nestetokrat se je Ze povdarjalo, da cesar
sam ne Zeli butnih slovesnosti, kajti izjavil je jasno
nad vsak dvom, da bo najbolj zadovoljen, ako se
proslavi njegov jubilej z dobrimi deli. Toda pri
nas je bizantinizem Ze tako v krvi, da sili tudi takrat
v ospredje, kadar ga odklanjajo oni, katerim je
namenjen. Bizantinizem odseva tudi iz poroéila, ki
ga je Zupan podal obtinskemu svetu. Kolikorkoli
govori to porotilo o ustavi, je vendar dub, ki ga
preveva, povsem nekonstitucionalen, Referat se ni-
kakor ne more povspeti do misljenja, da si ustvar-
jajo narodi v konstitucionalni drzavi sami svojo
usodo. Francu JoZefu se mora priznati, da je res
spostoval ustavo; ¢emu torej med vrsticami cikanje
na nekakino monarhistiéno nadustavnost, katere
ni? Viadar je konstitucionalen, ampak politi¢nim
prvakom tiée e vedno ostanki absolutizma v ko-
steh in tudi to je krivo, da je nas razvoj tako po~
Sasen in nadfa samozavest tako klaverna.

Cesarjev spomenik, ki ga izdeluje kipar Pe«
ruzzi, bo baje postavijen v parku pred ljubljan-
sko sodnijsko palado in razkrit dne 4. oktobra.

Jubilejsko slavmost sa udence in udenke
ljubljanskih Ijudskih 2ol hote prirediti mesto v drugi
polovici meseca septembra, lzmed vseh jubilejskih
priredeb je pa¢ ta najbolj nepotrebna. Po cesarjevi
zelji naj bi se tekom tega leta storilo &im vet za
otroke, ne pa, da bi otroci delali parade, ki 3e
nikdar niso bile koristne neinemu otroskemu
zdravju. Obeinski svet je sklenil slededi spored: 1.
Slavnostni sprevod po mestu; 2. Skupna masa pod
milim nebom; 3. Solska veselica na travnikih Pod-
tarnom, Ce se 2e labko odobruje zadnjo tofko, se
pa s prvima dvema ni lahko sprijazniti. Najprej se
bo gonilo otroke po mestnih ulicah, potem bodo,
ze utrujeni, stali pri masi pod milim nebom.in ge
pridejo popoldne na veselico, bodo Ze tako izmu-
deni, da jim nié ve¢ me ostane za veselje. Sploh
pa res ne vemo, zakaj me more biti nobene 3ol
ske slavnosti brez maze, S tem bi menda ljub-
ljanski ob?inski svet rad dokumentiral svoj libe-
ralizem.

Mestne delavos in delavke bodo doe 2. de-
cembra t. L stili v ljubljanskem «<Mestnem
domus, Kdor misli, da bo tako slavnostno nakrm-
ljenje kaj prijetno delavcem, jih paé slabo pozna.
Pa tudi ne verjamemo, da se bog: najedli za vso
lakoto, ki jo trpé Ze leta in leta, Enkrat v deset-
letjih izkaZejo delavstvu kakino mﬂo’tle potem pe
mislijo, da zato delavei ne smejo zahlevati svo

pravie,

<Po dobrohotnosti obéinskaga svetas se urad- -
nikom in slugam mestnega magistrata s 1, decem=
browm L. I izenatijo sluzbeni prejemki z onimi
drzavoih uradnikoy in slug ter se zniza sluzbena
doba za dosego polne pokojnine uradnistvu in
slugam na 35 let, policijski straZi pa na 30 let
sluzbovanja v definitivni lastnosti. To je vsekakor
prav. Ampak neznosna je baharija z «dobrohot-
nostjo» obéinskega sveta. Gospodje mestni ocetje
se menda nikdar ne bodo nautili, da imajo dol2-
nosti napram tistim, ki sluZijo ob&ni in delajo
zanjo. Postena plada je pravica delavnih ljudi,
ne pa edobrohotnosts delodajaicev.

Poditniiko kolonijo za otroke na ljubljanskik
ljudskih Solah namerava obina ustanoviti v San-
gradu pri Cerkljah. To je pametna misel, kakor
tudi ta, da se mestna otrofka vrtca spre-
menita v otroski zavetiséi. Seveda obrazlo-
Zenje tega sklepa ni zraslo na magistratovem gno-
jis¢u in &e gospod Mil&inski ne bi bil skromen
moZ, bi se lahko oglasil za avtorsko pravico.

Mestno bolniko blagajno za posle ustanove
tudi v proslayo cesarjevega jubileja. Stvar je ko«
ristna, pa tudi cenena. Zupanovo porodilo naglasa,
da mestni obéini iz te naprave najbrfe ne bi na-
rasla nikaka nova bremena,

Delavske hie bodo tudi zidali. Ob&inski svet
e sklenil v ta namen investirati 200.000 kron. —

di pri tej napravi je pritakovati, kakor pravi
porotilo, da ne obremeni mestne obégine, ako se
izvede praktiao in ob upostevanju vseh zakonitih
olajsav. Dolgo je magistratna gospoda potrebovala
za to spoznanje, pred dvanajstimi leti smo ji
dopovedoyali to, a ¢ ne bi bilo letos jubilejno
leto, bi oslale delayske hise kdoye kako dolgo 3e
pobozZna Zelja. Skoraj je ob2alovati, da ni vsako
leto kak jubilej. Toda preved veselja tudi pri te]
todki ni treba. Svota 200.000 kron ni tako velika,
da bi se dalo % njo zidati toliko, kolikor bi bilo
treba, Nodemo biti kritikastri za vsako ceno, ampak
reti moramo vendar, da je obZalovanje vredno, da
nima delavstyo v obtinskem svetu nobenih za-
stopnikov. Ce se bodo zidale delavske hise, bi bilo
vendar treba, slisati glas onih, ki bodo stanovali
v pjih. Kajti pamen teh delavskih his le ne more
biti ta, da se vzida vanje nekoliko slavnostnih
tabel, ampak da dobe delavci stanovanja, ki od-
govarjajo modernim zahtevam in njih potrebam.

Istrgka volilna reforma za deZelni zbor je
sankcionirana. Vsled tega bo defelni zbor kmalu
razpusden in razpisane bodo nove volitve.

0 kranjski volilni reformi molée mesanski
tasopisi tako, kakor da bi bila stvar povsem brez
pomena. Ta molk pa le kaZe, da imajo gospodje,
ki so skrpali to pokveko, prav slabo vest. In to
ni &udno, V prvi vrsti imamo gospode klerikalce,
Splogno in enako volilno pravico so toliko valjali
po ustih, da bi jih bil moral &lovek smatrali za
edine zastopnike splodnosti in enakosti v politic-
nem Zivljenju. In sedaj sklenejo reformo, ki je kr-
vava satira na splo$no in enmako volilno pravico.
Cemu je Suitersid vsa leta vodil obstrukeijo v
deZelnem zboru? Tako spako bi bil ljubljanski
garlamentek lahko ze pred sedmimi leti porodil.

a demokratitni dr, Krek! Ce se ga slisi na
javnih shodih, bi ¢lovek prisegal, da je demokrat
od nog do glave; toda zdi se nam, da je gospod
Janez Evangelist zelo podoben navadnemu Stre-
berju, ki ima sicer dosti demokratidnega prepri-
danmja v sebi, pa ga zataji vselej, kadar bi ga bilo
treba odlo¢no zastopati. Prav o doktorju Kreku
ne bi bil nihde verjel, da bo glasoval za pluralni
zistema, ki naravnost oropa delavsko ljudstvo za
volilno pravico, Toda odslej ne bo nihde ved ver«
jel, da bi bil Krek tisti moderni ¢lovek, ki se jo
nekolikokrat prezentiral tudi v driavnem zboru na
Dunaju. Prav to, da zna demokrati¢no misliti, a
da so mu vsakovrstni obziri veg, kakor lastno pre-
pritanje, ga spravlja y vrsto najnavadnejdih de-
magogov. Pa liberalcil Vitezi Zalostne postave ! To,
kar so enkrat prepredili z bobni in s kravjimi
zvonci. slavé sedaj kot velikansko pridobitev, pa
delajo 8¢ komplimente klerikalcem, da jih niso 3
bolj oklofutali. Kako je Triller pred volitvami
prisegal, da ne bo dovolil pluralitete! Zdaj pa
kadi s Tavéarjem vred Sustersidu in je ves
sreten, da ima Se za par let mandat. Zaksj niso
gospodje enostavno postali Klerikalci? Pa i bili
imeli mandate in defelno odbornitve in Se Su-
terSiev Zegen povrh,

Smrina nesreda. Dne 11, t m. ob 2. po-
poldne sta peljala iz Vel. Dola domov listje Jokef
Skrk iz Trnoveey &t. 2, in njegov sin. A nesreta
ju je dohitela, Deset minut od vasi se je zvrnil
voz na ofeta. Prihiteli so na kraj nesrele; a so Ze
mrtvega potegunili izpod voza.

Kq preosmoyi mature. K naredbi z dme 29.
februarja t. 1., s katero s¢ uvaja reforma mature
na avstrijskih srednjib Solah, je izdal nauéni mi-
nister odlok, ki vsebuje nekatere vaine dolotbe
glede pismenih nalog ter ustmenega izpita. Pismena
naloga iz uénega jezika je, kakor znano, olajiana
v toliko, da bodo maturantom na razpolago tri te-
mata, izmed katerih lahko prosto izbirajo, Profesor
mora pustiti vsakomur pol ure po , da s
odlodi za to ali ono nalogo, kar mora mnmgant
storiti pismeno na posebnem listu, katerega priloZi
profesor izdelani nalogi, Temata morajo biti raz.
liznz, to se pravi iz razlitnih strok ali uénih skupin.
Ne gre torej, da bi bila stavijena temata agolj iz



ggodooine, n. pr. eden iz stare, drugi iz nemske,

Glejte, pravi uZitek

tretji iz avstrijske, treba bo namred naloge razde- Zabtevajte NG~ . 11
liti “tako, da bo n. pr. ena zgodovinska, druga imam Sele po vseh gostilnah,
slovstvena, tretja mogote «prosta nalogas. Na ta od izprelioda, fe morem tako svobadno in plo- | KAVATRAR fa .-, ]
nadin se nudi maturantu prava izbira, ki odgovarja boko dihati. In o wotem zdaj, odkar sem se | brivnicah pagF~ §
dubu maturine preosnove. Pismeni izpil iz fran- navadil, da jewljem redoma zjutraj in zveer | gy
costine v realkah obsega prevod iz uénega jezika FRyEme pave godenctaie rinerelos phaile . Te
B ko. Mest ! o abavh Itk kier preleno vsakrdno zaslifenje, kadel] in yse lisle
Da francosko. 0 prevoda pa se stavi tam, Xj nadleiae prikagni ter 85 zame prava dobrata.

so dijaki zadostno pripravijeni po modersi ucni
metodi, tudi lahko enostavao prosta naloga v fran-
coskem jeziku, Ta naloga obstoji najlaije v tem,
da prebere profesor maturantom kratek pripoveden
spis v francoskem jeziku, ga raztclmati po fran-
cosko v obliki vprasan] in odgovorov, na to se
enkrat prebere ter prepusti dijakom, da ga napi-
sejo v pripovedni obliki ali pa kot razgovor (lorej
vprasanja in odgovori). Ministrski odlok daje prednost
taki prosti francoski nalogi, zahteva pa, da se di-
jaka na take paloge Ze pripravija od V. razreda,
Dijakom-maturantom se morajo v bodole nazna~
niti vspehi (klasifikacija) pismenih nalog, kakor
hitro so bile naloge od predsednmika izprasevalne
komisije potrjene. Na podlagi teh pismenih vspehov
se naj dolodi, iz katerega jezika je polagali matu-
rantu Se ustmeni izpit. Novi ministrski odlok se
bavi tudi z ustmenim izpitom ter doloda, da se
pri izpitu iz matematike ne sme izpragevati iz ma-
tematiéne fizike, tudi je nedopustno spuséati se
pri domadi zgodovini in geografiji v posameznosti
ali pa celo izprasevati pri tem splosno zgodovino.
Predmet zgodovinskega in geografitnega izpita naj
bo strogo to. kar je ulna snov v VIIl. gimna-
zijskem, oziroma v VIL (in deloma v V1) realtnem
rezredu,

Dopisi.

NabreXina. (Klerikaina poZrefnost) Tukajinja
cerkev ima veliko zemljis¢a, ki ga daje v najem
kmetovalcem. Le ti so napravili pogosto s tukajinjim
fupnikom Cargom razne pogodbe za deset in
vel let, v katerih pogodbah je refeno, da bodo
platevali najemnino ob koncu vsakega leta za nazaj.
Letos pa zahtega gospod Cargo od najemnikov,
da plaajo najemnino za vsako leto naprej (ante-
cipandno), a obenem tudi obresti od prejsnjega pla-
devanja, povrh vsega tega pa tudi po3tne troske,
ki jih je imela cerkev pri razposiljanju teh obvestil.
Kmetovalce je tako postopanje upravideno razjezilo,
ker je proti sklenjeni pogodbi in ni niti posteno,
Toda gospod Cargo jim je pokazal neke papirje,
v katerih je baje reéeno, da je prisel tak ukaz od
gkofijstva, Nekateri so Ze obdelali zemljo, napravili
vinograde in potrosili v to svrho Ze veé sto kron,
Sedaj pa, ko je vse to narejeno, pride gospod
Cargo in jim prinese skofijski ukaz, v katerem je
refeno, da skofijstvo ne dovoli obdelovati take
zemlje, Zakaj pa ne? Zakaj pa so vzeli kmetje
zemljo v najem? In yse to pride od #kofije. In e
pride vse to od Skofije; bi prosili tudi gospoda
Cargota, kdaj pride ukaz, da se obratuna denar
(par sto kron) od klerikalnega strokovnega drustva,
ki niti ne ekzistira ve¢? Tega denarja se noce vr-
niti bivéim ¢lanom na noben nacin. Ali ve to Sko-
fija? Pojdimo dalje. Ze par let sem beradi gospod
Cargo za nov kip Matere BoZje, za nove slike
kri2eve poti, za oltar i. t. d. In marsikatera uboga
Zenica, ki nima véasih niti za kosilo, je vrgla Ze
ved «flik» v to vefno Zrelo brez dna. Tega mora
biti enkrat komec, Klerikalci bi labko porabili denar
za to, za kar ga sedsj beratijo, ako bi ne bili
pladevali glasovnic pri deZelnozborskih volitvah po
4 krone. Gosped Cargo ima tudi svojo kravico,
katero hrani s senom, ki ga poZanje na pokopa-
listu. Tega menda kofija ne ve. Toda Ce hole
imeti gospod Cargo blago, naj si kupi tudi seno,
ne pa da bi kosil travo na nadem (in ne na njegovem)
pokopaliséu. Zato vendar nimamo pokopalista, da
bi iz njega delal Cargo traynik. Kmetovalci pa naj
se obrnejo do kake osebe, ki razume stvar, predno
bi sludali ukaz 3kofijstva glede antecipandnega pla-
tevanja najemnine, ko je v pogodbi doloéeno po-
stecipandno plaevanje. Tudi paj se ne jemlje v
najem cerkvene zemlje, dokler ni ta stvar porav-
nana. Ako Zeli imeti naSa cerkev bogve koliko
dobicka, potem naj ga izcrpa iz bogatinov, nikakor
pa ne iz revnih ubogih radih prebivalcev.

VAJENEC

se sprejme takoj pri

iv_a;n Koseu, brivnica, Dunajska 6. 7 ¥ Ljubljani

V' vsaki lekarnt, drogeriji in Urgovini 2 mineralne
vodo jih kupujemo katlj'vo po K 1-20.

Glavno zustopstvo za Avstro-Ograko:

W. Th. Guntzert

Dunaj, IV./1,, Grosse Neugasse 27.

Edino pravi

Thierryev balzam

B le z zeleno znamko aune, — 12/2 ali 8/1 steklenic ali pa 1 ve-

lika specijalna steklenica s patentnim zaklepom 8§ K.

Thierryevo centifolijino milo
proti vsem, fe lsko starim ranam, vneljem, podkodbam, go-
redici, kislini, kadlju, kréu slabem teku i, t. d, 2 lonlka 3 K
60 w. Bazpodilja se le proti povzetju ali za paprej poslani denar,
Ti dve domadi zdravili sta povsod znani in e od nekdaj slovedi,
Narofila naj se naslavljajo na: .2’4‘5
Lekarnar A, Thierry v Pregradi pri Rog. Slatini.

336 Zaloga vetinoma po lekarnah.

Novo! Novo!

Iz3la Je v zaloZbi casopisa ,Naprejl”
v Idriji brodura

s»sproletarijates

ki jo jo napisal Earol Eautsky, poslovenil Anton Kristan,

Brodure «Proletarijat> obravnava slededte predmete: «Pro-

letarec in rokodelski pomodniks, «Delayska mezdas, <Razpad

proletarske rodbines, «Prostitucija», <Indostrijska rezervna

armadas, <Rastola razsefnost prolelarijatas in «Trgovski in
nizobraZeni* proletarijats,

Cena brofuri 30 winarjev.

Zastonj podljem vsakemu in postaine prosto
oenik za 5000 ur. 3

YT T
LYy
N o

Krone
e
B

Krone
2:40] - Budilka

Krone
losk. - Patent  8'— Budilka

Srebr, - Rosk,  6—(3 gyel, Stevil ¥ —Z biljem &R 88—
Zelezn. - Rosk, 7'—|Z enim zvoncem 6'—|Z godbo s 10—
reb, 2dvoj. plast,8'~|Kuhinjska ura 8'—|6 valenav 12—

Original Omegs, Schaffhapsen, Glashttte,

Helivs, Amalfa, ¢ ke, preizkuseno od K 18—,

Zlatnina in erebrnina po originalnih tyor-
nitkih cenah,

Krone
Pendel ura70cm 7'—
Z zvon. bitjem Or—

Z budilko 10— oeija. Ak fa,
Z godbo A g gy S g B o

Maks Béhnel, Duna] IV.
Margaretenstrasse 2720 v lastnl hisl,

Sodno zapriseieni cenitelj in izvedenec. Najvelja in naj-
starejda tyrdka, Ustanovljena 1840,

5000 slikanih cenikov zastonj in podinine prosta,

'l!lfl‘-'/xl,,/'AMFF:aa‘.ﬂ.h'.-\
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o b :“:c * := ':"::

Otvoritey Kavarne v Puljo.

_ Slavnemu obéinstvu uljudno nazea
njamo, da smo na novo otvorili Bk's
fo Verdi', pod imenom

Kavarna Bealoz
Yia Gampo Manzo, ogel Cenede.

Postreglo se bode z najbolj%o kavo
in z najfinej¥imi likeri, 102

Vsaki dan sveZe Puntigamsko pivo,

Na razpolago so’ najvaZnejdi slo-
venski, hrvadki, italijanski in nemski
¢asopisi in leposlovni listi,

Cone mimaerne!l

PostreXba toSnaal
Z odlitnim spodlovanjem

Be. M. A. BratoZ,

Priznano najlepte #aljive bazare, kakor tudi

vse slavnostne predmete za vrine vese-

lice, druitvene znake, kuverte, stevilke za ba-

zare in knji¥nice, keriandoli, serpentine, rdede

nagelne, lampione, papirnate cepice, karle za

aljivo posto, bloke, stambille dobavlja drustvom
najceneje

Wunibald Plapn °

Dunaj V1., Wallgasse 19 (poleg Raimundteater).
IL.astno izdelovanje!
5 _ |

B~ Zahtevajte zniZani ocenik!

SNZASPAS AN AN RS
E KAVARNA

JAInionef
prejo ,Tedesoo’ v Trstu

se priporoa cenjenim sodrugom najtop-
leje. Na razpolago so vsi vaZni in slo-
venski, italijanski in nemski listi. Vse
pijate poceni. Napitnina je izkljuena.

Berite! Berite!

Citajte in tirite sledete knjige in brodure;

K. Eautsky: -
»kd0 uniduje proizvajanje v malem ?"
Cena 80 vinarjev.

H. Kirchstelger:
oPod spovednim pedatom“,

I del velja 8 kroni 60 vinarjev. 1L del velja 2 kronl,

A. Eristan:
-— wSoclalizem".
~ : Cena 30 vinarjev,
ySoclaina demokracija in kmetiiko
ljudstvo".
Cens 10 vinarjev,

E. Marx in Friderik Engels:
,Komunistiénl manifest".

Cena 40 vinarjev.
A. Kristan:
- | smo soclalisti 1"
Cena 14 viparjey,

yvatikanski jetnik”,
Razglednica, Komad 6 vinarjev. 100 komadov & kron.

Vee 1o in Mr'ej'l‘ rlol;;ﬁ;i nvl"-ﬁd::p f;rl;
poﬂuv s & Ris v v
kojigarnah v m:glhnl. Trsta, Gorici in Knnju:m
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Peia domaca slovenska pivovarna G. Ancrjevih dediceV

v Lijubliani, Woelfoue dlice §t. 12

Ustanovljeno lota 1855, wwmmsmimkwnoonsucms BStovilka telefona 210. sommecmoniyooonxs  Ustanovljeno leta 1856.

pod novim strokovnim vodstvom priporoéa slavnemu ob~
Zinstvu in spodtovanim gostilnidarjem svoje novo v
prisnano izborno pivo v sodoih in stekienleah,

|
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Iedsiatsl] in odgaverni nreduik Fran Baril,

Tisks Iv, Pr, Lampret v m’ﬁ



