Poitnina platana v gotovini

CERKVENI GLASBENIK

GLASILO CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANI

ST. 9, 10 SEPTEMBER ¢ 1930 ¢+ OKTOBER LETO 53

Dr. A. Dolinar:

Iz uvoda k razpravi: Cerkveni toni v veéglasiju.
(Dalje.)

Ce se ozremo zgolj k ustvarjajolemu, kompozitor-
skemu delov anju vodilnih Giniteljev tega gibanja in zasledujemo
taisto dalje v vrsti njihovih naslednikov, moramo v zgodovinskem razvoju
poseti veliko nazaj. — Dobi vokalne polifonije 186. stoletja je —
po gotovem, samoposebi razumljivem premoru — sledila doba inStru-
mentalne polifonije, ki je vsvojem najja¢jem pred-
stavitelju Seb. Bachu izklesala dela neminljivih vrednot. Obe te
dve razdobji tvorita prvo zgodovinsko obliko vetglasja, ki ga nazivljemo
polifonsko kontrapunktiéno, v nasprotju s tem razdobjem
slede¢im harmonskim veéglasjem, ki se zafne z novo — kla-
gi¢no (dunajsko) dobo, gre preko obeh romantiskih Sol 19. stoletja, dalje
preko vseh -izmov: impresionizma, ekspresionizma, futurizma, poantalizma,
obenem vse mogode lestvice: eksotiéne, celtonske, Setrttonske za podlago
jemljo¢, dale¢ tja v dezelo atonalnosti, kjer celina jenja in se od-
pira brezbreZzno morje vseh mogo¢ih nemozZnosti. Doba tega harmenskega
velglasja je nujno prinesla s seboj kult harmonije kot take, ki je s
tem polagoma postajala in konéno postala oni ¢initelj, na katerega se je
vrgla vsa mo¢ izrazljivosti in je bila nujno in zavestno postavijena kot
nosilka vsebinskega izraza. V kolikor je ta doba ak ordié&n o misljenje
in snovanje kar najbolj izoblikovala, tako in Se veliko bolj je Bachova
doba vzela linijo za podlago, postavila kontrapunktitno misljenje prav v
ospredje in ustvarila dela, ki so do danes v glasbeni literaturi po svoji
globokosti in sili edinstvena. Cudna usoda je pa spremljala Bacha.
V dobi, ko so ta dela bila rojena in izdana, je tedanja fasovna miselnost
in usmerjenost bila Ze vse drugana kot delom dobrohotna. Novi lahkejsi
vetri rokokojske razposajenosti in salonske dvorljivosti so zapihali in
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lahko retemo, da je Bach bil in ostal svoji dobi tuj in nepoznan. V Kothe-
Prochazke-jevi zgodovini se to takole pojasnuje: Bachs Musik ist vermige
ihrer, bewunderungswiirdigen Vielstimmigkeit nicht leicht verstiindlich
und auf den unbefangenen Zuhorer nicht so unmittelbar wirksam.! Sele
mladiMendelssohn je z izvajanjem Bachovega Matejevega pasijona
leta 1829. (prvo izvajanje po Bachovi smrti) vzbudil renesanso njegove
umetnine in pokazal s tem na neizirpen zaklad zdrave in solidne glasbe.
— PrejSnje dolgotrajno plavanjev harmonskemvedglasiju je
pri¢elo utrujevati in treba je bilo nekaj novega. Pot k polifonskemu
veéglasju je nujno stopila v ospredje: samoposebi se nam
torej zdi razumljivo, da so oni izmed voditeljev cecilijanskega pokreta, ki
so se hoteli tudi stvariteljsko udejstvovati, segli nazaj k polifon-
skemu vedglasju, segli torej prav do tistih virov nazaj. Storili so
to nezavestno, toda mi pa danes skoro po preteku enega stoletja v lu¢i in
dejstvih zgodovinskega razvoja, ki ima kot kulturna rezultanta svojo ne-
izprosljivo logiko, vidimo uéinke, i%emo vzrokov in tako prihajamo do
danih zakljuckov.

Toliko v sploSno; ¢e se ozremo na posamezne sklada-
telje in jih motrimo v njihovih ozirih do cecilijanskega pokreta, bi mogli
podértati tole: Pod pojmom »cecilijanceve obravnava dr. Lechtaler tro-
jico Witt-a, Greith-a in Ortwein-a, ki jih imenuje napred-
nejSe, nato Haller-ja in Nekes-a, kot zastopnika strogo arheizi-
rajote smeri. Sicer je W itt pomembneji kot dirigent katoliske cerkvene
glasbe 16. stoletja v primeri z udejstvovanjem kot skladatelj: toda zamogel
pa je svojim delom — ki so idejno kolikor toliko fasovno nazaj usmerjena
— vdihniti svojega duha, svojo osebno noto. Redi bi mogli, da si je iz
oblikoval svoj slog. Seveda pa ni mogel ne on, ne ostali zagovorniki cecili-
janstva naravnega razvoja zavreli, ki se je tudi v cerkveni glasbi nujno
udejstviti moral kot logitna posledica tedanjih splognih duhovnih valovanj.
Zavzel se je za Greith-a proti napadom iz lastnega tabora, ¢es, da G. ni ne-
naklonjen intenzivnejSemu gojenju indtrumentalne godbe, glede katere
oficialno cecilijanstvo ni bilo v celoti istih nazorov. Enako je povsem odo-
braval Ortwein-a, ki je poskuSal z uporabo kromatike in vodilnega
motiva v cerkveno glasbenih delih. Nekako najbolj zrad¢en z miselnostjo
in tehniko sloga 16. stoletja je Haller tako v izredni kontrapunktiéni
spretnosti kot tudi v izredno naravnem in &lovedkemu organu najbolj pev-
nem vodenju posameznih glasov, da je dobil ¢astni naslov: Palestrina
20. stoletja. Kako je zrastel s to dobo, kaZe dejstvo, da se je v svojih
skladbah posluZeval cerkvenih tonov. Primerno pripominja dr. Weinmann:
In e je Haller ta duh, ki si ga je s Studijem starih mojstrov klasiéne poli-
fonije pridobil — znal svojim delom tako neprisiljeno vtisniti, tedaj ga ne
smemo smatrati zgolj za »kopista<; med njegovim delom in delom starih
mojstrov obstojajo namreé dalekoseine razlike, povzrotene zlasti po samo-

1 Kothe-Prochazka: Abriff der Mgesch, str. 202,

150



posebi razumljivem napredku vpostev prihajajo¢ih tehniSkih sredstev.® V
zadnji &t »Cekv. GlL.« povdarjeno dejstvo, da je nemogode vZivetje sklada-
telja v preteklo razdobje, da bi mogel ad ek vatn o umetnisko se izraziti
— ni s tem prav ni¢ okrnjeno, ker je gotovo mozZno, da se glasbeno na-
darjeni z navduSenjem in pridnostjo v gotov slog toliko vZivi, da more s
tem gotovo stopnjo umetnostnega ufinka dosedi, feprav o adekvatnem
izrazu ne more biti govora.

Vmesni in obenem posredovalni &len od obeh prej imenovanih dvojie
(Witt-Ortwein: Haller — Nekes) tvori Mitterer, kontrapunktiéno
mojstrsko izSolan pri istih virih kot Haller, zalenSi pri 16. stoletju in
se ustavi pri Hindlu; »vendar se trajno priblizuje modernemu slogu, ki
ga ponovno skusa spraviti v sklad z osnovami Palestrinovega sloga<.* Od
njega pelje pot k zadnjima izrastkoma cecilijan-
stva: h Griesbacherju in Gollerju

Zlasti prvi je po svoji obseZnosti, delavnosti zbudil vsestransko zani-
manje. Sodeloval sem Ze v dijagkih letih pri izvajanju njegove >Stella
maris¢, zanimal se pozneje za ostala njegova dela in zelo pozorno poslusal
za Casa svojih glasbenih ¥tudij kritike in izjave glasbenih strokownjakov
o Griesbacherjevem delu. Dr. Weinmann poudarja zlasti njegovo kontra-
punktitno spretnost kot tudi globokost in veli¢ino njegovega dojemanija,’
in to je tisto, kar si je prisvojil s Studijem klasiéne polifonije. V pogledu
rabe harmonskih sredstev ga ne moremo pristevati k moder-
nimskladateljem: stavili bi ga k ve&jemu v vrsto starejSih roman-
tikov; kjer je bil — enako kot pri Griesbacherju — zlasti zmanjSani sept-
akord najvije odkritje. Enako druZi on znaaj modernega sloga v zvezo
z vprasanjem prenasitene uporabe kromatike, kar
istotako ni res. Prerado se dogaja, da modulacija nima obliko-
tvornega pomena, s Gimer postaja neprestano modulacijsko pre-
livanje samo sebi namen in vez kot dolgopritakovani bolj ali manj odloilni
dogodek v razvojni érti gotove skladbe. — Pozornost je svojetasno zbudila
njegova knjiga o kontrapunktu, ki naj bi bila nekaksna u¢na knjiga
o modernem prostem kontrapunktu. Pokazal sem jo svojemu uéitelju pri
prvi ufni uri, ¥e$ da sem jo Ze delno prestudiral. Odgovoril mi je: >Tudi
jaz sem jo rabil dve leti pri poufevanju kontrapunkta, pa sem jo zavrgel,
ker sem prisel do zakljutka, da je pisana popolnoma na har-
monskih osnovah. Ravno ta knjiga me je potrdila v prepricanju,
da je za izveZbanost v kontrapunktu edino primerna pot strogega
stavka; kdor obvlada namre® tega (strogi kontrapunkt), bo z najvetjo
lahkoto mojstroval v prostem stavku.«

0 Griesbacherjevem zelo pomembnem delu >Kirchenmusika-
illsche Stilistik und Formenlehrec je bilo v tej razpravi

7e govorjeno (8t. 2, str. 8). Delo je prvo te vrste in Ze radi tega izredno

2 Dr. Weinmann: Gesch. der Kirchenm. str. 201,
3 Adler: Handbuch der Musikgesch. str. 791,
¢ Dr. Weinmann: Gesch. der Kirchenm. str. 208.
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zanimivo; materijala je v njem do ¢uda izbranega, pisano je z navduSenjem
in prepricevalno. Edina hiba je: Znanstvene kritike knjiga
ne vzdrizi. .

Dobro znan pri nas in razSirjen je tudi njegov: Repertorium
chorale. V svojih belezkah imam tole zapisano: Tako z liturgiénega kot
z umetniSkega stalis¢a ga je treba odkloniti. S polno pravico pa moremo
Gollerja nazvati vodnika v moderni slog katoliske cerkvene glasbe;
kot u¢enec Hallerjev in obenem zvest njegov sodelavec pri urejanju in
spartiranju Palestrinovih del je na globoko zajemal zlasti glede tehnike
vokalnega stavka, se istotako dolgo vstavil pri Wagnerju in tako veliko
pripomogel k snovanju in zidanju modernega sloga. Vrste njegovih del
kaZejo obenem tudi na probleme, katere v njih razmotriva. Tip reci-
tativne masSe (Missa: Beati pacifici) poudarja — enako kot v koralu
— zlasti kontrast med zborom in solistom, napovedani »Binkostni oratorij«
naj bi po zgledu Wagnerjevega Gesamtkunstwerk-a vso liturgijo binkost-
nega praznika ne samo pripovedoval, ampak v resnici predstavljal
v cerkvi med sluZzbo boZjo, dalje njegova teza, da bo moderni cerkveni
slog zlasti orgle vposteval, ko te ne bodo ve¢ zgolj spremljajo¢i instrument,
temve¢ zboru enakovreden individuj itd. Tirolec K oc h kaze sledove ole-
tovanja Griesbacherja, dotim Schldgel (Salzburg) taiste Gollerja. Kot
pristasa starejSe romantiéne Sole se izdajata Rheinberger (vpliv
Mendelssohna) in Renner, dofim tvori dvojica Liszt-Bruckner
zadnje krilo novoromantiéne Sole, ¢eprav sta oba z oficijalno cecilijansko
strujo bila brez vsake zveze, in to iz prej omenjenih razlogov. V kriZis¢u
obeh &t Rheinberger-Renner = Liszt-Bruckner stoji
Springer, v veliki kontrapunktiéni izurjenosti u¢enec Rennerjev, v no-
tranjem doZivetju edini podoben Brucknerju, v katerem je izkristalizirana
misti¢nost in fustvenost romantikov. Dr. Lechtaler poudarja zlasti koralne
vplive v njegovih skladbah, dalje njegov — pod vplivom impresionizma na-
stali nadin obfutenja in vidi v njem: nach Bruckner den einzigen bereits
anerkannten Kirchenkomponisten, der einem modernen nachromantischen
Zeitstil auch in der Kirche Ausdruck verlieh®. Njegov najbolj izrazit ute-
nec je Lechtaler. :

Cecilijanska ideja je mono odjeknila tudi pri nas in posledica je
bila, kot poro¢a dr. Kimovec: »Tedaj je 1. 1876. druzba plemenitih gospodov
— njih navdihovalee je bil ¥ prelat Smrekar — ob zborovanju nemskega
Cecilijinega drustva sklenila za Ljubljano nekaj podobnega ustanoviti.
Leto kasneje, 1. 1877, se je 14. junija vrSil v Ljubljani prvi obéni zbor
Cecilijinega drudtva za ljubljansko 3kofijo. Sklenilo se je izdajati lasten
cerkvenoglasben list, osnovati orglarsko Solo, prirejati cerkvenoglasbene
produkeije.<® Od tedaj naprej datira pri nas plodovita era, ki bi jo oznatili
v imenih: p. Angelik Hribar, Foerster, p. H. Sattner, Kimovec, Premrl. O
problemu slovenskega cecilijanstva je obSirno razpravljal dr. Kimovee v
© % Musica divina: 1. XL, &, 1.

¢ Dr. Kimovee: Slovensko cecilijanstvo. Cerkv. Gl 1. 50, 3t. 7—8.

152



it. 7—8 50. letnika in tam vse glavne momente podértal in poudaril, enako
dr. Mlinar-Cigale pod naslovom: >Nasa cerkvena glasba in cecilijanstvo<.
Vsekakor se more reti, da je pobuda za cerkveno glasbeno reformo prisla
od tam gori, se pozivljala na raznih zborovanjih, ki jih je prirejalo nemsko
Cecilijino drudtvo, se poglabljala s 3tudijem nasih glasbenikov na nemskih
glasbenih zavodih. Toda ves nadaljnji razvoj je pa imel popolnoma svoje
svojstvo, domace lice, izvzemSi Foersterja, kar mu pa zopet Vv
drugem oziru nadvse prav pride; zato tudi nase slovensko cecilijanstvo ni
zailo v one ekstreme in napake, katere smo prej ugotovili na razvojni
poti nemskih cecilijancev. Vsekakor bi pa natantnejsi 3tudij ravno te dobe
slovenskega cecilijanstva v mnogoterih ozirih marsikaj zanimivega in za
nas tastnega odkril. (Dalje.)

Dr. Josip Mantuani:

Zgodovina cerkvene glasbe.
(Dalje.)

Ker so se te lestvice — glavne in stranske — razlikovale med seboj
tudi po svoji vnanjosti, jih ie sv. Gregor razporedil tako, da je postavil na
prvo mesto glavni (avtenti¢ni) ton na D, potem pa na drugo mesio njegov
stranski (plagalni) ton; tako je postopal dosledno. Na ta naéin je dobil
osem cerkvenih tonov:

1. (glavni, avteatiéni): Defgahed (totno: d e] g a h c'd")

I1. (stranski, plagalni): a heDe I ga (totno: AHedef ga)
I11. (glavni): Ef gahede (totno: ef g ahc'd'e')
IV. (stranski): hchIgah (totno: Hedefgah)
V. (glavni): Fga h ¢ cde f (totno: g ahc'd'elf')
VI. (stranski): cdeFga h ¢ (totno: ¢ de Tgahe)
VII. (glavai): Ga h cdefg (totno: gahc‘d’ 1f1g")
VIII, (stranski): dejGahed (toéno: d éf g ahe'd?)

(Krepko tiskane érke znatijo osnovne tone). Glavni toni imajo torej
lihe, a stranski sode Stevilke. Za dobe sv. Gregorija so imele te
dtevilke poseben pomen, ker so Z njimi razlofevali posamezne tone ali
lestvice in so govorili le: prvi, drugi, tretji ton itd.

Glavni toni se razlikujejo od siranskih s tem, da gre njihov
obseg od osnovnega tona do njegove oktave, dofim se kretajo napevi
stranskih tonov okoli osnovnega tona, gredo torej pod in nad osnovni

ton; n. pr.
’

_'._._. 3 ! |
Pi=r=t=r= j ampak: [P
I. (glavni ton) 11, (stranski ton)

Osnovni ton je oznaden tukaj s polovno noto. — V 9. in 10. stoletju
so zateli, paé pod vplivom bizantinske kulture, nadevati tem tonom
(= lestvicam) grika imena, ki imajo precej veliko vaZnost, ker se fe
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dandanes rabijo v teoriji. So pa ta-le: I. ton = dorski, — II. ton — hipo-
dorski, — III. ton = frigijski, IV, ton = hipofrigijski, — V. ton = lidiski,
VL ton hipolidijski, — VIIL ton = miksolidijski, — VIIL ton = hipo-
miksolidijski.

Svicarski uenjak Henrik Loris je uvedel 1. 1547. v svoii knjigi
»Dodekachordon« ta imena v Sirio javnost in postavil poleg csmerih,
gori oznafenih gregorijanskih tonov e &tiri nove: IX.ton = jonski, na
osnovi ¢; X. ton = hipojonski, z osnovo ¢; XI. ton = &olski, na osnovi a
in XII. ton hipoéolski, osnova a. Poslednji toni nimajo take vaznosti, kakor
gregorijanski. — Pripomniti je Se, da gori navedena imena ne sogl-8ajo
s tistimi, ki so jih bili nadeli Grki svojim tonom v klasi¢ni dobi; takrat
je bil dorski ton na osnovi e (torej: e fgahede), frigijski na osnovi
d (torej: defgah eld)) iti,

Ako nam je treba dologiti, v katerem tonu je zloZen kak spev, se
opiramo na gotove znake; ti so nastopni:

l. osnovni ton. Te 'a nah-jamo navadno na koncu speva. Ako
je sk'epni ton d, imamo spev I. ali 11. tona pred seboj. Ako gre n. pr. melo-
dija od d do d', je to glavni (avtentitni) ton; ako pa sega melodija tudi
pod d, tedaj je spev zloZen v II. stranskem (plagalnem) tonu.

2. Ako Se ni povsem jasno, s katerim tonom imau o opraviti, tedaj
se zatetemo e k dominanti, to je tista nota (tisti ton) v spevu, ki
gospoduje, se najvetkrat ponavlja in ns ka'erem ima ves napev svoje
oporne tofke. Za dominanto velja splo&no pravilo:

+) pri glavnih (avtentiénih) tonih je dominanta kvinta nad osnovnim
tonom ;

b) pri stranskih (plagalnib) tonih je dominanta terca nad osnoynim
tonom.

[zjeme tega pravila so tri:

a) pri IIL (glavnem) tonu je dominanta seksta ¢ (namesto kvinte h);

b) pri IV. (siransxem) tonu je dominanta kvarta a (namesto terce g);

¢) pri VIIL (st anskem) tonu je dominanta kvarta ¢ (namesto terce h).

Dominante so torej: I. ton = a, II. ton = f, IIL ton = ¢, IV.ton = g,
V.ton = ¢, VL ton = a, VII. ton = d, VIII. ton =¢. — N. pr.:

R e
LﬁH_ ST DI Y % e

Asperges me, Do-mine, hyssopo,et mundabor : lavabis me, et super nivem dealbabor

Osnovni ton g; napev mora biti torej v VIL. ali VIII. tonu. Obseg ne
gre nikjer pod osnovi ton, to kaZe Ze na glavni ton. Dominant4 je d;
torej imamo pred seboj VIL ton. Ali drug sluéaj:

£ W] o " P e, B
. L

[} (3 L

Ky - ri-e e - le -i-son
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Sklepni — torej osnovni ton — je g; napev mora torej biti v VIL ali
VIIL tonu. Pri tem Kyrie melodija ne sega pod sklepni ton, pa& pa
pri prvem Kyrie in prvem Christe. Dominanta je pa ¢; torej napev ne
more biti glaven, ampak le stranski, ker je osnovni ton g, a dominanta ¢.
Poznavanje cerkvenih tonov je vazno, posebno tedaj, ako naj jih harmo-
niziramo ali kontrapunktiramo, ali ¢e hofemo prirejati stare polifonske
glasbotvore v partituri za praktino rabo.

Najboljfe koralne skladbe so nastale v dobi do 13. stoletja. Iz tega
tonovskega gradiva je zloZen skoraj ves ogromni zaklad cerkvenih napevov,
pa tudi vse umetne pesmi v narodnih jezikih, kakor n. pr. napevi tritba-
dirjev, trivérjev in ljubavnih pesnikov. Celé mnogo ljudskih pesmi je
zloZenih v cerkveni diatoniki.

Kako se je pa koral praktitno uporabljal? Napevi Gregorijevega
antifonarja se odlikujejo v veliki meri po umetnem zasnutku in po zaple-
teni r.tmki. Zato so bili vefinoma tako teZavni, da jih preprosto ljudstvo
ni moglo peti, ampak je bilo za izvaianje treba izurjenih pevcev. Pre-
prosti sloji so pat $e peli odgovore na duhovnikove pozdrave (»et cum
spiritu tuo, amen in podobno), psalme in morebiti laZje himne. — Sv. Gre-
gor je ustanovil posebno pevsko Solo, kjer so se urili in uéili pevei za
cerkev. Ti so izvajali teZavne liturgiéne speve, in cerkveno petje je postalo
umetno petje, a 3irSe plasti ljudstva so prihajale ¢imdalje bolj iz
neposredne udelezbe pri liturgiénem petju. — Dobra stran tega prevrata
je bila, da je izvezban pevski zbor nedvomno bolj éuval pristnost napevov,
kakor bi jo mogle siroke, tako raznovrstnim vplivom dostopne ljudske mase.

1z te rimske pevs«e Sole so iz3li izvezbani p-=vei, ki ps niso ostali doma,
ampak so §li tudi v tuje krsje: po Italiji, Franciji, Neméiji in Angliji je
pustilo sledi njihovo delovanje. Tam so ustanavljali bodisi sami, bodisi
po svojih ufencih nove ¥ole, kjer se je poutevalo petje po pravilih
rimskega ustava. Na ta nadin so se rszfirila nadela te Sole in njena metoda
za poudevanje pe'ja po zapadu. V raznih kronikah porotajo pisatelji, da
se goji pri njih petje >romano more«, t. j. po rimskem obiaju. Posebno
vazne postojanke so imela mesta : Soissons (1zg. Soason), Metz, Sankt Gallen
in samostan Reichenau. Iz teh 3ol je izflo mnogo drugih Sol; v vsakem
veéjem samostanu in pri vsaki 3k fijski stolnici so bile v srednjem veku
potrebne pev:<ke Sole. Na ta nadin se je udomatil rimski koral po vsem
zapadu, izvzemsi milansko Skofijo, ki je obdrZala ambrozijansko petje in
toledansko 3kofijo, ki je ostala pri mozarabskem obredu.

Kako pa je bilo mogofe poudevati petje natanino po rimskem obi-
#aju? Nedvomno so se zanafali izurjeni pevei v prvi vrsti na svoj posluh
in glasbeni spomin. Iz poro&il vemo, da so se pevci pogosto prerekali
o tem, kako je peti to ali ono mesto in se pri tem sklicevali na svoje
utitel e. Iz tega bi smeli sklepati, da sprva niso poznali glasbene pisave.
Se sv. Izidor, kof seviljski (T1. 636.) pise, da se toni napeva poizgubé,
ker se ne dajo zapisati. Do 8. stoletja tudi nihée ne omenja tonovske pisave.
Zatd ne vemo, kdaj so zadeli pisati taka znamen:a. Ugotovljeno pa je, da
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je bilo na papeSkem dvoru za Gregorija I. mnogo grskih in sirskih duhov-
nikov, ki so poznali neke vrste glasbenib znakov, katere so znabiti priredili
za latinsko cerkev. Cerkveni zbor v Cloveshovu (sedaj Glasgow) 1. 747.
pravi, da se prazniki Gospodovi obhajajo s petjem po vzorcu, ki so ga
dobili v Anglijo pisanega od rimske cerkve. Izvirnik sv. Gregorija je
bil ohranjen Se proti koncu 9. stoletja; kam je pozneje izginil, ni znano.

Sv. Gregor je umrl — kot zadnji predstavitelj antine rimske kulture
l. 604. 1z predidoih belezk je lahko posneti, kolik pomen ima ta veliki
moZ tudi za cerkveno glasbo. Cetudi ni vsega izvrdil osebno, je vendar
vse vodil in konéno tudi odobril, preden se je uvedlo. Uspehi so dokazali,
da je bila njegova reforma potrebna. In dandanes smemo biti katoliki
ponosni na dejstvo, da smo po zaslugi sv. Gregorija éuvarji staroklasi¢ne
muzikalne kulture in posestaiki helensko - grikega zaklada v napevih, ki
so nam ohranjeni v gregorijanskem koralu. —

Poleg cerkvenih napevov je pa poznal stari vek sevé tudi svetne
pesmi, od katerih so nam nedvomno ohranjene melodije — bodi v celoti,
bodi v drobcih — v gregorijanskih spevih. Spomnimo se, kar smo &uli
o Tertullianu (gori, str. 101). V srednjeveskih rokopisih je ohranjenih Sest
napevov za ode pesnika Horatija, med temi eden, ki je postal pozneje
Solski vzorec. Tako Se drugi, n. pr. Martianus Capella, Boetius, Iuvenalis,
Vergilius, Statius so opremljeni v svojih pesnitvah z melodijami. In te
so peli vsi, tudi kristjani. Zato je verjetno, da so te melodije sluZile po-
gosto novim cerkvenim napevom, vsaj deloma. Vsekako pa so cerkveni
spevi tehniéno narejeni po takih vzorcih.

Pogregorijanska doba.

Cerkveno glasbena reforma sv. Gregorija je bila tako globoko za-
snovana, da je imela tudi po smrti velikega papeZa odprto samo eno
pot: pot razvoja v praveu, ki ji ‘ga je zarisal on. To tem bolj, ker je
prestalo ljudsko petje in je stopilo na njegovo mesto umetno petje, ki
so je goiili izvezbani glasbeniki. Ti so se drzali strogo predpisane smeri
v duhu sv. Gregorija. Da pa je bilo mogode zapustiti potomcem zanesljivo
izrotilo, je bila gregorjevim ufencem resna skrb, da zapifejo napeve.
Kako so to izvréili ?

Semantika ali notna pisava.

Notna pisava starih koralnih rokopisov so bile nevme.

Pred osmim stoletjem pa ne poznamo dosedaj nobenega nevmiranega
speva. Od tedaj dalje pa razmeroma lahko zasledujemo ta razvoj. Verjetno
je, da so bile prve nevme preteZno poudarjajofega pomena. Pri tem pa
ni ostalo, ampak zafeli so jih tudi p'sati nad besedilo, niZje ali visje,
kakor je potekala melodija. Nevme so znamenja, ki sestajajo iz piéic,
értie, kljukic in njihovih zvez. N. pr.
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Nevm je ve¢ vrst; navadno so potezaste, kakor v gorenjem pri-
meru, Druge so pik&aste (t j akvitanska pisava). Obe vrsti se piseta
v prazen prostor nad besedilo, to pa brez notnih &rt. Posebno dolge poteze,
segajofe do zloga, kateremu so namenjene, rabi nonantolska pisava;
ta se pa pife Ze na Crte, vefinoma na dve.

Nevme so bile nezanesljiva pisava, ker niso mogle podajati ne ab-
solutne vidine napeva, ne totnega, t. j. sploino razumljivega razmerja ali
intervalov med posameznimi toni. Zato so iskali glasbeni teoretiki poti,
da bi uredili pisavo tako, da bi oznaéevala intervale razumljivo za vsakogar.

Prvi poizkus je izvriil, kolikor vemo dosedaj, benediktinec Hukbald
(roj. ok. L. 840., umrl L 930. ali 932.). Poznal je nedvomno nekaj spisov o
griki glasbeni teoriji in pisavi. Priredil je pcsebno pisavo iz latinskih
¢&rk F, I, N in X. Te je razlitno oblikoval, jih obradal in polagal, tako
da je dobil 18 znamenj za tedaj v rabi stojete tone:

GABcdefgahe d e fgta'h'c

Nastopni primer :

d R AEIER oo dofod Fof L ESIR F- P

Al-le - Ju - ja. Lav - da - te Do-mi-num de coe-lis,

V koralno pisavo preveden se glasi:

»#—’—P.T_Q—}._s't. T

]
Al-le - lu - ja. Lau-da-te Do-minum de coe-lis,

Ker je bila ta pisava zelo tezko &itljiva, se ni obnesla. Hukbald je
poskusil Se drugo oznabo z malimi latinskimi pismenkami od a do p —
to pa v prvi vrsti za oznaevanje tonov v teoretitnem sistemu. Tudi ta
pisava ni obveljala.

Uvidevdi okornost teh poizkusov, je izumil drug natin, da poda
absolutno viSino napeva in dejansko nastopajole intervale. Potegnil je
ved ¢rt in doloéil za napev samo prostor med &rtami. V zaletku speva
je ozna®fl te prostore s ¢rkama t (kar pomeni »>lonus«, t. . cel ton) in
s (to pomeni »semitoniume, t. j. polton). Na te prostore je pisal posamezne
zloge besedila, vije ali niZje, kakor je potekala melodija. N. pr.:
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V naso pisavo prevedeno se to piSe tako:

~_~
e P
e cre e T i o e S e |
Ec-ce ve-re I-sra-e-1li - ta

Tudi ta pot ni bila brezpogoino zanesljiva in velja samo za sludaj,
da je spev namenjen gotovi — tukaj mosSki — skupini glasov v doloteni
legi. Zgoraj priobfeni primer se da po zahtevanih intervalih prevesti
popolnoma pravilno v nafo pisavo tudi drugade in ga je mogoce izvajati
za kvinto vidje:

0. ~
ey B i =]
, e e e e e e e S T
e = ——
- > _-;- - 3 - - v
Ecece ve-re l-sra-e-1li - ta

[zvajanje bi bilo moralo postati silno okorno in brez Zivljenja —
o estetiki sevé ne more biti govora — ako bi bili morali pevei loviti
posamezne zloge po vsem sistemu teh &rt.

Nekaj dobrega so pa vendar rodile te &rte: opozorile so na vaZnost
poltonske lege. To je takoj izrabil Hukbald. Ker so bili za njegove d be
spevi pisani z nevmami, ni bila jasna lega poltonov. NajvaZoejsi ton je
bil za ono dobo b, zato, ker so pevei morali posebno paziti, da so
zadeli p, ako se je kretala melodija na podstavu tona f; kajti zvetana
kvarta f—h je bila obsovraZena, kot »&krat v glasbi«. Da torej oznaci
ton [, je potegnil skozi vijugo napeva rde¢o érto také, da je zadela ona
mesta, kjer so stali toni f; s tem so bili pevei opozorjeni, kje morajo
paziti, da pojé v visji kvarti p, ne k. N, pr.:

c .
b, (B 10, SN I b af°.41 i Ay o
£ o ¥ L4 4

4

-~ : S JO - %
Vk‘tgdusbommbcfwn dttr de ce'l8 i dece dens

Na ta nalin je bil poloZen temelj nafemu notnemu sestavu. Rdedi
¢rti za [ se je pridruZila — morebiti e za Hukbaldove dobe — druga
¢érta za ¢; ta je bila rumena. Vsekako je dobil drugi veliki teoretik, ki
je sledil Hukbaldu na tem popri§fu, benediktinee Gvidon Aredki
(okoli 1.990.—1050.), Ze dve &rti. Ta jima je dodal 3e tretjo éxto za a:

@ — (rumena)
a =~ (&rna ali pa slepa)
r (rdeca)

Na to értovie se je opiral pri pisavi napevov in je postopal tako,
da si je potegnil najprej tri &rte in da je pisal note (oz. intervale) na
érte in v prostore med &rtami
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Ce je bil obseg napeva tolik, da tri ¢érte niso zado&tale, je dodal
Gvidon &e pomoZno €rto; ako je Sla melodija navzgor, jo je dodal nad
¢, ako se je razvijala navzdol, jo je potegnil pod J:

(Dalje).

Adolf Grébming:
Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
. (Dalje.) ‘

Priporniki nalikujejo v marsitem zapornikom, najbolj pa v tem,
da séstoji njihovo jedro iz treh parov sorodnih glasov (f—», s—z, §—2), ki
so med seboj v podobnem razmerju, kot nemi in zveneéi zaporniki. Kakor
zaporniski pari, tako sestoji tudi vsak priporniski par iz enega nemega in
enega zvenecega soglasnika, ki se tvorita malone z enako zoZitvijo nastavne
cevi, tako da ni razen zvena med njima skoro nobene razlike. '

Priporniki spadajo, kakor sem Ze omenil (C. GL, 1. 52, str. 168) k traj-
nim glasovom, t. j. izgovarjamo jih lahko poljubno dolgo. Ta lastnost pri-
pornikov pa nas ne sme zapeljati k predolgi izreki, kajti ne prepihovanje
v-ja in e-f-a ne sikanje e-s-a in z-ja ni kdove kako lepo. NajlaZe prenese
nade uho Sumnike (4, 3), ki so v primeri z navedenimi priporniki mehki in
prijetni, Izreka pripornikov mora biti v zaglasu in medglasu razlotna, toda
ne preenergiéna. Intenzivnejie smemo izgovarjati zvenele pripornike, ker
so dober pripomotek za pravilno nastavljanje in Sumnike, ki morajo ohra-
niti tudi v petju svoj mehek, poln glas.

Velikega pomena za izrazito petje pa so sitniki in Sumniki v med-
metih, v onomatopoetitnih besedah’ in sploh v besedah, ki so po svojem
akustitnem znataju sorodne s pojmom, ki ga oznatujejo: &8k! pst! hus! si-
kati, brlizgniti, Svigniti, Svikniti, Sum, Sumeti, Sepet, Sepetati, Susljati, Zubor,
Fuboreti, ZviZg, ZviZgati itd. V takih primerih smemo izreko sitnikov in
Sumnikov nekoliko pretiravati, da povetamo uinek besede na poslugalea,
toda to le takrat, kadar je prikladna znafaju skladbe in z estetitnega sta-
lis¢a pravilna.®? Jzumetnitenim efektom se moramo izogibati.

V zaglasu in medglasu loti Slovenec v primerih, ki niso podvrzeni
asimilaciji, tofno zvenete pripornike od nemih, zato ima v svojem bese-
diéu celo kopico besed, ki se razlikujejo le po priporniku. Najmanj taksnih

! Onomatopoetitne besede so tiste besede, ki posnemajo naravne glasove in fume
(fréati, hrekati itd.).

2 Pred kratkim sem imel priliko sli%ati zbor, ki je v znani ponarodeli pesmi >Luna
sije, kladvo bijec poudarjal besedo bije, ter hotel s lem najbri posnemati bitje kladiva.
Tekinih naivnih efektov ne smemo uvajati v koneertno dvorano, ker so nenaravni tin
prisiljeni.
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besed pripada skupini f—w», to pa radi tega, ker pozna slovenitina, e iz-
vzamemo naretja, kjer nadomei¢a | druge glasove, ta glas le v onomato-
poetiénih besedah in pa v tujkah.” Taksne besede so:

faliti — valiti suti — zuti

fino — vino svest — zvest
frak — vrag kosa — koza
fréati — vréati mesiti — meziti
frata — vrata pasi — pazi
sanje — zanje Sakelj — zakelj
seliste — zeliste Saliti — zaliti
sev — zev saljiv — zZaljiv
sevati — zevati Silo — zilo (ace.)
slepa — zlepa ; Siti — ziti

smeti — zmeti ; prasek — prazek
sora — zora prasen — prazen
srno (ace.) — zrno in mnogo dr.

Nemcem zadaja najvet tezkoé glas Z, ker ga nimajo v svojem jeziku.
Ze z izreko francoskih besed: journal, jour... (Zurnal, Zur...), ki jih
izgovarjajo navadno s S-jem ($urnal, ur...), imajo kriZze, kak3ne pre-
glavice jim Sele dela izreka slovenskih besed: ZuZek, ZuZelka, Ze-%e i. dr.
Zato ni ¢udno, da je med njimi razSirjeno mnenje, da so slovanski jeziki
trdi, dasi bi bila obratna trditev pravilnejsa.

Za zvenele pripornike v doglasu veljajo ista pravila, kakor za za-
pornike, t. j. pred presledkom izgube zven in se izpremene v neme: moz,
knez... izg. mo$, knes. Edino izjemo dela v doglasu », ki se v knjiZni
izreki ne izgovarja nemo (f), ampak kakor u.' Toda Slovencem tudi nema
izreka konénega v-ja ni tuja, dasi ni prodrla v knjiZni jezik kakor pri dru-
gih Slovanih (Rusih, Srbohrvatih, Bulgarih itd.), kajti v nare&jih Bele Kra- °
jine in vzhodnega Stajerskega se ta glas izgovarja nemo: prav, zdrav...
kot praf, zdraf.

Tudi v stavénem medglasu, in sicer v primerih, ki navadno niso pod-
vrZzeni asimilaciji, t. j. pred samoglasniki in pred j, se izgovarjajo zveneti
priporniki nemo: knez in kneginja, voz je prisel, roz in lilij, deZ je padal...
izg.: knes..., v0s... ros... des...

Nema izreka konfnih pripornikov se zrcali tudi v pesniStvu. Da je
povsem v skladu s fonetitnimi pravili sloven&tine, je razvidno iz izjav
Stritarja in dr. Breznika, ki sem jih navedel v prejsnji Stevilki »C. Gl.«
na str. 110. Izmed mnogih primer, ki jih nudi naSa poezija, naj sledi le
nekaj Kettejevih verzov:

* Prim, Ramovs: Konsonantizem § 80.
* O tem natanfneje pozneje.
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Bistrica reka, podobna si vdovi, Ali ko poldne zvonijo zvonovi,

ktera Zaluje pod senco cipres, kdo te pozdravi z visokih nebes?
in tako meni minevajo dnovi Ko te poljubijo Zarki njegovi,

kakor valovi zakriti od brez kdo vladajodi ti v sreu je kn ez (knes,

(bres). (Izprehod II.)
Nago staro sivko Na, majka, sprejmi zdravila le-ta,
so prodali danes, gotovo ozdravela bo§!

Petdeset forintov »Kaj tvoja, moja vzela bo
dal je zanjo Janez (janes) iz lepih planinskih roZ (rod)!«
izpod Crmosnjic. (Zalostinka.) (Na blejskem otoku.)

Zaradi neme izreke zveneéih pripornikov v doglasu se mmogo slo-
venskih besed sicer razlitno piSe, a enako izgovarja:
kos (gen. pl.) — koz (gen, pl.) res — rez
las — laz ves (telov. izraz) — vez
ostri§ — ostriz pas (gen. pl.) — paz i. dr.

Ker lo¢ijo tuji jeziki, zlasti francoséina in angles¢ina tudi v doglasu
neme pripornike od zvenetih, mora Slovenec nanje pri uéenju teh jezikov
zelo paziti:
franc.: chausses (d0s8) — choses (d0z) angl.: ice (ais) — eyes (@iz)

russe (riis) — ruse (riiz) price (prais) — prize (praiz)
sache (sa$) — sage (saZ) i. dr. hiss (his) — his (hiz) i.dr.

Posebno pozornost pa je treba posvetiti pripornifkemu paru I — v,
ker se glas » v doglasu povsem drugace izgovarja kakor v knjiZni slo-
venséini:

franc.: vif (vif) — vive (viv) angl.: leal (lif) — leave (liv)
sauf (sof) — sauve (sov) fife (faif) — five (faiv)

Izreka sitnikov in Sumnikov v doglasu ne sme biti nikoli tako izrazita,
kakor v zaglasu. Oboji imajo itak Ze tako znatilen glas, da bi Skodovali
lepoti besede, ako bi jih tu preostro izgovarjali. Posebno je treba paziti
nanje v zbornem petju pred presledki. Ako jih ves zbor istofasno ne
izgovori, vpliva ponavljajote se sikanje posameznih pevcev komi¢no na
poslu3alca, zato mora dirigent v takih primerih konec pokazati, t. j. besedo
odrezati, ¢e hote ohraniti enotno izreko.

Sre¢ko Kopore: ;

Premrl in slovenska cerkvena glasba.
(Crtica ob njegovi petdesetletnici.)
I

Nafe moderne cerkvene glasbe si ni mogode misliti brez Premrla, ki
je njen glavni predstavnik. To je mnoge za naso moderno cerkveno glasbo,
ki stoji danes glede umetniSskih vrednot na nivoju vzporedno s svetno
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glasbo, mnogo i za njega in za njegovo umetnisko delo. Premrl je napravil
v naSi cerkveni glasbi velik razmah, ki se o¢ituje predvsem v njegovih
skladbah in mlajSem cerkveno-skladateljskem naraSéaju. Da &i jasneje
predo¢imo Premrlovo glasbeno delovanje (kot skladatelj, uéitelj, urednik
itd.), poglejmo nazaj v preteklost.

V nasi cerkveni glasbi so bile za ¢asa Riharja zelo preproste raz-
mere. Glasbeni okus je bil pokvarjen po italijanskih arijah, o kaki glas-
benotehniéni dovrSenosti posameznih skladateljev ni bilo mogode govoriti,
komponiralo se je vse bolj po indtinktu, glavno je bilo — ustreti ljudem
s sladkimi napevi.

Da to ne bo moglo iti take dalje, je uvidelo par zavednih cerkvenih
glasbenikov, sicer mora v nasprotnem slucaju priti do glasbeno-kulturnega
preloma. Vsled tega so zaleli podrobneje razmisljati o cerkveni glasbi.
Prisli so na idejo, da ustanove drustvo, ki bi naj ohranjevalo, ozir. izdajalo,
podpiralo in vzgajalo vse tisto, kar ima sluziti pravemu namenu cerkvene
glasbe. Po Wittovem zgledu so tudi pri nas ustanovili »Cecilijino drustvos,
ki je v kratkem ¢asu pokazalo ne samo veliko kulturno delovanje v cer-
kveni glasbi, ampak tudi organizacijsko silo.

In v tem ¢asu nekako se je zaCela nova doba v nasi cerkveni glasbi.
V delokrog tega drustva spada ustanovitev >orglarske Sole¢, s katero je
bil poloZen temeljni kamen, ve&jidel reproduktivnim cerkvenim glasbeni-
kom. Naloga »cecilijancev« ni bila lahka, premagati so morali mnogo tezko¢
— seveda vse v korist prave cerkvene glasbe. Glavni namen >cecilijancev«
je bil, vzgojiti generacijo, ki naj producira in reproducira skladbe po cer-
kveno-liturgitnih predpisih, predvsem pa — da je skladba o¢is¢ena vsake
»posvetnostic.

V ta namen so dobili glasbenega izobrazenca, Ceha in pozneje asimili-
ranega Slovenca Antona Foersterja, ki ima za naso slovensko glasbo, po-
sebej Se za cerkveno — neoporefne zasluge. Foerster je vzgojil eelo vrsto
organistov, pa tudi skladateljev. Ker pa samo vzgajanje cerkveno-glasbe-
nega narastaja ne bi moglo dati vecjega razmaha, je »Cecilijino drustvoc
zatelo izdajati svoj list, glasilo za cerkveno glasbo — »>Cerkveni Glasbenike,
ki vrSi Ze od svojega zaletka — do danes (53. leto!), veliko glasbeno pro-
svetno nalogo. Izhaja brez vseh presledkov. (0, ko bi se to dalo urediti
n. pr. v svetni glasbi! — Imeli smo »Liro¢ in »Glasbeno Zoro« [Gerbi¢],
»Nove Akorde« [Krek] in e pred kratkim >Novo muzike [Adami], ki je
zal prenehala. Kolika $koda za nafo glasbeno kulturo!)

»Cecilijanstvo« je dalo slovenski cerkveni glasbi novo vrednost, pravi
smoter in pravilnost glede liturgije.

Ni seveda izkljuéeno, da imamo tudi v tej dobi Se veliko skladb, ki
ne odgovarjajo duhu >cecilijanstvac in so tudi v tehniénem pogledu po-
manjkljive. So to sluaji. ki jih ima vsaka glasbena doba.

V dobi »cecilijanstvac imamo vrsto nepozabnih imen kot so: Fajgelj,
Hribar in drugi.

142



Ti in drugi so pripravljali pot in pogoje za novo bodoénost v nasi
cerkveni glasbi, namre¢ za nastop moderne cerkvene glasbe.

In nekako v tem ¢asu zasledimo v prilogah »Cerkvenega Glasbenika
ime, ki je pozneje vodilno — Premrl.

IT.

Premrl je prevzel glasbeno dedis¢ino Foersterja in sicer kot ravnatelj
orglarske Sole in kot urednik »Cerkvenega Glasbenika<. .

Trdno je prijel v roke delo in to je bilo tudi potrebno, kajti priha-
jajo¢i glasbeni impresijonizem je skuSal omajati »cecilijansivoc v notra-
njem ustroju, to je — dati &im ve¢ »posvetnostic seveda v tehniéno dovr-
Senem delu. Te dobe :prehodac pri nas skoro ni bilo opaziti, le s par
izjemami — omenjam to le radi tolnega pregleda.

Cim je pa nastopil v nasi svetni glasbi moderni ¢ustveni smisel, ki
korenini deloma v mladi dunajski Soli, ni naSa cerkvena glasba oslala
krizem rok. Prvi, ki je spoznal pridobnine in vrednote moderne glasbe in
jih vpeljal v naso cerkveno glasbo, je Premrl. |

Ne retem, da je te vrednote kratkomalo posnel, ne — ampak uve-
ljavil jih je tako, da si je ustvaril s svojimi individualno-tehniénimi pripo-
motki poseben kompozicijski nadin, ki ga samoumevno skusajo ve¢ ali
manj posnemati, predvsem njegovi u¢enci. Omenim predvsem rabo vzpo-
rednih tere, harmonitno situacijo v cerkveno modernem smislu in pa
ritmiéno dinamiko.

Pri komponiranju odlota pri Premrlu fustvena stran, to je otito iz
njegovih skladb vedjega ali manjSega obsega. Nasprotno se razumna stran
dopolnjuje le v gotovem smislu z vsebinskim o€rtom kompozicije,' vsled
tega zelo rad Zrtvuje lepoti v plus tehniéno organske elemente. V njegovi
harmoniji je ¢utiti naslanjanje na cerkveno mistiéno razglabljanje — odtod
posledica, da je Premrlova harmonija svojevrstna in ga v tem oziru ni
dosegel Se noben njegov utenec.”

Premr]l ustvarja iz harmonije Se drugovrstna sredstva n. pr. melo-
diéno enotnost, ki jo podpirata simetri¢na dinamika in ritmi¢na uravno-
veSenost v slogu cerkvene resnobe. Homofonski stavek mu sluZi bolj kot
kontrapunktiten, kontrapunkta se posluZuje le na posameznih mestih, ki
so za to res nujna. Deklamacija poteka iz naravnih, deloma tehniénih
sredstev in kaZe tudi v tem prizadevanje za dosego fim vernejSega izraza
'slovenske moderne cerkvene glasbec.

Razen tega zavzema Premrl kot skladatelj tudi v svetni glasbi od-
litno mesto, je pa tudi izvrsten orgelski virtuoz. Toda fo spada v posebno
poglavie, ki ga o priliki napiSem. '

1 Primer, kjer dobimo nadvlado razuma, je n. pr. Marij Kogoj.

* Po mojem mnenju sta 3la v harmonijah preko mene Jobst in Zeleznik;
Zeleznik je svojevrsten zlasti v svojih najnovejfih orgelskih, javnosti Se malo poznanih
skladbah. Njegova Fantazija, ki o nji porofa v danadnji Stevilki p. Kosto Seljak iz Kune,
j¢ med njimi pa 3e posebno izrazita in harmonifno nova, revolucijonarna.  Urednik.
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I11.

Ce se ozremo na Premrlovo skladateljsko delo, posebej pa Se¢ na
njegovo ustvarjalno mo¢, moremo reéi, da je slovenska cerkvena glasba
pokazala v zadnjih 20 letih ravno vsled Premrlovega glashenega udejstvo-
vanja silno velik napredek. Ne samo, da so zacele nastajati skladbe, ki so
v tehnitnem oziru neoporeéne, ampak imajo tudi vsa svojstva moderne
glasbe (ovite v naroden duh) sploh, to je: imajo ¢im popolnejo tehniéno
dovrSenost in pa pravo cerkveno-umetnisko fiziognomijo. Ustvarjalna sila
nasih cerkvenih skladateljev se je kvalitativno dvignila dale¢ nad nivo
preteklosti. Danes imamo cerkvene skladbe resnitne umetnitke vrednosti.
In ravno »Cerkveni Glasbenik¢ vr§i v tem oziru veliko delo, posebno z
izdajanjem prilog. Pod urednis$tvom Premrla se zbira krog nasih cerkvenih
skladateljev, glasbenikov, ki objavljajo svoje skladbe, pod njegovim
vodstvom se vzgaja vsako leto vrsta glasbenega narastaja.

Premrl si je ustvaril v cerkveno-glasbeni kompoziciji tudi svojo
»Solo¢, kar pomeni pri nas veliko. Kako silen vpliv ima »njegova Sola: na
mlajSe cerkvene skladatelje, o tem nas prepritajo njih skladbe.

* * *

Opisal sem v glavnem nekaj toék iz Premrlovega cerkveno-glasbe-
nega delovanja. Ob njegovem jubileju sem hotel spomniti naso javnost na
moZa, ki je veliko storil za nao glasbeno kulturo, posebej Se za cerkveno
glasbo. — Ad multos annos!

Fran Ferjanéié:
Pri ¢&. oo. cistercijanih v Sti¢ni

Po mmogih lelih me je letos o prazniku sv. Bernarda zopet enkrat
pripeljala pot v prijazno Stifno k nad vse gostoljubnim &&. oo. cistercija-
nom. Stitna mi je Ze iz prej&njih ¢asov v najboljSem spominu. Nikdar ne
bom pozabil krasnega sestanka, ki ga je imelo nase Cecilijino drudtvo v
Sti¢ni dne 18. julija 1. 1901. Prihodnje leto bo od tega pomenljivega do-
godka minulo Ze 30 let. UdelezZilo se nas je onega sestanka okrog sto
navdusenih cecilijancev.

Pri vhodu v Stitno nag je ob lepem slavoloku pozdravil namestnik
g. Zupana z g. uditeljem Kovatem. Tedanji predsednik Cecilijinega drustva,
g. prof. Gnjezda, je prijazno odzdravil, nakar je vsa druzba hitela proti
samostanu. Tamkaj je doSlece ljubeznivo pozdravil tedanji g. prior —
poznejsi opat — p. Gerard. Pri slovesni sv. masi, ki jo je ob obilni azistenci
daroval tedanji druStveni tajnik, g. stolni kanonik dr. Karlin — sedanji
Skof lavantinski — je vzgledno pel moski zbor oo. cistercijanov, katerim
je pomagalo veé prvovrstnih peveev naSe druzbe. Pri sv. masi, kakor tudi
pri slovesnih ve¢ernicah, je petje vsem udeleZencem silno ugajalo. Po veter-
nicah pa so v cerkvi nastopili & meSani zbori iz St. Ruperta, St. Vida pri
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Sti¢ni in iz Ribnice, vsak zbor s Stirimi pevskimi totkami, kar je sestanek
e posebno pozivilo. Skupen obed je bil na gricku v gostilni g. Fritza, kjer
je zavladalo prisréno veselje. Za lepo domade petje so poskrbeli posamezni
pevski zbori, g. p. Hugolin Sattner pa je izmed udeleZencev zbral okrog
sebe mogoten moski zbor, ki je pod njegovim vodstvom zapel nekaj pri-
ljubljenih slovenskih pesmic. Da ni manjkalo pri obedu tudi duhovitih
napitnic, se razume samo ob sebi.

Ta v vsakem oziru tako lepo uspeli sestanek mi je stopil Zivo pred
o¢i, ko sem letos na dan sv. Bernarda korakal proti stiSkemu samostanu.
Misel pa mi je uhajala tudi na one udeleZence sestanka, ki pofivajo sedaj
ze v grobu. Omenjam samo nekatera odlitnejia imena, kot so AljaZ,
Foerster, Gnjezda, p. Angelik Hribar, dr. Evgen Lampe, prelat Rozman,
Saje, Pucihar i. dr.

Zatopljen v stare spomine sem kmalu dospel k samostanu. V tride-
setih letih se je tu zares mnogo izpremenilo. Takrat je bila cerkev v zelo
revnem stanju, sedaj pa sta cerkev in samostan docela prenovijena in
napravita na obiskovalea najugodnejsi vtis. V tem oziru si je stekel neven-
ljivih zaslug sedanji neumorno delavni gospod opat, p. Avgustin Kostelee,
ki je belokranjski rojak in prvi slovenski opat.

Radoveden sem bil, ali je samostan napredoval tudi v glasbenem
oziru, zato sem z velikim zanimanjem prisostvoval pontifikalni sv. masi,
ki jo je na najslovesnejSi na¢in daroval mil. g. opat.

Peli so izkljufno le koral. Videlo se je, da se tudi najvelicastnejSa
sluzba boZja vrsi lahko ob samem koralu. Da, pri tej priliki se mi ni niti
najmanje vzbujala Zelja po kakem veéglasnem petju. Seveda je treba peti
koral pravilno in gladko, kakor so ga peli oo. cistercijani. Pojo pa koral
na lahno in lepo vezano, prav v duhu tradicionalnega korala.

Pri sv. masi je vladala najlepSa edinost med celebrantom in pevskim
zborom; vse je bilo kakor iz enega liva. Graduale so recitirali, le krasni
»alleluja« z bogatimi nevmami so predpevei mojstersko zapeli. Pri »Credo«
so posebno slovesno in s poudarkom peli odstavek »Et unam, sanctam,
catholicam et apostolicam Ecclesiam<. Reklo se mi je, da v novejSem ¢asu
na podoben naéin pojo ta odstavek tudi v Rimu in drugod.

Nekaj nenavadnega je bilo zame to, da so predpevei tudi med povzdi-
govanjem — sicer bolj tiho — peli »Ave verum«. Benedictus so izpeli takoj
po Sanctus-u Ze pred povzdigovanjem.

Vse petje v koru so spremljale orgle, ki pa stojé zadaj na glavnem
koru in so zelo oddaljene od pevskega zbora v prezbiteriju. Ta neljuba
okoli&¢ina obtezuje precej spremljevanje. Kljub temu pa je bilo spremije-
vanje, ki ga je ta dan oskrboval neki samostanski klerik, vseskozi gladko
in korekino; le tu pa tam sem si Zelel bolj tihega spremljevanja. Sicer pa
nameravajo stasoma postaviti Se druge orgle spredaj v bliZzini prezbiterija,
kar bo spremljevanje silno olaj8alo; spretnemu organistu bo potem lahko
v veakem oziru prilagoditi se pevskemu zboru. Podobno imajo dvoje orgel
tudi benediktinci v Sekovi; obojne se lahko elekiriéno zvezZejo.
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Sedanji g. opat je za glasbo zelo vnet. Vsakdo v samostanu, ki ima
kaj posluha, se mora uéiti kakega instrumenta, naj je Ze instrument kateri-
koli. Za organiste niso fisto ni¢ v zadregi, kajti poleg g. priorja p. Evgena
imajo v samostanu Se tri druge, ki so vsi zmoZni organistovske sluzbe. Tako
zavzema stiski samostan tudi v glasbenem oziru odlitno mesto v nasi
domovini.

Da smo se tudi pri popoldanskih vesperah naslajali ob krasni psal-
modiji in starih koralnih spevih, mi ni treba Se posebej poudarijati.

Prav hvaleZen sem Bogu in vrlim oo. cistercijanom, da sem po dolgem
Casu zopet enkrat slifal peti fastivredni tradicionalni koral tako, kakor
ga je treba peti.

Slavko Snoj:
Porocilo o glasbenem Zivljenju iz ljubljanskega
semenisca.

Ze nekaj let sem ni >Glasbenik< prinesel nobenega poroéila iz nafega se-
meniséa. Zadnje par let pa smo doZiveli v nafem skromnem glasbenem Zivljenju
precejSen razvoj, tako da se mi zdi omembe vredno,

Velika pridobitev je, da smo zadnja leta vpeljali v semeniféu res pravo
tjudskopetje, da res poje vsa kapela. Sicer obstoja ljudsko petje v seme-
nitu Ze kakih deset let, toda vedno je ostalo omejeno na kakih 20 do 30 bogo-
sloveev. Sedaj pa pojemo do malega vsi; nepevei se kar skrijejo v velikem
Stevilu ubranih glasov. Na ta nadin mnogo bolje obfutimo tudi v kapeli neko
druZinsko skupnost, kot pa preje, ko je petje oskrboval le oktet. Tako smo se
navadili skupnega petja, da so nekateri kar hudi name, kadar nastopi v kapeli
zbor! Petje je molitev, skupno petje pa skupna molitev, ki ima torej mnogo
vedjo vrednost kot samo petje nekaterih izbrancev., — Tudi praktiéna plat igra
pri tem nekoliko vioge. Vsak duhovnik je liturg in kot tak mora biti tudi pevec.
Nekateri imajo slab&i posluh, za zbor so neporabni. Pri ljudskem petju pa se
mnogo naude; pesmi so vefinoma lahke, pevne, primerne nekako srednji vigini
Hoveskega glasu; vse naokoli poje in to tudi nepevea kar potegne za seboj.
Uporabljamo najve¢ Premrlovo pesmarico, mnogo primernih pesmi pa sem tudi
sam priredil za ljudsko petje. Ze dve leti nas tudi monsignor Premrl po eno
uro na mesec uci ljudskega petja po svoji pesmarici. Tako je vsakemu bogo-
sloveu, ko zapusti semeniste, vsa Premrlova pesmarica popolnoma znana. In
¢e zna zraven le Se malo harmonija, pa bo kot kaplan ali Zupnik zunaj na dezeli
lahko vsaj Solske otroke udil teh pesmi.

Nekako dve leti sem pa smo se zateli nekam odvradati od teh naih pesmi.
K temu so nas nagibali razni vzroki. Povem naravnost, da smo se teh pesmic
malo navelitali. Ko pride bogoslovec prvo leto v semeniife, mu je vse novo,
marsikomu tudi petje. Ce pa mora leto za letom ponavljati veinoma ene in iste
pesmi, je pa véasih res malo hudo! Zaklad pesmi za ljudsko petje je za toliko
poboZnosti v semeniSéu e vedno precej premajhen. — Nadalje je tudi v seme-
niséu prodrlo mladinsko gibanje in z njimliturgiéno giban je. Bogoslovei
smo vajeni spremljati sv. maSo z misalom. Ves teden smo imeli pri sv. ma%i
misale, pa je prifla nedelja ali praznik, lepa adventna ali postna liturgija,
zlasti tudi binkoStni prazniki, in morali smo odloZiti misale in peti pesmi, ki
so bile sicer tudi primerne tisti cerkveni dobi, pa vendar ne v tako tesni zvezi
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z masno liturgijo kot masni tekst sam. Tako smo bili torej za najlepse litur-
gitne zaklade zaradi petja oSkodovani. Dobro se Se spominjam predlanskih
Binkosti. Skoro nobeden ni hotel peti tiste znane >0 pridi sv. Duh tolaZnike,
ker je v prelepi masni liturgiji teh praznikov nasel ve¢ duhovne hrane kot pa
v petju takih pesmic. Ali ni bilo naravno, da smo se obrnili h koralu, ki
smo ga prej zanemarjali?

Pa fe drugi razlogi so nas vodili k temu. [Papeii so v svojih okroZnicah Ze
veckrat povdarjali. da je koral prava cerkvena glasba. Cimbolj se glasba pribli-
#uje koralu, tembolj cerkvena je! Saj vainost korala se pri nas tudi ne taji, celo
zelo mnogo so Ze na#i listi pisali o njem. V praksi smo ga pa vendar zelo zane-
marjali. Redki so pri nas kori, ki goje koralno petje; kjer pa znajo kaksne ko-
ralne speve, jih pojo vedinoma tedaj, kadar od razmer prisiljeni nimajo kaj
drugega v roke vzeti; ¢e nimajo drugih skladb, e pride premalo peveev itd.
Torej koral jim je za nekako reservo tam nekje zadaj, ki je konéno za skrajno
silo tudi dober. In vendar je koral najlepsa cerkvena glasba! Zlasti znana okroz-
nica Pija XI. iz leta 1928. je vzdignila v naSem semeni&fu mnogo prahu, tako
da smo imeli zaradi nje éesto precej krepke debate. Od bogosloveev okroZnica
zahteva, da bi skoro vsak dan imeli koralne vaje. VpraSevali smo se, kaj smo
mi storili v tem oziru.

Konéno so tudi zgolj umetnostni vidiki vsaj pri nekaterih bogosloveih igrali
precejinjo vlogo. Meni osebno so dale Vurnikove kritike v >Domu in svetuc
in »Slovencu¢ marsikako pobudo. Zafeli smo se odvrafati od prejsnje, bolj
senzualistitno usmerjene smeri v glasbi, k novi, idejno usmerjeni. Te nove
glasbe pa v nai cerkveni e ni.' Pa€ pa imamo tu koral, ki je tej smeri najbliZji.
Zato smo z nekako dosledno trmoglavostjo zadeli gojiti koral. Lanske glavne
potitnice smo naroéili iz Rima >Kyriale< in preteklo Solsko leto smo Ze imeli
od adventa do konca Solskega leta vsako nedeljo in vsak praznik peto koralno
sv. mafo. Razume se, da je ta radikalni prelom v marsikomu vzbudil odpor.
Priglo je veasih do vrofih debat, zlasti ko smo vpeljali za vse eno koralno vajo
na teden ved kot prej; pa smo le zmagali. Spremenljive speve je pel oktet, in
sicer po veliki veéini tudi koralne. Naroéili smo Johnerjev: Graduale Romanum
(1928), ki obsega razlago mafnega teksta in koralne melodije spremenljivih
spevoy za vse nedelje in praznike v letu. Na podlagi te knjige smo se celo leto
vglabljali v koral in mislim, da smo zlasti v pojmovanju korala veliko napredo-
vali. Koralne mafe smo se naudili tri: »Missa de Angelis¢ (ki smo jo deloma
znali Ze prej), >Missa in dominicis adventus< in »Missa cum jubilo< (Marijina).
Maso smo vedno vsi peli, razen par tovariSev, ki nikakor niso mogli preboleti
preloma s tradicijo. Naugili smo se peti tudi ve¢ drugih koralnih napevov.
Viasih smo zapeli tudi kak psalm med maSo, po sv. obhajilu pa &esto >Canticum
trium puerorums<.

Bogoslovei imamo tudi dolZnost peti v stolnici oficije na Vernih dus dan,
o BoZitu in Veliki nodi ter slovesne vespere ob vegjih praznikih v letu. Prej
so velina pevskih vaj porabili za razne himme, responzorije itd., psalme so pa
precej zanemarjali. Tudi tu je prislo nafe koralno stremljenje do izraza, da
smo ved Stiriglasnih napevov nadomestili s koralnimi. Celo pasijon (turba!) na
Veliki petek smo peli koralno, in sicer v oktavah, kar ima jako mogoden udinek.

S svetno glasbo se zaradi pomanjkanja asa skoro nié ne ukvarjamo, razen
kdor ima kaj klavirske literature. Pa¢ pa smo oZivili precej nasih zelo starih,
napol religioznih narodnih pesmi. Ljubezni do petja je med bogoslovei veliko;
vaje smo imeli zelo pogosto, neredko celo po dve na dan.

! Da bi vsa naa cerkvena glasba bila le s»senzualistitnac, bi si ne upal trditi. —
Urednik. \
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To je torej kratek oris naSega glasbenega zivljenja. Ne re¢em, da nismo
mcerda pri nasem koralnem gibanju veasih malo pretiravali. Pa saj to se tako
vedno zgodi, da vsaka struja rada malo preveé na svojo stran potegne, V jedru
pa smo le pokazali nek napredek; ob raznih debatah, ki so bile v zvezi z
vpeljavo korala, so se nam izéistili pojmi ¢ pomenu in namenu cerkvene glasbe.

Sre¢ho Kopore:
O glasbeni simetriji.
(Iz razprave: Moderna disciplina v kompoziciji.)
L

Skladateljeva individualnost daje v zunanjih momentih kompozicije Se
vedno velik delckrog za tehniénc uveljavljanje posebnih idej, dasi ne moremo
o0 tem viasih kaj nataninejfega redi. So pa sludaji v literaturi glasbe, ki nas
prepritajo o vaZnosti glasbeno stilnih vrednot. Predvsem so to vrednote avtor-
jeve zunanje tehni¢ne moéi (pri Brucknerju cpazimo to v rabi triol, pri Puceiniju
v vzporednih kvintah itd.). Ako se te vrednote kaZejo v posebnem nadinu in sili,
-Je to »stilna manira<, ki se luhko nanasa na celotno glasbeno kompozicijo, ali
pa le na posamezne kompozicijske elemente, kakor instrumentacijo, kontrapunkt
itd. Seveda se ta »stilna manira< uveljavi le tedaj, ée ima avtorjeva individualnost
primernc veliko tehnifno kapaciteto. Glavno sredstvo, katerega se posluiuje
skladatelj in v katerem se pokaZe njegova kapaciteta tehniénih sil, je sime
trija, oziroma osemtakina perioda.

NaZa evropska glasba se posluzuje v fZirSem smislu — simetrije, kajti nas
naravni éut je sprejemljiv za simetrijo, ki je sredisfe za poglavitnost glasbenih
oblik.. Ko so spoznali in tudi priznali, da ima vsako glasbeno delo dve strani,
fo je obseg in oblike, so pomembno cenili tudi vsebino, a pri tem je ostal
princip simetrije neizpremenjen.

Z ozirom na nas naravni éut so vzeli osnovo glasbeni simetriji — osem-
taktno periodo, ki je osnova ostalim glasbenim oblikam v veéjem merilu. Osem-
taktno periodo so uvedli na osnovi dvojitve, ki korenini v ritmiki (telka —
lahka doba).

Osemtakino periodo so razlagali kot vsoto taktnih skupin, ki vsebujejo
tezko in labko dobo. Iz majhne enotaktne skupine so razvili vedje skupine in
s pomnozitvijo principa ritmike prenesli razmerja v visjo enoto, tako imenovano
osemtaktno periodo. V koliko imamo res opravka s pravo periodo, zavisi paé
od njenega tematiénega ustroja in ritmiénega ravnoteZja. Po glasbeno-esteti¢ni
strani dobimo za presojo njene umetniske vrednosti e >glasbeno enotnoste,

Vrednost oblikovne popolnosti osemiakine periode se poveta, seveda fe
je za to polreba — s skrajSanjem ali razSirjenjem. Tak nadin nesimetrije je v
dobro oblikovni enotnosti, pomen tega diferenciranja se uveljavi v veé&jih perio-
di¢no-zaokroZenih skupinah, tako zvani pesemski obliki.

Ker pa mora imeti vsaka simetrija »enctnost<, zaradi tega so pericdiéne
skupine tudi tako zloZene, da se njih enotnost izraZa po znanih tipih in principih
selementarne simetrije«< ali manjgih enof.

Tako imamo primer, kjer je trodelna pesemska oblika po tematiémi in rit-
mifni strani enotnejsa, kot dvodelna pesemska oblika, kajti drugi del dvodelne
pesemske oblike ima le temati®no sorodnost. Zato je v dvodelni pesemski obliki
tezje dosedi enotnost kot v trodelni pesemski obliki.

Podobno tako je v sonatni obliki, ki je prav za prav nadaljevanje rodelne
pesemske oblike, dasi ima po nolranji glasbeni strani drugaéne  pogoje. Ne
smemo misliti seveda na ciklitno obliko sonate, ki ne pozna simetrije oblike,
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ampak simetrijo vsebine, to se pravi: njen enotnostmi moment lezi bolj v vsebini
kot pa v obliki.

Vendar ¢ut za simetrijo ni pri vseh narodih enak, to nam kaZejo in spri-
¢ujejo Stevilne pesmi in melodije orientalskih narodov. Nasa moderna glasba
se kaj rada posluZuje nekaterih eksotitno pobarvanih intervalnih razlik. V
Puccinijevi operi sMadame Butterfly< vidimo razen celotnega glasbeno eksotié¢-
nega miljeja Se druge okolnosti, ki pri¢ajo, da se je Puceini posluZeval v tem
delu v veliki meri japonske glasbe. Tudi v sedanji glasbi se to dogaja, da
skladatelj namenoma hode komponirati nekaj eksoti¢nega. Je to priporoéljivo
ali ne, o tem ne bomo govorili, kajti zelo veliko so se glede tega Ze prepirali;
eni so na stalii®u, da ne gre, da bi se kulturno visje stojed narod ali posameznik
pesluZeval sredstev, ki jih ima kulturno mnogo niZe stoje¢ narod ali posameznik.
Drugi so pa bai na nasprotnem staliffu, ¢eS — naj se vkoreninijo dragocene
meledije, ki imajo ne le zgodovinsko vrednost, ampak tudi nekatera lipina
svojstva dotinega naroda, Toda to ni za nas toliko pomembno, kot pa izdaje
raznih melodij orientalskih narodov. Posebno je zanimivo, kar se ti¢e analizi-
ranja teh eksotiénih meledij po strani simetrije, ki se mi zdi — da ni nikjer
e v pravi enotnosti. Res je sicer, da je simetrija osnova tudi drugim, tujim melo-
dijam, namre¢ tehni¢ni princip sredstev je isti n. pr. gotova podobnost v sime-
triji, ponavijanje motivov, obrnitev, stopnjevanje itd. Vendar se €ut za simetrijo
pri eksotitnih narodih razlikuje v mmogocem. Ce bomo hoteli globlje prodreti
v njih glasbo, bo treba vzeti za podlago drugafno ritmiéno shemo. Melodien
¢ut je pri prej imenovanih narodih manj razvit, zato je pa ritminost toliko bolj
poudarjena. Enoglasje — tip prave orijentalnosti se giblje v malih intervalni
razlikah, tudi dinamika znatno vpliva na znacaj.

Evropski glasbeniki so Ze od davno imeli nagnenje uporabljati nekoliko
te vrste glasbe, tako vidimo tudi pri sedanjih Zivetih komponistih n. pr. Rex
Oedipus cd Stravinskega je ustvarjen na podlagi veclelnega Studija starogrike
glasbe; ogrski skladatelj Bela Barték je hotel napraviti Studijsko potovanje po
Arabiji; ker tega ni uresnidil, je zadel proucavati razne zbirke arabskih melodij,
odtod imajo njegove skladbe izreden ritmifen pomen. Pri Busoniju dobimo
»Indijansko fantazijo<, rezultat vedletnega bivanja v Ameriki; nastel bi lahko
vse polno takih sludajev?, da so 3li nadi evropski skladatelji na Studijsko (ali
drugaéno) potovanje v Orijent ali drugam.

Ni fuda potem, da imamo v glasbi razne eksotiéne pridobitve in jih radi
upotrebimo.

V analizi seveda seksotitno melodijo« pojmujemo in gledamo po nadi
shemi, ki se pa praktitno veckrat slabo izkaie. O tem nas potrjujejo mnenja
nekaterih glasbenikov-orijentalcev. Zato skusSajo sedanji teoretiki urediti zadevo
glede nase simetrije kot podlago orijentalski glasbi; koliko moZnosti in resni-
nosti je mogotih glede simetritno analiznega pojmovanja itd.

Resnica je, da-se na¥ ¢ut privadi nekaterim orijentalskim melodijam silno
tezko, nekaterim sicer laZje, toda na sploSno gre to pocasi.

Predaled bi zadli, ¢e bi se hoteli podrobneje baviti z eksotiéno glasbo;
omenil sem jo zaradi tega, kar sem 7Ze poudaril, ker se nasa glasba posluZuje
ve¢ ali manj tudi te vrste glasbe. Tega stremljenja pa ne opazimo samo v glasbi,
tudi drugod, v drugih &loveikih panogah. Kako dale¢ bo Zlo, kje bo konec in
kdaj, ali bomo nii tu v Evropi Se kako stoletje dajali naSe kulturne pridobitve
orijentalskim narodom, ali nam bodo ti naredi kdaj steli v dobro to, kar smo

7e dali? Ali bo mar narobe? Bog ve!
(Konee prihodnjid.) 43

! Dvofak v Ameriki.
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E. Eeran:

Cerkven koncert na Vrhniki.

Pevsko drudtvo sv. Cecilije na Vrhniki je priredilo 14, septembra t. 1, v deka-
nijski cerkvi sv. Pavla svoj cerkven koncert. — Po uvodnem predavanju o razvoju
orgel je zbor pod vodstvom gosp. Ant. Gruma izvajal sledefi program

1. Jak, Gallus (Petelin): Rojstvo B. D. M., mesani zbor a capella.

2. Gr. Rihar: Marija vrinarica, &etveroglasni Zemski zbor a capella,

8. Ant. Foerster: Marija Mati bolestna, dvoglasni Zenski zbor im modki zbor
z orglami.

4. P. H. SaMtner: a) Preljubi je moj, b) Kdo je ta, sopran-solo iz oratorija
>Assumptioc,

5. P, H. Sattner: Vijemo ti vence, Zenski dvospev, meSani zbor in orgle.

6. St. Premrl: Marijino vmebovzetje, meSani zbor in orgle.

7. Dr. Fr. Kimovec: Antifona za Svednico, medani zbor in orgle.

8. Gr. Rihar: O angelei, hitite!, meSani zbor a capella,

9. Jos. Ipavec: Iz mebedkih wvisofin, himna za medani zbor in orgle.

10. K. Adami¢: Zemski vriovi, medani zbor a capella.

11. Em. Beran: Kyrie in Benedictus, meSani zbor in bas-solo z orglami.

12. Al. Mav: Duse, poglejte!, modki in meSani zbor z orglami.

13. St. Premrl: O Jezus, ves moj blagor ti, Zenski dvospev, meSani zbor in ongle.

14. P. H. Sattner: Srce boZje, vir ljubezni, medani zbor i orgle.

15. Ant. Grum: Tebe Boga hvalimo, Zenski, moski in meSani zbor z orglami.

Torej precej obseZen in raznolik spored, ki je brez dvoma stal dirigenta in pevoe
mnogo truda in dela. Vendar pa je zbor bil svoji malogi kos.

Izvedba, interpretacija, intonacija in izgovorjava dokazujejo dobro Solo in disci-
plino. Povrh tega razpolaga zbor 7 jasnimi, izdatnimi soprami, polnimi alti in krepkimi
basi. Solistinja sopranistka je lepo podala arije iz Sattnerjeve Assumptio, drugo celo
namesto {enorja. .

Le-te, klasitni Gallusov zbor, Foersterjeva »Marija mati< in Sattnerjeva »Vijemo
Ti vencec so izmed bogato izbranega programa poslulalcem najbolj ugaali.

Vse kaZe, da na Vrhniki resno goje cerkveno glasbo in da so nasli pravega
vodjo, ki se uspeino uveljavija tudi kot skladatelj. Gosp. kaplan Fr. BlaZi¥ pa se je
odlikoval z diskretnim, finim spremljanjem na orglah.

Celotni vtis prireditve je bil zelo lep, obisk zadovoljiv.

Organistovske zadeve.

Obéni zbor drustva organistoy za ljubljansko fkofijo se bo vriil 12. no-
vembra 1980 v Ljubljani. Ob desetih dopoldne bo sv. maSa v stolniei.
Nato obéni zbor v Rokodelskem domu, Komenskega ulica 12. Na sporedu so
porodila drustvenega odbora, volitve movega odbora in sluéajnosti. Ce bomo
dobili popust za voinjo po Zeleznici, bomo to pravofasno objavili v >Domoljubu«
in »Slovencus. Tovarifi organisti! Pridite na obéni zbor v obilnem Stevilu in
s tem pokaZite, da ste zavedni ¢lani svoje stanovske organizacije.

Duhovne vaje za organiste se bodo vriile v Domu duhovnih vaj pri oo. je-
zuitth v Ljubljani od 17. do 21. novembra. Za preskrbo organistov pri
duhovnih vajah prispevajo po narofilu kn.-fk. ordinariata doti¢ni Zupni uradi.

Tajuidtvo Zveze slovenskih organistov se je s 1. oktobrom preselilo v
Ko&evje, ker je tajnik gosp. Viljem Kuntara dobil sluzbo organista
pri tamosnji mestni Zupni in dekanijski cerkvi. ‘
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Koncertna porocila.

I. Koncerti v Ljubljani. 20. avgusta je obiskal Ljubljano meSani zbor iz
Anglije, sestavljen iz enajstih boljSih zborov, in priredil pod vodstvom skladatelja
Arturja Fagge koncert v Filharmonifni dvorani. Sodelovala sta tudi koncertna pevka,
sopranistka Ida Cooperjeva in bariton kr. londonske opere Friderik Woodhouse, Na
klavirju ju je spremljal pianist Reginald Paul. Angle#i s0 izvajali znamenite angleSke
skladbe iz 18. do 20. stoletja in mam nudili v njih dosti do sedaj fe nepoznanega.
Bodisi starejia glasba, & bolj pa Zivahne in izrazite mornarske pesmi kakor tudi par
novejsih komadov Elganrja in Sullivana je napravilo na ob&instvo zelo dober vtis. Zbor
samo kot tak ni sicer prvovrsten glede pevskega materiala, a podaja vse tolno,
rutinireno, izklesano. Dirigent Fagge, dasi stareji gospod, je vodil svojo feto prav
odloéno in temperamentno. Med solisti je bila sopranistka izdalno boljSa od baritonista.
DovrSeno je spremljal pianist. Za lepo prireditev smo anglefkim peveem hvaleini in
jih bomo ohranili v dobrem spominu. — 10. septembra se je vrSil v MarijaniSéu
mladinski koncert opernega in koncertnega peveca Kom3tantina Iliéa-
Ro#ko. — 8. oktobra je dal v Unionski dvorani svoj prvi samostojni violinski
koncert nad Karel Rupel, ki je rawmokar dovriil svoje gosladke Studije. Po
konanem ljubljanskem konservatoriju — v goslih pri prof. 8laisu — je Studiral eno
leto Se pri prol. Sevéiku na Ce¥kem in emo leto pri prof. Thibaudu v Parizu. Ze kot
lubljanski konservatorist je imel lepe, uspedne nastope. Zdaj se je pa pokazal Ze
pravega mojstra. Izvajal je Tartinijevo sonato v g-molu, Mozartov koncert v d-duru,
Bachovo izredno teiko Ciaccono in niz modernih, prijetnih, deloma bravurnih kosov.
Rupel igra &isto, toplo in & precejfnjim umetniSkim zanosom. Dosegel je velik uspeh in
se je obginstvo pri njegovi igri zlasti v drugem delu pri modernih kosih zelo razvnemalo,
Zelimo mu, naj na zadeti poti vziraja i nas e pogosto razveseli s svojimi koncerti, —
6. oklobra je priredilo slovensko glasbemo drultve »Ljubljanac
cerkven koncert v stolnici, Koncert je uvedel stolni kanonik dr. Frane Kimovec
s strokovnim predavanjem o skladbah, ki so bile na sporedu, njih slogu in njih avtorjih.
>Ljubkanac pod dr. Anton Dolinarjevim vodstvom je pela dva peteroglasna Palestrinova
mesiana zbora >Super flumina Babylonisc in >0 bone Jesue, oddelke Orlando Lassovega
spokornega psalma, Springerjev »Veder na Golgotic, skladbo za meiani zbor, tenor solo,
orgle in delo, od Adamifa prirejeno staro slovensko sJutranjo pesemc in Gollerjev
sJubilatec. Pevski zbor se je dobro drial in dosegel najvedji uspeh zlasti v Palestrinovem
sSuper flumina Babylonise, lepo se uveljavil v Lassovem spokornem psalmu; Zal, da
jo bila skladba s pavzami in intonacijami ma orglah precej razsekana, Malo mnegotov
je bil deloma Palestrinov »0 bone Jesuec, Adamifeva sJutranja peseme je intonacijsko tudi
dokaj teika in jo je bilo treba mestoma podpreti z orglami. Napravila je prav dober vtis.
Kot kontrast je po precej enolifnem, res spokornem psalmu, prijetno ufinkovala barveno
nasitena, toplo obfutena Springerjeva kamtata. Odlofno in veseloslovesno je donel
Gollerjev Jubilate. S Zestimi samostojnimi orgelskimi tofkami sem sodeloval podpisanl.
Izvajal sem: Bachov Alla breve, Martinijevo Fantaziio, Ravanellovo Trenodijo, Regerjev
Ave Maria, Nowowiejskega Dumko in Gigouta Religijozno korafnico. V Springerjevi
kantati je sodeloval operni tenorist Josip Gostié, ki je lepo in udinkovito zapel fudi
Henschelnovo Jutranjo himno. Zal, da je bil obisk lega konceria premajhen in ni odgo-
varla odlitnemu, s trudom pripravijenemu in dobro izvajanemu sporedu.

II. Koncerti drugod. 24. avgusta je nastopilo trebanjsko pevsko okroZ-
je s pevskim koncertom v Trebmnjem. — 27. avgusta je koncertiral komservatorist
violinist Alfonz Vodofek v Slov. Bistrici — 28 avgusta je bil koncert
v Rogaski Slatind. Priredili so ga: zagrebfka &elistka ga. Herta pl. Mallin-Ksa-
verska, skladatelj Rihard Sima¥ek in zagrebdka voja¥ka godba pod vodstvom kapelnika
majorja Muhviéa. — 6. septembra se je vriil simfoni&ni koncertv Murski So-
boti. — 8 septembra je priredil pevski odsek SoStanjskega gasilskega
druitva dva koncerta: dopoldne ma Dobrmi, popoldne v Vojniku —
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14, septembra je bil cerkven koncert na Vrhniki. O tem prinaSamo obSirnejie
poroéilo na drugem mestu. Isti dan je bil cerkven koncert tudi pri Vel Ne-
delji, Priredilo ga je stolno Cee. drultvo iz Maribora. — 3. oktobra je konocertirala
mariborska Glasbena Matica v mariborski stolnici. Izvajala je Gre-
taninovo liturgijo, b. oktobra jo je izvajala v Celju. — 22, septembra je koncertiral
violinski virtuoz Karel Rupel v Mariboru, 23. oktobra v Ptuju. — 4. oktobra
je bil koncert ljubljanske Glasbene Matice v BreZicah. — 12, oktobra
pa cerkven koncert v Kamniku, Sodelovalo (e pevsko drudtvo 3 Gorenjeic
pod vodstvom g. A. Cererja, orkester drudtva s Kammn ik ¢« pod vodstvom g. J. Heybala
in Fr. Kanizij Fricelj na orglah. 19. oktobra so isti_ponavijali koncert v DomZalah.
St. Premrl.

Dopisi.

Ljubne v Sav. dolini, Dne 8. septembra se je vr3il v tukajsnji Zupni cerkvi cerkven
koneert pod okriljem Prosvetnega drustva, Spored je bil slede#: Mendelsohn: Sonata 1V.,
Ferjanéié: Ave Marija (bariton-solo), Nedved: Dobri Jezus (bariton-solo), Sattner: O
Jezus, Ti moja srea (sopran-solo), Gounod: Ave Maria (sopran-solo), Reger: Scherzo
(orgle), Dvofak: Gospod je moj pastir (bariton), Arnié: Smarnica v logu (bariton), Bach:
Toceata v d-molu (orgle), Deschermeier: Ave zvon¥ek (med. zbor), Karlo Adamié: Zdrava
Mati (meS. zbor), Niedrist: Pozdrav Mariji (me&. zbor), Orgelske toéke in tudi oba solista
je spremljal g. Blai Arni¢, absolvent kompozicijskega in orgelskega oddelka na ljubljan-
skem drZ konservatoriju. Baritonske solospeve je pel g. Drago Zagar, konservatorist,
sopranske pa gdé. Tontka Plestenjakova iz Ljubljane. Zbor je itel komaj devet pevcev:
2 soprana, 2 alta, 2 tenorja in 3 base in je bil sestavljen nalaif za to priliko, Najbolj je
ugajal g. Zagar s svojim sonornim glasom, ki mu je prav tako pro¥en v niZinah kot v
vidinah, Najefekinej3a je bila Arnifeva Smarnica v logu. Gdé Plestenjakova je s svojim
sopranom napravila najboljsi viis, le izgovarjava bi morda na nekaterih mestih morala
biti razlotnejsa, zlasti pri Gounodovi Ave Maria, kjer je besedilo latinsko in ve&ini po-
slusalcev nerazumljivo. G. Amif je znal iz orgel, ki niso bad nove, ampak Ze stare nad
100 let, izvabiti, kar se je pa¢ dalo. Pokazal je svojo izborno tehniko zlasti pri Bachovi
Toceati, ki jo je, v kolikor g0 orgle dopuifale, mojstersko podal. Zbor je zapel dobro, le
vet uglajenosti in enotnosti bi bilo treba, — Koncert je bil prvi te vrste na Ljubnem in
je bila udeleZba menda prav radi tega res lepa, Sicer je pa res, da kaj takega pri nas Se
nismo fuli in smo zato gg. Arnitu, Zagarju ter gdé. Tontki prav hvaleini za prijeino
presenefenje ter upamo, da nas bodo Se kdaj obiskali. Jaka Sem, stud. theol.

Kuna (Dalmacija). Pozdravljeni, g. urednik! Prejmite moje in mojih pevcev pri-
sréno Cestitko k VaSemu odlikovanju! Obenem pa Vas prosim, da uvrstite teh par vrstic
v Vas lep Glasbenik, da vidite, da vztrajno delamo in pogumno gremo naprej po idealni
poti k pravi glasbeni umetnosti. Dne 10. ma’a je bila tu izredna slovesnost. Dubrovniki
Skof dr. Josip Carevi¢ je pontificiral v nasi cerkvi za najvedji tukaj¥nji praznik Lavre-
tanske M. B. — Ljudstva je bilo od vseh strani. Razen skladb razlitnih hrvatskih glasbe-
nikov in Griesbacherja smo izvajali tudi skladbe slovenskih avtorjev. Popoldne smo
imeli nekak cerkven koncerl. Moj zbor je odpel Pesem trem kraljem (Jobst), »Veferni
Avec (Kimovee), >8 cvetlicami te venfamoc (Premrl), »Zdrava roza Marijac (Saltner),
»Ave Marijac (Nedved), bariton solo, sMemorare« (Kolb) — ta zbor je bil pomnoZen
s solistoma: g. Depolom iz Korfule in g. K. Kapursom iz Dubrovnika. Moj »Omladinski
zbore je odpel Zest skladb Dugana, Kolba, Novaka, tudi »Jezus v srea hode pritic (Kimo-
vee), »0 Marija, divni ovete (Sattner), »Presveto Sreec (Hladnik), sCeS¥ena sic (Mav).
Omiladinski zbor je pel s tako nednostjo, odlofnostjo in obfutkom, da so bili vsi posluSalei
ginjeni. Neini >mirno, tithoc je povedal jasno, da so skladbe s polnim razumevanjem
nastudirane. Glasovi fisti, tofno intonirani — &ista, nedolZna du3a je pela novo pesem
Gospodu! Ta moj »Omladingki zbore je sestavljen samo iz Solske mladine. Izbrani naj-
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lepSi glasovi, uvedeni v lepo pesem s teoretiénim in praktitnim poukom. To je plod
moje vsakdanje trudapolne Sole. — Vsak dan imam v 3oli petje. VEasih celo dvakrat:
zjutraj in popoldne. Otroei komaj &akajo pevske ure. Pri pouku vlada disciplina,
obenem pa jih med odmorom razveselim s kak3no prijetno zgodbico iz pevskega Ziv-
ljenja. — Pevovoedje, stopite z menoj na to pot in ne boste imeli toliko tedkoé in nepri-
jetnosti s svojim zborom, ¢ manj pa teZav zbor povzdigniti do prave umetniike vidine
in tako izvajati danainje skladbe, polne vsebine, z najvefjim uzitkom.

Kar sem porotal o naSem tukajinjem »Omladinskem zboru¢, sem povedal zato, ker
samo s femeljitim poukom v Soli moremo priti na deZeli do lepih zborov kot obenem
tudi do Zeljenega ljudskega pet/a. Pri meni pri litanijah in tihi sv. madi poje cela cerkev.
Pri teh stvareh ni treba dosti ¢akati, pisati in premisljevati, nego takoj pogumno zadeti.
Pri tako plemenitem cilju pa mora ¢&lovek imeti trdno zaupanje, da nebo podpira take
delavce s pozebnim blagoslovom boZjim, — Jaz imam modki zbor. Za mefani mi sluzi
deski z molkim, posebej pa >Omladinski zbore, pri katerem sem redno vsak dan v 3oli.

Pri izvedbi orgelskih lofk (Bach, Mendelssohn), ki so bile ta dan na programu
razen pevskih, je bila najznamenitejia skladba Martina Zeleznika »Fantazijac za
orgle. To je najnovejSe delo g. skladatelja. V tem delu odloéno govori, da ljubi bujnost
in ne preprostest, kakor so mu mnogi kritiki poudarjali ob priliki ocen njegovih skladb.
(Sam g, skladatelj pravi: »Pri fantazijic nisem mislil na izdajo, radi tega sem pisal tako,
kot bi pizal vse, ¥e bi imel zalodnika.c) »Fantazijac je zloZena iz treh motivov, ki so v
glavnem oznadeni z: L, IL, IIL Delo je velidéastno, duhovilo zami3ljeno, logi¥no, izrazito
in z najvejo ljubeznijo obdelano. Za nadtudiranje te tezke skladbe sem porabil mnogo
dasa in resnega dela, preden sem se odlofil dne 10. maja popoldne izvesti to odliEno,
teZko, obenem pa tako uinkovito skladbo. Delo sem hotel izvesti prav ta dan, ker je bilo
mnogo odlinih glagbenikov navzodih., Z eno besedo: skladba je napravila zlasti na glas-
beno naobraZene kroge mogofen, neizbrisljiv vtis. Rekli so vefinoma: >Tako eminenino
delo je treba vetkrat posludati, da élovek more izreéi neko sodbo. To je glasba polna
vsebine, glasba, katera hodi nova pota, produk! duSe, katero je nebo obdarilo s poseb-
nimi darovi...l¢ V tej skladbi je g. Zeleznik popolnoma drugafen, nekam nov, svo;; ko
se z njim sprijazni¥ v tej kompoziciji, i postane kar simpatien. G. skladatelj je v tem
delu popolnoma prost, ni vezan na nobeno okolnost, zato je pa zares spregovoril tako,
kot ga doslej 3e gotovo nismo nikdar slifali. Delo zahteva dobre, moderne orgle. Nage
orgle so dobre, ali da so %e vefje in modernejfe, bi skladba gotovo Ze pridobila.

Sreten sem, da sem mogel Zeleznikovo >Fantazijoc na naSem koncertu prvid
javno izvajati. Imel sem % njo zlasti s poletka tefave, a pozneje, ko sem se docela
uZivel in zapopadel globoke, obenem pa tako sréno vabefe strani te kompozicije, sem jo
preigral vedkrat na dan in veelej sem imel novo veselje Z njo.. Za veliko prijaznost se
g. umetniku najlepde zahvaljujem, obljubliajo¥, da bom to delo 3e vedkrat izvajal ob
kak3ni veliki slovesnosti. Cestitam mu tudi na tako uspelem delu in Zelim, da bi dobili
od njega %e mmogo podobnih umotvorov! P. Kosto Seljak, zborovodja na Kuni.

Kuna v Dalmaciji. Dne 10. avgusta ob peli uri popoldne je bil slovesen koncert
v frandiskanski cerkvi na Kuni. Bila je med drugim tudi Fastno zastopana slovenska
glasbena umetnost. Kot solist je nastopil znameniti bas gospod Krunoslav Vutkovié. To je
odli¥en pevee solist milanske opere. Gospod umetnik je rojen 1. 1900. v Splitu. Glasbeno
¥olo je dovril v Milanu z odlitnim uspehom. Glas mu je obseZen, silno mofan, prikupljiv,
dramatitnega znataja. Odpel je vet opernih komadov. Med vsemi solospevi se je odlikoval
posebno krasni Griesbacherjev »Ave Mariac, katero je g. Vu¥kovié pel z najve&jim ob-
futkom, Ljudstvo je prihitelo od vseh strani, tako da se je velika, krasna cerkev lavre-
tanske M. B. napolnila do zadnjega koti¥ka. To je znamenje, kakino navduZenje ima
narod za pravo glasbo. Vreme je bilo hladno, kar pri nas ni navadno. Med slovenskimi
skladatelji so bili zastopani Mav, Premrl, Sattner, Zeleznik. Pela se je Mavova >Oven-
fanale, Benedictuse iz maSe »>de Requieme, Sanctus in »Et incarnatusec iz maZe na Zast
sv. Vinceneiju, Premrl je bil zastopan po treh solih iz >BoZitnih skrivnostic, in sicer &t. 1,
2. 11. Satiner: >Zdrava morska zvezdac, Zeleznik: Fantazija zg orgle — imenitno delo,
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globoko zamisljeno, dokaj teZko ali obenem mofno udinkovito. Delo je Se v rokopisu, ki
obsega 17 strani. Drugade so bile za orgle e tri totke, dve od Bacha in ena od Mendel-
sohna. Tudi Premrlove >BoZiéne« jo g. Vutkovié tako neZno odpel, da so napravile na
poslulalce mogoden vtis.

Znamenito je to, da je ta umetnik topot 10, avgusta prvikrat javno nastopil v nasi
drZavi in to ravno na Kuni, kamor je priSel za par dni na odmor, Kar ie zelo pohvalno,
je to, da je zelo priprost in globoko religiozen, On sam je izrazil v vedernem govoru o
»glasbeni umetnostic te besede: >Ni pravi umetnik, kdor ni tesno zdruZen s svojim
Bogom !«

Drugate se pa jasno vidi, da so taki koncerti naravnost potrebni. Pevei se vestno
pripravijo, da kar mogote najbolife tolmatijo lepo pesem. Pri tem se naude vedno kaj
novega, vedno kaj strogo cerkvenega. Ljudstvo pa pritakuje nekaj posebnega. Eno na
eni, drugo na drugi strani rodi popolen uspeh in ljubezen do nove pesmi, do prave
cerkvene glasbe. P. Kosto Seljak.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Fr. Bernardinus dr, Sokol 0. F, M.;: Missa >Gaudens gaudebo.c In ho-
norem sororis Mariae - Cellinae a Praesentatione, virginis Clarissae — — composuit ad
quattuor vdces inaequales comitante organo vel instrumentis: violino I. ed 11., viola,
violoncello, contrabasso et ad libitum: flauto, clarinetto I et 11, corno I, et 11, Permissu
ordinariatus zagrebiensis et superiorum ordinis. Zagreb (Jugoslavia) 1980. —

Kot 10. Stevilko zbirke sPjevajte Gospodinu pjesmu novus, je Zivahno delujoéi
skladatelj izdal priujofo ob%¥irno maSo — partitura za zbor in orgle ima 32 strami. —
Glavno lemo — pa tudi kako stransko — je vzel iz gregorianskega korala, ki je abso-
lutno obvladal vso cerkveno glasbo prvega tisofletja; ki je e naslednjih petsto let dajal
podlago figuralnemu petu; ki ga pa tudi poznejia, bolj materialisti®no nadahmjena
stoletja miso mogla popolnoma iz svetidta izriniti; in ki danes kar dan za dnem v Jjas-
nejSem blisfu vstaja pred zatudenimi ofmi, ki ne morejo pojmovati, odkod tej poldrugi
tisof in ved let stari glasbi te globine, to neizérpno bogastvo. Introit za praznik brez-
madeZnega spodetja Marijinega je dal glavno temo, ki se bogato razprede in imdivi
v Kyrie, pa se takoj v uvodu h Gloriji Ze zopet pokaZe in v najrazlifne(&ih prilikah in
oblikah pa tudi preoblekah (varijacijah) pojavlja skoz vso maso bodisi v petju bodisi
v spremljanju, tako da je v madi tudi zadnji motiv ta, ki je bil prvi. Pa fe ugotavljamo,
da je motiv brez Stevila kratov porabljen, moramo priznati e to, da je porabljen
smotreno, tako da me udinkuje kot nadlefem znanec, ki se ga &lovek ustradi, ko ga
zagleda, marved kot dober prijatelj, ki ga je #ovek vesel, kadarkoli zasli¥i zvok nije-
govega prijaznega glasu.!

Splodni vtis te made je ta, da je skladatelj v njej kar nagrmadil svoje, brez dvoma
veliko kontrapunktiéno znanje, ki vso skladbo bohotno prerabfa in Fivahno prepleta;
hkrati skuba biti &m bolj objektiven, &im manj osebno &uvstven, tako da — ne vem
ali hote ali nehote — kar nekako zameta vse, kar bi bi bilo posebej zanj znadilno, kar
bi ga od drugih sodobnih izrazito lo€ilo, dasi prav gotovo me moremo odrekati izvirnih
melodiénih in harmoniéno-modulatoriénih domislekov. Harmonitno j© plemenit; komtra-
punkti¥ne zamisli se pogosto tonalno prepletajo, vefkrat pa se tudi zaZenejo v Ziv, modu-
latorifen in aleracijski vrveZ, ki skladbo z Zivahnimi barvami ofivija. Kontrapunktitno
snovanje kae mnogo imitacij, tudi nje stroZjo obliko, kanon,

! Zajemijivo je, da je zaletna misel Rihovskega lavretanske maZe ista kot le:
seveda pa, kakor sta daled vsaksebi po izvoru, tako sta si Se bolj daled po obdelavi.
Tam se misel samo pokaZe in kot utrinek izgine, tu pa vso obiirno skladbo obvladuje.
Toliko, da vidimo, kako se dufe v¥asih nehote in nevede srefajo in se e ob srefanju ne
poznajo in gredo zopet svojo osamljeno pot. .
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Ce pravimo, da je skladba dovrSena z znanjem, je treba povedati e to, da je delana
tudi z ljubeznio. Zadetek je zelo dober, skladatelj se nam je predstavil s plemenitim
delom. Zelimo mu samo to, da vztraja, nadaljuje, ker — mislimo — ne bo dolgo, da se
bo v njegovih delih pojavilo tisto, kar je prav njegovo, kar bo zanj posebej zna&ilno, kar
nas bo vnemalo in v dno dule pretresalo. Kimovec.

Vinko Vodopivec: Missa in honorem s. Theresiae a Jesu Infante, quattuor
vocibus inaequalibus organo comitante concinenda auctore Vincentio Vodopivee. Appro-
bata ab Ordinariatu pr. archiepiscopali Goritiae, die 7. 4. 1980, N. 1028. Sumptibus
auetoris — Goritiae 1930 — venumdatur Goritiae apud <Libreria catlolicac. Prodaja se
v Katoliski knjigarni v Gorici. Cena part. Lir 7.—, glasovi: sopran in alt skup, tenor in
bas skup & 1.60 Lir. — Na vrhu nosi posvelilo: Excellentissimo, Celsissimo ac Reveren-
dissimo Domino Domino Pr. Archiepiscope Dr. Fr. Borg-Sedej, fautoni musicae
sacrae eximio, quinque lustra in gubernanda Archidieocesi Goritiensi peragenti, dedi-
cavit aunctor. .

Takole je rekel odliten glasbenik, ko mi je pridujofo maso izro€il v oceno: Slo-
venski Schweitzer.., To se pravi: dober melodik, miren, pa prijazen, pa gotovo ne
dolgotasen harmonik oz modulator, v bistvu homofonik, &eprav skladbo kar redno
poZivlja z menjalnimi, prehajalnimi toni, ki so vaZen korak iz homo- v polifonijo. MaZa
je lahka za pevca, lahka za organista, polna uSesu in srcu ugodnih melodifnih domislekov.
Pozivilja — in pevcem olajuje — jo pametna ureditev, da je veliko mest enoglasnih,
da si posamezni glasovi v razvoju besedila lepo slede: eden poje, ostali pogivaio. Zbor
pa na vaznejiih mestih in vi¥kih vpada vmes in potek skladbe iznova poZivija. Te mase
s¢ bo vsak zbor s primeroma majhnim trudom mogel nauditi, pa jo gotovo z uspehom
pel. — Koncema so pridejani Se &veteroglasno harmonizirani odgovori. V amepu naj
bo prva nota (na zlogu A-) osminka namesto Jetrtinke; v fetrti vrsli (na prvi strani)
naj alt kot tretjo noto poje g namesto e, se bo lepde eliSalo, MaZa se bo — teiko, fe ne —
veliko pela. Kimovee.

Cerkovnikevo opravilo v #voniku, Napisal Ivan Mercina, nadikolijski
kolavdator cerkvenih zvonov. Gorica 1980. ZaloZila Katolifka knjigarna v Gorici. —
Nad znani mojster na zvonoslovnem polju, gosp. svetnik Ivan Mercina, je izdal zopet
kratko, samo § strani obsegajofo brofurico, ki bo cerkovnikom jako dobro doZla. Ker je
sluzba cerkovnika mnogokje zdruZena z organistovsko sluZbo, se mi zdi umestno, da se
praktitna knjiZica omenja tudi v naSem glasilu. V prvem delu piSe gosp. svetnik o nad-
zorovanju zvonov in sicer o tedenskem in mesefnem nadzorovanju, v drugem delu pa
o oskrbovanju ure v zvoniku. Ako se bodo cerkovniki vestno ravnali po navodilih v tej
knjiZiel, bo to v velik prospeh na¥im cerkvenim zvonovom in uram. Zato je zelo Zeleti,
da dobi vsak cerkovnik to drobno knjiZico v roke. Na blagohotno mi doposlanem eksem-

plaru ni bila oznafena cena.. Ferjantié Fr.
Anton Grum, op. 57.: Tebe Boga hvalimo. Velefastitemu gospodu Janezu
Keteju, dekanu na Vrhniki hvalefno poklonil — —. 1980. Z dovoljeniem Zkofijskega

ordinariata v Ljubljani z dne 28. decembra 1929, Stev. 4047, ZaloZila Jugoslovanska knji-
garna v Ljubljani. Natisnila Jugoslovanska tiskama v Ljubljani. Cena 12 Din. — To je
menda tretja celomo uglasbljena slovenska velika cerkvena hvalnica, ki se drii nekako
sredi med obema: ni preve¥ preprosta, pa tudi ne preteika, tako da jo bodo nafi zbori
na sploino brez vedih teZav zmogli. Skladba je mekak glasben mozaik, sestavijena iz
posamemnih, ostro lofenih manj§ih, v sebi zakljuSenih oddelkov; vsak tak oddelek je
vrstica hvalnice; lofeni so po dveh navpi®nih &tah; to in koncem odstavkov prav pre-
vetkrat se ponavijajodi postoji (fermate) utegnejo koga zavesti, da bo skladbo preved
raztezal in trgal, kar ji ne bo v prid. Marsikaj, kar je zdaj lofeno, bi kazalo bolj strniti,
tako da bi akord, ki prejin(i odstavek konfuje, bil v enem ali drugem glasu hkrati
zadetek naslednjega. — Skladba je v celoti homofonska, vendar pa ge glasovi vasih tudi
spuste v polifonski tek; peveem je zelo olajfana s tem, da si glasovi vrstice pogosto kar
zvrstoma podajajo. Iz enega glasu prehajajo v drugega. Od fasa do &asa pa mastopa zbor;
redno v medanem &veteroglasju, enkrat sam ¥enski (pa sopran sam tudi opravi), enkrat
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n.o3ki (ki ga tudi tenor sam more odpeti); proti koneu se zgosti v Zestero in sedmeroglasen
zbor, ki si ga pa, kjer ni dovolj peveev, more organist disto lahko v &veteroglasnega
pretvoriti. Deklamacia je dobra, le beseda: svérujemoc je &isto napaino poudarjena:
verijemo. Takole naj se tisto mesto preuredi:

ti, ve - ) ra - je - mo.
—é—[é—',i‘.'“r{’-’g-‘h —
===

Besedice »toc novi molitvenik itak nima.
Prav tako naj na besedah >polna so nebesa< tudi alt temo poje kakor ostali glasovi.

Pol-na so ne-be-sa ve - li-

Ce namreé osminke veZem po dve in dve, temi vzamem njen znadilni gibki tek.

Besedilo se bo v novem molitveniku tu in tam sicer malo drugade glasilo, vendar
pa tako, kakor je tu, ne bo nikogar motilo, saj je bistveno isto. Samo pri odgovorih po
odpeti hvalnici bi pa Ze kazalo peti:

*  2) In hvalevreden in slaven | in poviSevan vekomaj.

8) In moj klic naj pride k tebi.

Pritujoda skladba e menda Grumova najvedja pa tudi najboljfa, vetrajno delo in
izpopolnjevanje Ze sadove rodi. Kimovee,

15 slovenskih ljudskih pesmi po napevih iz O. Devove, 1. KokoSarjeve, St. Vrazove
thirke in po lastnih zapiskih za mo3ki zbor priredil Framce Marolt. V Ljubljani
1930. Cena 20 Din. lzdal in zaloZil »Akademski pevski zbore v Ljubljani (Predstavnik
ar. Matevi Smalc). Vse pravice pridriane. Aviografija J. Blasnika nasledniki, univer-
zitetna tiskarna in ltografija d. d. v Ljubljani. (Predstavanik Janez Vehar.)) — Pesmi so
sledefe: Vigred pribliZa se, Pojdem v rite, Kukov'ca, Flosarska, Kan'galilejska ohcet,
Bardica, Pisemce, Zagorski zvonovi, V kloSter bi rada &la, Smrt na duri potrklja, Kaj
b’ jaz tebi dav, Jaz 'mam pa konjda, Sovdaski boben, Ljubi konja jaSe in Skrjandki. Res
same jzbrane, pomembne slovenske ljudske pesmi iz vseh slovenskih kra'ev: & Koro-
skega, Gorenjskega, Stajerskega, Dolenjskega, Primorskega (Goriskega) n Prekmurja.
Nadin, kako je France Marolt te pesmi oziroma njih motive obdelal, je po vedini nov
in po praviei vzbuja pozornost nasih glasbenih in pevskih krogov. Pesmi &. 1, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13 so prirejene fako, da napev tefe skozi celo skladbo cel; tudi so te pesmi
primeroma kratke, jedrnate, homofonske. Bolj na 3iroko obdelane, bodisi kontrapunktitno
raziegnjene, bodisi z uporabo movih motivov in kontrapunktov pa so §, 2, 3, 4 5, 8§
14, 15. V vseh pesmih — to poudarjam — se je prireditelj potrudil voditi glasove ali
vaaj posamezne skupine samostino. Harmonizacija pesmi, v kolikor pridejo v podtev
harmonije same kot take, je Ze mo¥no izrazita: izrazito jo delajo prav srefno uporab-
ljeni zadrzki, prehodi in podobni Sinitelfi, hkrati lepe, naravno nastopajoe modulacije.
Pri tovrstnih harmomizacijah je stavek ali Stiriglasen, ali vsaj deloma peteroglasen
(8t. 9, 11), pa zopet Zesteroglasen (odpev pesmi >Sovdaski boben, kjer nastopao
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zelo zanimive zgostitve v treh tenorskih glasovih). Te vrste pesmi za izvajanje niso
‘edke in jih bo lahko obvladal vsak molki pevski zbor. V drugo skupino postavijam —
kakor sem Ze omenil — pesmi, bolj prosto, od avtorja beolj iznajdljivo in polifonsko
prirejene, Zanimiva je v tem pogledu takoj 8t. 2 (Paldem v rite) s tematitno obdelanimi
motivi, potekajofimi iz pesemskega motiva in z istofasno uporabo imitacij. Glavni motiv
poje alt oziroma bariton. Priredba je 5—6glasna. Pesem »Kukoveac (3. 8) primasa
glavn! motiv v 1. tenoru, ki mu v prvi kitici kontrapunktira 2. tenor (deloma razdeljen);
pri drugi kitici se pridruzi 1. bas z novo melodijo in z novo nastopa tudi 2. tenor, pri
tretji kitici je pridejan 3e 2. bas z zopet novo melodijo. Na ta na¢in (e doseZena v pesmi
ufinkujofa raznolikost in stopnjevanje. Cisto na nov, res umeten nadin so obdelane
potem e »Flosarskac, ki hofe predstavljati >flosc in »flosarjec ter pojo flosarji celo
v ritmu flosa deloma brez ritma. lzvrstni in izvirni sta tudi >Kan'galilejska ohcetc
in »Zagorski zvonovic. V prvi imenovani nastopa najprej recitator sam, nakar se
pridruZi solistu zbor, najprej manjsi, potem vefji. Pri tretji kitici se solist umakne
v sredino zbora. Zbor pa prepeva v imitatori®nih skupinah. Sklepna kitica je najprej
enoglasna in konfa v velifastnem sedmeroglasnem stavku. >Zagorskac je prirejena
tako, da nastopa pesem sedaj v basu, nato v baritonu, potem v tenorjih dvoglasnega,
nato triglasnega in Stiriglasnega stavka, pri koncu pa zopet v baritonu in Se v basu.
Nekaj kitic te pesmi je v Des-duru, nekaj v Ges-duru, Skozi celo pesem spremlja glavno
melodijo zvonjenje v posebnih, v ta namen odlofenih basih. Zvonjenje se seveda —
ker malikuje pravemu zvonjenju dolofenih treh zvonov — ne ujema vedno s pesmijo
samo in nastanejo tuintam precejinje, same na sebi prav za prav grde trdote, ki pa jih
je treba tu glede na aviorjevo zamisel opraviditi in vzeti take, kakrine so. Odlofno
polifonska (e tudi &. 14 (>Ljubi konja jadec). Velezanimiva v harmonskem oziru je
&, 10 (»Smrt na duri potrkljac) z uporabo mmnogih shifajnih harmonskih tvorb in igra
v njej — kakor tudi pri mnogih drugih pesmih — posebno danainja diatonitna disonanca
veliko vlogo. Pohvalno omenjam 3e zdrueni dvo- in trodelni ritem v 5, 7, 9, 10 in
11. taktu 12. pesmi. Tako mislim, da sem opozoril na glavme vriine in posebnosti teh 15
od Franceta Marolta prirejenih slovenskih ljudskih pesmi. Polifonsko obdelanim pesmim
bodo kos kajpada le prvovrstni moski zbori. Je pa — kakor refeno — tudi precej laZjih
in na¥im modkim zborom splono dostopnih pesmi v tej zbirki. S Fr. Maroltove zbirko
je slovenska svetna pevska literatura obogatela za odlitno in izredno delo. To (e slo-
venska glasba in glasba sedanjosti. Premrl.
Sedem starih boiiénih pesmi. Za tamburadki zbor (in petje) priredil profesor
Marko Bajuk. Jugoslovanska knfigarna v Ljubljani 1920. Natisnila Jugoslovanska
tiskarna v Ljubljani. Cena 16 Din. V tej zbirki se nahajajo sledefe pesmi: Gruberjeva
sSveta node, Cvekova »Slava ma viSavie, Belan'eva »Glej, zvezdice boZjes, Smolejeva
sPastirei, iz spanjale, Cvekova »Angelsko petjec, Riharjeva »Zveli®ar nam je rojen
7daje in istega skladatelja »>Pogleite fudo se godic. Prireditev teh pesmi za tamburaski
zbor: bisernico, kontraico, tri brade, dve bugariji, felobraé in berde je preprosta, jasna,
primernag tamburadkim instrumentom in nasim tamburadkim razmeram. Premrl.

Nasi glasbeni listi.

»Zboric 1930 3t. 4 prinadajo Viadiminja Pfeiferja &anek »Gosp. monsignoru Stanku
Premrlu — za peti decenij« in istega pisatelja »Manom Volarifa in Svetkac: dr. Jos.
Mantuani nadaljuje o razvoju slovenske opere in navaja zadevna dela Antona Stdckla,
dr. Benjamina Ipavca, Davonina Jenka, Antona Foersterja, Frana Gerbifa, p. Hugolina
Sattnerja, Frana Serafina Vilharja, Anton Valentina Ferdinanda Krisperja in Viktorja
Parme, Med opisi na&ih skladateljev srefamo Ludovika Pudia, roj. leta 1896. v St. Vidu
na Dolenjskem, ki deluje sedaj poleg svojé strokovne sluibe na Grmu pri Novem mestu
tudi kot pevovodja pevskega druStva »Gorjancic. Slede porofila iz pevskih organizacij,
novosti in razne vesti. — Skladbe prinafa 4. zvezek »Zborove sledede: moski zbor
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»RoZmarine, kot samospev zloZil Hrabroslav Volarié, za modki zbor uredil §+ Anton
Svetek; narodna >Potrkan plesc, priredil Josip Pavéi€; Venéek dolenjskih napitnic in
narodna >Kaj ti je deklicac, priredil Ludovik Pus; ter dva samospeva: »Mlada pesems,
zZloZil Jos. Pavéié in >V albume, zloZil Zorko Prelovec,

>Sveta Cecilijac 1980, zvezek 4. Dr. A. Goglia nadaljuje o komorni glasbi v
Zagrebu, Dragulin Cepulié st, piSe o dveh starih cerkvenih pesmih iz Novoga v Vino-
dolu, Miroslav Shlik nas seznanja z angle¥kim skladateljem Thomasom Friderikom Dua-
hillom, profesorjem kompozicije in klavirja na kraljevi glasbeni Soli v Londonu (Dunhill
je obiskal tudi Ze Jugoslavijo); Ladislav Plete¥ porofa o simfonitnem orkestru »Mer-
kurjac, drustva trgovskih in privatnih nameS¥encev, dr. Franjo Buar o veliki nordijski
slavi v Stockholmu, V1. D. prinaSa vedno nove novice iz angledkega glasbenega zZivljenja.
Med glasbenimi sotrudniki »Sv. Cecilijec pife Josip Vodopivec o slovenskem skladatelju
Vinku Vodopiveu. Sledi ve zanimivih &rtic o hrvatskih ljudskih pesmih, dopisi, glas-
bena literatura, pregled tiska o glasbi, razne vesti itd. — V glasbeni prilogi je nadalje-
vanje in konee Matka Brajia-Rasanove »Ave Mariac in Rudolfa Matzova Marijina pesem
»Bistritkac, zloZena v pristno ljudskem tonu.

Razne vesti.

Msgr. Mihael Arke, dekan v Idriji in wvnet glasbenik, je opravil 18. septembra
svojo zlato maso. Ob tej priliki je bil velezasluini gosp. jubilant imenovan za
tastnega kamomika gorifkega stolnega kapitlja Celokupni goriski
kapitelj mu je izrodil zadewmni odlok z mitro. Novoimenovanemu gosp. kanoniku, ki
pol stoletja Ze deluje kot goreé duhovnik med nadim ljudstvom in se je hkrati odloéno
udejstvoval tudi na raznih drugih kultumih poljih, — mna glasbenem in cerkveno-
glasbenem Se posebno v obilni meri — o priliki njegove zlate maSe in Sastnega visokega
cerkvenega odlikovanja najprisréneje &estitamo. 2

Dubovni svétnik, fupnik in skladatelj Frane Bernik v Domialah je 28, septembra
dosegel svoje Sestdeseto leto. V Domialah deluje neumorno Ze 27 let in je
dvignil DomZale v vsakem oziru. Novo pokopaliSée, ustanovitev Zupnije, zgradba Dru-
Stvenega doma, podrobne organizacije celega okraja in fe mnogo drugega je njegovo delo
in zasluga. DomZalska cerkev je dobila pred dobrim letom nove krasne moderne orgle.
Gosp, jubilar je napisal tudi vef pomembnih knjig in zloZil nekaj prav fednih skladb.
V mladih dijaSkih letih ga je mjegova velika glasbena nadarjencst zvezala v iskreno
prijateljstvo z nafim pokojnim Antonom Foersterjem. Bog Zivi gosp. svétnika Bernika
Se leta in Jeta! "

Slovenski skladatelj in misijonar g. Alojzij Mav je bil nedavno premeséen
od Sv. JoZela nad Celjem v Beograd k novi naselbini misijonske druibe sv. Vin-
cenca Pavelskega na Cukarici. Gosp. Mavu, ke je Ze v dosedanjih svojih sluZbah vneto
deloval poleg svojih dufnopastirskih opravil tudi kot organist, pevovodja in skladatelj,
Zelimo na novem sluzbenem mestu najvedjih uspehov in prav obilnega boZjega blagoslova.

Odliéni slovenski operni pevee g. Julij Betetto je zapustil Lijubljano in sprejel
enoletno nastavitev ma operi v Monakovem. V tujini mu Zelimo mnogo
uspehov, ter se nadejamo, da se zopet vrne v domovino.

Gosp. Franed Rus, ¢lan opernega zbora Narodnega gledaliséa v Ljubljani, je
obhajal 20. septembra o priliki svojega 40letnega delovanja kot pevec
pri operi in drugod svoj Eagtni veder. Ta veler je nastopil kot kmelki fant
v Foerstenjevem >Gorenjskem slavikuc. Gosp. Rus je leta 1892, dowrdil ljubljansko
orglarsko Solo, pel od leta 1890. dalje pa Ze tudi v opernem zboru in male solistovske
partije. Leta 1899. je odSel za sedem let v Djakovo in tam slufboval kot koralist v
stolnici. Pozneje je zopet v Ljubljani pel pri operi bodisi kot gost, po vojni pa kot
redni &lan pevskega zbora. Gosp. Rus je sodeloval mmogo tudi pri cerkvenem petju.
Kot res zasluinemu slovenskemu peveu mu ob njegovem elavju prav iskreno &estitamo.
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Na orglarski Soli Ceecilijinega drudtva v Ljubljani se je pridelo Solsko leto 1930/31
29. septembra. V Solo so bili nanovo sprejeti: BaSkovié Josip iz Cade#a ob Savi,
Brandeker Mihael iz Ridjice (donavska banovina), Grilj Viktor iz Moravd,
Ivanéid Stamislav iz LoSkega potoka, Kastelic Janez iz Smihela pri Zu-
zemberku, Kristan Radoslav iz Ljubljame, Lavrié Adolf iz Ajdovca in
Zajc Franc iz 8t Vida pri Stiéni. Vseh udencev je v Zoli devetnajst.

Mokrono3ki pevski zbor je izvajal 7. avgusta Toméevo latinsko maso.

Pevski teéaj, V dneh od 25. do 28, avgusta je priredila Pevska zveza skupno s
Cecil. druStvom pevski tefaj, ki se je nepridakovano dobro obnesel, Do 120 organistov,
pevovodij, ljubiteljev petja in deloma tudi peveev je prihitelo od blizu in dale?, da si
poglobi svoje strokovno znanje. Z zanimanjem in navduSenjem so posluiali predavanja,
katerih sad bo brez dvoma obilen. Prof. Bajuk je toéno obdelal zelo potrebno in de-
loma tudi zapleteno vpraZanje o pevski izreki; isti je tudi drugafe suhoparno teoretiéno
predavanje o pevovodstvu obdelal v Zivahni in nazorni obliki. Stevilne pevske vaje, ki
jih je vetinoma vodil prof. Bajuk, so leorijo o izreki, pevovodstvu itd. praktiéno ilustri-
rale. G. GaSparié iz Maribora je dal udeleZzencem veliko dobrih nasvetov za sestavo
vzornih sporedov pri koncertih in podobnih nastopih. Dr. Kimovec je predelal z ude-
leZzenci nove cerkvene speve, ki jih Ze sedaj pojemo v domafem jeziku, pa tudi tiste, ki
bodo 3ele izili v novem slovenskem obredniku. Smisel, potrebo in korist ljudskega petja
je utemeljil dr. P lo j; njegovo vzorno zasnovano predavanje o tem perefem vpradanju
je vzbudilo veliko pozornost. Na splodno Zalost je bil msgr. Premrl vsled materine
bolezni in njene poznejSe smrti zadrZan, Njegove ure, ki jih je namenil orglanju, orgelski
literaturi in praktitnim vajam v lepem orglanju, sta si razdelila dr, Kimovec in
Tome. Prvi je v Zivahnem tonu razloZil teorijo orglanja, umetnost registriranja in pro-
stega preludiranja, Tome je pa ob prijamem sodelovanju g. svetnika p. Hugolina
Sattnerja razkazal pri frantiskanskih orglah razlitne registre in njihove kombinacije
ter zaigral nekaj Bachovih in Regerjevih komadov, Ustroj dihalnih in drugih organov,
ki pridejo pri petju v postev, je razloZil g. Primoi§; svoje predavanje je ponazoril s
skioptitnimi slikami; razloZil je nain pravilnega petja in opozoril na glavne napake, ki
so pri peveih najbolj pogoste. V novejio cerkveno glasbeno literaturo je uvedel udele-
fence dr. Kimovec (to predavanje bi po prvotnem nadrtu tudi prevzel msgr. Premrl).
v svetno pa Tome. Na obSirni razstavi cerkvenih in svetnih glasbenih del, ki so izila
po vojni, so se udeleZenci na lastne o¥i lahko prepridali o plodovitosti slovenskih skla-
dateljev. Konéno naj omenim tudi predavanje prof. Bajuka o naZi pevski organizaciji
sploh ter g. Klan@nika o organizaciji organistov in o njihovem zavarovanju. — To bi bil
kratek oris predavanj; koristi in sadove pa bomo mogli 3ele pozneje oceniti. Prvi viden
sad je gotovo ustanovitev pevskega zbora organistov in pevovodij, o katerem bomo imeli
e priliko kaj sliSati. Pomembnost tefaja je prizmala tudi 3irSa javnost. Novi ljubljanski
Zkof dr. Gregorij Rozman je pokazal svojo naklonjenost s tem, da je daroval zadnji dan
v stolnici sv. mafo, pri kateri je prepeval mogoten, vet kot stoflanski moZki zbor. Dalje
so se poleg p. Hugolina Sattnerja, ki je pozdravil zbrane v imenu Cecil. drustva, Hoch-
reiterja, Zorka Prelovea kot zastopnika Jugosl. pjev. saveza ter Hubadove Zupe, zbrali
proti koncu tefaja skoraj vei Ziveli slov. cerkveni skladatelji poleg mnoZice svetnih. Naj
bi ta tefaj pomenil mejnik v razvoju slovenske pevske kulture! M. Tome.

Iz odbora Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Redna odborovna seja se je vrSila dne 16. oktobra 1980.

Navzo¥i: Msgr. Steska, msgr. Premrl, dr. Dolinar, Lavri Pivk.

Ker je predsednik g. p. Hugolin Sattner zadrian, predseduje msgr. Steska.
_ Steska porofa, da je g. Doktori¥ odstopil od nadzorniftva organistov za Jjub-
ljansko okolico, ker se je iz Ljubljane preselil na Sp. Braik.

Premrl poro¥a o Zoli: Novih udencev je osem, vseh skupaj 19; predmeti so
isti, prav tako so isti uditelji. Imamo dva klavirja, dva harmonija in dvojne orgle. Uenci
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kazejo do predmetov veselje. Predlaga, naj bi se Skof. ordinariat naprosil, da zvisa
prispevke cerkva za orglarsko 3olo od 4 Din na 5 Din letno od 100 dud. Dalje predlaga
glede ljudskega petja, naj bi 3kof pri Zupnijskih vizitacijah ob priliki birmovanja pre-
gledal tudi, kaj se je v Zupniji storilo glede ljudskega petja.

Steska obljubi, da bo oba predloga predloZil skof. ordinariatu.

Premrl omeni, da bi bilo dobro, e bi se na vse Zupne urade poslale vprafalne
pole, kako je z orglami, ali se snaZijo in drie v dobrem stanju. Prav tako naj se ez fas
zatne zbirati statistika zvonov v Zkofiji.

Ker se gklepi odborovnih sej vefkrat ne izvrie, se sklene, da naj se pri vsaki
seji sproti kontrolira, ¥e so bili odborovni sklepi izvrSeni.

Ker je letos preteklo 1700 let, odkar je umrla mufenifke smrii naSa zavetnica
sv. Cecilija, predlaga msgr. Premrl, naj bi se njej na dast vrSil v stolni cerkvi koncert
vseh ljubljanskih cerkvenih zborov. V ta namen sklie Premrl na svoje stanovanje oer-
kvene pevovodje na razgovor.

To in ono.

Rekord v organistoyski sluibi na enem in istem kraju je brezdvomno dosegel
Kraus JozZef, ki je pred Hladnikom celih 56 let opravljal sluibo kapiteljskega
organista v Novem mestu. Rojen je bil v Litomericah na Cefkem, a je govoril najrajsi
nemSki. Ta moZ je imel navado refi: »Die Ministranten sind die Sakristei — die Singe-
rinen aber die Chor — Teufel in der Kirche.c Po naSe bi se reklo: »V cerkvi so mini-
strantje zakristijski vragi, pevke pa vragi na koru.c

Kraus je umrl 17, marca 1898 v visoki starosti 89 let. Ko bi mo¥ Zivel e
danes, kdo ve, ali bi Se vedno vzlrajal pri oni trpki obsodbi cerkvenega pevskega
Zenstva? Ferjanéi¢ Fr.

_—
DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIKc.

Po 20 Din so darovali: gosp. Gotard Rott, absolvent pedagogija, Slov. Konjice;

gd¥, Vida Rudolf, strokovna uditeljica v Vojniku in Zupni urad v Blagovici; po 10 Din:

gosp. Davorin Colnarid, organist v 51. Jan¥u na Dravskem polju in gd&. Minka Zacherl,
strokovna uéiteljica v Mariboru. Prav lepa hvala vsem in Bog pladaj!

LISTNICA UPRAVE.

V zadnjih letih opaZamo, da se precejen del naSih narofnikov ne posluuje
poloZnic, ko jih koncem letnika prilagamo listu za poravnanje narofnine bodotega leta.
Pa tudi ko smo med letom prisiljeni mnogo narofnikov terjati, ne dobimo pri mmogih
nikakega odziva. lzmed narofnikov, ki smo jih letos radi zaosiale narofnine v juliju
ozir. avgustu terjali, jih 3e kakih sto mi poravnalo. Presimo, da jih nad danadnji klic
predrami in spomni na njihove dolZnost.

= e —

Danaswjemu listu je prilofena glasbena priloga (4 strani), ki prinaga
Antona Jobsta Ave Marija za mesani zbor in orgle, Stanka Premrla
Mariji za bariton in orgle ter ¥+ Rafka Zupanca »>Ti Kralj si vsemogoé-
1 ic za meSani zbor. Posamezni iztisi po 1 Din 50 par; ved izvodov po 1 Din,

_—

Izhaja kot mese¥nik v dvojnih stevilkah. Cena Jlistu z glasbenp prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar, UredniStvo in upravnistvo:

Pred Skofijo 12/I. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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