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Stres uditeljev je pojav, ki postaja v zadnjem ¢asu zanimiv tudi za nase
raziskovalce, vendar pa je Stevilo raziskav na tem podrodju za zdaj Se majh-
no; nekaj raziskav je nastalo v zadnjih petnajstih letih, v okviru diplomskih
in magistrskih nalog ter doktorskih disertacij (glej Blatnik Mohar 1996; Casar
2003; Demsar 2003; Depolli 1999, 2002; Glavaé¢ 1999; Horvat 2001; Kofjaé 2005;
Lovs&in 1997; Mohar 2005; Rostohar 2002; Slivar 2004), zasledila pa sem tudi
raziskavo, ki je bila narejena v okviru ene $ole (Mihali¢ in Skok 1997). V Zelji,
da bi prihodnjim raziskovalcem olajsala delo pri nacrtovanju raziskav, sem se
v prispevku osredotocila na predstavitev raziskovalnih pristopov v proucevanju
stresa uciteljev; nekaj ugotovitev raziskav na tem podrodju je bilo namreé v So-
dobni pedagogiki ze predstavljenih (glej Depolli 2003).

Pri pripravi prispevka sem pregledala pri nas dostopno tujo strokovno li-
teraturo, natan¢neje ¢lanke!, objavljene od poznih sedemdesetih let prej$njega
stoletja do vkljuéno leta 2003, ki porocajo o raziskavah enega ali ve¢ vidikov
stresa uditeljev (tj. prisotnost stresa, njegove povzrocitelje, znaéilne stresne
odzive, povezavo z zadovoljstvom pri delu ipd.), z razliénih koncev sveta; Se
zlasti mnozi¢ni so ¢lanki avtorjev iz Evrope, predvsem iz Velike Britanije, in
ZdruzZenih drzav Amerike. Za vedjo preglednost uporabljene ¢lanke podajam v
kronoloskem vrstnem redu, od najzgodnejsih do najnovejsih:

e Evropa: Kyriacou in Sutcliffe (1978, 1979), Dewe (1985), Woodhouse, Hall

in Wooster (1985), Borg, Riding in Falzon (1991) ter Borg in Riding? (1991,

1993), Brown in Ralph (1992), Fontana in Abouserie (1993), Johnstone

! Nekaj ¢lankov je objavljenih v revijah, ki so dostopne v Osrednji humanisti¢ni knjiZnici (na ljub-
ljanski Filozofski fakulteti), vedji del pa sem jih v obdobju od novembra leta 2001 do februarja leta
2004 nasla v elektronskih bazah s polnimi besedili élankov (Science Direct, ProQuest, First Search
itn.), ki so dostopne z lokacij Univerze v Ljubljani. Za elektronske baze je znaéilno, da se njihova po-
nudba strokovnih revij vsako leto spreminja, zato dostop do nekaterih navedenih ¢lankov morda ni
ve& mogoé. Clankov, ki so osredotoeni zgolj na sindrom izgorelosti, nisem uvrstila v pregled.

2 Ti trije ¢lanki poro¢ajo o razliénih vidikih ene raziskave.
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(1993), Hodge, Jupp in Taylor (1994), Chaplain (1995), Pithers in Soden?

(1998, 1999), Griffith, Steptoe in Cropley (1999), Jacobsson, Pousette in

Thylefors (2001), van Dick in Wagner (2001), van Horn, Schaufeli in Taris

(2001);

*  Zdruzene driave Amerike: Milstein, Golaszewski in Duquette (1984), Sut-
ton in Huberty (1984), Harris, Halpin in Halpin (1985), Litt in Turk (1985),
Shaw, Keiper in Flaherty (1985), Fimian, Pierson in McHardy (1986), Rus-
sell, Altmaier in Van Velzen (1987), Green-Reese, Johnson in Campbell
(1991), Littrell in Billingsley (1994), Adams (1999), Gordon (2002);

e Avstralija in Nova Zelandija: McCormick in Solman (1992), Pithers in Fo-
garty (1995), Manthei, Gilmore, Tuck in Adair (1996), Wilhelm, Dewhurst-
Savellis in Parker (2000), Forlin (2001);

e Azija: Cheuk in Wong (1995), Ko, Chan, Lai in Boey (2000), Chan (2002,
2003);

*  [Izrael: Friedman (1995).

V Evropi je treba omeniti tudi obsezni mednarodni raziskovalni projekt,
poimenovan EUROTEACH; izpeljan je bil v letih 1998 in 1999, vanj pa je bilo
vkljudenih 13 evropskih drzav (Belgija, Ceska, Finska, Francija, Gréija, Irska,
Italija, Nemdija, Nizozemska, Slovagka, Spanija, Svica in Velika Britanija), tako
da je bilo v konénem vzorcu udelezencev zdruzenih priblizno 2800 srednjesolskih
uciteljev. Eden od poglavitnih namenov projekta*je bil ugotoviti, kak$na je more-
bitna povezava med obremenjenostjo uéiteljev ter njihovim dusevnim pocutjem
in telesnim zdravjem (Verhoeven, Maes, Kraaij in Joekes 2003).

Modeli stresa

Poglavitni problem proucevanja stresa uciteljev je v tem, da izraz »stres«
oznacuje pojav, ki ga je tezko opredeliti in ostaja kot tak odprt za razli¢ne razla-
ge in z njimi raziskovalne pristope. Zato ne moremo zaceti z opisom raziskoval-
nih pristopov, ne da bi najprej nekaj besed namenili pojmovanju stresa.

7 razvojem razumevanja pojava stresa so nastali trije znani modeli, ki
skus$ajo pojasniti, kaj je stres in kako nastaja: inZenirski, medicinski in tran-
sakeijski model.

InZenirski model postavlja na drazljaj usmerjeno opredelitev stresa: stres
vidi kot neko obremenitev (silo), ki prihaja iz zunanjega okolja. To pojmovanje
stresa je analogija tehni¢nega pojmovanja obremenitve oziroma pritiska in kot
tako predpostavlja, da ima vsak posameznik vrojeno kapaciteto za upiranje si-

3 Avtorja v obeh raziskavah primerjata $kotske in avstralske ucitelje.

4 Porocilom iz projekta je namenjena celotna Stevilka revije Psychology and Health (leto 2003,
letnik 18, stevilka 4); v februarju leta 2004 je bila z lokacij Univerze v Ljubljani dostopna v elek-
tronski bazi Academic Search Premier. Stevilka vsebuje poleg »splognega« poroéila Se poroéila o in-
dividualnih $tudijah v osmih drzavah (Belgija, Finska, Gréija, Italija, Nem¢cija, Nizozemska, Spanija
in Velika Britanija).
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lam iz okolja (tj. proznost); kadar je nakopiceni stres moc¢nejsi od posamezniko-
ve tolerance, se posameznikovo telesno in dusevno delovanje poslabsa. Izhajajoc¢
iz tega pogleda se razvije tudi pojmovanje, da lahko stres, ki mu je izpostavljen
posameznik, merimo enako, kot merimo fizikalni pritisk na kateri koli fizi¢ni
objekt, na primer na stroj ali most. Zagovorniki inZzenirskega modela stresa se
zato pri proucevanju stresa usmerjajo na znacilnosti okolja in skusajo s pomocjo
identifikacije stresorjev, ki so bili v dolotenem ¢éasovnem obdobju prisotni v
posameznikovem zivljenju, dolociti stres, ki mu je ta posameznik izpostavljen
(Cartwright in Cooper 1997; Cooper, Dewe in O’Driscoll 2001; Rickert 1994).

Medicinski model gleda na stres v drugaéni luci. Zanj je znacilna na odziv
usmerjena opredelitev stresa: stres ni pojmovan kot doloéen zunanji drazljaj
oziroma zunanja situacija, temveé je odziv organizma na ta drazljaj oziroma
situacijo. V skladu s tem pojmovanjem je stres stanje notranje obremenjenosti
organizma. Avtorji, ki zagovarjajo medicinski model, se pri proucevanju stre-
sa usmerjajo na znacilnosti posameznikovega funkcioniranja, in stres, ki ga
dozivlja posameznik, skusajo dolociti s pomocjo identifikacije pri njem opaznih
(telesnih, psiholoskih in vedenjskih) stresnih odzivov (Cartwright in Cooper
1997; Cooper idr. 2001; Rickert 1994).

Ce kriti¢éno pogledamo inZenirski in medicinski model, lahko ugotovimo,
da imata pomembno pomanjkljivost: da gledata na stres zelo enostransko. Tako
oba zanemarita posameznikov vpliv na proces stresa: posameznika namreé vi-
dita bolj v vlogi subjekta, ki je na milost in nemilost prepuséen zunanjim dejav-
nikom, kot pa v vlogi aktivnega udelezenca, ki sam sooblikuje dozivljani stres.
Poslediéno je merjenje stresa sicer olajSano, saj sta potrebni le identifikacija in
ovrednotenje na posameznika delujocih stresorjev (inZenirski model) oz. njego-
vih stresnih odzivov (medicinski model), pa lahko zelo preprosto, s seStevkom
obremenilnih vrednosti teh stresorjev oz. stresnih odzivov ocenimo, kaksen
stres posameznik dozivlja. Ravno zaradi merljivosti stresa, ki jo omogocata, sta
oba modela stresa v psihologiji prisotna Se dandanes, ¢etudi se lahko vprasamo,
kaksna je veljavnost tako dobljenih ocen stresa. Opozoriti pa velja $e na eno po-
manjkljivost medicinskega modela: mnoge odzive, ki naj bi bili kazalnik stresa,
npr. depresivnost, razdrazljivost, nespeénost ipd., lahko pripisemo tudi drugim
medicinskim stanjem in niso nujno izraz dozZivljanega stresa, kar seveda veljav-
nost z identifikacijo odzivov pridobljene ocene posameznikovega stresa $e dodat-
no postavlja pod vprasaj.

Tudi avtorji, ki zagovarjajo transakcijski model®, tako kot zagovorniki me-
dicinskega modela pojmujejo stres kot dolo¢eno notranje stanje obremenjeno-
sti, vendar pa poudarjajo, da je to stanje posledica interakcije med dolo¢enimi
dejavniki iz okolja in mediatorskimi oziroma moderatorskimi dejavniki, kot so
razli¢ni psiholos§ki dejavniki (osebnost, socialna opora, strategije spoprijemanja

5V strokovni literaturi lahko zasledimo za poimenovanje tega modela tudi izraz »interakcijski
model stresa« (npr. Wilson 2002), ¢etudi nekateri avtorji (npr. Cooper idr. 2001, Derogatis in Coons
1993) zagovarjajo mnenje, da je treba modela lo¢iti; menijo, da je transakcijski model nadgradnja
interakcijskega modela.
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s stresom ...). Na stres zaradi njegove sploSne prisotnosti ne gledajo kot na pojav,
ki je prisoten ali odsoten, temve¢ ga razlikujejo glede na njegovo intenzivnost
in vpliv, ki ga ima na posameznika. Kadar koli je posameznik sooéen z zahte-
vami ali s priloznostmi, ki od njega zahtevajo neke vrste spremembo, namrec
dozivi dolo¢eno stopnjo stresa. Stres je potemtakem posledica transakcije med
posameznikom in njegovim okoljem in ima dve komponenti: (1) stresor (dogodek
oziroma situacija, ki prinasa doloéene zahteve) in (2) stresne odzive (za posa-
meznika znacilni odzivi na zahteve, s katerimi se srecuje). Pri proucevanju stre-
sa se zato zagovorniki transakcijskega modela stresa usmerjajo na tri elemen-
te stresne situacije: znacilnosti okolja, znacilnosti posameznikovega odzivanja
na drazljaje iz okolja in razli¢ne, s posameznikom povezane spremenljivke, kot
so na primer njegove osebnostne lastnosti. Stres, ki ga posameznik dozivlja,
skusajo doloditi s pomodjo identifikacije interakcije med stresorji, ki jim je izpo-
stavljen, njegovimi mediatorskimi/moderatorskimi dejavniki in stresnimi odzi-
vi (Cartwright in Cooper 1997; Cooper idr. 2001; Rickert 1994).

Sele transakeijski model je torej tisti, ki posameznika vidi kot dejavnega
udelezenca v procesu stresa in opozori na dejstvo, da lahko ljudje iste stresorje
dozivljamo zelo razli¢no. Neki potencialni stresor pri dolocenih osebah sploh ne
povzroéi stresa, pri tistih, za katere je stresen, pa lahko povzroéi zelo razli¢ne
stresne odzive. Zal pa se ob izbiri transakcijskega modela sre¢amo s precej ve-
likim problemom merljivosti stresa: ne samo da moramo za oceno stresa, ki ga
posameznik dozivlja, identificirati nanj delujoce stresorje (kot pri inZenirskem
modelu) in njegove stresne odzive (kot pri medicinskem modelu), poleg tega
potrebujemo tudi informacije o posameznikovih mediatorskih/moderatorskih
dejavnikih. Prav ti dejavniki so zaradi svoje narave pogosto tezje merljivi (npr.
ocena posameznikove socialne opore), Se vecji problem pa je seveda zdruZzitev
pridobljenih podatkov o stresorjih, stresnih odzivih in mediatorskih/moderator-
skih dejavnikih v eno samo veljavno oceno stresa. Stres, kot ga pojmujejo zago-
vorniki transakcijskega modela, je potemtakem zelo tezko kakovostno meriti.

V opisanih splosnih pristopih so se oblikovali mnogi bolj specifi¢ni. Posle-
di¢no je nastala obsezna baza instrumentov za dolo¢anje stresa, ki si jih bomo
za podrodje stresa uciteljev podrobneje ogledali v nadaljevanju.

Zanimanje za stres uciteljev

Stres je pojav, o katerem se veliko govori in piSe Ze dobrega pol stoletja. V
druzboslovnih znanostih se je izraz stres razsiril in uveljavil v petdesetih letih
dvajsetega stoletja; njegovo vsesplo$no uporabo je sprozilo pionirsko delo Hansa
Selyeja, ki je v stiridesetih letih 20. stoletja prvi podrobno opisal fizioloski po-
tek stresa in prikazal fiziolo§ke mehanizme, zaradi katerih stres lahko povzroéi
razvoj bolezni.

Prve zapise o skrbeh in anksioznosti uciteljev lahko zasledimo v strokov-
ni literaturi iz Sestdesetih let, v tem Casu pa se je pojavilo tudi nekaj $tudij
uciteljevega zadovoljstva pri delu, ki so zaéele z identifikacijo virov nezadovolj-
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stva uditeljev. Vendar pa je do sistemati¢nega, neposrednega proucevanja stresa
uciteljev preteklo Se celo desetletje: ¢lanki, ki govorijo o stresu v poucevanju
(angl. stress in teaching), so se v zmernem Stevilu zaceli pojavljati sredi se-
demdesetih let (Kyriacou 2001). Avtorji, ki so pri tem orali ledino in so bili poz-
neje tudi najpogosteje citirani, so trije Britanci: Chris Kyriacou, John Sutcliffe
in Jack Dunham. Kyriacou in Sutcliffe sta v nekaj letih izpeljala celo serijo
raziskav o prisotnosti, vzrokih in posledicah stresa uéiteljev, Dunham pa se je
usmeril predvsem na spoprijemanje s stresom®.

Od zacetka osemdesetih let je zanimanje za stres uciteljev Se narascalo; v
dobrih dveh desetletjih je bilo tako izpeljanih veliko raziskav: mnogo v okviru
diplomskih in magistrskih nalog ter doktorskih disertacij, nekaj v okviru razisko-
valnih projektov, financiranih s $tipendijami ali dotacijami, predvidevamo pa
lahko, da jih je najvedji delez nastal povsem »interno«, na posameznih Solah.

Uporabljeni raziskovalni pristopi

Pri opisu svojega raziskovalnega pristopa so avtorji strokovnih élankov o
stresu ucditeljev navadno zelo redkobesedni: priblizno polovica avtorjev pregle-
danih ¢lankov navaja le imena uporabljenih instrumentov ali pa instrumente
opise tako na kratko, da si jih bralec tezko dobro predstavlja. Kljub temu lahko
hitro ugotovimo, da v raziskovanju stresa uéiteljev moéno prevladuje uporaba
samoocenjevalnih instrumentov, Se zlasti vprasalnikov in lestvic, v dveh raz-
iskavah pa zasledimo tudi uporabo dnevnikov (Johnstone 1993; Woodhouse idr.
1985).

V nadaljevanju bom opisala raziskovalne pristope, ki so jih avtorji upora-
bili pri dolo¢anju stopnje doZivljanega stresa in pri proucevanju drugih vidikov
stresa uciteljev.

Dolocanje stopnje dozivljanega stresa

Pregledane raziskave lahko glede na uporabljene pristope razdelimo na
dve vedji skupini. V prvo skupino sodijo raziskave, v katerih so se avtorji »ele-
gantno« izognili tezavam pri izbiri oziroma konstrukeciji ustreznega merskega
instrumenta in so za dolo¢anje stopnje doZivljanega stresa uditeljev uporabili
samo eno vprasanje. Najbolj znano je vprasanje »Kako stresno je na splo$no za
vas vase delo?«, ki sta ga prva uporabila Kyriacou in Sutcliffe (1978, 1979), poz-
neje pa so ga povzeli Se drugi avtorji (Borg in Riding 1991, 1993; Borg idr. 1991;
Chaplain 1995; Griffith idr. 1999; Manthei idr. 1996; Milstein idr. 1984); ucitelji

6 Kyriacou in Dunham sta na tem podrodju ostala dejavna vse do danagnjih dni, prvi predvsem kot
pisec mnogih ¢lankov in poglavij v strokovnih monografijah ter tudi kot izvajalec uéiteljem namen-
jenih delavnic za spoprijemanje s stresom, drugi pa kot avtor in urednik dveh priznanih knjig o stresu
uciteljev (Dunham 1992; Dunham in Varma 1998) ter Se zlasti kot avtor programa za zmanjSevanje
stresa uciteljev in kot svetovalec za zmanj$evanje stresa v izobrazevanju in industriji.
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so svoje odgovore podali na petstopenjski ocenjevalni lestvici (razpon mogoéih
odgovorov od »sploh ni stresno« do »skrajno stresno«)’. Sama menim, da upora-
ba enega samega vpraSanja ni sporna, ¢e predvidevamo, da: (1) ucitelji dovolj
dobro poznajo fenomen stresa, da lahko ocenijo njegovo prisotnost v svojem po-
klicnem Zivljenju; (2) uditelji na to vprasanje ne odgovorijo na podlagi trenut-
nega pocutja, temvec ovrednotijo svoje dozZivljanje z delom povezanega stresa v
nekem daljSem éasovnem obdobju (npr. enem Solskem letu ali pa veé letih); (3)
ima uporabljena odgovorna lestvica jasno in enoznacno opredeljene odgovore, ki
jih vsi uditelji enako razumejo.

V drugi skupini raziskav so bili uporabljeni razliéni (ne)standardizirani
instrumenti. Nekateri avtorji so se odloéili kar za uporabo standardiziranih in-
strumentov z drugih podroéij (predvsem kliniéne psihologije, psihologije zdra-
vja ali psihiatrije). Glenda Hodge in sodelavci (1994) so tako na primer upo-
rabili General Health Questionnaire, sestavljen iz 60 postavk, ki se nanas$ajo
na znake splo$nega distresa (tj. stresa, ki negativno uéinkuje na telesno in
dusevno zdravje).

Vecina avtorjev pa seje odlocila za izdelavo specifiénega vprasalnika; pritem
so izbirali med prej opisanimi sploSnimi tremi pristopi in kot mero uditeljevega
stresa uporabili: (1) informacije o stresorjih, ki jim je (bil) uéitelj izpostavljen,
(2) informacije o opaznih stresnih odzivih ucitelja (tj. telesnih, psiholoskih in
vedenjskih znakih, ki naj bi bili znacilni za doZivljanje stresa), ali pa (3) kombi-
nacijo informacij o stresorjih, o stresnih odzivih in o uporabljenih strategijah za
spoprijemanje s stresom.

Pristop, ki ustreza inZenirskemu modelu stresa

Za ta pristop je znacilna uporaba samoocenjevalnih lestvic, sestavljenih iz
manjSega ali ve¢jega Stevila postavk, ki pomenijo izbor delovnih potencialnih
stresorjev. U¢itelji dobijo navodilo, naj podane stresorje glede na dolo¢en kriterij
(navadno je to njihova stresnost) ocenijo na veéstopenjski ocenjevalni lestvici
(najpogosteje so uporabljene petstopenjske ocenjevalne lestvice). Avtorji se med
seboj razlikujejo tudi pri vrednotenju odgovorov in njihovem (pre)oblikovanju v
mero doZivljanega stresa. Za ponazoritev si poglejmo dva primera:
¢ David Chan je uditelje prosil, naj na petstopenjski ocenjevalni lestvici

ocenijo, kako pogosto so se srecali z 20 podanimi stresorji. Za mero udi-

teljevega doZivljanega stresa je vzel seStevek vseh podanih ocen; vi§ji

sesStevek pomeni vi§jo stopnjo dozivljanega stresa (Chan 2002, 2003).
¢  Daniel Russell in sodelavci pa so Zeleli vedeti, katere od 47 podanih stresorjev

so uditelji doziveli, za vse dozivete stresorje pa Se, kako stresni so bili; za

oceno stresorjeve stresnosti so uporabili osemstopenjsko ocenjevalno lestvico.

Dobljene odgovore so pretvorili v dve meri uéiteljevega doZivljanega stresa: (a)

7V angle&éini se vprasanje glasi: »In general, how stressful do you find being a teacher?«, mogoci
odgovori pa so: »not at all stressful«, »mildly stressful«, »moderately stressful«, »very stressful« in
»extremely stressful«.
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frekvenco doZivetih stresorjev in (b) seStevek ocen vseh doZivetih stresorjev;

obakrat jim je vi§ji rezultat pomenil vi§jo stopnjo stresa (Russell idr. 1987).

Na podlagi opisanih instrumentov lahko sklepamo, da je uporaba pristopa,
ki ustreza inZenirskemu modelu stresa, razmeroma preprosta tako za razisko-
valce kot tudi za sodelujoce ucitelje; lestvice so za ucitelje lahko razumljive,
navodila so zelo preprosta, aplikacija instrumenta je ¢asovno in materialno
ekonomicna, obdelava podatkov pa hitra in nezahtevna. Za raziskovalce je po
mojem mnenju $e najve¢ja tezava izbor stresorjev, ki jih vkljucijo v svoj instru-
ment. Na uditeljevem delovnem mestu so namre¢ prisotni Stevilni stresorji,
vseh pa ne bi bilo mogoce vkljuciti v instrument, saj bi lestvica tako postala zelo
obsezna, manj pregledna in za odgovarjanje ¢asovno zahtevna in utrujajoca.
Zaradi tega zadnjega bi se zagotovo srecali tudi s problemom, kako ucitelje mo-
tivirati za sodelovanje v raziskavi.

Za izdelavo kakovostnega instrumenta, ki ustreza inZenirskemu modelu
stresa, sta torej potrebni temeljita analiza uditeljevega delovnega mesta, s ka-
tero identificiramo vse potencialne stresorje, ter premisljena in utemeljena izbi-
ra omejenega Stevila najbolj relevantnih potencialnih stresorjev. Le tako bomo
dobili instrument, ki uéiteljev ne bo Ze vnaprej odvrnil od sodelovanja v nasi
raziskavi, hkrati pa nam bo omogo¢il, da si ustvarimo dovolj dobro sliko stresa,
ki ga ti ucitelji dozivljajo.

Pristop, ki ustreza medicinskemu modelu stresa

Del instrumentov, ki so jih uporabili pri drugem pristopu, je zelo podob-
nih zgoraj opisanim instrumentom; tudi zanje je znacilna oblika samoocenje-
valne lestvice z manj$im ali ve¢jim Stevilom postavk, ki pa so v tem primeru
izbor potencialnih stresnih odzivov. Tako sta na primer Peggy Littrell in Bonnie
Billingsley ucitelje prosili, naj za 9 stresnih odzivov na petstopenjski lestvici
ocenijo, kako pogosto jih dozivljajo. Kot mero doZivljanega stresa sta uporabila
povpredje vseh uciteljevih ocen (Littrell in Billingsley 1994).

Zasledimo pa tudi nekoliko kompleksnejs$i merski instrument: britanska
avtorja David Fontana in Reda Abouserie sta za potrebe svoje raziskave skon-
struirala Professional Life Stress Scale. Lestvico sestavlja 45 postavk, ki zaje-
majo razli¢ne vidike poklicnega dela (kakovost odnosov s sodelavci in nadrejeni-
mi, odnos do dela ter telesni, duSevni in vedenjski znaki stresa), v katerih se v
posameznikovih odzivih kaZe njegovo dozivljanje stresa. Odgovore pri posamez-
nih postavkah se vrednoti po posebnem kljuéu, za vrednotenje kon¢nega rezul-
tata pa sta avtorja predlagala stiri kategorije: nizka, zmerna, visoka in izjemno
visoka stopnja stresa (Fontana in Abouserie 1993).

Tudi za instrumente, ki ustrezajo medicinskemu modelu stresa, velja po-
dobno kot za instrumente v okviru inZenirskega pristopa: sklepamo lahko, da
je njihova uporaba preprosta in ¢asovno ekonomic¢na ter da je za raziskovalce
poglavitni problem izbor stresnih odzivov, ki jih vkljuéijo v svojo lestvico (podob-
no kot potencialnih stresorjev je tudi telesnih, du$evnih in vedenjskih znakov,
ki naj bi bili kazalniki dozivljanja stresa, preve¢, da bi lahko vse vkljuéili v nas
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instrument). Sama vidim tukaj kot problemati¢ne predvsem stresne odzive, ki
niso nujno izraz stresa (kot sem to Ze omenila pri opisu medicinskega modela
stresa), in/ali stresne odzive, za katere udelezenci kljub svoji anonimnosti pri
odgovarjanju neradi poroc¢ajo, da jih doZivljajo (npr. impotentnost, izbruhi jeze,
sovraznost).

Pristop, ki ustreza transakcijskemu modelu stresa

Raziskav, v katerih so se avtorji odlodili za tretji pristop k ugotavljanju
dozivljanega stresa, je zelo malo. Kot sem Ze dejala, je za avtorje v tej skupini
znacéilno, da oblikujejo mero stresa na podlagi informacij o stresorjih, stresnih
odzivih in strategijah za spoprijemanje s stresom, zato so njihovi instrumenti
navadno zelo kompleksni. Za ponazoritev si poglejmo dva primera:

e Instrument Wilson Stress Profile for Teachers, ki sta ga v svoji raziska-
vi uporabila Geoffrey Sutton in Thomas Huberty, je ocenjevalna lestvica,
sestavljena iz 36 postavk. Postavke se nanasajo na stresorje (iz kategorij:
vedenje ucencev, uciteljevi odnosi z administrativnim osebjem, odnosi med
ucitelji, upravljanje ¢asa, medosebni konflikti), stresne odzive (iz kategorij:
telesni odzivi, psiholo§ki/emocionalni odzivi) in strategije za spoprijemanje
s stresorji, ucitelji pa jih ocenjujejo na petstopenjski ocenjevalni lestvici.
Konéni rezultat je sesStevek posameznih ocen vseh postavk (vigji rezultat
pomeni vi§jo stopnjo dozZivljanega stresa), avtor instrumenta pa je za nje-
govo vrednotenje predlagal tri kategorije: nizki, zmerni in visoki stres (Sut-
ton in Huberty 1984).

¢ Podobno zasnovan, le §¢ mnogo obseznejsi instrument (v celoti vsebuje kar
100 postavk) je Occupational Stress Inventory, ki ga je v svojih raziskavah
veckrat uporabil Robert Pithers (Pithers in Fogarty 1995; Pithers in Soden
1998, 1999). Sestavljajo ga trije vprasalniki (skupno vsebujejo deset lestvic
s po desetimi postavkami): Occupational Roles Questionnaire, sestavljen
iz Sestih lestvic, ki se nanas$ajo na stresorje, Personal Strain Questionnai-
re, sestavljen iz Stirih lestvic, ki se nanas$ajo na stresne odzive, in Perso-
nal Resources Questionnaire, sestavljen iz §tirih lestvic, ki se nanasajo na
strategij za spoprijemanje s stresom. Pri vseh treh vprasalnikih je odgo-
varjanju namenjena petstopenjska ocenjevalna lestvica, pri vrednotenju
pa se ne uporablja seStevka ocen vseh postavk, temvec se vse lestvice vred-
noti loCeno; pravo sliko o stopnji doZivljanega stresa dobimo s celostnim
pogledom na rezultate na posameznih lestvicah (Pithers in Soden 1998).
Kot vidimo, uporaba pristopa, ki ustreza transakcijskemu modelu stresa,

vsekakor ni preprosta. Raziskovalci se sre¢ajo z vrsto problemov, najprej z izbo-

rom potencialnih stresorjev (kot pri inZenirskem modelu) in z izborom stresnih
odzivov (kot pri medicinskem modelu), ki jih vkljuéijo v svoj instrument. Ker pa

v skladu s transakcijskim modelom stresa potrebujejo Se podatke o pomembnih

mediatorskih/moderatorskih dejavnikih, se izdelava njihovega merskega instru-

menta Se dodatno zaplete, in sicer z izborom teh dejavnikov. V dostopni literaturi
sem tem v tej zvezi zasledila le ugotavljanje strategij spoprijemanja s stresom,
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ki so sicer relevanten dejavnik, vendar pa so se v drugih raziskavah stresa pri
uciteljih kot zelo pomembni mediatorski dejavniki pokazale tudi nekatere oseb-
nostne lastnosti (Borg in Riding 1993; Depolli 2002; Fontana in Abouserie 1993;
Pierce in Molloy 1990) in socialna opora (Friedman 1995; Russell, Altmeier in
Van Velzen 1987). Zakaj potemtakem teh dejavnikov ne zasledimo pri dolo¢anju
stopnje dozivljanega stresa ucéiteljev? Predvidevam, da predvsem zato, ker bi se
z njihovo vkljucitvijo Se dodatno povecal obseg Ze tako obseZnega instrumenta,
hkrati pa bi bilo vse dobljene podatke (stresorje, stresne odzive in mediatorske
dejavnike) Se tezje zdruziti v konéno oceno uditeljevega dozivljanega stresa.

Prav v obseznosti instrumenta in problemu zdruZevanja dobljenih podat-
kov v kon¢no oceno dozivljanega stresa vidim poglavitni razlog za to, da se pri
proucevanju stresa ucditeljev le redki raziskovalci odlocajo za pristop, ki ustreza
transakcijskemu modelu.

Proudevangje drugih vidikov stresa

Poleg stopnje dozZivljanega stresa so v raziskavah proucevali tudi druge
vidike stresa uciteljev, predvsem njegove povzrocitelje (stresorje) in znake, raz-
iskovalce pa so zanimale Se strategije za spoprijemanje s stresom, ki jih uporab-
ljajo uéitelji. Tudi pri proucevanju teh vidikov stresa so se raziskovalci zanasali
predvsem na uporabo samoocenjevalnih lestvic in vprasalnikov.

Pouvzroditelji stresa

Tudi v raziskavah, v katerih avtorji informacij o stresorjih niso uporabili za
doloc¢anje stopnje dozivljanega stresa, temveé so jih zanimali stresorji sami po sebi
(predvsem so Zeleli ugotoviti, kateri stresorji so najpomembnej$i povzrocitelji stresa
uciteljev), ima znacilni instrument za identifikacijo stresorjev obliko samoocenje-
valne lestvice z vedjim Stevilom postavk, tj. opisov drazljajev in situacij, s katerimi
se ucitelj lahko sreéa pri svojem delu in od njega zahtevajo dolo¢eno prilagajanje. V
ta namen so raziskovalci ucitelje najpogosteje prosili, naj ocenijo stresnost podanih
stresorjev. Ze Kyriacou in Sutcliffe (1978) sta uéiteljem v oceno ponudila 51 mogo¢ih
stresorjev in jih vprasala, kako mocan izvor stresa so jim; uéitelji so za odgovarjanje
uporabili petstopenjsko ocenjevalno lestvico®. Njun instrument, bodisi v izvirni ali
skrajSani obliki bodisi z nekaj manj$imi popravki, so pozneje v svojih raziskavah
uporabili tudi drugi avtorji (npr. Borg in Riding 1993; Litt in Turk 1985), veliko
avtorjev pa se je odloéilo za izdelavo novih, podobnih lestvic (npr. Forlin 2001; Hod-
ge idr. 1994; Ko idr. 2000; Manthei idr. 1996; McCormick in Solman 1992).

Alternativni pristop k dolo¢anju stresnosti posameznih stresorjev je bil
uporabljen v raziskavi skupine ameriskih avtorjev (Shaw idr. 1985). Uciteljem
so v oceno podali 33 stresorjev, vsak ucitelj pa je lahko na koncu po Zelji dodal in

8V angle$éini se vpraSanje glasi: »As a teacher, how great a source of stress are these factors to
you?«, mogoéi odgovori pa so: »no stress«, »mild stress«, »moderate stress«, »much stress«in »extreme
stress«.
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ocenil $e en stresor, ki se mu je zdel pomemben in ga na lestvici ni nasel. U¢itelji
so imeli za ocenjevanje stresnosti posameznih stresorjev na voljo lestvico od
0 do 1000; za lazjo orientacijo je bila enemu stresorju (tj. stresor »prvi teden
poucevanja«) vnaprej dolo¢ena arbitrarna vrednost 500.

Nekateri avtorji pa se pri identifikaciji najpomembnejsih povzrociteljev
stresa niso zadovoljili z oceno stresnosti potencialnih stresorjev. Tako je na pri-
mer Rolanda Chaplaina (1995) poleg stresnosti zanimala tudi pogostost poda-
nih stresorjev (za dolo¢itev pomembnosti stresorjev je izracunal povprecje obeh
ocen), Marie Brown in Sue Ralph pa sta se pri identifikaciji najpomembnejsih
povzrociteljev stresa uciteljev odloéili za t. i. iluminativni pristop, v katerem sta
zdruzili informacije, dobljene z opazovanjem, izérpnimi intervjuji, aplikacijami
vprasalnikov in analizo vsebine razli¢nih dokumentov (Brown in Ralph 1992).

Znaki stresa

O znakih stresa uciteljev navadno porocajo avtorji, ki so stresne odzive
uciteljev ugotavljali zato, da bi jih uporabili kot podlago za dolo¢anje stopnje
dozivljanega stresa (npr. Hodge idr. 1994). Le redki avtorji so se zanimali za
znake same po sebi: Kyriacou in Sutcliffe (1978) sta na primer uditeljem poda-
la listo 17 telesnih in duSevnih stresnih odzivov ter jih prosila, naj na petsto-
penjski lestvici ocenijo, kako pogosto jih dozivljajo med $olskim letom®. Podobne
lestvice so uporabili tudi drugi avtorji (npr. Milstein idr. 1984).

Strategije za spoprijemanje s stresom

Pri proucéevanju spoprijemanja s stresom zasledimo dve raziskovalni vpra-
Sanji: (1) katere strategije uporabljajo uéitelji in (2) kako uc¢inkoviti so ucitelji
pri spoprijemanju s stresom.

Obakrat so se avtorji najvec¢krat odlo¢ili za uporabo samoocenjevalne lestvi-
ce, sestavljene iz razli¢nega Stevila postavk, ki opisujejo mogoce nacine spoprije-
manja s stresom. Nekateri avtorji so uporabili obstojeée, na splo$no razsirjene
instrumente, kot sta na primer COPE (v Griffith idr. 1999) in Ways of Coping
Questionnaire (v Chan 2003), drugi pa so razvili nove instrumente (npr. Ko idr.
2000). Podrobnejsi opis svojega pristopa k razvoju takega instrumenta podaja
Phillip Dewe (1985): v prvi fazi je uéitelje izérpno intervjuval, v drugi fazi pa
je na podlagi zbranih informacij izdelal »kontrolni seznam ucditeljevih strategij
za spoprijemanje s stresome; sedemdeset opisov, ki so vkljuceni v ta seznam, je
pozneje uporabil kot postavke v svoji ocenjevalni lestvici, ucitelje pa je prosil, da
na petstopenjski lestvici ocenijo, kako pogosto jih uporabljajo.

Tudi pri doloéanju ucinkovitosti uéiteljevega spoprijemanja s stresom je
moc¢ zaslediti dva razliéna pristopa:

9V angleséini se vprasanje glasi: »Please estimate how frequently during the school term you feel
in these ways?«, mogo¢i odgovori pa so: »never, »rarely«, »about once a week«, »about once a day«in
»many times a day«.
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*  uditelji sami ocenijo, kako ucinkovite so strategije, ki jih uporabljajo. Pri-
mer: Mark Litt in Dennis Turk sta od uciteljev Zelela izvedeti, katere od
podanih 15 naéinov spoprijemanja s stresom so Ze uporabili, za vse uporab-
ljene nacine pa $e, kako ucinkoviti so bili (uéitelji so za oceno uc¢inkovitosti
uporabili petstopenjsko lestvico). Oceno uditeljeve ucinkovitosti pri spo-
prijemanju s stresom jima je predstavljal sestevek ocen vseh uporabljenih
nacinov (Litt in Turk 1985);

*  ucinkovitost posameznih strategij je dolo¢ena vnaprej. Primer: Rolf van
Dick in Ulrich Wagner sta u¢inkovitost strategij, ki sta jih vkljuéila v svoj
instrument, doloc¢ila vnaprej (v skladu s teorijo), ucitelji pa so za vsako
podano strategijo na Seststopenjski lestvici ocenili, kako je zanje znacilna
njena uporaba. Avtorja zal ne porocata, kako sta oblikovala kon¢no oceno
ucliteljeve ucinkovitosti pri spoprijemanju s stresom.

Posledice stresa

Najbolj proucevana posledica stresa uciteljev je sindrom izgorelostil?. Za
ugotavljanje njegove prisotnosti oziroma intenzivnosti je vec¢ina avtorjev (npr.
Capel 1987; Chan 2003; Hodge idr. 1994) uporabila standardizirani instrument
Maslach Burnout Inventory, samoocenjevalno lestvico, pri kateri so uditelji
ocenjevali pogostost dozivljanja pocutij, opisanih z 22 postavkami.

Poleg proucevanja izgorelosti pa zasledimo v raziskavah tudi ugotavljanje
$e dveh mogocih posledic stresa: absentizma (npr. Borg in Riding 1991) in name-
na zapustiti uéiteljski poklic (npr. Wilhelm idr. 2000); obakrat so se raziskovalci
odlo¢ili za uporabo samoocenjevalnih lestvic.

Smernice za nadaljnje proucevanje stresa uciteljev

Ce povzamemo: na podlagi pregleda pri nas dostopne strokovne literature
lahko ugotovimo, da se za proucevanje razliénih vidikov stresa uditeljev, vse
od nivoja dozZivljanega stresa do njegovih posledic, uporabljajo razliéni instru-
menti, katerih vecina pa ima eno skupno tocko: temeljijo na samoopazovanju.
Ker je stres pojav, ki ga dozivljamo zelo subjektivno, bi tezko rekli, da je to
metodologka pomanjkljivost; pomembno pa je, da se uporabi ustrezne, uciteljem
prirejene instrumente.

Se en sklep se nam ponuja: Zal se proudevanje stresa uditeljev prepogosto
usmerja le na enega od njegovih vidikov, npr. zgolj na njegove povzrocitelje ali
pa na njegove posledice. To velja tako za tuje kot tudi za nase raziskave. Ker je
stres zelo kompleksen pojav, nam taksno razdrobljeno, mnogokrat metodolosko

10 Tzgorelost (poimenovana tudi postopni dusevni stres) je naraséajoce intenziven vzorec telesne,
psiholoske in vedenjske disfunkcionalnosti. Nastane kot odgovor na nepretrgan tok stresorjev ali
kronicen stres. Zanjo so znacilne predvsem tri reakcije: emocionalna izérpanost, nagnjenje k deper-
sonalizaciji drugih ljudi in zmanjSan obc¢utek osebnega dosezka (Maslach in Leiter 1997).
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neusklajeno proucevanje ne omogoca, da bi si o stresu uéiteljev ustvarili jasno
sliko.

Kako se torej lotiti prouéevanja stresa (slovenskih) uéiteljev? Odvisno od
namena raziskave. Pri proucevanju stresa uciteljev v okviru ene $ole, pri kate-
rem je navadno namen izbolj$anje situacije (zmanjSanje stresa, ki ga dozivljajo
ucitelji, prek identifikacije in odpravljanja njegovih povzrociteljev ter uporabe
ustreznih strategij za spoprijemanje s stresom), je verjetno najbolj smiselna
uporaba akcijskega raziskovanja (¢esar v strokovni literaturi sicer ne zasledi-
mo); gradi se ga lahko na uporabi in po potrebi ustrezni priredbi instrumentov,
ki so bili v nasem prostoru Ze uporabljeni, oz. na prevodu in priredbi dostopnih
tujih instrumentov.

Pri ustvarjanju jasne, splo$ne slike o stresu slovenskih uditeljev pa smo
dosegli tocko, ko bi bilo nujno narediti korak dlje od trenutnega raziskovalne-
ga pristopa, omejenega na uporabo preprostih samoocenjevalnih instrumentov
in usmerjenega zgolj na osvetlitev enega ali dveh vidikov stresa uciteljev, ter
izpeljati obsezno, sistemati¢no in temeljito raziskavo. To pomeni, da bi bila po-
trebna uporaba t. i. iluminativnega pristopa, v katerem bi zdruzili informacije
iz vec virov, poleg porocanja uciteljev prek vprasalnikov in ocenjevalnih lestvic
tudi njihove dnevniSke zapiske, opazovanje zunanjih opazovalcev, intervjuje
in analize vsebine razliénih dokumentov (npr. Solskih dnevnikov, zapisnikov s
pedagoskih konferenc ipd.). Zal je tak pristop za vse, ki nas zanima proble-
matika stresa uciteljev, v realnem polozaju tezko izvedljiv; sama vidim tu veé
problemov.

Prvi problem je pripravljenost uciteljev na sodelovanje v taksni raziska-
vi in s tem povezano vpraSanje reprezentativnosti vzorca. Moje izkuSnje s
proucevanjem stresa uciteljev kazejo, da je odzivnost uéiteljev, kljub zanje zelo
relevantni temi, precej slaba (leta 1999 se mi je na pros$njo za udelezbo v raz-
iskavi odzvalo slabe tri petine nagovorjenih uciteljev, leta 2001 priblizno tri
Cetrtine, leta 2005 pa le ena polovica). Problem reprezentativnosti vzorca je v
tem, da ne vemo, kateri ucitelji in zakaj se niso odzvali — obstaja zelo verjetna
moznost, da je pri odlo¢anju za udelezbo v raziskavi deloval neki sistemati¢ni
dejavnik, npr. da je bil manjsi odziv predvsem pri uciteljih, ki dozivljajo najvisji
stres in jim pomeni udelezba v raziskavi preveliko dodatno obremenitev, ali pa
morda ravno nasprotno, pri uciteljih, ki niso pod stresom in posledi¢no v svoji
udelezbi v raziskavi ne vidijo smisla. Kako naj to prepreéimo oziroma kako naj
dosezemo, da bomo zares dobili reprezentativni vzorec? Kako naj uspesno mo-
tiviramo uditelje za sodelovanje v raziskavi, ki bo od njih zahtevala veliko ¢asa
in energije (pri aplikaciji razliénih samoocenjevalnih instrumentov, pisanju
dnevnigkih zapiskov ipd.), hkrati pa bo na neki nacin tudi posegala v njihovo
zasebnost (npr. z navzoénostjo zunanjih opazovalcev pri uéni uri, z izérpnimi
intervjuji)?

Drugi problem je logisti¢ne in ekonomske narave: za izvedbo obsezne, te-
meljite raziskave, ki bi zajela reprezentativen vzorec uciteljev, uporabila razli¢ne
vire informacij in celostno proucila vse pomembne vidike stresa uciteljev, bi po-
trebovali veliko raziskovalno ekipo, nemalo usklajevanja in zajetne finanéne
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vire, da o ¢asovni zamudnosti take raziskave, tako pri izvedbi kot tudi pri obde-
lavi podatkov, sploh ne govorimo.

Tretji problem so ustrezni instrumenti za proudevanje razliénih vidikov
stresa. Seveda je tudi tu smiselno izhajati iz obstojecih instrumentov, ki pa bi jih
bilo treba $e prirediti oziroma dodelati in medsebojno uskladiti. Problematiéno
je predvsem doloéanje stopnje stresa, ki ga dozivljajo uditelji, pri katerem se
pristopi najbolj razlikujejo (glede na tri modele stresa, opisane na zacetku tega
prispevka).

Naj kon¢am z mislijo, da je z delom povezani stres pri uéiteljih, kljub vsem
navedenim problemom, vsekakor vredno proucevati Se naprej, bodisi v okviru
posameznih $ol bodisi na reprezentativnem vzorcu slovenskih uditeljev, pred-
vsem pa spoznanja o njegovih razli¢nih vidikih ¢im prej uporabiti za naértovanje
njegovega zmanjSevanja. Ne smemo pozabiti, da so navsezadnje tisti, ki trpijo
zaradi posledic stresa uditeljev, tudi uéenci. Kajti ucitelj, ki dozivlja mocan
stres, ni ve¢ zmoZen optimalno opravljati svojega dela z ucenci, poleg tega pa
se pri njem do tega dela séasoma lahko razvije negativno stalisce. Ravno to je
tisto stanje, ki je najskodljivejSe, tako za samega uditelja kot tudi za Solstvo
nasploh.
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DEPOLLI STEINER, Katja, M.A.
RESEARCH APPROACHES IN INVESTIGATION OF TEACHER STRESS

Abstract: The article focuses on presentation of different research approaches in investigation of
teacher stress. The author examines the available literature and finds the majority of instruments
used in this area to be based on self-description. She describes the approaches used to define the levels
of stress experienced by teachers and the sources of this stress, to investigate teachers’ coping with
stress and to assess the consequences of teacher stress. The author ends by setting the guidelines for
future investigation of teacher stress.

Key words: work stress, teachers, research approaches, levels of stress, sources of stress, coping
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