Slovenskim pravnikom!

Odkar imamo drustveni zakon, napodila je nova
doba zdruzevanju na vsem Sirnem polji ¢loveskega
zivljenja. Zdruzujejo se tovarisi po poklicu, da z
zdruZzenimi mo¢mi dosezajo skupne jim smotre. Tudi
pri Slovencih zZe ga ni poklica, ga ni stanu, da bi
ne imel drustva, menda edino nehvalevredno izjemo

~delal je pravniski stan. Temu se je tem bolj cuditi,
dem vedji je njegov pomen in dem bolj je poklican
po svojem socijalnem staliséi in svojih  dusevnih
silah biti vodilni faktor pri raznovrstnih Aapocet]lh
Se bolj se je dalje temu cuditi, ¢e se oziramo na
potrebe, katere ima ravno SlOVLllbkl pravniski stan.

Slovenci si hodemo svoje narodno zivljenje vse-
stransko razviti. Ustava zagotovila nam je mnogo
pravic, pa ni Se dolgo tega, da smo le akademi¢no
deklamovali o teh pravicah ter da smo od razliénih
vlad zahtevali, da nam na primer izvrse § 19. tem.
zak., ne da bi ponujali tudi sredstva, ki so v iz-
vrsenje potrebna. Ddba takega platoniénega gojenja
narodnih pravic je k sre¢i za nami, lotili smo se
dela in pripravljamo sredstva, — pravice se nam
bodo, reklo bi se skoraj, same ozivotvorile. Uvidevsi
toraj potrebo pravniskega drustva, dolocila so se
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mu pravila na shodu pravnikov dné 29. decembra
p- L, katera so tudi Ze zadobila vladno potrjenje.

O tem, kaj bode pravnisko drustvo zasledovalo
in kako delovalo, ni slovenskim pravnikom ni¢ no-
vega povedati. Vsak slovenski pravnik vé in d&uti,
¢esa nam je treba; vendar naj s kratkimi besedami
naglaSamo poglavitne naloge, katere bode drustvu
izvrSevati.

Poleg splosnih in vsem drustvom te vrste enakih
nalog, poleg tega namreé, da bode drustvo gojilo
pravne in drzavne véde na najSirSi podlagi ter svojo
pozornost obracalo tudi na stanovska vprasanja,
imelo bode nase drustvo celo vrsto predmetov, na
katere bode raztezalo svoje delovanje.

Prva in poglavitna naloga pa mu bode vkore-
niti in vzdrzavati strokovni list.

Besede, ki so bile &itati v prvi Stevilki ,Slov.
Pravnika“ iz leta 1888. spoznavajo se danes obéno
za resniéne. Dvakrat je ze prenehal ,Slov. Pravnik!
Prvemu prenehanju ni bilo krivo samo pomanjkanje
gmotnih in duSevnih sredstev, ampak tudi Slovencem
nepovoljni politicni odnoSaji. Prisla je bila, kakor
za vsako drugo vrsto. narodnega zivljenja, tako
tudi za pravnisko, doba, ki ni ugajala razvijanju na-
rodnih teZenj. Razlagov Pravnik je zamrl in pre-
tekla je cela vrsta let, dokler se je s pozrtvoval-
nostjo gospod dr. Mosche lotil na novo naloge, izda-
jati pravniski list. Trajal je le tri leta, tega pa niso
zatrli ne politicni odnosaji, ne pomanjkanje gmotne,
pa¢ pa pomanjkanje duSevne podpore.

Od te dobe je pa stevilo slovenskih juristov
narastlo. Po vedno dalje sc razsirjajoc¢em slovenskem
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uradovanji postal je list Se bolj potreben in &e se
mu posredi dati v pravniskem drustva trdno pod-
lago, ¢e mu bode drustvo dovedlo vsestranske pod-
pore iz vseh slovenskih pokrajin, potem ni dvombe,
da se bode list vkoreninil in na cedalje SirSo pod-
lago postavljen, tem uspesneje deloval. V narodno
zaslugo moramo dosedanjemu gosp. izdajatelju Steti,
da je brezpogojno svoj list prepustil drustva in
tako omogoc¢il njegovo nepretrgano izdavanje.

Poleg izdavanja lista bode dalje ena poglavitnih
nalog dognati slovensko pravno terminologijo. Ne more
se re¢i, da terminologije nimamo, toda virov termi-
nologije nima vsakdo pri rokah in so mu deloma
nepristopni. Terminologi¢ni izrazi raztreseni so v
slovenskih zakonih. Ko je komu rabiti eden ali
drugi pravni izraz, veckrat zakona nima, iz katerega
bi ga zajel.

Ne dé se pa tajiti, da termini za eden in isti
pravniski pojem niso vseskozi enaki. Drzavni zakoni
dobivajo pravne termine pri uredniStvu drZavnega
zakonika na Dunaji, — deZelni pa v razliénih po-
krajinah, ki niso v nikaki zvezi. Ni toraj ¢udo, da
se veckrat ne vjemajo. Tej nepriliki bode moralo
pravnisko drustvo s tem v okom priti, da dogotovi
terminologijo.

Obéna je med Slovenci Zelja in potreba po
slovenskem uradovanji, da pa je to mogode, treba
je mnajprej slovenskih zakonov. Vsakdo vé, kako na
slabem smo v tem oziru. Kazenski zakonik je posel,
drzavljanski je dobiti le Se v malo iztisih, nepri-
stopni so trgovinski in meniski zakon, — obéni
sodni red pa menda Se eksistiral nikdar ni v slo-
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venskem jeziku, ¢e abstrahiramo od poskusa ne-
kega pravnika, priobéenega v ,Pravniku« 1. 1883.
Vlada tudi sama zahteva, da se slovenskemu ljud-
stvu slovensko uraduje, — ona bode toraj previ-
dela, da ji je skrbeti za to, da bodo juristom slo-
venski zakoni pristopni in poglaviten Céinitelj, to
potrebo justiéni upravi naglaSati, bode pravnisko
drustvo.

Odve¢ bi bilo pozornost obracdati in podrobneje
razkladati Se daljne naloge pravniskega drustva,
ker je jasno, da bode imelo drustvo zanimati se
tudi za slovenske tiskovine, da se v dovrSenem jeziku
namenu prikladno in juristiéno pravilno priredé, —
da bode dalje imelo besedo, ko se bode urejalo
obsezje notranjega wuradnega jezika, kateri ne bode
smel dalje segati, kakor kolikor je to potreba v
obéevanji domacih uradov z onimi po neslovenskih
pokrajinah med seboj in z vi§jimi instancami in
kateremu bode treba predlagati meje, da bode ko-
likor mogode malo zaviral slovensko uradovanje.

Koneéno nam je Se dostavljati, da bode dru-
Stveni list prijavljal sodno medicino iz peresa stro-
kovnjaka skuSenega na tem polji. Dosedaj imamo
Slovenci v tem oziru le Erjavéevo ,Somatologijo*,
ki pa zdravniskim zvedencem za izvide in mnenja
v kazenskih zadevah povsem ne zadostuje. S slo-
vensko sodno medicino bodo polagoma izginili nemski
izvidi iz slovenskih kazenskih spisov in bode to
velika olajsava za kazenske razprave.

To bodo poglavitne naloge novemu drustvu in
ker se njegova potreba cedalje bolj uvideva, je to
tudi porok, da bode njegovo delovanje vspe¥no.
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(‘lani drudtva morejo postati tudi nepravniki.
Obracamo se toraj na slovenske pravnike in rodo-
ljube v obde, da kar najsirSe vzbujajo zanimanje
za novo drustvo, da mu pristopajo sami in prido-
bivajo ¢lanov, da ono postane kos postavljeni si
zadac¢i. Posebno pa tudi prosimo in priporo¢amo,
da slovenski pravniki svoje duSevne sile posvetijo
drustvenemu listu ter ga s spisi in doposiljanjem
pravnih slucajev zalagajo.

Slovenski narod je dokazal, da hoce obstati,
in napreduje vkljub mnogim neprilikam, — naj
dokaze svojo sposobnost tudi na pravniSkem polji
in dokazal jo bode, ¢e slovenski pravniki storijo
svojo dolznost. Da se to zgodi pod zastavo prav-
niskega drustva, v to Bog pomozi!

@@ 0]

PRAVILA
drustva ,,Pravnik* v Ljubljani.

Sl
Smoter drustvu je gojiti pravne in drZavne vede.
Drustvo ima svoj sedeZz v Ljubljani.
§ 2.
To doseza drustvo s tem
a) da izdaja strokovni list,
b) da pospeSuje izdavanje zbirk, zakonov in drugih strokovnih
knjig v slovenskem jeziku,
¢) da si osnuje strokovno knjiZnico,
d) da si naroCuje strokovne liste in jih prepusca ¢lanom v
svojih sobah v porabo in
¢) da prireja predavanja, Citanja in razprave v druStvenih
shodih:
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§ 3.
Clani so astni in redni, a morajo biti vsi avstrijski drzavljani.
4.

Castni &lani morejo biti oni, ki so si stekli posebnih zaslug
kot pravniki v obdce, ali osobito za druStvo in njegove smotre.

L

§ 5.
Redni ¢lani plac¢ujejo vsako leto:
a) stalno v Ljubljani stanujoci 8 gld.;
b) vsi drugi po 5 gld.
Pladuje se celi znesek zacetkom leta, ali v dveh poluletnih
obrokih napre;j.
§ 6.
Vsi ¢lani dobivajo brezplaéno po druStvu uredovani stro-
kovni list (Slovenski Pravnik) in iz knjiznice knjige v porabo.
Tudi imajo pravico vdeleZevati se drustvenih shodov in
glavnih skupS¢in. Tu smejo nasvetovati in o druStvenih in stro-
kovnih zadevah razpravljati, tu morejo glasovati, voliti in vo-
ljeni biti.
: 87
Redna glavna skupi¢ina se snide vsako leto meseca sep-
tembra, izvanredna pa, ako jo skli¢e odbor ali zahteva to 20 dru-
Stvenikov pismeno in hkrati naznani predmet posvetovanja.

§ 8

Dan in ura glavne skupsi¢ine in predmet razprave mora se
vsaj 14 dnij pred zborovanjem razglasiti po dveh v Ljubljani
izhajajo¢ih dnevnikih.

§ 9.
Glavna skupScina:

a) voli nacelnika in 10 odbornikov (kojih sedmorica mora
stanovati v Ljubljani) in dva preglednika ra¢unov za jedno
leto;

b) imenuje na predlog odborov Castne ¢lane;

¢) presoja odborovo in drustveno delovanje;
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d) razpravlja in sklepa o racunu minolega leta na porocilo
preglednikov ;

¢) prenareja pravila;

f) sklepa o razdruZenji in

¢) o pritozbah zaradi izobCenja iz druStva.

§ 10.

Drustvene posle opravlja odbor, vsprejema in izobc¢uje ¢lane,
prireja drustvene shode, izvrSuje sklepe skupiéine, nadzoruje in
oskrbuje uredovanje druStvenega lista, narocuje liste in kupuje
knjige, sestavlja proracun in zakljucek in sklicuje glavne skupscine.

§ 11.
Odborniki volijo iz svoje srede nacelnikovega namestnika,
tajnika, blagajnika in tri odbornike v nadzorstvo drustvenega lista.

§ 12.
Odborove seje so tajne. Odbor je skleplen, ako je z nacel-

~

nikom vsaj 5 odbornikov navzoc¢nih, in sklepa z nadpolovi¢no
vecino. Pri jednako razdeljenih glasovih odlo¢uje predsednik.

§ 13,

~ Nacelnik zastopa drustvo, sklicuje in vodi odborove seje,
vodi shode in skups¢ine, podpisuje s tajnikom drustvena pisma
in listine, potrjuje racune blagajniku ter s tem nakazuje placila.

§ 14,

Nacelnikov namestnik podpira nacelnika v poslovanji, posluje
mesto njega, ako bi prvega kaj oviralo, ali ko bi odstopil.

§ 15.
Tajnik piSe o sejah zapisnike, vzdrZzuje zapisek Elanov in
red v knjiZnici.
§ 16.
Blagajnik prejema denar, iztrjuje in izplacuje.
§ 17.

Delokrog drustvenim shodom doloden je v § 2. Shodi se
naznanjujejo po dveh v Ljubljani izhajajo¢ih dnevnikih.
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§ 18.

Da sklepi v skupi¢inah in v drustvenih shodih obveljajo,
treba je nadpoloviéne vecine navzoc¢ih ¢lanov, samo predlogu o
izobdenji rednih ¢lanov, o prenaredbi pravil in o razdruZenji
morata pritrditi dve tretjini.

§ 19.

Clan, ki hode popustiti dru$tvo, mora to najkasneje meseca
decembra prijaviti druStvenemu odboru, sicer ostane druStvenik
Se jedno leto.

§ 20.

Poslovni jezik drustvu je slovenski.

e ke
Prepire ¢lanov drustva med seboj razsoja brez priziva raz-
sodnidtvo, v katero voli vsaka stranka jednega sodnika (Glana),
odbor pa imenuje tretjega, ki vodi razpravo.

§ 22

Kadar preneha drustvo, pripade njegova imovina ,Slovenski
Matici v Ljubljani z nalogom, da jo vporablja v smislu teh

pravil.
&

Pravos odje.

a) Nasprotje med tozbeno zahtevo in podlago tozbe ne ovira
vgoditi zahtevi, — povracilo v smislu § 877, o. d. z.

A. prodal je s kupno pogodbo z dné 7. novembra 1883. opatu tra-
pistov ,de la Grace Dieu“ R. svoje posestvo ,Nova vas“, nahajajole se
v dezelni deski kranjski, z vsemi pritiklinami za kupnino 18.810 gld.
72 kr. Ker je deZelno sodig¥e v Ljubljani A-jevo prosnjo za vknjizbo
lastninske pravice na opatovo ime in zastavne pravice za kupnino v
korist prosil¢evo gledé na t6, da opat trapistov po obstojetih zakonih
pravo-veljavno mne more zavezati se, odbilo in visje deZelno sodiSce
v Gradci doti¢ni odlok potrdilo, tozi A. opata R., da ima isti zaradi
svoje nmezmoznosti pridobiti lastnino, pripoznati neveljavnost sklenjene
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kupne pogodbe, ,vsled katere naj bi bilo posestvo ,Nova vas® za kup-
nino 18.810 gld. 72 kr. in za v pobotnici 1. novembra 1883. spora-
zumno pod naslovom za prodane pritikline in razli¢no, na posestvu
nahajajote se blago, pobotano kupnino 6.000 gld. prodano® — ter da
ima toZenec posestvo zopet izrotiti tozniku.

Dezelno sodiste v Ljubljani je s sodbo z dné 24. julija 1886., §t.
4599 tozheno zahtevo odbilo iz

razlogov:

Toznikova zahteva nasprotuje kupni pogodbi z dné 7. novembra
1883, v katerej je kupnina za posestvo ,Nova vas“, kakor stoji in
lezi, z vsemi pritiklinami vred, dolo¢ena na 18.810 gld. 72 kr.in v
katerej o nadalnej kupnini 6.000 gld. niti govora ni. Tedaj se sodba
v smislu take zahteve nikakor izrec¢i ne more.

Ali tudi tedaj bi bilo toZbeno zahtevo odbiti, ako bi toZnik onih
6.000 gld. kot kupnino za pritikline in razlitno blago v zahtevo ne
sprejel, ker bi toznik v smislu § 877, o. d. z. vnidenje kupne pogodbe
le proti povratilu vsega, kar je iz kupne pogodbe v svojo korist prejel,
zahtevati mogel, on pa tega povracdila v toZbeni zahtevi ponudil ni.

Da pa je toznik iz navedene kupne pogodbe res nekaj v svojo
korist prejel, dokazuje pobotnica z dné 1.novembra 1883, iz katere

je razvidno, da je za pritikline in razlitno blago — katero je bilo s
poznejSo kupno pogodbo prodano — v resnici dobil od toZenca znesek
6.000 gld.

Na toZnikovo apelacijo je viSje deZelno sodis¢e v Gradei s sodbo
z dné 10. novembra 1886., §t. 11426 sodbo deZelnega sodis¢a v Ljub-
ljani spremenilo ter toZbeni zahtevi popolnem vgodilo iz nastopnih

razlogov:

Neprepirno je, da je toZenec opat francoskega samostana trapi-
stov, tedaj redovnik, kateri je vsled obljube uboZnosti ad personam
nesposoben pridobivati lastnino in sklepati pravno-zavezne pogodbe,
kar sledi iz dv. dekr. 28. oktobra 1772., 21.in 24. maja 1774., 30.
maja 1780., 9. novembra 1781., §t. 30 zb. p. z., 30. avgusta 1772., &t.
72 zb. p. z., 23. marcija 1809., St. 887 zb. p. z., 27. aprila 1816, &t.
1235 zb. p. z., 7. junija 1833., §t. 2618 zb. p. z,, ¢&len VIIL razglag-
nega ukaza k obé. dri. zak., § 182. zakonov z dné 9. avgusta 1854.,
§t. 208 d. z. in zakona z dné 7. maja 1874. &t 50 d. z.
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V tem slucaji ni vporabljiv § 356. o. d. z,, po katerem ima oni,
ki trdi, da kedo osebno ni zmoZen pravnih opravkov, to dokazati, ker
v tem oziru obstojijo zakoniti propisi, na katere ima sodnik glasom
dv. dekr. 15, janvarja 1787., §t. 621 §t. ii zb. p. z. uradoma ozirati se.

Nevazno je tudi vpraSanje, je li toZenmec avstrijski drZavljan ali
inozemec, kajti prvi¢ bi toZenec glasom § 33. in 34. o. d. z. in po ana-
logiji dv. dekr. z dné 22. decembra 1814., st. 1118 zb. p. z. moral
0sobno svojo zmoznost po zakonih svoje deZele dokazati, kar pa je
opustil, drugié pa avstrijski zakon ne pripoznava veljavnosti takih
pravnih opravkov, katere so sklenili redovniki.

Ce se tedaj sklenjeno kupno pogodbo smatra za ni¢no, potem pa
vpraSanje, ali se je kupnina dogovorila z zneskom 18.810 gld. 72 kr,
— kakor to stoji v kupni pogodbi A ad I. —- ali pa vrhu tega Se z
zneskom 6.000 gld. — o katerem govori priloga J ad I. — popolnem
odpade, osobito ker tukaj ne gré za bistvene znake kupne pogodbe v
smislu § 1054. o. d. z.

Res je, da ima toznik po propisu § 877. o. d. z. vse povrniti,
kar je iz ni¢ne kupne pogodbe v svojo korist prejel; toda ta pravna
dolZnost je le posledica izrecila ni¢énosti, nikakor pa ne pogoj
izrecila samega. Tedaj tudi toZniku ne more 3kodovati, ako v tozbi
povratila teh 6.000 gld. ni ponudil.

Sicer pa toznik navaja, da je onih 6000 gld. prejel kot zadav
(arrha) ter da ga v smislu § 908. o. d. z. kot nekriva stranka noce
povrniti. A o tem vpraanji bilo bi v posebni pravdi soditi.

Da mora toZenec posestvo toZniku zopet izro€iti, je le posledica
izretene ni¢nosti kupne pogodbe.

Na toZencevo revizijo je najvi§je sodiS¢e s sodbo z dné 3. fe-
bruarja 1887., &St. 844 sodbo viSjega deZelnega sodisca iz njegoviﬁ
razlogov potrdilo ter Se pridejalo:

Ker je ni¢nost absolutna in se tedaj ne more vdeleZencem pre-
pusdati, pravni opravek smatrati za nicen ali pa za veljaven, bilo je
kupno pogodbo izre¢i za ni¢no in ker toZemec nikakor ni zmoZen pre-
pirno zemljis¢e pridobiti ali obdrZati ga v posesti, ni moci ovirati, da
se ne bi izroéilo tozniku.

Ze zatb je brez pomena, e toznik prejetih 6.000 gld. niti vrniti
noce, niti v tozbi ne ponuja tega povracila. Povracilo na podlagi
ni¢ne pogodbe, tedaj brez pravnega naslova izrotene redi, zahtevati je
edino le tozbhenim potom.
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b) Tradicija z izrecilom.

Dné 21. avgusta 1874. umrl je v Z. samski gostal Miha 8., ka-
teri je sicer stanoval v St. L., vsled ran, katere je zadobil pri padcu
iz nekega drevesa. Oporoke ni zapustil, ker je ves trud, pripraviti ga
k temu, da bi oporodal, bil zaman. Drugi dan po smrti Mihe S. Sel
je mjegov netak Janez T.v St. L., poklical Zupana in utitelja za prici
ter je v njih navzonosti dal sobo Mihe S. od kljuéavnicarja odpreti,
rekoé, da je prigel po hranilni¢no knjizico, katero je umrli Miha S. da-
roval njemu in njegovi sestri Mini T. Vsled prosnje Janeza T. razklal
je Zupan s sekiro gornjo desko nekega stolca, katerega so dobili v
stanovanji Mihe S., in iz nje padla je hranilniéna knjiZica $t. 29467,
glaseta se na 1680 gld. Janez T. vzel je knjiZico, a v Ljubljani, ka-
mor se je drugi dan podal, da njo realizuje, mu nje niso izplacali,
ampak vsled brzojavnim potom izrecene prosnje okrajnega sodis¢a v L.
bila mu je odvzeta. Tekom zapusCinske razprave po Mihi S. trdili so
ostali sorodniki, da ta hranilni¢na knjiZica spada v zapu$linsko pre-
mozenje in tako je spoznala tudi zapuséinska oblast ter je Janeza in
Mino T., ki sta trdila, da je umrli Miha S. to knjiZico njima daroval,
napotila na redno pravdo. ” ;

Janez in Mina T. zahtevala sta vsled tega toZbenim potom od
ostalih sorodnikov in dediev, da so dolZni pripoznati, da sta toZnika
lastnika hranilniéne knjiZice §t. 29467 z vlogo 1680 gld. da se ima
ta knjiZica izloc¢iti iz zapuscinskega premoZenja ter izroéiti toZnikoma.

Okrajno sodisée v L. je to zahtevo s sodbo z dne 27. oktobra
1876., §t. 2202 zavrnilo iz nastopnih

razlogov:

Tozbena zahteva oprta je na naslov daritve med Zivimi. ToZnika
namreé trdita, da je Miha S. — tezko ranjen vsled nekega padca iz
drevesa — svojo hranilniéno knjiZico §t. 29627 z vlogo 1680 gld.
njima daroval za trud in skrb, katero sta imela Z njim za dasa nje-
gove bolezni. Toznika morata to trditev natanko skazati. Ce pa se v
. tem oziru pretehtajo izpovedbe pri¢, se vsakomur vsiluje prepricanje,
da je vsakako toZnikoma bilo mnogo na tem leZele, da pridobita last
knjiZzice, da pa je obratno mavideznemu daritelju bilo le za to, do
svoje smrti imeti hranilni¢no knjiZico kot svojo. Izmed vseh pri¢ po-
trjuje le Jaka P., gosta¢ v hisi toznikov, da je zares daroval Miha S.
omenjeno knjiZico za Ziva. Iz njegove izpovedbe pa ni razviditi, katero
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stevilko da ima ta hranilni¢na knjiZica, kolika da je svota darovane
glavnice i. t. d. Te okolnosti pa bi bile vsakako potrebne, da je moéi tej
izpovedbi pripisovati kaj pomena. Ako se pa pomisli, da pri¢i, ki ste
bili takrat navzoli v sobi navideznega daritelja, Luka S.in Anton M.,
o tej daritvi nifesar dolotnega povedati ne morete, da po izpovedbi
price Antona M. pri¢a Jaka P. ni bil v sobi ampak je stal med vra-
tami in da je tudi pria Anton M., kot sam pravi, le pripognjen prigel
v sobo, da ga navidezni daritelj ne bi zapézil; ¢e se nadalje pomisli,
da so po izpovedbi pri¢ Jaka P.in Anton M. e po tej navidezni da-
ritvi skusali pripraviti Miho S., naj napravi oporoko, da pa je slednji
odlagal to opravilo za poznejsi Cas, in Ce se koneino uvazuje, da je
imela pri¢a Jaka R. vetkrat, toda le kadar je bil sam pri Mihi S., po-
govor #% njim zarad te daritve, potem z izpovedbo Jake P. niti polovica
dokaza ni dognana. Ker toraj toznika daritve niste dokazala, morala
se je njih toZbena zahteva zavrniti.

Vigje dezZelno sodis®e v Gradci je s sodbo z dné 23. maja 1877.,
8t, 2721 sodbo prvega sodnika potrdilo.

Razlogi.

Toznika vpirata toZzbeno svojo zahtevo, mereo na priznanje svoje
lastninske pravice do hranilni¢ne knjiZice §t. 29467 z vlogo 1680 gld.
od strani toZencev kot nepogojno ogladenih dedifev po Mihi S., na iz-
recilo zapustnikovo, da njima prepuita to hranilnino knjizico za veliki
trud in skrb, katero sta imela # njim za asa njegove bolezni. Ker
toznika nista oglasila posebne terjatve za to oskrbovanje in je trajala
bolezen — kot pravita toznika sama v tozbi — le priblizno pet tednov,
doti¢ni trogki toraj svote, na katero se glasi hranilnina knjiZica, ni-
kakor doseti ne morejo, imeti je to izrecilo' za ustno daritno pogodbo
po §§ 940. in 943. o. d. z., katera je po § 943. 0. d. z. le v tem slu-
¢aji veljavna, ako se je darovana re¢ zares izrotila obdarovancu.

Toznika sama ne trdita, da bi njima bil zapustnik izroéil knji-
#ico v roke, ampak le trdita, da njima je izrocil knjiZzico v smislu
§ 428. 0. d. z. z izrecilom, ker njima je povedal kraj, kjer jo ima
shranjeno, namre? v nekem stoleu v svojem stanovanji v St. L. ter njima
je narolil, vzeti si knjizico, ko bode on slab postal. Da je Miha S.
povedal toZnikoma kraj, kjer ima knjiZico shranjeno, pa ni moéi imeti
za prepodajo, kajti da je nameraval zapustnik izroliti knjiZico za Casa
svojega Zivljenja toZnikoma, izro¢il bi njima gotovo tudi kljué¢ k svo-
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jemu, kot je dokazano, zaklenjemu stanovanju in sicer takoj ter me bi
dolotil za trenutek izroditve Cas, ko bode on slab. Ta dostavek kaZe,
da je mislil na daritev, ki bi se imela spolniti Se le po njegovi smrti,
taka daritev pa v smislu § 956. o. d. z. zarad pomanjkanja potrebnih
obli¢nosti ne bi bila veljavno volilo, niti, ker ni napravljena nobena
listina, veljavna pogodba. Ker toraj ni bilo resni¢ne prepodaje treba
je toZbeno zahtevo zavrniti, ne da bi bilo treba pretehtati dokazov,
ponujenih od toZnikov za izrecilo zapustnikovo in zarad tega potrdila
se je sodba prvega sodnika.

Najvise sodis¢e zavrnilo je s sodbo z dné 7. februarja 1878., &t.
9128 izredno revizijo toZnikov, ker sama ne trdita nobene niénosti in
v sodbah nizZjih instanc tudi ni dobiti oCitne krivice, ker toZnika nista
skazala niti pravega naslova niti veljavnega nacina za pridobitev Jast-
ninske pravice do hranilni¢ne knjiZice $t. 29467.

¢) Odskodnina za vknjizeno zakupno pravico iz skupila
prodanega zemljisca.

Z zakupno pogoabo z dne 19. junija 1875 vzel je Blaz D. v
zakup zemljis¢e Josipa M. vl. §t. 6. kat. obé. Loke za &as od 1. ja-
nuarja 1876 do 31. decembra 1881, zakupna pravica bila je tudi v
zemljisko knjigo vpisana. Na poznejSem stavku vknjiZena je bila za-
stavna pravica za terjatev Rozalije M. v znesku 480 gld. in v izter-
janje te terjatve prodalo se je zastavljeno zemljiste dne 14. februarja 1877
na zvr§ilni drazbi. Zemljis¢e je dostal zakupnik Blaz D., kateri je
zahteval pri dnevu, dolo¢enem za napovedovanje in vgotovljevanje iz
skupila plagljivih terjatev, naj se mu prisodi kot odskodnina za njegovo
v javni knjigi vpisano zakupno pravico, katera je prenehala vsled zvr-
Silne prodaje, v zmislu § 1121. o. d. z. za ostali pogodbeni ¢as, t. j.
od 14. februarja 1877 do 31. decembra 1881, 500 gld. Ker sta zvr-
Senec Joze M. in hipotekarna upnica Rozalija M. temu vgovarjala, je
sodigte svoto 500 gld. iz skupila ad depositum dekretovalo ter Blazu D.
narodilo, naj skaze svojo pravico v redni pravdi ter vloZzi v 30 dneh
doti¢no tozbo.

Nastopivsi pot pravde trdil je Blaz D. v tozbi, da trpi s tem,
da mu JoZze M. me more ve¢ prepuscati zemljis¢a v smislu zakupne
pogodbe v porabo, najmanje 100 gld. 3kode na leto toraj za ostalo
zakupno dobo 4 let 101/, mescev 487 gld. 50 kr. ter je zahteval, naj
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se razsodi, da morata Josip in Rozalija M. $kodo, katero on trpi vsled
zvrdilne prodaje od njega v zakup vzetega zemljiséa vl. §t. 6 kat. obé.
Loke, pri katerem je bila zakupna pravica vpisana v zemljiskej knjigi,
v znesku 487 gld. 50 kr. pripoznati ter dovoliti, da se mu izplata ta
znesek iz svote 500 gld., sprejete v smislu razdelilnega odloka v
sodno shrambo.

Okrajno sodi§¢e v Litiji je s sodbo z dne 81. decembra 1877,
§t. 8083 tozbeni zahtevi popolnoma vgodilo za sludaj, da dokaZe toznik
visokost svoje Skode s cenilno prisego. Vigje deZelno sodisée v Gradei
pa je vsled apelacije toZencev s sodbo z dne 11. aprila 1878, §t. 2379,
spremenivsi sodbo prvega sodnika, toZbeno zahtevo popolnoma zavrnilo
iz nastopnih
razlogov.

Toznik zahteva, naj priznata toZenca $kodo, katero baje trpi vsled
tega, da je bila hisa toZenca Josipa M. vl. §t. 6. kat. ob&. Loke, v katerej
Je toznik imel gostilnico na podlagi zakupne pogodbe sklenjene s toZencem
za pet let, t. j. za ¢as od 1. januarja 1876 do 31. decembra 1881,

na zvrilni drazbi.

Tozbena zahteva oprta je toraj na predpologo, da toZnik vsled
zvr§ilne drazbe ni mogel nadalje opravljati gostilni¢arske obrti v pro-
danej hisi, da toraj za ostalo zakupno dobo zgubiva dobicek, katerega
je imel od te obrti, ki je znaSal po toZnikovih povedbah 150 gld.
na leto.

Ta predpologa pa v tem sludaji ni dognana, ker je toznik, kar
sam pripoveduje v tozbi, dostal zvrSilnim potom prodano zemljis¢e in
zamore tudi v prihodnje, kot dosedaj, opravljati gostilni¢arsko obrt v
doti¢nej hisi ter dobivati kot lastnik hiSe iz te obrti najmanje ravno
toliko dobi¢ka, kolikor bi ga dobival kot zakupnik.

V otigled temu v predleZetem sludaji ni moé trditi, da je djanski
odsla toZniku kaka korist vsled zvrSilne prodaje zemljis¢a ter da bi on
imel vtrjeno odSkoduninsko zahtevo in za to tudi nikakor ni odloéilno,
da toZznik ne opravlja gostilni¢arske obrti ve¢ kot zakupnik ampak kot
lastnik hise.

Tudi daljno vpraSanje, ki izvira iz neke od toznika vporabljene
trditve, je-li trpel vsled tega, da je moral placati 2080 gld. skupila
za zvrSilnim potom dostalo zemljidfe, 8kodo, katero mu mora oziraje
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se na zakupno pogodho povrniti zvrienec, treba je zanikati. Za pla-
gano skupilo dobil je toZnik dostalo zemljiste v svojo last in tudi Ce
bi bil kupil zemljis¢e le zavoljo napominane zakupne pogodbe — Cesar
sicer toznik sam mne trdi — in e je zemljis¢e dostal pri zvrSilni
drazbi, da mu ne bi odsla korist iz gostilnicarske obrti, katero je
opravljal v tej hisi, je to storil dobrovoljno. Da je priSel toZnik vsled
tega v kako zadrego, zarad katere bi imel pravico zahtevati odskodnino
od zvrSenca, o tem pa sploh ni moéi govoriti, ker toZnik niti ne trdi,
toraj tudi ni dokazano, da je trpel vsled kupa zemljis¢a kako &§kodo.

Ker toraj toznik resni¢no nastale mu Skode ni dokazal in ker
opira odikodninsko svojo zahtevo prav za prav le na slucaj, da on
zemljis¢a ne bi bil dostal, kar se pa ne strinja z djanskimi razmerami,
tozbena zahteva ni vtemeljena in morala se je zavrniti.

Najvise sodiS¢e vgodilo je reviziji toZnikovi ter mu s sodbo z
dne 12. decembra 1878, st. 7018 priznalo od$kodnine 200 gld., ce
priseze, da mu je vsled dne 14. februarja 1877 vrSefe se zvrsilne
prodaje od njega v zakup vzetega zemljisca vl. §t. 6. kat. obd. Loke
prizadjana skupna $koda v znesku najmanje 200 gld.

Razlogi.

TozZenca priznata, da je toznik z zakupno pogodbo z dne 19. ju-
nija 1875 v zakup vzel zemljisée vl. &t. 6. kat. ob& Loke za Sest let
t. j. za Cas od 1. januarja 1876 do 31. decembra 1881 za zakupnino
100 gld. na leto, da bi tam opravljal gostilniarsko obrt ter da je
bila ta zakupna pravica vsled pro¥nje de praes. 7. julija 1875 vpisana
v javno knjigo.

ToZenca nadalje priznata, da je bil lastnik tega zemljis¢a prvo-
toZzenec Josip M. ter da je bilo zemljis¢e v zvriilu, napetem proti
njemu od njegove zene drugotoZenke Rozalije M. zarad 480 gld., dne
14. februarja 1877 na javni drazbi prodano.

Ker Josip M. imenovanega zemljii¢a, odkar je bilo zvrSilnim
potom prodano, ne more ve¢ prepuscati tozniku v porabo, odgovoren
mu je za kruSenje njegovih zemljeknjizno zavarovanih zakupnih pravie
po dolocilih §§. 1120, 1121, 1295 in 132§ o. d. z. ter mu mora
barem dovoliti, da iS¢e odSkodvanja za nastalo mu $kodo iz zastavlje-
nine oziroma iz skupila, strZenega za njo.

Tako odskodnino zahteval je tudi toznik v predleZecem sluéaji
ter ponujal dokaz s cenilno prisego in z zvedenci o tem, da zgubiva
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vsled zvr§ilne prodaje v zakup vzetega zemljiS¢a za ostalo zakupno
dobo od 14. februarja 1877 do zadnjega decembra 1881 mna leto po
100 gld. cistega dohodka, toraj za 4 leta 10!/, mescev vkupe 487 gld.
50 kr. 3

Ponujen dokaz po zvedencih glede koli¢ine te zgube sicer ni bil
dopusen in toZnik tudi ni navedel djanskih okolnosti, po katerih bi
bilo mo¢ natanéneje dognati naravo in mero nastale mu $kode. To pa
je dokazano in tudi od toZencev priznano, da je bilo njemu v zakup
dano zem]ji‘é,'ée Ze 4 leta in 101/, mescev preden je potekla domenjena
zakupna doba in sicer vsled zahtevanja Rozalije M. zvrSilnim potom
prodano, ter vsled tega toZniku po pogodbi zasigurana poraba tega
zemljid¢a odvzeta, preden je potekla zakupna doba, tako da ni mogel
primerno izkoristovati izdatkov, katere je Ze imel za to dobo. V smislu
§§ 214. in 217. o. s. r. sme za to zgubo vsakako zahtevati odskod-
nino in skazati 8kodo s cenilno prisego.

Ker pa toznik koli¢ine nastale mu Skode natanéneje ni skazal,
moralo je sodi§fe njegovo zahtevo glede na cenitveno vrednost zemljisca,
na letno zakupnino in ostale, po zakupni pogodbi z dne 19. junija 1875
pojasnjene razmere znizati ter mu priznati 200 gld. iz skupila pro-
danega zemljis¢a, Ce priseZe cenilno prisego.

Okolnosti, katero naglasa vigje dezZelno sodisc¢e, da je tozZnik
zemljisée pri zvrSilni drazbi dne 14. februarja 1877 sam dostal ter
ga neprenehoma porabljal, pri razsoji o zahtevani od$kodnini Ze zarad
tega ne treba v postev jemati, ker je bil toZnik Ze po zakupni po-
godbi opravicen, zahtevati to porabo za ostalo zakupno dobo in ga je
le zvrsilna prodaja zemljis¢a prisilila k temu, da si je osigural nepre-
trgano porabo z novim pravnim opravilom, ponudivii kupnino 2030 gld.

d) O vporabnosti § 904 o. d. z.

B. M. terjal je s tozbo de praes. 29. avgusta 1885, §t. 3590,
od J. C—a placilo eventualno zavarovanje kupnine za smreke v znesku
1400 gld. s. p. trde¢, da je ta terjatev do pladila dospela Ze 24. junija
1885. ToZenec vgovarjal je prvi¢, da je kupil smrek le za 1300 gld.,
drugi¢ trdil je pa in dokazal tudi po pricah P. A. in E. P., da mu
je pri sklepu doti¢ne ustne kupne pogodbe prodajalec sam, ko je on
(toZenec) izrazil bojazen, da morda ob dolofenem &asu, t.j. 24. junija
1885 ne bo imel dovelj denarja, dovolil, da sme placati za ta slucaj

il



tudi %e-le, ko bo ena ali druga prodajalieva héer postala polnoletna,
ali pa godna za moZitev.

C. kr. okrajno sodis®e v L. je s sodbo z dne 8. decembra 1885,
§t. 5132, tozbeno zahtevo na pladilo kupnine dilatoriéno, ono na
zavarovanje kupnine pa nepogojno zavrnilo ter naloZilo toZniku tudi
povrnitev troskov iz nastopnih

razlogov:

Uvazevaje, da ste pri¢i obeh strank P. A. in E. P. soglasno po-
trdili, da se je resnino toZencu na korist doloéil pladilni rok takisto,
da mu je treba pladati event. Se-le, ko bo ena ali druga izmej hlerd
prodajaléevih postala polnoletna, uvaZevaje nadalje, da se je tedaj pred-
stoje¢a platilna toZzba vlozila prerano, morala se je toznikova zahteva
zatasno zavrniti, ne gledé na prepirno visokost kupnine.

Zahteva na zavarovanje kupnine pa se je morala nepogojno zavrniti
ker toZznik za to zahtevo niti pravnega imena pe navede; sicer pa je
ta zahteva Ze sama na sebi neopravifena.

Glede troskov ravnalo se je po propisih § 24. zakona z dne
16. majnika 1874, st. 69 d. z.

To sodbo je c. kr. vi§je deZelno sodis¢e v Gradci vsled ape]acue
obeh strank s sodbo de intim. 3. aprila 1886, §t. 1665 deloma potrdilo
deloma razveljavilo ter spoznalo, da je toZenec J. B. dolZan pladati
tozniku delni znesek kupnine, t. j. 1300 gld. in 5°/; zamudne obresti
od 24. junija 1885, sicer ne v 14 dneb, pa¢ pa v nastopnih obrokih:
do 1. januarja 1887 433 gld., do 1. januarja 1888 zopet 433 gld.
in slednji¢ do 1. januarja 1889 ostanek 434 gld., ter pro rata tem-
poris et quanti zapadle obresti.

Glede ostanka kupnine 100 gld. in zahteve zavarovanja pa je
Il. instanca toZnika zavrnila ter razsodila konedno tudi Se, da ima
vsaka stranka trpeti svoje stroske.

Razlogi:

Priznano je, da dolguje toZenec toZniku kupnine za smreke
1300 gld. in da tekd od tega zneska od dne 24. junija 1885 naprej
50/, obresti.

Kar se pa tite nad to priznano kupnino zahtevanega zneska
100 gld., moral se je zavrniti toZnik definitivno, ne pa dilatori¢no,
kakor je storil to prvi sodnik, ker je nesumljiva pri¢a E. P. izpovedala,
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da se je kupnina doloé¢ila na 1300 gld. ne pa na 1400 gld, ter vsled
tega od toznika v dokaz visje kupnine ponudena glavna prisega ni
vet dopustljiva. '

Gledé zahtevanja zavarovanja pa se je morala prva sodba. potrditi,
ker toznik zavarovanja pri sklepu kupne pogodbe zahteval ni.

Jasno je nadalje tudi, da se je sprva dolo¢il pla¢ilni rok do
24. junija 1885, kajti toZenec priznal je excipiendo sam, da je obljubil
toznik Cakati ne kupnino brez obresti le do ravno imenovanega
dne, pozneje pa se je kupec skuSal osigurati tudi za slufaj, ko bi se
temu pladilnemu roku odzvati ne mogel.

Iz razprave same in dognanih dokazov razvida se na dalje, da
ni bilo v smislu § 869 o. d. z. obveznega dogovora na toten, 24. junija
1885 presegajoé dopolnilen rok.

Tozenec trdi, da mu je toZnik na njegovo prosnjo, naj ga $e par
let ¢aka, obljubil ¢akati ,bis seine (namre¢ toZnika) 10jihrige Tochter
den Stand #ndere, oder grossjihrig geworden sei“.

Ta nems$ka izjava toZenfeva se pa nikakor ne strinja niti z
iz odgovora razvidnimi, lastnimi besedami toZencevimi, ,&e bi ji bilo
treba doto Steti“, ali ,¢e bo dosti stara“, niti s svojerotnimi zabelez-
bami toZenca sub §t. 2 ad IL. ,% bo dobra za mozZiti“ ter istotako
tudi ne z izpovedbo prite P. A. trdede, da je toZnik rekel ,&e bo (hter)
leta dopolnila“; vrh tega pa druga pri¢a E. P. pravi, da se je dolo¢il
rok ,dokler bo ena izmej héera dosti stara®“, dolotho razvidno iz za-
belezbe toZenteve, ,¢e bo dobra za mozitev® pa taji.

Iz tega se razvida, da se je navezal plalilni rok na dogodljaje,
ki se morda niti pripetili ne bodo, ter da se stranki in pri¢i nikakor
ne vjemajo glede dolothe ¢asa, da tedaj o dolotbi gotovega momenta
za izpolnitev (§ 904.0. d. z.) ni moéi govoriti, osobito, ker iz hese-
dovanja toznikovega, ,da denarja sedaj ne rabi“, ,da ga je dolo¢il
, pda lahko ¢aka, dokler bo treba doto Steti“, prouzrotenega le
vsled bojazni kupleve, da 24. junija 1885 morda ne bo imel dosti

hderi¢

denarja, ni mod osvedo¢iti se, da bi bil prodajalec volje, ¢akati na
plagilo zdatne vsote nedoloden in nedoloéljiv cas.

Jasno je iz izpovedb toZenca in pri¢ le, da je toZnik poloZaj to-
zenCev, ki je rabil ravnotakrat mnogo denarja za zidanje novega hleva,
v toliko v poéte‘v jemal, da mu je dovolil pladevati ,kadar in kakor se
bo dalo“. (,nach Maoglichkeit und Thunlichkeit®). 8
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Za ta sludaj pa je po glasu § 904. o. d. z. stvar sodnikova, do-
lo¢iti primeren rok za izpolnitev,

V tem zmislu je bilo treba razsoditi ter v postev jemati pri do-
lo¢itvi roka imovinske razmere toZenleve in osobito tudi priznano
okol3tino, da ga je stala 1. 1885. zgradba hleva nad 4000 gld., kar
ga je seveda hudo zadelo.

Troski pobotali so se osobito zato, ker je prouzrodila prepir
najve¢ toznikova zahteva, da se mu mora kupnina takoj pladati, s to
zahtevo pa prodreti ni mogel

Vsled revizije obeh strank je najviSe sodid¢e na Dunaji de int.
12. novembra 1886, &t. 5401 sodbo druge instance glede prebitka
kupnine 100 gld., oziroma zahtevanega zavarovanja kupnine potrdilo
v ostalem pa razveljavilo in toZnika tudi z zahtevo na platilo kupnine
1300 gld. dilatoriéno zavrnilo ter spoznalo koneéno, da ima po-
vrniti toZencu tudi troske vseh treh instanc.

Razlogi.

Iz zabelezbe toZenceve &t. 2. ad IL in iz izpovedb pri¢ P. A. in
E. P. razvida se, da je toznik dovolil toZencu, ker se je le-ta bal, da
24. junija 1885 ne bo mogel plaati, odmora za platilo kupnine, do-
kler bo ena ali druga izmej njegovih héeri godna za moZitev. Ta Zas
pa 8e ni priSel, ker je najstarejia toZnikova hler po njegovi lastni iz-
povedbi Se le 8 let stara.

Danes toZznik tedaj nikakor Se ne more terjati, je-li bo pa ob
svojem Casu in za gotove slutaje mogode realizovati pravico prodajal-
tevo, in kedaj ter kako bo to mogole, o tem pa tudi danes 3e ne
more biti govora, ker za danes zadosti prepri¢anje, da je bila pred-
stojeca tozba de praes. 29. avgusta 1885, 8t. 3590, prerano vloZena.

¢) Dosezaj oficijoznosti pri odmerjanji vzdrZevanja zakonski
Zeni z ozirom na vloZeno tozbo za loGitev zakona od mize
in postelje. Troski rekurza v izvenprepirnem postopanji.

Zakonska Zena vlozila je de praes., 28. avgusta 1888., 3t. 20573
pri okrajnem sodi¢i prodnjo, naj se jej z ozirom na to, da s tozbo
zahteva loCitev zakona od mize in postelje, dovoli odlofeno biyalisce,
njenemu mozu pa ukazZe, da nji mora zaCendi s 1. septembrom 1888.
vsak mesec naprej platati 60 gld alimentacije in povrniti stroske.

: oS
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K naroku, ki se je o tem dolotil na dan 19. septembra 1888.,
_se zakonski moZ ni zglasil in na zahtevo prosilke izdalo je sodiste
odlok ,in contumaciam“ z dné 21. septembra 1888,, &t. 22148. V
njem se proSnji povsem ugaja in jemlje se v razlogih ozir na zapu-
g¢inski akt po ofetu zakonskega moza, kakor prosilka zahteva v za-
pisniku o naroku.

Proti temu odloku vlozil je zakonski moZ pro3njo restitucije ,ob
terminum elapsum, a tudi rekurs.

V rekurzu se pravi: Mislilo je sodiife, da sem jaz nasprotnici
popolnem dan v roke, ker nisem priSel na odgovor. Toda pri loéitvi
zakona ima se uradoma postopati ved ali menj, V prodnji se je na-
sprotnica sklicavala na toZbo svojo, a ni je niti predlozila sodiidu.
Sklicavala se je tudi na dokaze s pricami, v tej tozbi ponudene. So-
diste je tedaj bilo zavezano, da zahteva tozbo in zasligi prite. Tmelo
jetudi uradoma odmeriti po svoji previdnosti znesek vzdrZevanju (ali-
mentaciji), .a ne takoj prisoditi 60 gld. Z ozirom na kmetske razmere,
v katerih Zivim in ki so poznate sodi§u, je jako pretiran prisojeni
znesek. . Zategadel) upam, da bode vigje sodiie primerno znizalo vsaj
znesek vzdrZevanja. Zaznamujem stroske rekurza.

Vigje sodiste je, reSevaje rekurz dné 3. oktobra 1888., &t. 9921,
odlok prvega sodnika deloma potrdilo, deloma pa vni¢ilo; potrdilo
ga iz razlogov prvega sodnika, kolikor se tide dovoljenja odlofenega
bivalig¥a in troskov, uvazujé, da v prodnji navedene okolnosti, katere
je‘zja. resni¢ne imeti vsled izostanja, mogé utemeljiti zahtevo odloZenega

biv_éilis';éa, ne da bi bilo treba poiskati toZbo lo¢itno niti zaslisati tam-,

kaj .navedene ‘price; — vnidilo, kar se tide ostalega dela, Ces, da
je zatasno dostojno vzdrZevanje odmeriti oficijoznim potom, da je pri
tem ozirati se zgolj na dohodek in stan zakonskega druZeta, da pa se
ni ni¢esar uradoma pozvedavalo o teh za doloditev vaznih razmerah,
da ‘torej mi dana podlaga za presojanje, je li primeren vzdrZevanja
znesek, ki se zahteva, Nalaga se okrajnemu sodi$¢u, da razpiSe nov
narok, pri katerem se pojasnijo te vazne okolnosti. — O tro3kih rekurza
ne izrede se mitesar, ker za to miso dani pogoji.

Vrevizijskem rekurzu se naglasa, da je nedosledno, ko se
za doloCitev vzdrZevanja zahteva oficijozno pozvedovanje, a ne tudi za
dovoljenje odloCenega bivalis¢a, nadalje, da so gospodarske razmere za-
konskega mozZa prvému sodiséu kot zapus¢inskemu in varstvenemu
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oblastvu pa tudi drugate dovolj poznate, da torej nadalnjega oficijoz-
nega pozvedovanja treba ni. Zaznamujejo se troski.

Najvidje sodide je z odredbo z dné 20. novembra 1888,
%t. 13544 revizijski rekurz prosilke odbilo in odredbo visjega deZelnega
sodi®a v izpodbijanih totkah potrdilo, v ostalem pa neizpremenjeno
pustilo in sicer uvaZujé, da se talas le vpraa, ali se ima pridrZati od
nadsodig®a odrejena dopolnitev razprave ali pa, da ima nadsodide
spoznati v stvari vsled rekurza prosilke; — uvazujé, da se ima znesek
zahtevanega vzdrZevanja dolotiti, ko so se skrbljivo preudarile okol-
nosti (§ 2. odst. 5, ces. pat.z dné 9. avgusta 1854, &t. 208 d.z.);
— uvazujé, da v proSnji ni navedena nobena dejanska okolnost, na
katero bi se dolo&itev zneska za vzdrZevanje opirati mogla in da se
na to, kar je navedano v zapisniku z dné 19. septembra 1888., Ze
zato ne bi moglo ozirati, ker zakonskemu mozu, ki je izostal od na-
roka, ni bila dana prilika, da bi o tem bil poﬁedal svojo misel; in
uvazuje, da se gledé na stroske rekurza, ki se je vpoloZil v postopanji
izvenprepirnem, ne vporablja zakon z dné 16. maja 1874., &t. 69 d. z.

Razpisal se je tedaj nov narok za razpravljanje predmeta.

f) Spodobno bivalisée v smislu § 107. o. d. z.

Hkrati s tozbo zaradi lolitve zakona vpoloZila je toznica H. K.
proti svojemu soprogu F. K. posebno prodnjo, s kojo prosi, trded, da
jo soprog na kruti mnalin trpinéi, da jej ne daje jedil in slednji¢ da
jo je od hi%e zapodil, da tedaj k njemu nazaj ne sme in tudi tje iti
noce:

1. Naj se nji dovoli za ¢as pravde odlofeno spodobno bivaliite ;

2. naloZi toZencu, da mora prosilki na zastani alimentaciji vse
od dné 1. decembra 1886. (katerega dné jo je od hife zapodil) pa do
pravomocnosti tega izreka v placilo zapadle obroke, znasajode po 8 gld.
na mesec, v 14 dnevih proti zvrsilu pladati;

3. da mora isti prosilki od dué pravokrepnega tega izreka dalje
na mesec po 8 gld. anticipando za alimentacijo proti zvrdilu pladevati.

DezZelno sodis¢e v Ljubljani je z odlokom z dné 11. septembra
1888., $t. 7427 tej prodnji, izvzemsi zahtevo o dajanji preZivila pro
praeterito — vseskozi vstreglo in sicer iz slededih razlogov:

Po § 107. o. d. z. zamore sodnik stranki, ki toZi zaradi lotitve
zakona od mize in postelje, tudi pred izrekom o log¢itvi sami dovoliti

*&



odloceno spodobno bivalis¢e, ako spozna, da bi nadaljevanje skupnega
bivanja z zakonskim druZetom vtegnilo biti nevarno za Zivljenje, zdravje
ali telesno varnost.

V predlezetem sludaji je pa po pritah dokazano, da je H. K. leta
1883, 1884, 1885. in 1886. Cestokrat beZala iz hiSe pred svojem po-
dedim jo soprogom F. K.; ter da jo je le ta, & jo je dohitel, trpindéil, -
pretepaval in navadno po njeni glavi vdrihal.

Gotovo je tedaj, da bi daljno bivanje pri F. K. za telesno inte-
griteto H. K. nevarno bilo; in se je moralo prosilki dovoliti zaproSeno
odlogeno bivalisce.

Po § 91. o. d. z. gre mozu skrbeti za spodobni ZiveZ zakonske svoje
Zene. To velja v prvej vrsti za Cas skupnega zakonskega Zivljenja,
velja pa tudi za sludaj, ko bi bilo daljno skupno bivanje soprogi ne-
varno; ter se jej je zaradi tega moralo dovoliti posebno bivalisée. V
zakonu vtemeljena je toraj tudi zahteva H. K., naj se jej hkrati pri-
sodi tudi alimentacija; — in vpraSati je le, je li zahtevani alimenta-
cijski znesek mesednih 8 gld. primeren moZevemu premozZenju, kakor
zahteva to § 91. o. d. z., ali ne.

To vpraSanje gre povsem potrditi; kajti dotiéna razprava dognala
je, da je F. K. — kar on sam priznava — posestnik celega zemljisda,
koje je sicer s 4000 gld. zadolZeno, med katere dolgove pa spada tudi
dota 1100 gld., ki mu njo je donesla H. K. in Ze z ozirom na to zna-
menito doto in nje obrestovanje bilo je prosilki prisoditi zahtevani,
nikakor ne pretirani alimentacijski znesek.

H. K. zahteva pa, naj se nji prisodi alimentacija Ze od tasa, ko
je primorana bila zapustiti svojega soproga, to je: od 1. decembra 1886.
dalje.

Temu delu zahteve se pa ne more vgoditi, kajti odlo¢eno biva-
lis¢e in primerni ZiveZ v zmislu § 107. o. d. z. se zamore v obhle Se
le po dnevu, ko se je vloZila tozba za loditev zakona dovoliti, in
se sme alimentacija pro praeterito le takrat pripoznati, & soproga za-
pustivia zakonskega druZeta nima nikakega prezivila, ter locilne tozbe
takoj vpoloZiti ne more; o &emur pa v tem sludaji ni bilo govora.

Ravnokar navedena nalela so se morala tudi pri H. K. v postev
jemati ter jej je bilo alimentacijo prisoditi Se le z 22. majem 1888,
to je od tistega dne naprej, ko je vpoloZila tozbo; in to tem bolj, ker
troskov, ki so jej med tem &asom za njeno prezivilo nastali, niti ome-
nila ni; iz Cesar sledi, da pro praeterito ni nikake podpore od strani
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svojega moZa potrebovala ter si pridobljevala kakor to prizna sama
svojo hrano itd. potom sluzbovanja.

Rekurz F. K. je viSje deZelno sodis®e v Gradei z dné 24. oktobra
1888., §t. 10542 zavrnilo in odlok prve stopinje potrdilo, ker je po iz-
povedbah pri¢ M. in N. W. dokazano grdo ravnanje proti H. K. od strani
rekurenta po zopetnem zdruZenji strank leta 1886., posebno z ozirom
na to, da so napadi istega v vseh sludajih merili proti glavi njegove
soproge, in toraj v resnici vtegnili nevarnost za telesno celovitost H.
K. provzroditi; ker je dalje v § 107. o. d. z. navedeno besedo ,sp o-
dobno bivalig§é¢e* smatrati kot spodobni ZiveZ v
smislu § 91. 0. d. z. in ne, kakor to misli rekurent, samo kot sta-
novalite; in ker je slednji¢ meseéni alimentacijski znesek 8 gld. raz-
meram prilien, nikakor pa ne previsok.

9) Nepristojnost po § 15 érka @, odst. 2. c. j. n.

Zidarski mojster A sozidal je B-ju, posestniku v Ljubljani Supo
in popravil mu druga poslopja ter na ta nacin zasluzil skupaj 697 gld.
Na ralun te terjatve popladal je B 610 gld., gledé ostanka 87 gld.
pa je A vlozil sumarno tozbo pri c. kr. za mesto deleg. okr. 'sodidci
v Ljubljani

V pravdi ugovarjal je B nepristojnost tega sodii¢a v smislu §§ 1.
in 2. j. dv dekr. 24. oktobra 1845 §t. 906 z. p. z in § 15 &rka a
odst 9671 .

Imenovano sodis¢e je s sodbo z dne 30. novembra 1887, 8t. 27676
temu ugovoru vgodilo iz sledeéih

razlogov:

Toznik dogotovil je toZencu zidarska dela, vsled &esar jé nastal
ratun 697 gld., katerega pa je toZenec le v znesku 610 gld. pripoznal,
tako da je ostanek 87 gld. predmet toZzbene zahteve.

Ker ima toZenec na sedezu sodnega dvora kot lastnik zemljis¢a
vpisanega v dezelno desko svoje bivalisfe ter je proti njemu naperjena
zahteva otividno oddelek 500 gld. presegajotega zneska, oziroma, ker
Je del terjatve ze poplatan, prebitek takega zneska, bilo je ugovoru
nepristojnosti v smislu § 15 &rke a odst. 2. c. j. n. tembolje vgoditi,
ker razsoja o pravnem obstoju toZbene zahteve zavisi od razmotrivanja
in obstoja posamié¢nih, po toZencu zanikanih delov celega ratuna in ker
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bi se tedaj moral celi radun v znesku 697 gld. razmotrivati, kar pa po
propisih ces. ukaza z dne 24. oktobra 1845 &t. 906 z. p. z. v su-
marnem postopku ni dopustno.

Na toznikovo apelacijo je viSje deZelno sodisc¢e v Gradci z odlogbo
z dne 7. marcija 1888, §t. 2442 sodbho prvega sodnika predrugadilo,
ugovor nepristojnosti zavrglo in c. kr. za m. d. okr. sodi$¢u zaukazalo
o stvari sami razsoditi ter toZenca obsodilo v povradilo apelacijskih
trogkov.

Razlogi.

Da bi bil toZenec posestnik zemljista vpisanega v deZelno desko,
v razpravi nobena stranka trdila ni. Pristojnost sodnega dvora po
§ 14 &rka c. c. j. n. tedaj tukaj ne pride v postev, ter je le mero-
dajno, &e je toZendev ugovor nepristojnosti c. kr. za m. d. okr. sodisda
z ozirom na dolotbe § 15 érka @ c. j. n. vtemeljen. To se mora gledé
na prepirai predmet zanikati.

Po navedenem § so za m. d. okr. sodiS¢a pristojna za vse pre-
pirne redi o dolodenih denarnih svotah, katere brez obrestij in drugih
pripadkov 500 gld. ne presegajo, ter je znesek dolga ralunati po svoti,
katere pladilo se v toZbi zahteva. Izjema je po § 15. @ odst. 2. c. j. n.
le tedaj, ako toZnik zahteva del 500 gld. presegajofega dolga ali pa
prebitek, kateri sledi iz obralunanja veé terjatev obeh strank.

Tu pa se nobeden teh dveh slucajev ne nahaja, kajti toZzba na-
merava le popladilo ostanka zidarskega raduna v znesku 87 gld. Kar
je prvotni raéun veé zna3al, je po soglasni povedbi obeh strank po-
pladano ter ni ve¢ predmet toZbi in zahtevani ostanek 87 gld. tedaj
ni ve¢ del prejinje, sedaj ne ve¢ obstojele terjatve 697 gld.

Tega tudi okol3¢ina ne spremeni, da toZenec ugovarja istinitosti
posami¢nih delov celega rafuna 697 gld., zato ne, ker je toZenec Ze
popladani oddelek terjatve v znesku 610 gld. pripoznal, tako da je
tudi v tem oziru le ostanek 87 gld. prepiren.

Ravno tako tudi ne nasprotujejo propisi skrajSanega postopka,
ker se dolotbe § 1 do 4. dv dekr. z dne 24. oktobra 1845, &t. 906.
Z. p. z. bistveno zlagajo z dolotbami § 15 &ka @ c. j. n.

O prebitku iz obraunanja obojestranskih terjatev pa tu ni go-
vora, ker stoji terjatev le na strani toznikovi.

Po § 24, in 26. zakona z dne 16. maja 1874, &t. 69. d. z.
bilo je toZenca obsoditi v povradilo apelacijskih troskov, razsojo o



troskih razprave pa pridrZati konéni sodbi, ker se o ugovoru nepri-
stojnosti ni posebej razpravljalo in tudi ne razpravljati moglo, posebni,
z ugovorom nepristojnosti narasli troski pa niso zaznamovani.

Na revizijo toZendevo je najvi§je sodis¢e z odlo¢ho 3. oktobra 1888
§t, 7198 sodbo vigjega deZelnega sodii¥a potrdilo iz teh le

razlogov:

Tozenec v dupliki sam navaja, da je toZniku za zidanje hleva
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placal, vsled Cesar gré sedaj le za 87 gld katere je toznik utozil.

Ta znesek pa ni del cele toZnikove terjatve, ker vedji oddelek
610 gld. pravno ne obstoji ve¢, ampak samé ostanek. Da pa je c. kr.
za m. d. okr. sodid¢e pristojno, ni dvojbe, kajti utoZeni ostanek ni
posledica obraduna ve® obojestranskih terjatev.

Vigje sodidfe je tedaj po pravici izreklo se za pristojnost z. m. d.
okr. sodi$¢a in po pravici obsodilo toZenca v platilo apelacijskih troskov,
kajti toliko je gotovo, da je toZemec s svojim neopravi¢enim ugovorom
nepristojnosti v drugi instanci, katera je sodila edino le o tem ugovoru,
popolnoma propal.

1) Zemljeknjizni sluéaji.
1]
Vknjizba na podlagi prisojila?

Dedi¢ A. prosil je okrozno sodis¢e v R. kot zapustinsko oblast,
da na podlagi prisojila z dné 13. marcija 1888., §t. 325, dovoli:

1.) vknjizho njegove lastninske pravice na zapustnikova zemljista;

2.) vknjizbo zastavne pravice na ta zemlji¥¢a za terjatev ml. B.
v znesku 2000 gld.

Okrozno sodis¢e je vpis pod 1) dovolilo, ter za njega izvrSitev,
kakor tudi za pristojno resilo proinje pod 2) naprosilo c. kr. deZelno
sodis¢e v Ljubljani kot zemljeknjiZzno sodisce.

To pa je proinjo pod b) odbilo, ker se v prisojilu ne nahaja
potrdilo, da je dedi¢ tekom zapuitinske razprave dovolil vknjizho za-
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stavne pravice za terjatev 2000 gld. in ker se ml. B ju po prisojilu
pristojeda pravica do stanu primernega preskrbljenja mesto obresti po
§ 14. z. z. ne da vknjiziti.

Vsled tega pa naprodeno sodidde tudi ni izvrilo vpisa pod 1),
ker je zapustinsko sodiste ta vpis dovolilo le pod pogojem vknjizbe
pod 2).

Vsled rekurza dedida A. je visje deZelno sodiie v Gradei z od-
lotbo dné 22. avgusta 1888, t 8557 odlok deZelnega sodista ljub-
ljanskega potrdilo iz njegovih razlogov ter uvaZevaje, da so glasom
§ 26. z z. vknjizbe in probelezbe le na podlagi takih listin dopustne,
ki obsegajo veljaven pravni naslov; uvaZevaje, da je tudi probelezbo
zastavne pravice glasom § 86 ibid. moZno doseli le, ako je pravni
naslov zastavne pravice dovolj posvedoden; uvaZevaje, da mora to tembolj
za vknjizbo zastavne pravice veijati; uvaZevaje da se v prisojilu z
dné¢ 13. marcija 1888, &t. 325 ne nahaja pravni naslov niti terjatve
niti zastavne pravice, katera naj bi se vknjiZila, ker ta listina navaja
le zaveze, pod katerimi je rekurentu izroliti zapu$¢ino in pod katerimi
more isti dose¢i vknjizbo lastninske pravice, nikakor pa ne dokaZe
pravnega naslova terjatve in zastavne pravice, kateri dokaz dognan bi
bil z rekurentovo izjavo, da v istini dolguje in da hofe v istini pre-
pustiti zapustnikova zemljigda v zastavo.

IL
Vkupna zastava z zemljiséi, nahajajodimi se v zemljiskih
knjigah inozemskih sodisé?

Trgovsko sodis¢a na Dunaji kot pravdna instancija dovolilo je
na zvrSiteljevo prosnjo vknjizbho zvrilne zastavne pravice na troje zvr$en-
Cevih zemljis¢, katera se nahajajo v zemljiskih knjigah sodi%é v Zagrebu,
v Ogulinu in v Buccari ter na dvoje zemljis®, katerih jedno je vpisano
v deZelni deski kranjski, drugo pa v zemljiski knjigi okrajnega sodis¢a
v Kocevji; zaznamovalo zemljisfe v zemljiskih knjigah zagrebskega so-
dis¢a kot glavni vloZek, vsa druga zemljiita pa kot sovlozke ter na-
vedena sodi§¢a naprosilo za izvritev dovoljenih vpisov.

DezZelno sodis¢e v Ljubljani je z odlokom 26. julija 1888, §t. 5024
vknjizbo zvriilne zastavne pravice na zemlji$te, nahajajote se v dezelni
deski, pa& izvrsilo, a zabelezbo skupne zastavnosti odklonilo, ker ima
zemljeknjiZni zakon z dné 25. julija 1871, §t. 95 d. z. veljavo samé
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za kraljevine in deZele v drZavmem zhoru zastopane in so tedaj pro-
pisi 5. oddelka zemlj. zak. o vkupni zastavi v predleZetem sludaji le
glede zemljis¢, nahajajotih se v deZelni deski kranjski ter v zemljiskih
knjigah okrajnega sodidta v Kodevji vporabljivi, mej tem ko je hrvaskim
sodigdem prepustiti, da po doloZbah ondotnega zemljeknjiZnega zakona
izvrdijo skupno zastavnost glede hrvaskih zemljis¢, ter se bode ob
svojem ¢asu pri tu-deZelnem glavnem vlozku jedino le v razvidnost
sprejel obstoj hrvagkih skupnih zastav, todéd ne, da bi se dotitni vlozki
zaznamovali kot sovlozki.

Na zvriteljev priziv je vigje sodiste v Gradci z odlocho 26. sep-
tembra 1888, §t. 9602 odlok deZelnega sodi¢a potrdilo iz njegovih
razlogov ter je potem deZelno sodiide odlotilo zemljiste v deZelni deski
za glavni vlozek, zemljiite v zemljiski knjigi okrajnega sodis¢a v Ko-
Cevji pa kot sovloZek.

111
K § 14. zemlj. zak.

A. prosil je «. kr. deZelno sodiite v Ljubljani, da na podlagi
zastavne listine dovoli na njegovo zemljis¢e, nahajajote se v deZelni
deski, vknjizbo zastavne pravice za kreditne terjatve zemljisko-kredit-
nega zavoda na Dunaji v najvi§jem znesku 15000 gld., potem za do-
govorjene obresti do 7°/, od posamilnih kreditnih terjatev, ter za 20/
letne provizije od zneska 15000 gld. Konelno za najvigji znesek 1000 gld.
kateri naj sluZzi v pokritje vseh onih dogovorjenih postranskih dolZnosti,
ki z glavnico nimajo jednake prednosti.

DeZelno sodis¢e dovolilo je z odlokom z dné 25. junija 1885,
§t. 4798 vknjizbo zastavne pravice za oba najviSja zneska 15000 gld.
in 1000 gld. zahtevo za vknjiZbo zastavne pravice glede obresti in
provizije pa je odbilo, ker dolocbe §§ 16. in 17. z. z, vsled njih pravne
narave nimajo veljave tudi za kreditne terjatve, kak poseben najvigji
znesek pa se za obresti in provizijo v zastavni listini ni dolodil in
tudi v prosnji ne navel. DeZelno sodiSCe je nazora da so propisi §§ 16.
in 17, z. z. vporabljivi le glede terjatev, katerih zneski so za Casa
vknjizbe natanino dolofeni, ne pa tudi glede terjatev, katere iz dovo-
ljenega kredita utegnejo Se le nastati in katerih pripadki se po naravi
takega obveznega razmerja navadno tudi prili¢no ne morejo prorafunati.



ARy 1 A RS

Ce se tedaj note, da bi obseg hipoteke popolnem nedoloZen bil,
mora tudi glede obresti in provizije dolofiti se v § 14. z. z. propisani
najvisji znesek.

Za ta nazor govori odlodno § 14. z. z.

Pri kreditnih terjatvah dolo¢iti je najvi%ji znesek, do kate-
rega sega zastavnost.

~ Ce bi se prosiléevi zahtevi ugodilo, bila bi zastavljena zemljis¢a
ne samo za najvi§ja zneska 15000 in 1000 gld. zavezana, ampak tudi
za 79/, obresti in 20/, provizijo, kar pa nasprotuje bistvu dolotb na-
vedenega § 14. z. z.; kajti ako bi zakonodajalec hotel kreditne hipo-
teke smatrati za jednake z drugimi hipotekami moral bi zadnji stavek
prvega odstavka § 14. z. z. postaviti za drugim odstavkom tega §.
Ker pa tega ni storil, dokazuje, da zastavnost pri kreditnih hipotekah
~ sega le do dolofenih najvigjih zneskov, bodisi da ti nastanejo iz ka-
pitala obresti ali pa druzih postranskih obveznostij. To tudi vstreza
nadelu specijalnosti hipoteke.

Na prosiléev rekurz je c. kr. vije sodif¢e v Gradci z odlodbo z
dné 6. avgusta 1885. odlok c. kr. deZelnega sodiSta spremenilo, uva-
Zevaje, da je rekurent svoje zemljiste zastavil tudi gledé obresti do 70/,
od posami¢nih terjatev ter glede 20/, provizije; uvaZevaje, da je z do-
jatev, visokost, do katere sega zastavnost, jasno in natanko dolo&ena;
uvazevaje, da se s tem ne krusi nacelo specijalnosti hipoteke, katero
natelv je izrazeno v § 14. z. z., ker se iz zemljiske knjige natanéno
razvidi, do katerega zneska je zemljis¢e obremenjeno in se tedaj na-
menu zemlji¥kih knjig, v prid realnega kredita poizvedeti natandno vi-
sokost kakega zemljeknjiZnega stavka, vstreza; konéno uvaZevaje, da
imajo po § 17. z. z. itak le triletni zastanki obresti isto prednost z

~ glavnico.

Opomba urednistva. Nazor deZelnega sodii®a v Ljubljani izraZen je tudi

v odlodbi najvitega sodi¥a z dné 23. aprila 1879., st. 4514. Glej ,Jurist. Blitter*
1879., &. 25.

i) Zasebni obtozitelj ne zadosti propisom §§ 46. in 255. k. p. r,,
ako predlaga le vporabo zakona (§ 457. k. p. r.).

Friderik B. ovadil je Antona B. zarad prestopka zoper varnost
Casti, storjemega s tem, da je Anton B. v neki gostilni se izustil o
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zasebnem obtoZitelju, da je nemskutar, da ni moZ in zarad tega ne
spada v oblinski zastop.

Price pri razpravi teh besed potrdile niso, a povedale so, da je
Anton B. glede Friderika B. rekel: take so volili, kateri so bili nem-
gkutarji, kateri v cerkev ne hodijo in z drugimi babami barantajo.
Glasom razpravnega zapisnika je zastopnik zasebnega obtozitelja vzdrzal
zgolj obtozbo ter predlagal, naj se vporabi zakon.

Okrajno sodi§¢e v L. je s sodbo z dné 26. septembra 1888.,
§t. 1386 obtoZenca krivim spoznalo prestopka zoper varnost Casti v
zmislu § 491, k. z. storjenega s tem, da se je o zasebnem obtozitelju
izrazil ,da so takega Cloveka volili, kateri z drugimi Zenskami baranta
in kateri v cerkev ne hodi.“

Vzklicu obtoZentevemu jé deZelno sodid¢e v Ljubljani s sodbo z
dné 16. novembra 1888., 5t. 9125 vgodilo in obtoZenca oprostilo.

Razlogi

Sodba prvega sodnika kaZe v sebi dvoje mi¢nosti, ono po § 281.
§t. 9, ¢rka ¢ in ono po § 281, §t. 7 k. p. r. Prva ni¢nost zakrivljena
je s tem, da je sodnik obdolZenca obsodil zarad izrazov ,ki z drugimi
Zenskami baranta“ in ki v cerkev ne hodi.* Ti izrazi se v ovadbi
ne nahaja.]o in obtozZitelja zastopnik tudi ni pri glavm razpravi pred
prvim sodnikom raztegnil obtozbe na te izraze. Ce je prvi sodnik
mislil, da je z zasebnega obtoZitelja predlogom na vporabo zakona
obtozba raztegnena, je krusil zakon, kajti propis § 457. k. p. r. velja
le za opravitelja drZavnega pravdnistva, a zasebni obtozitelj Z njim ne
zadosti zahtevi §§ 46.in 255. k. p. r. in je v predlezetem slucaji tem
manje zadostil, ker je teSko verjetno, da bi zahteval razpravo o djanjih,
katera mu je po izpovedbi pred prvim sodnikom zasliSanih pri¢ obto-
Zenec predbacival. Prvi sodnik obsodil je tedaj obtoZenca zarad djanja,
o katerem ni tozbe, s tem pa je krusil zakon.

Druga ni¢nost pa ti¢i v tem, da v sodbi ni dognano, ali je ob-
toZenec kriv ali ne v ovadbi omenjenega Zaljenja z besedami, da je oh-
tozitelj nemskutar in da ni moz. Sodba toraj ne resi obtozbe. Ker se
pa obtoZenec na zadnje imenovano nifnost ne sklicuje, a uradoma na
njo glasom § 477. k. p. r. ozira ni jemati, vzklicno sodi$¢e mne more
vporabljati § 475. odst. 3. k. p. r., ampak je postopati po § 477. k. p. r.
vzklicu vgoditi ter obtoZenca oprostiti po § 259, &t. 2. k. p. r.
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Drobne vesti.

(Osobne vesti.) Vi§i drzavni pravdnik dr, Viktor Leitmaier v
Gradci odlikovan je z redom Zelezne krone IIL vrste.

Predsednikom okroZnega sodis¢a v Novem Mestu imenovan je vijega de-
Zelnega sodisda svetnik Josip Gerde§id v Ljubljani.

DezZelnega sodidéa svetnikom v Celovei je imenovan tamosnji drZavnega
pravdnika namestnik dr. Karol Sulzer; sodnim pristavom v Celji sta ime-
movana okrajnega sodid¢a pristava Karol Martinak v Mariboru in dr. Herman
Schiiftlein v St. Lenartu; okrajnega sodi®a pristavom avskultanta Anton
Rozina za Ribnico in Rihard Bratusch za Kozje.

Premeifeni so okrajnega sodis®a pristavi Anton Liebisch iz Smarja
k okrajnemu sodiitu Maribor d. b. D., Josip Rotner iz Ribnice v Smarje,
Josip Kronvogel iz Kozjega v St. Lenart.

Okrajnega sodisda pristav v Cernomlji Pij baron Lazarini prestopil
je definitivno v bosensko sluzbo, sodni pristav ‘v Celji dr: Vladimir K6 vess
prideljen je tajnidtvu najviSega sodii¢a.

Notar Miroslav Formacher pl. Lilienburg premeien je iz Kozjega
v Deutschlandsberg.

(Druitvo ,Pravnik“ v Ljubljani), ki bode zanaprej izdajalo
ta list, razloZeno je glede svojega pomena po pravilih in &lanku, katerega ob-
javljamo na prvem mestu. Naj bode tukaj nekoliko povedano o postanku drustva.
Dné 15. decembra 1888 sello se je v Ijubljani nekoliko pravnikov, ki so skle-
nili storiti potrebne korake, da se drudtvo osnuje. Izvolili so osnovalni odsek
peterih ¢lanov in pod prvosedstvom g. deZelnega sodii¢a svetnika J Vencajz-a
dolo¢ili so ti gospodje — Gogala, Gutman, dr. PapeZ in Plesko — pra-
vila ter sklicali v smislu dné 15 decembra storjenega sklepa shod slovenskih
pravnikov v dan 29. decembra 1888 v Ljubljano. Pozivu, ki je bil objavljen v
javnih listih, odzvalo se je precejino &tevilo ljubljanskih pravnikov ter tudi
gospodov iz deZele in pri tem shodu dolodili so kone&no pravila, kot so bila
predloZena vladi v potrjenje ter so tiskana v tej stevilki. Zadetkom razgovora
razvijal je g. dr. Ferjand&i& v glavnih potezah namen in nalogo druitva v
smislu ¢lanka tiskanega na ¢elu lista, potem pa se je vnela Zivahna debata o
posameznih dolocilih pravil. Posebno obgirna bila je glede pralanja, smejo li
biti ¢lanovi le pravniki ali pa tudi drugi olikanci, ki se zanimajo za drustvene
namene in z veliko vedino pritrdil je zbor slednjemu nasvetu, ker bode itak
imel po § 10. drultveni odbor diskrecijonarno oblast, sprejemati oglaSujole se
¢lanove. Glede odbora dologilo se je, da mora sedmorica odbornikov stanovati
v Ljubljani, troje pa se jih bode volilo izmed slovenskih pravnikov po drugih
slovenskih pokrajinah, da bode imelo drustvo tako reko& svoje organe po vsem
Slovenskem. Ko se je oglasilo primerno 3tevilo ¢lanov, se bode drustvo konsti-
tuiralo ter pri¢elo svoje delovanje. Zadasno vodi druStvene posle ter sprejema
oglasilve za pristop g. dr. Fran PapeZ, odvetnik v Ljubljani.
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(Pridvnick4d Jednota Moravskd) s sedeem v Brnu osnovana
je stoprav zadnje dni po izgledu Privnicke jednote v Pragi, katere pravila so
z malimi spremembami sprejeli tudi moravski pravniki za svojo strokovno
drustvo. Dusa novemu drustvu je dvorni svetnik Zapletal v Brnu. Priavnickd
Jednota Moravskd ne namerava izdajati posebnega strokovnega lista, ampak
domenili so se s Pravnicko jednoto v Pragi, da bode ,Pravnik* drustveni
organ obeh drustev, kar je povsem umestno, da se moti ne cepijo, ampak zdru-
7ujejo. Privnickd Jednota v Pragi je v zboru dné 21. decembra 1888 ponudbo
sprejela in zajedno pooblastila svojega podpredsednika dvornega svetnika Rand o
in tajnika dra. Trakal-a, da zastopata pradko druitvo pri osnovalni glavni
skup&tini Pravnicke Jednote Moravske v Brnu. O delovanji dru$tva porodali
bomo svojim bralcem v nasem listu.

(Alfabetitko i zakonsko kazalo k Mjeseéniku prav-
ni¢koga drugtvau Zagrebuza godine 1875. do 1887.) Tako
se glasi naslov knjiZice, obsegajole 212 strani v vel. 8% ki je bila priloZena
12. broju Mjesednika za 1. 1888. Pomen tega delca nam razjasnuje njegov pisec
Stjepan Kranj¢ié z besedami:

»,Odbor pravni¢koga druZtva u Zagrebu, uvidjajué potrebu generalnih
alfabeti¢kih i zakonskih kazald k ,Mjesedniku“, po kojih istom dobivaju pravo
vriednost do sada izdani godidnjaci, pak potaknut na to radnjami u tom po-
gledu presvjetloga gospodina Kajetana Hrubija, vieénika kr. stola sedmorice i
poglavitoga gospodina Luke Matasoviéa, kot. sudca u Ogulinu, povjerio je pod-
pisanomu uredjenje alfabeti¢kih i zakonskih kazdla za prvih trinajst godi¥njaka
»Mjeseénika*.

Kod sastavljanja tih kazald drzao sam za shodnije, da se u alfabetitkom
kazalu nerazdieli gradivo po materijah, jer je traZenje mmnogo laglje u jednom
kazalu, nego li u viSe njih, a i izpalo bi po materijah razdieljeno alfabetitko
kazalo mnogo veée, poito bi se morao jedan te isti sludaj po viSe puta uvrstiti
u razne materije n. p. u odsjek gradjanskoga zakona i podjetno u odsjek par-
benoga postupnika, zatim izvanparbenoga postupnika i. t. d. Zakonsko kazalo
pako razdieljeno je po materijah, kako i nemo%e drugéije biti.“

Gotovo taka dela za diuge nego za one, katerim so pristopni doti¢ni
letniki ,Mjesednika“ nimajo vaZnosti, &e vkljub temu govorimo o tej zadevi v
nafem listu, storili smo to, da hrvatskemu nagemu sodrugu najsréneje estitamo
na lepem uspehu dosedanjih 14 letnikov, katerih bogata vsebina je natanko
skazana v tem kazalu. Dal Bog, da bode tudi uredniitvo ,Slovenskega Pravnika“
enkrat v srefnem poloZaji, izdavati tako knjigo.

(Pravni¢ko druZtvo u Zagrebu) priredilo je tekom prosle
jeseni veckrat svojim &lanovom predavanja, da zadosti v smislu svojih pravil
»promicanju i razvoju prava u teorji i praksi¢ tudi s predavanji, zajedni¢kimi
razgovori in razjadnjivanji. Glavni tema zadnjim razpravam bila je reitev
praSanja: ,moZe li zastupati ostavinu pred sudom skrbnik na ¢in?“ Okrajno
sodis¢e v Vel. Gorici in soglasno % njim banski stol v Zagrebu izrekla sta na-
Geloma: ,Ostavine nemozes tuZiti po kuratorju ad actum, nego treba postupati
po § 811 o. g z.“ Ta reSitev bila je povod, da je vietnik kr. sudb. stola v Za-
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grebu Adoif Ru¥nov pri shodu dné 29. maja 1888. zastopal nadelo, da se regitev
banskega stola ne more vporabljati na vsak sludaj, da je treba logiti toZbe,
katere ima v mislih § 37. c. j. n. od onih, ki spadajo pred kavzalno sodiide,
da je pri tozbah, mnaperjenih proti zapui¢ini kot toZencu, ako spadajo pred
kavzalno sodiS¢e, povsem neumestno imenovati skrbnika zapuidinskega, da je
to proti duhu in smislu ustanove § 811. o. d. z. ampak je treba postaviti ku-
ratorja od actum (skrbnika na &in). Sodnik v Vel. Gorici, g. Drag. Markovac
priel je osobno v Zagreb, da brani nasproti predavatelju svoje stalid¢e, izraZeno
v sodbi, ki je bila povod celej razpravi. Dné 27. oktobra 1888. nadaljevala in
dognala se je razprava o napomenutem prafanji, a 3. novembra 1888. predaval
je prof. dr. F. Spevec ,ob osnovi zadruZnoga zakona“, toraj o prasanji, ki je
v Hrvatskej bas na dnevnem redu. Vsi shodi bili so dobro obiskovani in pre-
davanja objavil je druStveni organ ,Mjeseinik“. V novem letu nadaljevalo bode
drudtvo ta predavanja, katera so pohajali tudi izven Zagreba stanujodi &lanovi.
Bode li pri nafem ,Pravnik-u“ tudi kaj enakega mogofe? Zakaj ne? Si hi
potuerunt et hae, cur tu non?

(Juridi¢esko Spisanie,) bolgarski strokovni list, o katerem smo
porodali v 12. 3tevilki preteklega leta, vrlo napreduje. Kakor je razvidno iz do-
pisa urednika dra. Dandova Cfeskemu Prdavniku“, ste prvi 3tevilki, ki ste
bili tiskani v 500 izvodih, Ze razprodani ter je treba tiskati drugo izdanje, ker
se je oglasilo nad 600 predplatnikov. Radi pritrjujemo mnenju ,Privnika‘, da
sme biti narot bolgarski ponosen na takem vspehu, posebno & se primerja,
da je imel celo eski ,Pravnik® 1. 1869. le 309 predplatnikov, a 1. 1865. le 247
in 1. 1866. 287. Izmed ve& nego 400 odvetnikov in notarjev po Ceskem in Mo-
ravskem bilo jih je narofenih na list 1. 1866 — celih 49,

(Zagovornik, ki ne zna zagovarjati) V 19. 3tevilki ,Branié-a“
¢itamo sledeto dogodbico. Pred kralj. sodis¢em v S. A. Ujhelji izjavil je od
sodi¢a postavljeni zagovornik odvetnik E. C. v javnej seji, da vsled svojega
neizkustva v kazenskih poslovih ni v stanu obtoZenca zagovarjati nasproti javnemu
obtozitelju. Javni obtoZitelj je predlagal, naj se odstopi akt odvetniski komori,
da uvede disciplinarno preiskavo nasproti odvetniku C. V svojej prijavi veli
javni obtoZitelj, da je moral odvetnik C., ako je v istini tako neuk v zakonih,
da pozivu v tem povsem lahkem sludaji ni mogel zadostiti, to poprej naznaniti
sodis¢u. Ker se je odvetnik C. s svojim postopanjem pregresil proti ugledu za-
govornikov, zahteva javni obtoZitelj, naj se proti njemu postopa po zakonu.

Organ srbskih odvetnikov dostavi: morebiti je hotel gospod kolega C.
napraviti kompliment javnemu obtoZitelju ter ni ravno toliko neuk ,da na
primljenoj odbrani u pomenutom sasma lakom slu¢aju nije mogao da zadovolji...“

P ,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dan vsakega meseca
ter stoji za tiste, ki niso ¢lanovi drustva ,,Pravnik“ v Ljubljani,
za vse ‘leto 4 gld., za pol leta 2 gld. Drustveniki dobivajo list
brezplaéno. Naro¢nina posiljaj se zacasno v roke gosp. dr.
Fran Papeza, odvetnika v Ljubljani.




