.

Postnina plagana v gotovini

m

GLASILO HMELJARSKE
ZADRUGE z 0.j.vZALCU

Stevilka stane 2 din
Za Clane zadruge brezplaéno

’ ZALEC, JULIJ 1951,
Leto VI. Stev. 7

/daqj je cas

Za ohranitev zelene barve storzkov ni vaZnejega
opravila, kakor je prienje v polni cvet z bakreno-
apneno brozgo proti peronospori..Iz dolgoletne izkusnje
ve vsak hmeljar, da je treba v cvet prditi, mi pa sve-
tujemo prSenje v polni cvet. Videli smo namreé na-
sade, kjer so hmeljarij sicer dvakrat pr&ili v cvet, en-
krat v zafetku cveta, ko je rastlina mastavila »muhec,
drugi¢ pa, ko je prehajal cvet v storike, pa so imeli
kljub temu lisasto blago. Iz tega bo kdo sklepal, da
smo morda proti vetkratnemu prienju v cvet, Zelo na-
pa¢no pa bi sklepal, posebno tedaj, ko je ¢éudno vreme
in zavije po hudo pekotem poletnem dnevu v hladni
noti megla vso dolino, kar se v tem letnem &asu na-
vadno dogaja. Zares je treba biti stalno na prezi in
préiti vsakih osem dni. Cim poZene rastlina cvet, a vse

dotlej, da se zaprejo storzki. To se pravi, da je treba

izvesti v juliju Stirikratno prSenje, ¢e hofemo pridelati
brezhibno zeleno blago.

To si naj zlasti zapomnijo tisti »sreéni« malomar-
nezi, ki zadnja leta sploh niso prsili in so zaradi izredno
suhega vremena dobili §e vedno ve& ali manj ustrezno
blago. Enkrat bo pa tudi te pametnakoviée opeklo, da
bodo pridelali rjavio blago, ki bo $lo v &etrto vrsto in
to za poloviéno ceno ai pa tudi po tej ceni ne. Vsak
hmeljar se namre¢ mora zavedati, da v svetu ni nikak-
Snega pomanjkanja hmelja in je moZno dobiti donosne
cene le za blago, ki je v kakovosti brezhibno,

Dalj ¢asa ko hmelj eveti, dalje je izpostavljen ne-
varnosti okuzbe po peronospori. Sele kadar se storzki
zaprejo, se zmanjsa ta mevarnost. V Angliji, Belgiji in
delno v Ameriki gojijo v masadih tudi po nekaj desetic
modkih rastlin na vsakem hektarju. Opazili so namredé,
da se oplojeni Zenski cvet bolj naglo zapre od neoplo-
jenega. Tako je na eni strani skrajSana doba nevarnosti
za okuZbo, na drugi strani se pa dvigne pridelek, ker
so oplojeni storzki wveéji in zaradi vsebine semena teZji.

Po tej poti ne moremo iti. Prvi¢ nimamo moskih
rastlin savinjskega goldinga, na drugi strani pa se bo-
rimo proti zadnjim wostankom divjega hmelja, é&igar
moske rastline tu in tam zaplodijo kak$no seme na
toliko in toliko brezhibnih storzkov, Odloé&ili smo se, da
bomo to ne zgolj lepotno hibo naSega savinjskega gol-
dinga odpravili in je naSa, za procvit hmeljarstva nad-
vse skrbna ljudska oblast izdala uredbo o obveznem
iztrebljevanju divijjega in podivjanega hmelja. Pa ne
samo zaradi mezaZelene oplodbe je bil ta ukrep potre-
ben, temvel (ni¢ manj) zaradi nartnega iztrebljanja
vsega tega hmelja, ki predstavlja neobrezan in sam sebi
prepus¢en stalno leglo peronospore. Zato s krampom

nadenj, da ne bo nepotrebnih kazni pri pregledu zem-
1jisé. ;

Da bi prikrajsali ¢as cvetenja, smo krenili po drugi
poti. Ze nekaj let sem poznamo neka kemiéna sredstva,
ki uéinkujejo podobno kakor cvetni prah moskih rast-
lin, se pravi, da povetajo storzke, jih pred¢asno zaprejo,
pri tem pa ne povzroéajo nastanka semena. Lani smo Ze
napravili uspel priloZznostni poizkus, letos bomo pa to
izvedli v ve&jem obsegu. Sedaj &¢itamo v ameriskih stro-
kovnih listih, da tam uporabljajo podobna rastna dra-
zila v sadjarstvu proti odpadanju sadu. Poskrbeli smo.
da tudi ta sredstva dobimo in preizkusimo njihovo vred-
nost vzporedno z domaéimi cenenimi izdelki, ki kaZejo
mimo tega izredno penavost in lepljivost. Omenjamo
%e, da preizkuSa na§ domaéi preparat Kmetijski znan-
stveni zavod v Ljubljani.

Zazeljeni smoter tako ljudske skupnosti, kakor vsa-
kega poedinca v njej je ¢im vedji hektarski donos pri
nezmanjSani kakowvosti. Ena mnogih poti, ki vodijo k

‘uspehu, je prienje v polni cvet proti peronospori, ki

nam je Ze doslej kot postransko nagrado povetalo pri-
delek in nam v bodote kaZe Se lepSe donose. Zato naj
nihte ne opusti tega prSenja. Zatiralna sredstva so v
zadostni mnoZini na razpolago. .

Vabilo
na predsezijski zbor hmeljarjev

ki se vr§i v nedeljo dne 12. avgusta 1951 ob pol 10. uri
v Demu ljudske prosvete v Zalcu.

Dnevni red:

1. Pozdrav ‘i-n otvoritev zbora.

2. Poroéilo o situaciji na svetovnem hmeljskem trgu
in produkeciji. :

3. Doloéitev dneva obiranja hmelja in plaéilo obi-
ralcev, ;

4. Sluéajnosti.

Ker se bodo obravnavale vaine zadeve hmeljarstva,
je udelezba na zboru za vsakega hmeljarja zadruzna dolz-
nost in obveza,
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ing. Janko Petri¢ek:

()lstiirlll in novih

Prehrana 2,2 milijard ljudi, ki prebivajo na zemlji,
sili vse kulturne drzave k ¢im intenzivnejSem izkorisca-
nju zemljigé, Da bi kmetovalec zadostil tej imperativni
zahtevi mora znati in vedeti ve¢ kot njegov ofe ali stari
ote, ki sta se borila z mnogo manjdimi teZavami in z
"mnogo manj rizika, NajvaZnej$i predpogoj za racionalno
poljedelstvo je v tem, da se ustvarijo najboljsi pogoji za
uspevanje rastline, ki je postala Ze zelo zahtevna, Hek-
tarski donos je predvsem odvisen od faktorjev, ki pridejo
v podtev pri asimilaciji in rasti: son¢na svetloba, ogljikov
dvokis, voda, temperatura tal, struktura, zratnost in re-
akecija zemlje, mnoZina humusa in mikroorganizmov.
Dasiravno ne more ¢lovek s sviojimi moémi mnogo vpli-
vati mna imenovane faktorje, vendar lahko z dodatkom
organskih in anorganskih snovi izboljsa naravne pogOJe
in poveta donos.

Ako so hranilne snovi v zemlji navzote v zadostni
meri, da rastlina optimalni donos na ploskovno enoto.
Poljedelstvio pa odstrani vsako leto veliko mnozZino rast-
linske mase iz polj, kar ima za posledico pomanjkanje
hranilnih snovi v zemlji.

Rastlina vzame iz zemlje anorganske, t. j. mineralne
snovi, tako da pridejo v poStev kot gnojilo predvsem du-
ik, kalij, fosfior, kalcij ter v manjsi meri magnezij in
#veplo. Elementi: baker, bor, Zelezo, mangan, fluor, jod
itd. pridejo v poStev samo v zelo malih koli¢inah — v
sledovih!

Vemo, da mastanejo organske snovi, ki sestavl Jjajo
rastline iz enostavnih mineralnih spojin in ogljikovega
dioksida zraka s pomodjo korenin in listov. Snovi pa,
ki se nahajajo v zemlji v organski obliki morajo, preden
jih rastlina wsrka, biti mineralizirane. Za vse te sinteze
dobi rastlina, ki predstavlja zelo komplicirano kemicno
tovarne, svojo pogonsko energijo iz najvetje centrale —
sonca. Brez orgnaskih snovi, ki tvorijo v zemlji humus
ne more rastlina proizvajati maksimalne donose, Humus
je meobhodno potreben za optimalno Zivljenje rastline,
¢etudi ga direktno me izkoristi. V organski substanci, v:
humusu, se med drugimi mahaja tudi dusik! Zemeljske
bakterije pretvarjajo dusik teh organskih snovi v anor-
ganske spGjine, v amonijak in soliter. Vemo, da so edino
le metuljénice sposobne potom bakterij sprejemati ele-
mentarni dusik iz zraka. Pri razkroju (gnitju) organskih
substanc rastlinskega in Zivalskega izvora nastanejo
temno barvane snovi, imenovane humus. Ta proces je
sicer kemi¢ne narave, vendar pripomorejo mnogo k temu
bakterije, ki se nahajajo v zemlji. Konéni razpadni pro-
dukti humusa (pri primernem zrafenju zemlje!) so oglji-
kova kislina, solitrna kislina in voda. Pri premajhnem
dostopu zraka (premalo zrafena zemljal) nastane pa me-
tan in ogljik. Prvi sludaj je ugoden in zazeljen, drugi pa

ne, Iz tega vidimo, kako mnogo zavisi od temeljitega .

prezratenja pri obdelavi zemlje. Dobavitelj humusa je
predvsem hlevski gnoj. Humusne substance so torej edini
nosilci rodovitnosti zemlje, nudijo rastlini ugodne Zv-
ljenjske pogoje ter izbolj8ajo lahka kakor tudi tezka tla.
Vpliv humusa je vazen tudi v tem, da potom absorpcije
in koloidov zadrZuje hranilne snovi, posebno Zvepleno
kisli amonijak (NH,<on), pa tudi kalijev, magnezijev in
kalcijev ion. Bakterije v zemlji pa lahko Zivijo in se mno-
%ijo samo na humusu. Ogljikova kislina, ki nastane pri
razkroju humusa je potrebna ne samo rastlini, ampak
tudi za kemi¢ni razkroj apnenca. Zemlja brez hlevskega
gnoja postane kmalu mrtva — nerodovitnal

Hmelj potrebuje mnogo ve¢ hranilnih snovi, kot mar-
sikatera druga rastlina. Tako vidimo iz raznih poizkusov
Jean Bonnet-a (»L’absorption des elements nutritifs par

umeinih gnojilih

Je houblon«), *da izvlete hmelj iz zemlje pri srednji

letini povpreéno na 1ha:

dusika N 1 : 96 kg
fosforne kisline P O 30 kg
. kalija K,0 88 kg
kalcija CaO 133 kg

Za primerjavo navajamo koliko dzvletejo druge rast-
line na 1ha v kg:

N P,O, K,O . CaO
jetmen 50 25 55 15
pSenica 70 30 50 12
krompir 90 40 160 50
slad. pesa 150 60 175 120

- Te mnozine, ki ne ,p-redst&vljajo koli¢ino umetnega gno-

jila, temveé ¢&iste hranilne snovi, bi morali vsako leto
vrniti zemlji. Ker pa se pri mineralnem gnojenju iz-
rabi samo 25% fosforne kisline, 60% kalija in dusika
okrog 807%, bi na 1ha hmelja bilo treba dati priblizno
120 kg dusika, 120 kg fosforne kisline in 145kg kalija
(tiste substance!). Ker pa gre po obiranju nekaj teh
snovi nazaj v korenino, so te stevilke le priblizne! Hmelj
rabi vsa fri osnovna gnojila, dusik, fosfor, kalij v raz-
merju 1:1:1,2, MnoZino kalija in fosforja lahko 3e ne-
koliko povetamo, ker ga madi zemlji itak primanjkuje.

Za praktitno gnojenje hmeljis¢ mnaj velja sledede
navodilo:

Jesensko gnojenje izvriimo z apnenim duikom, to-
mazevo Zlindro pa tudi s kalijem, Ako vsebuje zemlja
dovolj humusa, ni prav nobene nevarnosti, da bi se ta
gnojila izprala potom padavin niti na-tezki, niti na lahki

‘zemlji. Ako jesenskega gnojenja iz kakr3nih koli raz-

logov ne morempo izvesti, lahko trosimo apneni dusik in
tomaZevo zlindro $e v zgodnji pomladi, najkasneje do
sredine marca. Trosimo tudi lahko na &iroko po celem
polju — u¢inek je v obeh slugajih enak,

Spomladanske gnojenje opravimo po rezanju in pred
osipanjem hmelja." Zelo ugodno bi bilo spomladansko
gnojenje z Zzveplenokislim amonijakom, superfosfatom
in kalijem. Ta tri gnojila lahko meSamo med seboj ter
se da meSanica zelo dobro trositi.

Pri jesenskem in pomladanskem gnojenju ne damo

. celokupne potrebne mnozine dusika, ampak je neobhodno

potrebno to mnoZino razdeliti na dva ali tri obroke., Ako
gnojimo v dveh obrokih, damo najprej dve tretjine celo-
kupnega dusika kot osnovno gnojilo in eno tretjino za
¢asa nastavka — gnojenje na »glavb«, Pri gnojenju v
treh obrokih pa trosimo: prvo tretjino kot osnovno gno-
jenje, drugo tretjino pri prvem ali drugem wosipanju in
tretjo tretjino za &asa nastavka. Zelo koristno je tudi
gnojiti s kalijem in fosforjem v dveh obrokih! Velja
zapomniti, da je jesensko gnojenje posebno priporo¢ljivo
za hmeljid¢a s tezko zemljo in suhe lege. Koliko naj
porabimo posameznih gnojil za 1000 rastlin je razvidno
iz maslednje tabele: -

Vrsta gnojila 1000 rastlin 1000 rastlin
najmanj: najved:
DUSIK:
apneni dusik, Zvepleno- :
kisli amonijak 50—70 kg 100—120 kg
¢ilski soliter,
kalkamonsalpeter 40—50 kg 50 kg
KALILJ: /
kalijeva sol, 40% ha
zveplenokisli kalij 50—170 kg 100 kg
26—30 % 100 kg 150 kg
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FOSFOR:

superfosfat 16—18% 50—100 kg 150 kg
tomaZeva Zlindra 150 kg 200 kg

Ako je pa hmeljis¢e bilo vefkrat dobro gnojeno s
hlevskim gnojem, lahko v tabeli navedene mnoZine
zmanjSamo za eno tretjino do polovice,

Kako poteka sprejemanje hranilnih snovi v hmelju,
vidimo iz dolgotrajnih poizkusov Remy-a in English-a.
Po rezanju sprejema rastlina (hmelj) zelo malo hra-
nilne substance iz zemlje, ker Kkrije okrog 30—40%
vseh hraniv iz korenine, Intenzivno ¢rpanje hrane iz
zemlje zaéne nekako v juniju in doseZe svoj maksimum
za Casa tvorbe storzkov, Ko je pa tvorba storzkov po-
polnoma konéana, ¢rpanje hrane ponehava, dovaja se
pa naprej Se kalcij in magnezij! Kalij sprejema hmelj v
zatetku zelo pocasi in Sele pri tvorbi storzkov je po-
raba kalija zelo intenzivna, Iz tega vidimo kako ugo-
den je uéinek, ako gnojimo s kalijem v zafetku cve-
tenja,

Rastlina potrebuje v prvi vrsti dusik, ker je ta se-
stavni del njene beljakovine in nadalje za tvorbo klo-
rofila, to je onega vaZnega rastlinskega barvila, brez
katerega je tvorba rastlinske substance nemogota. Du-
&k bi lahko imenovali »motor vegetacije«! Ker mora
hmelj v razmeroma kratkem éasu (od maja pa do konca
avgusta) stvoriti ogromne mnoZine prganskih substanc,
je razumljivo, da rabi za to wvelike mnoZine dusika.
Vsak hmeljar pa tudi ve, da ne sme pretiravati gno-
jenja z duSikom na radun kalija in fosforja! Enostran-
sko, premoéno gnojenje z duSikom povzroéi sicer bujen

razvoj vegetativnega aparata, storzki postanejo grobi4

in pretirano veliki, lupulina je manj, aroma je slabsa,
skratka kwvaliteta in donos padeta zaradi manj$e mno-
zine grenkih smol. Rastlina pa postane tudi manj wod-
porna proti gliviénim boleznim zaradi gobaste struk-
ture tkanine.

Kalij (K,O) je za izgradnjo rastline neobhodno po-
treben. Njegov pomen je zlasti v tem, da drzi proto-
plazmo v pravem stanju koloidne napetosti. (Enova-
lentni ioni alkalij delujejo v pozitivnem, dvovalentni
kalcijevi ioni pa v negativnem smislu!) To stanje torej
uravnavajo kalijevi ioni skupno s kalcijevimi! Razen
tega omejuje kalij izhlapevanje vode iz rastline, s tem
da regulira odprtine listnih rez! Kalij mapravi rastlino
tudi bolj jpdporno proti mekaterim gliviénim boleznim.

Potreba hmelja po kaliju je velika in ga lahko Ste-
jemo med izrazite kalijeve rastline. Splosno se smatra,
da imajo tla za hmelj dovolj kalija, ako pokaZe analiza
po Neubauerju za 100 gramov zemlje 40 miligramov
kalija! Vpliv K,O na hmeljski storzek je prav specifiten
— poveta mnoZino lupulina in izbolj$a’ aromo! Tudi
gnojenje s kalijem ima svoje meje. Prevelike mnozine
povzrotajo zmanjSanje vsebine grenkih smol, med tem
ko smotrno gnojenje lahko poveta donos za 10—209!

Fosforna kislina (P.O;) tvori sestavni del vaZnih ke-
mi¢nih spojin v rastlini, in sicer fosfatidoy v plazmi in
stani¢nem jedru (nukleoproteidi). Pomanjkanje fosforja
ima za posledico slabe fiziolodko delovanje, Kakor vi-
dimo iz izku3nje, se gnojenju s fosforno kislino pripi-
suje najmanj vaZnosti, ker u&nek mni tako viden kot
pri dusiku in kaliju. Pomanjkanje fosforja v hmeljiséu
je mnogokrat vzrok, da’ so storzki manj zaprti, bolj
grobi in imajo tudi mnogo manj lupulina, Listi so v
zatetku zelo temno barvani, postanejo pozneje svetlo
zeleni in kasneje je videti neenakomerne, ostro iobrob-
ljene oranznordefe do rvjave lise, katere se majveckrat
tudi Se pojavijo ma krovnih listih storzka.

Apno (CaO) deluje v rastlini protivno kaliju (ionski
antagonizem). Oba skupaj regulirata in vzdrzujeta pra-
vilno stanje plazme (soka). Brez apna bi kalij rastlini
prej Skodoval kot koristil. Ta slutaj paé praktiéno ne
nastopi mikjer, ker je v zemlji vedno toliko apna, ko-
likor ga potrebuje rastlina kot hranilno snov. Kadar
govorimo o pomanjkanju apna (kalcija) mislimo pred-
vsem na apno, ki je potreben zemlji, da dobijo tla za-
zeljeno strukturo in da meutralizira kislino, ki je nastala
zaradi uporabe umetnih gnojil (fiziologko kislih!). Tako
n.pr. rabimo za neutralizacijo 100 kg Zveplenokislega
amonijaka 40kg apna. Bakterije v zemlji rabijo za
uspeden razvoj slabo alkalno reakcijo, katero pa dose-
Zemo z apnenjem (kalcinacijo) zemlji¢a. Iz vsega na-
vedenega sledi, da tudi pomanjkanje apna zmanj$a do-
nos' hmelja — da nastopijo sli¢ni pojavi kot pri po-
manjkanju kalija, ;

Magnezij (Mg) je potreben tudi vsaki rastlini, ker
je sestavni del klonofila, Pri pomanjkanju magnezija
kakor tudi Zeleza, nastane »kloroza« — listi postanejo
rumenkasti, zelene lise so samo tu in tam vidne. V
splo$nem 'pa je vprasanje magnezija za hmelj manj
vazno, ker se nahaja v dovolj veliki meri v zemlji,
kamor pride tudi skupno s kalijevimi solmi.

Delo zadruznega hmeljarskega insﬂiula

Prinasamo $e dvoje poro¢il zadnjega obénega zbora.
Porotile inZ. Petricka o analizah letnika 1950,
Danes ho¢em na kratko prikazati pregled o doseda-

njih kemeénih raziskovalnih delih na hmelju letnika
1950. Ugotoviti moram predvsem, da je slika rezultatov
lanskega hmelja mnogo slabSa od letnika 1949, &emur
je predvsem vzrok lanska sua. Doslej se je izvrSilo
veliko $tevilo analiz hmelja (204) iz raznih predelov
Savinjske doline, nekaj iz Dravske doline in iz Mengsa.
Vsebina humulona in lupulona, to je onih kemiénih se-
stavin, ki so najbolj vazne pivovarstvu je v lanskem
hmelju za povpreéno cele 3,6% manjsa kot v hmelju
letnika 1949, in to v predelih, kjer je bilo malo pada-
vin, Povpretna vsebina humulona znasa v teh predelih
komaj 5,4—5,8%, medtem ko izkazujejo predeli, kjer
Jje bilo veé¢ dezja povpreéno 6,8—7%, kot n.pr. hmelji
iz Vel, PireSice, Gorice, Nove Cerkve itd. Povpreéna
vsebina humulona letnika 1949 je znasala 7.2%, kar je
bilo samo 0,9% pod 9-letnim povpretkom, Lanski hmelj
— pa je za celih 2,7% pod 9-letnim povpreéjem. Dej-

stvo, ki ni posebno razveseljivo. Na podlagi analiz sku-
gamo nadalje dognati, na kateri zemlji je tvorba humu-
lona najugodnejsa, vendar za danes ni mogoce podati
konkretnih rezultatov, ker Se nismo opremljeni s ti-
stimi nujno potrebnimi aparati, brez katerih je wvsako
sistematsko znanstveno delo nemogote. Razen tega pa
zahteva to neumornega dela mekaj let.

Kakor lansko leto, tako zasledujemo tudi letos v
laboratoriju razvoj in tvorbo humulona za é&asa dozo-
revanja hmelja. Ta dolgotrajna dela $e niso popolnoma
kontana, vendar pa imamo danes Ze toliko jasne slike,
da lahko trdimo, da se je obiranje lansko leto vrsilo
pravocasno, ko je dosegla mnozina humulona svoj vi-
sek pri 6,1%.

Analize hmelja iz Marenberga nam pokaZejo raz-
meroma lepe rezultate za lansko leto. Saj wvsebujejo
vzorci hmelja, predvsem iz drzavnega posestva, preko
6% humulona, kar je samo 1,2% pod povpretjem let-
nika 1949, savinjski pa je 1,8% pod predlanskim po-
vpretkom, {
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Ravno tako je hmelj iz Meng8a s svojimi 6,89
med prvimi lanskega letnika. Marenberg in Menge$ sta
imela tudi veé padavin pot Savinjska dolina.

Nadalje vas bo zanimalo, da smo vrgili poizkuse z
ekstraktom hmelja pri varenju piva v pivovarni Lasko.
Ta hmeljski izvletek predstavlja temnozeleno smolasto
snov ter se ga dobi na ta maéin, da z raznimi topili iz-
vlietemo (ekstrahiramo) iz hmelja vse njegove udinko-
vite sestavine in topilo nato izparimo. V skoro brez-
zratnem prostoru (vakumu)., Pri varenju piva smo po-
rabili pri tem poizkusu samo eno tretjino hmeljskega
izvle¢ka. Poizku$nja piva se je vrSila na Stirih vrstah
piva, od katerih je samo ena oseba vedela, katera je
varjena z ekstraktom. Po poizkuSanju je bilo mmenje
skoraj enoglasno, da je pivo kuhano z ekstraktom hme-
lja imelo isti znacilni grenki okus kot druga piva in
da je grenkoba celo prijetnej$a kot pri pivu kuhanem
s samim hmeljem. Vprasali se boste zakaj smo vrsili
poizkuse z izvlec¢kom iz hmelja, ker je itak izvlefek na-
pravljen tudi iz hmelja.

Ugotovili smo, da nadomesti lkg hmeljskega iz-
vietka cele 4kg hmclja Za pridobivanje hmeljskega
ekstrakta pa porabimo samo 2% kg hmelja in potem-
takem pristedimo pri varjenju piva 1*/, hmelja — torej
celih 449 to se pravi z drugimi besedami toliko veé
hmelja bi lahko izvozili — toliko veé¢ dragocenih deviz
za mas hmelj. S samim ekstraktom kuhati pivo ni pri-
poroéljivo, ker imajo §e druge snovi, ki so v hmeljskem
storzku, tudi e svoje — doslej Se ne popolnoma znane
— specifiéne lastnosti, Vzporedno s tem sem analiziral
hmelj, ki je prifel po kuhanju iz pivovarne ter ugo-
tovil, da je izkoris¢en samo okrog 65% in gre potem
v odpadek. Organsko topilo pa izvleée iz hmelja do-
mala vse koristne sestavine, ki tudi vse uéinkujejo pri
varjenju piva.

Nadalje smo se hoteli prepriati, kakine kakovosti
hmelja ima Badka in inozemstvo. Analiziral sem razne
vzorce: iz Ceske, Zapadne Neméije, Anglije, Francije,
Severne in JuZine Amerike. Predvsem bi vas rad opo-
zoril na dejstvo, da ima hmelj iz Batke 5,3% humu-
lona — skoraj kot je imel savinjski hmelj lansko leto
(1950). Francoski hmelj ima samo 3,8% humulona, &e-
gki Zatec 5%, Ustek 449% — tudi suSa — Zapadna
Neméija Hersbruck 5,8%, Hallertau 5,5%, Anglija
5,8%, Severna Amerika: Oregon 4,7%, Yakima 6,3%,
Sonomas 5,8 % in hmelj iz doline reke Sacramento 5,8 9.
Zanimivi so analitski rezultati novega hmelja iz Argen-
tine. Obran je bil letos v februarju. Omeniti moram,
da fje v Argentiniji hmeljarstvo nova panoga, kajti do
danes skoro nihée ni poznal tam te rastline, Prva hme-
1ji§Ca so mastala v blizini Buenos Airesa in sicer dobri
zemlji (¢rnici), manjkajo pa padavine, in to v vegeta-
cijski dobi, veter zelo $koduje il ovira normalen Taz-
voj rastline, Produkcije so zelo majhne in sicer najveé
350—400 kg na hektar. Pred par leti pa so zadeli s po-
skusi v dolini Rio Negra, kjer imajo zelo dobre rezul-
tate. Posadili so hmelj na peS¢eni in peS¢eno ilovnati
zemlji — mna naplavinah rek Neuquen in ‘Rio Negro.
Tam je sicer pomanjkanje humusa, toda to se smo-
trno popravlja. Za vodo skrbijo veliki kanali za umetno
namakanje, tako da vode nikoli ni premalo. Produkcija
hmelja je tam velika, saj zna$a pridelek na 1 hektar
1000 kg. Iz te pokrajine smo analizirali vzorec prvolet-
nega hmelja, ki je imel humulona 6,1% in tretjeletnika
z vsebino humulona 6,7%.

V laboratoriju vrs$imo tudi kontrolo in doloéanje
gkodljivih primesi hmelju kot arzen, Zveplo, baker itd.
— primesi, ki po predpisih fnozemske trgovine ne
smejo prekoraéiti gotov. maksimum, da se na podlagi
tega vrsi nemoteno trgovsko poslovanje.

Cim dobimo tako nujno potrebne aparature, bomo
zateli tudi s sistematsko prelskavo posameznih hmeljisé
v zvezi z tvorbo humulona, Ne pozabimo, da postajajo
nasa hmelji$¢a z vsakoletnim dodajanjem umetnih gno-
ji1 vedno bolj kisla in da do danes 3e nimamo slike o
ustroju zemlje, kjer raste hmelj. Apno zbolj$a struk-
turo zemlje, njeno prezraténje in nevtralizira kisline
tal ter nudi boljSe pogoje za razvoj bakterij v zemlji,
ki Ijubijo alkalno reakcijo. En sam primer: Na enem
hmeljis¢u v okolici Zalca se je dognala zelo kisla reak-
cija tal s 4,7pH — tako, da je potrebno 71q apna na
hektar. Nebroj problemov nas ¢aka in storiti moramo
vse, v tem je tudi glavna maloga nasega Hmeljskega in-
stituta, da obdrZi na$ savinjski golding e za naprej svoj
svetovni sloves.

Ta izvajanja mnaj bodo v opomin, da mozemstvo ne
drZi krizem rok ter da z vsemi silami dela mna izbolj-
Sanju kvalitete svojega hmelja, Na nas samih pa je,
da v tem boju me podleZemo!

Porotilo tov. Sepeca o selekcijsko-genetskem delu
v letu 1950,

Oddelek Hmeljskega instituta je v preteklem letu
vr§il sledete poizkuse: krizanje razlitnih tipov hmelja,
selekcijo krizancev letnika 1947, &kropljenje s hormoni
za povetanje pridelka, dolotanje najprimernejSega tasa
za rez hmeljevine in botani¢no -analiziranje vzorcev iz
razli¢nih hmeljskih okoliSev.

V letu 1950 smo izvrSili 99 kriZanj in dobili prav
toliko razlitnih kombinacij. Za matiéne rastline smo
uporabili najboljSe zgodnje in pozne klone goldinga,
kakor tudi tedaj uspelih krizancev iz leta 1947. Pri teh
krizancih smo izvr$ili povratno krizanje s tistimi mo-
$kimi rastlinami, ki so se po dotedanjih izkustvih po-
kazale mnajbolje. Seme teh krizancev smo letos v fe-
bruarju posejali v lastnih toplih gredah in pri tem tudi
ugotovili, da je bila kaljivost hmeljevega semena nad
80 % na. Take visoke kaljivosti do letos nismo mogli
ugotoviti niti pri kalilnem poizkuku na pivniku, niti
v Zagovini (v' Zzagovini je znaSala okrog 109, na piv-
niku pa hmelj sploh ni kalil), niti v tujih toplih gredah,
kjer seme brzas ni bilo dobro oskrbovano. Sejancki,
katerih #tevilo znasa okrog 70.000 se bujno razvijajo,
v marcu so Ze pognali tretji par asimilacijskih listi¢ev;
najmoénej$e smo Ze prepikirali in v maju jih bomo
presadili na miniaturno Ziéno mapravo.

Poleg krizanja smo v preteklem letu vzgajali kri-
zance iz leta 1949 in wvriili selekcijo pri kriZzancih iz
leta 1947. Krizanci iz leta 1949 bodo letos prvié cveteli,
kar nam bo omogodilo, da lo¢imo moske rastline od’
zenskih, ki jih bomo vzgajali naprej za selekcijo v pri-
hodnjih letih, Od 209 krizancev iz leta 1947 pa nam je
uspelo dobiti 62 matiénih Zenskih rastlin, ki vse prese-
gajo po donosu in odpornosti naSe najboljSe hmelje.
Vsi se Se gotovo spominjate na lanski hmeljski raz-
stavi krizancev &t. 149, 32, 11, 55, 167 in 202, izmed ka-
terih se mnajbolj odlikuje kriZanec 32 s pravilno raz-
vitimi in gosto nastavljenimi storzki, ki imajo zado-
voljivo aromo. Ostali kriZanci so pokazali lepo barvo,
odpornost in obilen pridelek, vendar slab%o aromo, To
svojstvo bomo skusSali izboljSati s povratnim kriZanjem
z mosko rastlino &t. 12, katere potomci se odlikujejo po
svioji aromi, Tudi moska rastlina $t.5 se odlikuje po
dobrih lastnostih, ki jih prenasa na potomstvo. Stev.5
se posebno odlikuje po visokem donosu, &tev.12 pa po
qdli¢ni aromi. S krizanjem bomo skuSali doseéi zdru-
Zitev teh dveh dobrih lastnosti, to je izvrstno aromo pri
visokem donosu. Vendar je pred nami Se vet let dobro
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premisljenega in natantnega dela. Nove matiéne rast-
line kar se da hitro razmnoZujemo, da bomo dobili
¢im veé rastlin, na katerih bomo vrsili nata.néno vse-
stransko opazovanje,

Poleg krizanja in selekcije smo v preteklem letu
vriili tudi poizkuse s hormonalnim $kropljenjem. Hor-
moni so produkt rastlinskih in Zivalskih teles, ki v silno
malih koncentracijah ravnavajo rast in razvoj Zivali in
rastlin. Kmalu potem, ko so uspeli iz rastlin izolirati
hormone in dolo¢iti njih delovanje, so ugotovili, da tudi
nekatera kemina sredstva ma isti na¢in wvplivajo na
rastline kot hormoni. Opazili so tudi, da ta sredstva
lahko rastlinam dodajamo s &kropljenjem v razli¢nih
koncentracijah in na ta nadin pospefujemo ali pa za-
viramo rast posameznih organov. Mi smo s hormonal-
nim s$kropljenjem skuSali povedati velikost storzkov,
s tem pa tudi zviSati pridelek, Zaenkrat smo uporabili
samo dve vrsti hormonov, in sicer: ocetnokisli naftol ter
fitodin, ki je izdelek Janka Kala. Skropljenja smo vriili
v razliénih koncentracijah. Ugotovili smo, da imamo z
optimuma in to koncentracija 5 milijonin procenta, ki
je povecala pridelek za 10,21% ter 15 milijonink pro-
centa, ki je donos povetala za 19,89%. Jasno je, da po
enoletnih poizkusih ne moremo napraviti definitivnih
zakljutkov, Hormonske poizkuse bomo letos ponovili in
raz8irili. Uporabili bomo tudi druge vrste hormonov in
povedali $tevilo koncentracij. Ce bodo ti nadi poizkusi
skozi 5 do 10 let pokazali pozitivne rezultate, bo to za
nage hmeljarstvo velikega pomena. Na ta mnaéin bomo
s prav malimi stroski ob&utno povetali donos hmelja.
Za izvedbo hormonalnega Skropljenja potrebujemo za
lha hmelja samo mekaj dkg hormonov, katere prime-
Samo Skropivu, ko Skropimo v cvet proti peronospori.

Vsi vemo iz prakse, da zgodnja rez hmeljevine ne-
gativno vpliva na pridelek hmelja v prihodnjem letu.
Da bi natan¢no dolo&ili, kolikino skodo ima hmeljar
od prezgodnje rezi hmeljevine, smo v letu 1948, 1949
in 1950 vrSili rez hmeljevine v raznih terminih po
obiranju, in sicer od 3.septembra do 22.oktobra vsa-
kih 7 dni. Rez 3.septembra je na 200 sadikah zmanjsala
pridelek za povpretno 8kg ali 26% v primeri z rezjo
22. oktobra. Ce ratunamo kilogram hmelja samo 90 din,
znaSa Skoda po hektarju 16.560 din, To pa je Ze vsota,

ki je noben hmeljar zlahka ne pogrefa. Se hujse so
posledice v naSem narodnem gospodarstvu, kajti v me-
rilu Savinjske doline bi ta izguba znafala preko 30 mi-
lijonov dinarjev. Tudi rezi med 3. septembrom/ in
22. oktobrom so vplivale na zmanjSanje pridelka, ki pa
je bil manjdi, &m pozneje se je rez izvrSila. Sele zad-
nja rez 22. oktobra ni vplivala na koli¢ino pridelka. Pri-
delek pri sadezih, ki smo jim porezali hmeljevino
22. oktobra, je bil prav takien kot pri kontrolnih rast-
linah, ki smo jim hmeljevino pustili. 3

Ze drugo leto smo obirali hmelj od 7.avgusta do
2.septembra, to pa zaradi tega, da smo vzorce bota-
niéno ocenjevali na gospodarsko in fiziolodko dozorelost
storzkov, Kakor vemo, ni hmelj na celem drogu enak,
zato smo obirali visak dan dolnji, srednji in zgornji del
rastlin tekom 25 dni. Pri 96 vzorcih smo ugotovili, da
je gospodarsko- najbolje dozorel hmelj od 20.avgusta
dalje. Mo¢no pa za¢ne padati njegova trgovska vrednost
po 28.avgustu. Pripomnimo %e, da je ‘isti hmelj bil
rezan od 6. do 15. aprila. Dvojnike istih vzorcev pa je
kemiéno analiziral zadruzni kemik tov. inZ, Petricek.

Zaradi bodotega analiziranja zemelj iz nadih hmelj-
skh okoliSev smo preteklo leto pobrali 107 vzorcev iz
razliénih leg. Te vzorce smo po najnove$ji metodi bo-
taniéno analizirali 'ter smo jih ocenili po povpretni
tezi storzkov, povpre¢ni teZi vretenc, povpretni dolZini
vretenc, povpretnemu $tevilu kolenc ma vretencu, po
gostoti teh kolenc, po pravilnosti loma vretenc, po Ste-
vilu semen in barvi.

Kmetijski nadaljevalni Soli v Petrovéah Je genetski
oddelek posvetil vso skrb, zavedajot se vaZnosti uspo-
sabljanja miladih - hmeljarjev. Predavanja o hmeljar-
stvu je drzal v vefernh urah tov. inz. Ka¢ Lojze.

Gojenci so brez izjeme vsi pokazali voljo in razu-
mevanje za hmeljarstvo, Povpreéna zakljuéna ocena je
malo manj kot prav dobro. Glavna tezkota je bila v
pomanjkanju wsploSnega znanja gojencev, kajti poleg
hmeljarstva smo morali zaradi [boljSega razumevnja
predelati na kratko Se anatomijo, fiziologijo in siste-
matiko rastlinstva. Z uspehom Sole smo zadovoljni ter
priporofamo ustanovitve taksnih Sol tudi v drugih hme-
ljarskih iokoliiih.

Mnozeme hmela

(Nadaljevanje)

Pri vsaki rastlini dobimo na ta nadin dve hranilni
trti, visoki 10 ¢evljev in 6 pogrobanih trt, visokih pri-
blizno 2 ¢evlja, ki so napeljane od sosednje rastline.

Kot je razvidno, bomo pogrobali kot prvo v wsaki
vrsti ono rastlino, ki se nahaja v pravcu groba. Grob
bo zavzel okrog 7 in pol &evljev vrste, vrhove irt pa
napeljemo po Zicah, ki so za to svrho napete. Pogro-
banje ostalih rastlin v vrsti sledi zaporedoma.

Zelo vazno je, da vr8i¢ki pogrobanih trt rastejo svo-
bodno, kajti ¢e je vrSitek zagreben, trta odmrje. Ko so
pogrobane trte zrasle na svojih Zicah okrog 9 tevljev
visoko, lahko osmulemo listje vsem trtam 4 Cevlje od
tal], da olajsamo prienje. Listja ne smemo smukati pred
pogrobanjem, ker lahko pogkodujemo ofesa na delih,
ki bodo pogrobani, kar ima za posledico slepe, odnosno
neuporabne potaknjence. Ako preti nevarnost, da bo
veter poskodoval trte, zveZemo vertikalne Zice med
seboj z Zico, ki jo napeljemo vzdolZ vrste 5 éevljev iz-
nad zemlje, Pogrobane trte krepko rastejo do zgornje

zice in dajejo pridelek, deli izpod zemlje pa se ojatajo

kot prikazuje slika 5b,

4, Odkrivanje grobov

Trte odmrejo koncem oktobra in jih takrat odre-
Zzemo pri tleh in zaZgemo. Nato varno dvignemo po-
grobane trte na ta nadéin, da skrbno zabodemo vile z
cbeh strani v zemljo izpod trt. Okoli vsake rastline od-
stanimo zemljo in pogrobane trte odrefemo tik pri
matiéni rastlini, prav tako odreZemo tudi baze hranil-
nih trt in vse baziéne poganjke, ki bi jih mogli upo-
rabiti za potaknjence, Pri mladih rastlinah moramo pa-
ziti, da ne odrezemo vse krone, po dveh letih jih pa
lahko Ze moténeje obreZzemo.

5. Primerjava z metodo Stev.1

" Pri metodi §tev.2 pogrobamo trte 3ele, ko so zrasle
9 do 10 gevljev in jih na ta hadin zagrebemo v pogojih
vetje zrelosti, kot je to sluaj pri metodi §tev. 1. Ceprav
to izgeda, da ne vpliva na njihovo sposobnost odebe-
litve in rasti, vendar povzroﬁi'znatno podalj3anje inter-
nodov (sklepov) in se zgodi, da zaradi tega dob:mo manj
potaknjencev na dolZzino trte. Pri poskusu, ki so ga na-
pravili, da bi ugotovili razliko, so videli, da je pri3o
samo do majhnega zmanjSanja Stevila potaknjencev pri
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eni rastlini. V splosnem smemo pri¢akovati donos 50
potaknjencev na odraslo rastlino.

Metoda ima. sledeée prednosti: Ko se trte spenjajo
po Zzicah, preden jih pogrobamo, obstoja manjSa nevar-
nost, da bodo poskodovane in ko jih polagamo ma zem-
ljo v eni operaciji, jih je mogole enostavno zagrebsti
(pogrobati) s plugom, Razen tega se vrsi¢ki vzpenjajo
po praznih Zivah in na ta nadin svobodno rastejo, kar
omogoéa boljsi prenos hrane pogrobanim trtam,

“

Metoda pogrobanja Stev. 3

Kadar Zelimo razmmoziti majhno, toda dragoceno
stevilo rastlin, so zgoraj omenjene metode neprimerne,
ker zahtevajo uporabo stalnih odraslih rastlin. Pri hitri
produkeiji specialnih sadik je potrebno, da se repro-
pagirajo neposredno od vsakega potaknjenca, da se na
ta mat¢in izognemo zastoju, ki nastane pri gojitvi od-
raslih rastlin. Po teh smernicah so razvili metodo tvorbe
pogrobancev iz potaknjencev, ki je v nekaterih sludajih
dala dobre rezultate. :

1. Konistrukidija grobov. Podtaknjence sadimo na
isti naéin, kot smo opisali v postopku za razmnoZevanje
koreninjevcev v razsadnikih, s tem da jih sadimo na
oddaljenosti enega ¢&evlja v vrstah, ki so med seboj
oddaljene 5 Cevjev, kar zavisi od $irine, ki jo uporab-
ljajo mali producenti.

V zemljo postavimo (1 ¢evelj globoko) 6 &evljev vi-
soke drogove, ki so med seboj oddaljeni 14 éevljev in
povezani s triZzilnato pocinkano Zico, ki je vzdolz cele
vrste pritrjena na konice drogov in na krajih dobro
zasidrana, Nato pritrdimo gibko Zico za pogrobance
(n. pr. telefonski kabel) na Zebelj, ki se nahaja na pr-
vem drogu v visini 18 palcev iznad zemlje in jo mato
nategnemo do drugega Zeblja ma tem drogu, ki se na-
haja tik izpod wvzdoline podporne Zice in tri Cevlje
iznad spodnjega Zeblja. Od tod gre kabel od Zeblja v
isti vi§ini po wvseh drogovih do konca vrste, kjer ga
pritrdimo na zgornji Zebelj zadnjega droga. Vsak po-
taknjenec opremimo z vertikalno Zico, ki jo priveZemo
k zgoraj omenjenemu kablu, pri tleh pa za talno Zico.
V wvsak drog zabijemo par Zzebljev, ki so med seboj
ocddaljeni pol palca in 18 palcev iznad zemlje, na zad-
njem drogu pa se nahaja samo 1 Zebelj v tej viSini.

2. Pogrobanje. Ko je veéina trt dosegla vidino
okrog 4 do 4 in pol ¢evlja, jih obenem pogrobamo na
sledeti naéin, VzdolZno Zico, na kateri so privezani po-
grobanci, odvezemo z Zzeblja na vrhu droga in jo na-
tegnemo med pari Zebljev ma wvsakem drogu vzdolz
vrste. Na ta natin smo Zice in trte poloZili v dolzini
3 Cevljev po tleh, vrhovi pa gredo v -viSini 18 palcev
navpi¢no ma vzdolzno Zzico, ki smo jo pravkar spustili.
PoloZene irte z oranjem pokrijemo okrog 9 palcev vi-
soko, in vrh groba dobro zagrnemo z zemljo, da rastline
popolnoma zagrebemo, Napeljemo nove Zice s spudtene
vzdolzne Zice na zgornje podporne Zzice in s tem omo-
gotimo rastlinam, da se po njih vzpenjajo. Lahko se
zgodi, da zaradi neenakomerne rasti nekatere trte ne
doseZejo dovoljne dolzine in bi pri pograbanju ostali
vr§itki pod zemljo. To prepredimo na ta nacin, da
dotiéne trte odveZemo od zgornje Zice in jih polozimo
vzdolz vrste tako dolgo, da kontamo z glavnim po-
grobanjem in jih nato -individualno pogrobamo na
manjsi razdalji.

To tehniko lahko uporabimo za razlitne dolZine
grobov s tem, da spreminjamo polozaj spodnjih Zeb-
ljev, ker je dolzina groba enaka razdalji med spodnjim
in zgornjim Zebljem. Trte sadik iz razsadnika lahko po-

grobamo po tej metodi na ta natin, da sadike sadimo
3 tevlje drugo od druge v vrstah in uporabljamo malo
vi§je ziénice in trte pogrobamo v dolzini 4 Cevljev.

3. Donos.” Pri poskusih s to metodo so uporabljali

‘dve Wye vrste OR 55 in OJ 47. Pri prvi vrsti so dobili

okrog 9 potaknjencev na mati¢ni potaknjenec (od ka-
terih je okrog 75% ostalo pri Zivljenju). Pri vrsti
OJ 47 pa so dobili samo 6 potaknjencev na mati¢ni
potaknjenec, ker jih je samo okrog 60% prezivelo. Pri
malem poskusu, kjer so uporabljali vrsto fuggles, so
ugotovili donos, ki je bil enak donosu vrste OR 55 in
je ¢&isto mogote, da bi dale ostale komercialne vrste
podobne rezultate. MoZno je, da bi se mogli ti donosi
pod ugodnimi pogoji povetati, posebno ¢e bi pazili, da
ostanejo vsi wrsitki rastlin po pogrobanju na prostem.
Razen potaknjencev je vsak preZiveli potaknjenec
da]l dobro sadiko. Na ta nacin bi znaSal celotni mno-
Zitveni faktor 10-krat na leto pri primernih vrstah,

Pridobivanje koreninjencev iz pogrobanih trt

Pogrobane trte, ki smo jih dobili po eni izmed
opisanih metod, jeseni odkrijemo in razdelimo v po-
taknjence dolge okrog 4 do 5 palcev, od katerih vsak
ima vsaj en sklep. Blizu baze so sklepi.bolj skupaj in
jih zato pustimo po dva ali vet na enem potaknjencu,
dofim so pa na wostali dolZini trte sklepi narazen preko
4 palce in moramo zaradi tega odvreéi del vmesnega
materiala, Ce imamo samo. en. sklep, se le ta mora
nahajati ¢im bliZe sredini potaknjenca. V weéini slu-
tajev bomo opazili pri vsakem sklepu otesa. Odstra-
nimo vse »slepe« potaknjence.

Potaknjence vzgajamo eno leto v razsadniku, da
dobimo komercialne koreninjence. Vrste so med seboj
oddaljene 3 ¢evlje ali veé, kar zavisi od Sirine kulti-
vatorja, potaknjenci pa so v vrstah oddaljeni 4 palce
drug od drugega. VzdolZ vrste napravimo z lopato ozek
Zleb tako, da se njihovi vrhovi nahajajo tik izpod po-
vriine in jih mnato &vrsto zagrebemo v zemljo. Kot
oporo jim postavimo Sibje ali Zice, kot smo to Ze
cpisali v poglavju o komercialni praksi.

Komentar o metodah pogrobanja

Oé¢ividno je, da ima vsaka od teh metod svojo
prednost pod primernimi pogoji. Tako n.pr.bi mogia
biti metoda &tev.2 zelo uporabna v nasadih z izolira-
nimi specialnimi razsadniki, ¢epray bi nekateri produ-
centi dali’ prednost metodi 5t.1, Metoda $t. 3 je pri-
vlatna iz ve¢ razlogov, ker omogota hitro produkcijo
sadik in je prilitno ekonomiéna glede zemlji$¢a in
opreme. Ima pa zelo resen nedostatek, da ni mogoce
zadostno nadzorovati mladih rastlin v pogledu bolezni.
Zaradi tega mni priporo¢ljivo, da leto za letom nadalju-
jemo z razmnoZevanjem taksnih rastlin, z izjemo kjer
je mogote popolnoma izkoreniniti glavne bolezni. Tre-
nutno se je tezko odloditi, kateri so ti pogoji, ker so
informacije o razdirjenosti bolezni zelo pomanjkljive.
Priporoéa =e, da se ta metoda uporablja v specialnih
razsadnikih, kjer obdrzimo kot jedro grobove s stal-
nimi rastlinami, ki jih je mogote, ko odrastejo, letno
nadzorovati v pogledu bolezni, Potaknjence teh odraslih

. rastlin lahko razmnoZujemo po metodi Stev.3. Potak-

taknjence, ki smo jih na ta naéin dobili, ne pogrobamo,
temve¢ jih pustimo, da v razsadniku koreninijo, Na-
dalnje potaknjence za pogrobanje dobimo iz stalnih
grobov, za katere je ugotovljeno, da so zdravi.

Izhaja po potrebi. Izdaja >Hmezads, Zalec, Urejuje in odgovarja Martin Jost. Tiska Celjska tiskarna v Celju.



