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molde nasipati v nos. Vsi klerikaloi prvaki so bili poklicani na
odgovor pred ljudstve, nadi Elanki bi se morali ponatisniti in v
javnosti ovredi, kakor navadno dela klerikalizem — ker pa tega
niste storili, nosite vsi skupaj peat krivovercev na svojem &elu.
Kapitulirati morate pred uéiteljstvom !

Borni ljudski uéitelj ni stopil klerikalizmu samo na rep,
marved ga jo moralidko ubil, da niti zaeviliti ne more. Z veliko
in bahaiko samozavesijo je napovedal uditeljstvu boj na Zivljenje
in smrt, niti od dale¢ ni mislil, da bo kdaj npaletel na tak
odpor, Nikdar niti sumil ni, da imamo mi v zalogi foliko
smrtonosnega oroZja, 8 katerim smo komaj zaleli bojevati se.
Cim bujdi bo naval na nas, tem hujii bo nad odpor, tem
ojstrejsa kopja vzamemo v roke. Kdo je kriv, da se moramo
tupatam pefati s klerikalizmom ? On sam, ki deluje proti ljudstva
s tem, da ga zlorablja, vodi za nos, slepi 2 vero in 2 razuimi
organizacijami za nadylado in za svoj Zep, Utiteljstvo hrepeni
po miru in spravi, ali bojeviti klerikalizem nofe nitesar slisati
o tem. ,Bmrt njemu, kdor ni z namil® vpije ta navidezni ozna-
pjevalec miru, sprave in ljubezni in navidezni prijatelj ljudstva,
Kdo je proti ljudstvu? Kdo mu vsiljuje gnilo in strupeno
tasopisje? Kdo ga pohujsuje? Al uditeljstvo?  Nedteto-
krat smo mi dokazali 2z do danes % ne ovrienimi dejstvi,
da je ta zavodnik, marolidka propalica in najveéji pohujiljivec
na8 krivoverski klerikalizem. Ugiteljstvo je moralo sprejeti usi-
ljeni boj; ono se mora braniti proti kriviénim napadom: ono
&6 mora potegovati za blaginjo, &ast in poltenje svoje in svojega
naroda, ko vidi volkove v oviji obleki, ki Zivé kot parasiti na
narodoyem telesu. Zro, #ro, a niso mikdar siti. Imeti hotejo
povsod prvo in zadpjo besedo, nobena red jim ni sveta. Zapravili
g0 milijone z raznimi konsumi; izvabili depar od naroda za
svoj Zep; ofirajo Solstvo in omiko ter zastrupljajo narod s kri-
vimi nazori in ga zavajajo z laZjo in obrekovanjem na kriva
pota potom ostudnega in krivoverskega fasopisja. In ti ljudje
se 8¢ bahajo z 18.500 pladanimi nparofniki pri ,Domeljubu®?
Ne jeza, marvel Jalost nas obhajs, ko vidimo, kako se siste-
matidko zastrupljs nad narod z nazori nafega krivoverskega kle-
rikalizma. — Svaka sila do vremenal

V isti Stevilki na drogem mestn dehti zopet krasna kleri-
kalna cvetka. Liberalno uditeljstvo je zopet nadlo vero. Clanek,

Bpisal ITvan Lapajne
{Dalje.)

Nekaj drobtinic sta pad prinafala slovenska Solska lista
LUtiteljski tovaris* in takratni ,Slovenski uéitelj* (1873—1877),
kar pa je bilo vse premalo. Zaraditega sem jaz za slovenske
utitelje spisal pod naslovom ,Prvi poduk® (zaloZba Bambergova)
metodidko navodilo, ki je odgovarjalo nemskima ,Unterklasse*
(Hermann) in ,Das erste Schuljahr* (Saatzer). Knjiga, ki je
precej ugajala, je menda Ze poila,

Ali ne bi kazalo, da jo izda strokovnjak (jaz je ne morem,
ker je ze 28 let lani minilo; ko sem pouteval v prvem razredu
ljudske Sole) v drugem, popravljenem in pomnoZenem natisku?
Izdal sem gza ulitelje tudi knjigi ,Praktitna metoda*, ,Kratka
zgodovina pedagogije®, ,Domoznanstvo Kranjske vejvodine”, vsa
delea manjSe vrednosti,

Nisem bil 3¢ dve leti ufitelj, ko sem leta 1871. %o hote!
kranjsko ljudsko Solstvo pregledati nekako s ,ptiéje perspektive*.
Kot utitelj v Idriji sem nabral statistitne date od Solskih vodi-
teljev na Kranjskem o stanjn kranjskega ljndskega Zolstya (vmes
nekoliko fudi o sosednih pokrajinah in avstrijskem ljudskem

strela iz jasnega posvetil v liberaloo temo, in ljudje prosijo
sednj Boga, naj v svoji praviénosti kaznuje pisce tistih , Domo-
ljubovih® vrstie. Kako ginljivo prosi liberalni ,Tovaris*, naj
tisti lopoy, &e je duliovnik, ne prijemlje ved hostije v svoje
roke, ker so njegove roke umazane od ostudnosti in zlobe. Le
Bkoda, da niso svojegn verskega prepritanjn #e preje pokazalil
Zato je pa tudi dolznost ,Domoljubova®, da popravi liberaluemu
utiteljstvu storjeno krivico in da pove slovenskemn ljudstvu, da
liberalno utiteljstvo 8e ni pozabilo na Boga.

In ta namen ima sledela resnitna in mitna povest. Pisalo
ge je L 1908, in bilo je dne 20. novembra zvefer in godilo se
je pri nas na Kranjskem, V gostilni sedi pri mizi kopa libe-
raluih utiteljev pa nekaj njihovih Eastileev, ki so nekoga vezali,
Seveda pri tej priliki ni manjkslo navduSenih govorov. Vzdigne
se izpreobrujeni liberalee in zadne praviti, kako tezko gleds v

Boli kriZ in konda svoj govor z Zeljo, naj ubiteljstvo gleda nato,

da kriz prej ko mogote Solo zapusti. In za njim se vzdigne
Castitljiv moZ in z vaneseng, govorico pove, da ima tudi on v
svojem zastarelem. sreu prav take Zelje. Nazadnje pa stopi na
noge mok, ki je bil véasih v cerkvi za organista in je za denar
prepeval (pladans duda) in ves ginjen pove zbranim liberalnim
muham, da bi bilo njegovo najvelje veselje, e bi dejali krik iz
Sole, .farje pa v tarfo®. Pa naj kdo refe, da so nadi uéitelji
pozabili na Boga in da niso bogabojeti ljudje. V gostilni pridu-
joti fantje so pa dejali: ,Utitelji se bodo bali 8¢ pesti, preden
bodo vrgli Bogs iz Sole. Pri sv, Mihaelu bodo pa imeli otroci
,vakanee', & L. F. 8e enkrat to poskusi,*

To klerikalno evetko smo z vsem vonjem presadili iz ,Do
moljuba®, da uditeljstvo zve, s kakimi lopovi imamo opraviti.
Ds je to vse izmisljeno, vse podla lak, se vidi na prvi pogled.
Uditelji v javni gostilnici med kmeti¥kimi fanti naj bi imeli tak
pogovor? Sploh pa, femu bi to tudi: razpravljali v javnosti, ali
jo komu v Soli kriz kaj na poti? Kje je uditelj L. F. pri svetem
Mihaelu? Taka Sola v nadem Zematizmu niti ne eksistira! Mar
bi klerikalizem to milostno zamolfal, ako bi bilo to res ? Dotitni
uitelji bi bili Ze davno v disciplinaroi preiskavi ter zaradi mo-
tenja vere in javmegas pohujSanja izkljudeni. Kaj podobnega
more pisati le podla, krivoverska ter do kosti in mozga
izprijena klerikalna, €rna duSa brez vesti, sramu in ponosa
na Cast.,

Solstvu sploh). Tako direktno nabrane, oziroma iz ,Oesterreichische
Behulbote* (ki je Ze takrat izhajal) posnete podatke sem priobéil
v knjiziei ,Kranjsko ljudsko Solstvo®. To delee sem posvetil
e. kr. deZelnemu Solskemu svetn v Ljubljani, ki je bil takrat Ze-le
malo ¢asa ustanovljen. Tzrolil sem ga osebno deZelnemu prezi-
dentu baronu Wurzbachu, deZelni Solski madzornik je hil pa takrat
prodt dr, Jare. Niti prvi niti drugi niti cela korporacija mi niso
rekli za verno sliko takratnega kranjskega ljud. Solstva ne bev ne mev.

S to knjiZico sem hotel javnost pouditi, v kakSnem slabem
stanju je bilo Se takrat slovensko, posebno kranjsko Solstvo; 2z
njo sem hotel izpodbuditi Solske gosposke, da bi se polurile in
delale; trudil sem se takrat po asopisih, osobito po ,Narodu®,
«Tovarifu® in ,Slov. ufitelju*, da bi slovensko inteligenco pre-
prial o veliki koristi novih Bolskih zakonev, ki so jih takrat
duhovniki tako jako napadali.

To moje potegovanje za nove (zdaj Ze 40 in vel let stare)
folske zakone je zakrivilo, da so me takratni konservativni Slo-
vencl razvpili za liberslea tako moéno, da midsnadnji klerikalei
fe dandanes prav ne zanpajo,

Ne samo utiteljey in izobraZenih Slovencev, ne samo Sol-
skih gosposk in duhovnikov, ampak tudi prosti narod sem hotel
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Imenitoa je izjava moZa, ki je bil &asih organist in je za
denar prepeval — plafana dula. Iz fega se vidi, kako ponile-
valno, zanidljivo in ostudno obdeluje ulitelje organista, kise tru-
dijo, da bi ustregli ljudstvu ter prihranili s tem vedjih stroikov
za slalpegs organpista. Ugitelj organist je platana dufa, &e v
cerkvi orgla in poje — to je treba pribiti. Kaj pa duhovniki po
nadih cerkvah, mar oni delsjo zastonj? Niti ofenada ne zmolijo

* za umrle dude, &e niso platani, &e manj kaj drugega. Kako se

pustijo ti gospodje pladati za vsako malenkost e fez doloteno
mero, to vemo mi, o tem hi se dalo jako veliko govoriti in pi-
sati. O drugi priliki bomo navedli razna dejstva, za danes pribi-
jemo le foliko, da pozna na§ kmet te gospode prav dobro, kake
ge jih mora pladati

Uéitelju organistu oditati krvavo zasluZene borne krone za
velikanski trud, je vavadna klerikaloa podlost. — Vse to se je
klerikalizem ualagal z pamenom, da jemlje ulitelju ugled in
spostovanje pri Iljndstvu. Ker je nae ljudstvo verno, nparedimo
uditelja za brezverca, ki mete Boga iz Sole, to bo izdalo sedaj
o volitvah, ljudstvo ga ne bo posludslo, zato ho o za nami —
brezverno uéiteljstvo ostane na cedilnl — To je najlepsi dokaz
resnitnosti klerikaloega gesls ,Namen posveduje sredstva®, To
je res katolisko delo nadega vrlega klerikalizma, ponosen sme
biti na tak smrad iz pekla. -

On se kar ofitno dela norea iz Boga, ko jemlje uéiteljstvi
vero vanj ter usiljuje ljudstva krive nazore zaradi sebitnosti, In
tak duhovnik, ki piSe take podlosti, e trdi, da je katolitan,
vodoik pafega vernega ljudstva? Lopov je, krivoveree brez naj-
manjSega verskega uta, pladana duls za laZ in obrekovanje, ki
masuje in ukiva vsak dan Boga z zavitimi ofmi proti nebu.
Svoje delo opravlja iz navade in za plato kot navaden obrtnik.
Mi ostanemo pri svoji trditvi: kdor pide take pohujsljive lopov-
§line, je krivoverec — tak naj pe jemlje posvelene hostije v
svoje ostudne in od peklenskega smradn nmazane roke, ker dela
g tem boji rop! Vera nas udi, da se mora krivica poravnati;
kdor bliznjega ofkoduje na fasti in imetju, mora to vroiti! Ali
nam bo klerikalizem kdaj vrnil naso &ast in nase imetje, ki nam
gs je ukradel z zavlalevanjem regulacije plat?

Tega ne bo nikdar naredil, ker ne veruje v Boga ne v
hudiéa — dela njegova priéajo, da je krivoveree.

pridobiti za Solo. V tej tofki sem posnemal Hrvate. Ti imajo
drutvo sv. Jeronima, ki je slifno nadi druzbi sv. Mohdrja. To
drudtvo je bilo Ze pred 30 in ved leti izdalo knjigo ,Ugitel]
Dobradin®, v kateri pisatel] hrvaiki in pesnik Truski v obliki
povesti opisuje plodonosno delovanje uditelja na kmetih. Zelel
sem, da bi ta knjiga izila v slovenskem prevodu in bila prikro-
jena za slovenske razmere, Spisal sem to delee jaz v jako okraj-
fani in prenarejeni obliki. Ker pa nisem mogel dobiti zaloznika,
sem jo priob&il najprvo v ,Slov. uditelju® in iz njega preskrbel
na svoje strotke 1000 ponatiskov, ki sem jih skoro vse brez-
platno razdelil med narod, in to najved med kmete v ljutomerski
okoliei.

Te difi sem &ital v nemskem listu ,Die Woche®, da Solsko
izpritevalo majbolj veze Solo in dom. To je res. Pa fie nekaj je,
kar deluje todi kaj dobro v tem obziru, Mislim namref, ds so
izvrstna vezila tudi konecletna tiskana ¥olska porotila, Cetudi
niso ta porodila v nobenem Solskem zakonu ali ukazu predpisana,
vendar sem jaz kot Solski voditelj v teku svojih 37 let, kar sem
gluzboval, izdal kakih 30 teh poroéil, in te v Ljutomeru menda
gedem Cisto slovenskih, v Krikem pa mends kakih 23 slovensko-
nemékih, Da pa slovensko-neméks porotila nemékim nad-

Dopis v ,Domoljubu® &. 3 ni kot blisk z jasnega neba
zadel utiteljstva, ker je na take podlosti vajeno Ze od pamtiveka.
Dokaz: lece po nadih cerkvab in klerikaluo dasopisje. Klerikalizem
je grozno ponosen na Stevilo svojih narofoikov, zaraditega mu
povemo resnitno dogodbo ravno glede pa famozni dopis v &t 5.
Po nekem koodanem volilnem zanpnem shodu dr. Susterdida so
priéli razni klerikalni veljuki v gostilnico, kjer je bil neki nad
tovari¥ in sotrudnik. Ker je bilo pri zaupuem shodu govorjenje
tudi o uéiteljskih platah po navadnem receptu, danaj plada uéi-
teljstro, kdor ima dobitek od Sole: viiji uradniki in ve&ji po-
sestoiki, se je vnel Zivahen razgovor. Naf tovari§ je trdil, da se
ne bodo na ta madin nikdar uravnsle uditeljske) plade, ker je
drkavni zakon taki razdelitvi davkov nasproten; predelati bi se
moral poprej drkavni zakon.

Preden pride do fega, bo sedanje uliteljsivo Ze vse pomrlo
za lakotjo, Sploh paje vaSastranka zoper Solo in uditeljstvo, doktor
Susteri® sam imenuje sedanjo Zolo prokletstvo za nad parod.
Zadnji ,Domoljub® imenuje vse ulifelje brezverce, ki hodejo
vreti Boga iz Sole in ki pohujdujejo ljndi v eerkvi in drugod.
— Nato odgovori jako veljaven moz: ,Mi spoznamo, da je Sola
neobhodno potrebna. Utilelji morajo biti primerno pladani za
gvaj trud. Ta krub je krvavo zaslufen, jaz ne bi hil za ufiteljn
za ves svet, Ako se vam mne bodo plade kmalu uravnale, govo-
rili bomo pa drogafe. Kar se tite ps ,Domoljuba®, ne ozirajte
se nanj prav nié, ta je éenéa za babe in otroke! Buren
smeh in pritejevanje prisotnih je potrdil govornikove izjave,
Govornik jo oseben znanee in &astilec dr. Zitnika kot odgovor-
nega urednika ,Domoljuba“, zato je ta _-isjava tem obfutnejda.
.Domoljub® se drii pokonei najveél zaradi povesti in nizke cend,
njegove politiske zadeve pa obsojajo njegovi narofpiki sami, Zato
0 enkrat izjavljamo, da ni list za ,babe* kot blisk iz jasnega
zadel nas, marvet nad odgovor je zadel neumno babje Genéanje
kot blisk. Sapo mn je zaprlo tako, da ne more ved ziniti., —
Babji krivoverec jo moralidko ubit!

Novi Solski zakon na Ogrskem.
= Dokaj vetra jo zbudil in ga Se zbuja novi Solski zakon
pa Ogrskem, ki ga jeo predloil driavni zborniei minister Apponyi.
V danadnjem &lanku hofemo podati le suho ogrodje onega
dela ¥olskega predloga Apponyjevega, ki se tide ureditve uéitelj-

gornikom in glavarjem in deelnim predsednikom in Solskim
referentom niso ugajala, fo mi radi verujte!

Pred 30leti je bilo slabo preskrbljeno s slovenskimi pe-
dagofkimi in metodifkimi knjigami. Solska dasopisa ,Tovarig
in ,8lov, ufitej* (moj) sta pal prinadala vzgojeslovne in meto-
ditke obravoave; pozneje se jo v tej zadevi odlikoval ,Popotnik®,
ki je ostal v tem smislu dosleden do danes. Zato gre njegovemu
urednikn in njegovim sotrudoikom vsa fast. Ker nismo imeli
metodiskih knjig, sem bil jaz spisal nekaj malega o tej stroki,
n. pr. .Prvi poduk®, t j. navodilo za podudevanje na prvistopnji
lindske Sole, v prvem Solskem letu. Sam se nisem upal zaloZiti
knjige, ker je zalogas knjig draga in ker se kvjige prodajo tedko;
zato sem pridobil Bambetga, ki jo je bil zalozil Se-le potem, ko
semn mu preskrbel kliseje od firme Tempsky v Pragi brezplatno.
Po knjigi so uditelji - zadetoiki segli radi, in vsem uéiteljem jo
sluzila dobro, zlasti pa tistim, ki so poufevali v prvem razredn.
Odkar so pa zadeli marljivi slovenski pedagogi in pisatelji spisa-
vati ulne slike za prve razrede. ni bilo to navodilo veé tako
potreboo; zato Bamberg ni izdal Se drugega natiska, d&eravno
mu menda od prvega ni ostalo veliko izvodoy. (Dalje,)




