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Polica o zavarovanji za smrt v prid ime-
telju pa zapusCina zavarovateljeva.

V znanstvu in, utegnil bi kdo reéi, tudi v judikaturi ni
dognano, je li zavarovalna vsota iz police 0 zavarovanji za smrt,
glasee se na imetelja, sestavni del zavarovateljeve zapuidine,
mari li ne spada ,jure proprio“ v imovino upravifene osebe?
Za prakti¢no Zivljenje, katero se ¢edalje holj posluZuje zavaro-
vanja za smrt, treba je vsekakor popolne jasnosti v tem pogledu.
Zavarovatelj bi si bil rad svest, da bode oseba, katero je dologil
za imetelja police, tudi po zakonu in pred sodi§¢em res pripoznana
kot upravicena prejeti vsoto, za katero se je zavarovatelj zava-
roval za svojo smrt, in katero je dolZzna pladati po pogodbi druga
stranka. Zavarovalnice pa tudi nodejo dvomiti, kako jim je rav-
nati, kedar zvedd, da je zavarovatelj umrl, in komu naj izpladajo
zavarovalno vsoto ali kaj naj Z njo sploh storé. Zategadelj obr-
nemo naj nekoliko pozornosti na bistvo teh zavarovalnih pogodeb,
potem pa na dosedanje staliS¢e najviSjega naSega sodiS¢a gled>
na pravno razmerje, katero je zastavljeno tem vrstam v naslovu

Kaj obsega zavarovalna pogodba za slucaj zavarovateljeve
smrti sploh, kaj pogodba v prid imetelju zavarovalne police po-
sebe? Zavarovalni zavod se v ohce s tako pogodbo zavezuje, da
hode, kedar zavarovatelj umre, izplac¢ati osebi, v pogodbi oznadeni,
gotovo glavnico za to, da zavarovatelj pla¢a zavarovalnino in sploh
izpolni, kar je v pogodbi pogojeno. Ce pa se sklene taka pogodba
v prid imetelju zavarovalne police, onda ustanovlja se ta zaveza
na strani zavarovatelja in na strani zavarovalnice le s to razliko,
da osebo, katera je upraviena prejeti zavarovalno vsoto, lahko
oznali zavarovatelj sam s tem, da odbrani osebi odda zavaro-
valno polico, to pa velja, kakor bi bili obe stranki tudi osebo
sporazumno dolo¢ili.

Opraviti nam je torej v zadnjem slucaji s pogodbo tretji
osebi v prid (§ 1019. ob&. dr%z zak). Bodi ta upraviena tretja
oseba v pogodbi imenoma dologena ali celo ni¢, to stvari nikakor
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ne premeni. To namre¢, da zavezana stranka, navadno torej za-
varovalnica, izpolni pogodbo, odloZeno je na Cas, kateri Sele v
bodo¢nosti napoéi. Zavarovalnica nima nikakih pravic zoper
upravi¢eno osebo, njen dolznik je zgol zavarovatelj sam. Kedar
pa pride Cas izpolnjevanja, tedaj se pokaZe imetelj police kot
upravidena oseba. Vpraa se ne, je li ta imetelj police pravi
posestnik, mari ni; to ne ovira, da bi zavezana zavarovalnica
ne izpolnila pogodbe, kajti njej se iz pogodbe same snuje zaveza,
da plada imetelju zavarovalne police, in ona uZe po golem izkazu,
da je vrocitelj police njen imetelj, lahko odSteje zavarovalno
vsoto in se s tem oprosti svoje zaveze, ne da bi jej bhilo treba
preiskovati, po Kkaterih potih je vrocitelj police postal njen
imetelj.

Zoper takSno doloCitev upravienca ni nikakega pomisleka;
nastala pa je iz vsakdanje potrebe prakti¢nega zivljenja. Zava-
rovatelj ne more vselej uZe danes znati, kdo mu bode najblizji
¢lovek, ko ga smrt zahiti, ne more torej uZe takrat, ko sklepa
pogodbo, imenovati upravi¢ene osebe, kateri bi namenil zavaro-
valno vsoto. Pozneje pa lahko ukrene, da oseba, katero si je
odbral, prejme polico, in ¢e se to zgodi, potem ni dvojbe, da ta
oseba postane lastnica zavarovalne vsote, ko zavarovatelj umre.
Kaj pa, ako zavarovatelj niGesar ne ukrene za svojega Zivljenja,
kaj. ako ga smrt prehiti, predno oddd komurkoli zavarovalno
polico? No, tu ostane polica v njegovi posesti prav do njegove
smrti, tedaj nahaja se po njegovi smrti v imovini, katera dela
zapu§éino njegovo. Koga pa je vender smatrati za imetelja po-
lice, koga za upravi¢enega, da si sme dati izpladati zavarovalno
vsoto? Tu je torej treba reSiti vpraSanje, je li zavarovalna po-
lica ali vsota re¢ med zapuS¢inskimi redmi zavarovateljevimi,
sta 1i to predmeta zapu$éinske razprave.

Naglasati je tu sedaj zopet razliko med zavarovalno po-
godbo v obde in pa med pogodbo, o kateri je tu posebe govor.
Zavarovalna pogodba v ob&e podd zavarovancu gotove imovinske
koristi. Po § 531. obd. drZ. zak. je zapuiina vse tisto, kar je
pravic in zavez pokojnikovih, razun, ¢e se snujejo iz golih osebnih
razmer. Zatorej pa tudi polica, izdana o zavarovanji v obde,
ker je imovinska red, spada k pravicam zapu$éine. Drugade pa
e z zavarovanjem, s katerim se tu posebe bavimo. Tu zavaro-



vanec, torej tist, ki je upraviden prejeti koristi iz pogodbe, ni
zapustnik, nego oseba druga, katero naj bi bil on oznamenil,
katere pa rad ali nerad todno oznameniti ni mogel. Uprav za-
tegadelj pa, ker je po pogodbi samo imetelj zavarovalne police
upravi¢en, da zahteva izpla¢ila zavarovalne vsote, in ker zaveza
tega izplacila nastopi hkrati s trenutkom smrti zavarovateljeve,
treba je vsaksebi razmiSljevati, kaj je tu z zavarovalno polico
samo, a kaj z vsoto, katero ona predoCuje; po tem bi bilo
mo¢i dognati, ima 1li kako zahtevo zapuS¢ina, kakSna je ta
zahteva in iz katerega pravnega razloga se snuje. S tem bode
znabiti hkrati reSeno, ali je kaj in kaj je uvrstiti kot imovinsko
re¢ v zapusc¢ino.

Glede vpraSanja, ima li zapuS¢ina naravnost pravico do
zavarovalne vsote in ali je to vsoto naravnost smatrati za
zapudtinsko re¢, je pomisliti, da zapu$¢ina predstavlja zapustnika
glede pravic in zavez imovinskih uprav tako, kakor bi $e naprej
zivel. Ali zapustnik, pri tem zavarovanji kot zavarovatelj, dobil
ni proti zavarovalnemu zavodu nikake pravice, da bi smel
zahtevati izplagila zavarovalne vsote. Po smislu pogodbe je
namre¢ upravicena zahtevati tega oseba druga, a ne zavarovatelj,
in zavarovalna vsota zapade v placdilo Sele v trenutku, ko za-
varovatelj umre, ne pa, dokler je Ziv. Res je zavarovatelj ostal
imetelj police, ko Z njo ni bil za svojih - Zivih dnij ukrenil
Ali z Jruge strani, dokler je on bil imetelj, tako dolgo zavaro-
valna vsota ni bila izpla¢ana, ona celo tirjatev ni bila. Ko na-
stane tirjatev in nastopi izpla¢nost, tedaj imetelja ni veé¢ med
Zivimi, tedaj je on prestal biti imetelj, ker prenehal je biti oseba.
Mrtvec namre¢ ne more biti subjekt pravic po tem, kar je ob¢.
drZ. zakonu pojem ,o0seba“.

Zapustnik torej tudi kakor imetelj police ni niti za Ziv-
ljenja niti za smrti svoje pridobil si pravice, da bi smel zahte-
vati zavarovalno vsoto. Zategadelj pa tudi dosledno ta pravica
ne more od njega preiti na njegovo zapuscino po redu dednega
prava, kajti le pravice, katere je zapustnik uZe imel ali so mu
vsaj za Zivih dnij pripadle, mogé biti vsebina njegove zapuScine,
ne pa pravice, katere nastanejo Sele s smrtjo njegovo (§ 521
obé. drz. zak.). (Dalje prih.)

R

3%



S P

O rabi jezikov v nasih uradih, sosebno
pri sodiScih.
(Dalje.)

Za Galicijo zaukazal je cesar JoZef s patentom z dné
1. decembra 1785, da je politi¢ne re¢i pri guberniji in okroZnih
uradih obravnavati takoj nems$ki. Pri sodi§¢ih pa mora raba
nemskega jezika za vse sodne reci v treh letih stopiti v
veljavo. Uradnikom dal se je rok treh let, da se nauce tega
jezika v besedi in pismu, in dodalo se je svarilo, da se bodo
sluzbe onih, kateri ne izkaZejo po preteku tega roki dovoljnega
znanja nemscine, oddale takim, ki so je ves¢i. Vender ta ukaz
ni imel trajne veljave in s ¢asom je le priSel v rabo zopet
poljski jezik; to izhaja iz dvornega dekreta z dne 6. junija
1837, kateri zapoveduje, da morajo, kedar odhajajo pdtem revi-
zije do najvi§jega sodiS¢a v polj§¢ini izdane sodbe in razlogi,
prve instance prirediti prevode.

Kmalu se je pokazala potreba ozirati se pri sodnikih tudi
na znanje romanskega jezika, ker dvorni dekret z dné 15. fe-
bruvarija 1842. 1. veleva, da se je pri predlogih za nameScevanja
pri kolegijalnih sodis¢ih galiSkih ozirati na znanje moldavskega
(vlagkega) jezika.

Podrobneje ureja rabo jezikov v obmodéji visjih sodisé¢ Livov-
skega in Krakovskega ukaz prav. min. z dne 22. oktobra 1852,
§t. 16571. Le-ta dolo¢uje: stranke se smejo v svojih vlogah,
kedar jih ni podpisal odvetnik, posluZevati nemskega,
poljskega ali ruskega (rusinskega) jezika, — ruske vloge pa mo-
rajo biti pisane z latinico; zapisovati je ustne proSnje, izpo-
vedi pri¢ in zvedencev ter obdolZenca, ¢e ne znajo nem§ki,
v njih jeziku; prodnje, katerim je treba odvetnikovega
podpisa, morajo biti nem3ke; obravnavati in sodbo objavljati
je nem3&ine neveSdemu obtoZencu v njegovem jeziku, dru-
gade pa nemski. obravnavni zapisnik mora biti razun nenemskih
izpovedij pisan v nems$kem jeziku. V notranji sluzbi rabiti
je nemski jezik; deZelno knjigo in zemljiske knjige je pisati
nemski, listine se pa zapisujejo v jeziku izvirnikovem v listinske
knjige.



NanaSaje se na ta ukaz je prav. ministersve z ukazom z
dne 28. januvarija 1856, §t. 1992 predsedniku vi§jega sodisca
Lvovskega na njegovo telegrafiéno vpraSanje razodelo,
da zategadelj, ker ukaz z dne 20. okt. 1852 le obdolZencu in pri¢am
za, v njem navedene izjeme dovoljuje rabiti drug jezik, ni modi
dopudéati, da bi zagovornik drugace govoril nego nemski; vender
naj obdolZencu, &e zahteva, predsednik ali tolmaé bistveno vse-
bino zagovornikovega govora ponovi ter ga vprafa, ali ima kaj
dodati govoru.

Zadnja dva ukaza dokaj preminja in dopolnjuje ukaz prav.
min. z dne 9. julija 1860, $t. 10340. Razlikuje najpreje, da so v
obmod&ji Krakovskega viSjega sodiS¢a nemski in poljski, v obmodji
Lvovskega pa nem&ki, poljski in ruski jezik deZelni jeziki. Do-
voljuje potem strankam, da se lahko posluZujejo katerega koli
teh jezikov, ne gledé na to, znajo li nemski ali ne; tudi sodis¢em
se je posluZevati jezika, ki ga rabi stranka. Prav tako je za-
stopnikom strank slobodno rabiti ta ali oni deZelni jezik, vender
pa le tist jezik, kateri je stranki materni jezik. Da isto velja
tudi za zagovornike v kazenskih refeh, to po vsebini ukaza ni
dvomno. Ta ukaz, in to se nam vidi vazno tukaj sosebno pou-
darjati, dolofa mnogo jasnejSe, nego li jedno leto mlajsi ukaz z
dne 22. julija 1861 za Moravsko, to pravilo, da je izdajati od-
lo¢be z razlogi v jeziku pro8nje ali toZbe. oziroma prve
vloge ali prve ustne prosnje.

Ukaz prav. min. z dne 21. aprila 1861, §t. 3297 veleva, iz-
preminjajo¢ doti¢no dolo¢ho ukaza z dne 22. oktobra 1852, da
morajo vsa oblastva in vsi uradi vsprejemati ruske vloge,
tudi e so pisane s cirilico, dovoljuje oblastvom posluZevati
se cirilice za ruske stranke ter pripomenja, da se je sodnim or-
ganom kar najhitreje priuditi tej pisavi.

Z ukazom z dne 30. oktobra 1861, §t. 9962 pouduje prav.
ministerstvo vi§je sodiS¢e Lvovsko, da nikakor ni protivno pred-
pisom, ¢e je v civilnih redeh, kedar se zapisuje ustna proSnja
ali izpoved ali ¢e se obravnava s polj§¢ino ali rud¢ino, zatetek
ali glava zapisnika spisana na poljskem, oziroma ruskem
jeziku.

Ukaz prav. min. z dne 23. februvarija 1868, §t. 1124 pa uZe
napoveduje bistvene premembe predpisov za civilne in kazenske
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redi glede sodnega jezika ter hkrati veleva, da je tam, kjer je
izdajati reSilo, sodbo, izrek ali odlo¢bo v poljskem ali ruskem
jeziku, napraviti izvod (posnetek) iz spisov, predlog in njega
utemeljenje v istem jeziku ter v istem porodati in posvetovati
se. To, tako naglaSa pravosodno ministerstvo, povisuje zanes-
ljivost in zaupanje v sodna posvetovanja in po tem izginejo do-
sedanji prevodi resil in utemeljevanj, a to bode poslovanju le v
korist.

Obilno je te napovedane premembe zvriila naredba mini-
strov notranjih re¢ij, nauka, pravosodja, financ, trgovine, polje-
delstva in deZelne brambe ter javne varnosti z dne 5. junija
1869, §t. 2354, podpisana od ministrov Giskra, Hasner, Herbst,
Brestel, Plener, Potocki in Taaffe, objavljena v deZelnem zakoniku
za Galicijo. Le-ta naredba dolo¢a, da se je oblastvom, ki so pod-
rejena notranjemu, finandnemu, trgovinskemu in poljedelskemu
ministerstvu, potem ministerstvu za deZelno brambo in javno
varnost, dalje deZelnemu Solskemu svetu in sodi®em, da se je
le-tem oblastvom posluZevati poljskega jezika v notranjem
poslovanji in kedar ob&ujejo z nevojaskimi oblastvi, uradi in
sodi¥¢i v deZeli. Obdevanje z vojaSkimi oblastvi in z oblastvi
izven deZele ravna se po danih predpisih. Tudi drZavnopravd-
nidkim oblastvom, ob&ujodim z zgoraj omenjenimi oblastvi, mora
rabiti polj§¢ina. Pri sodi¢ih mora se vriiti predavanje in po-
svetovanje kolikor moZno — v onem jeziku, v katerem je izdati
po danih predpisih odpravek. C. kr. blagajnica in uradi, ki uprav-
ljajo denar, vodijo svoje izkaze, registre itd., zaradi kontrole po
osrednjih organih, z nem§kim jezikom. Prav tako nemska je tudi
administracija in manipulacija pri po3ti in brzojavu.

Z ukazom z dne 21. februvarija 1874, §t. 1728 pa je zauka-
zalo pravosodno ministerstvo, da mora viSje drzavno pravdni$tvo
posluzevati se nems3¢ine v spisih, kateri so obrneni do najvi§jega
sodiS¢a. Povod temu ukazu dal je poljski vzklic vi§. pravdni$tva
Lvovskega do najvi§jega sodiS¢a v neki disciplinarni reéi
Pripomenjamo, da se ta ukaz, obrnen do vis. pravdnistva in ozi-
rajof se samo na le-tega spise do najviSjega sodi¥¢a, ne da raz-
Sirjati na drZavna pravdniStva (galiSka) in njih spise, ker te je
vroCevati obtoZencem, kateri imajo pravico podajati protispise.
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Za Bukovino je uZe dvorni dekret z dne 22. decembra
1815, &t. 1197 zb. pr. zak. zaukazal, da je (draZbene) oklice na
najprikladnej$i nadin razglaSati tudi v moldavskem jeziku.
Podrobneje pa potem doloda ukaz prav. min. z dne 17. augusta
1864, 3t. 7017, naglaSajo¢: da so v Bukovini deZelni jeziki:
nemski, romanski in ruski; — da morajo sodii¢a, kedar obrav-
navajo s strankami, zmoZnimi zgol romanskega ali ruskega je-
zika, izpraSevanje obdolZenca in zasliSanje pri¢ v kazenskih receh,
kolikor je tega modi storiti, zapisovati v jeziku zasliSanca ali
vsaj odloCilne izjave beleZiti v tem jeziku; — da je sestav-
ljati zapisnike o prisegah, ki se storé v romanskem ali ruskem
jeziku, po modéeh v istem jeziku ali vsaj priseZne obrazce po-
stavljati s tema jezikoma v zapisnike; — da je pri kazenskih
obravnavah z obdolZenci, zmoZnimi le roman3¢ine ali rudine,
gledati na to, da so poslujo¢i sodniki, drZavnopravdniski urad-
niki in zagovorniki ve3éi obtoZencéevega jezika in da se po modeh
obravnava v tem jeziku ter v istem tudi razglasajo razsodbe in,
¢e moci, tudi razlogi; in naposled da je, e se pokaZe potreba,
preskrbeti in rabiti tiskovine v romanskem in ruskem jeziku za
vsakovrstne pozive, za varstvene dekrete, obljubne zapisnike,
smrtovnice in oglase.

Ko je Dalmacija k Avstriji prisla, bila je uradni jezik
pri tamo3njih sodis¢ih italijanS¢ina in ostala je za notranjo
sluZzbo do danes. Vender se je zaCela neomejena veljava itali-
jan3¢ine majati polagoma. Z dvornim dekretom z dne 9. julija
1824 se je zapovedalo, da je pri nameS&evanji za dalmatinsko
vi§je sodiiCe gledati na znanje nem&8kega jezika, da bi bilo
kar najhitreje moZno odpravke najviSjega sodiS¢a izdavati dal-
matinskemu (kakor tudi galiS$kemu) vi§jemu sodiS¢u v nem§€ini.
Sele prav. ministerstva ukaz z dne 15. marcija 1862, 3t. 986
prez. in naredba z dne 26. februvarja 1869, st. 2410 (ta raz-
glasena v deZ zakoniku za Dalmacijo $t. 9) odpirata hrvasé&ini
pot v dalmatinska sodiS¢a. Navedeni ukaz ima doloéila 0 pola-
ganji prisege, o sprejemanji in reSevanji slovanskih vlog in kako
je zapisovati izpovedi pri¢ v civilno-pravnih re¢eh. Naredba pa
dolo¢uje za kazenske redi, da je s strankami, kedar se posluzu-
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jejo slovanskega deZelnega jezika, obravnavati v tem, to je
ilirsko-dalmatinskem jeziku. V istem jeziku je zapisovati izpo-
vedi pri¢ in obdolZencev, v njem je sestavljati zapisnike ob ob-
ravnavah in v njem oglasati ter odpravljati sodne izreke in sodbe
z razlogi. Tudi sodis¢a II instance imajo kazenskosodne odloc¢be
in njih utemeljenja izdavati v ilirsko-dalmatinskem jeziku, kedar
je L instanca storila izrek v tem jeziku in se ni podal rekurz
ali njega obrazlozba v kakem drugem jeziku. Ta dolo¢ila zadobé
veljavo, kolikor dopus¢a znanje jezika pri sodnih uradnikih, takoj,
vsekakor pa od 1. marcija 1871 naprej.

Dena3nja raba srbo-hrvatskega jezika v Dalmaciji pri poli-
tiénih in sodnih uradih ter drZavnih pravdniStvih snuje se iz
naredbe ministerstev za notranje redi in pravosodja z dne
20. aprila 1872, prijavljene v deZz. zakoniku §t. 17, in podpisane
od ministrov Lasser in Glaser. Ta naredba uravnava rabo jezikov
izrecno le za vnanje poslovanje. Po njej morajo upravna
oblastva, notranjemu ministerstvu podrejena, potem sodiS¢a in
drzavna pravdniStva strankam ali ob¢inam izdavati re§ila, bodisi
pismenih vlog, bodisi ustnih proSenj v istem deZelnem jeziku, v
katerem je sestavljena vloga ali storjena ustna proSnja. Dopi-
sovati je strankam, kedar se ne reSujejo prosSnje, v onem deZel-
nem jeziku stranke, kateri je dopis namenjen. Ob¢inam dopi-
sovati je v onem jeziku, kateri je obravnavni jezik ob&inskega
zastopa. Kedar ni znan jezik, katerega se posluZuje stranka,
ali kedar ta jezik ni deZelni jezik, rabiti je jezik notranje sluZbe.
Opomnimo naj koj tu, da ka%e poznejnja naredba za Cesko in
Moravsko z dne 19. aprila 1880 v tem pogledu velik napredek.
Po naredbi za Dalmacijo ni teZko uradnemu organu postaviti
se redno na staliS¢e, da ne vé, katerega jezika se posluZuje
stranka. Dopisoval bode toraj redno v notranjem jeziku, to je
italijanskem. Naredba za Cesko in Moravsko pa to stalisde
oteZuje, ¢e§, da je v jednakih sludajih rabiti oni deZelni jezik,
katerega utegne znati stranka po okolnostih slu¢aja in sosebno
gledé na njeno bivalis¢e. Dalje doloCuje naredba za Dalmacijo,
da je v kazenskih rec¢eh rabiti oni jezik, katerega se posluZuje
obdolZenec. Drzavnemu pravdniku, zasebnemu obtoZitelju in za.
govorniku pa je dopuiceno govoriti v drugem deZelnem jeziku,
¢e obtoZenec v to privoli. Kedar je ve¢ obtoZencev in se ne



posluZujejo vsi istega deZelnega jezika, tedaj je sicer zapisovati
izpovedi obtoZencev in pri¢ v njih jeziku, — zapisnik je pa
sicer napraviti v istem deZelnem jeziku, kateri se po okolnostih
kaZe primernejsi za smotre pravosodja. V civilnih pravdah izdati
je razsodbo z razlogi, ¢e se nista stranki sporazumeli, da rabita
notranji poslovni jezik, v onem deZelnem jeziku, v katerem je
toZba spisana ali na zapisnik dana. Kedar se pa stranki nista
posluzevali v pravdi istega deZelnega jezika in Ce se nista zje-
dinili, da se sodba in razlogi izdadé v notranjem poslovnem jeziku,
tedaj ju je izdati istotako v jeziku toZbe, nasprotni stranki je pa
pridejati prevod razsodbe in razlogov, ¢e to zahteva pred sklepom
razsodbe. Ta naredba stopila je v veljavo dne 1. oktobra 1872,

Toda tej naredbi najvisje sodiS¢e ni pripoznalo zakonite
mo¢i in je z ,judikatom“ z dne 7. marcija 1883, &t. 48 v po-
sebnem sludaji izreklo, da § 14. civilnopravdnega reda za Dal-
macijo, kateri veleva, da se morajo stranke in njih zastopniki
v svojih spisih posluZevati italijanskega jezika, ni izpremenjen
niti po ¢lenu XIX. temeljnih zakonov iz leta 1867, niti po naredbi
z dne 20. aprila 1872. Nasledek tega judikata je bil ta, da se je
Se istega leta sklenil zakon (z dne 25. majnika 1883, §t. 76
drz. zak.), kateri preminja omenjeni § 14. in dolo¢a, da se je
strankam in njih zastopnikom v svojih govorih posluZevati
jednega izmed deZelnih jezikov. (Dalje prih.)

Dri B,

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Odloéeb bivsih oblastev za odkup in uredbo zemljiskih
bremen ni moéi izpodbijati v redni pravdi.

S kupno pogodbo z dne 23. aprila 1825 prodal je Matej S.
od svoje polzemlje (Halbhube) rect. §t. 1 graj$line Z-Ske maselc
(Viertelhubtheil) in sicer polovico njiv in travnikov, razun poslopja
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in vrta, z vsemi tistimi pravicami, katere je sam imel, Jakobu U.
Odprodani svet zapisal se je kot »maselc rect. §t. 1 @« v stari zem-
ljiski knjigi ter pri njem vknjiZzila lastninska pravica za kupca. Ko
so se odkupovale pravice posestnikov iz Dolenjevasi nasproti graj-
§¢ini h-ski, pravice: les sekati, Zivino pasti in steljo dobivati, tedaj
se je izpregledalo zemljis¢e rect $t. 1a grajséine Z-8ke, a v dotiéni
odlo¢bi bivse ?) dezelne komisije kranjske za odkup in uredbo zem-
ljiskih bremen z dne 13. aprila 1869, Stev. 677 navedeno je zgol
zemljis¢e prodajaléevo rect. §t. 1 grajs¢ine Z-$ke in sicer kot pol
zemlje med upravi¢enimi zemljis¢i. Upravidenci razdelili so potem
odkazani jim ekvivalent med sabo in pri tej nadrobni razdelbi dobil
je Janez S, kot sedanji lastnik zemljis¢a rect. §t. 1 graj$¢ine Z-tke,
delez, ki gre pol zemlji. Marjeta U., sedanja lastnica zemljis¢a rect.
§t. 1a grajS¢ine Z-8ke, pa ni dobila pri nadrobni razdelbi nilesar
in zaradi tega zahteva sedaj, naj se toZenec obsodi, da mora pri-
znati, da gre njegovemu zemlji¢u rect. §t. 1 grajs¢ine Z-$ke pravica
do gozdnega ekvivalenta le po meri maselca, a zemljis¢u rect. §t. 12
graj$tine Z-s8ke tudi po meri maselca in da mora zategadelj pre-
pudtati toziteljici vkupno vZivanje ekvivalenta, katerega je dobil
mero, kaker$na gre pol zemlji.

Prvi sodnik ugodil je toZbeni zahtevi iz nastopnih raz-
logov:

Tozbeni zahtevi ugovarja toZenec, da sta njegovo in toZitelji-
¢ino zemljis¢e glede odkupa zemljiskih bremen $e vedno nerazde-
ljena jednota; njemu je ostalo pol zemlje, a maselc tozitelji¢in, na
katerem ni hiSe, nima nobene pravice “do servitutnega ekvivalenta,
ker te pravice niso bile odprodane in zemlji$¢e, na katerem ni hiSe,
nima domatih potreb (Haus-Hof- und Gutsbedarf). Ta ugovor ni
utemeljen. Po kupni pogodbi prodal je Matej S. Jakobu U. od svoje
pol zemlje maselc in sicer »z vsemi tistimi pravicami, s kaker$nimi
ga je sam poprej uzival, oziroma smel uZivati¢, prodal mu torej
tudi razmerno svoje pravice nasproti graj$¢ini h-8ki, ki so spojene
z lastnino odprodane zemlje. Iz argumentacije toZenceve, ¢e§, da so
te pravice ostale popolne in nerazdeljene pri hisi, izvajalo bi se,
da preostaje lastniku hie, ¢e je tudi vso zemljo odprodal, $e vedno

1) Po § 1 zakona z dne 1. februvarija 1889, st. 7 dei. zak. za Kranjsko je z
dnevom razglalenja tega zakona prenehalo delovanje oblastev za odkup in uredbo
zemljiskih bremen,
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vsa pravica do drva¥line, pale, stelje i.t. d, a lastnik zemlje teh
pravic ne bi imel, &eprav vprasanje, je li kako zemljis¢e imeti za
celo zemljo, pol zemlje ali maselc, odlo¢uje le obseg zemlje, ne pa
hisa. To je ocitno v nasprotji z dolodilom § 32. ces. patenta z dné
5. julija 1853, &t 130 dri zak, ki piSe, da je zemlja, katera je
odstopljena kot servitutni ekvivalent, pritiklina upravi¢enega zem-
ljis¢a. Glede na posebno naravo zadevnih pravic, katere naj pospe-
Sujejo pravilno in umno gospodarstvo, se toZenec tudi ne more
sklicevati na dolo¢ilo § 485. ob¢. drz zak, tem manj, ker njemu
ta ugovor sploh ne pristoja nasproti tozitelju. Pri nadrobni razdelbi
ekvivalenta, od grajs¢ine h-$ke odstopljenega, dobil je torej toZenec
tolikSen delez, kolikor gre pol zemlji, le zaradi tega, ker se je po-
motno smatralo njegovo zemljis¢e za pol zemlje in prezrlo, da je
polovica tega zemlji$¢a odprodana ter da snuje maselc toziteljic¢in.
Tozenec dobil je torej tudi delez, ki gre zemljis¢u. toZiteljice, a za-
radi tega mora pripu$tati soposest in solastnino glede njemu od-
merjenega deleZa servitutnega ekvivalenta.

Na apelacijo je vi§je dez sodis¢e v Gr. z razsodbo z dne
20. avgusta 1890, $t. 8146 tozbeno zahtevo zavrnilo iz razlogov:

Tozbo imeti je za tozbo iz domnevane lastnine po § 372. ob¢.
drz. zak. Toziteljica mora torej dokazati, da posestuje toZenec zem-
ljis¢a, glede katerih ona zahteva priznanja solastnine, in da je ona
pridobila ter imela pravno posest glede njih. Da toZenec zemljisca
posestuje, dokazano je po njegovem priznanji. Tega pa tozZiteljica
ni dokazala, da je imela ona ali njeni predniki kedarkcli posest
ali soposest navedenega gozdnega deleza, katerega je graj$¢ina h-ska
posestnikom iz Dolenjevasi izrocila kot servitutni ekvivalent. Tozi-
teljica za to posest nima nobenega pravnega naslova, niti zakona,
niti pogodbe, niti izreka kake gosposke. Toziteljica tudi priznava,
da se ni posluZevala niti ona niti njeni predniki, odkar je bil maselc
rect. $t. I grajscine Z-ske odprodan, sluznostnih pravic nasproti
graj$¢ini h-8ki, in sama ne trdi, da bi kedaj bila uzivala ali posesto-
vala Janezu S-u odkazani delez servitutnega ekvivalenta, odkar je
bil zameji¢en, pa¢ pa priznava, da pri komisiji za odkup in uredbo
zemljiskih bremen niti ni naznanila niti ni reklamovala sluZnostnih
pravic, ki so baje pristojale njenemu maselcu. Totziteljica sklicuje
se tudi na pomoto, ki bi se bila zgodila pri odkupu in pri nadrobni
razdelbi ekvivalenta, ter opira svojo zahtevo na dolo¢ilo § 1431.
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ob¢. dr#z zak. Tega dolodila pa tukaj ni moci uporabljati, ker bi
to bilo opravideno le tedaj, ako bi se bil toZenec obogatil iz imo-
vine tozitelji¢ine. Ce se pa pomisli, da toZiteljica nima pravnega
naslova do posesti zemljis&, katera zahteva, in da jih ona dejanski
ni nikoli posestovala, onda je o¢ividno, da ta zemljis¢a nikoli niso
bila del imovine toZitelji¢ine, in zatorej se tudi ni mogel toZzenec %
njimi obogatiti toziteljici na kvar. Nadalje pa izvira iz pomote po
§ 1431. ob&. drz zak. pravica le nasproti tistemu, kateremu se je
kaka stvar dala ali kaj storilo, dasi ni imel pravice tirjati tega. V
le-tem sludaji pa toziteljica, oziroma njeni predniki toZencu in nje-
govim prednikom niso nitesar dali ali storili, torej tudi o povracilu
danega ni modi govoriti; ¢e pa bi moral toZenec dovoliti toziteljici
solastnino in soposest pri servitutnem ekvivalentu, bilo bi to po-
vrac¢ilo. ToZbi manka torej bistvena podstava §a 372. ob¢. dri.
zak., to namrel, da je posest toziteljicina moénejsa, nego posest
toZendeva. Zaradi tega in ker tudi sklicevanje na pomoto, ki bi se
bila zgodila, po § 1431. ob¢. drz. zak. ne more utemeljiti tozbene
zahteve, bilo jo je zavrniti.

V reviziji zoper to odlo¢bo naglasa toziteljica proti argu-
mentaciji vi§jega sodi$¢a, da ima naslov za solastnino uZe v kupni
pogodbi sami, s katero je njen prednik prevzel nd-se polovico urbar-
skega davka. On je s tem postal podloznik grajs¢ine in iz te nje-
gove dolZnosti, da mora pladevati znesek urbarskega davka, ki
spada na kupljeni maselc, izvira njegova pravica, da uziva pod-
loznikom pristojede sluZnostne pravice do drvasline, stelje in pase
po tisti meri, katera gre maselcu.

Najvisje sodisée je odloébo z dne 16. decembra 18go.,
§t. 13891 revizijo zavrnilo ter potrdilo razsodbo visjega deZelnega
sodisca.

Razlogi.

Toziteljica sama ter po predloZenih listinah pripoveduje, da se
je pri odkupu zemljiskih bremen nekedanjega dominija h-skega, ki
se je vrdil po cesarskem patentu z dne 5. julija 1853, $t. 130 drZ.
zak, v odlo¢bi dezelne komisije za odkup in uredbo zemljiskih
bremen ekvivalent za pravice do drvaséine, stelje in paSe izralunil
in odkazal Andreju S., kot predniku toZzen¢evemu v posesti zemljis¢a
rect. $t. 1 grajiCine Z-Ske, ne pa tudi predniku toZiteljicinemu v
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posesti zemljis¢a rect. §t. 1a iste graj$ine. Ako torej toziteljica
zahteva, naj se razsodi, da pristoja toZencu od servitutnega ekvi-
valenta, ki je po odlo¢bi deZelne komisije za odkup in uredbo zem-
ljiskih bremen z dne 13. aprila 1869, &t. 677 bil prisojen njegovemu
predniku Andreju S. za zemljis¢e rect. §t. 1 grajé¢ine Z-ske kot
polzemlji, le polovica, primerna maselcu, druga polovica pa <
njej kot sedanji lastnici maselca, vpisanega pod rect. §t. 1 @ graj$cine
Z-$ke, — onda meri ta zahteva v bistvu na to, naj se imenovana
odlo¢ba prenaredi toziteljici v prid, a tozencu v kvar. Tak$na za-
hteva pa je procesuvalno povse nedopustna, kajti po § 38. naved.
cesarskega patenta imajo koneéne odlo¢be komisij za odkup in
uredbo zemljiskih bremen pravno mo¢ jednako kakor sodne odlotbe
in po dolo¢ilih zvrditvenega navodila z dne 31. oktobra 1857,
$t. 218 drz zak. modi je izpodbijati odlo¢be teh oblastev le po
pravnih stopnjah, propisanih v § 130. navodila. Ce je torej mislil
kateri prednikov tozitelji¢inih v posesti njenega zemljis¢a spraviti
v veljavo svoje pravice do sluinosti in do odkupnega ekvivalenta
za pravice do drvadline, stelje in paSe, katere so mu utegnile pri-
stojati, moral bi bil te pravice oglasiti po navedenih zakonovih do-
locilih ter zoper odlo¢he doti¢nih oblastev za odkup in uredbo zem-
ljiskih bremen uporabljati pravne leke, dane v tretjem poglaviji
zvrSitvenega navodila. Ni pa upraviden, in prav tako tudi ne tozi-
teljica kot njegova pravna naslednica, pozneje izpodbijati pravomo¢nih
odloéeb teh oblastev s sodnimi tozbami ter zahtevati premembo
teh odloceb v civilni pravdi. Ker je ta odlotba materijalno-pravnega
pomena, ne bi je toziteljica mogla izpodbijati niti tedaj, ako bi se
res, kar ona trdi, snovala iz krivega stvarnega poloZaja, a tem manj
bi mogla to, ¢e bi bila uZe imenovana oblastva znabiti odlocevala
po krivih pravnih nazorih.

b) Ce biva pri kakem sodis¢i notar, odvetniki nimajo pravice
zahtevati povracila stroskov voznje k obravnavi, ampak samo
stroske nadomestovanja.

Dunajski odvetnik J. je imel sumarno obravnavo pri sodiéi.
Mariazell na Stajerskem. Pisal je tamo$njemu notarju, ¢e ga hode
nadomestovati. Notar mu ni dal na to nikakega odgovora



S CRAY | B

K obravnavi je potem prisel odvetnik osobno in med sodnimi stroski
zaratunil tudi svojo pot z Dunaja, katero mu je sodidc¢e tudi prisodilo.

Vidje dezelno sodiscée v Gr. pa je ugodilo pritozbi to-
Yenca in izreklo, da' po § 24. zak. z dne 16. majnika 1874, S§t. 69.
drz. zak. ima podlegla stranka poverniti samo potrebne stroske.
Voznja k obravnavi ni bila potrebna in odgovor od notarja bi bil
odvetnik lahko urgiral. Ker tega ni storil, ne morejo se mu pri-
soditi visji stroski, kakor bi bili stroski substitucije.

Najvisje sodise je z odlotbo z dne 14. novembra 18go,
§t. 12.891 ta izrek o stroskih potrdilo.y)

1) Ta slutaj je bil priobten v »Juristische Rundschau¢, kjer se je tudi ostro
pero uprlo zoper nazor visjih inStanc,

¢) Vzlic izvenredni reviziji smeti je nastopiti dokaz s
prisego.

V pravdi toziteljev A in B proti C zaradi pladila 600 gld.
sta I in IL instanca z jednak$nima razsodbama spoznali na dopol-
nilno prisego toziteljev. Pronjo, v kateri sta toZitelja nastopila
dokaz z dopolnilno prisego, zavrnila je I instanca, ¢e§ zato, ker je
tozenka C vloZila izvenredno revizijo zoper razsodbi.

Na rekurz toziteljev je visje dez sodisée v Gr. z reSilom
z dne 12. novembra 1890, &t. 10748 prvosodni odlok potrdilo glede
na to, da je po dvor. dekretu z dne 26. sept. 1842, §t. 642 zb. pr.
zak. tedaj, kedar se vlozi izvenredna revizijska pritozba, podakati s
prevzemanjem ustanovljene glavne prisege, da pa strankam ostane
na izvoljo nastopiti prisego v zakonovem roku potem, ko je od-
lo¢ena napominana pritozba. Izreklo je tudi, da -morata rekurenta
sama trpeti strotke svoje brezuspesne pritoZbe.

Na izvenredni revizijski rekurz je najvi§je sodisée z
odlo¢bo z dne 23. decembra 1890, §t. 14713 prvosodni odlok in
vi§jesodno redilo razveljavilo ter I. instanci zaukazalo, da naj s
prodnjo toZiteljev, odnosno z nastopom zadevnega dokaza ravna
ne oziraje se na zavrnitveni razlog svojega prvega odloka, izreklo
pa tudi, da morata toZitelja sama trpeti stroske svojega apelacij-
skega in revizijskega rekurza. Razlogi: Po smislu dv. dekreta z
dne 15. febr. 1833, §t. 2593 zb. pr. zak. revizija proti soglasnima raz-
sodbama ne zadrzuje eksekucije. Ako razsodbi spoznata na prisego,
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tedaj pa je po smislu dv. dekreta z dne 26. sept. 1842, §t. 642 zb.
pr. zak. zgol s prevzemanjem prisege poclakati, dokler ni relena iz-
venredna revizija. Rekurenta sta zategadelj kar bila upravitena, da
sta smela, ko jima je bila vrofena vi$jesodna razsodba, nastopiti
dopusteno dopolnilno prisego. Tako se za take prilike, kaker$na je
le-ta, ¢e se zavrne izvenredna revizija, dolo¢i novi rok nastopu pri-
sege samo eventuvalno t. j., ako se namred prisega ni $e bila na-
stopila, in le odobravati je, ako se, kakor po navadi, tak$ne prosnje
ne re$ijo, predno ne dospe odlotba od najvisjega sodiséa. Gledé
povradila stroskov pa je pomisliti da nasprotna stranka ni dala
povoda k rekurzoma.

d) Odlocevati prepire o posesti glede javnega blaga pristoja
sodiscem.

Tozitelj A je proti toZencu B v pravdi zaradi motene po-
sesti zahteval, naj sodi$¢e spozna, da je tozitelj zadnji mirni po-
sestnik pravice, postavljati svoje vozove na javno ulico X ter po-
sipati to ulico, da ga je pa toZenec motil v tej posesti, ker je
vozove v stran pahnil in posip razgrabil. ToZenec je med drugim
ugovarjal formalno tudi to, da sodi§¢a niso pristojna za razsojo
tega spora, ker gre za javno ulico, ki je tudi v javni knjigi zapi-
sana na ime mestne obdine, ter za razmere, za katere je merodaven
cestno-policijski red. j

Okrajno sodi$ée v Kr. se na ta ugovor ni oziralo in je
tudi meritorno odlo¢ilo po tozbeni zahtevi.

Visje dez sodisée v Gr. pa je z odloébo z dne 4. junija
1890, §t. 4901 ustavilo postopanje v tej pravni stvari zaradi ne-
pristojnosti sodis¢ gleéde na to, da gre tu za javni prostor.

Najvisje sodisc¢e pa je z odlotbo z dne 3. septembra
1890, 8t. 9873 ugodilo toZiteljevemu revizijskemu rekurzu, razve-
ljavilo odlo¢bo vis. deZ sodiséa ter zaukazalo mu meritalno resiti
rekurz toZencev zoper prvosodni odlok. Razlogi: Pridobitev po-
sesti na stvareh, katere so javno blago po §§ 287. in 288. obé.
drz. zak. in zatorej sluZijo v ob¢o rabo, ni povse izklju¢ena, nego samo
toliko, kolikor bi se ta pridobitev ne dala strinjati z namenom, za
kateri je dolo¢eno javno blago. Tu trdi toZitelj, da je on na pre-
pirnem delu ceste postavljal svoje trgovske in gospodarske vozove



ter posipal ga, in da je to upotrebljevanje bilo mestni ob¢ini znano,
ne da bi se mu bila upirala. In tudi toZenec se poganja za jednak$no
uporabljanje tega prostora. Zategadelj gre tu za uprasanje, je li to-
zitelj imel glede na toZenca posest, po zakonu dopustno, in ali mu
jo je tozenec motil s svojim ravnanjem. Odlo¢iti to vprasanje
spada v privatno pravo in storiti morejo to le sodisca.

Kazensko pravo.

Zanimivejse razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 292. kaz. pr.r.)

XIIL.

(K 8§ 183. in 461. kaz. zak. Prisvojitev zaupanih nado-
mestnih stvarij.)

Alberta L., ¢evljarja v D. je okrajno sodis¢e v F. spoznalo
krivim prestopka zoper varnost lastnine po §u 461. kaz. zak. in
obsodilo ga v kazen s tridnevnim, poostrenim zaporom, ter po
§ 389. kaz. pr. r. v povradilo troskov kaz. postopanja.

Zoper to razsodbo je c. kr. generalna prokuratura vloZila ni¢-
nostno pritozbo v obrano zakona in c. kr. najvi$je in kasa-
cijsko sodis¢e jej je ugodilo z odlo¢bo z dné 23. oktobra 1890,
$t. 8506, izreklo je, da je razsodba okr. sodis¢a krsila zakon, ter
povse oprostilo Alberta L. pripisanega mu prestopka.

Razlogi: -

Iz predloZenih aktov je razvidno, da je cevljar Albert L. v
D. svojima delavskima pomo¢nikoma Ivanu F. in Ivanu R., ko jima
je meseca decembra 1889 mezdo izpladeval, odtrgal zneska 1 gld.
35 kr. in 1 gld. 62 kr. kot donesek, kateri morajo pomo¢niki pla-
ati za leto 1889 v okrajno bolnisko blagajnico (prim. § 121 zak.
z dné 15. marcija 1883, $t. 39 drZz. zak), in uveril ju je, da bode
ta zneska tudi res pladal v blagajnico. Albert L. je storil svojo
dolZnost Sele dné 28. februvarija 1890, ko je okr. glavarstvo v F.
uze zvedelo bilo dné 25. februvarija, kako je s to stvarjo, in sicer
sta to povedala pomo¢nika, ki sta bila za placilo tirjana. Na ovadbo
imenovanega okrajnega glavarstva se je Albert L. pred okrajnim
sodis¢em v F. zagovarjal s tem, da mu ni bilo znano, da je treba
takoj pladati te doneske, za katerih iztirjanje on dober stoji po
obrtnem redu. Okrajno sodi$¢e ga je pa obsodilo z razsodbo dné
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31. marcija 1890 zaradi prestopka nezvestobe po § 461. kaz. zak.
in kaznilo ga s tridnevnim poostrenim zaporom. Albert L. ni izrecno
prijavil pravnega leka, a koj, ko je bila razglasena razsodba, po-
prosil je prepisa njenega, kateri mu je bil vro¢en dné 7. majnika
1890 in na to je on I4. majnika 1890 vlozil izvod vzklica. Ta iz-
vod pa je okrozno in vzklicno sodis¢e v T. s sklepom z dné 23. maj-
nika 1890 zavrnilo, ¢e§, da je prekasen, ker ni kil vzklic v zako-
nitem roku prijavljen. Razsodba je torej zadobila pravno mo¢ in
L. je bil, ko se mu je tudi zavrnila prosnja z dné 25. junija 1890
za odlozitev kazni, pozvan, da mora takoj nastopiti kazen; ali jo
je tudi prestal, to ni razvidno iz aktov. Izpodbijati sklep vzklicnega
sodis¢a, v to zakon ne podaje pomodéi. Toda razsodba okrajnega
sodi¢a je brezdvojbeno nitevna, (§ 281. Stev. g @ 468, §t. 3 kaz.
pr. r.). Vprasanje bi bilo, ali se $koda ni povrnila, predno se je
sodno zvedela; a tega vprasanja ni pretresati, ker nedostaje po-
trebnih podatkov. Tudi naj se ne vprada, je li smatrati okrajno
glavarstvo kot gosposko po § 187. kaz. zak., kajti glavarstvo posluje
po § 127. zak. z dné 25. marcija 1883, str. 39 dez zak. zgol kot
nadzorno oblastvo zadruzne bolniske blagajnice. Tudi je pritrditi
nazoru, da niti zaveza iz mandatnega razmerja (§ 1009, 1012 ob&.
drz. zak), niti dobrostojstvo, katero je s § 121. zakona z dné
15. marcija 1883 drZ zak. 39 imetelju obrta naloZeno za prejemanje
in oddajanje pomo¢niskih doneskov in za mozZnost iztirjavati te
doneske upravnim poétem, da torej niti to, niti ono ne izkljucuje
uporabnosti kazenske sankcije po § 183. in 461. kaz. zak. Toda
jasno je, da so se tu zaupale stvari, katere v pravnem prometu
veljajo za nadomestne, da to, de se taks$ne stvari iz rok izpusté
(porabijo), pa se ob jednem lahko nadomesté s komadi jednake
vrednosti, ne more storiti ¢loveka kazni vrednega. To stalis¢e, ka-
tero je bilo nujno uvaZevati uze zaradi malenkosti zneskov, o ka-
terih je govor, popolnem prezira izpodbijana razsodba. Ta razsodba
ne izkazuje, da bi obtozenec ne bil v mo¢i, dati takoj to povradilo,
nego dovolj jej je to, da si je zaupane zneske prisvojil, in ne po-
misli, da to, ¢e se lahko takoj povrnejo taks$ni nadomestni predmeti,
izkljuéuje pravu protivno prisvojitev, in da gledé obrtnika, kateri,
kakor obtoZenec, daje dela najmanj dvema pomoc¢nikoma gotovo
ne gré dvojiti, da kaj takega lahko takoj povrne. Razsodba se torej
snuje iz pravopomotnega nazora o pojmu kaznive nezvestobe. Bilo
4
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je torej ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne prokurature ugoditi ter
razveljaviti razsodbo okr. sodiséa.

G ORISD

Iz upravne prakse.

a) Kédaj je smeti zvrSevati virilni glas po obéinskem redu
za Kranjsko?

Upravno sodiS¢e je z odlothbo z dne 23. oktobra 188,
§t. 3421 izreklo:

Po §u 17. obé. r. z dne 17. febr. 1866, de%. zak. §t. 2 imajo
tisti, za volitev upraviceni obcanje, kateri placujejo od svojega
zemlji¢a v obdini najmanj 100 gld. ali od svojega obrta ali posla
v ob¢ini najmanj 200 gld. sedanjih direktnih davkov brez priklada,
ako smejo po §u II.obé&. vol r. biti voljeni, pravico, da tudi ne-
voljeni ustopijo v ob¢inski odbor kot ¢lani njegovi; kedar pa vo-
litev pozove v odbor, onda se morajo po § 18.1 c. te volitve od-
povedati, ako hodejo zvrSevati virilni glas, pristojeci jim po zakonu,
nadalje izgubi po § 26. |. c. svoj urad, ako se kaj takega zgodi ali zve,
kar bi jim izprva ne dopuséalo, da so ustopili po § 17. v odbor.

Iz teh zakonovih doloéil in zlasti iz ustanovila v § 26. ob¢. r.
izhaja brezdvojbeno, da mora to, ¢esar treba po zakonu v zvrse-
vanje virilnega glasi — to je predpisani letni davek brez priklada
— dano biti za Casa, ko se zahteva ustop v obcinski odbor po
§ 17. obé. r.

Pritozbi je priloZeno potrdilo c. kr. davénega urada, iz katerega
res izhaja, da je pritozitelj 1. 1886. tu placal 228 gld. 68 kr. pri-
dobnine ter dohodnine z izvenrednim prikladom vred, ali to niti
ne izkazuje golega dolga na pridobnini in dohodnini brez priklada
za 1. 1886, niti gre tu za zvrSevanje virilnega glasu 1. 1836. Pa¢
pa je pritozitelj zahteval Sele junija 1887, da bi ustopil v novovo-
ljeni odbor, in ker je izkazano, da zna%a predpisani mu letni jdolg
na pridobnini in dohodnini, s pristetim drZavnim prikladom vred,
za 1. 1887. le 197 gld. 30 kr. in za . 1888.le 154 gld. 62 kr. ker
torej ta dolg ne izpolni mere 200 gld, dololene po zakonu za
zvrSevanje virilnega glasu, zategadelj je bilo po pravu, da se mu
je branilo ustopiti v obcinski odbor, zlasti ker zakon ne dopuiéa
seStevati drugih davénih vrst, razun imenovanih v § 17. ob¢. r.
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b) Kedaj postane pristojbino dolzan pristojbine prosti dopis,
ki se sodno rabi? Kaj znaéi sodna upotreba ?

Upravno sodi$ée je s kasacijsko odloc¢bo z dne 26. okt.
1889, '$t. 3433 spoznalo:

Pritozitelj, kot zastopnik firme A, je v pravdi te firme zoper
tozenko B, trgovino s sodi, zaradi pladila 60 gld. odskodnine, re-
plicando vlozil pri sodi§¢i dve zakljuéni pismi, dokazujo¢ proti
tozenki po ¢l. 353 trg. zak., da je cena petrolejskim sodom za &asa, ko
sta izdani zaklju¢ni pismi, znasala po 2 gld. 20 kr., ozir. 2 gld. 23 kr.

To je temelj odlo¢bi, zoper katero gre pritozba. Vprasanje
je torej, ali se je s tem, da je pritozitelj predlozil pri sodis&i obe
zaklju¢ni pismi, res zgodila, kakor mislijo finanéna oblastva, tista
sodna upotreba, iz katere izhaja po § g.zak. z dne 29. febr. 1364,
drz. zak. §t. 20 pristojbinska dolinost za ta pogojno opros$tena
trgovska dopisa.

Upravnemu sodis¢u se je videlo, da mora zanikati to vpra-
$anje. Po §u 9. zak. z dne 29. febr. 1864 je od pogojno oproséenih
dopisov placdati pristojbino, dolo¢eno za doti¢no pravno opravilo,
tedaj, kedar jih kedo sodno upotrebi ali kako drugade, samo ne
uradno po tar. st. 44, 97, 102de. »Sodna upotrebac pa ne more
znaditi sleharne rabe pri sodisdi, kajti ob&e pravilo, kaj da si je po
pristojb. zakonih misliti z »uradno upotreboe, katera obsega tudi
sodno rabo, nahaja se v toc¢ki 3 uvodnih pripomenj k tarifu prist.
zak. z dne g. febr. 1850, a ta doloda izrecno, da ta izraz znaci
zgol upotrebo listine ali pisma pri uradu itd. v tist namen, zaradi
katerega je izdana. V tem slucaji pa ni dvojbe, da sta grajani za-
kjuéni pismi izdani v ta namen (in tega ne prereka niti finanéna
uprava), da dokaZeta postanek obeh konkretnih pravnih opravil
med kontrahentoma, ne pa, da bi dokazovali, katera cena se je v
gotovem dasi in na gotovem kraji pladala za dolo¢eno blago. Po
smislu to¢ke 3 uvodnih pripomenj k tarifu prist. zakona ni smeti,
kedar gre za razsojo sodne upotrebe, prezirati namena, zaradi ka-
terega je bila spisana pogojno opros$cena listina, in ker je nadalje
tu namen, s katerim se je listina v pravdi rabila, dokazano dru-
gacen, negoli namen zaradi katerega se je listina izdala, zategadelj
upravno sodi$¢e ni moglo vzdrzati izpodbijane odlotbe, katera je
iz te sodne upotrebe snovala pristojbinsko dolZnost.

B e T o



IV. redna glavna skupsc¢ina drustva
sPravnika*.

Dne 31. januvarija t. L bilo je zborovanje redne glavne skup-
$¢ine ,Pravnikove¢ po dnevnem redu, naznanjenem v zadnji Stev.
naSega lista. Zbralo se je v ta namen 26 Ljubljanskih in vnanjih
drustvenikov zveler ob 7. uri v hotelu »pri Slonuc (I nadstr.) in
zborovanje je bilo naslednje.

I. Drustveni nacelnik g. dr. Pap eZ pozdravi navzocne ¢&lane ter
nadaljuje o zgodbah dru$tva v proslem letu, katere znaéijo lep na-
predek po poti do drustvenih smotrov, kakor bode razvidno iz po-
drobnih poroéil odborovih; odstopajo¢i odbor, kakor tudi drustvo
sme se zadovoljno ozirati na dosedanje delovanje »Pravnikovoc in
zaupati bodoc¢nosti, da nas dovede $e do popolnisih uspehov. (So-
glasno odobravanje.)

II. Odbornik g. dr. Ferjan¢ié poroda v imenu odbora o slov.
pravni akademiji ter nasteje razloge, ki so napotili odbor, da na-
svetuje, naj skup$éina izrece naslednje:

1. Drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani spoznava za potrebno, da se usta-
novi v Ljubljani pravna akademija s slovenskim u¢nim jezikom;

2. v prospeh tega namena izro€iti je peticijo drZavnemu zboru in
nalaga se druStvenem odboru, da jo sestavi in odposlje.

Skups¢ina temu nasvetu pritrdi soglasno.

IIL. Letno poroéilo odborovo:

a) Tajnik g.dr. Majaron poda nastopno porodilo:

Slavna glavna skupééina!

V lanski redni skup3€ini dne 25. januvarija izvoljeni odbor konsti-
tuiral se je v seji dne 3. februvarija. Za nacelnikovega namestnika je bil
za blagajnika g. notar Gogola. V odsek za druStveni list so bili izvoljeni
gg. svétnik Vencajz, drZ. pravd. namestnik dr, Kav¢&ic in pristav Levec;
odgovorno urednistvo ,Slov. Pravnika“ pa se je izroéilo g. dru. Majaronu.

Delovanje tega, danes odstopajoCega odbora di se tudi za proglo
leto oznagiti s Stirimi glavnimi potezami, to so: urejevanje drultvenega
lista ,Slov. Pravnika“, sklicevanje drustvenih shodov, izdajanje zakonov v
slovenskem jeziku in pripravljanje nemsko-slovenske pravne terminologije.
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0 ,Slov. Pravniku“ bode jeden izmed &astitih tovariSev-odbornikov
podrobneje izpregovoril. Jaz le naglaSam, da je ta, Slovencem neizogibno
potrebni strokovni list letos nastopil svoje sedmo leto, katerega bi go-
tovo ne bil u€akal, ako ne bi bil presajen na tla naSega drustva. Kakor
oCe zaradi svojega otroka, Ziveti mora naSe drustvo uZe zaradi ,Slov.
Pravnika“ in le-temu se ni treba bati za svoj obstanek, ker ga bodo vedno
skrbno gojili pod drudtveno zastavo zbrani slovenski pravniki.

Drustvenih shodov sklical je odbor v proilem drudtvenem letu &e-
tvero. V prvem dne 22. februvarija 1. 1. bilo je predavanje Glana g. dra.
Zitka ,0 razZaljenji Casti po novem nadrtu kaz. zakonika“; v drugem
dne 2. aprila 1. L. bil je razgovor o 4. in 5. pravnem vpraSanji, zastavljenem v
3. 8tev. ,Slov. Pravnika“; v tretjem dne 10. decembra 1. 1. je odbornik gosp.
dr. Kavéi& govoril o slov. pravni akademiji; a Cetrti druStveni shod bil
je osnovan kot druStveni izlet v Zati¢ino dne 15. junija 1890. UdelezZniki
jednega kakor drugega teh shodov se gotovo radi spominjajo tovariske
druzbe, v kateri se je vselej krepil stanovski ¢ut, v kateri so se ob jednem
menjavale dobre misli o druStvenem delu. Odbor se je zahvalno oziral na
vsak drultveni shod, ker je od njega dobival primerne nasvete, a tudi
zagotovila, da njegovi ukrepi lahko pri¢akujejo moralne in dejanske pod-
pore Castitih druStvenikov. Drustvenikom in odboru ostane zlasti nepo-
zaben drultveni shod v ZatiCini, na katerem smo se seSli s svojimi Do-
lenjskimi tovarisi; tu se je pokazalo toliko soglasja in toliko vnetosti za
drustveno stvar, da je ta dan po vsej pravici zapisan kot praznik v dru-
Stveno kroniko. Drustveni shodi so se dosedaj pokazali, da so tisto, kar
pospesuje cirkulacijo drustvene zavesti, in bodoCega odbora skrb bode mo-
ralo biti, da se ti shodi Se bolj gojijo, nego li do sedaj.

Izdavanje zakonov v slovenskem jeziku, s katerim je drustvo koj
prvo leto pridelo, napredovalo je v proslem letu. Junija meseca iz3el je
II. zvezek drultvene zbirke s kazenskopravdnim redom ter zraven spada-
jo®imi propisi. Kakor I zvezek priredil je tudi drugi zvezek na3 veleza-
sluzni ¢lan in odbornik g. dr. Kav{&ié z nekoliko pomo&jo €lana g. dra.
Vol&i¢a. Tudi ta zvezek, lien po vnanjem in dovrSen po notranjem, po-
zdravil je vsak slovenski pravnik z veliko radostjo. Slovenski narod je
hvaleZen drustvu ,Pravniku“ in zaloZiteljici ,Narodni Tiskarni“, da se mu
je na ta nalin pomnoZila priro¢na zbirka zakonov na ¢Cisti sloven3¢&ini, mi
ra, ,Pravnikovci“, dajmo za to hvalo v prvi vrstig. dru. Kavé&ic¢u, ki je,
neumorno delujo¢, v poldrugem letu priredil nam oba zvezka. Tretjega
zvezka dosedaj %e ni na svitlo, éetudi ima odbor uZe delj ¢asa v rokah
skrbno izdelan prevod meni¢nega zakona z zraven spadajoCimi propisi in
odlo¢bami najviijega sodiia vred, in etudi je blizu dogotovljen tudi
trgovski zakonik, prav tako opremljen z judikati. To dvoje iziSlo naj bi v
III. zvezku zbirke. Skoraj pripravljeno pa bode tudi gradivo za IV. in
V. zvezek, ker po odhorovem naroéilu prirejajo za izdajo trije Sastiti dru-
Stveniki prevode zakonov o izvenprepirnem postopanji, o zemljidki knjigi
ter o notarskem redu. Vender pa odbor z vsem tem ni silil v tiskarno,
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to pa zategadelj ne, ker se je boril z mislijo, ali ne bi kazalo z izdava
njem zbirke toliko Casa prenehati, da se izda nameravani nem3ko-slo-
venski terminologijski slovar za na3o stroko. Bati se je namre€, da bi
lahko nastale nevarne divergencije med pravniskimi izrazi, ki bi jih imela
ta zbirka, katera je doloCena za veéletno rabo, potem pa med izrazi, ka-
teri bi se vsprejeli v terminologijski slovar, ki bode moral biti vsakomur
za bodo&nost merodaven. Nadelo pa mora biti in ostati, da se pravniski
jezik povse ujema z jezikom zakonov in ukazov, v naSem sluaji torej
terminologijski slovar z zbirko slovenskih zakonov. Ako bi bilo pri¢akovati
— in tega se lahko nadejamo — da kmalu izide terminologijski slovar,
potem bi vsekakor kazalo, da izdavanje zbirke nekoliko Casa prestane,
da se slovenski prevodi potem priredé na podlogi ustanovljene termino-
logije. To je bilo tisto, kar je sedanjemu odboru delalo pomisleke, da ni
pohitel s tretjim zvezkom zbirke, akotudi je na drugi strani vedno skrbel,
da je za vsak slu€aj pripravljeno gradivo za nadaljevanje. Znabiti bode
dena3nja Castita skups€ina izrekla kako vodilo bodofemu odboru in jaz
le Se z veseljem konstatujem, da zaloZiteljica rada prevzame nadaljnje
rokopise, ker se dosedanja zvezka zbirke prav dobro razpecavata.

Prehajam sedaj, Castiti gospodje, k poglavitnemu trudu, in, veseli
me reci, k najlepSemu uspehu naSega drudtva v proslem letu, to je k pri-
pravam za naSo pravno terminologijo. UZe osnovatelji naSega drustva so
izrazali opravieno mnenje, da bode jedna poglavitnih nalog ,Pravnikovih:
ustvariti Slovencem uradni in pravniski slovenski jezik, to je sedanji nas
jezik o€istiti in popolniti za pravniZko rabo. Koj prvo leto je res tudi
drustveni odbor izdal po ,Slov. Pravniku® oklic, naj bi se oglasili tisti, ki
bi hoteli izpisavati iz slovenskih drZavnih in deZelnih zakonikov prav-
niske besede ter rekla. Ali ta oklic ni imel dokaj uspeha, kakor sem po-
ro¢al slavni redni skup3€ini pred letom dnij. V letoSnjem druStvenem letu
je na druStvenem shodu dne 22. februvarija prisla ta stvar znova v raz-
govor. Tedaj so vsi navzoéni €lani izjavili se, da radi posveté svoj trud
pripravam za terminologijo, samo naj odbor vsakemu odkaZe njegovo delo
ter ob jednem izda navodilo, kaj in kaké je izpisavati iz zakonikov, ker
hkrati se je soglasno pripoznalo, da je v tej stvari treba histori¢no po-
stopati in najprvo znati, kak3no terminologijsko gradivo uZe ima slovenski
jezik. Drustveni odbor je bil uverjen, da takd, kakor druStveni shod, mi-
slijo tudi drugi drustveni ¢lani in poznavajo¢ njih dobro voljo, razdeiil je
res junija meseca izpisavanje slovenskih zakonikov med ve€ nego 60 prav-
nikov, hkrati pa tudi vsakemu izmed njih doposlal potrebno navodilo,
katero je priob&eno bilo v 7. Stevilki ,Slov. Pravnika“. Le neznatno Ste-
vilo povabljencev je odreklo svojo pomo€ pri tem delu iz tehtnih razlogov,
a tudi zanje je bilo lahko takoj zopet dobiti namestnikov. Odbor je do-
bival pisma, iz katerih se je uveril, da te priprave vse odobruje in vse
zanje tudi z veseljem deluje. Kmalu potem so tudi zaceli prihajati izpiski
in danes lahko porofamo, da je uZe veC nego tretjina vsega razdeljenega
dela opravljena ter v rokah odborovih. Rok, kateri je bil izprva doloGen
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za dovrSenje izpisavanja, bilo je treba podaljSati do srede prihodnjega me-
seca in sicer glede na to, da so nekaterim ¢&astitim sotrudnikom bili do-
deljeni jako obsezni zakoniki, katerim ni zadoSGevala doloCena kratka doba.
Soditi pa po vsem, imelo bode nae drustvo kmalu pred sabo vélik zaklad
pravniS8kih besed, od katerih se bode gradil nas pravniski slovar. BodoCega
odbora skrb bode, da napreduje drustvo po tej prieti poti, katero je se-
danji odbor nekoliko tudi uZe nadalje zadrtal. Pridobljeno gradivo bilo bi
namre¢ prebrati in utis se bode dobil, kaj in koliko je treba %e popol-
niti iz neizpisanih manj$ih del. Kone¢no bila bi naloga komisije, se-
stavljene od pravnikov in jezikoslovcev, da odbere in ustanovi pravnisko
ter jezikovno najbolje za terminologijo, ki bode vsekakor morala imeti
lice nem8ko-slovenskega slovarja. Omenjati mi je pa Se dveh vaZnih do-
godkov v tem pogledu, katera bodeta zapodeti stvari gotovo v velik prid.
DeZelni predsednik kranjski g. baron Winkler, kateri je pred kratkim pri-
stopil naSemu druStvu kot ¢&lan, pokazal je veliko zanimanje za naSe ter-
minologijske priprave. Odbor je temu zanimanju ustregel tako, da je po
drustvenem nacelniku in tajaiku dal g. baronu Winklerju razloZiti nalrt
naSega pocCetja ter prositi ga podpore, katere je v stanu dati obilno mero.
DeZelni predsednik je odobraval pot., po kateri dosegamo ta smoter ter
obljubil, da bode rade volje trudil se sam okolo redakcije gradiva, a %e
poprej bode ukrenil, da bodo nekatere mod&i zlasti preskrbele termino-
logijske izraze za politi¢ne stroke. Kakor je to smatrati za dobro zna-
menje, tako je tudi veselo iznenadilo vsakega prijatelja te stvari to, da je
visoki kranjski deZelni zbor v svoji seji dne 14. novembra 1. 1. dovolil na-
Semu drustvu 500 gld. podpore za nameravano terminologijo, ker s tem
denarjem, ki se izplafa z dotiskanjem slovarja, olajSana je zdatno gmotna
stran tega naSega podjetja. Odbor si je svest, da je také vsa ta vaZna
stvar v kratkem dospela na pravi pot in pod ugodne auspicije, a smatra
se zato tudi dolZznega, da na tej skupséini izreka vsem raznim sotrudnikom
pri tej stvari javno zahvalo.

1z tega razvidite, Gastita gospoda, da proslo drultveno leto ni bilo
nerodovitno. Razvijalo se je nadalje vse tisto, kar smo spoznali za dobro,
da se je pric¢elo. Ideja naSa dobila je ve€ Zivljenja in nastopa bolj vidno.
S tem se opraviCuje, obrafa pozornost nd-se in naSe drustvo zasluzZuje
ved uvazenja. Zaradi tega je prav, da je druitvo ,Pravnik“ oglasilo se za
slovensko pravno akademijo v Ljubljani na svojem shodu dne 10. dec.
1.1. Naroé&ilo, katero je ta shod dal odboru, se je izpolnilo in odbor je
stopil danes pred slavno skup3€ino s svojimi nasveti, katere ste tudi so-
glasno odobrili.

To sliko odborovega in hkrati drudtvenega delovanja sem si usodil
podati Vam, Zastita gospoda! Omenjati mi je le Se, da je druStvo ,Prav-
nik“ obdevalo tudi proslo leto z druStvi svoje vrste in s tem skrbelo za
ime slovenskih: pravnikov kot zdruZene celote; gojilo pa je tudi zveze s
knjigotrznicami in od tod imela je druStvena knjiznica svoj dobicek,
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Po notranjem, po delih okrep&ano nastopa torej naSe druStvo svoje
tretje leto. Zeleti bi bilo, astita gospoda, da nastopa mo&nejSe tudi po
vedjem Stevilu svojih drustvenikov! V proslem letu doraslo mu je samé
troje novih €lanov in zategadelj, ker dosedanje 3tevilo druStvenikov ni
primerno niti obilici- slovenskih pravnikov niti vaZnosti druStvenih nalog,
sklepam svoje denaSnje poroéilo v imenu odstopajogega odbora z iskreno
Zeljo: CGastiti gospodje tovaridi smatrajo naj si za svojo stanovsko dolz-
nost, da Sirijo neprenehoma zanimanje za drudtvo ,Pravnik“, da mu po-
mnoZijo trdni krog zvestih prijateljev, vztrajnih sotrudnikov okolo njego-
vega velevrednega dela. Pomozi nam v to vsem: Bog in naSa pravda!

Skups¢ina vzame to porocilo odobrujo¢ in brez razgovora na
znanje.

b) Knjiznicar g. dr. Majaron porola o stanji drustvene
knjiznice:

Lani je obsegala knjiZnica 68 zvezkov, do konca tega druStvenega
leta priraslo jih jej je 25, tako da sedaj Steje 93 zvezkov v posebni shrambi.
Tudi proslo leto odbor ni hotel zalagati denarja v knjiznico, ker se ni
znalo, bode 1i ostalo kaj dohodkov nad proradunjene nove, izdatke pri listu
in pa nad potrebs¢ine za priprave k terminologiji. PomnoZila se je torej
knjiZznica zgol po knjigah in publikacijah, katere smo dobivali v zameno
za drudtveni list, in pa po tiskovinah, katere so uredniStvu dohajale, da
jih omeni in oceni Reéi pa se mora, da druStveniki Cedalje bolj povpra-
gujejo po knjiZnici in tej Zelji bode pa¢ moéi vsaj nekoliko ustreli s tem,
da se kupujejo najvaznejSe novine v pravniski literaturi ter izposojujejo
drustvenikom.

Odobreno.

¢) Blagajnika g. Gogolé porotilo slove:

Slavna glavna skupi&ina!

V naslednjem predlozim radun o dohodkih in izdatkih drustva
yPravnika® v Ljubljani v preteklem letu 1890.

I. Dohodki:

1. DruStvenina in naroCnina za druStveno glasilo ,Slo-

venski Pravnik“ . . . . w e R e L R BB Sald 80 T
2. Plagani zaostanki iz leta 1889 P e LA : . 5% R A
3 Izpladane obresti od denarja v hranilnici naloZenega,

)0 a0 0 TR SR Y el T S R e P ahe e 29 . A

Skupaj . . 1452 gld. 64 kr,
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1I. Izdatki:

1. Naro¢nina na ,Jur. Bliatter“ s poStnino vred . . . . 5 gld. 05 kr.

2. PreveC plaana naroCnina se vrne s poStnino vred . i Lo B R

3. Stroski dopisovanja o druStvenih reeh . . . . . . Bl oo

4. Nepokriti stroski izleta v Zati¢ino . . . . . .'. o SO e

5. Pismonosi za novo leto . . . . e A et

6. Pobiralcu naro¢nine in ¢&lanarine za l 1889 in 1890. » 5 T al el

7. Uredniku in sotrudnikom ,Sl. Pravnika“ nagrada . . 659 , 11

8. Tiskanje, vezanje in odprava ,Slov. Pravnika“ . . . 6589 , 07

Skupaj . . 1359 gld. 56 kr.

Ako se od dohodkov, znaajoGh . . . . . . . 1452 gld. 64 kr.

adateiejo tir Zdatii peas i S SN S ety e S 8D0 I B

ostane v blagajnici gotovine . . . SR 93 gld. 08 kr.

K tej dosteti je zaostanke iz leta 1890 pr e AT S B

in zna%a torej skupni prebitek za 1.1890. . . . . . 238 , 08 ,
III. Drustvena imovina:

1. Ostala gotovina iz 1. 1889. pr... . . . . . - . ., . . 278 gld. 36 kr
1x.obrestiiod 'mje pro. 1889 (pr. - iy S Gl i L, B BT
potem ostala gotovina iz leta 1890 pr. . . . . . . Qe i3 08

Skupaj pr. . . 376 gld. 26 kr.
naloZzena v mestni hranilnici Ljubljanski na knjiZico
Stev. 2888;
2. Zaostanki iz leta 1889.pr. . . . . 43 gld. 50 kr.
Ntz 166 v1890.-pr. =i . th SR et AT e d 4B i e 5
SRRDA] R L e R R o S e L D T B S L 400
Vse skupaj . . . S OSRPE aURERIES  T  Ply £3  o8

3. Knjige in Casopisi v dru§tvem knjlzn101
Kone&no prosim: Slavna glavna skupi@ina blagovoli ta ratun vzeti
na znanje.

d) Odbornik g. dr. Kav¢i¢ izpregovoril je v imenu odseka
za drustveni list tako-le:

Slavna glavna skup3éina!

Namen naSemu drustvu je gojiti pravne in drZzavne znanosti in izmed
raznih sredstev, katerih se drustvo v to svrho posluzuje, je pa&Znajvaz-
nejse izdajanje strokovnega lista; kakor ste posneli iz poro€ila blagajni-
kovega, provzro¢uje list drustvu tudi najve&ji del troZkov, kar je naravno.
Nekako nadzorovanje drustvenega lista izroeno je posebnemu odborovemu
odseku in v imenu tega odseka poroam sedaj na kratko slavni glavni
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skup&€ini. - Kot takemu mi ne pristoja izrekati sodbe o listu samem in
njega vrednosti; ta sodba pristoja javnosti in slavni skups¢ini. Oznaditi in
opravi¢iti pa hofem v glavnih to¢kah nazore, katerih se je list drzal.

V svojem prvem delu je .Sl Pravnik“ prinaSal izvirne razprave;
pogled v list kaZe, da so hile te razprave kolikor moéi raznovrstne vse-
bine: poleg razprav, segajocih v civilno- in kazenskopravne materije, vrstili
so se tudi spisi, zadevajo¢i upravna, davéna in gospodarstvena vprasanja.
Celo o zadruZnidtvu (socijalizmu) prinesel je list razpravo, ki zasluzi naj-
veCjo pozornost, ker nam izborni pisatelj v njej osvitljuje to vpraSanje s
prav_zanimivega in izvirnega staliS¢a. Nadaljevali so se potem uZe lani
pohvaljeni in res hvalevredni spisi iz sodno-zdravniske prakse. Tudi sedaj
najbolj perefe vprasanje o slov. pravni terminologiji se je razpravljalo in
objavilo znamenito Bogisiéevo navodilo o tvarjanji pravnih terminov. V list
s0 se vsprejemala tudi predavanja na druStvenih shodih; mislil bi lahko
kdo, da bi teh predavanj ne bilo treba objavljati v listu, ker smo jih uzZe
sliSali na drustvenih shodih. Res je, da ta predavanja za one, ki so bili
na doti¢nih shodih, niso nova in znabiti tudi ne ve& zanimiva; a pomisliti
je, da se vefina druStvenikov ne more udeleZevati teh shodov in da je
zanje stvar €isto nova; zategadelj so se ta marsikaj zanimiva predavanja
v listu objavljala in se bodo tudi v prihodnje, ako ne bode odpora proti
temu. Nov nafin, vzpodbujati na delo, poskusil se je s stavljanjem
ybravnih vpraSanj“ in res se je také provzro€ilo nekaj Zivahnih razprav;
8koda, da je stvar potem zaspala in da na 6. vpraSanje nimamo 3e sedaj
nobenega odgovora.

V drugem delu prina3al je list iz pravosodne prakse razne za-
nimive razsodbe in odlo¢be, zadevajoce civilno in kazensko pravo, in trudil
se je tudi objaviti, kar je mogel dobiti zanimivega iz upravne prakse.
Vestno je objavljal list tudi knjiZevna porocila s kratkimi ocenami in
med drobnimi vestmi bila je stalna rubrika, ki je prinaSala druStvenikom
vesti in novice iz ,kronike“ naSega druitva.

Také je bil urejen drustveni list. Delo z listom ni lahko in zasluz-
nemu uredniku njegovemu gre vse priznanje za trud in lepe uspehe. Se
lepsi uspehi pa se bodo dosegli, ako bode prihajalo listu ve¢ duSevne pod-
pore, ako se bode oglasilo ve& sodelovalcev. Preverjen sem, da poéiva in
se skriva marsikatera pravniska moé, ki se v svoji skromnosti nekako
boji na dan. Tej bojazni je treba dati slovo in pogumno stopiti v krog
onih, ki so do sedaj se trudili za na8 list. Kdor misli, da je listu na iz-
biro spisov in razprav, moti se in urednik listov bi se mu lahko bridko
pritozil v tem pogledu. Da bode torej drustveni list 8e bolje uspeval, da
bode mogel vstrezati na vse strani, izraZam v odsekovem imenu toplo
Zeljo in ob jednem prosnjo, da naj se izvoli tudi vsestransko dati listu
obilne duSevne podpore! (Dobro!)

IV. V imenu preglednikov ra¢una poro¢a g. dr. Munda, da
se zlagajo vsi blagajniski zapisi kar najlepSe, pohvali trudoljubivost
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in to¢nost blagajnikovo ter predlaga, da se tako njemu, kakor od-
boru podeli absolutorij. — Sprejeto.

V. K volitvi novega odbora oglasi se ¢lan g. dr. Tavdéar,
nagla$a dosedanje delovanje g. dra. Papeza kot dru$tvenega nacel-
nika ter poziva skups$¢ino, naj z aklamacijo tudi za tretje leto iz-
voli g. dra. Fr. PapeZa nadelnikom »Pravnikac. Skup$éina temu
takoj pritrdi in g. dr. PapeZ izrete, da sprejme zopetno izvoljenje.

Nadalje nasvetuje ¢lan g. dr. Krisper, naj se sploh tudi
dosedanjim odbornikom ter preglednikom raéunov izrele priznanje
s tem, da jih skupslina izvoli »en bloce tudi za bodoée drustveno
leto. Ta nasvet se odobri in izvoljeni so:

@) kot vnanji odborniki gg.: dr. Janko Babnik, c. kr. sod.
pristav v Logatci, dr. Jurij Hra$ovec, odvetnik v Celji in Bogdan
Ternovec, c. kr. dez sod. svétnik v Trstu;

b) kot Ljubljanski odborniki gg.: dr. Andrej Ferjancig,
c. kr. drz. pravd. namestnik, Ivan Gogola, c. kr. notar, dr. Jak.
Kav¢ié, c kr. drz pravd. namestnik, Anton Levec, c. kr. dei.
sod. pristav, dr. Danilo Majaron, odvet. kandidat, Karol Plesko,
c. kr. dez sod. svétnik in Janko Vencajz, c kr. deZ sod. svétnik.

¢) kot preglednika racunov gg.: dr. Jarnej Zupanc, c. kr.
notar in predsednik notarske zbornice in dr. Fr. Munda, odvetnik,
oba v Ljubljani.

VI K raznim nasvetom izpregovori g. dr. Hudnik ter pred-
laga izre¢i posebno zahvalo dosedanjemu tajniku, ki se je tudi kot
knjizni¢ar in urednik drusStvenega lista trudil za drustvene smotre.
— Odobri se.

Na to zaklju¢i nadelnik g. dr. PapeZ poldrugo uro trajajoce

zborovanje.

Knjizevna porocila.

Mjeseinik  pravnickoga druztva w Zagrebu nastopil je letos svoje
XVIIL leto. 1. br. za januvarij prinaSa razprave: Prinos k nauci ob ovrnoj
sekvestraciji. PiSe dr. Nik. Toma§ié. — Pronevjerenje po 2. alineji § 183.
zakona od 29. prosinca 1886. Napisal St. Popovié, — Odgovor na ¢lanah
o ilusornosti § 179. gpp. Pise dr. G. Gaj
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Gesetz iiber das Vereinsrecht, — Gesetz iiber das Versammlungsrecht nebst
den zu denselben ergang. Verordnungen, Erlissen und Entscheidungen.
Herausgeg. von Dr. Fried. Tezner. Wien 1891. Manz'sche k. u. k. Hofbuch-
handlung. — Cena 60 kr.

Sedanja ta izdaja zakonov, ki sta, oba z jednega dne, iziSla kakor
dvojdi¢a drug za drugim svobodoljubnim narodom, razlikuje se prav znatno
od drobnega snopida prejsnje izdaje, katera je uZe do kraja posla, tako
da je bilo treba nove. Zakona o drudtvenem in zbornem pravu sta pogla-
vitna pripomoCka za gospodarsko, socijalno, versko in politi¢no propa-
gando in uporaba njiju je v avstrijskih na8ih razmerah morala roditi bo-
gato pravosodstvo tako pri obeh upravnih sodis¢ih, tako pri upravnih ob-
lastvih. To pravosodstvo je vsprejeto v novo izdajo kot komentar k za-
konoma. S tem pridobi izdaja jako mnogo, zlasti tudi, ker se v teh pravnih
izrekih nahaja mnogokaj, kar utegne obujati znanstveni razvoj javnega
prava v svobodnostnem duhu. Nadalje je vse hvale vredno, da je hkrati
priob&nih nekoliko materijalij k drustvenemu zakonu ; iz parlamentarne
debate o tem zakonu se lahko posname autenti¢ni pojem marsikateri be-
sedi, kateri Se v praksi rad podtika ne kaj svobodoljubiv smisel. KnjiZica
obsega o tej tvarini tudi ministerske ukaze in razpise, glede katerih pa
izdajatelj priznava, da jim nedostaje autenticitete, ker ministerstvo za
notranje redi e danes nima svojega ukaznega lista; vender pa so ti pred-
pisi vsi vzeti iz zanesljivih zbirk Obema zakonoma dodano je tudi svoje
stvarno in kronologi¢no kazalo in tako bode ta nova izdaja vrlo sluZila
znanstvu in praksi.

Matrikenvorschriften. Sammlung der auf die Fithrung der Geburts-,
Trauungs- und Sterberegister beziiglichen Normen. Wien 1891. Manz’sche
k. u. k. Hofbuchhandlung.

Mnogobrojne ter po raznih zbirkah zakonov raztresene so dolocbe,
kaké spisavati stanovske knjige v Avstriji V Manz’ovi izdaji so iziSle
sedaj te dolofbe in razvrstil ter uredil jih je praktiéno A. pl. Hermann,
nam. koncipist na Dunaji. Vsebina: I. Ob&e dolo¢be. II. Podrobne dologbe:
a) kako spisavati posamezne knjige-matice (krstne, porofne, smrtovne
knjige), b) kako spisovateljem matic sodelovati, kedar se zvrSujejo dolo¢be
za vojno in &rno vojsko, ¢) kako je obéevati z inozemstvom glede obve-
5¢anja o matiinih aktih in glede njih legalizovanja. Politi¢na in cerkvena
oblastva bodo rada segala po tej zbirki, kateri sta prav primerno dodani
stvarno in kronologi¢no kazalo.

Deselni zakonik za vojvodino Stajersko, leto 1890. (Konec.) Kos XVIIL
Izdan in razposlan dne 19. decembra 1890. 34. Postava z dne 2. decembra
1890, veljavna za vojvodino Stajersko, o premembi § 26. odstavka 4. in
§ 47. odstavka 2. ob&inskega reda za mesto Celje z dne 21. januvarija 1867,
drz. zak. §t, 7.

Driavni zakonik v slovenski izdaji.- (Dalje) Kos LVL Izdan in
razposlan dne 12. novembra 1890. 195. Ukaz pravosodnega ministerstva z
dne 28. oktobra 1890. 1., s katerim se pocensi s 1. dnem marca 1891, 1. deva
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v mo¢ zakon z dne 1. aprila 1872. 1. (drZ. zak. St. 43) o izvrS3evanji kazni
na svobodi v posamskem zaporu v stanitni jedi okroZnega sodiia in pa
za mesto delegovanega okrajnega sodis¢a v Riedu. 196. Razglas finan¢nega
ministerstva z dne 7. novembra 1890. 1. o ustanovitvi podruZnice kraljeve
.velike colnije senjske v Sv. Juriji in pa male colnije II. razreda v Cirkve-
nici. 197. Razpis finan&nega ministerstva z dne 8. novembra 1890. 1. kako
je s Selakovo raztopino denaturovati Zganje, namenjeno za prirejanje gu-
movih tkanin. 198. Cesarski ukaz z dne 10. novembra 1890. 1. o dodelitvi
podpor iz drzavnih sredstev s¢ stisko zadetim krajem v mejni grofiji mo-
ravski. — Kos LVIIL Izdan in razposlan dne 25. novembra 1890. 1. 199. Ukaz
ministerstev za finance in trgovino z dne 8. novembra 1890. 1., da so pri-
gledu zavezani pra3i¢i v mejnem okraji bukovinskem. 200. Ukaz minister-
stev za notranje stvari, finance in trgovino z dne 16. novembra 1890. 1, s
katerim se deva ob mo¢ ministerstveni ukaz z dne 18. avgusta 1883. L
(drz. zak. 8t. 140). 201. Ukaz finandnega ministerstva z dne 18. novembra
1890. 1., s katerim se devajo v prodajo kolkovane golice za kupéijske na-
kaznice o denarnih plaéilih s planostjo, omejeno k vedemu na 8 dni. 202.
Razglas finan¢nega ministerstva z dne 19. novembra 1890. l. da se usta-
navlja po en davéni in sodni pokladni urad v krajih: Belz, Janéw, Kopy-
czyice, Ty$mienica, Obertyn, iurawno, Kalwarya. Debica, Tyczyn, Dukla in
Mielnica v Galiciji. — Kos LVIIL. Izdan in razposlan dne 2. decembra 1890.
203. Razglas finantnega ministerstva z dne 24. novembra 1890. 1. o usta-
novitvi colnijske podruZnice na postaji, oziroma kolodvoru ,Budimpesta-
Lipétvaros“. 204 Razpis finandnega ministerstva z dne 26. novembra
1890. 1, o nadaljnih dolo¢ilih, kaké pisati radun o potro3nini. 205. Ukaz
ministerstva za notranje stvari z dne 28 novembra 1890 1. s katerim se
prepovedujejo takozvane ,podobe prilepljenke“ ki se uporabljajo za otroGje
igraCe ter so potresene sé¢ steklenim prahom. 206. Razglas vsega mini-
sterstva z dne 2. decembra 1890. 1, da se je Bolgarsko vzprejelo v Stevilo
tistih deZel, s katerih blagom naj se postopa s colno ugodnostjo. — Kos
LIX. Izdan in razposlan dne 11. decembra 1890.1. 207. Ukaz ministerstva
za deZelno bran z dne 28. novembra 1890. 1. v izvriitev zakona z dne
11. aprila 1889. 1. (drZ. zak. §t. 41.), s katerim se uvaja nov vojni zakon.
— Kos LX. Izdan in razposlan dne 11. decembra 1890. 1. 208. Ukaz mini-
sterstev za poljedeljstvo, notranje stvari, trgovino in finance z dne 24. no-
vembra 1890. 1, da naj se c. kr. mejna colnija St. Margarethen privzame
med vhodne colnije, oznamenjene v dodatku k ukazu z dne 15. julija
1882. 1. (drz. zak. §t. 107.), ter da naj se iz spiska teh colnij izbrise
c. kr. vélika colnija v Feldkirchu. 209. Razglas ministerstev za poljedelj-
stvo in notranje stvari z dne 26. novembra 1890. 1. o najvisi upravno-
oblastveni odloki o 8kodah, narejenih po divjacini in po lovu, in pa o raz-
kosavanji zemljiS¢, odvisnem v nekih delih Tirolskega od politi¢nega do-
volila. 210. Ukaz poljedelskega ministerstva z dne 1. decembra 1890. 1. o
prometu s koreniCastimi trtami na' Tirolskem. 211. Ukaz pravosodnega
ministerstva z dne 3. decembra 1890. 1. o uvedbi uniforemske bluze za



Ry gt

uradnike pravosodne uprave. 212. Ukaz ministerstva za notranje stvari z
dne 8. decembra 1890. 1. o uporabi leka proti tuberkulozi, najdenega po
profesorji dr. Kochu v Berolinu. — Kos LXI. Izdan in razposlan dne
14. decembra 1890.1. 213. Ukaz ministrov za trgovino in finance z dne
10. decembra 1890. 1, s katerim se izdajejo izvrSitvena dologila k zakonu
z dne 26. junija 1. 1890. (drZ. zak. St. 132.) o statistiki vnanje trgovine.
214. Razglas ministrov za trgovino in za finance z dne 12. decembra
1890. 1. o izdaji statistiCnega blagovnega spiska za vnanjo trgovino. —
Kos LXII: Izdan in razposlan dne 18. decembra 1890.1. 215. Ukaz minister-
stva za notranje stvari z dne 8. decembra 1890. 1. o zdravilski odredbini
za leto 1891. 216. Razpis finandnega ministerstva z dne 10. decembra
1890. 1. o izpremeni § 1. v cukrarinskem izvriitvenem predpisu z dne
8. julija 1888. 1. (drz. zak. §t. 111.) 217. Ukaz trgovinskega ministerstva
z dne 11. decembra 1890. 1, s katerim se podaljSuje veljavnostna doba
postnim znamkam in druga¢nim poStnim vrednostnicam, izdanim 1. 1883.
218. Zakon z dne 16. decembra 1890. 1. o konzulski sodni oblasti v Egiptu.
— Kos LXITII. Izdan in razposlan dne 19. decembra 1890. 1. 219. Razglas
finanénega ministerstva z dne 27. novembra 1890. 1. o dogovorih, katera
sta se gledé zemljiskorazbremenilnih zalogov sklenila z deZelnim zastopom
kraljevine galiZke in vladimérske z veliko vojvodino krakovsko vred. —
Kos LXIV. Izdan in razposlan dne 20. decembra 1890. 1. 220. Zakon z dne
20. decembra 1890. 1. o nadaljnem pobiranji davkov in davi¢in, in pa o
zalaganji drZzavnega potroSska v dobi od 1. dne januvarja do konca aprila
1891. 1. 221. Razglas finan¢nega ministerstva z dne 20. decembra 1890. L
o ustanovitvi velike colnije IL. razreda v Predealu in izpremeni velike col-
nije II. razreda v Témdsi v malo colnijo I. razreda.

W

Razne vesti.

(Konec prihod.)

V Ljubljani, dne 15. februvarija 1891.

— (Iz kronike druStva ,Pravnika®) Novoizvoljeni odbor
imel je danes sejo, v kateri se je najprvo konstituiral. Nacelnikovim na-
mestnikom je odbran dez. sod. svétnik g. J. Vencajz, tajnikom in knjiz-
ni¢arjem g. dr. D. Majaron, blagajnikom notar g. J. Gogola. V odsek
za druStveni list so izvoljeni gg.: drZ. pravd. namestnik dr. J. Kavéig,
deZz. sod. pristav g. A. Levec in deZ. sod. svetnik g. J. Vencajz. Ured-
nistvo ,Slov. Pravnika“ se je tudi nadalje izrocilo g. dru. Majaronu. —
Resilo se je potem vpraSanje, ali naj bi se koj sedaj priredila druga slo-
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venska izdaja ob& drZavlj. zakonika. Pokojni Cigale je namred za-
pustil predrugacen prevod tega zakonika; nekaj odlomkov tega prevoda
je sam priob¢il bil v ,Slov. Pr.“ 1888. 1. Sedaj bi bila c. kr. drZ. tiskarna
na Dunaji pripravljena izdati ta prevod s potrebnimi premembami. Odbor,
povpraSan, izreka mnenje, da bi kazalo odloZiti to izdajo, dokler se ne
pretrese terminologijsko gradivo, katero sedaj mnabira drustvo ,Pravnik“.
Ob¢i drz. zakonik je v terminologijskem podgledu najbolj vaZen in zlasti
je gledati na to, da se njegovi termini ujemajo s pravno terminologijo
sploh, ali drugaCe: sploSna terminologija mora izhajati iz terminologije
tega najvaznejSega in najbolj rabljenega zakonika. Naglica torej tudi tu
ni dobra in zategadelj se je odbor izrazil, naj bi se z novo izdajo poda-
kalo, a tudi, naj bi se priredila kot priro¢na knjiga z dodatnimi zakoni
in, ¢e moci, tudi z judikati. — Hkrati se je odlo¢il odbor, da naj drustvo
takoj nadalje izdaje svojo zbirko zakonov, toda gradivo naj se pri-
pravlja po drugem na¢inu Da ne bode razlik mej termini te zbirke potem
pa med urejeno splodno terminologijo, naj se namre& prevodi za to zbirko
koj tako skrbno in trdno prirede, da se njih termini lahko brez pomisleka
vsprejmé v nameravani terminologijski slovar. Hkrati z izdajo zakonov
naj se torej tudi ustanovi specijalna terminologija dotiénih zakonov.
Ukrenil je odbor, da se s tem smotrom takoj pregledata pripravljena ro-
kopisa za izdajo meniénega in trgovskega zakonika in tako s
stalno terminologijo dasta v tisek. Po tem naéinu bode redno napredovala
drusStvena izdaja, a ne bode se bati nikakih disharmonij v terminologij-
skem pogledu. Poleg omenjenih zakonikov pride v III. zvezku na svitlo
tudi konkurzni red, kateri ima v delu odbornik g. dr. Kavé&id —
Sklenilo se je kone&no, da bode I. drustveni shod tega leta dne 25. t. m.

— (Osobne vesti) Imenovani so: minist. tajnik z naslovom in
znacajem sekcijskega svétnika v pravosodnem ministerstvu Alb. Levigc-
nik vis. dez. sod. svétnikom pri dez. sodis¢i v Ljubljani; dez sod. svétnik
St. Ali¢ na Dunaji svétnikom vis. dez. sodis¢a na Dunaji; dr. Mir. Ploi
minist. koncipistom v finanénem ministerstvu; pravni praktikant dr. A.
Franko v Ljubljani avskultantom za Kranjsko.

— (Izpiske za slov. pravno terminologijo) so poslali nadalje
naslednji gg.: Oton Ploi, c. kr. notar v ZuZemperku; Jos. Zupang&ig,
odvet. kandidat v Ljubljani; E. Ferk, c. kr. sod. pristav v Radoljici; Iv.
Nosan, c. kr. sodnik v Vipavi; Bogd. Kobal, c. kr. sod. pristav v Kr-
skem; Iv. Skerlj, c. kr. drz. pravd. namestnik v Rudolfovem; dr. Janko
Babnik, c. kr. sod pristav v Gor. Logatci; Tom. Einspieler, c. kr.
svet. tajnik v Rudolfovem ; Fr. Mil¢inski, ¢ kr. avskultant v Ljubljani.

— (Redaktorju obé. drZ zakonika,) dvor. svétniku Zeil-
lerju postavijo prihodnji mesec na Dunaji doprsni kip pod arkadami no-
vega vseucilisca.

— (Nov ruski civilni zakonik) pripravlja posebna komisija
uze delj Casa. Delo je po nalrtu razdeljeno v pet velikih skupin in v vsaki
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skupini se posamezna polja obdelujejo, prirejajo namre¢ nacrti posameznim
zakonom. Mnogo teh nacrtov je uze dogotovljenih. Glavni oddelki so na-
slednji: 1. ob¢i del; 2. stvarno pravo; 3. obligacijsko pravo; 4. rodbinsko
in 5. dedno pravo.

— (Pravica silobrana zoper razzaljivenapade raz priz-
nico.) V veliki vojvodini Badenski je duhovnik v svoji pridigi razzaljivo
se izrazal proti obCinskemu predstojniku dotiénega kraja. Obé&inski pred-
stojnik, ki je bil tudi v cerkvi, vstane in pridigarju zakliCe glasno: ,mir“
(Ruhe)! Zaradi tega je seveda prenehala pridiga in motila se sluzba boZja.
Proti obéinskemu predstojniku so pa potem na podlogi § 167. drz. kaz.
zak. zaceli preiskavo zaradi motitve boZje sluzbe. DeZelno sodiide v W.
ga je oprostilo. Toda Badensko drZavno pravdniStvo se ni moglo pomiriti
ter je vlozilo revizijo, katero je pa nem3ko drZavno sodi3Ce z razsodbo z
dne 24. novembra 1890 zavrnilo iz nastopnih zanimivih razlogov: DeZelno
sodise je prav spoznalo, da obtoZenec ni storil kaznjivega dejanja, ker to,
kar je storil, bilo je opravieno po silobranu. Pravica samega sebe braniti
velja povsod, kjer so dani pogoji § 53. drZ. kaz. zak.; silobran je dopusten
zoper vsakogar in povsod, kjer se zgodi pravu protiven napad, katerega je
treba odvrniti z brambo; silobran velja vselej, kedar se poseZe v pravno
obmodje kogar druzega in dopusten je torej tudi v to, da se odvrnejo Za-
litve. To, da je tukaj bil duhovnik, ki je napadel, ne izkljuduje pravice
braniti se; nihe bi ne dvomil zaradi tega, ako bi se napadlo Zivljenje ali
nedolznost, a isto velja pa tudi za napad Casti. Tudi zaradi kraja ni ne-
dopustna bramba. Svetost kraja mora odvracati napadalca, napadenec pa
smé nastopiti proti krivici, kjerkoli se godi, on ne more izbirati kraja,
kjer bi se branil, kajti ta kraj mu je usiljen, in &e bi obtoZenec bil odiSel
iz cerkve, bi ga to ne moglo varovati nadaljnih Zalitev: Zalitev bi sicer
potem ni¢ ve¢ ne ¢ul, ali duhovnik bi potem lahko Se posebno sramotil
zbrani obCini njenega nacelnika; ¢e bi bil zapustil cerkev to bi torej ne
bilo sredstvo, da bi odvrnil napad. Ni bilo pogoj razZaljivemu napadu, da
bi se izrecno oznamenil obtoZenec, da bi se hilo imenovalo ime obé&in-
skega predstojnika v pridigi; dovolj je, da je izustilo zadelo predstojnika
in se je to lahko spoznalo. Napad ob€inskega predstojnika veljal je Casti
obtoZencevi in napad tudi Se ni bil zavrSen, ko se je predstojnik vzdignil
in ,mir“ zaklical; nego bilo je priakovati Se drugih Zalitev in te je bilo
prepreciti. Da je brambeni klic obtoZendev motil poboZnost zbrane obgine,
da je tako dejanje obtoZenCevo zadelo tudi tretje osebe in jih nadlegovalo,
to v tem sluaji nima pomena. (Frankfurter Ztg.)

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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