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1. Uvod

Trajnostni razvoj pomeni zahtevo po ohranja-
nju razvojnih moznosti prihodnjih generacij.
Razvojne moznosti se nanasajo na zalogo vseh
vrst kapitala, socialnega, gospodarskega, ¢love-
Skega in naravnega, ki so na voljo za zadovo-
ljevanje potreb danes in v prihodnje. Samo z
eno vrsto kapitala je tezko dosegati trajnostne
ulinke in pogosto rast ene vrste kapitala pov-
zro¢a unicenje druge vrste kapitala.

Vlade so od deklaracije ZN o trajnostnem
razvoju, sprejete v Rio de Janeiru (1992),
zavezane trajnostnemu razvoju, toda obsto-
je¢i normativni sistem ne podaja operativne
definicije, niti vodila, kako naj bo zahte-
va uresniena. Implicira homoteti¢no rast
(Giraud, 2006),' se pravi rast, ki na vse $tiri
vrste kapitala vpliva enako. Brez preverljive
uresni¢ljivosti takine zaveze ostajajo neiz-
polnjene. Za usmerjanje razvoja po pravilih
trajnosti torej potrebujemo celostne pristope
vrednotenja razvojnih gibanj in ustrezno-
sti na¢rtov — od investicijskih projektov, do
politik (proracunov, zakonov) in programov
(PPP). Uveljavitev taksnih orodij bi podprla
nastajanje novih sfer kritiskih interakcij med
vlado in vladanimi.
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Povezovanje razli¢nih kapitalskih intere-
sov k integralnemu smotru je izrazito kom-
pleksna naloga odkrivanja prostovoljnosti
izmenjav (trade-offs) med njimi — sinergij ali
konfliktov, spremljanje trendov, usmerjanje
prioritet in politi¢ne pozornosti (Esty et al.,
2005). Trajnostne razvojne pobude imajo
ve¢ plati in pokrivajo Sirok razpon vprasanj,
med katerimi so $tevilna prevec zapletena in
neprimerljiva za uniformno empiri¢en vpo-
gled. Vprasanje je recimo, kako, po kakinem
postopku bi bilo razvojna gibanja mogoce
presojati z razli¢nih vidikov hkrati in s stali-
§¢a multiplih in nasprotnosmernih kavzalno-
sti. Potrebujemo nekaksno vodilo, s katerim
lahko kompleksne relacije predstavimo ana-
liti¢no rigorozno.

Na ta izziv odgovarja model stirih kapi-
talov (M4K). Predlagal ga je angleski zeleni
ekonomist Paul Ekins (1992, 2003). Doslej
so bile sicer Ze predlagane razli¢ne tehnike
merjenja kapitala (npr. Svetovna banka). Te
metode dajo enoznacne rezultate (v denar-
ju), so pa problemati¢ne v predpostavkah
in brez izjeme preve¢ zapletene, da bi jih
kot pripomocek lahko uporabljale regije in
lokalne skupnosti. Na drugi strani pa spre-
memb v kapitalih, ugotovljenih v nedenarnih
enotah, recimo z indikatorji kakovosti voda,
brezposelnosti, javnega dolga itn., ni mogoce
seStevati, zato so pogosto rezultati takih eval-
vacij razpreni in je iz njih tezko oblikovati
sintezne sklepe, na katere bi se lahko investi-
torji in planerji zanesli.

Srednja pot med metodami vrednotenja,
ki zagotavljajo popolno primerljivostjo (eko-
nomsko), vendar veliko stvari odmislijo, ter
tehnikami, ki producirajo striktno gledano
neprimerljive rezultate, so »kvalitativine« teh-
nike. Prikladne so za raziskovanje pojavov, ki
so opredeljeni kakovostno — npr. trajnostni
razvoj ali kakovost Zivljenja. S tak§nimi pre-
sojami u¢inkov ne merimo, ampak jih karak-
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2 http://www.iaia.org/eialist.html, http://www.sia-trade.org/

3 Stratezki del dokumenta, ki ga tukaj upostevamo, je bil

objavljen 5. julija 2006 na http://www.rra-mura.si/ indikatorjev je lahko sporen. Najprej lahko

teriziramo kot pozitive ali negativne. Enak
pristop uporabljajo tehnike presoj vplivov
(impact assessments),” ki so del pravnega reda
EU. Skratka, Ekins predlaga ekspertno oce-
njevanje vpliva (pozitivni/negativni) razvoj-
nih ukrepov na stiri vrste kapitala. Resitev je
zgrajena na opazanju, da k vrednotenju traj-
nosti ve¢ prispeva raznorodnost indikatorjev
kot iskanje natan¢nosti nekih domnevno ide-
alnih merjenj (Diener, Suh, 1997). Okvirno
bi zado3¢alo, ¢e bi vsako vrsto kapitala pove-
zali in opisali z nekaj lokalno najznacilnej-
§imi indikatorji. Nato strokovnjaki ocenijo,
kako uresni¢evanje neke PPP ustreza tem
izhodis¢no postavljenim kriterijem za vse
Stiri vrste kapitala posebej in skupaj.

Ocenjevanje vplivov PPP na kapitale je le
prvi korak. S predelavo Ekinsovega postopka
lahko vse PPP razvrstimo po tem, kateri vrsti
kapitala so primarno namenjeni. Ta prepro-
sta predelava presenetljivo izboljsa uporab-
nosti prvotnega Ekinsovega modela.

2. Metoda Stirih kapitalov

Metodo lahko predstavimo s primerom eval-
vacije regionalnega razvojnega programa
Pomurja za obdobje 2007-2013 (RRPP).
V tem konkretnem zgledu so sodelujoci
strokovnjaki izbrali osem kriterialnih indi-
katorjev, in sicer po dva za vsako vrsto regi-
onalnega kapitala. Gospodarski kapital je bil
opisan z indeksom rasti bruto domacega proi-
zvoda na prebivalca in stopnjo rasti investicij.
Socialni kapital sta stopnja brezposelnosti in
stopnja neto migracij. Cloveski kapital meri
»$tudentski indeks« (njihovo $tevilo v primer-
javi s prebivalstvom) in indeks staranja pre-
bivalstva, naravni kapital pa opisujeta visina
izdatkov za varstvo okolja in rast prikljuckov
gospodinjstev na komunalne naprave. Izbor
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oporekamo ideji, da je tako kompleksen
pojav, kot je kapital, opisan samo z dvema
indikatorjema. Oporekati je mogoce izbiri
indikatorjev, sporna je lahko tudi razvrstitev,
zakaj recimo brezposelnost obravnavamo pri
socialnem namesto pri ¢loveskem kapitalu.
Nobenega od teh ugovorov ni mogoce pov-
sem zavrniti. Nekatera od teh vprasanj bi
morali postaviti Ze pri metodah, ki jih je upo-
rabil Ekins, zato se jim tukaj lahko celo izo-
gnemo. Vseeno poskusamo to poenostavitev
odbraniti. Smisel socialnih oziroma mehkih,
pribliznih metod v primerjavi z monetarni-
mi ni poveCanje to¢nosti merjenja nekega
detajla ali posebej pomembnega agregata,
ampak diferenciranje vpogleda v celoto kom-
pleksnega pojava, ki jo je mogoce dojeti
samo poenostavljeno. Razen tega bi lahko
bila izbira reprezentativnih indikatorjev in
drugih kriti¢nih parametrov vrednotenja PPP
prepuscena demokrati¢ni izbiri, v kateri bi
poleg strokovnjakov sodelovali tudi vsi drugi
zainteresirani delezniki.

Kakorkoli Ze, ko sta spoznana oba vek-
torja presoje, na eni strani konkretni PPP
kot objekt presoje, na drugi kriteriji za vre-
dnotenje njihovih uc¢inkov na $tiri kapitale,
Ekins sestavi posebno »matriko uéinkov«
(0z. »sustainability assessment framework«;
tabela 1). V njej prikaze ekspertno ocenjene
vplive PPP, konkretno prve prioritete RRPP
»Rast dohodka« in njenih petih ukrepov na
Stiri regionalne kapitale.

Prvi ukrep za uresnicitev prve prioritete
RRRP je »Znizanje razvojnega zaostanka
v dohodku na prebivalca za najbolj razvi-
to regijo«. Ta ukrep bo, kakopak, ugodno
vplival na rast BDP na prebivalca (ocenjeni
vpliv je pozitiven, oznaceno s »+«, 0z. traj-
nosten) in na rast nalozb, kar kaze na skupno
pozitiven vpliv tega ukrepa na gospodarski
kapital. Znizanje razvojnega zaostanka bi
verjetno povecalo Stevilo Studentov, ki pa bi
se morali odseliti, saj regija nima univerzi-
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tetnih zmogljivosti, in zaradi odseljevanja
bo vpliv tega ukrepa na ta vidik ¢loveskega
kapitala verjetno negativen »-« (neugoden
s stalis¢a trajnosti, vendar sprejemljiv — glej
spodaj o pragovih trajnosti). Vpliv zniZevanja
razvojnega zaostanka na naravni kapital bo
tudi pozitiven, ker bo precejsen del novih
nalozb v regiji pogojen z urejanjem sistema
odvajanja in d&is¢enja obremenjenih voda
in z vifanjem izdatkov za varstvo okolja.
Vpliv znizevanja dohodkovnega zaostanka
na stopnjo brezposelnosti bo predvidoma
mesan, »+/-«. Rast dohodka bo na eni strani
krepila kupno mo¢, kar bo ugodno vplivalo
na povprasevanje, potro§njo, proizvodnjo in s
tem na zaposlenost, vendar je pri¢akovati, da
porazdelitev u¢inkov rasti ne bo enakomerna
in bo povecevala socialne razlike in zaposlji-
vost iskalcev in iskalk dela (rast dohodka bo
financirala povecanje socialnih razlik).
Fnako kot so ocenjeni u¢inki prvega ukre-
pa RRPP na stiri kapitale, so v nadaljevanju
tudi vsi drugi. Najbolj trajnosten je Cetrti
ukrep za izboljSanje endogenih razvojnih
dejavnikov (1.4). Nato ugotovljene ucinke iz
tabele 1 po vrstici »setejemo«. Da bi to bilo
mogoce, je treba Ze pri izboru prednostnih
projektov zagotoviti, da vanj niso vkljuceni

trajnostno gledano nesprejemljivi projek-
ti, torej projekti, katerih izvedba povzroci
nesprejemljive transakcije med kapitali. To
pomeni, da bi morali pred vkljucitvijo neke-
ga projekta v RRPP vsakega najprej preveriti
s stali§¢a upostevanja trajnostnih pragov, pre-
seganje katerih bi utegnilo povzrociti nepo-
vratno izgubo kapitala. Upostevanje pragov
povzrodi, da merljivi socialni pojavi razpa-
dejo v ve¢ kakovostno razli¢nih razredov,
vzem dohodek pod mejo revi¢ine in nad njo.
Pojavi, ki niso istih kakovosti, se ne morejo
kvantitativno neposredno primerjati ali celo
sestevati. Ko zagotovimo, da so nesestevljivi
pojavi jasno izlo¢eni iz nadaljnje empiri¢ne
obravnave, pridemo do moznosti, da preo-
stale pojave brez nevarnosti nedopustnega
poenostvljanja obravnavamo kvantitativno,
Ceprav vemo, da gre v resnici za temeljno
razli¢ne kakovosti (na primer socialni in ¢lo-
veski kapital).

Torej lahko gremo spet nazaj k sestevanju!
Za vsak minus (»-« ali »+/-«) iz nadaljnjega
seStevanja izvzamemo en »+«, nato pa preo-
stale pluse po nekem pravilu sestejemo: reci-
mo trije plusi v telesu matrike dajo en plus v
robni vsoti; to razlozimo kot skupno »sibko
pozitiven vpliv« uresnicitve tega konkretne-

Tabela 1: Matrika ucinkov uresnicevanja prve prioritete RRPP na Stiri regionalne kapitale

Trajnostni ucinki
© .
2 . Gospodarski kapital| Cloveski kapital | Socialni kapital Naravni kapital Skupaj
5 Ukrepi Eeudont - (regional-
& Rast BDP| Rast | ™M9eMt|deks | STOPMA | \ioracii. |Izdatki za| Kanaliz. | 10)
. . p per > Inezapos-| X o o

— per capita| nalozb capita staranja| |00 indeks | okolje |Prikljucki

1.1 ZniZanje razvojnega . )

zaostanka M * M 0 +/ * * *
. 1.2 Rast konkurenénosti + + + - - - + -/+
"§ 1.3 Promocija investicij + + 0 + + +/- + +
G | 1.4 Endogeni razvojni
S| deiavniki + +/- + + + + + + 4+
+ | dejavniki
&|(15 Podjetnistvo + + + +/- + +/- +/- +

. o o ++ ++ +/- +/- +/- ++
1. Skupaj (po kapitalih) +
4+ + +/- +

Vir: Radej, 2006.
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4 Ucinke bi lahko dodatno utezkali z delezem sredstev, ki jih
pridobi posamezni ukrep v kon¢nem finan¢nem razrezu sred-

stev RRP. Potem bi seveda morali tudi sestevati tehtano. pozitivno vplivala na trajnostni razvoj regije.
Zaradi izhodis¢ne nekonkurenénosti regio-

nalnega gospodarstva je dvig njegove kon-

3 http://www.indexprohibitorum.si/index-prohibitorum/na-
smrt-konkurencni

ga ukrepa na trajnostni razvoj regije; Stirje
plusi v telesu tabele dajo dva plusa v vsoti,
kar beremo kot »pozitiven vpliv«; pet plu-
sov v telesu tabele ali ve¢ v vsoti pomeni tri
pluse (kar interpretiramo kot »moc¢no poziti-
ven vpliv« na trajnostni razvoj regije). Tako
seStevamo po vrstici. Po stolpcu pa moramo
seStevati drugace, namre¢ vsaki¢ v odvisnosti
od skupnega 3tevila ukrepov. Prioritete z ve¢
ukrepi morajo biti pozitivno ocenjene v ve¢
ukrepih, da bi po stolpcu tvorile isto stopnjo
pozitivnega ucinka kot prioritete z majh-
nim Stevilom ukrepov.* Uporabljen postopek
seStevanja je izumetnicen in okoren. Vendar
ima svoje prednosti: saj se ukvarjamo s poja-
vi, ki jih natan¢no sploh ne znamo izmeriti.
Razen tega pri druzbenih pojavih ocenjeva-
nje ni namenjeno ugotavljanju stanja stvari,
ampak diskutiranju o pojavih in odpiranju,
ne zapiranju vprasanj. Modeli in druga orod-
ja so samo prakti¢ni nacini organiziranja in
urejanja informacij za olajSanje razprav in
pogajanj med uporabniki teh ocen o njiho-
vem pomenu za (pre)urejanje stvarnosti. Z
objavo rezultatov empiri¢nih $tudij se neki
problem 3ele lahko za¢ne obravnavati in ne
nasprotno, kot veckrat ravnajo ministrstva in
uradi, ki $tudije u¢inkov pogosto obravnavajo
Ze kot kon¢ne dokaze nekih trditev.

Vrnimo se k razlagi stolpi¢nih vsot tabele
1, ki prikazujejo ucinke uresni¢evanja prve
prioritete na posamezno vrsto regionalnega
kapitala. Vsote so pridobljene kot povpredije
ocen ucinkov na dva prej izbrana kriterija
oziroma indikatorja. Uresni¢evanje prve pri-
oritete RRPP bo zelo koristilo gospodarske-
mu kapitalu, 3ibko pozitivni bodo udinki za
¢loveski in naravni kapital, medtem ko bo na
socialni kapital vplivalo me3ano.

Kot v tabeli 1 kaze vsota vsot po vrsticah in
stolpcih, bo prva prioriteta RRPP zgolj Sibko
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kuren¢nosti nujen, da bi gospodarski kapital
ne odtekal iz regije. Obenem pa rast konku-
ren¢nosti povzro¢a izgube na negospodarskih
vrstah kapitala,” predvsem na socialni, ki je
v Pomurju najbolj depresivna. Koristi ure-
sni¢evanja prve prioritete bodo sicer znatne,
vendar jih bodo spremljale tudi znatne nega-
tivne posledice, najbolj pri spodbujanju kon-
kuren¢nosti (drugi ukrep), zato bo na koncu
skupni uc¢inek kve¢jemu 3ibko pozitiven.

Po enakem postopku kot zgoraj ocenimo
tudi preostalih pet prioritet RRPP. V nadalje-
vanju obravnavamo samo zbirne rezultate za
vseh Sest prioritet in s tem za celoten RRPP
(tablela 2). Prvo vrstico poznamo iz tabele 1
kot njeno stolpi¢no vsoto. Vsota druge vrstice
tabele kaZe, da bodo ukrepi, predvideni za
podro¢je turizma, zgolj $ibko pozitivno uéin-
kovali na razvoj regije, in sicer zato, kot lahko
razberemo iz vrednotenja ukrepov, ker se
ve¢inoma nanasajo na oblikovanje turisti¢ne
infrastrukture — organizacijske, informacijske,
poslovne 3tudije z majhnimi srednjero¢nimi
ucinki za razvoj regije. Najbolj problemati-
Cen je prispevek tretje prioritete, ki se nanasa
na zdravje. Ni¢la v vsoti vrstice ne pomenti,
da ukrepi ne bodo blagodejni za zdravje
regionalnega prebivalstva, ampak da so zami-
Sljeni izolirano in sami zase s stalis¢a potreb
zdravstvenih ustanov brez povezave z drugi-
mi razvojnimi izzivi regije, kot vzemimo pri-
delavo zdrave hrane, zdravstvenim turizmom
in ekonomskimi moZnostmi ranljivih skupin
prebivalstva. Zato je ocenjeni prispevek tretje
prioritete na skupni razvoj regije v glavnem
obroben. Najbolj regionalno multiplikativen
bo razvojni ulinek uresni¢evanja Cetrte in
pete prioritete RRPP z dvema plusoma v
vrsti¢ni vsoti.

Iz vsot v tabeli 2 lahko izpeljemo dva
glavna sklepa. Prvi je, da bo imel po oce-
nah sodelujocih strokovnjakov celoten RRPP
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zgolj 3ibko pozitiven vpliv na razvojno traj-
nost pomurske regije (vsota vsot). To ni
nujno posledica morebitne neprizadevnosti
regionalnih razvojnih partnerjev pri pripra-
vi RRPP, da uresnicijo $tevilne nedvomno
koristne ukrepe, ampak zlasti tega, da te
nalozbe oziroma ukrepi niso medsebojno
dovolj povezani. Sluzijo bolj nekim neposre-
dnim interesom in neposredno zadovoljujejo
neke specificne potrebe, zato je njihova
multiplikativna mo¢ za vso regijo kolektivno
— skromna. Drugi sklep se nanasa na oceno
ucinkov uresni¢evanja RRPP na $tiri kapita-
le. Kot vidimo v stolpi¢nih vsotah tabele 2, bo
RRPP ugodno vplival na gospodarski kapital,
na preostale tri kapitale pa bo vpliv zgol;
sibko pozitiven.

S tem je doseZen osnovni namen uporabe
izvirnega Ekinsovega modela, ki ze zados¢a
kot opozorilo pripravljaveem RRPP o njego-
vi trajnostni ustreznosti predvsem s stalisca
negospodarskih vrst regionalnih kapitalov.
Vendar s tem informacijski potencial matrike
ucinkov za odlo¢evalce in raziskovalce e
zdale¢ ni izkoris¢en. Ekinsov model omo-
goca samo ocenjevanje vpliva RRPP na 3tiri
kapitale, ne da pa vpogleda v medsebojne
interakcije 3tirih kapitalov samih. Zato nas
v nadaljevanju ne zanima ve¢, kako uresni-
¢evanje RRP ucinkuje na Stiri regionalne

kapitale, ampak celota interakcij med $tirimi
kapitali, ki jih RRP implicira. S tem je v
evalvaciji poudarek na proucevanju vesmer-
nih relacij med vsemi kapitali. Podrobnejsi
vpogled, ki ga podamo v nadaljevanju, sicer
ne spreminja splodnih ugotovitev, omogoci
pa bolj konsistenten vpogled v kompleksno
naravo regionalnega razvojnega problema.

3. Prevedba matrike ucinkov v
matriko kapitalov

Pri konstrukeiji matrike u¢inkov so Ekins et.
al. (2003) izhajali iz ustaljene »inZenirske« oz.
projektne metode presoj vplivov (impact asses-
sment), ki je prikladna za vrednotenje mikro-
skopskih pojavov (projektov). Kljub temu pa
so to mikroskopsko zamisljeno metodo upo-
rabili za vrednotenje makroskopskega pojava
— regionalnega programa, ki vsebuje dese-
tine ali celo stotine zelo raznovrstnih ukre-
pov. To pomanjkljivost izhodis¢nega modela
odpravimo z njegovo nadgradnjo v ustaljeno
makroskopsko orodje, poznano v druzbenem
ra¢unovodstvu — Leontijevo matriko input-
output. S tem se spremeni tudi fokus analize,
ki ga premesti s kavzalnih povezav med ukrepi
in kapitalskimi u¢inki na relacije med kapitali
kot makroskopskimi agregati.

Tabela 2: Matrika ucinkov uresnicevanja celotnega RRPP

Trajnostni ucinki S
Prioritete RRPP Sosmodarsk T Skupaj (prioriteta,
po Cloveski kapital | Socialni kapital |Naravni kapital program)
kapital
1. Rast dodane vrednosti 4 +/- + +
2. Turizem + 0 0 0 +
3. Zdravje 0 + + 0 0
4. Razvoj podezelja 4+ + + ++ ++
5. Infrastruktura e+ + ++ ++ ++
6. Okolje + + + + +
Skupaj (po kapitalih) ++ + + ¥ +
Vir: Radej, 2006.
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6 Razvrscanje vrstic tabele 2 je, kot je bilo ravnokar predstav-
lieno, seveda skrajno grobo. Namesto iz Sestih prioritet, bi ga
bolje izpeljali iz 47 ukrepov RRPP. Ker pa namen prispevka
ni Studirati razvojne probleme Pomurja, ampak zgolj razviti
osnovni model vrednotenja, poenostavitev ni nesprejemljiva.

Nadgradnja prikaZe vse transakcije med
Stirimi kapitali, ki jih predvideva konkretni
razvojni ukrep ali program — nanasa se na
vrstice tabele 2, torej na prioritete in ukrepe
RRPP in njihovo razvri¢anje glede na to,
kateri vrsti kapitala so predvsem namenje-
ne. Prva, druga in Cetrta prioriteta pretezno
sluZijo rasti gospodarskega kapitala, torej te
tri vrstice tabele 2 obravnavamo kot name-
njene rasti gospodarskega kapitala. Tretja
prioriteta (zdravje) najbolj sluzi ¢loveske-
mu kapitalu, peta prioriteta (infrastruk-
tura) socialnemu kapitalu, Sesta (okolje)
pa naravnemu kapitalu. 7 razvri¢anjem
oblikujemo matriko dimenzije 4*4, ki je po
stolpcih (uc¢inkih) in zdaj z razvri¢anjem
vrstic tudi po vrsticah matrike organizirana
enako, to je po strukturi stirih kapitalov
(tabela 3 spodaj).®

Ukrepi RDP, ki jih bo regija uresnicila v
obdobju do leta 2013, so »inputi« oz. vlozki
v regionalni razvoj. »Outputi« pa prikazu-
jejo ucinke ukrepov na regionalne kapitale.
Dobimo konvencionalno Leontievo matriko
input-output, ki je bila prvotno (1970) uve-
dena za proucevanje reprodukcijskih (»med-
faznih« oz. vhodno-izhodnih) tokov med pro-
izvodnimi sektorji gospodarstva (kmetijstvo,
industrija, storitve).

Tabela 3: Input-output matrika stirih kapitalov RDDP

Pri¢ujoci poskus oblikovanja input-output
relacij tririh kapitalov ni edini. Idejo za to bi
lahko dobili Ze pri Dixonu et al. (1988), ki
so skusali oblikovati razsirjeno mero social-
nega kapitala kot hkrati vlozka v ekonomski
razvoj in hkrati izloZzek oz. rezultat tega
istega razvoja. Medscktorska perspektiva je
za proucevanje kapitalov pomembna tudi za
OECD (2001), ki razlikuje med kapitalom
kot sredstvi, ki se vlagajo v proizvodnjo in
kapitalom kot sredstvi, ki so neto rezultat
te proizvodnje kot del dodane vrednosti, ki
se vraca lastniku v obliki dobicka. Dobi¢ek
je pri tem odvisen predvsem od toka priho-
dnjih koristi (outputa), ta pa od tega, kako
dobro se v nekem procesu (projektu, proizvo-
dnji) medsebojno podpirajo razli¢ni kapitali.
Pricujo¢i poskus se od teh uglednih referenc
razlikuje predvsem po tem, da medsektorski
princip uporablja za organizacijo informacij
o kvalitativno vrednotenem pojavu.

Uporabnost takinega posega v prvotno
Ekinsovo izpeljavo postane razvidna, ko
matriko po vrsticah in stolpcih razreZemo na
osem trakov in potem ustrezne prilegajoce
trakove — prvo vrstico in prvi stolpec, drugo
vrstico in stolpec... — »zlepimo« in dobi-
mo integrirane rac¢une kapitala input-output
(tabela 4). Taksno metodo druzbeno ra¢uno-
vodstvo standardno uporablja.

V ra¢unovodski terminologiji je »racun«
nacin prikaza uravnoveSenosti postavk na
izhodu in izhodu, vzemimo prihodkih in

U¢inki na kapitale (outputi)
G ¢ S N
o Gospodarski kapital (G) e + +/- +
% 2| Cloveski kapital (C) 0 . . 0
2 £/ socialni kapital (5) - . M o+
g_@ Naravni kapital (N) + + + +
Vir: Radej, 2006.

398 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 229/230 [ Clanki



7\ izvirmi SNA terminologiji, ‘racun kapitala’ zadoS¢a naslednji
enakosti: koncne zaloge = zacetne zaloge + proizvodnja kapi-
tala — poraba kapitala + amortizacija kapitala. V terminologiji
modela stirih kapitalov, se racuni kapitala nanasajo le na drugi
in tretji ¢len enacbe. V placilnobilancni statistiki je racun kapi-
tala opredeljen drugace, kot racun transakcij med domacimi in
tujimi rezidenti, ki se nanasajo na spremembe lastniStva sred-
stev. Glej na http://en.wikipedia.org/wiki/Investment; http://

odhodkih.” »Integrirani« ra¢un pa pome-
ni vzemimo ra¢un socialnega kapitala, ki
enoli¢no vkljucuje relevantne informacije o
povezavah z vsemi preostalimi (tremi) vrsta-
mi kapitala. MoZnost povezovanja razli¢nih

domen trajnosti v integriran sistem ra¢unov
je temeljnega pomena (Statistics Canada,
2001), ¢e hofemo, da bodo preprostejsa
orodja, kot so indikatorji, kdaj presegla povr-
$no zanimanje medijev, politikov in tudi raz-
iskovalcev. Trajnostni razvoj (tiri kapitale)
je treba obravnavati z enako konsistentnimi
metodami, kot jih danes uporabljajo (makro)
ekonomisti za obravnavo gospodarskega kapi-
tala. Sele integracija (racunov, tokov) tako
omogoca, da o nekem pojavu lahko vsakdo
razpravlja s svojega posebnega stalis¢a, ne da
bi s tem ogrozil enako moZnost komurkoli
drugemu, niti da bi to kakorkoli zmanjsalo
moznost doseganja trajnostnega ucinka s sta-
lis¢a vseh stirih kapitalov kolektivno oziroma
s staliS¢a razvoja celotne regije.

Skratka, vsak rac¢un kapitala je sestavljen iz
dveh stolpcev — prvi oziroma levi je v konkre-
tnem primeru socialnega kapitala (tabela 4c)
prenesen iz tretje vrstice v tabeli 3 in prikazuje
uinke realizacije prioritet, ki jih obravnavamo
kot namenjene socialnemu kapitalu na vse $tiri
vrste kapitala; prvi stolpec ra¢una kapitala torej

Tabela 4: Racun kapitalov RRPP

www.statcan.ca/english/nea-cen/about/io.htm.

prikazuje, kako ugodno in mo¢no socialni pro-
grami u¢inkujejo na rast $tirih kapitalov. Drugi
oziroma desni stolpec ra¢una socialnega kapi-
tala (tabela 4c) je prenesen iz tretjega stolpca
v tabeli 3 in prikazuje nasprotno, kaksni so
ucinki realizacije ukrepov RRPP (za krepitev
G, C, S in N) na zalogo S v regiji.
Uporabnost integriranega sistema ra¢unov
pri evalvaciji politik si ogledamo z razlago racu-
na socialnega kapitala (tabela 4c). Preberemo
ga bilan¢no, torej po kontih oziroma vrsticah. V
prvi vrstici ra¢una vidimo, da bo uresni¢evanje
ukrepov, namenjenih socialnemu kapitalu (S
kot input), po mnenju sodelujocih evalvatorjev
zelo pozitivno vplivalo na rast G (trije plusi);
ko pa se bodo uresni¢evali ukrepi, prednostno
namenjeni rasti G, bo to imelo delno pozitivne
in delno negativne ucinke na regionalni S (S
kot output; +/-). RRPP je torej oblikovan tako,
da bodo nalozbe v S visoko integrirane z regio-
nalnimi potrebami na gospodarskem podrodju,
medtem ko bodo gospodarske nalozbe slabo

Tabela 4a: Racun gospodarskega kapitala

Tabela 4b: Racun ¢loveskega kapitala

G (input) G (output) ¢ (input) C (output)
G +++ +++ G + 0
¢ + 0 ¢ + +
S +/- +4+ S + +
N + + N + 0

Tabela 4c: Racun socialnega kapitala

Tabela 4¢: Racun naravnega kapitala

S (input ) S (output) N (input) N (output)
G +++ +/- G + +
¢ + + ¢ + 0
S ++ ++ S + ++
N ++ + N + +
Vir: Radej, 2006.
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povezane z regionalnimi potrebami na soci-
alnem podro¢ju (zrcalno informacijo lahko
dobimo iz tretje vrstice ratuna gospodarskega
kapitala v tabeli 4a). Sorodno, le da se manjse
neravnovesje kaze med N in S. Iz druge vrstice
ra¢una 4c razberemo, da so transakcije med
S in C v RRPP uravnovesene, vendar na zelo
nizki ravni medsebojne povezanosti. Tudi to
je velik problem, saj sta oba, S in C, dve vrsti
istega, neopredmetenega kapitala. S tem odkri-
tjem ugotovimo, da RRPP zarisuje ostro lo¢ni-
co in diskriminacijo ne samo med S in G (ter
nekoliko manj N) v prid slednjega, ampak tudi
med opredmetenim (G, N) in neopredmete-
nim (S, C) kapitalom v prid opredmetenega.
V tem pogledu ra¢un socialnega kapitala daje
podlago za zahtevo po bistveno bolj demateri-
aliziranem razvoju regije. Ukrepi, namenjeni
predvsem S, bodo na razvoj regije vplivali opa-
zno ugodneje, kot bo v nasprotni smeri RRPP
vplival na S. Kljub temu, da bo RRPP sicer
Sibko, pa vendar vplival na rast regionalnega
S, bodo S v povprecju »eksploatirali« preostali
trije. RRPP bo tako povzrodil, da bodo ucinki
interakcij med kapitali, v katerih bo vklju¢en
S, v povpredju neuravnoveseni v skodo S. To
pomeni, da bo po uresni¢itvi RRPP razlika
med S in tremi preostalimi kapitali zaradi
razmeroma slabo integriranega programa Se
vedja, kot je zdaj izhodis¢no.

Z vpogledom v ra¢un gospodarskega kapi-
tala (tabela 4a) dobimo nasprotno podobo
kot pri S. Vidimo, da bodo S in H prispevali
pozitivnejSe ucinke za rast G, kot bo rast G
ugodno vplivala na rast S in H. Rast G je
odvisna in bo poslej z uresni¢evanjem RRPP
Se bolj odvisna od stanja S, C in N.

4. Sklep

Na koncu lahko iz raziirjenega modela
s stalis¢a tirih kapitalov povzamemo glavne
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ugotovitve o razvojni trajnosti RRPP: (i) H in
N sta slabo vpeta (integrirana) v »regionalno
funkcijo blaginje; (ii) S in G sta ujeta v inte-
rakcijah, ki so bistveno bolj plodne za G kot
za S; (iii) stopnja medsebojne integriranosti
H, S in N je nizka.

Primerjanje teh ugotovitev z izhodis¢nim
stanjem, opisanim z analizo zgodovinskih
trendov jedrnih indikatorjev stirih kapitalov,
privede do napotkov o potrebnih spremem-
bah RRPP. Te spremembe ne bi mogle biti
samo vsebinske, ampak tudi proceduralne,
saj so neravnovesja med kapitali povezana z
odnosi med lastniki kapitalov in domnevno
neizenacenostjo njihovih moznosti prispeva-
nja k oblikovanju PPP. Zato je M4K upora-
ben tudi kot okvir organiziranja priprave PPP
in kompleksne obravnave razvojnih dilem
regije. Zaradi te vetuporabnosti grobost in
poenostavljenost predlagane metode ni neo-
pravicljiva.

Sele s predlagano razgiritvijo osnovnega
modela izvemo ne samo, kako bo po mnenju
vprasanih strokovnjakov uresnicitev. RRPP
vplivala na vsako vrsto Stirih kapitalov, tem-
ve¢ tudi kak3ne »prerazdelitve« med kapita-
li implicira njegova uresnicitev. Razsirjeni
M4K uvaja inventivno mero z (multi)relacij-
skim znacajem — kapitalov ne meri vsakega
zase kot samozadostnega, ampak enega glede
na drugega.

Ker je trajnostni koncept normativen ozi-
roma nekako politi¢en, je ravno relacijska
sposobnost razsirjene metode 3tirih kapitalov
najbolj dragocena.® Njena uporabnost je tudi
didakti¢na — deleznikom RDP omogoce priti
do sklepov s pomo¢jo medsebojnega spozna-
vanja in interakeij. V tem pogledu trajnost ni
neki cilj, temve¢ dinami¢ni pogoj skupnosti
(Dixon et al., 1998). Raz3irjeni M4K se v tej
lu¢i kaze kot multifunkcionalna platforma za
transformacijo trajnostne razvojne funkcije
regij, ki bo na¢eloma enako spodbudna za
rast zaloge in produktivnosti vseh $tirih vrst
kapitala.
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