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Utiteljska zborovanja v Ljubljani.
IL
Obéni zbor ,Slovenskega udéiteljekega druidtva‘.

¥V dan 18. akt. t. L ob 9. uri dopoludne v druzbeni sobi ,Slovenskega uéiteljskega druftva®
(v grof Blagajevi hifi na Sent-Jakebskem trgu).

(Dalje.)

Zatorej predlagam: 1. ,Odbor slovenskega utiteljskega druitva® naj
po primernem poto na to deluje, da se ufni nalrt in ulni ndvodi
kranjske deZele z ozirom na omenjeno postavo in dotiéne ministeri-
jalne naredbe ter z ozirom na potrebe v nali deZeli prenaredé. 2. Od-
bor ,S8lovenskega utiteljskega drustva® naj po primernem potu raz
jasni korist me§canskih &ol, zlasti koristi obrtnijske meftanske fole
v Ljubljani in v Idriji.

Gospod Gabr3ek: ,Slavni zbor! Stalifte, na katerem stojimo danes gledé Solske
novele, je jako tefavno, kajti izrefi mam je svoje mnenje o noveli, ki je postala ué
zakon, a se vender %e ni toliko ukoreninila, da bi wmogli uZé iz izkuSnje govoriti o njeni
slabi ali dobri strani, Treba bode %e dokaj fasa, predno se bode pokazalo, koliko bode
uplivala na razvoj ljudskega Solstva, V nekaterih deZelah bode upliv vedji, v drugih zopet
manjsi, &im bolj ali manj jo namret Solstvo v doti¢nih deZelah razvito. Gledé Solske doli-
nosti ima g. predgovornik nekako prav, ko pravi, da na Kranjsko nova Solska postava
ne bode mnogo uplivala, kajti znano je, da je bila na Kranjskem na deZeli uZé do
zdnj Gletna dolZnost hoje v Solo; a v tem bi se vender le znal g. porotevalec motiti,
ko misli, da tudi v mestih in v trgih ne bode upliv Bog vedi kakov. Kar se Stajerske
tite, moram g. porofevalcu ugovarjati in re¢i, da bode novela marsikaj nekako na slabeje
izpremenila, e ravno g. ravnatelj misli, da tedi td upliv ne bode tako velik. Tudi
za to defelo zdé se g predgovornikn Solske olajSave jako primerne, ker zdaj bode po
njegovih mislih vsakej obini mogole one olajéave vpeljati in izvesti, katere jej najbolj
ugajajo. S tem pa se bode ravno ona vez raztrgala, katera je do zdaj vezala celo ljudsko
folstvo, namret vez jednakomernega pouka in s tem jednolike izomike, kajti razlitno
Zolanje vsake obEine ali vsacega kraja Skoduje obénosti in vzgojuje posebnosti.

Pa tudi prikrajSan pouk sam se ne more popolnem strinjati z namenom ljudske
fole. Res, da pouk sam Se ne zadostuje za poznejSe Zivljenje, kajti omika ni jedino
sredstvo Cloveike blaginje; omika le posreduje pribavljanje druzih potrebnih sredstev
za koristno Zivljenje. V tem pomenu je torej pouk nenadomestljiv. A drzel se peda-
gogitnega pravila, da je za otroke bolje malo pa dobro, nego mnogo pa slabo, bi oni
skoro prav imeli, ki hotejo 3olski pouk, vzlasti kakerfen se je zafel { pa tam otrokom,
v Casih celé v neprebavljivej obliki, podajati, nekoliko skrfen imeti. Le da se pri tem
tako rado pozabi na ono, kar bi jedino moral vsak pedagog pred ofmi imeti, namreé
poudevanje za praktiéno Zivljenje. Kako se more tudi s skrajdanim poukom na podlogi
praktitnosti in umne razporedbe ter s pomoljo odraslih mnogo koristnega dosedi,
podajete nam prelep vzgled Baksonsko in Norvedko. Na Saksonskem je vefinoma le
poludnevni pouk, a ljudstvo je sploSno omikano in jako imovite. To pride od todi,
ker se v Soli ne gleda le na formalni, marvet tudi na praktiéni pouk. Se lep&i vagled,
kaj premore dober pouk, nam kaZe Norvefko, Ondu je na dezeli jako malo Sol, in fe
v teh se pouénje le v nekaterih doeh v tednu; a vender zna vsak Norvedfan, star ali
mlad, moZki ali Zenska, Citati in pisati; in sploh bi nam mogla biti Norvegija v mar-
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sitem v vzgled. A kako je mogote to doseti? Tako imenovani potovalni ubitelji ob-
iskujejo raztresena sela le zaporedoma, tii pouujejo otroke vpri¢o odraslih; ko pa
odidejo, nadaljujejo starisi ali drugi odrasli to, kar jim je utitelj pokazal. 8 tem ostanejo
otroei v vednej zvezi s poukom, stariS§i sami pa, ker so pri pouku navzoéni, vtisnejo
gi uZé zdavna preudeno tvarino na novo v spomin ter se vedno Se kaj novega ulé.
Takov pouk vpliva torej na ves ndroed, in sram bi bilo Norve&€ana, ki ne bi bil omikan.

Ko bi bile tudi pri nas take razmere, ne bi se bilo tudi poludnevnega pouka nit
bati. Ker pa temu ni %e tako, & novela vender le zahteva skrajéanje tvarine v nekaterih
predmetih, zato se vesten in za blagor ljudstva vnet utitelj ne bode motil nad izrazom
phajdoumnejfe in najimenitnejie, kar je vredno vedeti®, temve bode pouteval vse ono
in v takej obliki (se vé, z ozirom na ufni &rtez), kar bode otrokom v njihovem po-
znejfem Zivljenji najbolje koristilo. Bodisi po prejsnje) ali po novej postavi, vselej in
povsod je ves pouk pri utitelju samem; on je tisti prevodnik, kateri snov v otroki
razum prevaja in misli v otrocih vzbuja; pri njem je vse; oZivljajoti dub je le on sam.
Le tisti, ki poznd notranjost otrok, njih darovitost in vse ugodne ali neugodne okolnosti,
more izprevideti, kaj je za vsacega posebej in za vse skupaj najprimernejSe in najdo-
umnejie. Zato menim, da vestoega utitelja, kakor do zdaj, tudi za naprej ne bodo
preved ovirali novi predpisi iz retnih predmetov, kajti dokler bode zajemal tvarino iz
predpisanih ufnih paértov, mogel se bode v podeljevanje te hrane vedno prosto gibati,

IzkuSen ulitelj oziral se bode vedno na poznejie Zivljenje otrok, on bode skrbel,
da se jim prestop iz Solskega v dejanjsko Zivljenje kolikor mééi olajia, da jim napravi
nekak most, fez katerega id6¢ mogli bodo otroei tudi neposrednje rabljivo tvarino s
soboj v Zivljenje jemati. Res je, da je otrofki razum v 7. ali 8. Solskem letu najbolj
vzpremenljiv za takov praktiten pouk, a popolnem razvit tudi v tej dobi Se ni. Ko pa
nastopi doba otroske zrelosti, takrat je otrok Solske klopi u#é zdavna zapustil in na
Solski pouk uZé pozabil, kajti po izstopu iz Sole na nadaljnjo izobrazbo niti ne misli.
Temu pedostatku moralo bi se bilo u#é zdavna v okom priti, kajti ta hiba unituje
ves utiteljev trud. A prejSnja Solska postava se ni na to zadosta ozirala, Na Kranjskem
osnovali so res tako imenovano ponavljalno Solo, a ta, kakor je sploh znano, nikakor
ne izpolnuje ti imenovane svrhe. Ker pa je neogibljivo potrebno, da se prehod iz
Rolskega v dejanjsko Zivljenje omogoci, zato je popolnem prav, da se je v § 10. Solske
novele dolodilo, da se morejo za nadaljSnjo splofno izomike mladine Zoli odrasle osno-
vati posebni tefaji. Take nadaljevalne (a ne ponavljalne) Hole morale bi se povsod
ustanoviti. DPotem se bode na jednej strani laZje spregledala skrajfana dolZnost Solskega
obiskovanja, na drugej strani pa bode ravno na fa nafin mogole, da mladina ne postane
takoj po izstopu iz Sole indiferentna za nadaijno izobraZzbo. Ako pa se bode skrbelo
He za ljudske krajne kojiZnice, bode odraitena mladina tem raje po njih posegla, in
trud utiteljev ne bode brezuspefen. Le tako Sirila se bode véda mej ndrod; ta pa
bode ohranil vedno zdrav razum za Solo in njeno korist.

Nasvetu g. porotevalea, da bi se pri prihodnjej deZ. ulit. konferenci predelali uEni
nalrti, moram v nekoliko oporekati. Kakor znano, zaukazal je g minister za uk in
bogotastje v dan 8. jun. t. L, naj deZelne Zolske oblasti uéne érteZe takoj v pretres
vzamejo, Nekaj so deZ. folski svéti gledé izpeljave Solske mnovele uZé odredili, gledé
uénih Crtezev pa akajo Se natantnejSe informacije. Najbrz vpradali bodo okrajne ali
deZ, utit. konference za svét, mnogo doloeb v tej zadevi pa bodo morda sami ukrenili.
Ker pa je neobhodno potrebno, da uéitelji kot ve3faki to rel pretresavajo, a se ne vé,
kdaj bode prihodnja dez ugit. konferenca in Se sploh ne bode deZ Solski svet ué
preje pregledoval ucnih padrtov, =zato bi bilo na pravem mestu, da se nade drudtvo
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samo pobrine za ugodno in ndrodnemu Solstva koristno reditev tako vajne zadeve,
Predlagam torej: slavni zbor paj sklene: Odboru ,Slovenskega uditeljskega druStva®
se nalaga, da sestavi nekako spomenico (memorandum) na deZelni Solski svét, v katerej
se izredejo Zelje slovenskega utiteljstva gledé izpremene uénih {rtezev.®

Debate o tem govoru udele#i se tudi g Matej Moénik, kateri se z g. Gabrfe-
kovimi mislimi popolno ujema.

Vsled tega se predlogi g. Lapajneta in g Gabrieka odboru izrofujejo, naj
se dalje preudarjajo in po primerni, postavni poti izvriujejo.

Za tem pridejo na vrsto posamezni nasvéti; vzprejeli so se pa sledeéi:

Gospod Rantov predlog: ,Slovensko uéiteljsko drustve® naj bi se zopet obrnilo
na kranski dez. odbor s profnjo za dovoljenje ponapred$tin ljudskim uéiteljem.

Gospod Dimnikov predlog: ,Slovensko uditeljsko drustve® naj kranjskemu de-
Zelnemu odboru ponavlja prodnjo, naj bi se uliteljem na enorazrednicah dovolila opra-
vilna doklada.

Gospod Dimnik in gospod Lapajne predlagata dalje: ,Slovensko uditeljsko
drodtve® naj kranjski defelni odbor prosi, da bi se uéiteljem na Kranjskem prenaredile
in uredile petletne doklade. Imenovana prodnja naj bi se glasila takd:

«5lavni deZelni zbor!

Spoétljivo podpisani odbor sSlovenskega utiteljskega druftvae si dovoljuje uljudno
prositi, da bi se kranjskim wuéiteljem petletne starostne doklade ratunile po dotiénih
plagah, katere ufivajo na podlogi deZelne postave v dan 9. marcija 1879. 1, tako, da bi
31 % kranjskih uliteljev dobivali 40 gld., 31 % — 45 gld., 31% — 50 gld. in 7% pa
60 gld. na kvinkvenijah. To poniZno prodnjo opirsjo kranjski uéitelji po uljudno pod-
pisanem odboru s sledefimi razlogi:

1. Ratunijo se petletne starostne doklade utiteljem po veeh deZelah, kjer so
enake ali slitne postavne dolotbe, tako, da znafajo 10% dotitne plate, n. pr. na Stajer-
skem, kjer so ufitelji dotirani s 5560, 600, 700, 800 in 900 gld., so kvinkvenije po 55,
60, 70, 80 in 90 gld.

2. Po postavi z 29, aprila 1873. leta, §. 22., je bila res najniZja plata
kranjskih ufiteljev brez izjeme le 400 gld., in nobeden kranjskih utiteljev (razen Ljub-
ljanskih) ni imel postavne pravice, vegjih dohodkov zahtevati. Ta paragraf je pa s po-
gtavo z 9. marcija 1879. I. bistveno izpreminjen, tako, da ima po §§. 88. in 39. tega
zakona 31% kranjskih ufiteljev pravico do najniZje plate 450 gld., za drugih 31% je
najnizja plata 500 gld, in za 7% je zopet najniZja plata 600 gld.

3. Tem utiteljem naj bi se torej ralunile tudi kvinkvenije po njihovih plaéah, ne
pa, kakor je do zdaj obicajno, da se dajejo vsem kranjskim utiteljem kvinkvenije po 40 gld.

Ako bi se te doklade kranjskemu uliteljstvu, ki je itak le slabo dotirano, v nave-
denem smislu zviSale, ravmalo bi se v smislu pestave z 9. marcija 1879. L, pa bi se
defelnemu $olskemu fondu ne naloZilo skoro nikakorSnega bremena novega, kajti za vse
utiteljstvo bi trebalo pri priliki samo svote od 1500 gld. na leto v proralun postaviti.

Kranjsko ufiteljstvo pa bi hvaleZno pripoznalo slavnemu deZelnemu zboru skazano,
v postavi naznaleno naklonjenost in se vedno z veljo marljivostjo poprijemalo svojih
lepih stanovskih dolZnosti.® Odbor ,Slovenskega uéiteljskega drustva®,

Gospod Lapajne predlaga dalje: Utiteljem manjka pomoénih knjig pri poucevanji,
torej naj bi ,8lov. ugit. drudtvo® vse slovenske Solske pisatelje povabilo, naj bi po po-
danem naértu spisovali sestavke takim knjigam, ter jih poiljali odboru, kateri naj bi jih
potem uredil in ¢asoma dajal na svetlo,

Vaprejmeta se ta predloga,
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Gospod Gabr¥ek nasvétuje, naj bi se po vegledn utiteljskih druftev na Stajerskem
tudi na Krapjskem osnovale tako imenovane poddruZnice ,Slovenskemu uditeljskemu
drustva® v Ljubljani, da bi se potem po teh fe le zadépjalo pravo in uspeSno druStveno
delovanje.

Gospod Lapajne meni, da, ako bi se hotle papravljati poddruZnice, morale bi
se popred prenarediti drustvena pravila, kar pa zdaj ne kaZe.

Gospod Zvagen ugovarja g. Lapajnetu, ter priporoéa predlog g. Gabrieka.

Gospod Kante podpira predlog gosp. Gabrieka gledé osnove poddruZnic in je za
predrugacenje pravil.

Gospod AnZlovar pravi, ,ndrodna 5ola® naj nam je glavni princip; za to je on
za osnovo poddrunic, ker po njih se di ona najuspeSneje gojiti, On meni, vse osnovane
poddruZnice naj pristopijo k glavnemu _Slovenskemu utiteljskemu druftva® & primernimi
doneski. Na ta nalin bi se potem lehko ustanovil v Ljubljani posebni slovenski uéiteljski
list. Za eno samo glavno uditeljsko drustvo so pa ravno tako tudi vsi Primorski ulitelji.

Gospod Lapajne meni, da le literarno naj delujemo, kakor delujejo uditelji na
Hryatskem, ne pa z osnovanjem poddruZnic.

Gospod AnZlovar govori £e enkrat za predlog g Gabrieka.

Gospod Tom§&i¢ pravi, da gledé psnove poddruZnic se menda dobro ne razumemo;
vsaj smo imeli uZé taka drultva, a kakden je bil njih konec? Gledé Solskega lista pa
bode tiskar gotovo takoj vsem postregel, da le zafnejo bolj pridno vanj dopisovati in si
ga narofevati, kakor dozdaj.

Gospod Kante pravi: Utitelji imajo sploh pitle plafe in zato se obénih utiteljskih
zborov v obilnem &tevilu udeleZevati ne morejo. Ako se pa osnujejo poddruZnice, bi se
pri takih lehko udeleZevali zborov in posvetovanj, ter bi potem k obénim zborom po-
giljali svoje zastopnike.

Gospod Predika gorko podpira predlog g. Gabrieka, ter meni, da naj se vsa stvar
izroti odboru, ter se mu naroli v tej zadevi, kar se mu primerno zdi izvésti.

Gospod Zarnik pravi: Uéitelji na Kranjskem nizmo pol leta ne en dan prosti, ker
imamo ob Cetrtkih. ponavljalno Solo, in zato naj se nam, ako nimamo poddruZuic, nikar ne
ofita, da smo zaspani. Drugade je to na Stajerskem. A kranjski uditelji smo navduSeni za
gvoj stan in ndrodno Solstvo, kar se je uZé ob mmogih prilikah pokazalo; poddruZnice
na Kranjskem pa se ne bodo obdrZale in ne dosti koristile, ako se tudi osnujejo.

Gospod Stegnar mej drugim omeni, da ko bi se odbor ,Slovenskega uliteljskega
drudtva® mogel pomnoZiti sé delavnimi mofmi (kar pa skoraj ni mogole), in bi ta potem
stopil v zvezo z drugimi, in bi potem zdruZzeno delovanje se pritelo, bi se bilo Eesa
nadejati. A poddruZpice osnovati, zdi se mu jako nepraktitno, vsaj se tako ne bodo
mogle obdrZati, vsaj imamo dokaze pri ,Glasbeni Matici®, pri ,Slovenski Matici® i. dr.
Navdudenost nas mora siliti k delavnosti, zato naj drugi ucitelji stopijo v kontakt s ,Slo-
venskim utiteljskim drustvom®, zbirajo naj se o prilitnem fasu, posvetujejo se in to nazna-
- mnijo drudtvu, katero bode uZé skrbelo, da se vsaka dobra misel zadovoljno porabi.

Gospod Gab r8ek pravi: Nasvét njegov je bil vsestransko dovolj pretresen, zato
on smatra ognovo poddruinic za sredstvo, drustvu pridobiti novih udov; zato on 3e enkrat
predlaga, da naj odbor pritné delovati v tem smislu.

Gospod Stegnar pravi, odbori posameznih okrajnih druitev naj stavijo ,Sloven-
skemu uéiteljskemu druStvu* svoje mnenje o tem.

Pri glasovanji bil je predlog izroten odboru v daljno pretresovanje.

Na wvrsto pride volitev 9 udov v odbor, Izvoljeni so vsi prejSnji g. g. odborniki,
samo namesto umrlega Kuharja izvoljen je odbornikom g. ravoatel) Ivan Lapajne.
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Predsednik se k sklepu zahvaljuje vsem g. g. udeleinikom te skupitine, ter Zell,
da bi vsak posebej in vsi vkup v pravem, napredovalnem duhu kot dobri ulitelji tudi
zvesto delali za dobro Solo ter zdatneje koristili o#ji in Sirneji domovini svoji. S tri-
kratnim ,Zivio® naSemu presvetlemu vladarju sklene se skupétina, (Dalje prih.)

Opis Krskega okrajnega glavarstva.
L L
(Dalje)
Solske in Zupninske ob&ine v Kostanjevidkem sodnijskem okraji.

w
Sent-Jarnej

Zemlijepisni del,

Vsak dober tlovek ljubi &ez vse svojo domovino. Zraven svoje domovine pa ljubi
vsak posebno svoj rojstveni kraj. Ze pregovor pravi: ,Povsod je prijetno, domd pa naj
boli*. Sent-Jarnej je velika Zupnina na Dolenjskem, tri ure oddaljena od Novega
mesta. Zupnina je uké stara. Steje ez 5400 dud. Ima 56 prav lepih in velikih vasi
in 12 cerkvi¢ (poddruZnic), ter lepo in veliko Zupljdnsko cerkeyv sv, Jarneja. Zupnina
ima enega Zupnika in dva duhovna pomotnika (bili so nekdaj po trije); ti skrbijo za
dusni blagor svojih Zupljinov; ima pa tudi tri uditelje, t. j. nadufitelja, utitelja in
utiteljico, kateri tudi po svoji zmoZnosti prav marljivo skrbé za razvijanje dusnih zmoZ-
nosti otrok. Za Solo ugodnih otrok je blizo 600. Hodi jih pa blizo 400 v veakdanjo in
blizo 100 v ponavljalno &olo. Prebivalei so najvet kmetje; mnogo pa se jih petd 2z roko-
delstyom, posebno usnjarijo, trgovstyom (prodaja domalih pridelkov). Kmetje si pri-
deljujejo razlitnih pridelkov, posebno vina,

Mnogo pa si prisluzijo z voimjo, PrevaZevajo namret mnogovrstne reff z enega
kraja v drugi, toda ne prihranijo mnogo, kajti navajeni so na dobro Zivljenje; purani,
gosi, kapuni jim dobro diijo. — Skozi Sent-Jarnej vije se mali pototek ,Kobila®, kateri
pritete izpod Gorjancey, ki mejijo Zupnino na Belokranjsko. *) Hife so srednje
velikosti, toda vender lepe, posebno je Zupljinska vas Sent-Jarnej dosta lepa. Cerkey
je prostorna in lepo ovenéana. V zvoniku visi petero zvonov. Zupljdni pridelajo tudi
mnogo vina v svojih vinogradih, ki obdajajo Zupnino od dveh strani, namret na jugu
in zahodu. V Zupnini nahaja se tudi vel gradov, kateri so jako znameniti. Tako n, pr.
go: ,Pleterje®, v katerem gradu so nekdaj stanovali menihi, ,Kartuzjani*, ,Gracerjev
turn“ (Feistenberg), znamenit za fasa Franeozoy, Turkov i. t. d.

Pri Sent-Jarneji pritné se velika in lepa ravnina, katera se razprostira Se onkraj
Save celd do Zagreba. Sent-Jarnejska Zupnina meji na severji na Jupnino: Sent-Koei-
jansko, na vzhodu na Kostanjevisko, na zahodu na Belocerkevsko in na jugn na
Brusnidko, — O Sent-Jarneju je znana ndrodna pesen: ,Ni lepfiega ptifa, kot je petaln,
Ni lepSega kraja, kot je Sent-Jarn®. Zlozil jo je baje nek utitelj. Mnogo popotnikov
potuje skozi Sent-Jarnej, ki je sredid¢e mej Krfkim in Rudolfovim itd.

V slabem razmerji so njive in travniki v krajih od Sent-Jarneja proti Rojem in
Grobljem, kakor tudi proti Dol. Starivasi, kajti ondi je pefteni svet. Drugod so boljde
njive, travniki in vinogradi, posebno proti Rudolfovemu in pod Gorijanci od St. Jarneja.

*] Hrilje ﬁmt-.]amq]ake Fupnine go: Gorijanci, Tolsti vrh, Golobinjek, Solnfnik i. dr. Na Gori-
jancih je stntn nekdaj jezero na mesto, ki se Se zdaj imenuje ,Pri jemerih®,




