Clanki

UDK 027.53
KNJIZNICNI SISTEM SLOVENIJE
Breda Filo

Uvod

Socialna funkcija knjiznic je, da svobodno posredujejo informacije
po svetu vsakomur, ki jih potrebuje [1]. Pri izrazu informacija mislimo
tako na knjigo, ki Se vedno ostaja najpomembnej$e in najpripravnejse
sredstvo za diseminacijo informacije in ¢lovekovih spoznanj, in na vse
druge oblike zapisov do mikrofilma ter avdiovizualnih sredstev, kot so
magnetofonski trak in plo&ée. Moderna reprografska in komunikacijska
sredstva omogocajo poSiljanje in sporoc¢anje informacij iz enega dela
sveta v drugega in svet postaja vedno bolj ena intelektualna enota.
Izuma fotostata in mikrofilma dajeta teoreti¢no moznost, da se izvedejo
raziskave in znanstvena dela v mednarodnem merilu v kateremkoli
kraju in da posredujejo informacije iz kateregakoli vira v katerikoli
kraj. .

Cim bolj raste proizvodnja literature, tem vazZnejsi dejavnik po-
stajajo knjiznice, ki s svojim adekvatnim sistemom urejevanja litera-
ture omogocajo, da postane le-ta uporaben instrument in s tem lahko
izpolnjuje svoje socialne naloge. KnjiZnice so bistven instrument za
literarno orientacijo in uporabo literature v druzbi. Poleg vedno veéje
produkcije informacij vseh vrst pa spremenjena druzba postavlja
knjiznice tudi pred nove naloge.

Zivimo v dobi, ki jo mnogi imenujejo najve¢jo prelomnico v do-
sedanji zgodovini ¢lovestva. Po podatkih UNESCO prekaSajo znanstvena
odkritja zadnjih desetih let vse, kar je ¢loveStvo odkrilo v prejsnji
zgodovini. Strokovnjaki za gospodarsko nacrtovanje trdijo, da bo v
bodoc¢e prav znanje postalo odloéilen razvojni dejavnik: drzava, ki bo
imela najboljSe znanstvenike, strokovnjake in delavce, bo najuspesneje
razvijala znanost in tehniko in tako znanstvene dosezke uporabljala za
razvoj in uspeh svoje deZele. Socialna gotovost in veéji standard sta
tesno povezana s kulturnim razvojem in izobrazbeno strukturo. Znanje
se v desetih letih podvoji. To ne pomeni samo, da prihaja v visoko
kvalificiranih poklicih v desetih letih do ogromnih sprememb v znanju
ampak tudi, da je dokonéna kvalifikacija ali izSolanost postala popol-
noma iluzorna. Da se bo ¢lovek znasel v avtomatiziranem svetu, da bo
obvladoval in uporabljal sodobno tehniko, bo potreboval vi$jo izobrazbo
kot doslej. Dolgoroéni razvoj Slovenije predvideva, da bo po letu 1980
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v srednje fole in gimnazije hodilo 70 % mladine med 15. in 19. letom,
v vi§je in visoke Sole pa priblizno 20 % mladine med 19. in 24. letom.
Podatki tudi kaZejo, da le 30 % prebivalcev v visoko razvitih industrij-
skih dezelah opravlja poklic, katerega so Studirali, ostali so se morali
priuciti novemu poklicu in se v njem izpopolnjevati.

Zaradi tega vse drzave posvefajo veliko pozornost izobraZevanju.
I5¢ejo mozZnosti za izboljSanje njegove strukture in to od osnovne Sole
do univerze, predvsem pa poskusajo izdelati sistem dopolnilnega oziro-
ma permanentnega izobraZevanja. Reforma izobraZevalnega sistema je
potrebna tudi pri nas, saj je izobrazevanje po svoji strukturi in metodah
zaostalo in zato posebno pere¢ problem [2].

O novih nalogah izobrazevanja v Jugoslaviji imamo Ze precej doku-
mentov in studij. Med njimi je zlasti pomembna Resolucija o razvoju
vzgoje in izobraZevanja na samoupravni podlagi [3]. Ceprav knjiZnic
kot izobrazevalnih institucij posebej ne omenja, utemeljuje nacela
jugoslovanske politike izobraZevanja. NaSa dolZznost je urediti takSen
sistem knjiznicéarske sluzbe, ki bo ustrezala tem temeljnim nacelom o
izobrazevanju. Zato bom citirala nekaj najvaZznejSih misli, ki morajo
biti osnova tudi nasi knjizni¢arski politiki:

— Nenehna socializacija c¢loveka in zavestno prizadevanje naSe
druzbe, da se njegove ustvarjalne sile razvijajo do najvi§je stopnje, sta
fundamentalni politi¢ni naceli samoupravne druZzbe, njene humanizacije
ter materialnega in kulturnega razvoja. Zato zahteva samoupravna
socialisti¢na druZzba celovito razvito osebnost, ki je izobrazZena in spo-
sobna uresnic¢evati vse svoje funkcije v zahtevnih zivljenjskih in delov-
nih razmerah.

— V duhu ustavnih nacel je pravica in potreba vsakega cCloveka,
da se izobraZuje.

— V skladu z razvojem materialne baze druZbe in njeno samo-
upravno, proizvodno in politicno organiziranostjo je treba hitreje
zmanjSevati druzbenoekonomske razlike v mozZnostih za vzgojo in iz
obrazevanje ter skrbeti, da postaneta dostopna vsem obc¢anom.

— Izobrazevanje se ne koncéuje s Solanjem v mladosti, temve¢ po-
staja trajen proces, v katerem dobivajo organizirane oblike izobraZe-
vanja odraslih ¢edalje pomembnejSo vlogo.

— Vsi naéini in vse oblike izobraZevanja mladine in izobrazevanja
odraslih so med seboj enakopravni in tvorijo skupaj nelocljive dele
enotnega vzgojnoizobraZevalnega sistema.

— Na vseh stopnjah izobraZevanja po osnovnem izobrazevanju je
treba vsekakor spremeniti ustroj sistema, premagati togost, lo¢enost
in zaprtost posameznih izobraZevalnih poti in odpreti moZnost za per-
manentno izobrazevanje vseh kadrov, ki ho v skladu z razvojem zna-
nosti in tehnike, s spreminjanjem znacaja in sredstev dela ter z nara-
&¢anjem kulturnih potreb.

Vedno veéji pomen izobrazevanja, $e bolj pa spreminjanje socialno-
ekonomske strukture aktivnega prebivalstva [4] zahtevata tudi v knjiz
niéarstvu temeljite spremembe. Na izobrazbo in kulturo ne gledamo
ve¢ kot na dolocen, za vse veéne Case utrjen ideal. Zato tudi knjiZnice
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ne morejo sluziti ve¢ v prvi vrsti ohranjevanju literarnih dosezkov
preteklosti in sedanjosti za bodoc¢nost, ampak predvsem ¢loveku, bralcu,
ki potrebuje njihove usluge, da se lahko »razvije v celovito osebnost,
ki je izobrazena in sposobna uresnicevati vse svoje funkcije v zahtev-
nih zivljenjskih in delovnih razmerah«. KnjiZnice — poleg S0l najvaz-
nejSe izobrazevalne institucije — opravljajo svoje naloge na podlagi
legitimnih pravic ¢loveka do izobraZevanja, ki je danes za razvoj druzbe
vaznejSe kot kapital [5].

V dinamiki razvoja pa knjiZnice spreminjajo tudi svojo notranjo
drugo ali celo pred prvo svetovno vojno, ne more ve¢ ustrezati bralcu
v danas$nji spremenjeni druzbi.

Tudi Slovenci se moramo vpraSati, ali so organizacijske oblike
nasih knjiznic takSne, da bi ob normalnem dotoku sredstev in strokovno
usposobljenega kadra lahko izpolnjevale svoje naloge. Z iskanjem novih
v kompleks raziskav, katerih namen je omogociti Sloveniji uspeSen
razvoj v sodobni druzbi. Navedla bom odstavek iz c¢lanka Ernesta
Petrica Del modernega sveta ali njegovo obrobje [6], ki zelo dobro
karakterizira osnovne tendence teh iskanj: »Nekdanji boj za slovenski
jezik, boj za slovensko politi¢no individualnost je prerastel in bo moral
Se bolj prerasti v boj za naSo vsesploSno modernizacijo, za hiter dvig
izobrazbene ravni, za naSo vkljuéenost v moderna dogajanja v svetu
in podobno. Marsikatera institucija bo morala iz predvsem nacionalne
relikvije in predvsem iz dokazila o nasi nacionalni samobitnosti postati
toriS¢e naSega znanja, naSe modernizacije in trdna vez s svetom .. .«.

Studijske knjiznice v Sloveniji

Studijske knjiZznice v Sloveniji so pokrajinske sploSno znanstvene
knjiznice na sedezu nekdanjih politi¢no teritorialnih enot (biv&ih okroZij
in okrajev) [7]. Ustanovljene so bile z uredbo Ministrstva za prosveto
[8] septembra 1945 kot okrozZzne Studijske knjiZnice. Namen teh knjiZnic
po uredbi je: 1. nuditi oblastvom in ustanovam okroZja priro¢no stro-
kovno knjiZnico, drustvom pa pripomocke za kulturno delo; 2. dajati
znanja Zeljnim sredstva za izobraZevanje in znanstveno delovanje; 3.
zbirati slovstveno, zgodovinsko in narodopisno tiskano in rokopisno
gradivo, ki se tiée okrozja. Cetrti élen te uredbe dolo¢a, da bo vsaka
okrozna Studijska knjiZnica ustanovljena s posebno odredbo tega mi-
nistrstva. Dne 1. marca 1946 je bila izdana odredba [9] o ustanovitvi
okroznih S&tudijskih knjiznic za celjsko, mariborsko in novomeSko
ckrozje. Odredba je naloge, ki jih je zadrtala uredba iz leta 1945, pod-
krepila s tem, da je podrobneje navajala, kako naj knjiZnice svoje
naloge opravljajo. Drugi ¢len se glasi: svoje naloge, navedene v 1. ¢lenu
uredbe o ustanovitvi ... opravljajo ... s tem, da a) izposodijo knjige
in ¢asopise po predpisih knjizni¢nega reda, b) vodijo ¢italnico s pri-
rocniki, ¢) dajejo nasvete o strokovni literaturi, ¢) prirejajo strokovne
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tecaje in razstave knjig, d) priskrbijo dela, ki jih sami nimajo, iz drugih
Studijskih knjiZznic, e) vodijo kartoteko vsega knjizni¢nega gradiva v
strokovnih in znanstvenih knjiznicah drZzavnih uradov, ustanov in pod-
jetij svojega okrozja in skuSajo zbirati podatke tudi o znanstvenih
knjiznih zbirkah, ki so v zasebnih rokah.

Ljudska skup$¢ina uredbe o ustanovitvi prvih treh Studijskih knjiz-
nic iz leta 1946 januarja leta 1948 ni potrdila, ampak je naroéila vladi,
naj jo pregleda in pripravi nov tekst v skladu z novo ustavo in novo
stopnjo druzbenega razvoja [10]. Vlada uredbe pozneje ni potrdila.
Druge Studijske knjiZnice so ustanovili okrajni ljudski odbori. Nastale
so nove Studijske knjiznice v Ptuju in Postojni leta 1948, v Novi Gorici
in na Ravnah leta 1949, v Kranju leta 1950, v Kopru in Murski Soboti
leta 1956. Studijska knjiZnica v Postojni je bila leta 1957 ukinjena.
Zunaj naSih meja pa delujeta Se slovenski Studijski knjiZznici v Trstu
in Celovcu.

Druga, pozneje izdana doloc¢ila o knjiznicah ne omenjajo ve¢ studij-
skih ali pokrajinskih knjiZznic niti njihovih nalog. Razen precej splo&nih
formulacij o nalogah Studijskih knjiZnic v uredbah iz leta 1945 oziroma
1946 drugih podrobnej$ih doloéil Studijske knjiZnice niso imele. Raz-
vijale so se pod okriljem Narodne in univerzitetne knjiZznice v Ljub-
ljani, prevzemale oziroma posnemale njeno organizacijo in metode
v NUK. Svoj vzor pa so na novo ustanovljene Studijske knjiznice, pred-
vsem pa zakonodajalec, videli v Studijski knjiZnici v Mariboru, ki se
je med obema vojnama pod vodstvom Janka Glazerja razvila v splo$no
znanstveno knjiznico z izrazito domoznansko usmeritvijo.

Glazer je v referatu Domoznanska tradicija in naloge pokrajinskih
knjiznic [11], ki ga je imel na zborovanju slovenskih knjiZni¢arjev v
Mariboru leta 1962, orisal nastanek mariborske Studijske knjiZnice in
domoznansko funkecijo pokrajinske knjiZznice. Mariborska knjiznica je
nastala kot knjiZnica Zgodovinskega druStva, ki je bilo ustanovljeno
leta 1903. To je bilo v ¢asu, ko je boj za slovensko univerzo na novo
ozivel in so povsod poudarjali pomen znanstvenega dela na Slovenskem
in nujnost osamosvojitve tudi v znanosti. Drustvo je nastalo iz Zelje in
potrebe, da zac¢nejo Slovenci svojo zgodovino raziskovati sami, brez
posredovanja tujcev. Pobudniki drusStva in njegovega glasila Casopisa
za zgodovino in narodopisje so bili dr. Fran Kovaci¢, dr. Matija Murko,
dr. Karel Strekelj itd. To znanstveno osamosvajanje se je zacelo na
domoznanskem, zlasti na zgodovinskem, arheoloSkem in etnografskem
podroc¢ju, ki je imelo na slovenskem Stajerskem Ze bogato tradicijo
(Simon Povoden, Anton Krempl, Davorin Trstenjak, Ignac OrozZen, Matej
Slekovee, Fran Kovaci¢, Avgustin StegenSek in drugi). Idejni temelji
domoznanskemu zanimanju so nedvomno v romantiki. Mo¢no pa je
vplival nanj Centralni deZelni muzej v Gradcu (Joanneum), ki je v
svojih zbirkah prikazoval zivljenje in zgodovino Stajerske z namenom,
da poveZe vso Stajersko in krepi zavest regionalne pripadnosti nem-
Skemu centru. Zgodovinskc drustvo je nastalo kot reakcija na nemske
teZnje. Slovenski domoznanski material naj ostane doma in naj bo
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gradivo domac¢emu znanstveniku. Budi naj patriotizem ne veé¢ v §tajer-
skem temvec¢ v slovenskem smislu. Drustvo je krepilo narocdno zavest v
Casu, ko sta Schulverein in Siidmarka izvajala intenzivno germanizacijo
na Stajerskem. Knjiznica drustva pa je omogocéala vsem sodelavcem
zivahno znanstveno in publicistiéno dejavnost. Casopis za zgodovino
in narodopisje je postal ugleden strokovni ¢asopis tudi zunaj nasih meja.
Mariborska knjiznica je imela za domoznansko delovanje posebno ugod-
na tla, saj je bilo obmocje, na katerem je delovala, stoletja upravno
lo¢eno od osrednje slovenske pokrajine in je zato bilo prisiljeno Ziveti v
ritmu, ki mu ga je diktiral Gradec — upravno sredis¢e vojvodine Stajer-
ske. O delovanju pokrajinske knjiznice v pokrajini pravi Glazer v istem
predavanju: »Pokrajinska knjiZnica je zivljenja sposobna samo, ée se
zivo vkljuc¢i v pokrajino, iz katere je nastala. Kakor je za njen obstoj
in razvoj nujno, da je zrasla iz resni¢nih potreb, tako je nujno tudi, da
potrebam sluzi. Naloge, ki jih kot pokrajinska knjiZznica ima do pokra-
jine, za katero je bila ustanovljena, so v razli¢nih krajih seveda razliéne;
tu jih lahko nazna¢imo samo na splosno. V njeno podroé¢je spada, da
pPomaga pri reSevanju problemov, ki jih poraja pokrajina, da daje
odgovore na vpraSanja, ki se zastavljajo v zvezi s pokrajino in njenim
prebivalstvom, da seznanja ljudi s preteklostjo, poglablja znanje o
sodobnosti, prispeva k osvajanju novih vidikov, z eno besedo: da skusa
biti ZzariSée, skozi katerega naj bi problematika pokrajine prosevala v
¢im vedjem obsegu in ¢éimbolj Zivo.« Te besede so avtorjev kredo, s
katerim je ustvaril knjiznico, ki je bila zmoZna izredno dinami¢nega
razvoja. Ta nacela so osnova za vsako zdravo KnjiZni¢arsko politiko
in v skladu s koncepti moderne knjizni¢arske sluzbe v svetu.

Obvezni primerek, ki so ga prve tri od ministrstva za prosveto
leta 1946 ustanovljene Studijske knjiznice dobivale, je $e podkrepil
teznjo, da se Studijske knjiZnice izoblikujejo v tip pokrajinske znan-
stvene knjiZnice, ki ima v bistvu iste naloge kot nacionalna knjiZnica,
le da je njeno podroéje dela ozje [12]. Pokrajinsko znanstveno knjiz-
nico, v kakrino so se Zelele razviti vse Studijske kKnjiznice v Sloveniji,
pa je orisal Vlado Novak v predavanju o problematiki pokrajinskih
Studijskih knjiznic v Sloveniji [13]. Predavanje je avtor pripravil za
posvetovanje na Svetu za prosveto in kulturo LRS leta 1957, v ¢asu, ko
so v mnogih krajih iskali boljSe oblike dela in pretresali vpraSanje
kulturnih ustanov ter njihovega mesta v druZbenem Zzivljenju. Po
njegovem mnenju je v nsedanjem polozaju najbolje obdrZati obstojece
Stevilo Studijskih knjiznic in jih z vsemi silami razviti do potrebnega
nivoja, utrditi znanstveni sistem dela v njih« in jim dati vse potrebne
pogoje za delo, usposobljene kadre, materialna in denarna sredstva.
Sodi, »da bi bilo treba vztrajati, kjer je le mogode; to je vsaj tam,
kjer so se knjiznice utrdile, pri tipu $tudijske knjiZznice kot samostojne
ustanove splodno znanstvenega znacaja. Samo tam, kjer res Se ni vseh
nujnih pogojev za uspeSen razvoj samostojne Studijske knjiZnice, na
primer Se ni zadostnih prostorov, zlasti, ¢e ni dovolj kvalificiranih
bibliotekarjev in knjiZni¢arjev in ée manjka celo osnovni knjizni fond,
famo v takem primeru, bi lahko iskali reSitev v meSanem tipu knjiz-
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nice«. Zdruzitev naj bi bila zgolj upravna in le zacasna, dokler ne bi
bilo mogoce zagotoviti »solidnega znanstvenega razvoja«. Novak mesa-
nega tipa tudi pri novih ustanovitvah ne priporoc¢a, sker kljub morebit-
nim neposrednim Kkoristim Ze vnaprej razrahlja logiénost bibliote¢nega
sistema in jasnost v gledanju na druZbene naloge posameznih tipov
knjiznic«. Poudarja pa, nda se ¢isti tip pokrajinske znanstvene knjiznice
ustanovi samo tam, kjer so res vsi pogoji dozoreli«. Studijske knjiznice
opravljajo dvojno nalogo — sploSno izobraZevalno in posebno znan-
stveno. Obe nalogi se dopolnjujeta in ju je mogoce uspeino opravljati
le, ¢e so knjiznice urejene po znanstvenih principih. Imeti bi morale
ve¢ino slovenske literature in dober, krajevnim potrebam prilagojen
izbor jugoslovanske in tuje literature. V zvezi z nabavno politiko je
zarisan tudi koncept izposoje. O njem meni avtor: »Ce naj pokrajinske
Studijske knjiznice solidno opravljajo obe svoji nalogi — splosno
izobrazevalno na znanstvenem temelju in posebno znanstveno za raz-
iskovalce pokrajinske problematike, potem morajo svoje knjizne sklade,
pridobljene s trezno in smotrno nabavno politiko, tudi ohraniti za
hodo¢e rodove«. Ker so Kknjiznice zaradi pritiska okolja popuséale,
izposojale na dom ne le strokovno literaturo, ampak celo leposlovje
in to ne v Studijske namene, so nizale svoj nivo. Edini izhod je Novaku
»povecati kapaciteto ¢&italnic, urediti posebne izposojevalnice, da bo
v ¢&italnicah mir, nato pa dosledno omejiti uporabo knjiznih fondov
¢imbolj na ¢italnice. To bi ne bila samo uéinkovita za3¢ita knjiZnih
fondov, ampak bi s tem tudi kultivirali bralce«. Prof. Novak je v tem
predavanju izkristaliziral smernice razvoja, ki so veljale v Studijskih
knjiznicah za normo in katerih krSitev je pomenila »Skodljivo po-
pulariziranje in popuséanje primitivnosti okolja«.

Kljub temu pa je razvoj Sel drugac¢no pot in so se medtem z ljudsko
knjiznico zdruzile knjiznice v Kranju, Novi Gorici, Ptuju ter Novem
mestu.

S¢asoma se je pojavila potreba po sodelovanju, po delovnih dogo-
vorih, ki bi reZevali strokovna in tehni¢na vpraSanja Studijskih knjiznic
[14]. Zastopniki §tudijskih knjiZnic so se zedinili, da ustanove skupnost
§tudijskih knjiznic. Na ustanovnem sestanku 13. decembra 1968 v Na-
rodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani so pretresli delovna obmocja
Studijskih knjiZznic in njihove naloge pri zbiranju gradiva. Sprejeli so
ved sklepov, med katerimi so zlasti pomembni [15]: 1. skupnost ne bo
predlagala spremembe uredbe o obveznem primerku; 2. arhivski izvod
obvezno hrani poleg NUK e Studijska knjiZnica v Mariboru; 3. skup-
nost priporo¢a, da vse slovenske Studijske knjiZnice kupujejo vso
slovensko knjiZzno produkcijo, revije pa po lastnem izboru; 4. Studijske
knjiznice naj nabavljajo tujo literaturo po lastnem izboru, nacelno naj
dajejo prednost jeziku, ki se govori na njihovem obmoc¢ju ali njihovi
sose&¢ini; 5. specialna naloga obmejnih knjiZnic je zbiranje literature
narodnostnih manjsin; 6. posebno pozornost je treba posvetiti literaturi
o prijateljskih in pobratenih mestih; 7. knjiZnice se naj posvetijo
specializiranemu zbiranju tuje literature (mariborska npr. knjizevnost
jugoslovanskih narodov v nems$kih prevodih, hrvasko literaturo SK
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Koper, kajkavsko pa SK Ptuj); 9. izdelati je treba Kkriterije za zbiranje
gramofonskih plos¢, rokopisov, razglednic, magnetofonskih trakov in
filmov. Razpravo o zbiranju gradiva v §tudijskih knjiznicah na ustanov-
nem sestanku skupnosti je sistemati¢éno obdelal dr. Stanislav Kos [16].
Nabavno politiko Studijskih knjiZnic je razclenil: 1. na slovensko knjiz-
no gradivo; 2. domovinoznansko gradivo; 3. neslovensko knjizno gra-
divo; 4. gradivo posebnih zbirk. sCentralna krajinskac« — Studijska
Iknjiznica bi morala biti kupec skoraj vsake slovenske knjige. Slovenske
knjiznice (vsaj Studijske) naj bi bile zaradi nizkega odstotka (3 %0)
nakupa slovenske knjizne produkcije po knjiznicah nekako obvezane,
nda so glede na obseg zbiranja svojega gradiva ne samo male, marvec
prave nacionalke«. Bibliografska evidenca in arhivsko ¢uvanje gradiva
odpade, ker zbirajo Studijske knjiznice slovensko knjizno gradivo pred-
vsem za uporabo bralcev. Arhivske izvode slovenik hranita le NUK in
SK Maribor. Na kratko: Studijske knjiznice zbirajo vse slovenske knjige
za uporabo bralcev; kot arhivsko gradivo le v dogovorjenih primerih;
zbirajo le splodno ali lokalno pomembno periodiko. Dosedanji obvezni
primerek ni v skladu z realizacijo gornjega programa. Osnovne misli
ob 2. tocki so: Studijske knjiZnice zbirajo in hranijo vso domovino-
znansko gradivo kot arhivsko gradivo in to primarno in sekundarno.
Ob 3. to¢ki — zbiranju neslovenskega knjiznega gradiva beremo: studij-
ske knjiZnice zbirajo tudi jugoslovansko in tuje knjizno gradivo, pred-
vsem temeljna enciklopedi¢na dela in priroénike; specialne strokovne
literature, zlasti s podroéja uporabnih ved, ne zbirajo; drugo strokov-
no literaturo zbirajo tako, da si razdele strokovna podroéja in krajevna
obmoc¢ja (strokovna in lokalna specializacija). 4. to¢ka govori o zbiranju
drobnih tiskov in podobnega gradiva. Studijske knjiZnice predvsem
zhirajo le tisto, kar je v zvezi z njihovim obmoc¢jem. Za zbiranje ne-
lokalnega gradiva pa bi bilo primerno, da si knjiZznice porazdelijo pod-
ro¢ja zbiranja.

Ce primerjamo gornje misli o arhivski funkciji Studijskih knjiznic
z zahtevami, ki jih je postavil glede tega Vlado Novak v svojem preda-
vanju leta 1957, vidimo, da se osnovni koncept precej razlikuje. Vprasati
se moramo, ali so $tudijske knjiZnice sprejele nova nacela, ki so se
izkristalizirala v debati, kot vodilo pri svojem poslovanju in so se s
tem Ze usmerile v novo smer razvoja, ali pa predstavljajo ta nacela le
predlog, o katerem je Se potrebno temeljito razpravljati.

Pokrajinske in mestne znanstvene knjiZnice v Avstriji in Nemdiji

Slovensko knjiznicarstvo se je razvijalo pod moénim vplivom
avstrijskega oziroma neméskega knjiZnicarstva [17]. Avstrija pozna za
pokrajinsko knjiznico poleg naziva Landesbibliothek tudi Studienbiblio-
thek. V Eisenstadtu in v Gradcu se npr. knjiZnica imenuje Landes-
bibliothek, v Salzburgu, Linzu in Celovcu pa Studienbibliothek.

Ogledali si bomo, kakZne naloge opravljajo pokrajinske knjiZnice
Vv Avstriji in Neméiji. Medtem ko v avstrijski reviji Biblos nisem nagla
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niti enega cClanka, ki bi se teoreti¢no ukvarjal s problematiko pokrajin-
skih knjiZnic, tudi ¢lanki ob jubilejih obravnavajo samo zgodovino
posameznih knjiZznic, imamo v Nemdéiji precej literature, ki preucuje
tip pokrajinske znanstvene knjiznice, njene naloge in njeno vkljuceva-
nje v nove bibliote¢ne sisteme.

Pod geslom Landesbibliothek beremo v strokovnih leksikonih [18]
naslednje: DeZelne (pokrajinske) knjiZnice so znanstvene knjiZznice, ki
¢im bolj popolno zbirajo vso knjiZzno produkcijo svoje dezZele in po-
krajine, prav tako vso literaturo, ki obravnava to podroéje in jo skupaj
s sploSno znanstveno literaturo posreduje Sirokemu krogu znanstveno
zainteresiranih bralcev. Poveéini dobivajo obvezni primerek svojega
teritorija. Blizina okolja in institucij, ki izdajajo literaturo, zagotavlja
vecjo izérpnost, zato s svojim delom podpirajo in dopolnjujejo nacio-
nalno knjiznico. Dezelne knjiznice so tako na eni strani arhivi za
domoznansko literaturo, na drugi strani splosno znanstvene knjiznice,
ki oskrbujejo receptivnega [19] bralca s strokovno in znanstveno litera-
turo. Zrasle so iz starih fevdalnih knjiznic, veéinoma v krajih, ki so
bili stoletja srediS¢a bolj ali manj samostojnih politiénih enot, npr.
Saska, Prusija, Bavarska itd. Ime Landesbibliothek se pojavi precej
zgodaj v Avstriji (Dunaj, Gradec, Linz) in v Brnu ter Wiirtenbergu. Po
letu 1918 se mnoge knjiznice z nazivom Kkraljeve knjiznice preimenujejo
v deZelne knjiznice; nekatere veCjega pomena dobe naziv drzavne knjiz-
nice (Berlin, Miinchen, Hamburg); mnoge od njih prevzamejo naloge
nacionalk (Berlin, Pariz, Dunaj).

Ker imamo pri nas pokrajinske znanstvene knjiZznice v krajih, ki
so bile le nekaj let upravno srediS¢e okroZzja, in v krajih, ki bi jih
tezko imenovali srediS¢e pokrajine, moramo v pregled pritegniti tudi
mestne znanstvene knjiznice. V statutih le-teh so njihove naloge ozna-
cene takole [20]: pospeSujejo uéene Studije, poklicno izpopolnjevanje,
poglobljene teznje po izobrazbi in domoznansko raziskovanje.

Vkljuéevanje pokrajinskih in mestnih znanstvenih knjiznic v sodob-
ne bibliote¢ne sisteme je v Nemcéiji predmet pogostih in Zgoéih debat.
Po priporocilih nem&kega znanstvenega sveta [21] naj bi te knjiZnice
preskrbovale z literaturo vedno veéje Stevilo strokovnjakov, ki Zive
zunaj univerzitetnih centrov; s tem bi razbremenile univerzitetne knjiz-
nice. Enotnih meril za te knjiznice Znanstveni svet zaradi njihove
individualnosti ni mogel izdelati; doloé¢il je samo dodatna sredstva, ki
pa so v primerjavi s predlaganimi sredstvi za univerzitetne knjiZnice
obcutno manjsa. Nekatere manjSe mestne znanstvene knjiZnice pa je
v Priporoéilih izpustil.

V regionalnem planu hibliotek Zvezne republike Nemcdcije [22], o
katerem Se razpravljajo, so deZelne knjiZnice 3. stopnje. Njihova vloga
ni ¢isto jasno dolocena, vendar prevladuje mnenje, da naj kot osrednje
knjiZznice ve¢ biblioteénih sistemov oskrbujejo le-té z inozemskimi
revijami in knjigami, predvsem pa s fondi stare humanistié¢ne litera-
ture [23].

Tudi osnutek enotnega biblioteénega sistema NemsSke demokratitne
republike [24] predvideva za deZelne knjiZznice osrednjo regionalno
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funkcijo v okviru ve¢ okrozij. Zbirajo naj v prvi vrsti domoznansko
literaturo svojega obmocéja in jo bibliotekarsko obdelujejo v koordina-
ciji z Nemsko knjiZnico v Leipzigu. V koordinaciji z Nem&ko drZzavno
biblioteko v Berlinu zbirajo tujejeziéno literaturo, vodijo regionalne
centralne kataloge in tako lahko delujejo kot centri za medbibliote¢no
izposojo svoje regije. Spravljajo v svoja skladi3¢a zastarelo literaturo
knjiznic svoje regije. Tudi temu osnutku so sledili Stevilni komentarji
in celo kritike v strokovni literaturi. Po splosnem mnenju so prav
deZelne knjiZnice tiste, katerih mesto je v enotnem biblioteénern siste-
mu najmanj precizirano.

Avstrijski nac¢rt za modernizacijo znanstvenih knjiznic [25] ima za
cilj ustvariti take pogoje, da bo mogoce v Avstriji Studirati vsako med-
narodno priznano znanstveno panogo in jo dalje razvijati. Nacért je zelo
moderen zlede na bibliote¢no tehniko, ne dotakne pa se vpraSanj funk-
cij posameznih knjiznic v bibliote¢nem sistemu Avstrije. Analiza zajema
14 knjiznic, od tega dve Studijski, in sicer Studijsko knjiznico v Linzu
in Celovcu, verjetno zato, ker nastaja v Linzu nova univerza, v Celovecu
pa visoka Sola pedagoSkih znanosti.

Analiza biblioteénih tipov

KnjiZnice so po svoji biti, po zgodovini in po delovanju, po svoji
zunanji podobi in najglobljem bistvu socialna tvorba, produkti tako kot
faktorji druzbenega zivljenja ljudi [26]. Tudi nemske deZelne, pokrajin-
ske in mestne znanstvene knjiznice so pogojene v nems$ki politiéni in
kulturni zgodovini. Ker predstavljajo specificen pojav v bibliotekarstvu,
pojav, ki ni v skladu z moderno biblioteéno tipologijo, si moramo prav
bibliote¢no tipologijo natanéneje ogledati.

Socioloske raziskave knjiznic in njihove prepletenosti z druzbo in
njenimi pojavi so postale tako potrebne, da je sociologija knjiznic po-
stala samostojna disciplina bibliotekarstva, éeprav pomeni dogajanje
na tem podroé¢ju komaj kaj ve¢ kot zarisovanje problemov v tej smeri.
V nasprotju z zgodovinsko vedo, ki vsako posameznost opisuje tako,
da jo individualizira, zaéne sociologija raziskavo, tako da posploduje,
is¢e zakonitosti in s tem nujno abstrahira. Max Weber, najveéji teoretik
sociologije, opredeljuje sociologijo kot vedo, ki uporablja na eni strani
metodo razumevanja, na drugi pa tipiziranja. Pri tem so idealni tipi
teoreti¢ni protomodeli socialnih tvorb, struktur, ki se jih posluzujemo
pri metodiénih opisih, analizah in sistematiéni razvrstitvi socialnih
danosti kot vzorov, ki pa v resni¢nem svetu nastopajo le v raznovrstnih
variantah. Tipiziranju je inherenten torej moment abstrakeije in odmik
od resni¢nosti. Zato se je mlajSa generacija sociclogov usmerila v
drugacne metode raziskav. Vendar mora prav sociologija knjiZnic na-
praviti korak od sploSnega k specialnemu s pomocéjo tipologije, ker je
tipologija knjiZznic na osnovi priznanih konvencij nesporna, Ceprav
teoreti¢no ne dovolj fundirana. Ta prakticistiéna biblioteéna tipologija
uporablja za kategorije nekaj lo¢ilnih pojmov, ki opredeljujejo to, kar
je tipiéno za neko knjiZnico. Tako govorimo glede na vsebinski obseg
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biblioteénega fonda o univerzalnih, specialnih ali strokovnih knjiZnicah.
Z oznako drzavne, nacionalne, pokrajinske, dezelne, mestne ipd. cznacu-
jemo zbirke enkrat po njihovih ustanoviteljih, drugié po teritoriju, ki
ga morajo pokrivati s svojimi zbirkami, oziroma po fteritoriju, s
katerega zbirajo literaturo; ustrezno velja tudi za inStitutske, drustvene
in podobne knjiznice. Imena centralna knjiznica, osrednja knjiznica
nam oznac¢ujejo posebno funkcijo, ki jo imajo le-té v sklopu dolo¢enega
bibliote¢nega sistema. Izposojevalne in prezenéne, javne in zasebne
knjiznice so pojmi, ki opredeljujejo uporabnost in obliko. In konéno
znanstvena in ljudska knjiznica, tipolo3ki kategoriji, ki izvajata karak-
teristiko biblioteénih fondov iz razlicnih duhovnih potreb, ki jim
sluzijo [27].

Tipoloske kategorije knjiznic so torej kaj malo diferencirani splos-
rii pojmi, ki jih po potrebi med seboj povezujemo, ne morejo pa nam
dati adekvatnega izraza za to, kar je karakteristi¢no za strukturo tako
dinami¢nega organizma, kot je knjiZznica. S tem pa nastane vpraSanje,
kaj je tako karakteristi¢no za neko knjiznico, da lahko velja kot tipiéno
in katere njene poteze bi lahko opustili. Kaksni so kriteriji, po katerih
se nam zdi nekaj tipiéno, drugo ne? Ali so ti kriteriji neizpodbitni?
S0 podvrzeni spremembam? Ali smo z nekaj pojmi, kot so ustanovitelj,
podrocje zbiranja, krog uporabnikov in oblike uporabe resni¢no zajeli
vse, kar je bistveno? S temi vpraSanji zacenjamo Ze tezje vprasanje,
kaj je sploh tipiziranje, kaj moramo razumeti pod tipologijo. Jasno
je, da tega tezkega vpraSanja, ki konec koncev spada v spoznavno
teorijo, na tem mestu ne znamo in ne moremo resiti.

V obi¢ajni bibliotekarski praksi pomeni tipizacija razporeditev raz-
li¢nih knjiZnic na priblizno enakovrstne skupine in to na podlagi nekaj
najbolj znac¢ilnih znakov, ki jih ob&utimo kot tipi¢ne. Ce je tipiéno od-
visno od socialnih dejavnikov, in danes pojave interpretiramo tako,
morajo biti tipolo§ke kategorije zvezane s sociolo$kimi. Karstedt [28]
je nakazal, da je povezovanje bibliote¢nih tipoloskih kategorij s socio-
loSkimi fenomeni mozno. Izhaja iz kategorije splo$no znanstvene ali
miverzalne knjiznice. Kot osnova mu sluZi Tiemannova [29] razlaga
univerzalnosti univerzitetne knjiZznice. Tiemann ne razume naloge uni-
verzalne knjiZnice tako kot pozitivizem, da reprezentira vsa podroéja
znanosti enciklopedi¢no in v vsebinsko enakomerni polnosti, ampak
v tem, da zdruzuje vezne ¢lene (mejna podroc¢ja) med posameznimi
vedami, principialno, metodi¢no, zgodovinsko in primerjalno. Tako
univerzalnost imenuje funkcionalno v nasprotju z materialno univerzal-
nostjo pozitivisticCnega pojmovanja. Kriza, je poudaril Tiemann, ki
zadeva univerzitetne knjiZnice glede na problem univerzalnosti, ne
zadeva nacionalk, dezelnih in mestnih znanstvenih knjiznic. Vzrok vidi
v tem, ker sluzijo univerzitetne knjiznice v prvi vrsti potrebam znanosti
in raziskovanju, ki se razvija z izredno naglico. One druge ne dozivljajo
krize zato, ker sluzijo lokalnim potrebam in so bolj usmerjene v splos-
ne izobraZevalne naloge. Goje sicer »materialno« univerzalnost, ki pa
je v svoji intenzivnosti omejena in zato Se vedno izvedljiva. Njeno
tezis¢ée je v praktiéni uporabi znanja v poklicnem in gospodarskem
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zivljenju. Razlika med obema tipoma je torej v socialni funkciji, ki
lahko sluzi razc¢isCevanju tipiénih razlik med obema vrstama. V iskanju
tipi¢énih razlik gremo lahko Se dalje. Univerzalnost univerzitetne knjiz-
nice je univerzalnost univerze, v katere sklopu knjiZznica obstaja. V
skladu s smislom in nalogami univerze prenasa univerzitetna knjiZznica
duhovno hogastvo druzbe obogateno in razsirjeno z lastnim raziskova-
njem od ene generacije do druge. To univerzalnost razumemo kot tipo-
loSki princip. Zato je naértnost pri izgradnji biblioteénih fondov vse
bolj prednost univerzitetnih knjiznic, medtem ko je razvoj pokrajinskih
knjiznic bolj ali manj odvisen od sluéajnih okolnosti [30]. Tudi Kunze
[31] vidi pri teh knjiZnicah le sluc¢ajnost, nepovezanost in individual-
nost. In to zato, ker je univerza, s katero je univerzitetna knjiZnica
integrirana, institucija z dolo¢eno idejo in doloc¢enim ciljem, deZelne,
pokrajinske in mestne knjiznice pa so odvisne od plime in oseke v
politiénem, kulturnem in gospodarskem zivljenju svojega obmodcja.
Socialna stryktura okolja neposredno odseva v vsebini knjiznih fondov.
Vendar moramo univerzalnost razumeti v specifiénem smislu: zivljenje
nekega okolja je univerzalno zato, ker je to okolje svet zase. Na
socialnem podroé¢ju ni nasprotje teleolo$kemu principu sluéaj, ampak
vzrocnost [32]. Univerzalnost teh knjiZznic torej ni pogojena v abstrakt-
nem principu, ampak je konkreten produkt zivljenja v svojem okolju.

Razmisljanja v okviru socioloske tipologije nas pripeljejo Se dalje.
Povezovanje znanstvenih knjiznic v okviru posebnih naértov za nakup
literature izhaja iz univerzitetnih knjiznic. Sodelovanje med dezelnimi
knjiznicami je ve¢ kot skromno, saj je dejavnost le-teh usmerjena na
lastno obmocje. Kadar se poglobljeno posvecajo kak$ni stroki, je to
pogojeno v socialnem okviru okolja in je za knjiznice obvezna nujnost.
Samo v okviru take specialnosti lahko sodelujejo v celotnem planu, ne
morejo pa kakor koli spremeniti ali modificirati svojih osnovnih funk-
cij, ker so vezane na svoje obmodje. Iz tega sledi, da je delez, ki ga
te knjiZnice prispevajo v medbibliote¢ni izposoji, sorazmerno majhen.
Na eni strani imamo tu visok odstotek grupne literature [33], ki jo
najdemo v velikem Stevilu knjiZnic, na drugi strani pa specialno litera-
turo, ki je osredotocena na specifiéne potrebe nekega teritorija in po-
gosto ni zanimiva za uporabnike drugih knjiznic.

Ugotovili smo, da nam socioloSka tipologija omogoca zanimive
poglede na nekatere karakteristi¢ne pojave posameznih vrst knjiznic.
Ne more nam pa dati zadovoljivega odgovora na vprasanje, ki nas naj-
bolj zanima, kaksne vrste knjiZznic in kaks$na struktura knjiznic najbolje
izpolnjuje svoje naloge v sedanji druzbi.

Socialno-empiriéne raziskave v knjiZnicarstvu

KnjiZznice so ustanove, ki jih druzba financira zato, da posredujejo
zahtevano literaturo in zagotovijo diseminacijo informacij obcéanom,
katerim je moznost izobrazevanja, znanstvenega in kulturnega dela za-
gotovljena v ustavi in drugih upravnih ter politiénih aktih. Pri tem
moramo gledati na literaturo in informacije kot na blago. Zakon po-
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nudbe in povpraSevanja velja tudi za knjiZnice. V svoji organizaciji se
morajo prilagoditi metodam modernega poslovanja ter spoznati bralca
in njegove potrebe. Pri tem si v svetu danes pomagajo s socialno-empi-
riénimi raziskavami, ki opazujejo druzbo kot trziSce in posredujejo raz-
noliénost zahtev skozi prizmo analize o potrebah uporabnika. Tako kot
v industriji trZne analize omogo¢ajo poznavanje moznosti za plasma
sedanjih proizvodov in potrebe po novih, tako socialno-empiri¢ne raz-
iskave knjiznicam omogoc¢ajo, da spoznajo, koliko ustreza njihova
sluzba, kje se razhajajo s potrebami uporabnikov, v katero smer se
morajo razvijati in kako najbolje izrabijo svoje moznosti. Kaksna orga-
nizacijska oblika je potrebna, da knjiZznice najbolje izpolnjujejo svoje
naloge, je stvar bibliotekarjev. Za bralca je vaZno, da dobi to¢no infor-
macijo, hitro in zanesljivo, ne zanima pa ga, ali reSujejo knjiZnice po-
stavljene naloge tako, da ohranjajo lo¢itev med znanstvenimi in javnimi
knjiznicami, ali s pomoc¢jo kakSne druge organizacijske oblike. Sedanje
stanje ni nikakrsna dogma; treba je vedno znova preveriti, ali lahko
reSuje postavljene naloge in kako zadovoljivo jih reSuje [34]. Sele na
podlagi zahtev druzbe bibliotekarji lahko razvijejo koncepte za biblio-
teéno sluzbo. Socialno-empiri¢ne raziskave pa posredujejo podatke o
posameznih skupinah uporabnikov in njihovem delu in tako lahko
ocenimo, s kaksSnimi tipi bibliotek in kakSnim regionalnim knjiZni¢nim
sistemom lahko izpolnimo potrebe, ki jih dolo¢en teritorij ima.
anglosaksonskih dezelah imenujejo take analize Studij bralca — use(r)
studies ali tudi community study [35]. AmeriSki standard za javne knjiz-
nice [36] predpisuje raziskovanje potreb komune vsaj vsako deseto
leto. Knjiznice morajo ¢éim bolje spoznati ljudi, ki jim sluZijo, njihove
interese, posamezne skupine, dru$tva in institucije v svoji komuni, da
Jahko pravilno usmerjajo svoje delovanje.

Znanstvene knjiznice se tezje osvobajajo podedovanih miselnih
shem in nedotakljivih starih konceptov. To ovira prilagoditev znanstve-
nih knjiznic v moderni druzbi in pogosto se pojavlja vprasanje, koliko
Se sploh ustrezajo zahtevam znanstvene institucije. Razvoj znanosti in
raziskovanja gre mimo knjiZnic, ¢e knjiZnice niso sposobne zaZiveti z
novim utripom razvoja. Novo, sodobno strukturo znanstvene knjiZnice
pa lahko ustvarimo le na podlagi studioznih analiz dejavnikov. Kot
zgled naj navedem anglesko Studijo o univerzitetnih knjiZnicah [37],
ki izvaja nove koncepte biblioteéne sluzbe na univerzi na podlagi teme-
ljitih analiz uporabnikov — profesorjev in Studentov. O uporabi com-
puterjev v knjiznicah Studirajo z metodami »trzne analize«. V teamu,
ki se v Univerzitetni knjiZnici v Cambridgeu ukvarja z uvedbo com-
puterja, sodeluje poleg bibliotekarjev in strokovnjakov za computersko
tehniko %e strokovnjak za marketing. Podoben paralelen razvoj biblio-
te¢ne organizacije in S§tudija uporabnikov najdemo tudi v vzhodnih
dezelah, npr. v Berlinu in Pragi.

Slovenci takih $tudij Se dolgo ne bomo imeli, saj nimamo za to
niti usposobljenih strokovnjakov niti denarja. Preostane nam torej le,
da tuje ugotovitve pazljivo Studiramo. Pri tem ne smemo pozabiti, da
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so prav rezultati socialno-empiri¢nih analiz zelo odvisni od organiza-
cije izobraZevanja posameznih deZel, njihove kulture in mentalitete in
da jih je mogocée uporabljati veéinoma le za osvetlitev problematike.
Vendar so za nas trenutno zelo pomembna Ze vpra%anja sama. Povedo
nam, da je postal bralec moc¢an dejavnik, da knjiZnice pri iskanju novih,
boljdih oblik organizacije in nac¢ina dela ne upo$tevajo samo njegovih
objektivnih potreb in Zelja, ampak celo njegove navade. Ob tem dejstvu
se moramo tudi mi zamisliti. Ni posebno vazno, kak$ne navade ima
pri Studiju AngleZz ali Nemec; kadar pa gre za Slovenca, postanejo ta
vpraSanja bistvena. VpraSajmo se npr.: Ali aktivni prebivalec v Sloveniji
Studira ali bere raje doma ali v ¢italnici? Brez posebnih analiz lahko
hitro odgovorimo. Aktivni del prebivalstva je pri nas tako zaposlen,
da mu za strokovno delo, izpopolnjevanje, za $tudij, predvsem pa za
zabavo ostajajo vefinoma veCerne ure in zato potrebuje literaturo
doma. To pomeni, da so knjiznice dolzne izposojati literaturo na dom
ali imeti ¢italnice odprte do 24. ure in celo v nedeljo.

Poleg teh socialno-empiriénih analiz pa obstajajo v svetu danes
povsem jasna nacela o temeljni funkciji in nalogah tako posameznih
knjiznic kot knjiZzniéne mreZe. S temi naceli moramo sooéiti ustaljeno
prakso naSih knjiZnic, v naSem primeru §tudijskih knjiznic. ¢e bomo
spoznali, da se razhajamo z izkuSnjami v svetu, bomo morali iz tega
izvajati ustrezne posledice: ali spremeniti dosedanje nazore in prakso,
ki iz njih izhaja, ali pa potrditi sedanjo prakso in ugotoviti, da za nas
dolo¢ena nacela sodobne kniZni¢ne sluzbe ne veljajo.

Javne knjiZnice

Prehod na prost pristop po drugi svetovni vojni je le zunanja po-
doba globoke spremembe, ki jo doZivljajo danes javne knjiZnice. Spre-
menjena izobrazbena struktura prebivalstva in potrebe po permanent-
nem izobraZzevanju so ljudsko knjiZnico iz izposojevalnice zabavnega
beriva spremenili v ustanovo, ki je dolzna posredovati vse vrste litera-
ture vsem izobrazbenim profilom. Nekdanja kulturno-prosvetna usta-
nova postaja institucija, ki mora v enaki meri sluziti kulturi, izobrazbi
in informaciji.

Pravilno izbran fond knjiZnice predstavlja naSo kulturo. Nikjer
drugje nimamo v takem obsegu ob vsakem ¢&asu na razpolago taksne
celovitosti kulturnih podatkov. Vendar v knjiZnici zbrani material ni
primarno objekt knjiZni¢nega dela, ampak njeno sredstvo — orodje.
Zbiranje samo ne napravi knjiZnice za kulturno ustanovo. To postane
Sele takrat, ko kot socialna ustanova daje vsakemu moZnost, da se
okoriS¢a z zbranim materialom. Pri tem pa je izredno vazno, ¢e hodemo
priti na jasno o nalogah in bistvu neke kulturne ustanove, kaj si pod
pojmom kultura predstavljamo. Pri nas razumemo kot kulturo vse to,
kar je narod ustvaril v literaturi, umetnosti in filozofiji. Cilj knjiznice
in naloga knjizniéarjev je, da svoje bralce vzgoji v uporabnike teh
kulturnih dobrin. Pri takem pojmovanju se je zelo tezko ogreti za misel,
da je javna knjiznica danes ustanova, ki je dolzna dajati informacije
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z vseh podroc¢ij. Kajti kljub vsem razlikam v specifiénih nalogah, ob-
segu, razvoju in poglobitvi, ki so danes pripeljale informacijsko sluzbo
v razlicnih vrstah knjiznic do silnih variacij, so mnogi strokovnjaki
mnenja [38], da gre v bistvu za eno in isto funkcijo, samo v razliéni
izpolnitvi. V veliki knjiZznici imamo posebne oddelke, v srednji posebno
sobo ali kotiéek, v najmanjsi dve ali tri police, kjer zberemo tak biblio-
teéni material, ki omogoéa bibliografsko in strokovno informacijo v
¢im veCjem obsegu in ¢éim hitreje vsakemu interesentu. Informacija se
zadenja pri telefonskem imeniku in konéa pri medkrajevni povezavi z
vecjimi in najve¢jimi knjiznicami in informacijskimi centri. Vsaka naj-
manjSa knjiznica mora biti povezana z osrednjo knjiznico preko tele-
fona. Bralec se lahko sam neposredno po telefonu obra¢a na osrednjo
knjiznico. Prav tako najdemo v vsenh standardih za javne knjiZnice
zahtevo, da so centralne kKnjiznice povezane preko telexa z nacionalnimi
informacijskimi centri oziroma velikimi knjiZnicami.

Zivimo v dobi informacije. Na$a kultura je tako visoko razvita,
znanje naSega Casa tako obseZno, da se je pojem izobraZenosti pretek-
lih stoletij umaknil pojmu informiranosti. To misel, ki nam zveni
precej povrino, nam lahko osvetli in pribliZza stavek, natisnjen na publi-
kacijah javne knjiznice v Clevelandu: »A man’s judgment is no better
than his information«. Clovek lahko o neki stvari sodi le toliko dobro,
kolikor je o njej informiran. Poznati neko stvar, biti o njej informiran,
pomeni ne imeti predsodkov, svobodno in pravilno presojati in
ukrepati ...

V anglosaksonskih dezelah so bile knjiZnice tiste ustanove, ki so
dajale spodbudo za zbiranje, urejevanje in posredovanje informacij.
Delale pa so v dezelah z drugacno tradicijo in z drugaé¢nim pojmova-
njem Kulture. Najlep$e nam bo to razliko pojasnila Eliotova [39] defi-
nicija, ki pod kulturo razume vse karakteristi¢ne dejavnosti in interese
nekega naroda; vse proizvode clovekovega duha in ¢lovekovega dela,
od gotskih cerkva in Elgarjeve glasbe do derbyja in nac¢ina prehrane;
vse navade in obi¢aje ljudi. Zaradi tega se je knjizniéarjem v Angliji
in Ameriki zdelo popolnoma naravno, da poleg literature in umetnosti
stoje adresarji, statistike, vozni redi in da so knjiznice tiste ustanove,
ki morajo odgovarjati na- vsa vpraSanja, ki jih ljudje potrebujejo,
¢eprav pogosto ne sluzijo visokim namenom, niti Studiju ali izobraze-
vanju. Zaradi tega je tudi tam informacijska sluzba v javnih knjiznicah
visoko razvita. Chandler [40] pravi, da niti najmanjsa javna knjiznica
ne nosi upraviceno svojega imena, ¢e nima oddelka za informacije.

Lahko refemo, da so ta naziranja izraz dolocenega koncepta o
bibliotekarskem delu, in sicer koncepta, da je knjiZnica banka podat-
kov [41], ki za naSe razmere ne more zadostovati. Ugotavljamo pa
lahko, da so knjiznice v anglosaksonskih deZelah s takim konceptom
uspele obdrzati tradicionalno vodstvo v kulturnem zivljenju komune.

Cilji in vsebina dela javne knjiznice se v svetu razlikujejo. Odvisni
so od politiénih in kulturnih okolnosti. Funkcija javne knjiZnice pa
je danes ne glede na politiéno ureditev ali tradicijo v vseh razvitih
drzavah enaka. Sluzijo v enaki meri splosni izobrazbi, strokovnemu iz-

16



popolnjevanju, razsirjanju znanstvenih spoznanj in zabavi. Kupujejo
poleg knjig tudi vse druge nosilce informacij, slike, mikrofilme, filme,
magnetofonske trakove, plosce itd. Zagotoviti morajo, da so knjige in
vsi viri informacij v polni meri dostopni vsakemu bralcu v njegovi
krajevni knjiznici. Javne knjiznice so tesno povezane s komuno, ki ji
sluzijo. Njihove sluzbe pa niso namenjene samo individualnemu bralcu,
ampak tudi organiziranim skupinam in ustanovam. Obstoj strokovnih
knjiznic pri institucijah, katerih fond se podvaja ali v bistvu spada v
program javne knjiZnice, pomeni, da javna knjiznica ne posluje zadovo-
ljivo. KnjiZnica je dolzna dajati tudi najbolj izérpne podatke o kraju,
kjer deluje [42]. Zato ima vsaka javna knjiZznica do neke mere domo-
znansko nalogo za svoje obmodcje. Srbi so v svoj predlog standardov za
javne knjiZznice [43] vkljué¢ili poseben domoznanski oddelek v mati¢nih
knjiZznicah.

Krajevna knjiZznica je zelo razliéna; lahko je le obisk bibliobusa ali
pa velika centralna referenc¢na knjiZnica, odvisno od kraja, kje ljudje
zivijo. Razumljivo je, da so moznosti biblioteéne sluzbe v veéjih krajih
boljse. Vendar danes vsi standardi za javne knjiZnice predvidevajo
osnovno preskrbo z literaturo tudi v manj ugodnih geografskih pogojih.
Bazirajo na prepric¢anju, da ljudje potrebujejo podobne knjiZni¢arske
usluge, ¢e zive v mestu, predmestju ali na dezZeli. To pa je mogoce
doseci le, kadar se manjSa knjiZnica poveZe z veCjo enoto v bibliote¢-
nem sistemu. Krajevna knjiznica postane del sistema in vezni élen, ki
povezuje bralca s fondom celotnega bibliote¢nega sistema in preko
njega s fondom najvec¢jih knjiznic v deZeli. Clanstvo v sistemu ji omo-
gocCa, da posreduje svojim bralcem vire in usluge, ki jih sama nikoli
ne bi zmogla. Mednarodni standard FIAB za javne knjiZznice [44] lo¢i
dve kategoriji knjig. V prvi so knjige, ki jih je treba kupiti v krajevni
knjiznici — imenujejo se lokalni fond; v drugi so knjige, ki jih sicer
v kraju ni, dobiti pa jinh je mogoce iz drugih knjiZnic, iz osrednje
knjiZznice sistema, ki je pogosto prava referen¢na knjiznica, ali celo
iz strokovnih knjiZznic. Ameriski standard za javne knjiZnice [45] pred-
videva, da naj lokalni fond strokovne literature zadovoljuje v krajih
pod 10000 prebivalcev priblizno 35—50 % zahtev; v krajih od 25 000—
49 999 prebivalcev 65—=80 “4; v krajih od 50 000—99 999 prebivalcev 80—
95 %. Srbski standard za javne knjiZnice [46] navaja iste Stevilke.

Bibliote¢ni sistem predstavlja novo kvaliteto v organizaciji biblio-
tekarstva. Njegovo bistvo sta vkljuéevanje posameznih delov v celoto
in njihova smotrna dopolnitev. Bibliote¢ni sistem je zato najvi§ja in
najbolj smotrna organizacijska oblika bibliotekarske sluzZbe.

Uspesen in gospodaren sistem predpostavlja neko dolo¢eno velikost.
Kajti 20 000 prebivalcev, ki ho¢ejo imeti svojo samostojno biblioteéno
sluzbo, mora na vsakega prebivalca placati za adekvatne usluge skoraj
dvakrat ve¢ kot 200 000 prebivalcev [47].

Ameriski standard [48] priporoc¢a biblioteéni sistem, ki naj zajame
od 150 000 do milijon prebivalcev. Nems§ki predlogi [49] za biblioteéni
sistem predvidevajo pol milijona prebivalcev za najugodnejSo velikost.
V Angliji potrebuje 40 000 prebivalcev, ki hoc¢ejo imeti svoj lastni sistem,
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posebno dovoljenje ministrstva [50]. Danes prevladuje mnenje, da le
sistem, ki sluzi nad 100 000 prebivalcem, lahko realizira zahtevne naloge
biblioteéne sluzbe. Pri tem pa administrativna razdelitev dezele ni vedno
pomoc¢. Sistemi segajo pogosto preko upravnih meja komun oziroma
zdruzujejo ve¢ komun skupaj. Zato je treba urediti veliko formalnosti,
dogovoriti se o nac¢inih financiranja, premagati nezaupanje, kar vse
brez dvoma predstavlja tezave, ki pa niso nepremagljive. Biblintekarji
morajo najti mozZnosti sodelovanja, kajti le v biblioteénem sistemu
lahko omogocijo dobro bibliotekarsko sluzbo.

Znanstvene knjiZnice

Za vse, ki gledajo na knjiZnice funkcionalno, to pomeni, da izhajajo
iz njibovih nalog, je lo¢itev med javnim in znanstvenim knjizni¢arstvom
relikt preteklosti [51]. Skupna naloga vseh knjiZnic — na splosno
re¢eno — je, da zbirajo, urejujejo, obdelujejo in posredujejo knjige in
drugo informacijsko gradivo ter informacije za raziskovanje, izobrazbo,
8tudij in razvedrilo, in sicer za podrocéje, za katero je posamezna knjiz-
nica dolo¢ena. Moderna bibliote¢na tipologija ne loéuje knjiZnic na
znanstvene in ljudske knjiZznice. Mednarodna bibliotekarska organiza-
cija FIAB deli knjiznice v tri kategorije — univerzne, javne in stro-
kovne knjiZnice. Vse te knjiZnice pa iS¢ejo zaradi narascanja potreb
bralcev in vedno bolj po vsebini in obliki diferencirane po obsegu pa
ve¢je knjizne produkcije razne oblike sodelovanja. Smotrno sodelova-
nje jim omogoca, da nastopajo v javnosti kot enotna knjiznié¢na sluzba.
Ce ho¢emo namreé¢ prebivalcem preskrbeti resniéno dobro knjizniéno
sluzbo, moramo v prvi vrsti ustvariti urejeno mrezo javnih knjiznic,
takoj nato pa omogoé¢iti dostop do vseh fondov univerznih in specialnih
knjiznic v drzavi. Kot primer naj navedem Dansko, kjer je mogoce
Studirati ali znanstveno delati kjerkoli. V zadnjih letih so mnogi znan-
stveniki napisali disertacije in znanstvena dela, ¢eprav so stanovali na
dezeli dale¢ od velikih knjiznic [52].

Razvoj javne knjiznice, v kateri najdemo enako zastopane vse stroke
in poleg strokovne literature tudi znanstveno, ¢e jo njeni bralci v dovolj
velikem Stevilu potrebujejo, zahteva, da na novo dolo¢imo razmerje
med javno in znanstveno knjiznico. Linija, ki so jo zaértali nemski
teoretiki in smo jo prevzeli tudi mi, je bila zaértana pod vplivom raz-
voja nemsSkega bibliotekarstva in nemsSke kulturne in politiéne zgodo-
vine nasploh. Ta linija se je ob iskanju obojestranskih profilov raz
maknila tako dale¢, da se zdi nepremakljiva in neprehodna, ¢eprav
danes njene teoreti¢ne domneve ne veljajo ve¢. Kunze pravi [53], da
je teza o avtonomiji ljudskega knjiZni¢arstva danes le 5e zgodovinska
borbena parola preteklosti in da kdor vpri¢o stvarnih storitev znanstve-
nih knjiznic Se vedno govori o njihovi ekskluzivnosti, zaide v nevarnost,
da postane sme$en. Zanimivo je tudi, da 19. stoletje $e ne pozna pojma
nznanstvena knjiznicax — saj ne oznacuje bistvenih znacilnosti neke
ustanove, ampak je bolj »borbeni pojem, ki se je izoblikoval v Neméiji
v zaCetku 20. stoletja, ko se je zacelo reformno gibanje Biicherhallen-
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bewegung. Cilj tega gibanja je bila ameriska public library, ki je
thek). Napovedala je vojno tako ljudski knjiZnici — dobrodelni ustanovi
za nepremozne in neizobrazene [54], tako pa tudi u¢eni mestni knjiZnici,
ki je postala fosilna in neuporabna [55]. Razlogov, zakaj se tip knjiznice
kot public library v Nemciji ni mogel zasidrati, je gotovo ve¢. Tu je
dolga bibliotekarska tradicija in ugled nems$kih univerzitetnih knjiznic,
ki so po letu 1870 dozivele edinstven vzpon in z zgledom pritegovale
tudi pokrajinske in mestne znanstvene knjiZnice; politiéne in socialne
razmere v cesarski Nemciji, kjer ni bilo mesta za svobodno knjiZnico,
ki bi 8irSi krog prebivalstva pritegnila k razmiSljanju; samoljubje
mescanstva, ki ni hotelo deliti kulturne institucije z neizobrazenim
ljudstvom [56]; odliéna pruska Sola, ob kateri nemska javnost ni resno
jemala izobrazevalnih institucij, ki ne morejo izkazati svojega dela s
spricevali in pokazati konkretnih Stevilk, kot so npr. Stevilo maturantov
njeno preucevanje pa bi nam v mnogoc¢em razjasnilo tudi razvoj naSega
knjiZni¢arstva.

Zagovorniki posebnega tipa znanstvenih knjiZznic trdijo priblizno
takole [58]: Podroc¢je znanstvenih knjiZznic sega preko univerzitetnih
knjiznie, nacionalnih, deZelnih, pokrajinskih do mestnih znanstvenih
knjiznic, véasih celo do enotne knjiznice. Lahko so razli¢ne po velikosti,
pa tudi po svoji funkeciji, vse zdruzuje pomen za znanost (Bedeutung
fiir die Forschung). Zaradi tega pomena so vse istega ranga. Strokov-
njaki, znanstveni delavei, raziskovalei z akademskimi naslovi ali brez
njih ne prebivajo samo v krajih univerz, ampak tudi drugje, posebno v
vec¢jih mestih. Ti delavei potrebujejo nujno svojo znanstveno knjiZnico
in je popolnoma vseeno, ali se imenuje mestna znanstvena knjiZnica,
deZelna, drzavna ali univerzitetna knjiZznica. Ljudske knjiZznice imajo
zelo pomembno podroc¢je delovanja, a niso poklicane, da bi posredovale
literaturo vedno vec¢jemu &£tevilu akademsko izobrazenih ljudi, ki tezko
pridejo do potrebne literature v preobremenjenih visoko3olskih knjiz-
nicah. Tako staliS¢e je dobilo v Neméiji (ZRN) svoje uradno in stro-
kovno priznanje v Priporoéilih znanstvenega sveta. Zadnji trditvi, da
morajo tudi strokovnjaki, ki ne Zive v univerzitetnih centrih, priti do
strokovne in znanstvene literature, ugovarjajo zastopniki javnih knjiz-
nic, da ima v Nem¢éiji samo 40 mest znanstveno knjiZnico, da pa v 244
drugih mestih prevzemajo take naloge javne knjiznice [59].

V okviru tipa znanstvenih knjiZznic lahko knjiZnice tudi drugace
kategoriziramo. Definicija, ki smo jo naSli pri Nitzeju [60], se glasi:
rZnanstvene knjiZznice so tiste, katerih primarni cilj je zadovoljevanje
potreb znanosti po literaturi. Pri tem ne gre za to, ali neka knjiZnica
ima ali zbira znanstvena dela, omogoc¢a znanstveno delovanje, ali temu
samo v pretezni meri sluzi, ampak le za to, ali je namen knjiZnice v
glavnem v pospeSevanju znanosti. Temu pojmovanju ustrezajo vse
univerzitetne knjiznice, vrsta drzavnih oziroma nacionalnih in velikih
dezelnih knjiznic, nasprotno pa mestne znanstvene knjiZnice in enotne
knjiZnice ne ustrezajo postavljenim kriterijem. Kajti zgolj moZnost
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znanstvenega delovanja Se ne dvigne knjiZnice na raven znanstvene
knjiZznice, pri kateri mora biti znanost primarni in seveda realni cilj.
Ni mogoce zanikati« pravi Nitze, »da so meje zabrisane in gibljive in
da se razlike med znanstvenimi knjiZznicami in knjiZnicami, ki sluzijo
izobrazbi, v toku razvoja vedno bolj razblinjajo«. V skladu s to defini-
cijo, da so znanstvene knjiznice tiste, katerih primarni cilj je zadovolje-
vanje znanosti po literaturi, dodelimo produktivnega bralca, to je znan-
stvenika, znanstveni knjiZnici, receptivnega bralca, bralca, ki se sezna-
nja iz kakrSnegakoli razloga z rezultati znanstvenega dela, pa javni
knjiZnici.

Oglejmo si zdaj iz tega zornega kota univerzitetne knjiZznice. V
univerzitetni knjiZnici moramo loé¢iti bralce v dve skupini uporabnikov.
Na eni strani so znanstveniki, asistenti, doktorandi tja do rednih profe-
sorjev, za katere knjiZznice kupujejo specialno znanstveno literaturo iz
vsega sveta. Na drugi strani imamo mnozico $tudentov, ki uporablja
uc¢benike in tako imenovano grupno literaturo. V univerzitetni knjiznici
igra tovrstna literatura v celotnem fondu majhno vlogo, ne pa v uporabi.
Na osnovi te ugotovitve je W. Schmied [61] na zborovanju nemskih
bibliotekarjev leta 1962 izjavil: »Univerzitetne knjiZnice izpolnjujejo
danes v precejSnji meri naloge, ki jih ne bi mogli imenovati drugace
kot naloge znanstvenih ljudskih knjiznic.«

Iskanje znacilnosti znanstvenih knjiznic v razlikah med znanostjo
in izobrazbo nas je pripeljalo torej do pravega absurda. Izvedeli smo,
da so velike sploSne znanstvene knjiznice — univerzitetne knjiznice —
prototip in model za znanstvene knjiznice nasploh postale pod pritiskom
mnozice Studentov »znanstvene ljudske knjiZnice«; znanstveniki pa se
zatekajo v fakultetne in specialne knjiZnice.

Prav tako kakor ni Se nihée jasno opredelil, kje so na eni strani
meje znanosti in kje prehaja Studij v sploSno izobraZevanje, tako tudi
literature v vseh njenih razliénih prikazih ni mogoce vkalupiti v dve
kategoriji. Med obema vojnama so Nemci razlike med znanostjo in
izobrazbo iskali v filozofiji in poskuSali s tem tudi razliki med znan-
stveno in ljudsko knjiZnico dati filozofski smisel [62]. Vsem teorijam,
ki so prihajale z obeh strani knjiZzniéarstva in vnaSale v nemsko knjiz
ni¢arstvo razdor, ki je postal usoden, se je uprl Georg Leyh [63] in
napisal: nMestne znanstvene knjiZznice so namenjene tako znanstvenemu
raziskovanju kot gojitvi splodne izobrazbe. Od tod pelje pot v nepreki-
njeni vrsti od enotne knjiZnice srednjega in malega mesta do podruz-
nice v predmestju. Toda v resnici ni mogoc¢e najti ostre meje, ki lo¢u-
jejo znanstveno knjiznico od ljudske. To nasprotje so umetno ustvarili
teoretiki in resni¢no ne v korist nemskega bibliotekarstva.« Leyh in
njegovi somisljeniki niso mogli preprec¢iti razdora, ki je pripeljal do
popolne lo¢itve med obema vrstama knjiznic z vsemi njenimi posledi-
cami, Kot so loCena izobrazba za kadre obeh vrst ipd. Zato so v Nem¢éiji
debate o razlikah in razmejitvi obeh vrst knjiznic enako Zive in aktualne
kot pred 70 ali 40 leti [64].

Pri nas se tern problemom nismo posebno posvec¢ali. Edino v pre-
davanju prof. Novaka [65] sem na3la naslednje ugotovitve: »... tip
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ljudske knjiZnice ... in tip znanstvene knjiZnice se morata tudi v pro-
vinei sicer dopoinjevati, a obenem, glede na osnovne naloge in nacin
dela, tudi razlikovati, tako kakor se razlikuje na primer gimnazija od
osnovne $ole. Razlika med njima ni v vrednosti ali v vi§jem oziroma
v nizjem rangu, ampak samo v ¢asovni zapovrstnosti skladno z raz-
vojno stopnjo ucencéevo oziroma bralcevo«.

Tip »znanstvena knjiZznica« zdruzuje pod svojim okriljem toliko vrst
knjiZznic, ki imajo le malo skupnega — nacionalne, univerzitetne, stro-
kovne itd. Oznaka »znanstvena« poudarja le razliko le-teh do javne
knjiZnice in sicer razliko v izgradnji fondov, obliki uporabe, delovnih
metodah in strokovni izobrazbi bibliotekarjev.

Znanstvene knjiZznice dozivljajo danes globoke spremembe. S tra-
dicionalnimi metodami ne morejo ve¢ zmagovati vedno veéje produk-
cije literature in vse StevilnejSih bralcev, zato iS¢ejo nove oblike
organizacije in nova tehni¢na sredstva, ki bi usposobila knjiznice za
vse zahtevnejSe naloge. Rezultat tega iskanja pa niso samo nove orga-
nizacijske strukture in v velikih knjiznicah tudi avtomatizacija, ampak
tudi novi, spremenjeni koncepti o delu in nalogah knjiZznic, za katere
smo se navadili govoriti kot o znanstvenih. Ti koncepti niso veé¢ samo
mnenje nekaterih strokovnjakov, ki vidijo vzor vsega v ameriSkem in
skandinavskem bibliotekarstvu, ampak so danes Ze obée priznana in
veljavna nacela. V 3. izdaji svojega ucbenika o bibliotekarstvu [66]
piSe Kunze o spremenjenih nacelih takole: »Spoznati funkcionalno enot-
nost nacionalnega bibliotekarstva pomeni prvi¢: znebiti se klisejskih
predstav in nekritiénih podedovanih nazorov o funkeciji znanstvenih
in javnih knjiZnic, drugi¢: razumeti objektivne razlike, ki izhajajo iz
razliénih funkcij. Ena izmed takih kliSejskih predstav pravi npr.:
splosno izobrazevalne knjiznice so uporabne knjiZnice, kupujejo veé
primerkov enega naslova, sluzijo zabavi in splo$no izobraZevalnim na-
logam; znanstvene knjiZnice so arhivske knjiZnice, kupujejo le en izvod
nekega dela, sluzijo raziskovanju in nimajo vzgojnih nalog. Ta shema
je napatna. Nedvomno je in mora ostati, da so javne knjiZnice v pre-
tezni meri uporabne knjiZznice, znanstvene knjiznice pa imajo na¢eloma
dolZznost, da hranijo svoje fonde. Ta arhivska dolZnost velja za sploSne
znanstvene knjiZnice, z omejitvami pa za strokovne knjiZnice. Vendar
morajo tudi javne knjiZnice do neke mere imeti arhivski fond, namreé
bibliografije in priro¢énike, da dajejo lahko informacije na vedno zah-
tevnejSe Zelje bralcev. Fond javne knjiZznice se neprestano obnavlja in
zato ostaja v doloéenem okviru, medtem ko fond znanstvene knjiZnice
raste. Vendar ni izkljuceno, da ni potrebno tudi v znanstveni knjiZnici
delati razlik med pomembno in nepomembno oziroma neuporabno
literaturo. Vse knjiznice obdelujejo manjvredno literaturo po skraja-
nem postopku. Mimo tega pa se danes v bibliotekarstvu postavlja
vpra3anje o gornji meji, ki jo lahko doseZejo sploSne znanstvene knjiz-
nice, Neobhodno potrebno je, da se dolznost shranjevanja literature,
to je arhivski znac¢aj znanstvenih knjiZnic v bodoé¢nosti bistveno omeji
$ smotrno koordinacijo shranjevanja literature.« Knjizni fondi danes
tako hitro naras¢ajo v znanstvenih knjiZnicah, da predstavljajo tezko
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ekonomsko obremenitev v nacionalnem okviru, saj ne zahtevajo samo
ogromnih skladisé¢é, ampak tudi zahtevno tehniéno opremo, transportne,
klimatske in obveSc¢evalne naprave in Stevilno osebje. KnjiZnice pa
morajo reSevati Se organizacijska vpraSanja, ker ogromne razdalje v
skladis¢ih izredno otezujejo izposojo, ki mora biti danes tudi v znan-
stvenih knjiZnicah ¢&im hitrejsa. Vzporedno pa narascajo tudi fondi
zastarele literature ali mrtvi fondi, saj vemo, da se nekatere stroke
izredno hitro razvijajo. Zato je pretiravanje z arhivsko funkcijo po-
sameznih knjiznic preziveto. Ze pred leti je Oskar Tyszko [67] opomnil,
da nima nobena knjiZnica pravice zahtevati novo zgradbo, ¢e ne more
dokazati, da je iz svojih fondov izlo¢ila mrtvo literaturo. Danes ne
razpravljajo ve¢ o principu uskladiS¢evanja zunaj posameznih knjizZnic,
ampak le fe o konkretnin vprasanjih in reSitvah v okviru ene drzave.

Tudi pravilo, da kupujejo znanstvene knjiznice samo po en izvod
vsake izdaje, ne velja vec. Jz razliénih vzrokov kupujejo danes knjiznice
po vel izvodov pomembnej$ih in pogosto iskanih del. Isto velja za
trditev, da sluzijo znanstvene knjiznice le raziskovanju in nimajo vzgoj-
nih nalog. Opozorimo naj samo na seminarje, ki jih prirejajo univerzi-
tetne knjiZnice za sluSatelje univerze, kjer jih navajajo na uporabo
znanstvene literature in modernih informacijskih virov ter s tem
dopolnjujejo uéni proces univerze. To imenujejo kot 3. fazo razvoja
univerzitetne knjiznice, v kateri prehaja teziS¢e dela na informacije
in metodi¢no delo s Studenti.

Na tem mestu moramo spregovoriti e o pri nas manj znanem
dejstvu, da so tudi fondi znanstvenih knjiZznic postavljeni po prostem
pristopu in seveda sistemati¢no urejeni. Prost pristop temelji na prin-
cipu, da ima vsak drzavljan prost pristop do vseh dokumentov élove-
Skega znanja, ki jih hrani knjiZnica. Knjiga mora biti dostopna brez
posebnih tezav, kar je mozno le, ¢e je dostop do skladiS¢a dovoljen.
Vzgojni element v principu prostega pristopa je predvsem v sistematic-
ni postavitvi, ki omogoca &tudentu, da najde knjige ene stroke v logiéni
bliZini. Jasno pa je, da je mogoce priti do manuskriptov, redkih knjig
in posebnih zbirk le z narocilnicami. To, za srednjo Evropo pred nekaj
leti Se revolucionarno naéelo dobiva vedno ved pristasev in s tem
tudi vedno veé¢ realizacij. Kajti prednosti niso samo na strani bralca,
ki si lahko sam ogleda vrsto knjig, ampak tudi za knjiZni¢arje, ki
imajo pogosto iskane knjige pri roki. Z dolo¢enimi izgubami je treba
racunati, odvisne so od prostorov in kontrole v njih. Ni pa nujno, da
so vi§je kot pri sedanji izposoji. V univerzitetni knjiznici v Innsbrucku
[68] so po sedmih letih prostega pristopa v ¢italnici napravili generalni
pregled. Izkazalo se je, da manjka le 35 knjig, kar je razmeroma malo.
Ker imajo skladi$éa, urejena po prostem pristopu, smisel le takrat, ¢e
Jje fond postavljen sistematsko, to pa je izredno tezko izvedljivo v starih
stavbah, poskuSajo knjiznice izbolj3ati sluzbo bralcev vsaj na tak nadin,
da postavijo po prostem pristopu doloc¢en odstotek literature v &italnice.

Videli smo, da ni mogoce loé¢iti znanstvenih in javnih knjiZnic na
osnovi principialnih razlik med znanostjo in izobrazbo in da se tudi
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dolo¢eni kriteriji v bibliotekonomiji, ki so veljali kot loénica med obe-
ma tipoma, spreminjajo.

Knjiznice so ustanove, ki dele usodo vseh institucij, katerih razvoj
je odvisen od raznih premikov v nacionalnem prostoru. Vendar dozivlja
danes bibliotekarstvo pod vplivom organizacij kot so UNESCO. FIAB
in FID precej$njo stopnjo internacionalizacije [69]. Nove in boljse
metode dela v knjiZnicah prodirajo iz raznih krajev sveta; pri tem
ni vazno, ali prihajajo iz Amerike, New Delhija ali Berlina, in prispevajo
svoj deleZz pri razvoju bibliotekarstva v svetu. Moderna knjiznicarska
sluzba ne lo¢i ve¢ knjiZznic po znanstvenih ali izobraZevalnih nalogah.
Take loditve so v nasprotju s pluralisticno druzbo, ki na gospodarskem,
tehni¢nem in socialnem podro¢ju vezana na znanost zivi iz kritike in
sposobnosti presoje informiranih avtonomnih osebnosti. Staremu sta-
ticnemu principu loéitve med duSevnim delom in izobrazbo postavlja-
mo danes nasproti dinami¢éni princip preskrbe literature do zadnjih
predelov dezele v polnem moZnem obsegu, vsem ljudem enako, ne glede
na izobrazbo ali starost {70], za namene, ki jih teZko prej opredeljuje-
mo ali dolo¢amo, nikakor pa jih ne smemo ocenjevati.

Zato lo¢imo danes knjiZnice po njihovi funkeiji, ki jo imajo v druzbi,
na univerzitetne, javne in strokovne knjiznice. Med nalogami, za katere
so dolocéene univerzitetne in strokovne knjiznice, je vsekakor najvaznejsa
ta, da omogodajo znanstvenikom, ki imajo za to osebne pogoje, vkljuce-
vanje v mednarodno raziskovanje in sodelovanje. Znanost pa je danes
a2ko razvejana in razporejena po vsem svetu, da je treba kupovati
literaturo iz vseh kulturnin dezel [71]. Inozemski standardi predpisujejo
za te knjiZznice nad 20 000 novih knjig in nad 3000 naslovov revij. Vendar
je to Se vedno premalo in mnogi bibliotekarji trdijo, da kompleksnosti
problemov, ki lezijo pred temi knjiZnicami, ni mogoce resiti zgolj na
nacionalni bazi. MoZno in nujno pa je re8iti probleme javnih knjiZnic
v okviru nacionalne skupnosti.

Reforme javnega knjiZniéarstva v svetu

Spremenjene naloge ljudske knjiZnice in mestne oziroma pokrajin-
ske znanstvene knjiznice po vojni so izraz drugacénih politi¢nih in
socialnih razmer. Tako vidi pokrajinska in mestna znanstvena knjiZnica
svojo nalogo predvsem v posredovanju rezultatov znanosti za nadaljnje
izobrazevanje in informacijo predvsem akademskih poklicev, medtem
ko zhira raziskovalno literaturo le $e za omejena podrocja, za lokalno
in pokrajinsko zgodovino. Znacilnejsa je sprememba ljudske knjiZnice
v javno z naslednjimi razvojnimi znacilnostmi: prost pristop, veéji
poudarek na informacijah, pove¢an fond strokovne in celo znanstvene
literature, vse z namenom, da zadosti temeljnemu nacelu: oskrbovati
vse sloje z vso potrebno literaturo.

Ker je na eni strani »pomen za znanost« mestnih in pokrajinskih
znanstvenih knjiZznic vprasljiv, na drugi strani pa je postala funkcija
cbeh tipov, javne in znanstvene knjiznice, skoraj identi¢na, nastane

23



vpraSanje, ali ni potrebno iz tega izvajati ustreznih sklepov. V drzavah,
ki se ponaSajo z visoko razvito knjiZnic¢arsko sluzbo, opravljajo vse
knjiZzni¢arske naloge v komuni enotne javne knjiznice. Zato tudi drzave,
ki so podedovale staro locitev med tipoma, poskuSajo urediti javno
mrezo knjiznic s tem, da reformirajo obstojeci sistem in povezujejo
obe vrsti knjiznic.

Na Ceskem, kjer je bilo bibliotekarstvo tudi pod avstrijskim
vplivom, so izvedli temeljito recrganizacijo znanstvenih knjiznic. O
znanstvenih knjiznicah v okrozjih pravi porocilo [73]: »Pri teh knjiz-
nicah obstaja vedinoma nejasno razmerje tako do uprave kot tudi do
drugih bibliotec¢nih vrst v okrozju. Na tem dejstvu temelji tudi reorga-
nizacija drzavnih znanstvenih knjiZnic, ki se sedaj izvaja (1958). Tiste
drzavne znanstvene knjiznice, katerih pomen ne seze preko okrozja, se
podrede biblioteéni upravi in se zdruZijo z okroZnimi ljudskimi knjiz-
nicami v enoto. Novi bibliote¢ni tip naj s svojimi fondi ... sluzi tako
znanstvenikom, strokovnjakom iz industrije in kmetijstva kot vsem
slojem prebivalstva v okrozju«.

Na Nizozemskem predlaga zdruZitev vsaj za nekatera mesta v svoji
disertaciji P. J. van Swigchem [77].

V Avstriji zahteva reformo javnega knjiZniCarstva socialisticna
stranka v kulturno-politi¢nem programu za leto 1968.

Ovlike integracije znanstvene in javne knjiZnice

Ker se naloge obeh vrst knjiznic v danasnji druzbi tako zelo pre-
pletajo, se znanstvena in javna knjiZnica povezujeta [78]. Oblike tega
povezovanja pa so odvisne od sploSne bibliotekarske politike v dezeli
in ne nazadnje od ekonomskih moznosti.

Oblike povezovanja oziroma zdruzevanja lahko lo¢imo v §tiri
skupine:

1. znanstvena mestna knjiZnica in javna knjiznica sta samostojni
enoti s skupnim vodstvom;

2. mestna znanstvena knjiZnica je znanstvena centralna knjiZnica
v sistemu javnih knjiznic; |

3. enotna knjiznica z lo¢enim znanstvenim oddelkom in javno knjiz-
nico v enem poslopju;

4. popolnoma integrirana znanstvena knjiZnica z javno knjiZnico.

Pri zgoraj navedenih primerih lahko lo¢imo dve podroc¢ji povezova-
nja. Najprej imamo upravno podroc¢je in notranjo organizacijo, kar
sega od enotnega vodstva in enotne uprave do skupnega izbora in
nakupa literature do katalogizacije in klasifikacije za obe instituciji.
Drugo podroéje sega v posredovanje fonda in njegovo uporabho — v
zunanjo organizacijo; tu imamo najprej bolj ali manj loéeno znanstveno
knjiznico od javne knjiZnice s podruZnicami, nato zdruzitev obeh tipov
v eni zgradbi, kjer Se ostane lo¢ena izposoja in konéno popolna spojitev
fonda s skupno izposojo. Kadar obstajata v nekem kraju lo¢ena oba
tipa knjiznic, je po navadi prva faza povezovanja — predvsem takrat,
kadar ima znanstvena knjiZnica obseZen fond — skupno vodstvo sicer
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samostojnih inStitutov. Za to navajajo v nems$ki literaturi tele Stiri
prednosti: 1. Prihranek v upravi. Zaradi boljSe koordinacije nabave od-
padejo nakupi nepotrebnih dvojnic. 2. Odpade nepotrebna konkurenca
obeh direktorjev in lo¢ena borba za sredstva in ljudi. 3. Bralec lahko
z eno c¢lansko izkaznico obiskuje oba inStituta. Znanstvena knjiZnica
posreduje svoj fond znanstvene literature v izmenjavi literature med
javnimi knjiZnicami. 4. Enotni nastopi v javnosti dvigajo ucéinkovitost
ocbema insfitucijama.

Zagovorniki lo¢enih knjiznic navadno trdijo, da se gornje prednosti
enotnega vodstva dajo dosec¢i tudi s tesnim sodelovanjem, da pa le
lo¢ena in&tituta omogocata obojestranski razvoj. Ker pa je tako sodelo-
vanje odvisno od subjektivnih dejavnikov, se sliSijo predlogi, da bi bilo
treba sodelovanje med vodstvi knjiznic uradno dolociti [77].

Ce si gornje §tiri prednosti za zdruzitev ogledamo natancéneje, hitro
ugotovimo, da izhajajo iz razmer nemskega bibliotekarstva, poleg tega
pa Se iz zastarelih konceptov. Tako je misel, da se v skupnem vodstvu
prihranijo sredstva pri nakupu dvojnic, Se odsev starih nazorov, ki so
zahtevali v znanstveni knjiZznici samo po en izvod vsake izdaje. Danes
je treba kupovati zelo iskana znanstvena in strokovna dela v vseh
knjiZznicah v vec¢ izvodih.

Prihranek, o katerem pogosto sliSimo, ko gre za perscnalno unijo
ali skupno upravo obeh vrst, je sorazmerno majhen. Pogoji za racionali-
zacijo nastanejo Sele takrat, kadar je mogoce razen skupnega vodstva
in uprave centralizirati tudi druge bhibliotekarske operacije. Enotna
akcesija pa tudi skupna katalogizacija danes, ko imamo za vse knjiznice
enotna katalogna pravila, ne bi smela predstavljati nikakrSnega proble-
ma. Kompleksnej$e je vpraSanje enotne klasifikacije, ki je tesno po-
vezano s postavitvijo fonda — s prostim pristopom ali skladig¢nim
principom. S tem smo posegli v drugo podroéje centralizacije, na pod-
roc¢je postavitve in uporabe fonda, v podroéje zunanje organizacije
enotne bibliote¢ne ustanove. Tu ne gre veé za organizacijsko povezanost
vodstva in ¢im veé¢ bibliotekarskih operacij, ampak za integracijo fonda
obeh vrst knjiZnic.

O mestu »znanstvene knjiZznice« v zdruzeni knjiZnici in v knjiZnié-
nem sistemu je treba premisliti naslednje; ali bo kot centralna knjiznica
sistema ostala znanstvena knjiznica; ali bo poslovala kot osrednja
javna knjiznica; ali bo postavila del svojega fonda v prost pristop;
ali bo fond v prostem pristopu razsirila z romani in poljudno znanstve-
no literaturo; ali bo to morda dodatni fond v posebnem ljudskem od-
delku; ali je smotrno prikljuéiti tudi pionirsko knjiZznico; ali naj beletri-
stiko in mladinsko literaturo goje le podruznice in krajevne knjizZnice,
»znanstvenau knjiZznica pa naj se omeji samo na znanstveno literaturo.

Na vsa ta vpraSanja so naSli razlicne odgovore. Zato glede na zuna-
njo organizacijo lahko lo¢imo tri glavne oblike [78]:

1. Mestna knjiZznica ima kot centralna knjiZnica v pretezni meri
znanstven znacéaj. Posluje kot skladiSéna biblioteka s pultno izposojo,
v prostem pristopu ali le z delno prostim pristopom. Splo8na in mladin-
ska literatura je v javnih knjiznicah.
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2. Znanstvena knjiznica in centrala za javne knjiZznice sta s pionir-
sko knjiZznico v eni zgradbi, vendar v loc¢enih prostorih in z lo¢eno
izposojo. Znanstvena knjiznica je skladis¢na knjiznica, javna knjiZnica
ima knjige v prostem pristopu.

3. Znanstvena in ljudska knjiZnica sta urejeni po prostem pristopu
v prostorsko enotni knjiznici s skupno izposojo. V istem poslopju po-
sluje tudi pionirska knjiznica.

Medtem ko je prost pristop v javni knjiZnici Ze samoumeven, si
v znanstveni Sele utira pot. Ker je pokrajinska znanstvena ali mestna
znanstvena knjiznica namenjena receptivnemu bralcu in mu mora po-
sredovati sodobno strokovno in splosno znanstveno literaturo, je torej
prost pristop tudi zanjo zelo priporoéljiv. Del literature, ki je razisko-
valna literatura v pravem smislu — rokopisi, dragocenosti in domo-
znanska literatura — ostane v skladiséih.

Odgovor na vpraSanje, ali vkljuéi osrednja knjiznica, ki je nastala
iz mestne ali pokrajinske knjiznice, potem ko je preuredila svoje fonde
na prost pristop, tudi splos$no literaturo in beletristiko, je odvisen od
prostora in krajevnih razmer. Odgovor pa bi moral biti pritrdilen, da
ne bi bilo treba hoditi po literaturo v dve knjiZnici. Priporoéljivo je
splodni fond obdrzati na dolo¢enem nivoju. Od velikosti knjiZnice je
tudi odvisno, ali naj se splosnejsa literatura integrira v ostali fond ali
naj bo v posebnem oddelku, ki prostorsko seveda ni lo¢en od ostale
knjiZznice. Ce je javna knjiZnica velika, razvrS¢a stroke v strokovne
oddelke in si ob njih uredi specializirane ¢italnice. V takem orimeru
ima tudi oddelek beletristike in splo$ne literature. Ureditev pionirske
knjiznice v istem poslopju z osrednjo knjiZnico ima precej prednosti.
Pionirska knjiznica lahko redno dopolnjuje strokovno literaturo iz
osrednje knjiZnice, da ustreze posebnim Zeljam mladine. Poleg tega pa
priporoc¢ajo, da naj se mladi bralec Ze zgodaj seznani s katalogi in
bibliografijami veéje knjiZnice.

V osrednji knjiznici, ki je nastala iz obeh vrst knjiznic in ima
lo¢ena oddelka, je potreben centralni katalog celotnega fonda. Prav
tako mora biti tudi informativna sluzba centralizirana na enem mestu.
Zaradi racionalizacije — v velikih knjiZznicah so na voljo Ze elekironske
naprave — je smotrno tudi izposojo osredotociti na enem mestu. Glede
na vse to lahko re¢emo, da enotna knjiznica z lo¢enima oddelkoma ni
ve¢ sodobna. Mislimo namre¢ na obliko, v kateri ima Studijski oddelek
knjige v skladis¢ih in izposojo po pultnem sistemu, loéeno od njega
pa poslujeta javna knjiZznica in pionirska knjiZnica pod skupnim vod-
stvom ali celo pod eno streho. Se po vojni je taka oblika v Nemdéiji
veljala za najbolj moderno. Temeljila je na principu, da ni mogoce
spojiti znanstvene in javne knjiZnice. Nacelo je veljalo kot neizpod-
bitno, dokler ni prost pristop tudi v Evropi prodrl v znanstvene knjiz-
nice. Danes prevladujejo tendence, da je treba aktualni fond znanstvene
knjiznice postaviti v prostem pristopu in ga pridruziti delu javne knjiz-
nice, ¢e so za to le dane prostorske mozZnosti. V nasprotnem primeru
je treba urediti eno izmed javnih knjiZnic v osrednjo knjiZnico, v
kateri je osredotocena znanstvena in strokovna literatura knjizniénega
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sistema. To literaturo osrednja knjiznica na Zeljo bralcev posreduje
knjiZznicam svojega sistema.

Komunalno knjiZzniéarstvo v Nemdciji se danes razvija v dveh
smereh, ki se vedno bolj pridruzujeta druga drugi, ¢eprav izhajata iz
razliénih osnov. V mestih, kjer sta obstajali znanstvena in javna knjiz-
nica nepovezano, je prevzela znanstvena knjiZznica funkcijo centralne
knjiznice za komunalno knjizni¢éno mrezo. Opravlja ¢im ve¢ biblio-
tekarskih poslov za vse knjiZnice. Ohranja pa »znanstveni znacaj«
kljub temu, da sprejme v svoj fond, ki je postavljen po prostem pri-
stopu, tudi beletristiko in poljudno-znanstveno literaturo [80]. V mili-
jonskih mestih, kjer ni univerzitetne knjiznice ali druge znanstvene
knjiZnice, pa se osrednja javna knjiZznica v svoji usmeritvi nakupa
znanstvene in strokovne literature priblizuje nekdanji mestni znanstveni
knjiznici, ne da bi seveda imela staro literaturo. Medtem ko stara mest-
na knjiznica dolo¢en del fonda postavlja po prostem pristopu, mora
osrednja javna knjiznica, ki prevzame tudi dolo¢ene posebne naloge,
npr. lokalne zbirke, del svojega fonda spraviti v skladiSée, in hraniti
dolo¢eno vrsto literature, npr. domoznansko literaturo, domace in tuje
klasike itd., ne da bi s tem postala arhivska knjiznica. TakSna osrednja
knjiznica torej ni veé »potrosna KnjiZnica« v prejsnjem smislu. Tudi v
njeni izposoji zajema pretezen delez strokovna in znanstvena literatura.

Zveza med javno knjiZnico in med znanstveno knjiznico ne pride v
postev pri knjiznicah, ki so prevzele dodatne naloge in so le-te zanje
trenutno vaznejSe. Sem spadajo vse tiste knjiznice, ki so postale uni-
verzitetne knjiznice [80].
nems$kih mest je odsev tendence moderne bibliotekarske sluzhe, ki
stremi za tem, da bi posredovala ve¢ knjig v manj bibliotekah, oziroma
da bhi jih bolje posredovala v manjSem S$tevilu biblioteénih vrst, kar
vse je v korist bralcu in ne nazadnje ustanovitelju.

Opis posameznih oblik integracije nam je pokazal, kako pocasi
se Nemci loCujejo od tradicije in podedovanih nazorov. Le uspehi
knjiZznic v deZelah, kjer cpravlja biblioteéno sluzbo v komuni samo
ena, enotna knjiznica, ki jo danes imenujemo javna knjiZznica, jih ne-
prestano sili, da se prilegajo sploSnemu razvoju v svetu.

Biblioteéni sistem v Sloveniji

Ko smo spoznali, kakSne so sodobne tendence biblioteéne sluzbe
v komuni, kako se te tendence realizirajo v drzavah, ki so imele enako
ali vsaj podobno knjiznicarstvo kKot mi, moramo gornje ugotovitve
prenesti na Slovenijo. Ugotovili smo Ze v uvodu, da Slovenija intenzivno
i&¢e svojo pot v moderni svet, kar pomeni, da sprejema tudi vse zako-
nitosti, ki ji bodo to pot tudi omogocile. Zaradi tega tudi vsa nacela
moderne bibliote¢ne sluzbe neizpodbitno veljajo tudi za nas. Poleg tega
pa je le s sodobnim bibliote¢nim sistemom mogoc¢e organizirati ustrezno
bibliote¢no sluzbo v geografskih pogojih, ki jih imamo v Sloveniji. Za
Slovenijo je namreé znacilna velika razprienost poselitve (6000 naselij).
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Polovica vsega slovenskega prebivalstva Zivi v vaseh, ki imajo manj
kot 500 prebivalcev. Prav tako imamo ¢ez 200 industrijskih srediSc.
Stopnja urbanizacije prebivalstva je nizka, le priblizno 37 % ljudi Zivi
v mestih; nasprotno je stopnja urbaniziranosti izredno visoka, saj vec
kakor 75 % prebivalstva Zivi od nekmetijskih dejavnosti [81]. Slovenija
je tudi upravno razdrobljena na majhne obéine, ki v veini primerov
nimajo dovolj velikega urbanega srediS¢a, kjer bi lahko razvili vse
potrebne sluzbe. Mati¢ne knjiZnice ne morejo razviti knjiZzni¢arske
mreZze na svojem terenu v obéinah, kjer so komaj dane moznosti za
eno krajevno knjiznico. Zaradi tega je bibliote¢no sluzbo v Sloveniji
mozno resiti le z regionalnimi knjizniénimi sistemi, ki bi v okviru vec
ob¢in razvili s krajevnimi knjiznicami, podruznicami in potujoéo knjiz-
nico urejeno bibliote¢no sluzbo in posredovali vso potrebno literaturo
vsem prebivalcem, ne glede na to, ali Zive v mestu ali na dezeli.

V skladu z vsemi gornjimi ugotovitvami predlagam, da Studijske
knjiznice v Sloveniji prevzamejo naloge osrednjih javnih knjiZznic v
knjizniénem sistemu dolocCene regije.

Predlogi
il

Naloga regionalnega bibliotecnega sistema jJe, da omogoé¢i vsem
prebivalcem svoje regije dostop do potrebne literature, ne glede na to,
ali je literatura v knjiZznicah regionalnega bhibliote¢nega sistema, v
osrednji knjiZnici, ali pa jo je treba preskrbeti iz strokovnih ali uni-
verznih knjiZnic Slovenije, Jugoslavije ali iz tujine preko medbibliote¢ne
izposoje.

II

Regionalni knjizni¢ni sistem sestavljajo osrednja javna knjiZznica,
krajevne knjiZnice, podruznica in potujo¢a knjiZznica.

III

Osrednja knjiznica posluje kot centralna knjiZznica regionalnega

v

Krajevne knjiznice so samostojne knjiznice s poklicnimi knjiz-
nic¢arji. V regionalnem knjizni¢nem sistemu sodelujejo na podlagi jasnih
in uradno potrjenih dogovorov.

v

PodruZznice so nesamostojne knjiznice, ki so podrejene osrednji
knjiznici.
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VI

Poslovanje krajevnih knjiZznic in podruZnic se organizira na osnovi
standardov za javne knjiZnice. Vsaka knjiZnica v okviru sistema mora
imeti dovolj sredstev, da oskrbuje z najbolj zahtevno literaturo svoje
bralce iz lastne zhirke, prav tako pa tudi priroéno knjiznico, ki omo-
gota dajanje sploSnih informacij.

VII

Naloga osrednje javne knjiZznice v regionalnem knjiZzniénem siste-
mu je, da

1. izdela podrobno organizacijo regionalnega knjizni¢nega sistema,

2. skrbi za zadostno mreZo krajevnih knjiZnic in podruznic,

3. organizira potujoc¢o knjiZnico,

4. skrbi za dobro bibliotekarsko sluzbo in za usposabljanje in
izpopolnjevanje knjiZni¢nega kadra,

5. vodi centralni katalog knjiznic v okviru sistema,

6. organizira medbibliote¢no izposojo v okviru sistema,

7. centralizira vse biblioteéne posle v svoji knjiZnici,

8. v dogovoru z obéinskimi skup&¢inami svoje regije izdela kljué
za financiranje knjiZnega sistema,

9. skrbi, da so KknjiZnice udelezene v kulturnem in druzbenem
Zivljenju kraja,

10. z intenzivnim delom v javnosti in propagando skrhi za ugled
in afirmacijo knjiZznic v regiji,

11. skrbno zasleduje interese individualnih bralcev in delo ter cilje
organizacij in drustev v svoji regiji, da bi bila bibliote¢na sluzba
¢imbolj uspesSna.

VIII

Osrednja javna knjiZnica skrbi, da je v okviru sistema mogoce
posredovati vsaj 90 % strokovne in znanstvene literature, ki jo bralci
v regiji potrebujejo. Specialno literaturo za posamezne strokovnjake
in znanstvenike knjiZznica dobi po medbiblioteéni izposoji iz univerznih
in strokovnih knjiZnic. Z nacionalno knjiznico, z univerznimi in central-
nimi strokovnimi knjiZznicami je povezana z vsemi modernimi komuni-
kacijskimi sredstvi.

IX

Osrednja knjiznica zbira in posreduje knjige, ¢asnike in &asopise
ter vse druge informacijske vire, kot so plosce, filmi, magnetofonski
trakovi ipd.

X

Osrednja knjiznica kupuje letno:
1300 naslovov slovenske knjizne produkcije,
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vsaj 1000 naslovov jugoslovanske, v pretezni meri strokovne in
znanstvene literature,

okrog 1000 naslovov tujejeziéne, predvsem strokovne in splo$ne
znanstvene literature,

okrog 200 slovenskih ¢asnikov in ¢asopisov,

okrog 100 jugoslovanskih ¢asnikov in ¢asopisov,

okrog 50 inozemskih c¢asopisov.

Dvojnice posebno iskanih knjig kupuje v primernem Stevilu sklad-
no s svojimi potrebami in v dogovoru z drugimi knjiznicami v sistemu.

Knjiznice na dvojezitnem obmoc¢ju kupujejo Se posebej literaturo
svojih manjsin.

XI

Osrednja knjiZznica izposoja na dom ves biblioteéni material razen
tistega, ki ga pogosto uporablja za informacije v knjiznici, redke knjige
in biblioteéni material iz domoznanske zbirke.

XII

Osrednja knjiZznica oskrbuje tudi bralce, ki so vezani na posebne
oblike literature, npr. slepce.

Da bi sedanje Studijske knjiZznice lahko prevzele nove naloge, mo-
rajo spremeniti svoje poslovanje in se prilagoditi novim nalogam. Poleg
tega pa so nujni nekateri bistveni premiki, in sicer:

1. Studijske knjiZnice morajo izvesti selekcijo svojega fonda.

Povedali smo, da je akumulacija zastarele, Ceprav znanstvene
literature, ki je nihée ve¢ ne uporablja, zelo sporna. Mnoge drzave
postavljajo posebne skladis¢ne knjiznice ali doloé¢ijo eno izmed velikih
knjiZnic, ob kateri posluje skladis¢na knjiZnica in zbira mrtvi fond iz
knjiznic ter ohranja samo po en izvod take literature za vso drzavo.
Nujno je tudi pri nas dolo¢iti knjiznico, ki bo slovenska skladis¢na
knjiznica in kamor bodo lahko odlagale vse Kknjiznice mrtvi fond
znanstvene literature.

Mislim pa, da je v starem fondu Studijskih knjiznic treba lociti
dve vrsti zastarele literature. V prvo vrsto spada znanstvena literatura,
ki so jo knjiznice zbirale same ali prevzele od raznih strokovnih
drustev in je zastarala po doloéenem c¢asu. V drugo vrsto sodijo razni
darovi, predvsem pa velik del fonda, ki so ga dobile iz federalnega
ali okrajnih zbirnih centrov. Veliko vpraSanje je, ali je literatura,
zbrana po domovih nem$kih me&¢anov, sploh kdaj sodila v okvir
slovenske znanstvene knjiZnice.

2. Osrednja javna knjiZznica ne more biti arhivska knjiznica. Hrani
le literaturo, ki sluzi spoznavanju kraja (domoznansko literaturo) in
klasike domace in tuje literature. Zato ni upravicena dobivati obvezni
primerek.
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Na 29. posvetovanju FIAB v Sofiji leta 1963 je J. Brock [82] pre-
daval o obveznem primerku. V predavanju je izkristaliziral danes
veljavna mnenja o obveznem primerku. Pravi, da je treba Stevilo ob-
veznih primerkov hraniti v razumnih mejah, obenem pa ustvariti dobro
opremljene sluzbe, ki bodo ne le sprejemale in hranile obvezni pri-
merek, ampak temu sredstvu, za znanstveno in bibliografsko dejavnost
primarnega pomena, omogocile pravo uéinkovitost. V viSjem interesu
vseh prizadetih je, ¢e ne tolmac¢imo obveznega primerka preprosto kot
ceneno sredstvo za povecéanje fonda knjiznic. To pomeni napacno pre-
sojati prave namene obveznega primerka in ne vedeti, kaj prinasa in
koliko stane. Knjiznice morajo vsak izvod obveznega primerka kata-
logizirati in obvarovati, s ¢imer nastanejo izdatki, ki so v veéini pri-
merov viSji od cene nakupa. Poleg tega dobi knjiZnica z obveznim
primerkom doloc¢en odstotek literature, ki jo bo potrebovala le v izjem-
nih primerih.

Oglejmo si konkreten primer! V mariborsko studijsko knjiZznico je
v letu 1969 prislo 1764 knjig in 421 periodi¢nih publikacij kot obvezni
primerek. Ker smo za osrednjo Kknjiznico postavili normativ priblizno
1300 naslovov, nam je ostalo 464 publikacij, ki jih knjiZznice ne pnotrebu-
jejo. Prav tako smo Ze ob prvem pregledu periodi¢nih publikacij lahko
izlo¢ili priblizno 200 naslovov, npr. glasila tovarn, Solske liste ipd.
Skupno smo dobili priblizno 660 naslovov, ki jih bodo bralci iskali le
izjemoma. Te publikacije smo dolzni bibliotekarsko obdelati, pa tudi
iskati, reklamirati, prositi zanje, ¢e nam jih tiskarna ne poslje. Za
obdelavo tega materiala potrebujemo po sodbi Mayerhoferja [83] pri-
blizno tricetrt polno zaposlenega viSjega knjiZznic¢arja ali celo biblio-
tekarja. Publikacije veZemo ali jih zlagamo v mapo. MoZno je pri teh
izdatkih prihraniti, niéesar pa ne moremo prihraniti pri prostoru, kajti
publikacije moramo postaviti na police. 660 publikacij nam zavzame
priblizno Sest teko¢ih metrov. Tu pa ne smemo rac¢unati samo na
polico, ampak moramo oceniti, koliko stane prostor v skladiscéu,
osvetlitev, ciS¢enje, prekladanje knjig in kontrola, ¢as, ki ga porabi
knjizni¢éar za hojo mimo metrov neuporabnih knjig. Tak izracun je
sestavni del biblioteéne tehnike, ne samo moderna oprema.

Poleg tega prihaja obvezni primerek v knjiznico z zamudo, tako da
s0 bralci Ze mnogo prej obveSceni o izidu knjige v tisku in knjigarnah,
preden pride v knjiZznico. S tega vidika predstavlja obvezni primerek
oviro v poslovanju javne knjiznice.

Ko govorimo o obveznem primerku, pa ne smemo pozahiti, da
dobivajo vse nacionalke v Jugoslaviji vso knjiZzno produkcijo 1z vse
drzave. Rojni¢ je na Prvem kongresu bibliotekarjev Jugoslavije leta
1949 razlagal takole [84]: »Ako bi kojom nesre¢om nastradala glavna
biblioteka neke naSe narodne republike, svaka druga glavna biblioteka
mogla bi nadoknaditi njezin gubitak, dakako §to se ti¢e knjiga Stampa-
nih u Jugoslaviji nakon Oslobodenja.«

3. Osrednja knjiznica bi morala urediti aktualni fond po prostem
pristopu in ga pridruziti delu javne knjiZnice. Domoznanska literatura,
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posebne zbirke in dragocenosti ostanejo v skladiS¢u. Potrebno je poleg
skupnega vodstva in uprave centralizirati tudi vse druge bibliotekarske
operacije.

Prepric¢ani smo, da je mogoce le z bistvenimi premiki v dosedanji
praksi ustvariti uspe$en in moderen bibliote¢ni sistem. Zato je treba,
da o gorniih predlogih, ¢eprav so mnogi tuji naSim dosedanjim pred-
stavam o biblioteéni sluzbi, pa tudi sedanjemu zakonu o knjiZnicah,
intenzivno razpravljamo in pois¢emo vse moznosti za njihovo realizacijo.

To pomeni, da moramo ob utrjevanju knjiZnic na osnovi sedanje
zakonodaj2 in organizacije knjiZznic takoj zaceti s studioznimi pripra-
vami, ki hodo zajele celotno knjizniéno sluzbo. Ni namre¢ dovolj, ¢e
postavimo samo organizacijo regionalnih knjizniénih sistemov, izdelati
moramo sistem strokovnih knjiznic s centralnimi strokovnimi knjizni-
cami na Celu in njihovo povezovanje z javnimi knjiZnicami, predvsem
pa je treba usposobiti naSe nacionalne institucije, nacionalno knjiznico
in univerzne knjiznice, da bodo sposobne opravljati usluge, brez katerih
si sodobne knjizni¢ne sluzbe ne morem zamiSljati.
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- UDK 027.7
VLOGA VISOKOSOLSKIH KNJIZNIC
Jaro Dolar

i

V burnem razvoju znanosti, ki nas vsak dan preseneéa z novimi
dognanji, lahko govorimo o dveh na videz popolnoma protislovnih
tokovih. Vedno drobnej$a specializacija pri¢a o velikem diferenciacij-
skem procesu na eni strani, na drugi pa zajema na3o vednost o ¢loveku
in svetu proces vedno SirSe integracije.

Ce je bila pred leti usmerjena naSa pozornost predvsem na znan-
stveno specializacijo in na ozko opredeljene stroke, ki smo jim z
ingtituti in knjiZnicami skus$ali ustvariti éim ugodnejSe pogoje za ne-
ovirano delo, so se v zadnjem ¢asu v znanstvenem svetu pojavila nova
prizadevanja po povezovanju in morda celo po zdruZevanju. Med naérti
za reformiranje izobrazbe se vedno pogosteje pojavlja tudi geslo o
enotni univerzi.

Sicer pa si diferenciacijski in integracijski procesi v znanosti
nikakor ne nasprotujejo, kot bi sodili na prvi pogled. Prav omejevanje
na vedno oZja strokovna podrocja terja od specialista vedno popolnejse
poznavanje osnov v sosednih, mejnih znanostih. »Hibridizacija« —
krizanje, kakor N. I. Tjulina! imenuje ta pojav, je pri sodobnem specia-
listu po nekaterih sodbah Ze tako napredovala, da v 2l. stol. lahko
pri¢akujemo Ze pravo novo renesanso, ko bodo prevladovali enciklope-
diéni univerzalni znanstveniki nad ozkimi specialisti polpretekle dobe.

Ze preprost primer lahko tudi nam laikom take teznje zelo jasno
ponazori. Za specializiranega arhitekta-urbanista prav gotovo ne za-
dostuje ve¢ njegovo znanje iz njegove ozke stroke — arhitekture. Ce
bo hotel zadostiti zahtevam, ki jih postavlja ZzZivljenje sredi izredno
zapletenih medsehojnih odnosov in ée bo hotel nove stavbe ne samo
estetsko in stilno vkljuditi v Ze dano okolje, skratka, ¢e bo hotel
olepSati in olajSati sozitje posameznikov v mestnem mravljis¢éu, se bo
moral temeljito poglobiti e v umetnostno zgodovino, sociologijo in ne
nazadnje v psihologijo. Da bo moral poznati osnovne zdravstvene pogoje
in potrebe po kulturi in zabavi, se nam zdi danes Ze samo po sebi
umevno. (Za zdaj samo mimogrede: Bo moral to svoje znanje ¢rpati
iz petih ali celo Sestih knjiznic?)

O tem so posebno zgovorne analize, ki so jih naredili knjiZniéni
delavci v Angliji in Sovjetski zvezi. Tako so v Angliji ugotovili, da
zajemajo Knjizna narodila iz bralc¢eve stroke komaj polovico vse izposoje
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