ARHITEKTLU (A

ROMANSKA ARHITEKTURA NA SLOVENSKEM

Pred nedavnim je pri Drzavni zalozbi Slovenije s podporo Zavoda za
varstvo kulturnih spomenikov LRS in ljubljanske Univerze izSla knjiga
dr. Marijana Zadnikarja o romanski arhitekturi na Slovenskem. To delo je
plod dolgoletnega truda, terenskega in kabinetnega Studija in veckrat celo
arheoloskih posegov ob posameznih objektih. Tako so mnogi spomeniki spre-
govorili po sedem ali ecelo osem stoletnem molku. Zato je avior upraviéeno
postavil na zafetek knjige geslo :Saxa loquunturle, ker se dobro zaveda, da
je umeinostna zgodovina Se¢ vedno zgodevina, ¢eprav je njen glavni instru-
ment stilno in likovno izrazilo. Pravilno in celostno pojmovana je umetnostna
zgodovina torej eksaktna znanost, ki se ne more zadovoljiti le z duhovitim
lepore¢enjem o neodvisnih estetskih in éisto stilnih vrednotah, ampak tiplje
za razrefenjem Sievilnih problemov, ki koreninijo kon¢no v razvoju ¢love-
kovega duliovnega in materialnega sveta. Obenem ko se okorii¢a z izsledki
sorodnih, posebno zgodovinskih strok, tudi sama prepricevalno osvetljuje
preteklost in nudi pomembno gradive za obnovo njene prave podobe, gradivo,
ki ga tudi éista zgodovina ne sme prezreti, Se prav posebno velja to za
starejia razdobja, o katerih so pisani viri zelo skopi ali sploh molZe. In med
taka razdobja spada tudi prva Cetrtina naSega tisocletja, torej &as, ki mu je
posvefena Zadnikarjeva knjiga.

Kaj vemo o nasi zemlji v tem casu? Zgodovina nam je razkrila glavne
obrise politiénih bojev med velikimj fevdalnimi druZinami za izoblikovanje
dinastiénih teritorijev, vemo, da so tedaj nastajala naSa prva srednjeveika
trika in mesina naselja, da se je s prazupnijami in samostani organiziralo
cerkvene Zivljenje pri nas — toda ¢lovek, bodisi domacega ali tujega rodu,
na nasih tedanjih tleh doslej e ni zadobil dolo¢nejiih obrisov. Vendar se
zadnji ¢as ta praznina polnj tako po zaslugi ¢iste zgodovine kot po prispevkih
druzbene in pravne zgodovine, etnografije, jezikovne dialektologije itd. —
in ne v zadnji meri po odkritjih umetnostne zgodovine. Razkrivajo se nam
povezave, ki segajo geografsko veckrat dale¢ preko etniénih meja, zgodo-
vinsko pa globoko v meglenost zgodnjega srednjega veka. Zato in Se zaradi
svojih specifi¢nih lastnosti postaja na§ kulturni prostor vedno bolj mikaven
tako za domacega kot za tujega znanstvenika. Ze od prazgodovine se razpenja
med tri velike sfere: Srednjo Evropo z alpskim svetom, Mediteran in vzhodne
nizine, kar je moralo v internacionalnem srednjem veku dozoreti e do po-
sebne kulturne kontaminacije.

Zadnikarjeva knjiga nam odpira pomembno okno v to preteklost. Ne Ze
na steZaj, vendar dovolj, da se zavemo, kakSen razgled se nam skozenj Se
obeta. S to knjigo je slovenska zemlja tudi preko dananjih politi¢nih meja —
to velja %e posebej podértati! — nenadoma intenzivneje zgodovinsko zaZi-
vela, ¢eprav tem obrisom Zivljenja Se manjkajo ostrine. Njeni izsledki sicer
§e ne korigirajo, pa¢ pa nujno narekujejo revizije nekaterih ustaljenih zgodo-
vinskih formul, posebno, kadar so bile te posplofene po sploino evropskih in
nemskih predlogah.
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Pred nekaj desetletji sn: poznali le okoli 40 romanskih arhitekturnih
objektov, ki so bili med seboj le slabo povezani ali popolnoma osamljeni.
Danes jih je po avtorjevi zaslugi ugotovljenili blizu 200 in mnogi izmed njih
se tipolotko in stilno uvricajo ze v kulturnogeografsko in zgodovinsko zelo
pricevalne skupine, ki Zive bodisi iz SirSega srednjeevropskega kulturnega
ozadja ali so zasidrani v posebnih domacih pogojih, tako da ne prikrivajo
svojih lokalnih diferenciacij. Vetina jih je Se ohranjenih, éeprav so doziveli
manjie in vedje predelave, o drugih pa porotajo vsaj pisani viri, zlasti
cerkvene vizitacije 17.stoletja. Veckrat so Zele restavratorski posegi ali
napotki arhivalnih virov izlus¢ili izpod novejsih prezidav gotske in barocne
dobe elemente romanske zidave ali stavbnih detajlov. Avtor se pat zaveda,
da s tem delom $e ni povedal zadnje besede o na8i romanski arhitekturi.
Knjiga pomeni nekak s kriticnimi opombami in skoraj izérpno bibliografijo
opremljeni korpus vseh do danes znanih romanskih arhitekturnih spomenikov,
ki jim bo nadaljnje raziskovanje gotoveo pridruZilo e nekaj novih, feprav
verjetno ti ne bodo spremenili sedanje tipologke strukture v temelju. Pravilno
je, da so urejeni spomeniki po funkcionalnih in tipskih skupinah, saj sta celo
za svetovne romanske objekte znacilna tipi¢nost in formalizem; prav v tem
se romanska umetnost lo#i od starokritanske in eklektiéno usmerjene karolinike
na eni in dinami¢no pogojene gotske na drugi strani. Razumljivo je tudi, da
imamo opraviti v prvi vrsti s sakralnimi objekti, ker so bili ti iz trdnejlega
materiala — kamna — kot pa profane stavbe, med katerimi pomenijo edino
izjemo gradovi in hiSe primorskih mest. Toda posvetnim stavbam je spreme-
njeni stil Zivljenja mnogo radikalneje in hitreje spreminjal likovni znacaj in
funkcionalnost prostorov kot cerkvenim. Zato je avtor od profane arhitekture
— ki terja fe mnogo podrobnega §tudija — uposteval le nekaj tipi€nih gradov,
tkoda pa je, da se ni dotaknil vsaj problema nekaterih najstarejih hi v Piranu
in Kopru, ki jim pripisujejo Se romanski znaéaj.

Ne 7elim se spuifati v podrobnosti in kritiéno analizo vseh Zadnikarjevih
ugotovitev, saj tu ni mesto za to. Rad bi nanizal le glavne izsledke knjige
in nato dodal nekatere pripombe, ki ne zadevajo toliko te prve in poslej
nepogresljive edicije same, ampak naj ob njej nakaZejo le Zelje za prihodnje
raziskovanje.

Po uvodnem poglavju, posvefenem dosedanji literaturi in virom, preide
avtor na geografski pregled ohranjenega gradiva, ki se najbolj zgosti na
Gorenjskem, Dolenjskem in Stajerskem, fe prav posebno pa na Korofkem,
mediem ko je le redko posejano po Primorskem in Notranjskem, v Beli
krajini in na Kofevskem pa sploh manjka. Uveljavljata se zlasti dva velika
tokova, katerih prvi zajema Korofko in Stajersko in del Dolenjskega, drugi
pa obliva Kranjsko od zahodne smeri. V mestih se te stavbe podrejajo urba-
nistiéni zasnovi, pri samostanih pravilom posameznih redov, manjSe podeZelske
cerkve pa vzbujajo vtis, kakor da je njihova lega dokaj sludajna.

Zadnja misel, sicer le mimogrede izraZena, pomeni eno najbolj ranljivih
mest cele knjige. Kajti prav pri romansk; umetnosti smemo najmanj racunati
& kakrinokoli samovoljnostjo in naklju¢nostjo, saj je celotno kulturno fiziog-
nomijo romanskega fasa dolofala zelo stroga vezanost na pravila tradicije —
in s tem zvezane misijonske akcijel — in na teoloZke spekulacije, delnp pa
tudi na zakone same fevdalne ureditve. Tradicija starih kulturnih mest po-
ganske in starokrifanske dobe je gotovo odlofala posebno pri cerkvah na
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vidinah in ob vodah, tej pa se pridruZuje Ze simboliéna izbira pairocinijev,
ki so ratunalj z izbranimi geografskimi danostmi: spet z vidinami, votlinami,
s studenci, z jezeri itd. Eden najlepsih primerov poganske, zelo verjetno Se
predslovenske kultne tradicije, so Svete gore nad Sotlo, kjer sta se ohranili
kar dve Ze predromanski kapeli, povezava s starokri¢ansko dobo pa se dobro
razodeva v Ptuju. Problem visinskih svetis¢, ki so najpogostejia prav na
Slovenskem, Ze dolgo klice po podrobnejSem studiju. Prav tako ni moZno
govoriti o slufajnosti pri lastniSkih cerkvah raznih zemljiskih gospodov, ki
so nastajale premisljeno tam, kjer jih je narekovala gostota naselij, saj bi
sicer ekonomsko zemljifkemu gospodu malo koristile. Tudi vprafanje last-
niskih cerkva bo prej ali slej vredno daljSega ekskurza, tembolj, ker se nam
v zvezi z njim odpira tudi problem lesenih arhitektur, zlasti pa delez, ki so
ga utegnile pri tem imeti tudi vaske soseske same brez posredovanja plemica.
Posebno poglavje bi zasluZila tudi lega cerkva, ki so nastale na samostanekih
posestvih in pri katerih poleg skrbno izbranih patrocinijev mnogokrat odlota
spet geografski poloZaj n.pr. ob prehodu &z reko, ob prelazih, ob mejah
zemljiskega gospodstva itd., tako da so mnoge imele najbrz obrambni pomen.
Taki in podobni raziskovalni kriteriji bodo v prihodnje lahko osvetlili 3e
marsikatero temno stran tako problematike romanske umetnosti same kot
nasega zgodovinskega dogajanja, kolonizacijskih problemov in vloge posa-
meznih druzbenih plasti.

Po zgovorni analizi organizacije talne ploskve, prostorninskega orga-
nizma in raznih stavbnih clenov (okna, portali, prekritje prostora. slavolok,
slopi, stebri — dobro bi bilo dodati Se poseben odstavek o stolpu! — in
po opisun glavnih tehnik zidave in slikarske dekoracije se je avtor lotil po-
sameznih arhitekturnih tipov nadih romanskih stavb, Ze pred tem pa se je
na kratko dotaknil arhitektur predromanske dobe. Sleherno teh tipoloskih
poglavij uvaja podroben uvod, temelje¢ na Sirokem evropskem primerjalnem
gradivu, ki pa skuSa obenem dolo¢iti tudi mesto in znaéaj — mnogokrat ze
pokrajinsko modificiran — nafih domaéih stvaritev. Tako se deli knjiga
v vrsto monografsko zakljufenih enot. ki se konéno usoglagajo v skupnem
pricevanju o Stevilnih kulturnih silnicah, ki so zdaj mocneje, drugi¢ bolj
oslabljeno delovale na nadih tleh. Poglavje o samostanskih arhitekturali po-
meni mnogo veé kot samo lokalno pomemben prispevek, saj so prav v teh
ambiciozne razvojne komponente najbolj vidne in hkrati najbolj evropsko
orientirane. Za primer kritiéne rekonstrukeije tlorisa omenimo le v baroku
poruseno benediktinsko cerkev v Gornjem gradu ali fontenayski tip stitke
cistercijanske cerkve. ki ji je Zadnikar posvetil Ze daljso monografijo. Ce se
zavedamo, da je bila ne samo pri nas, ampak tudi drugod po Evropi prav
samostanska arhitektura glavni nosilec stilno naprednih idej, nam postane
razumljiv ne samo koncept Zi¢ke kartuzijanske cerkve, ampak tudi sosednje
cerkve konverzov, danasnje Zupnijske v Spitali¢n, na kateri se okoli leta 1190 —
prvikrat na tleh nekdanje nemske drzave! — pojavijo ze brstni kapiteli; i se
nato e bogateje razeveto v cistercijanski cerkvi v Kostanjevici ob Krki. Kljub
temu da pripada ta Ze izraziti zgodnji gotiki, jo Zadnikar vendarle upraviteno
uvrdéa v svoj pregled, ker bi bila brez nje nerazumljiva tudi poznoromanska
Zupna cerkev v Kostanjevici. Poleg kartuzijanskih cerkva v Jurklodtru in Bistri
se uvritajo v poznoromansko razdobje Se dominikanski samostan v Ptuju in
cerkev dominikank v Studenicah. Kakor velike samostanske stavbe, ki so po
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vedini delo tujih stavbenikov, presegajo po ambicioznem konceptu skromnejse
podezelsko gradivo tudi nekatere triladijske zupne cerkve, ki jih avtor vkljucuje
v lombardsko-juznonemsko-alpski ali kratko v srednjeevropski krog (stara ljub-
ljanska stolnica, mariborska stolnica, ptujska prostijska cerkev?, Smarje na
Dolenjskem). pri cerkvi v Modnjah in v Starem trgu pri LoZzu pa kaZe nekdaj
odprto ostredje mediteranski naglas. — Mnogo Steviluejsi je tip enoladijske
stavbe s polkrozno apsido (najlepdi primer: Zgornja Draga pri Sticéni), ki
ima izhodii¢e na jugu in zato najpogosteje nastopa na Kranjskem, zlasti na
Dolenjskem in Gorenjskem, na Korofkem in Stajerskem pa se je uveljavil
tip enoladijskih cerkva z vzhodnim zvonikom, ki je izrazito severnega izvora.
Kolikor srecamo ta tip tudi na Kranjskem, pomeni ali sunek od Stajerske
strani (okolica Ratet pri Zidanem mostu) ali direkien prenos z Bavarskega
kot v Stari Loki (po posredovanju Ireisinga). Prav take severnjaskegy po-
rekla je enoladijska stavba s kvadratnim prezbiterijem, ki ga pozna pri nas
poscbno KoroSko in Stajersko, na Kranjskem pa le skupina cerkva, ki ima
vzor in izhodiste v okolici Laskega in v tamofnji stavbni akeiji babenberske
rodovine v zatetku 13.stoletja. Zadnje oznacujejo posebno kriznorebrasti
oboki. ki naznanjajo ze blizino gotskih ebotfnih konstrukeij, Poscbno skupino
je Zadnikar dobro krstil za istrsko; ta sega s polotoka tudi v Sodko in Vi-
pavsko dolino: ladja je pravokotna, oltarni prostor pa je skrit kot ni%a v
debelini vzhodne stene (Zanigrad, Krestenica, Koseé). Odmev istrske staro-
kri¢anske in bizantinske arhitekture (Poreé) je triladijska, banjasto obokana
cerkev v Hrastovlju, ¢eprav je genealogija njenega tipa Se dokaj zapletena.
— Med sakralnimi stavbami kroznega tlorisa — rotundami — se avtor pomudi
ob koprski krstilnici in sv.Eliju, ob rotundah na Spodnji Muti in na Selu
v Prekmurju; zadnja je razloiljiva iz madZarskega in Cefkega zaledja. Po-
sebno skupino sestavljajo kostnice, od katerih so se nam trj Se ohranile
(Gornji Mokronog, Libelic¢e, Jarenina), dolgo vrsto pa jih poznamo iz vizi-
tacijskih porocil. Od grajskih kapel je najmikavnejfa dvojna kapela na
Malem gradu v Kamniku. katere kompleksni razvoj prepuita avior nadalj-
njemu raziskovanju, posebnemu tipu pa pripada cerkev na Gradu nad Starim
trgom pri Slovenjem Gradeu, ki »predstavlja najbolj proli jugovzhodu po-
maknjen primer poznoromanske oz. zgodnjegotske arhitekture na kvadratni
talni ploskvi z enim samim osrednjim stebrome. StevilnejSe primere tega tipa
poznamo le na otoku Gotlandu.

Profano grajsko arhitekturo zastopata najlepSe ostanek stolpastega gradu
na Kranclju v Skofji Loki in osrednji stolp gradu Pifece, medtem ko grad
Planina pri Sevnici pripada tipu »palasac. Svojevrstni tip dvonadstropnega
kubusa kaZe premski grad in podobno tudi Cmurek.

V zakljutku Zadnikar pravilno ugotavlja, da so nafe deZele tudi v
romanski dobi vsaj v svojih yrhunskih arhitekturah, predvsem v samo-
stanskih, sku%ale ujeti korak z umetnostnim dogajanjem v ostali Evropi. Na
splofno pa je vefina opisanih spomenikov pravi izraz domade zemlje in
njenih posebnih zgodovinskih razmer, ki nam narekujejo poleg &sto umet-
nostnozgodovinskih tudi vrsto drugih vprafanj, med drugimi tudi vprafanje
umetnostne geografije. Formalni elementi romanike trajajo na podeZelju
tudi do 14.stoletja, ¢eprav zadobivajo pri tem posamezni stavbni ¢leni Ze
gotske forme. Po moji misli bi bilo mikavno raziskati, e ni veepila romanika
neke konstante tudi nadi kasnejdi, celo zrelogotski arhitekturi, pri kateri Ze
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vedno dominira v notranj$é¢ini poudarjena materialnost stene, ki se razrahlja
sele ob konecu 15.stoletja; to velja skoraj za vso podeZelsko gotsko arhitek-
turo. — Tuje pobude so prihajale k nam predvsem preko samostanov in
tujih dinastov, preprosti élovek pa se je naravnost tradicionalno oprijel zlasti
manjsih siavbnih tipov, n.pr. enoladijske stavbe s polkroino apsido ali s
kvadratnim prezbiterijem, pri katerih so gotovo delovalj Ze doma¢i mojstri.
Pri tem se nam odpira mikavno vprafanje umetnostne dialektologije in deleza
posameznih deZel, vredno pa bi bilo poiskati tudi globlje vzroke te rusti-
kalizacije in to tem bolj, ker se mesta pri nas pred 14.stoletjem niso uve-
ljavila kot moc¢nejsi kulturni in umetnostni pobudniki,

S tem poro¢ilom seveda Se zdale¢ nisem izérpal vse vsebine Zadnikarjeve
knjige, ob kateri se nam vzbuja Zelja, da bi ji avtor kmalu napisal Se »drugi
del¢ in v mjem dosedanje tipoloike izsledke zgostil, jih ikonologke osvetlil
in po stilnih kriterijih prostorninskega razvoja vzporedil ne samo stavbe
enega, ampak tudi razlienih tipov, kot je to storil Ze ob :laski skupinic v
posebni razpravi. Med najbolj vabljivimi je gotove vpraSanje kontinuitete
tako kulinih lokalitet kot morebitnih formalnih odmevov starokriéanske arhi-
tekiure. Pri analizi dinamike stavbue gmote se bode gotovo pokazali Se novi,
ne samo formalno, ampak tudi psiholodko pogojeni elementi, pa ée pri tem
opomnimo le na vertikalo vzhodnil zvonikov. Itd. Morda bodo nekateri teh
izsledkov manj eksaktnega znacaja, toda kljub temu nepogresljivi za dolocitev
umetnostnega razpoloZenja naSe domovine, pa feprav je bila ta, vsaj v romaniki,
v razmerju do drugih evropskih kulturnih in politiénih sredisé le obrobna ali
kar kolonizacijska pokrajina. Prepri¢an sem, da se bo konéno ob podrobnejsi
analizi izkazalo tudj to, da je imel pri rojevanju romanske umetnosti preprosti
¢lovek vegjo besedo, kot pa bi se nam zdelo na prvi pogled. Bilo bi namreé
zgreieno, ¢e bi priznavali stavbne pobude samo fevdalnemu sloju, pa pri tem
popolnoma prezrli delez, oprt na Se dokaj Zive ostanke stare kmecke avtonomije.

Knjigo, katero bogati 143 slik in zemljevidov in sta ji dodani %e dve veliki
karti s spomeniki romanske arhitekture in romanske sakralne arhitekture
na Slovenskem, je opremil ing.arh. Tine Be&ter; {a je tudi prispeval veéino
tlorisov, nekatere pa je narisala ing. Milica Detoni. Reprodukeije. ki so sicer
dobro izbrane, so vasih, 7al, slabo odtisnjene. med naérti pa pogreSam po-
sebno tloris ebeh kostanjevigkih cerkva in nekatere prereze. Zemljevidi Zele
nakazati predvsem gostoto in razdirjenost posameznih stavbnih tipov, zato
posamezni objekti na njih niso oznaéeni s krajevnimi imeni, ker bi bile
sicer risbe preobteiene. Vendar bi hilo kartam v velik prid. ¢e bi bile ob
posameznih spomenikih vsaj Stevilke, njih legenda pa dodana pod sliko. Prav
7al pa mi je. da francoski povzetek nma koncu knjige ni obseZnejsi, saj delo
presega samo slovenski znafaj in be kot standardni korpus plodno posredo-
valo izsledke slovenske vede tudi tujim znanstvenikom. Prav zato bi bilo
dobro. da bi bile v povzetku nazna&ene tudi Stevilke glavnih reprodukeij in
temeljne citirane literature.

Emilijan Ceve
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