
Naprave za uboge. 
Cemu postava za ubožne zadeve? 

Mi ne spadamo k tistim, ki se po vsaki ceni, 
a tout prix — kakor pravi Francoz, ustavljajo 
vsakej stvari, ktere začetniki so drugi, ampak spo­
štujemo dobro stvar in poštene namene tudi pri 
drugih, dokler se očitno ne kaže, da je stvar ob­
čnemu blagru bolj na kvar kakor pa na korist. 
Tega se hočemo tudi pri pretresovanju postave za 
ubožne zadeve držati, ki ima m a r s i k a j d o b r e g a 
v sebi, pri vsem tem pa utegne, kakor marsiktera 
druga, — na papirju ostati! In zakaj to? Zato, 
ker se vse premalo na d e j a n s k e r a z m e r e 
ljudstva ozira. Poglavitno ravnilo pri postavodaji 
bi moralo biti, da se na dejanske, v ljudstvu že 
utrjene razmere gleda in postava vse ohrani, kar 
je dobro in koristno, odstrani pa le, kar je na­
pačno. Postava je zarad ljudstva, ne pa ljudstvo 
zarad postave. Brezozirnost postavodajalcev in 
neko mrzenje cerkvenega upliva na javno življe­
nje, to je črv, ki spodjeda premnoge nove naprave 
in dela postave — n e p r a k t i č n e . 

Čemu t eda j nova p o s t a v a za ubožne 
z a d e v e , iz kakega n a m e n a izvira? Spomenica 
dež. odbora štajerskega odkriva prav za prav le 
eden poglaviten uzrok tej postavi, ki pa je tako 
čuden, da res človek komaj svojim očem zaupa, 
ko to bere. Spomenica namreč spoznava, da je 
še le k r š č a n s t v o vzbudilo duh dobrodelnosti, 
ker uči, da smo dolžni — ne glede na osebo — 
revežem pomagati ter veleva, da naj levica ne ve, 
kar dela desnica. Te besede Gospodove so pa 
gg. dež. odborniki prav napačno zasuknili. Iz 
njih namreč izpeljujejo potrebo — srenj s kili 
ubožnic, češ, da se je krščanska dobrodelnost zvrg­
la, ker se po teh besedah ne gleda na to, ali 
je kdo vreden in potreben pripomoči in miloščine 
ali ne, in ker ljudje — zauašaje se na te besede 
— delajo iz beračenja nekako „posvečeno" obrt­
nijo! Gospodje dež. odborniki so se s tem močno 

vrezali. Po onih Zveličarjevih besedah ni zabra­
njeno modro presojevati, kdo da je miloščine vre­
den in potreben, rečeno je le, da mora dobrotni­
kov namen tako čist, priprost in neseb i čen ' 
biti, da, ko bi roke oči in um imele, bi naj druga 
pred drugo skrivala, kar dobrega stori. To pa 
zato, da človek pri svojih dobrih delih ne išče 
hvale pri ljudeh, ampak je zadovoljen s tem, da 
Bog nja dobre dela pozna. Prav to pa radodar­
nost najbolj pospešuje, kajti kdor le hvale in ča­
sti pred svetom išče, ostane trdosrčen vselej in 
proti vsem, pri kterih človeške hvale ne najde, 
ako jim kaj dobrega stori. Po krščanskem na­
čelu n e s e b i č n o s t i najdejo usmiljenja tudi ubož­
čeki v najbolj skritih kotih, za ktere svet ne ve, 
ktere le krščansko srce zasledi, ki ne išče po­
svetne hvale. Kdor kat. katekizem zna, tudi ve, 
da je med pogodbami p r a v e , Bogu všeče milo­
srčnosti tudi p r e v i d n o s t , po kteri moramo raz­
sojevati, ali je kdo miloščine res potreben in vre­
den, da se ne podpirajo lenuhi, mladi in krepki 
ljudje, ki si preužitka lahko prišlužujejo. 

Vse to je, kakor se kaže, učenim gospodom 
postavodajalcem neznano, zatorej pa iščejo uzro­
kov družbinskim zlegom tam, kder jih ni: v na­
čelih krščanstva, da zamorejo potem namesto kr­
ščanskih naprav snovati občinske, okrajne, deželne 
državne! 

Kar potepinstvo in vlačugarstvo zadeva, ni 
tega kriva dobrosrčnost kristijanska, marveč naše 
p o l i c i j s k e zmešnjave, premehke kazenske 
postave in naprave, mnogo pa tudi sebični libera­
lizem. Ta kopiči kapital v rokah posamesnikov, 
da manjši obrtniki ne morejo za bogatimi, ki imajo 
skoro vso trgovino v rokah. Ker pa tudi tem 
spodletava ter ne spravljajo blaga med ljudi, za­
stajajo fabrike in velika podvzetja, ubogi delalci 
pa morajo s trebuhom za kruhom. — Kdo je tudi 
neomejeno žen i tvan j e izumil, cene liberalizem, 
ki je s tem napolnil mestne in kmečke srenje z 
ubožci, ki hočejo živeža, naj ga vzamejo, od kodar 



si bodi. — Kdo hujska delalce proti cerkvi in kr­
ščanstvu, če ne liberalizem, ki snuje povsod de­
lalska društva, po kterih se najbolj vera in krščan­
ska spodobnost spodkopava in rokodelci nezado­
voljni delajo. 

To so uzroki množeče se revšine, ne pa 
krščanski nauki, ki vse to zametujejo. Omenjena 
spomenica dež. odbora čudno blodi, če te druž­
binske spake — zlorabi krščanskih načel pripisuje; 
tako zamorejo le teoretiki govoriti, ki so tačas 
najbolj smešni, kadar se — v bogoslovje splazijo. 

Edina resnica, ktero smo zasledili v spome­
nici, je pa ta, da se pri ubožnih zadevah nič ne 
opravi, ako si s r e n j č a n i p o v s o d v r o k e ne 
s e ž e j o in p o v s o d e n a k o ne ravnajo, da do­
mači ubožci d o v o l j pomoči imajo, tujcem in ne­
potrebnim se pa povsod pomoč odreče. To bi se 
pa bilo doseči dalo s tem, da se o b s t o j eč i f a r n i 
u b o ž n i z a v o d i postavno uredijo ter se dušnim 
pastirjem na stran postavijo zaupni srenjčani kot 
oskrbniki ubozih, kteri bi po postavnih določbah 
svojo imenitno službo z veseljem in z dobrim vs­
pehom zvrševali. — Gospodje postavodajalci so pa 
stvar na k r i v o pot speljali: sklenili so tako po­
stavo, ki duhovnega pastirja ne pozna ter hoče 
brez njega po srenjskih organih upravo ubožnic 
zvrševati; postavo, ki farne ubožne denarje le to­
liko zarajta, da jih hoče v s r e n j s k o denarnico 
spraviti; postavo, po kteri se ima n o v a srenjska 
doklada na dačne goldinarje naložiti, če bo krščan­
ska dobrodelnost ljudem opešala. 

Bode li vse to srečen vspeh imelo? Jako 
dvomimo. Koliko je srenj, v kterih se živa duša 
za ubožne zadeve ne briga, ako ne dušni pastir! 
Ali se bo zaupanje pri ljudeh povzdignilo, ako 
slišijo, da je ž u p a n oča ubozih postal in da te­
čejo miloščine v s r e n j s k o denarnico? Nemajo 
li srenje že nad glavo dosti druzih pisarij, da se 
jim še naloži p o s e b n a uprava ubožnega premo­
ženja? Bodi li župan ali nja pisač, ki ima dosti­
krat službo v dveh, treh srenjah, hodil po kočah 
k bolnikom, revežem in sirotam? Bo mar teh be­
seda več premogla, kakor beseda dušnega pastirja, 
ki je že po svojem poklicu oča ubozih, da darovi 
za uboge redno tekajo? 

Kdor dejanske razmere in zgodovino pozna, 
nam bo pritrdil, ako rečemo, da se bo tudi ta 
postava v malo letih pokazala kot n e p r a k t i č n a , 
ker hoče blag namen po k r i v e m potu doseči ter 
prezira kat. cerkev, ki je bila in bo ostala naj­
boljša mati in tolažnica ubozih. 

Nemškutarsko­liberalna večina v m o r a v ­
s k e m dež. zboru je ravnokar sklenila, da preidejo 
f a r n i u b o ž n i z a v o d i v srenjsko upravo. To 
je namen liberalnih postavodajalcev povsod. Kako 
se pa sklada to početje s 15. členom ustave, ki 
so ga prav liberalci napravili? Po tem členu ima 
„vsaka, pravno pripoznana cerkev in verska združ­
ba ostasti v posesti in užitku svojih, za bogočastje, 
nauk in d o b r o d e l n e n a p r a v e , odločenih usta­

nov (stifteng) in fondov." — Sicer ni nič novega, 
da liberalni zastopi meni in tebi nič sklepajo po­
stave , ki so ustavnim členkom nasprotne (glej 
ubogi §. 19., ki tako silno lepo o enakopravnosti 
v s e h narodov v Avstriji govori); pa čuditi se ne 
smejo, ako so narodi zaupanje in spoštovanje do 
t a k e ustave zgubili! 

Iz mrzenja do cerkve in po svoji glavi na­
pravili so š o l s k e p o s t a v e , in vse, kar še ni 
cel6 prismojeno, spozna zdaj, da stvar ne velja 
in se mora prenarediti, če nočemo, da se ves 
mladi zarod popolnem ugonobi. — Napravili so po 
svojih liberalnih navzorih srenjsko in okrajno po­
stavo, organizirali javno upravo, in — večina 
g r a š k e g a , zadosti liberalnega dež. zbora, izreče 
v malo letih, da ne velja to nič in se mora pre­
narediti ! Isto skušnjo — tega smo do živega pre­
pričani — napravili bodo tudi z novo postavo za 
ubožne zadeve; prepričali se bodo, da ni ljudskim 
razmeram primerna, in potem bo zopet treba — 
nazaj krenoti. —• Zares, liberalizem le zna podi­
rati, staviti in ohraniti pa ne zna! 


