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Protislovja instrumentalnega razumevanja
demokracije

Politiéna kultura v postsocialistiénih druzbah: nekaj splosnih premislekov

Obstajajo $tevilni razlogi za to, da razumemo nastajanje postsocialisticnih
druzb kot kompleksen proces. Ta proces nikakor ni omejen le na polititno demo-
kratizacijo, pat pa obsega preobrazbo skoraj vseh vidikov zivljenja v druZbi. Da bi
ta proces razumeli, se moramo spopasti predvsem z zapleteno soodvisnostjo posa-
meznih vidikov te preobrazbe. To dejstvo dobro ponazarja ugotovitev R. Dahren-
dorfa, da »formalni proces ustavnih reform traja najmanj Sest mesecev; obcutek,
da se stvari premikajo naprej kot rezultat gospodarskih reform, se zelo verjetno ne
bo utrdil prej kot v Sestih letih; tretji pogoj demokratizacije je tak$na preobrazba
zakonodaje in gospodarstva, ki omogota njuno uspe$no delovanje tako v dobrih
kot v slabih &asih in kljubovanje tako notranjim kot zunanjim izzivom. Da se zgodi
to, je potrebnih vsaj Sestdeset let« (Dahrendorf, 1990: 93). Lahko se ne strinjamo
z Dahrendorfovo dologitvijo najpomembnejsih podrotij druzbene preobrazbe in
z dolZino njihovega trajanja. TeZko pa je ugovarjati njegovi kljuni ugotovitvi, da
je hitrost preobrazbe na posameznih druzbenih podrogjih v temelju razli¢na. Ta
tasovna neusklajenost sprememb ima daljnoseZne posledice. Ne le da se premiki
na enem podro&ju ne morejo utrditi, dokler jim ne sledi preobrazba tudi na drugih
podrodjih, pat pa lahko potasnost preobrazbe na enem podro&ju tudi prepreti ali
celo zaobme procese sprememb na drugih podrogjih. Utinkovitost reform zako-
nodaje je lahko nitna, e ob tem ne poteka tudi preobrazba gospodarskih in
druzbenih struktur v druzbi. Izhajajo¢ iz tega dejstva sta kljuéni problem in vir
negotovosti preobrazbe postsocialisti¢nih druZb povezana s ¢asovno (ne)usklaje-
nostjo, (ne)sinhroniziranostjo sprememb na razlicnih podrogjih druZbenega Zivlje-
nja (glej Offe, 1991).

Videti je, da je to splo$no analiti¢no izhodiste vsaj implicitno sprejeto v vetini
analiz polititne kulture v postsocialisticnih druzbah. Znotraj te perspektive se
analiza politi¢ne kulture osredotota predvsem na Casovno (ne)usklajenost preo-
brazbe polititne kulture in demokratizacije politicnega sistema. Ta ideja je jasno
izoblikovana v Lipsetovem prevrednotenju nujnih elementoy demokracije. Lipset
trdi, da je »uspeh demokracije v teh (tj. postsocialisti¢nih) drzavah predvsem
odvisen od zmoZnosti prebivalstva, da se prilagodi svobodi, da se odpove svojim
dosedanjim pogledom na vlogo drZave, in od njegove pripravljenosti, da sprejme
cikliéna nihanja trZnega sistema. Hkrati seveda tudi od uspesnega delovanja
gospodarstva« (Lipset, 1994: 13). Lipset obenem poudarja, da je za ustvarjanje
podlage za mnoZi¢no naklonjenost demokraciji potrebno dosti fasa. Iz tega sledi,
da se v postsocialisti¢nih druzbah ustvari precejsen »Casovni zamik« med preobraz-
bo politinega sistema in vzpostavitvijo ustrezne politiéne kulture. Zaradi tega
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ika« je demokracija v postsocialistitnih drZavah lahko zelo nestabilna. Tako
e tudi zaradi polmémh in ne le zaradi znanstvenih razlogov zelo primerno analizi-
rati to neskladje in njegove posledice za stabilnost nove politiéne ureditve.
Otitna prednost takega pristopa je v tem, da se znotraj njega zastavljajo jasna
analiti®na vpraSanja - vendar pa obenem predpostavlja, da Ze imamo odgovore na
kljugna vprasanja teorije politicne kulture, tj. na »vprasanja o trajnosti (ali spre-
" menljivosti) polititne kulture in nujnosti tega, da obstaja skladnost med politi¢no
kulturo in strukturami politi¢nega sistema« (Dalton, 1994: 470)'. Znotraj te per-
spektive je polititna kultura nekaj sorazmerno trajnega v primerjavi z drugimi
vidiki druzbenega Zivljenja, obenem pa skladnost med politiéno kulturo in politié-
nim sistemom velja za nujni pogoj stabilnosti polititne ureditve. S tem je obseg
analiti¢nih vprasanj, ki jih je mogoce oblikovati znotraj tega pristopa, precej ome-
jen. V tej analizi bomo izhajali predvsem iz analiti¢nega potenciala, ki ga daje tak
pristop, obenem pa se bomo zavedali dejstva, da so nekatere njegove predpostav-
ke precej nasprotujoce.

Glede na to da so se v postsocialisti¢nih druzbah izoblikovale temeljne institu-
cije demokrati¢nega sistema, je najzanimivejSe vpraSanje, ki se nam tu zastavlja,
koliko politi¢na kultura »ustreza« novi institucionalni ureditvi. Ali, povedano $e
jasneje, koliko se »postsocialistina« politi¢na kultura pribliZuje vzorcu, ki prevla-
duje v zahodnih demokracijah? Vendar pa je tu treba omeniti, da nekatere razpra-
ve o politi¢ni kulturi v zahodnih demokracijah kot tudi v postsocialisti¢nih druZbah
kaZejo, da to vprasanje lahko zavaja. Analize namre¢ pokaZejo, da ne obstaja
homogeni vzorec polititne kulture niti znotraj posameznih zahodnih druzb, kaj
Sele tak, ki bi bil skupen za vse (glej Kitschelet, 1993: 306). Ker v zahodnih
druzbah o€itno obstajajo razli¢ne kulturne podlage, znotraj katerih lahko deluje
demokrati¢ni politi¢ni sistem, preobrazbe politi¢ne kulture v postsocialisti¢nih
druZbah ni mogoce razumeti kot preprostega napredovanja v smeri nekega splos-
no uveljavljenega zahodnega vzora.

eno dejstvo, ki kaZe, da je »veSsmerni« koncept preobrazbe politi¢ne kultu-
re primernejsi, so razprave o temeljnih znacilnostih socialistiéne in postsocialistic-
ne politi¢ne kulture, ki zdaj poteka]o Ceprav so med posameznimi socialistiénimi
drzavami obstajale velike razlike, je povsod prevladoval tak vzorec politi¢ne kultu-
re, za katerega so znalilni paternalisti¢no-avtoritaren odnos do oblasti, obutek
nemoci in osredotocenost na zasebno Zivljenje (glej Meyer, 1993: 3). Kot so poka-
zale mnoge Studije (glej Bernik, 1993: 108-115), so se tudi v »najsreénejsih«
obdobjih teh druzb stalis¢a do politi¢ne oblasti oblikovala predvsem na pragmati¢-
nih temeljih. To pomeni, da je bil odnos do socialistiénih reZimov odvisen od tega,
koliko jim je uspelo zagotoviti pri¢akovano raven gospodarske in socialne blagi-
nje. Sklepali bi lahko, da je postopen zaton socialisti¢nih reZimov pripeljal tudi do
upadanja paternalisticno-avtoritarnih stali$¢. Tako bi morale nastati primerne raz-
mere za oblikovanje vrednot in stali§¢, ki so v skladu z novim demokrati¢nim
politiénim sistemom. Tako sklepanje vsebuje tudi predpostavko, da je bil nastanek
novih demokrati¢nih politiénih ustanov mogo¢ zaradi hkratnega oblikovanja
demokrati¢ne polititne kulture oziroma da je §lo oblikovanje te kulture vsaj vzpo-
redno z njim. Vendar pa se je tovrstno sklepanje izkazalo kot preveé poenostavlje-

! Zdi se, da vpratanie, ali »koncept polititne kulture dejansko daje dobro podiago za pojasnjevanje tega, kaj se dogaja
¥ polititnem procesu« (Street, 1993: 105), sodi med kljuZna vpraganja teorije polménc kulture. Toda Streetova analiza kae,
da obstaja soglasie glede splodacga pozitivnega odgovora na ta vpraianja. Seveda pa so nesoglasja glede natinov vplivanj
polititne kulture na politi¢ne strukture.
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no, kot je pokazala vetina dosedanjih analiz, in je bilo kot tako zavrnjeno. Tako
imamo na drugi strani trditev, da razpad starih politi¢nih vrednot ne vodi nujno
k nastanku novih, pa& pa lahko privede v dolgotrajno odsotnost konsistentnega
vzorca politi¢nih vrednot in pritakovanj, tj. v stanje anomije (glej Kolarska-Bobin-
ska, 1990: 281-2; Ziemer, 1994: 493). Po drugi strani pa se je pokazalo, da lahko ta
prazen prostor napolnijo polititne vrednote in stali§¢a, ki jih nikakor ne moremo
imeti za demokratina (glej Vainshtein, 1994: 251-52).

Enega najbolj nasprotujo¢ih argumentov v korist te zadnje trditve je predstavil
P. Sztompka. Sztompka trdi, da je problem tsocialistiénih druzb njihova »civili-
zacijska nekompetenca« (Sztompka, 1993). Ceprav so socialistitne druZbe naredile
nekaj demokrati¢nih premikov tako na gospodarskem kot na politiénem podrotju,
so v politiéni kulturi previadali tradicionalni vzorci vrednot. Sztompka meni, da so
tudi socialisti¢ni reZimi kljub svoji revolucionarni retoriki v bistvu temeljili na teh
kulturnih vzorcih. Z drugimi besedami, v postsocialisti¢nih druzbah je breme pre-
teklosti najbolj prisotno prav v politiéni kulturi. Zaradi tega so po avtorjevem
mnenju te druzbe kulturno sorazmerno nekompetentne, v tem smislu slabo
opremljene za spopadanje z novimi razvojnimi izzivi.

Sztompkove ugotovitve so mono podobne tistim, ki so nastale pred vet kot
dvajsetimi leti v razpravi o »egalitarnem sindromu« (Zupanov, 1970: 21-39)
v Jugoslaviji. Bistvo teh razprav je bilo v tezi, ki jo je razvil J. Zupanov, da bi bil za
prevladujogo kulturno matriko jugoslovanske druZbe znaCilen poseben spoj egali-
tarnih in avtoritarnih vrednot in pri¢akovanj.* Ceprav je imela ta kulturna matrika
korenine v tradiciji, je bila funkcionalno vpeta v socialistiéno druzbo. Politi¢ni
re%im si je lahko pridobil mnoZi¢no podporo prav z izpolnjevanjem egalitarnih
pricakovanj vetine prebivalstva. Ceprav je bil spoj egalitarizma in avtoritarnosti
funkcionalen z vidika stabilnosti politiénega reZima, pa je bil, kot je Zupanov
posebej poudaril, zelo nefunkcionalen z vidika modernizacije jugoslovanske druz-
be

Tovrstne razprave dokazujejo, da je preobrazba polititne kulture lahko vec-
smerna, in obenem tudi, da se dogaja v kontekstu girokega »prostora«, ki ga
dolota obstojeta polititna kultura. To so na eni strani predvsem vrednote in
stali§¢a, v katerih lahko prepoznamo avtoritarni paternalizem, in na drugi strani
vrednote, kjer lahko prepoznamo razli¢ne oblike nastajajoe demokratitne politi¢-
ne kulture. Vetina ugotovitev iz teh razprav tudi kaZe, da zaradi velike odpornosti
polititne kulture za spremembe v postsocialistiénih druzbah obstaja znatilno ne-
skladje med spremembo politiéne kulture in spremembami na drugih podrogjih.

Struktura tega imaginarnega prostora politi¢ne kulture postane e bolj zaplete-
na, & upoitevamo razlike med posameznimi postsocialistitnimi druZbami. Avtor-
ji, ki trdijo, da tradicija pomembno vpliva na obstojeto politino kulturo, pojas-
njujejo poglavitne razlike med politi¢nimi kulturami posameznih drZav z razli¢nimi
kulturnimi ozadji. Po mnenju nekaterih je eden poglavitnih posploSevalcev teh
razlik ta, ali dolotena druZba temelji na katoliski ali pravoslavni religiozni tradiciji
(glej Adam, 1989). V nasprotju s tem Evans in Whitefield menita, da politiéno
dogajanje v postsocialistiénih druzbah na nacionalni ravni dolo€ajo predvsem tri
spremenljivke — »gospodarska razvitost, stopnja etni¢ne homogenosti in tradici-

2 Gledano nazaj se zdi, da je ta razprava dalel najdrag jti prispevek k Studiji polititne kulture v nekdanji
wm.mwwmmmwmmkmm.-wwﬁmmmm
um.vkmmnm-mmmmwmmmquuw.1992:
16-20).
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onalna vloga drzave« (Evans in Whitefield, 1953: 539). Druzbe, za katere sta

- znadilni vi§ja stopnja gospodarske rasti, visoka stopnja etni¢ne homogenosti in

:

niso zapletene v proces vzpostavljanja nacionalne drZave, imajo vetje moZnosti
doseti politiéno stabilnost kot druge. Ta nabor spremenljivk pa je mogoce dopol-
niti vsaj e z eno — hitrostjo politi¢ne preobrazbe. Pri¢akovati je, da imajo druzbe,
v katerih je bila polititna preobrazba postopna, ve& moZnosti ustvariti razmere za
stabilno politi¢no ureditev kot tiste, v katerih je bil politi¢ni prehod hiter oziroma
je bil revolucionaren.

V nadi analizi bo do zdaj predstavljeni nabor dejavnikov, ki vplivajo na stabil-
nost oziroma preobrazbo politicne kulture, splo$ni okvir, znotraj katerega bomo
postavili izhodis¢no hipotezo. Ta zadeva spreminjanje polititne kulture v Sloveniji
in opredeljuje njeno vlogo pri utrjevanju novega polititnega sistema. Preden pa se
lotimo te naloge, je nujen kratek opis »slovenske poti« iz socializma.

Primer Slovenije: demokratizacija in oblikovanje samostojne driave

Cetudi sta bila procesa demokratizacije in vzpostavljanja samostojne drZave
v Sloveniji prepletena, pa nista potekala povsem usklajeno. Prvi je bil mnogo bolj
postopen in predvidljiv kot drugi. Tretji pomemben demokrati¢ni proces, preo-
brazba gospodarstva, je prav tako zaostajal za politi¢no preobrazbo, vendar pa se
je pospedil z odhodom Slovenije iz Jugoslavije. Za potek prehoda v Sloveniji
otitno drZi trditev, da je postsocialistitna preobrazba kompleksni sklop med seboj
povezanih, vendar ne nujno ¢asovno usklajenih procesov.

Potek slovenske demokratizacije je bil vsaj v doloCenih tockah podoben mad-
Zarski »negotiated revolution« (pogajalski revolucul) (glej Burst, 1990) in se je
razlikoval od dogajanj na Ceskoslovaskem in v Vzhodni Neméiji, ki so bila bolj
revolucionarna (glej Ash, 1990). Prvi koraki v smeri preobrazbe politi¢nega
sistema so bili narejeni s pojavom politinega oporeéni§tva, ki se je ponovno
gavﬂo v zaCetku osemdesetih let po obdobju represije v sedemdesetih letih.

prav omejeno na sorazmerno majhne skupine intelektualcev (zlasti druZzboslov-
cev, filozofov in pisateljev), je imelo opore¢niStvo mo¢an vpliv na politi¢na raz-
misljanja. Vplivni sta bili zlasti dve ideji — da socialistiénega sistema ni mogo&e
reformirati, pa¢ pa ga je treba preobraziti po zgledu zahodnih demokracij, in da
mora biti v procesu te preobrazbe Sloveniji znotraj jugoslovanske federacije dana
vedja avtonomija.’ Vpliv novih idej je bil $e vedji zaradi neodlo¢ne reakcije sloven-
ske politi¢ne elite, ki se je sre€evala s problemom vse veéje izgube legitimnosti. Da
bi ohranila podporo javnosti, je bila vladajo¢a elita prisiljena privzemati vse bolj
strpna stalis¢a do novih idej in njihovih zagovornikov. Tako je bilo proti koncu
osemdesetih let doseZeno temeljno soglasje o nadaljnjem poteku demokratizacije
in poveéevanju avtonomije Slovenije. To soglasje je bilo doseZeno brez formalnih
pogajanj med novimi politiénimi akterji in staro polititno elito. Obstoj takega

’Ccpnvmhlemnpohuhoopommmpokoﬂbae s0 oporetnitke ideje motno oblikovali tudi

mnvphvxCdo h po vedji sb i v Jugoslaviji in p j8e po neodvi i 50 bile razumljene kot
nujni korak pri vk anju v p dnacionalnega po anja v Evropi. Poglavitni razlog za sklicevanje na tuje vzore
Je bil od: p b ;hh dsocialistitnih demok mn:dqmmum&ahkmmow
',",'_r""dm}blmVpomcMhuh kratizacije so i nekaterih politicaih strank,
da bi poudarile svojo pri predsocialistitni demokratiéni polititni tradiciji. vmpwdapobdoqapom
ﬂonnluhelcmmdhlne b k (pred drugo svetovno vojno je bila Slovenija preteZno kmetijska,

Mppkkokdxlo%mhvnluvnkmwpkom‘n)pomo&e da so bili ti poskusi neproduktivai.
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soglasja je po eni strani omogogil prehod razprienega opore&niStva v legalno poli-
tigno opozicijo in nato diferenciacijo te opozicije na razliéne politicne stranke ter
po drugi strani preobrazbo Zveze komunistov v eno od strank. Ta razvoj je dose-
gel svoj vrh z demokrati¢nimi volitvami spomladi leta 1990, kjer so se zamenjale
politi¢ne vloge. Ceprav se je nekdanja Zveza komunistov na volitvah pokazala kot
najmotnej$a posamicna stranka, je pristala v opoziciji, nekdanje opozicijske stran-
ke pa so sestavljale vladajoto koalicijo.

Zahteva po redefiniciji poloZaja Slovenije znotraj jugoslovanske drzave je ime-
Ja mo&an vpliv na potek demokratizacije v Sloveniji. Ker so tej zahtevi vse bolj
nasprotovale druge jugoslovanske politi¢ne elite — predvsem srbske —, je olajsala
vzpostavitev temeljnega soglasja med vsemi politiénimi silami v Sloveniji glede
poteka demokratizacije. Zunanji pritisk pa kljub vsemu ni prepretil postopne
vzpostavitve sorazmerno raznolike politiéne scene. Ker so idejo o samostojnosti
sprejeli vsi politiéni akterji, ta ni bila ve& pomembna politi¢na tema in politi¢ni
spori so se v zatetku devetdesetih let vse bolj osredototali na notranje probleme,
predvsem na nalin poteka gospodarske preobrazbe. Politi¢no diferenciacijo in .
oblikovanje »normalnega« spektra polititnih strank je mo¢no olajSala tudi etni¢na
homogenost slovenske druzbe.' V Sloveniji zaradi te homogenosti ni priSlo do
organiziranja polititnih strank na etni¢ni podlagi. Zaradi odsotnosti pogajalskih
mehanizmov na zvezni ravni in naratajocih napetosti med zagovorniki centraliza-
cije in decentralizacije jugoslovanske drZave je v letu 1990 v Sloveniji prevladala
osamosvojitvena opcija. Vendar pa se je kljub temu, da je bilo pred razglasitvijo
neodyisnosti v letu 1991 storjenih nekaj pripravljalnih korakov, nova drzava spo-
padla tako s problemom utrjevanja notranje stabilnosti kot tudi problemom prila-
gajanja novemu politiénemu in gospodarskemu okolju.

Razglasitev neodvisnosti je tako pomenila prehod od »herojske« faze demo-
kratizacije, za katero so bile znatilne velike politiéne odlotitve, kot npr. opustitev
avtoritarne politi¢ne ureditve, razglasitev neodvisnosti in Sirok konsenz, k »proza-
ieni« (glej Bernik, 1994: 123-130). Politiéni dogodki, zlasti konflikti na politi¢ni
sceni, pa so pokazali, da prozaitni problemi mnogokrat lahko povzrotajo celo
vedje politicne razkole kot tisti z zgodovinskim ozadjem.

Na podlagi tega hitrega opisa poteka demokratizacije v Sloveniji in na podlagi
analititnega okvira, predstavljenega v prvem delu, lahko predstavimo temeljne
hipoteze naSe analize politicne kulture v Sloveniji. Prva hipoteza zadeva odnos
med hitrostjo procesa demokratizacije in ustrojem polititne kulture. Sklepamo
lahko, da je postopni proces demokratizacije, ki je obenem temeljil na Sirokem
soglasju, omogotil nastanek demokrati¢ne polititne kulture, ki je kot taka pri-
merna podlaga za delovanje demokratinih politi¢nih ustanov. Povedano na krat-
ko, pri¢akujemo lahko upadanje avtoritarnih stali$¢ in vzpon prodemokrati¢nih.
Predpostavljamo tudi lahko, da v Sloveniji nimamo stanja razpada vrednot, obe-
nem pa tudi ne stanja, kjer bi Ze bila izoblikovana zelo konsistentna polititna
kultura, ker preobrazba Se zdale¢ ni koncana. Zaradi pomembne vloge nekdanje
socialistiéne drZave pri redistribuciji blaginje lahko pricakujemo, da bo velik del
prebivalstva Se naprej podpiral mo¢no vlogo drZave pri zagotavljanju druZbene
blaginje.

Druga hipoteza zadeva vlogo nacionalnih ob&utkov v procesu demokratizacije.
Predpostavimo lahko, da je bila zaradi mocne soodvisnosti med potekom demo-

‘deempopisizleul”lnjes‘l.ﬁ,"'vﬂ ije opredelilo za Slo Drugi so bili vetinoma
imigranti iz nekdanje skupne zvezne drZave.
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zacije in vzpostavljanjem lastne drZave vloga teh obCutkov zelo pomembna.
‘endar lahko obenem predpostavimo, da se ta vloga zmanjSuje s kon¢anjem
kshuojske« faze demokratizacije. To pomeni, da bi morala biti za odnos do novega
- mednarodnega okolja znatilna visoka raven odprtosti. Odnos do tega okolja bi se
~ moral ostro razlikovati od odnosa do prejSnjega okolja, tj. jugoslovanske zvezne
drzave. Za odnos do tega okolja je bila namre¢ znacilna visoka raven etnocentriz-
‘ma, Tako lahko predpostavimo, da je eden pomembnih vidikov spreminjanja
politiéne kulture narasanje staliS¢, ki pomenijo podporo vklju¢evanju Slovenije
v procese evropskega zdruZevanja.

Konéno lahko predpostavimo, da se zaradi sorazmerno pogasnega poteka pre-
obrazbe in visoke stopnje soglasja tako glede demokratizacije kot glede vzpostav-
ljanja lastne drZave vetina slovenskega prebivalstva ni le prilagodila novi politiéni
ureditvi, pa¢ pa jo je tudi sprejela kot legitimno. To pomeni, da mora biti podpora
demokraciji na sploSno brezpogojna in torej neodvisna od neposrednih gospodar-
skih in socialnih rezultatov demokrati¢nega sistema. Ce bi se ta hipoteza izkazala
kot pravilna, bi lahko trdili, da je nova politi¢na ureditev Ze zelo trdna (glej Linz,
1990: 157-160) in da je Slovenija Ze vstopila — vsaj kar zadeva politi¢no ureditev
— v posttranzicijsko fazo.

Navedene hipoteze pomenijo le izhodis€e in usmeritev za naso analizo, ki pa
mora Sele dati podlago za oceno njihove empiri¢ne pomembnosti. Vendar pa
obenem ne moremo pri¢akovati zelo natanénih odgovorov na vprasanja, ki jih
vsebujejo te hipoteze. Obstajata vsaj dva razloga, zaradi katerih bodo rezultati
naSe analize sorazmerno skromni. Prvi je povezan z dejstvom, da je preobrazba
politi¢ne kulture dolgoroten proces, zato bi bilo na podlagi dosedanjih raziskav
preuranjeno delati daljnoseZne sklepe. Drugi razlog se nana$a na tip empiri¢nih
podatkov o preobrazbi polititne kulture v Sloveniji. V Sloveniji obstaja dolga
tradicija mnenjskih raziskav, vendar pa se velina podatkov iz javnomnenjskih
raziskav nanasa na »povriinsko« ugotavljanje stali$¢, ki zadevajo druZbene spre-
membe (glej Rose in Haerpfner, 1994:3).* Ti podatki omogo¢ajo uvid v spremem-
be stali$¢ anketirancev do politi¢nega sistema, niso pa takega tipa, da bi omogo&ali
_preverjanje kompleksnih hipotez, ki zadevajo preobrazbo politi¢ne kulture. Ker se
gibljejo predvsem na ravni politi¢nih stali$¢, ne dajejo dovolj informacije o vseh
vidikih politi¢ne kulture, ki sestoji tudi iz vrednot in pri¢akovanj (glej Meyer,
1993: 3; Street, 1994: 107). Nadi podatki torej ne povedo dovolj o tistih vidikih
politicne kulture, ki jih lahko pojmujemo kot »globlje« od stali$¢ in bolj trajne.
Kljub temu menimo, da bo ta analiza ponudila nekaj temeljnih informacij o stanju
politi¢ne kulture v Sloveniji in nakazala vprasanja, na katera se bo treba posebej
osredotoditi v nadaljnjih analizah.

Vrednotenje demokracije in trga

Prvo pomembno javnomnenjsko vprasanje z vidika na$e analize je, kako anke-
tiranci zaznavajo razlike med novo in staro ureditvijo. Podatki o zaznavi teh razlik
nam lahko dajo nekaj informacij o tem, ali obstaja mnoZi¢na podpora novi demo-
krati¢ni ureditvi in na ¢em ta podpora temelji. Nedavne raziskave slovenskega

¥ Letoe jsk isk na ivnem nacional vzorcu ~ Sk ko javno je ~ se zvajajo brez
prekinitev od leta l968da))ev0entmu isk; je javnega ja in mnoZitne komunikacije pri Fakulteti za druZbene
vede v Ljubljani. Nata analiza bo temeljila na podatkih iz teh raziskav.
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javnega mnenja kaZejo, da anketiranci ocenjujejo tako novi politi¢ni kot novi
gospodarski sistem kot bolj§i od nekdanjega. V raziskavi SIM iz leta 1994 so
anketiranci ocenjevali nekdanji socialisti¢ni gospodarski sistem in nastajajo¢i trzni
gospodarski sistem na lestvici, ki sega od +100 do ~100. Stari gospodarski sistem so
ocenili s povpregno oceno 1, novega pa s 4.3. Najbolj krititni do nekdanjega
gospodarskega sistema so bili anketiranci z najviSjo izobrazbo, medtem ko je
pozitivno vrednotenje novega visje med mlajSimi anketiranci. Pri politinem siste-
mu so razlike v ocenah vegje. V isti raziskavi je dobil stari politi¢ni sistem negativ-
no povpreéno oceno —14.8, medtem ko je novi dobil pozitivno povpre&no oceno
9.8. Vredno je poudariti, da je bila ocena starega politinega sistema manj negativ-
na (-8) in ocena novega demokratitnega sistema manj pozitivna (3.5) v raziskavi
leta 1992. Tako negativna stali§¢a do nekdanjega polititnega sistema kot pozitivna
staliS¢a do novega pa so v poziu'vni povezavi s stopnjo izobrazbe anketirancev.

OpaZene razlike v oceni stare in nove politi¢ne ureditve so manjse, kot bi lahko
pnéakovah na podlagi nase predhodne trditve, da je bila preobrazba v Sloveniji
nujna zaradi upadajole legitimnosti starega sistema in zaradi obstoja Sirokega
nacionalnega soglasja glede nujnosti radikalnih politi¢nih sprememb. Te ugotovi-
tve o sorazmerno majhni razliki v oceni obeh sistemov dopolnjujejo podatkl.
dobljeni z rednimi letnimi raziskavami SJM v zadnjih desetih letih. Ceprav je v tem
obdobiju prislo do prehoda v nov politi¢ni in gospodarski sistem, podatki ne poka-
7ejo jasnega preloma pri ocenjevanju uspeSnosti gospodarskega in politiénega
sistema. Ankete kaZejo, da je vse od leta 1984 dalje vet kot 60% anketirancev
menilo, da se je gospodarski poloZaj poslabal v primerjavi s stanjem pred petimi
leti. Ta deleZ je ostal skoraj nespremenjen tudi po prvih treh demokrati¢nih voli-
tvah in zagetem procesu gospodarske preobrazbe.

Enako je v primeru politiénega sistema. V letu 1984 je 24% anketirancev
menilo, da so procesi odlotanja manj demokratini kot pet let prej. Ta deleZ je
rahlo naras¢al v naslednjih letih, v letu 1990 pa je upadel na 18.6%. Toda v nasled-
njih letih je znova zrasel in dosegel 25.9% v letu 1993. DeleZ tistih, ki so menili, da
je spostovanje zakonov manjSe kot prej, je dosegel vrh leta 1988 (37.2%),
v naslednjih letih upadel in v letu 1993 znova zrasel na 33.6%. V tem kontekstu je
vredno poudariti tudi, da je po prvih demokrati¢nih volitvah v letu 1990 deleZ
tistih, ki so menili, da navaden drZavljan nima dovolj moZnosti vplivati na
pomembne odlotitve, ostal na ravni, znalilni za osemdeseta leta (okrog 60%).*

Kljub temu da je stabilnost porazdehtev odgovorov, ki zadevajo oceno (ne)u-
spesnosti delovanja polititnega in gospodarskega sistema in odsotnost jasnega
preloma, vsaj delno mogo&e pripisati povetanim pritakovanjem anketirancev, se
zdi, da so zaznane razlike med starim in novim sistemom Se vedno presenetljivo
majhne. Videti je, da zaradi postopnosti in nekonfliktnosti prehoda v demokrati¢-
ni politiéni sistem in trzno gospodarstvo vetina prebivalstva ni zaznala tako velike
razlike med staro in novo ureditvijo, da bi slednjo ocenila kot enozna¢no boljSo.
To ugotovitev pa je delno mogote omejiti s podatki, ki zadevajo anketirancevo

'V vsaki raziskavi od leta 1968 do leta lmwti!iankctinndpovprﬂlni.dijepo!thmckomun'mostm

zi si vetine sk kega prebivak Le pri zadaj ) (1989) je bil delez tistih, ki so menili, da je v celoti ali
mmmpoam medmko)ehilpnvsehpmdhoduhmqennhudlonc;o Se vet, v prvi polovici
Mkipmﬁ% ketiranih i jo, da Zveza k istov precej dobro uresnituje interese ljudi. Ce
odgo na to vpra kot nckakino merilo legiti pohthcoﬂmhhhkoud&dupu-ﬁvﬂn
somzmerno stabilno in visoko politiéno podporo tudi v zad bdobj izacije. To kaZe na sposobnost sloven-
ske politicne elite, ﬂuhmhpdhmﬂmmnﬁmkumnmmmm ki jih je vedina
sprojemala kot taka in pomenijo uresnifevanje legiti kih
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rogeno uspesnosti novega gospodarskega in politi¢nega sistema v bliZnji prihodno-
sti, tj. v naslednjih petih letih. V primerjavi z oceno njune sedanje uspesnosti je
“ocena njunih potencialov nedvomno mnogo bolj pozitivna. V raziskavi SIM iz leta
1994 sta tako politi¢ni kot gospodarski sistem dobila povpregno oceno 29.9.” Naj-
bolj optimisti¢ni so bili najbolj izobraZeni vprasanci.

Ti podatki nedvomno kaZejo, da je razlika v oceni nekdanjega in sedanjega
sistema manjsa kot razlika v oceni sedanjega stanja novega sistema in njegovega
stanja v prihodnosti. Z drugimi besedami, v demokrati¢ni politi¢ni sistem in trzno
gospodarstvo je, sode¢ po odgovorih anketirancev, vredno verjeti predvsem zaradi
njunih potencialov in ne toliko zaradi njune sedanje uspesnosti. Ce sprejmemo
tezo Rosea in Haerpfnerja, da »lahko govorimo o podpori trzni ekonomiji (ali
demokratiénemu sistemu), vse dokler je ocena prihodnosti na visji ravni kot ocena
preteklosti (Rose in Haerpfner, 1994: 16), potem navedene podatke lahko razu-
memo kot kazalec nedvomne podpore anketirancev tako novi politiéni kot gospo-
darski ureditvi. Preden pa dokonéno sprejmemo tak sklep, je treba nekaj vedeti
o tem, na em temeljijo pozitivna pri¢akovanja anketirancev, ki zadevajo novo

ureditev.

Na ¢em temelji podpora demokraciji?

Po optimisti¢ni oceni prihodnosti demokrati¢nega sistema v Sloveniji lahko
sklepamo, da imajo anketiranci sorazmerno jasno predstavo o demokraciji in nje-
nih prednostih. Podatki iz raziskave SIM iz leta 1991 pa te predpostavke ne
potrjujejo v celoti. V tej raziskavi vidimo, da do 40% anketirancev iz niZjih izo-
brazbenih kategorij ne more dati nobenega odgovora na vprasanja, ali in kako
mo¢no so npr. politiéne svobosCine, socialna enakost, enakost pred zakonom,
zmanjSevanje nezaposlenosti, gospodarska uspesnost, ve&strankarski sistem pove-
zani z demokrati¢no politi¢no ureditvijo. Na ravni celotnega vzorca je sicer veé kot
50% vseh anketirancev menilo, da so zgoraj nastete stvari mo&no ali vsaj pomemb-
no povezane z demokracijo oziroma so njen pogoj. Velika vefina anketiranih
(76.1%) je tako videla polititne svobos¢ine kot nujni element demokrati¢nega
sistema. Polititnim svobos&inam po pomenu sledijo ve&strankarski sistem, nato
enakost pred zakonom, gospodarska uspesnost in zmanjSevanje nezaposlenosti
(61.2in 60.2%). Le 52% anketirancev pa vidi socialno enakost kot nujni pogoj za
demokracijo.

Ugotovimo lahko, da vetinska predstava demokracije vsebuje predvsem njeno
pragmatitno razumevanje. To pomeni, da veina anketirancev na demokracijo
gleda predvsem kot na utinkovito sredstvo za zagotavljanje gospodarske in social-
ne blaginje drZavljanov. Tako razumevanje demokracije je mogoée prepoznati
v prej omenjenih visokih pri¢akovanjih, ki zadevajo prihodnjo uspesnost novega
gospodarskega in polititnega sistema. Zdi se, da ta pritakovanja temeljijo na
predpostavki, da je samo vpraSanje asa, kdaj bo demokracija pokazala svoje
prakti¢ne prednosti. Taksno instrumentalno razumevanje demokracije vpliva tudi
na njeno vrednotenje — v tej perspektivi je v demokracijo vredno verjeti, ker
obljublja izboljSanje gospodarske in socialne blaginje. Z drugimi besedami, instru-

Ty novih d kracij, primerjalni raziskavi, izvedeni v letih 1991 in 1992, so bili slovenski anketiranci med
tistimi, ki so najvide vrednotili gospodarske in polititne moZnosti svoje drfave v naslednjih petih letih (glej Rose in
Haerpfner, 1994).
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mentalno razumevanje demokracije je notranje povezano z instrumentalnim spre-
jemanjem demokracije.

Podatki kaZejo, da sta instrumentalno razumevanje in sprejemanje demokraci-
je povezani tudi z doloCenimi stalis¢i glede vloge drzave pri regulaciji gospodarskih
in druzbenih procesov. Na sploino anketiranci sprejemajo temeljna nacela trZne
ekonomije, obenem pa se strinjajo s sorazmerno mo<no regulativno vlogo drZave.
Primerjava podatkov iz leta 1989 in 1991 je pokazala, da je v tem ¢asu pomembno
narasel deleZ anketirancev, ki se zavzemajo za mo&no vlogo drZave pri zagotavlja-
nju socialne blaginje. Mednarodne primerjave kaZejo, da so stalif¢a slovenskih
anketirancev glede vioge drzave v temelju podobna stalis¢em anketirancev iz veti-
ne drugih postsocialisti¢nih drZav, vendar pa so slovenski anketiranci $e bolj kot
drugi pripravljeni podpreti dejavno vlogo drZave pri zmanj$evanju razlik v dohod-
kih in zagotavljanju polne zaposlenosti (glej Rus, 1992: 51-55).

Kot je Ze bilo nakazano, temelji vetinsko sprejemanje nove politi¢ne ureditve
na prepritanju, da je demokracija vsaj obetaven, e Ze ne najboljsi nain za pove-
Zanje posameznikove in javne blaginje.* To pa pomeni, da je prihodnje opredelje-
vanje za demokrati&ni sistem mo&no odvisno od uspesnosti tega sistema pri zago-
tavljanju te pri¢akovane blaginje. Iz tega lahko sledi, da demokracijo lahko nado-
mesti kak udinkovitejsi sistem, &e sama tega ne bo zmoZna zagotoviti. V Casu, ko
kaze, da demokracija v tem smislu veliko obeta, je ta moZnost seveda videti
oddaljena. Da pa ni povsem hipoteti¢na, kaZe porazdelitev odgovorov pri trditvi,
da lahko majhno Stevilo odloEnih voditeljev ve¢ prispeva k skupni blaginji kot
mnogo neodloénih demokratov. V raziskavi SIM iz leta 1991 se je 50.9% anketi-
rancev strinjalo s to trditvijo. V isti raziskavi se je 64.7% anketirancev strinjalo
s trditvijo, da ni pomembno, kdo je na oblasti, dokler »gredo stvari v redu«. Kljub
tem zadnjim podatkom pa lahko refemo, da so anketiranci na splo$no izkazali
visoko natelno podporo demokratiénemu politiénemu sistemu. To dejstvo najbo-
lje potrjuje podatek, da bi po raziskavi SIM iz leta 1992 80% anketirancev naspro-
tovalo odpravi parlamenta in politinih strank.

Obseg te splosne podpore demokraciji pa v dologeni meri omejujejo podatki,
ki kaZejo, da tako politiéne stranke kot parlament uZivajo nizko stopnjo zaupanja.
Glede na raziskavo SIM iz leta 1994 od vseh pomembnejsih druZbenih institucij
politi¢ne stranke uZivajo najniZjo raven zaupanja, nizko raven zaupanja pa uZiva
tudi parlament. Na splo$no so vse institucije, ki neposredno vplivajo na gospodar-
sko uspe$nost in socialno blaginjo (podjetja, sindikati) in politi¢no stabilnost (poli-
titne stranke, vlada), nizko glede na deleZe zaupanja anketirancev, medtem ko so
tiste, kjer te neposredne vpletenosti ni (sodis¢a, predsednik drzave), na vrhu po
stopnji zaupanja.’

Te ugotovitve lahko poveZemo z Ze omenjenimi ocenami uspesnosti delovanja
gospodarskega in polititnega sistema. Kot smo videli v predhodnem delu, so
ocene trenutnega stanja uspesnosti novega gospodarskega in polititnega sistema
sorazmerno nizke. Nizko zaupanije v institucije, ki neposredno vplivajo na delova-

* Ta trditev pomeni, da je bil glavai vir dovoljstva s starim si vsaj v Sloveniji, vse slabdi gospodarski
poloZaj in ne njegova avtoritarna polititaa narava. Podatki, ki od leta 1984 dalje hkrati kaZejo narastajode nezadovoljstvo
s stanjem gospodarstva in po drugi strani mnoZitno sprej je politike Zveze § istov, potrjujejo to
trditev.

¥ Ti podatki so v grob dobni podatkom iz Celke, Slovatke, Madzarske in Poljske (glej Rose in Hacrpiner,

1994:!8).Levzvuiscahiioinnmndojenehjoﬁmihuﬂik.Ccrkcv.kijivmjnﬂeﬁhm.rmnvCe&i.m
zaupajo, je v Sloveniji med institucijami, ki jim najmanj. Vojskiseiz:kmjevdjeunpuje.vendarnipﬁwﬁuimtﬁudj
z najviSjimi deleZi.
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3 tva in politike, je lahko posledica take ocene. Nizka stoprua zaupa-
ia v najpomembnejge institucije novega sistema pa ne pomeni, da je sistem kot
- .pogtavljen pod vprasaj. Zaupanje v politi¢ni sistem namred temelp na visokih
vanjih anketirancev glede njegove prihodnje uspe$nosti in ne na njegovi
sedanji uspesnosti. Zato je mogoce, da anketiranci hkrati izraZajo visoko splo$no

ro novemu politicnemu sistemu in nizko stopnjo zaupanja v njegove temelj-
ne institucije.

Navedeni podatki omogo¢ajo vsaj predhodno oceno nasih prvotnih hipotez.
Obstajajo mo¢ni empiriéni kazalci za sklep, da je novi politiéni in gospodarski
sistem vecina anketirancev v sploSnem sprejela. Podatki pa obenem kaZejo, da je
za odnos do nove ureditve znacilnih precej neskladij. Podatki ne potrjujejo pred-
postavke, da je bil poéasen potek preobrazbe dejavnik, ki bi prispeval k oblikova-
nju splo$ne podpore novi ureditvi. Prav tako ne kaZejo na to, da prisotnost soraz-
merno §iroke naelne podpore novi politi¢ni ureditvi pomeni tudi splo$no prevla-
do prodemokrati¢nih stali$¢ nad avtoritarnimi.

Da bi lahko ocenili, ali je priSlo do kakih sprememb na podrogju politi¢ne
kulture, ni dovolj ostati na ravni splo§nega opredeljevanja do nove politi¢ne uredi-
tve, pac pa je treba natantneje analizirati, ali obstaja tudi globlja podpora demo-
kratiénemu polititnemu sistemu v smislu obstoja demokrati¢ne politi¢ne kulture.*

Na podlagi navedenih podatkov ugotavljamo, da je prevladujote sprejemanje
demokracije v Sloveniji instrumentalno. Tak tip podpore demokraciji pa nosi
v sebi dolo¢en element negotovosti. Problem je zlasti v tem, da je podpora demo-
kraciji lahko odtegnjena, Ce demokrati¢nemu sistemu ne uspe izpolniti pri¢ako-
vanj. V tem primeru podporo lahko dobi kaka »funkcionalna alternativa«. Zato je
umestno vprasanje, ali instrumentalno razumevanje demokracije dejansko pomeni
premik od avtoritarnih k prodemokrati¢nim stali¢em. V naslednjem delu bomo
poskusali obravnavati nekaj vidikov tega vpradanja.

Etnocentrizem v novih okolis¢inah: vztrajnost latentne avtoritarnosti

Trditev, da je odprtost na ravni druZzbe in posameznika v motni povezavi
s polititno demokratizacijo in prehodom v trZzno gospodarstvo, je bila obSirno
teoreti¢no in empirino razélenjena v okviru modernizacijskih $tudij (glej Sztomp-
ka, 1993: 69-78). SploSne ugotovitve teh Studij vodijo v sklep, da bosta za postsoci-
alistitne druzbe znatilni ve&ja strpnost do notranjih razlik (ideoloskih, etniénih
itd.) in vse veja odprtost do okolja. Vendar pa ne moremo z gotovostjo pri¢ako-
vati, da nastanek demokrati¢nega politinega sistema in prehod v trZzno gospodar-
stvo nujno spremlja krepitev stalis¢, ki kaZejo na ve&jo odprtost navznoter in
navzven. Kot sta poudarila Evans in Whitefeld (1993:539), je krepitev tovrstnih
staliS¢ manj verjetna zlasti v tistih postsocialisti¢nih druzbah, ki so se odcepile od
vegjih drzavnih tvorb in pricele graditi nacionalno drZavo. Predpostavljamo lahko,
da vzpostavljanje nacionalne drZave lahko ne le upotasni oblikovanje »modernih«
stalis¢, kar zadeva odnos do notranjih in zunanjih razlik, pa¢ pa lahko spodbudi
celo krepitev etnocentri¢nih staliS¢. Analiza, s katero ugotavljamo prisotnost

1 Pomen razlikovanja med tema dvema vpldmcmdohtonkhudm polmént kulture v nekdanji Vzho:tmNen&B

R.J. Daltona. V raziskavi leta 1990 odkrije velike p i v demokratitnih staliStih Zahodnih in Vzhodnih N
(Daltonlm 477) lodnpodmbnq!cptcvequ,epodhge“ dnonemskih prodemokratitnih stalis¢ pokaZe, da jo »pod-
pora d motno p s priviatnostj ZlbodangospodankokmoNDR-(Dulma 1994: 491).
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etnocentri¢nih stali§¢, nam tako da del odgovora na vprasanje, koliko so elementi
avtoritarne politicne kulture prisotni v neki postsocialistiéni druZbi.

Ceprav je bil potek demokratiéne preobrazbe v Sloveniji mo¢no pod vplivom
odcepljanja od Jugoslavije, bomo kljub temu predpostavili, da to ni prepretilo
postopnega premika staliS¢ od etnocentrizma k ve&ji odprtosti. Vsaj dva razloga
sta, zaradi katerih se zdi ta trditev verjetna — sorazmerno visoka stopnja etni¢ne
homogenosti slovenske druZbe, kar ne daje dosti prostora za nastanek etni¢nih
sporov, in na drugi strani relativno velika odprtost (v primerjavi z drugimi sociali-
sti¢nimi rezimi) nekdanjega sistema za zahodne vplive. Poleg tega je bila odcepitev
Slovenije od zvezne drZave izrecno spodbujena z Zeljo pribliZati se zahodnim
standardom in vstopiti v zahodne oblike povezovanja. V nadaljevanju bomo
poskusali ugotoviti, ali empiriéni podatki potrjujejo domnevo o premiku od etno-
centrizma k vecji odprtosti.

Javnomnenjske raziskave nedvomno kaZejo, da je imela teZnja po spremembi
poloZaja Slovenije v Jugoslaviji mnoZi¢no podporo. %e v raziskavi SJM iz leta 1987
se je 59.1% anketirancev strinjalo s trditvijo, da morajo imeti jugoslovanske repu-
blike vegjo samostojnost, in vet kot polovica je menila, da bi se razvojne moZnosti
Slovenije zunaj Jugoslavije izbolj$ale. Kljub temu pa je bila ideja o radikalni logitvi
od Jugoslavije v tem Casu $e oddaljena. V letu 1988 je le Cetrtina anketirancev
menila, da je to moZnost treba vzeti resno. Istega leta se je 58.5% anketirancev
strinjalo s trditvijo, da je za prihodnji gospodarski, polititni in kulturni razvoj
Slovenije najpomembnejie sodelovanje z zahodnoevropskimi drZzavami. Razpore-
ditev odgovorov na ta vpra$anja je ostala sorazmerno stabilna tudi v naslednjih
letih, le delez tistih, ki so soglasali z radikalno odcepitvijo od Jugoslavije, je ves Cas
nara$¢al. Medtem ko je v zatetku leta 1990 vetina anketirancev Se vedno verjela,
da je konfederacija najprimernejsa reSitev, pa je v drugi polovici istega leta vetina
Ze bila za neodvisno drZavo. Hkrati so anketiranci nakazali, da niso pripravijeni
platati visoke cene za ta cilj. Vetina je bila pripravljena »vet delati«, 30% bi jih
pristalo na zniZanje dohodkov in 20% bi se jih bilo pripravljenih bojevati za
neodvisnost z oroZjem. Vetina vprasanih je tudi pri¢akovala, da se bo dolgorotno
odcepitev od Jugoslavije izplatala zaradi zviSanja Zivljenjskega standarda.”

Navedeni podatki kaZejo, da je bila naklonjenost radikalnemu prelomu z Jugo-
slavijo predvsem posledica pragmati¢nih in ne »ideoloskih« razlogov. Iz tega bi
lahko sklepali, da je pragmatizem zmanj$al pomen etnocentrizma pri lo¢evanju od
zvezne drzave. Pragmatiten odnos do nekdanjega okolja bi moral tudi olajsati
prilagajanje novemu okolju.

Vendar pa podatki iz raziskav ne potrjujejo tak3nih predpostavk. Obdobje,
v katerem je nastajala mnoZi¢na podpora za odcepitev od Jugoslavije, je namret
oznateval tudi nara$tajoli etnocentrizem. Raziskave kaZejo nara$¢anje etnitne
distance do drugih jugoslovanskih narodov in do imigrantov v Sloveniji (glej Kli-
nar, 1992: 70-76). To kaZe na dejstvo, da zavzemanje za politiéno neodvisnost
Slovenije ni temeljilo le na pragmatizmu, pa¢ pa tudi na mo¢nih etnocentri¢nih in
ksenofobicnih ob¢utkih. Z dejstvom, da neodvisnost ni bila le stvar razuma, pac pa
tudi Zustev, lahko tudi pojasnimo, zakaj so prizadevanja za vzpostavitev neodvisne
nacionalne drZave naletela v Sloveniji na Siroko podporo.

Y Le 8.6% vpratanib je menilo, da se bo pritakovani razpad Jugoslavije kontal v nasilju in vojni. Po slovenski
odcepitvi bi velika veding vpradanih (78.5%) ponoveo podpria to odloditev, Setudi bi vedela, da bi to dejanje privedlo do

4, 5

kratkega nasilnega konflikta in gospodarskih teZav. Ta odlotnost je v nasprotju s previdnim razpoloZenjem pred razgl
jo neodvi i. Ta sp ba razpoloZenja je ncdv posledica dejstva, da so bili strodki ncodvisnosti sorazmerno
nizki.
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Pricakovali pa bi lahko, da so po vzpostavitvi slovenske nacionalne drZave
v letu 1991 etnocentriéna in ksenofobi¢na stalis¢a izgubila svojo funkcionalno
wlogo in da od tedaj upadajo. Raziskave ta pricakovanja potrjujejo, vsaj kar zade-
va naras¢anje odprtosti do novega mednarodnega okolja. V letu 1994 je 70%
anketirancev menilo, da mora Slovenija slediti zahodnoevropskemu modelu. Sko-
raj enak deleZ vpraSanih (64,7%) bi tudi podprl Clanstvo Slovenije v Evropski
uniji.

JVendar pa nekatera vpraSanja, ki so zastavljena na ravni konkretnej$ih dilem,
medejo dvom o trdnosti in skladnosti teh stalis¢. Sestdeset odstotkov anketirancev
se je na primer strinjalo s trditvijo, da je slovenska neodvisnost pomembnejsa od
moznih koristi, ki bi jih prineslo vkljufevanje v Evropo, in skoraj enak deleZ je

aSal s trditvijo, da mora Slovenija organizirati lastno obrambo, &etudi bi to

menilo dodatne stroSke. Ti odgovori kaZejo, da odprtost do novega okolja
mo&no upadc ki bi lahko po mnenju anketirancev ogrozila kak vidik nacionalne
neodvisnosti in njene simbole.? Ceprav so anketiranci z vi§jo izobrazbo pokazali
vedjo odprtost, se njihova stalid¢a niso bistveno razlikovala od stali$¢ drugih.

Kot pojasnilo teh neskladij v odnosu do okolja se ponujata dve razlagi. Prva
temelji na predpostavki, da veina vprasanih vidi popolno suverenost kot zagoto-
vilo za nadaljnje izboljSanje gospodarske in socialne blaginje. To je lahko razlog za
neskladja v stalid¢ih, ki zadevajo odprtost do novega mednarodnega okolja. Na
splosni ravni je izraZena visoka stopnja odprtosti do tega okolja, ko pa je ta odnos

izkuSen na ravni neke konkretne dileme, je ta odprtost bistveno manj$a. Odpr-
tost se tako pojavlja kot neproblemati¢na vrednota le tako dolgo, dokler prinasa
nesporne koristi.

Po drugi razlagi pa bi bila neskladja v odnosu do novega okolja lahko tudi
znamenje latentne ksenofobije, ki se tako ne pojavija le v odnosu do nekdanjega
okolja, pa¢ pa tudi v odnosu do novega. Po tej razlagi sprejemanje odprtosti kot
sploSne vrednote na konkretni ravni ne upade le zaradi moZnih negativnih posledic
na nekem podrogju, pa¢ pa tudi zaradi prisotnosti etnocentri¢nih stalis¢.

Nasi podatki dajejo nekaj razlogov za sklepanje, ki govori v prid drugi razlagi.
Skoraj 70% anketirancev se je v raziskavi SJM leta 1994 strinjalo s tem, naj bi
Slovenci, &e je le mogoce, kupovali slovensko blago. 65% anketirancev je menilo,
da mora biti slovensko kmetijstvo zas¢iteno pred tujo konkurenco — tudi za ceno
vi§jih cen kmetijskih izdelkov. Tak3na stalis¢a niso omejena le na podrogje gospo-
darstva, pac pa prevladujejo tudi pri vprasanjih, ki se titejo medetni¢nih stikov.
Vectina anketirancev (63,7%) je menila, da mora biti ¢lovek previden in zadrZan
v stikih s pripadniki drugih narodov.

Ksenofobitna ob¢utja so e otitnej$a v stalis¢ih, ki zadevajo odnos do imigran-
tov v Sloveniji. V raziskavi iz leta 1993 se je 70,8% anketiranih v celoti ali pretezno
strinjalo s trditvijo, da morajo biti ob povetevanju nezaposlenosti najprej odpuﬁbe-
ni imigrantski delavci. Skoraj enak deleZ anketiranih je tudi menil, da je treba
ponovno prouciti postopke podeljevanja slovenskega drzavljanstva za priseljence

7bdrug1h republik nekdanje Jugoslavije in ga nekaterim odvzeti. 43% anketirancev

pa se je strinjalo s trditvijo, da bodo morali ljudje vzeti stvari v svoje roke, &
“drZava ne bo zai¢itila interesov Slovencev. NajniZjo raven etnocentri¢nih in kseno-
fobitnih stali$¢ so pokazali mlajsi anketiranci in bolj izobraZeni.

" Omenimo lahko zanimi zpored: med od do nekdanjega in novega okolja. Po eni strani imamo modno

Mumnqh*vsehmbmkov:m&dmomddam klhhﬁkom;mﬂowmkomqm in na
“ln- dporo h krepitvi tistih p z novim mednarod: koljem, ki jib s ka lahko
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Podatki torej kaZejo, da hkrati z oblikovanjem Siroke podpore demokrati¢ne-
mu politi¢nemu sistemu v Sloveniji ni prislo tudi do upadanja stalis¢, ki kaZejo na
prisotnost etnocentrizma in ksenofobije. O&itno je torej, da stalis¢a, ki pomenijo
podporo demokrati¢nemu sistemu, lahko obstajajo vzporedno s stalidi, ki so o€it-
no avtoritarna. Splosna podpora demokrati¢ni ureditvi tako S¢ ne pomeni nujno
odsotnosti naklonjenosti diskriminacijskim ukrepom nasproti etninim in drugim
manjSinam. Podatki prav tako kaZejo, da so tovrstna stalifta zelo stabilna in
odporna za spremembe. Enako stopnjo etnocentrizma in ksenofobije, ki so jo
pokazale raziskave v poznih osemdesetih letih, kaZejo tudi novejSe raziskave (glej
Klinar, 1994: 44-46).

Podatki, predstavljeni v tem delu, potrjujejo ugotovitev, da je za polititno
kulturo v Sloveniji znatilnih mnogo neskladij.” Podatki niso potrdili hipoteze, da
je vzporedno z vzpostavljanjem nacionalne drzave prislo do upadanja nacionali-
sti¢nih stali$¢. Hkrati je na ravni splo$nih stalis¢ bolj izraZena odprtost do novega
mednarodnega okolja. Podatki obenem kaZejo, da ta odprtost temelji predvsem
na pragmati¢nih razlogih, vetina anketiranih se zanjo zavzema le, &e se »izplata«.
Ko anketiranci zaznajo, da lahko odprtost do zunanjega okolja privede do kakih
negativnih notranjih uginkov, se povrnejo k etnocentrizmu.

Sklepi: politicna kultura in politi¢na stabilnost

Kot Ze refeno, nam podatki, ki so na voljo, ne omogocajo povsem sistematic-
nega preverjanja nasih uvodnih hipotez, pa¢ pa lahko damo le oceno njihove
empiri¢ne pomembnosti. Kljub vsemu lahko re¢emo, da podatki nakazujejo dolo-
ene spremembe politicnih stali$¢ in nam s tem omogo¢ajo narediti nekaj sklepov
o vlogi teh spremenjenih stali$¢ pri utrjevanju novega politiénega in gospodarskega
sistema.

Na splo$no podatki kaZejo, da preobrazbe polititnega in gospodarskega siste-
ma v Sloveniji ni spremljal niti razpad vrednot niti vrnitev tradicionalnih vrednot,
kar bi potrjevalo tezo o »civilizacijski nekompetenci«. Nasprotno, vetina prebival-
stva se ni le prilagodila spremembam sistema, pat pa jih tudi dejavno podprla. To
je deloma posledica dejstva, da je potasen ritem sprememb dal dosti Casa za
utrjevanje prodemokrati¢nih stali$¢. Z drugimi besedami, sprememba polititnih
staliS¢ je bila postopna in s tem mnogo bolj zaznamovana s kontinuiteto kot pa
z radikalnim prelomom. Ce ostajamo na ravni izkazovanja eksplicitne podpore
demokratiénim institucijam (in prav tako novim gospodarskim institucijam), lahko
redemo, da je sprememba politiénih staliS¢ precej prispevala k utrditvi nove uredi-
tve.

Vendar pa nasa analiza kaZe, da moramo te ugotovitve v mnogih vidikih
omejiti. Najpomembnejia omejitev je dejstvo, da ni bila potrjena nafa hipoteza,
da v Sloveniji obstaja brezpogojna podpora novi politiéni ureditvi. Kot smo videli
v tretjem delu, je podpora novi politiéni ureditvi instrumentalna. Vetina anketi-
rancev demokracijo visoko vrednoti zato, ker jo vidi kot najboljsi nacin za zagotav-
ljanje gospodarske in socialne blaginje. Ce je razlika med vrednotami in interesi
v tem, da prve omogogajo, da ljudje razlikujejo »dobro« ravnanje od »slabega«

B To ne pomeni, da je to neskladje znatilno le za sl ko polititno kul Predp ljamo lahko, da obstaja ne le
vdmﬁhpoﬁoddklihihm.p&plndivemﬂmﬂndtmhmijah.anukoninujno.daim!kodljheuﬁnkeu
stabilnost demokratitne polititne ureditve.
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nge, da razlikujejo med »koristnim« in »nekoristnim« (glej Smelser, 1994:
nasa analiza kaZe, da je v Sloveniji med obema vidikoma visoka skladnost.
polititna ureditev je razumljena kot nekaj dobrega zato, ker je videti kot
vsaj potencialno koristnega. Ali, povedano drugace, podpora demokrati¢ni
ditvi je mnogo bolj stvar »racionalne izbire« kot pa »moralne izbire«. Poglavit-
na nevarnost tega tipa podpore demokraciji je, da lahko v doloenih okolistinah
do destablhzacue polltlénega sistema. V naravi takSne pogojne podpore
emu sistemu je, da je lahko odtegnjena, ko vefina meni, da sistem ni veé
m]j utinkovit pri izpolnjevanju njenih pnéakovanj
lnstrumentalno razumevanje demokracije je povezano s posebnim pojmova-
funkcije demokracue Anketiranci tako dajejo polménemu sistemu Siroke
jnosti pri regulaciji gospodarstva, posebno pri vprasanjih zaposlovanja.
Mik med odhodki. Anketiranci so ocitno naklonjeni sistemu, ki mu je Ze bilo
dano posreteno ime »politiéni kapitalizem« (Offe, 1990: 284), tj. kapitalizem
z motno vlogo drZave. Demokrati¢ni sistem tako veZe pri¢akovanja, ki lahko
presegajo njegove zmoZnosti. »Nove demokracije morajo zato biti uspe3ne - pred-
ysem na gospodarskem in politiénem podro¢ju«, da ohranijo mnoZi¢no podporo
(Lipset, 1994: 17). Ostaja pa vpra3anje, ali razpolagajo s sredstvi, ki so potrebna za
doseganje takSne uspeSnosti.

Druga omejitev trditve, da je sprememba politi¢nih stali$¢ pomembno prispe-
vala k utrjevanju novega politicnega sistema v Sloveniji, se nanaSa na neskladja
v teh stalistih. To neskladje nakazuje Ze naklonjenost »politinemu kapitalizmu«.
Ta naklonjenost pomeni hkratno podporo trznemu gospodarstvu in drZzavnemu
intervencionizmu. Anketiranci ne vidijo neskladja med Sirokimi pooblastili drzave
na podrocju gospodarstva in naceli trga. Mo¢na regulativna vloga drzave je moéno
zazelena, dokler pomeni zagotovilo za blaginjo in visoko raven socialne praviéno-
sti." Vendar pa teh dveh ciljev - gospodarske blaginje in spostovanja nacel social-
ne pravinosti — ni lahko uskladiti, zlasti ne v manj bogatih druzbah.

ena omejitev je, in sicer ta, da sprememb stali§¢, ki zadevajo splo$no
podporo demokraciji, ne spremljajo spremembe drugih polititno pomembnih sta-
liS¢, ki zadevajo SirSo raven politi¢ne kulture. Analiza stalis¢ s podro&ja medetnié-
nih odnosov je pokazala veliko vztrajnost etnocentri¢nih in ksenofobiénih obéutij
v Sloveniji. Trdnost teh stalis¢ je v o€itnem nasprotju z visoko stopnjo spremenlji-
-~ vosti stalis¢, ki zadevajo splo$no podporo novemu politi¢nemu sistemu. Nasa ana-
liza torej ni potrdila predpostavke, da je splo3na podpora demokrati¢nemu siste-
- mu povezana z narastanjem odprtosti do mednarodnega okolja. Zato se ni mogo-
% izogniti vprasanju, ali vztrajna pnsotnost teh stali$¢ ne zmanjSuje pomena splos-
~ ne podpore demokraciji ali celo pomeni dolgorotno nevarnost za destabilizacijo
 politinega sistema. Gre za moZnost, da bi zaradi prisotnosti avtoritarnih vrednot,
ki so podlaga etnocentri¢nih in ksenofobiénih stalid€, dobile podporo avtoritarne
- polititne resitve, e bi bile demokratine oblike zaznane kot neudinkovite.
Kot sklepno ugotovitev lahko navedemo, da sta v Sloveniji dva poglavitna
dejavnika, ki lahko ogrozita stabilnost demokrati¢nega sistema — pogojevano spre-

" Analize N. Tolaluh;o d-vd;-nsotomcvomkhdnosulndnudmg-mdmc;- »Danadnji Slovenec ustvarja
ovai viis. S hknnpnknmooccnju,epodedm hwphsprememhepomoule
0 mbvhcnju Qvobajaxn)un) ki se jih je v preteklosti nekrititno op 1. Ob sp nju o zgubljenih desetletjih
mu poraja razotaranje, vendar pa se mu hkrati poraja nov opti Nehj ihejskega je v soobsto] dnot in
, kot 50 usmerjenost v Evropo in izem, trZna in cgalitari pounan,' lizem in svoj
trija, individuals j je trine cki ij¢ ter hkrati visoko vred: nj 1al i itd.« (Tod, 1994
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jemanje demokracije in neskladnost politi¢nih stalis¢. Kot je Ze bilo receno, pogoj-
no (instrumentalno) sprejemanje demokracije lahko tej odtegne politi¢no podporo
ravno takrat, ko bi potrebovala mo¢no »moralno« podporo. Prisotnost latentnega
avtoritarizma pa lahko pomeni podlago za podporo nedemokratiénim reSitvam.

Vendar pa bi bilo kljub navedenemu napacno trditi, da bo zaradi tega prej ali
slej res priSlo do destabilizacije demokrati¢nega politi¢nega sistema ali celo do
restavracije starega reZima." NaSa analiza ne daje nobenih dokazov za trditev, da
je visoka stopnja skladnosti med politi¢no kulturo in politiénim sistemom nujno
pogoj, da se demokrati¢ni politi¢ni sistem utrdi. O¢itno je, da obstoj in delovanje
demokrati¢nega politi¢nega sistema nista neposredno odvisna od stanja politi¢ne
kulture v SirSem smislu in da poudarjanje kulturnega determinizma, ki je znacilno
za vetino $tudij politi¢ne kulture, ni upravi¢eno. Z drugimi besedami, vpliv politi¢-
ne kulture na utrjevanje demokrati¢nega polititnega sistema je dan z mnogimi
kontekstualnimi dejavniki, ki so zunaj dosega empiri¢nih raziskav politi¢ne kultu-
re, ki so na voljo.
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