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Tea Logar

Etika vrlin, moralne dileme
in abortus

Etika vrlin si v zadnjih nekaj desetletjih skusa izboriti enakopravno mesto poleg deonto-
logije in utilitarizma, dveh osrednjih filozofskih moralnih teorij. Rosalind Hursthouse,
ena najvidnejsih predstavnic etike vrlin, zagovarja tezo, da lahko ta teorija usmerja in
vrednoti posameznikovo ravnanje prav tako zanesljivo in dosledno kot njeni tekmici. Se
ve¢, Hursthousova trdi, da lahko etika vrlin nudi napotke za eti¢no ravnanje celo v situ-
acijah, ki jim ostale moralne teorije niso kos; to naj bi bilo o¢itno predvsem v primerih
mucnih moralnih dilem, torej dilem, kjer mora posameznik izbrati med dvema ali ve¢
moralno spornimi dejanji. Hursthousova obravnava nekaj primerov mu¢nih moralnih
dilem, med katerimi se najbolj posveti odlo¢itvam v zvezi s prekinitvijo nose¢nosti. Na-
men tega ¢lanka je kriti¢na analiza dejanske zmoznosti etike vrlin pri usmerjanju ravna-
nja v taksnih situacijah.

Klju¢ne besede: etika vrlin, moralne dileme, abortus, usmerjanje ravnanja, vrednotenje
ravnanja, Rosalind Hursthouse

Kljub dejstvu, da je njen zacetnik Aristotel, si etika vrlin Sele zadnja dese-
tletja bolj uspesno prizadeva osvojiti enakopravno mesto poleg dveh najvpliv-
nejsih filozofskih moralnih teorij: utilitarizma in deontologije. Zagovorniki
slednjih etiko vrlin pogosto zavracajo kot neenakovredno tekmico, ki bojda ni
sposobna zanesljivo usmerjati in vrednotiti posameznikovega ravnanja, $e po-
sebej v primerih, ko se oseba znajde v resni moralni dilemi. Filozofinja Rosalind
Hursthouse je med najbolj znanimi zagovornicami etike vrlin, in med njenimi
najpomembnejSimi prispevki k razcvetu te moralne teorije je prav njeno vztraj-
no argumentiranje, da se etika vrlin pri usmerjanju in vrednotenju eticnega rav-
nanja ne izkaze ni¢ slabse od svojih tekmic, in da je lahko v doloc¢enih primerih
celo bolj zanesljiva.

Namen tega ¢lanka ni preverjanje argumentov, ali se etika vrlin resni¢no
odreze bolje kot utilitarizem ali deontologija, temve¢ konkretno vprasanje, ali
Hursthousova utemeljeno trdi, da etika vrlin posameznikom, ki so se znasli v
muc¢nih moralnih dilemah, lahko nudi konkretne moralne napotke v zvezi z
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usmerjanjem njihovega ravnanja. Ker se Hursthousova z namenom prikaza
zanesljivosti in prakti¢ne uporabnosti etike vrlin osredoto¢i na odlocitve za
abortus v razli¢nih kontekstih, bom sama gradila svojo analizo in kritiko njenih
argumentov na istih primerih. Cilj ¢lanka je torej predstaviti temelje te razli-
Cice etike vrlin! in njenega pristopa k usmerjanju in vrednotenju ¢lovekovega
vedenja ter podati kriti¢no analizo argumentov Hursthousove o potencialih in
omejitvah te moralne teorije ter o njeni uporabnosti pri razre$evanju dejanskih
moralnih dilem. Posebna pozornost je namenjena kriti¢ni analizi njene obrav-
nave eti¢nosti abortusa.

1 OZAD]JE ETIKE VRLIN

Kot receno, temelji ponovni vzpon etike vrlin predvsem na domnevnih po-
manjkljivostih dveh vodilnih pristopov k etiki: deontologije in utilitarizma. Ti
dve teoriji naj bi se po mnenju zagovornikov etike vrlin pretirano osredotocali
na gola dejanja oz. ravnanja, pri tem pa naj ne bi upostevali samega akterja, to-
rej »avtorja« obravnavanih dejanj. Po mnenju G. E. M. Anscombe, ki je poglob-
ljeno in daljnosezno kritiko modernih moralnih teorij sprozila pred dobrimi
petdesetimi leti, se tako Kantova deontologija kot Millov in Benthamov utilita-
rizem preve¢ posvecata moralnim dolznostim, premalo pa dobrobiti posamez-
nikov in ¢loveske druzbe kot celote.2 Pri svojem utemeljevanju posameznikove
dobrobiti oz. »srecnosti« kot osnovne podlage vsake smiselne moralne teorije
se Anscombova sklicuje na samega utemeljitelja etike vrlin: Aristotela, ki je s
podrobno analizo vrlin v Nikomahovi etiki3 postavil temelje temu donedavnega
zapostavljenemu pristopu k moralni filozofiji.

Povodu Anscombove so sledili $tevilni drugi avtorji: Bernard Williams4 in
Michael Stocker5 vsak na svoj nacin kritizirata prevladujoce moralne teorije
na podlagi njihove osredotocenosti na moralne dolznosti in pravice, kar po
njunem mnenju siromasi sicer mnogo $ire in bogatejse podroc¢je moralnega
delovanja - podrocje, ki ga etika vrlin priznava in utrjuje tako, da postavi na

1 Na tem mestu zelim bralca posebej opozoriti, da je jedro prispevka analiza etike vrlin, kot
jo definira Rosalind Hursthouse, in ne vseh obstojecih, ali vsaj vseh osrednjih, razli¢ic in pri-
stopov k etiki vrlin. Ker je namen besedila torej preuciti trditve Hursthousove, da nam etika
vrlin lahko nudi prakti¢ne napotke, je tudi predstavljen in analiziran njen pristop k etiki vrlin,
medtem ko pristopom drugih filozofov etike vrlin ne namenjam posebne pozornosti.

2 G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, Philosophy 33 (1958) 124, 1-19.

3 Aristotel, Nikomahova etika, Ljubljana, Slovenska matica, 1994. Aristotel je vrlino opredelil
kot srednjo mero med dvema skrajnostma, medtem ko je za skrajni smoter, h kateremu teZijo
vse vrline, postavil »sre¢nost« (grsko eudaimonia, prevedel Kajetan Gantar).

Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London, Fontana, 1985.

5 Michael Stocker, The Schizophrenia of Modern Ethical Theories, Journal of Philosophy (1976)

73, 453-466.
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prvo mesto posameznika skupaj z njegovo osebnostjo, prizadevanji in kre-
postmi. Poudarek na akterjevi osebnosti in motivaciji je osrednja tema tudi
pri avtorici Philippi Foot, ki utemeljuje prepri¢anje, da moramo za polno ra-
zumevanje etike vzpostaviti analizo ¢loveske narave in osebo razumeti kot
umesceno v dolocene zgodovinske in kulturne okvire.6 Alasdair Maclntyre
pa je k ponovnemu razcvetu etike vrlin najve¢ prispeval s svojo knjigo After
Virtue, v kateri se posveti vprasanjem, katere osebnostne lastnosti sploh velja-
jo za vrline, kaj imajo skupnega, ter h kak§nemu smotru tezijo.” Njegov najpo-
membnejs$i doprinos k etiki vrlin je razdelan koncept »prakse« (angl. practice)
kot podlage za razumevanje posameznih vrlin in njihove vloge in pomena za
medcloveske odnose.

Etika vrlin je tarca $tevilnih kritik, med katerimi je najpogostejsa ta, da te-
orija dejansko ne nudi nobenih oprijemljivih smernic za eti¢no vrednotenje
posameznih dejanj. Medtem ko so razmisljanja o odnosu med posamezniko-
vimi vrlinami in njegovo dobrobitjo gotovo zanimiva in pouc¢na, trdijo kritiki,
pa nam naj ne bi nudila prav nobene pomoci v konkretnih situacijah, ko se
znajdemo pred vprasanjem, kaj storiti. Etika vrlin naj nam ne bi zagotavljala
zanesljivih kriterijev, na podlagi katerih bi lahko sklepali, katere lastnosti so vr-
line in katere slabosti, katere osebe so krepostne, ter katera dejanja so moralno
zapovedana, katera dovoljena, katera prepovedana.8 Mnogi zagovorniki etike
vrlin tem kritikam oporekajo in jih zavracajo kot neutemeljene, med njimi pa je
najbolj vztrajna in prepricljiva Rosalind Hursthouse, katere zagovor etike vrlin
bom temeljiteje preucila v nadaljevanju.

2 NAPOTKI ZA ETICNO RAVNANJE

Nas§ cilj je ugotoviti, ¢e nam etika vrlin lahko dejansko postreze s praktic-
nimi napotki za eti¢no (moralno pravilno) ravnanje v dani situaciji. Vprasanj,
kako etika vrlin definira pravilno ravnanje ter kako razume usmerjanje in vre-
dnotenje ravnanja, se Hursthousova loti v prvem delu knjige On Virtue Ethics.?
Takoj na zacetku nam Hursthousova postreze z naslednjo definicijo pravilnega
ravnanja:

6 Philippa Foot, Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Oxford, Blackwell,
1978.

7  Alasdair MacIntyre, After Virtue, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1984.

8 Glej Gregory E. Pence, Recent Work on Virtues, American Philosophical Quarterly (1984)
21, 281-297; Jerome B. Schneewind, The Misfortunes of Virtue, Ethics (1990) 101, 42-63;
Robert B. Louden, On Some Vices of Virtue Ethics, American Philosophical Quarterly (1984)
21, 227-236; Onora O’Neill, recenzija knjige The Moral Status of Animals avtorja Stephena
Clarka, Journal of Philosophy (1980) 77, 440-446.

9 Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, New York, Oxford University Press, 1999.
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Ravnanje (oz. dejanje) je pravilno, ¢e in samo Ce bi v enakih okoli$¢inah tako
ravnala krepostna oseba.10

Sama po sebi taksna trditev seveda ne more sluziti kot kriterij ravnanja v
konkretni situaciji, zato potrebujemo $e premiso, ki pojasnjuje, kdo je krepo-
stna oseba (zvemo, da je to oseba, ki poseduje in se ravna v skladu z doloceni-
mi osebnostnimi lastnostmi - vrlinami), ter nadaljnjo premiso o tem, katere
osebnostne lastnosti sodijo med vrline. Katere lastnosti veljajo za vrline in do
kaksne mere jih mora ¢lovek posedovati, da lahko velja za krepostno osebo, je
kompleksno in tezko vprasanje: razli¢ni posamezniki in razlicne kulture bodo
ponudili tudi razli¢ne sezname in pojmovanja lastnosti, ki jih smatrajo za vrli-
ne.!l Vendar pa Hursthousova kljub temu vztraja, da lahko resi cast etike vrlin
tudi brez dokonc¢ne razresitve tega problema, ter opozarja, da so navsezadnje
tudi deontoloske teorije pogosto tar¢a pomislekov o moralnem in kulturnem
relativizmu ter skepticizmu, vendar iz tega Se ne sledi, da moramo zavreci celo-
tno teorijo kot nezanesljivo ali celo neuporabno.!2 Hursthousova predlaga, naj
si zavoljo argumenta zamislimo, da obstaja nek temeljni seznam lastnosti, ki jih
vsi smatramo za vrline, ter naj se na tej podlagi lotimo vprasanja, ¢e nam etika
vrlin dejansko lahko postreze s kriteriji moralno pravilnega ravnanja.

Avtorica nadalje pojasni, da vsaka vrlina oblikuje oz. ustvari temelje za prak-
ticne smernice, navodila ali napotke za ravnanje, medtem ko vsako nasprotje
vrline (torej slabost) ustvari nek zadrzek ali prepoved; iz vsega tega naj bi sledi-
lo, da nam poznavanje lastnosti, ki veljajo za vrline, lahko neposredno sluzi kot
vodilo za moralno ravnanje. Ce je, recimo, resnicoljubnost na nasem seznamu
vrlin, potem se bo krepostna oseba obnasala resnicoljubno, napotek za ravnanje
pa se bo glasil »Povej resnico!« ali »Ne lazi!«. Podobno velja za druge vrline, ki
nam pogosto nalagajo kompleksnejsa, a kljub temu brezkompromisna navodi-
la: »Pomagaj pomoci potrebnim!«, »Ne ubijaj neupraviceno!«, »Spostuj custva
drugih ljudil« in podobno.!3 Taksne napotke lahko po mnenju Hursthousove
razumejo tako krepostni ljudje kot tudi tisti manj krepostni, kar naj bi doka-
zovalo, da se etika vrlin lahko izogne neprijetnemu kroznemu zakljucku, da so
le krepostne osebe zmozne krepostnega ravnanja. Ce se lahko strinjamo vsaj
glede osnovnega seznama vrlin (resnicoljubnost, pravi¢nost, postenost, dobro-
delnost ...), potem se lahko vsaka oseba, ki ji je seznam znan, ravna po njegovih
navodilih, tudi ¢e sama ni (popolnoma ali pretezno) krepostna.

To seveda ne pomeni, da nam teorija dejansko postreze z algoritmom, ki bi
nam v vsaki konkretni situaciji zagotavljal natancen in dosleden postopek za

10 Hursthouse 1999 (op. 9), 28.

11 Glej MacIntyre 1984 (op. 7).

12 Rosalind Hursthouse, Applying Virtue Ethics, v Rosalind Hursthouse in drugi (ur.), Virtues
and Reasons — Philippa Foot and Moral Theory, Oxford, Clarendon Press, 1995, 57-76; 67.

13 Hursthouse 1999 (op. 9), 36-37; Hursthouse 1995 (op. 12), 59.
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dolocanje pravilnega ravnanja, vendar pa bi bilo prav tako zmotno zakljuditi,
da nam ne daje osnovnih in razumljivih napotkov. V tem naj se etika vrlin po
mnenju Hursthousove ne bi prav ni¢ razlikovala od svojih tekmic, deontologije
in utilitarizma.l4 Podobno velja tudi za ocitek, da si zaradi relativne odprtosti
oz. neizoblikovanosti napotkov le-te lahko vsak priredi tako, da bodo potrje-
vali njegove Zelje in dejanja: navodilo, naj bo oseba pravi¢na, samo po sebi ne
onemogoca interpretacije, po kateri je konkretna oseba upravicena do nesoraz-
mernega bogastva in nadzora nad drugimi ljudmi, saj si nekdo pravi¢nost lahko
razlaga na nacin, ki tak$no stanje upravicuje. Za pravilno interpretacijo napot-
kov, pravi Hursthousova, je potrebna dolo¢ena moralna ali prakticna modrost
(phronesis), ki je ena temeljnih vrlin, katero naj bi posedovala resni¢no krepo-
stna oseba. Povedano drugace: za to, da bi teorija nudila kriterije za usmerjanje
in vrednotenje ravnanja, ni potrebno, da nam postreze s formulami, ki jih lahko
nezmotljivo apliciramo na vsako konkretno situacijo, temve¢ le, da nam priskr-
bi moralne napotke ter orodje za vrednotenje in pravilno rabo teh napotkov.15

Hursthousova torej zakljucuje, da nam etika vrlin omogoca ravnanje v skla-
du z moralnimi napotki, ¢e le poznamo seznam vrlin in posedujemo potrebno
mero prakticne modrosti, ki nam omogoca primerno aplikacijo teh napotkov.
V situaciji, kjer se moramo odlo¢iti med moralno pravilnim in moralno napac-
nim ravnanjem, nam bodo taksni napotki v pomo¢: ¢e lahko sklepamo, kako
bi v danih okoli$¢inah ravnala krepostna oseba (bi pomagala, ubijala, kradla,
lagala?), potem vemo, kako moramo ravnati sami. Tezave nastopijo, ko pravilna
izbira ni ocitna in smo postavljeni pred ¢isto pravo moralno dilemo, kakrsne se
med drugim pogosto pojavljajo tudi na podrocjih bioetike in medicinske etike
in ki Hursthousovo $e posebej zanimajo. Med taksne dileme spada, na primer,
vprasanje evtanazije, ki nas postavlja pred izbiro med ubojem in dopuscanjem
neizmernih bolecin; nadalje se morajo zdravniki pogosto odloc¢ati med prikriva-
njem dejstev o hudih obolenjih in povzro¢anjem dusevnega trpljenja, ki ga lah-
ko povzrodi razkritje diagnoze; nenacrtovana nosec¢nost lahko zensko postavi
pred izbiro med abortusom in ogrozanjem lastnega zdravja. Kaj torej storiti, ko
smo sooceni s situacijo, v kateri se nam nobena od opcij ne zdi o¢itno pravilna
(ali o¢itno nepravilna)? V nekaterih primerih je lahko dilema zgolj navidezna in
se nam zdi neresljiva le zaradi nepoznavanja dejstev ali pomanjkanja prakti¢ne
modrosti, medtem ko so dolocene dileme lahko dejansko neresljive, ce nas silijo
v izbiro med dejanji, ki so moralno pravilna ali nepravilna do enake mere. Etika
vrlin se od vecine (Ceprav ne vseh) moralnih teorij razlikuje v tem, da dopusca
obstoj neresljivih moralnih dilem, pa tudi v tem, da pri nekaterih mu¢nih mo-
ralnih dilemah oznaci pravilna dejanja za »moralno sporna«. Oglejmo si delitev
in analizo razli¢nih moralnih dilem, kot jih razume Hursthousova.

14 Hursthouse 1999 (op. 9), 39-42.
15 Hursthouse 1999 (op. 9), 40.

revija za evropsko ustavnost

29

revis

(2010)13



30

l'evus

(2010)13

ETIKA IN MEDICINA

3 MORALNE DILEME: RESLJIVE IN NERESLJIVE,
MUCNE IN TRAGICNE

Situacije, v katerih se mora posameznik odlo¢iti med dvema dejanjema, od
katerih vsako predstavlja krsitev dolo¢enega moralnega nacela, so od nekdaj
predstavljale resen problem za katerokoli moralno teorijo. Tipicen primer taksne
dileme je denimo zagata, pred katero nas postavi Kantov morilec, ki sprasuje,
kje se skriva njegova Zrtev: vprasani se mora odlociti med kr$enjem prepovedi
laganja (saj ve, kje se Zrtev skriva) in kr§enjem prepovedi pomoci pri umoru.
Vecina moralnih teorij vztraja v prepric¢anju, da so taksne dileme neresljive le na
videz, in da obstaja en sam pravilen odgovor na vprasanje, kaj moramo storiti,
ko se znajdemo v tak$nem polozaju: Kant nas domnevno torej sooci s situacijo,
kjer pravilen odgovor sicer morda ni ociten, vendar to Se zdale¢ ne pomeni,
da tudi ne obstaja. Nasprotno pa Hursthousova vztraja, da so nekatere dileme
dejansko neresljive; Se ve¢, avtorica trdi, da celo nekatere resljive dileme lahko
zahtevajo od nas dejanje, ki je moralno sporno, ¢etudi je v danih okoli$¢inah
pravilno. Kantov primer je po njenem mnenju zlahka resljiv: seveda moramo
lagati, Ce je to edini nacin, da re§imo zivljenje nedolzne osebe. A to $e ne pome-
ni, da nismo naredili prav ni¢esar moralno spornega, pravi Hursthousova: ce je
resnicoljubnost ena od vrlin, ki jih mora posedovati krepostna oseba, potem so
dolznosti, ki izhajajo iz te vrline, kr§ene z vsako izreceno lazjo — celo v okolis¢i-
nah, ko je laz pravilno dejanje.

Taksna resitev je na prvi pogled videti nenavadna: ¢e moralna teorija od
nas zahteva, da v dani situaciji storimo dejanje x, kako lahko ista teorija trdi,
da je dejanje x moralno sporno? Dileme, kjer mora oseba izbrati med dvema
moralno spornima dejanjema, po mnenju Hursthousove zahtevajo, da oseba
po opravljenem (pravilnem) dejanju obcuti iskreno obzalovanje, skladno z
okoli$¢inami, ter ponudi potrebno povracilo ali nadomestilo; tak$ne dileme
Hursthousova oznaci za »mucne dileme«. Tovrstne dileme, cetudi so resljive,
zahtevajo od c¢loveka dve stvari: najprej se mora odlo¢iti, kako bo ravnal (to-
rej, katero od moznih ravnanj je v danem kontekstu pravilno), hkrati pa mora
Cutiti dolo¢eno mero obzalovanja, kesa, tudi krivde - to Hursthousova ime-
nuje »moralni preostanek« (angl. remainder ali residue). V praksi to pomeni,
da mora oseba, ki je lagala morilcu, namesto golega ponosa, ker je ravnala
pravilno, cutiti tudi dolo¢eno mero obzalovanja, ker je bila prisiljena lagati,
torej ravnati v nasprotju z dolo¢eno vrlino. Tovrstno obzalovanje se seveda
bistveno razlikuje od tistega, ki ga moramo cutiti, kadar smo dejansko ravna-
li napac¢no in bi bili morali ravnati drugace, kot smo. Vendar Hursthousova
vztraja, da za pravilno dejanje v Kantovem primeru ni dovolj, ¢e se enostav-
no zlazemo, temve¢ se moramo morilcu zlagati in hkrati Cutiti obzalovanje,
ker smo lagali: $ele v tem primeru smo resni¢no ravnali moralno pravilno.
Hursthousova meni, da na ta nacin prepricljivo utemelji zmoznost etike vrlin
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za prakti¢no usmerjanje in vrednotenje ravnanja v mucnih moralnih dilemah:
pove nam ne le, naj »naredimo x«, temve¢ nam v primeru dilem, ki zahte-
vajo moralno sporno dejanje, pove tudi: »naredi x, vendar le po dolgem in
temeljitem premisleku ter upo$tevanju moznih alternativ, pri tem pa obcuti
primerno obzalovanje«.16

Vendar pa Hursthousova, kot Ze re¢eno, priznava tudi, da so nekatere di-
leme enostavno neresljive, saj je v nekaterih situacijah mozno, da je pravilnih
dejanj ve¢, in da so le-ta pravilna do popolnoma enake mere. Nekatere ta-
ksne dileme sicer niso nujno muc¢ne in ne zahtevajo moralnega preostanka: ce
se poskusam odlociti, kateri ¢lovekoljubni organizaciji naj nakazem dolocen
znesek denarja, in ce je koli¢ina dobrega, ki ga bo vsaka od teh organizacij
naredila s tem denarjem, enaka, potem sem dejansko sooc¢ena z moralno di-
lemo, ki je, strogo gledano, neresljiva, saj ima vec¢ »pravilnih« resitev: kateri-
koli od teh organizacij bom darovala denar, bom ravnala moralno pravilno,
zato mi etika vrlin ne more svetovati, katero moznost naj izberem. Ker pa so
taksne situacije v praksi tako zlahka razre$ene in ne zahtevajo nikakr$nega
obzalovanja, jih navadno sploh ne dojemamo kot neresljive moralne dileme.
Drugace pa je seveda v situacijah, kjer moramo izbrati med dvema dejanjema,
ki sta enako moralno sporni; tovrstne neresljive dileme so pogosto mucne,
¢e pa mozne alternative v tak$nih primerih zahtevajo dejanja, ki hudo krsijo
temeljna moralna nacela in so v diametralnem nasprotju z vrlinami ter zato
zahtevajo veliko moralnega preostanka, lahko govorimo tudi o tragi¢nih mo-
ralnih dilemah.

Hursthousova vodilnim moralnim teorijam o¢ita, da za vsako ceno skusajo
razresiti dozdevno neresljive moralne dileme, ter vztrajajo, da imajo vse dileme,
naj so videti $e tako mucne in tragi¢ne, eno samo pravilno reitev — in ce ¢lovek
naredi, kar je prav, potem je nesmiselno od njega pricakovati obzalovanje ali
kes.17 Pa je res tako? V literaturi kot protiprimer temu prepricanju pogosto sre-
¢amo situacijo iz filma Sofijina odlocitev,!8 v katerem se mora protagonistka od-
lociti, katerega od svojih dveh otrok bo prepustila smrti - ¢e odlocitve ne sprej-
me, bo straznik v koncentracijskem taboris¢u umoril oba. Kot kaze ta primer,
mora oseba, postavljena v situacijo neresljive, tragi¢ne moralne dileme, sprejeti
odloc¢itev: ne more si privo$citi, da ne bi storila nicesar, saj lahko to situacijo Se
poslabsa, oz. je tak$no »ne-dejanje« lahko moralno bolj sporno in nesprejemlji-

16 Hursthouse 1999 (op. 9) 48.

17 Priznati je potrebno, da Hursthousova pri tem spregleda nekatere deontologe, ki dopuscajo in
se trudijo osmisliti neko vrsto moralnega preostanka. Vendar pa je potrebno tudi pripomniti,
da sama namera vzpostaviti smiseln koncept moralnega preostanka $e ne pomeni, da avtor-
jem pri tem tudi uspe. Poskusi Christine Korsgaard, da bi pri Kantu nasla mesto za moralni
preostanek, so bili tar¢a mnogih kritik; dejstvo, da moralni preostanek dopusc¢ajo nekateri
deontologi, namre¢ $e ne dokazuje, da ga dopusca tudi deontologija.

18 Sophie’s Choice, reziser Alan J. Pakula, 1982.

revija za evropsko ustavnost

31

revis

(2010)13



32

l'evus

(2010)13

ETIKA IN MEDICINA

vo kot sta dejanji, med katerima mora oseba izbrati.l9 Vsekakor je torej videti,
da Sofija mora sprejeti odlocitev in enega od otrok prepustiti gotovi smrti: toda
ali to pomeni, da dilema ni neresljiva ali celo tragi¢na? Moralne teorije, ki ne
priznavajo obstoja neregljivih dilem, bi morale priti do taksnega zakljucka: ker
bi Sofija ravnala pravilno s tem, ko bi resila Zivljenje enega od otrok tako da bi
izbrala smrt drugega, je nesmiselno od nje pricakovati obzalovanje ali kak$no
drugo obliko moralnega preostanka. Hursthousova vztraja, da je tak zakljucek
nesprejemljiv: mati, ki bi po taksni odlocitvi le zmignila z rameni, ce$, »ravnala
sem pravilno«, zbuja odpor: njeno ravnanje je moralno nesprejemljivo.

Hursthousova vztraja, da je ideja moralnega preostanka ena mocnejsih zna-
Cilnosti etike vrlin, saj nas oskrbi s konceptom, ki ga vodilne moralne teorije
domnevno ne morejo ali nocejo utemeljiti: koncept, ki osmisli intuicijo, da nas
pravilno ravnanje ne odveze nujno obcutkov krivde ali obzalovanja. Na podlagi
vsega navedenega Hursthousova zakljuci, da nam etika vrlin navzlic kritikam
dejansko nudi prakti¢ne napotke za ravnanje, $e posebej, ko gre za mucne, a
redljive dileme, ki so med drugim zelo pogoste na podroc¢ju bioetike in me-
dicinske etike. V primeru tovrstnih dilem (abortus, evtanazija itd.) nam etika
vrlin svetuje tako v zvezi s pravilnim ravnanjem kot tudi glede pravsnje mere
moralnega preostanka, torej obzalovanja in moznega povracila; poglejmo, ce je
ta trditev Hursthousove prepricljiva.

4 ABORTUS V LUCI ETIKE VRLIN

Argumenti o moralni sprejemljivosti abortusa se skoraj brez izjeme sklicu-
jejo ali na status zarodka ali na pravico Zenske do odloc¢anja o lastnem tele-
su. Pravzaprav je v debatah o abortusu ze od vsega zacetka prevladovalo pre-
pri¢anje, da je moralna sprejemljivost abortusa v celoti odvisna od tega, ali je
zarodek cloveska oseba ali ne; Sele Judith Jarvis Thomson je leta 1971 v zdaj
ze znamenitem ¢lanku »A Defense of Abortion« opozorila, da je pravica zensk
do abortusa lahko upravicena tudi ob domnevi, da je zarodek oseba, z vsemi
pravicami, ki taksnemu bitju priticejo.20 Kakorkoli nesprejemljiv se morda zdi
zaklju¢ek Thomsonove, pa je argument Hurtshousove po mnenju nekaterih se
radikalnejsi: Hursthousova namrec trdi, da je moralna sprejemljivost abortusa
neodvisna tako od statusa zarodka kot od pravice zensk do prekinitve nosecno-
sti.2! Kot pravi Hursthousova, lahko namre¢ tudi pri uveljavljanju svojih pravic

19 TakSen zakljucek ni nujno posledica konsekvencialisticnega pristopa k eti¢cnim normam. Da
je Sofijina moralna dolZnost resiti Zivljenje vsaj enega od obeh otrok, je mo¢ utemeljiti tudi z
deontoloskega vidika, kakor seveda tudi s stali$¢a etike vrlin.

20 Judith Jarvis Thomson, A Defense of Abortion, Philosophy and Public Affairs 1 (1971) 1, 47-66.

21 Rosalind Hursthouse, Virtue Theory and Abortion, v Roger Crisp, Michael Slote (ur.), Virtue
Ethics, New York, Oxford University Press, 1997, 217-238. Izvirna objava: Philosophy and
Public Affairs (1991) 20, 223-246.
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ravnamo v nasprotju z vrlinami, torej drugace, kot bi ravnal kreposten clovek;
tudi Ce se torej strinjamo, da ima Zenska neizpodbitno in absolutno pravico do
abortusa, lahko hkrati trdimo, da je v dolo¢enih primerih abortus moralno spo-
ren, odlocitev zanj pa napacna.

Za Hursthousovo je torej osrednje vprasanje, Ce je prekinitev nosecnosti v
konkretni situaciji v skladu ali v nasprotju z vrlinami. Hursthousova poudarja,
da je upravic¢enost abortusa odvisna od konteksta: pomembne so tako zunanje
okolis¢ine kakor tudi osebni razlogi in motivi posameznice, ki se za abortus
odloca. Dejstvo je, da ima lahko nose¢nica moralno nesprejemljive razloge za
prekinitev nosec¢nosti: ¢e hoce Zenska splaviti zato, ker se noc¢e odpovedati za-
bavam, zeli ohraniti lepo postavo, ali pa le hoce potomca drugega spola, ima
do tega seveda vso pravico, vendar pa taksna oseba po mnenju Hursthousove
zamuja pomembne stvari v Zivljenju, ne izkazuje primernega spostovanja do
¢loveskega zivljenja, njeno razumevanje pomena materinstva je plehko, najver-
jetneje pa je tudi prikrajSana za »sre¢nost« (eudaimonia), kot jo je pojmoval
Aristotel.

Star$evstvo, materinstvo in nose¢nost imajo intrinzi¢no vrednost ..., ki je se-
stavni del sre¢nega Zivljenja oz. blagostanja. Ce to drzi, potem Zenska, ki se v danem
trenutku odlo¢i, da ne bo mati (ali nikoli, ali ponovno, ali le tokrat), z odlo¢itvijo za
abortus lahko izkaze zgreSeno pojmovanje ¢loveskega zivljenja - pojmovanje, ki je
ali otrocje, ali materialisti¢no, ali kratkovidno, ali plehko.22

Ostrim besedam navkljub pa se Hursthousova zaveda, da se vecina Zensk
za abortus ne odlo¢i zlahka ter da ta odlocitev pogosto ne temelji na sebi¢nih
razlogih: navsezadnje bi se tudi krepostna oseba lahko znasla v situaciji, kjer je
abortus sprejemljiva, morda celo pravilna, izbira. Hursthousova predstavi nekaj
taksnih primerov Zensk, katerih odlocitev za abortus je moralno sprejemljiva:
zenske, katerih zdravje je zaradi nose¢nosti ogrozeno; taksne, ki opravljajo fi-
zi¢no zelo zahtevno delo; Zenske, ki imajo Ze mnogo otrok, za katere morajo
skrbeti.23 Odlocitev za abortus v tak$nih primerih zagotovo ni rezultat pomanj-
kljivega spostovanja cloveskega zivljenja, niti ni v nasprotju z vrlinami; to je
morda $e najbolj ocitno pri Zenskah, katerih nose¢nost je posledica posilstva,
ali pa pri nosecih najstnicah, katerih nabor Zivljenjskih moznosti bi se mo¢no
zozil, ¢e bi se odlocile za otroka.

Se ve¢, pravi Hursthousova: v nekaterih primerih je lahko odlocitev za splav
dejanje, ki ga vrline zapovedujejo. Hursthousova nasteje nekaj taksnih prime-
rov: Zenska, ki ima Ze nekaj otrok in se boji, da bi $e en otrok vplival na njeno
sposobnost, da bi bila vsem dobra mati; zenska, ki se zaradi svoje starosti Ze
pripravlja na to, da bo kmalu babica; Zenska, katere zivljenje je Ze zapolnjeno

22 Hursthouse 1997 (op. 21), 233.
23 Hursthouse 1997 (op. 21), 232.
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z mnozico drugih pomembnih dejavnosti, ki niso zdruzljive z materinstvom.
Hursthousova odlocitve za abortus v taksnih primerih oznaci za moralno pra-
vilne, vendar le v primeru, da jih spremlja dolo¢ena mera obzalovanja ali krivde
- torej moralnega preostanka. Izguba zarodka ni nikoli nekaj trivialnega, zato
morajo naso odlocitev za zavestno in namerno koncanje njegovega zivljenja ve-
dno spremljati obcutki, ki temeljijo na zavedanju tega dejstva. Iz vsega sledi, da
je po mnenju Hursthousove odloditev za abortus lahko v dolo¢enih primerih
pravilna odlocitev, torej taksna, kot bi jo izbrala krepostna oseba. Vendar pa
nam poznavanje tega dejstva $e ne pomaga pri odlocitvi v konkretni situaciji:
za zdaj vemo le to, da je odlocitev za abortus v¢asih moralno pravilna odlocitev,
ne pa tudi, kdaj, torej v katerih primerih, je pravilna in kdaj napac¢na. Ker pa
Hursthousova trdi, da nam etika vrlin dejansko lahko pomaga pri odlocitvah o
pravilnem ravnanju, poglejmo, kako uporabna je v konkretnih primerih.

5 ABORTUS KOT PRIMER MUCNE MORALNE DILEME

Ceprav Hursthousova v ¢lanku Virtue Theory and Abortion odlocitev v zvezi
z abortusom ne poveze s svojimi razpravami o moralnih dilemah, mora biti do-
kaj o¢itno, da proces odlo¢anja v tak$nih okoli§¢inah navadno predstavlja muc-
no moralno dilemo. Zakaj? V prvi vrsti je jasno, da gre za dilemo — posameznica
se poskusa odlo¢iti med dvema dejanjema, torej med prekinitvijo ali nadaljeva-
njem nosec¢nosti. Nadalje je dilema ocitno mucna, saj posameznica tehta svoje
moznosti izbire v prid izvrsitvi enega ali drugega moralno slabega ali spornega
dejanja; kot pravi Hursthousova: »kadar je izveden abortus, je bila verjetno pov-
zro¢ena dolocena mera moralnega zla24 zaradi tega, ker je (¢lovesko) Zivljenje
obic¢ajno dobro in zato (¢loveska) smrt obicajno nekaj zlega«.25

Na tej tocki je potrebno poudariti, da moralna dilema ni muc¢na enostav-
no zato, ker ena od moznih alternativ predstavlja moralno sporno dejanje. Za
mucne dileme namre¢ veljajo situacije, kjer je posameznik prisiljen izbrati med
dvema moralno spornima ali slabima dejanjema; ¢e mora, nasprotno, izbirati
med dvema dejanjema, od katerih je eno moralno sporno, drugo pa ne, potem
situacija jasno ne bi smela predstavljati nikakrsnega problema - ¢e se mora po-
sameznik odlocati med moralno dobrim in moralno slabim (oz. spornim) de-
janjem, je pravilna odlocitev ve¢ kot ocitna, moralna dilema pa izgine. V praksi
to pomeni, da ¢e se Zenska poskusa odlociti med abortusom, ki je neko moral-
no zlo, medtem ko njena odlocitev, da bo otroka obdrzala, na drugi strani ne
bi povzrocila ni¢ zlega (in bi verjetno proizvedla nekaj dobrega), potem ne bi

24 Izraz »moralno zlo« morda zveni premocno, vendar gre za koncept, ki ga v tem kontekstu
uporablja Hursthousova sama: namre¢ »moral evil«.

25 Hursthouse 1997 (op. 21), 234. Glej tudi Mary Anne Warren, On the Moral and Legal Status
of Abortion, Monist 57 (1973) 1, 43-61.
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smelo biti nobene zadrege glede postopka ravnanja. Moralna teorija, po kate-
ri bi bil abortus v taksni situaciji sprejemljiv, bi bila zares ¢udaska - svetovati
posamezniku, naj izvr$i moralno slabo dejanje namesto dobrega (ali vsaj nev-
tralnega), bi bilo brez dvoma absurdno. Vprasanje, ki se mu bomo posvetili v
nadaljevanju, pa je, ¢e se etika vrlin temu absurdnemu zakljucku dejansko tudi
uspe izogniti.

Etika vrlin, kot jo razume Hursthousova, torej smatra abortus za moralno
sprejemljiv (ali celo priporocljiv) le v situacijah, kjer oba mozna postopka rav-
nanja, torej odlocitev za in odlocitev proti abortusu, predstavljata moralno sla-
bo ali sporno dejanje. Dileme v zvezi z abortusom, ki so za etiko vrlin najbolj
zanimive, so torej tiste, v katerih se krepostna oseba znajde v stanju nosecnosti
proti svoji volji (ali vsaj nenacrtovano) in je nato soocena z izbiro med dve-
ma dejanjema, ki obe predstavljata neko moralno zlo. Ugotovili smo Ze, da je
izvedba abortusa prima facie moralno sporno dejanje (saj povzroci neko mo-
ralno zlo), torej se je potrebno vprasati, kako sporna mora biti druga moznost,
da bi bil abortus v konkretni situaciji moralno dopusten. V skladu z definicijo
resljivih in neresljivih dilem, kot jo je vzpostavila Hursthousova, mora biti za
dopustnost abortusa v konkretnem primeru odlocitev obdrzati otroka moral-
no gledano slabsa ali vsaj enako slaba kot odlo¢itev za prekinitev nose¢nosti: v
prvem primeru bi bili sooceni z resljivo dilemo (v prid abortusu), v drugem pa
z neresljivo dilemo, kjer bi bila odlo¢itev za abortus dopustna, ne pa tudi edina
pravilna.

Hursthousova predstavi kar nekaj primerov Zensk, katerih odlocitev za
abortus se ji zdi moralno pravilna oz. v skladu s standardi etike vrlin; oglejmo
si nekatere od teh primerov podrobneje. Hursthousova trdi, da zenska (recimo
ji Ana), ki Ze ima ve¢ otrok in jo skrbi, da bi dodaten otrok resno vplival na
njeno zmoznost biti dobra mati svojim Ze obstoje¢im otrokom, ne kaze nujno
pomanjkanja vrlin oz. z njimi skladnih osebnostnih lastnosti. Nadalje so lahko
njeni razlogi za abortus v takem primeru zares krepostni in celo ob¢udovanja
vredni: Ana se zaveda dejstva, da lahko potrebno materinsko skrb in ljubezen
izkazuje le dolo¢enemu $tevilu otrok, ter da bi njena druzina trpela zaradi po-
manjkanja zadovoljitve tako materialnih kot ¢ustvenih potreb, ¢e bi se jim pri-
druzil $e en ¢lan. Njeni razlogi za abortus so tako vse prej kot sebic¢ni ali lahko-
miselni: Ana dolgo in temeljito preudarja svojo odlocitev, uposteva tako svoje
kot tudi blagostanje drugih ljudi, ter ¢uti primerno obzalovanje ali drugo obliko
moralnega preostanka, ko se kon¢no odloci za abortus.

Toda ali je zato njena odlo¢itev moralno pravilna? Hursthousova vseka-
kor misli, da je - toda oglejmo si situacijo $e z vidika moralnih dilem, kot jih
Hursthousova definira na drugem mestu.26 Ce naj se Anina odlo¢itev za abortus
$teje za moralno pravilno, potem mora vsaka od preostalih alternativ povzrociti

26 Hursthouse 1999 (op. 9), 43-87.
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enako ali ve¢ moralnega zla. Edina neposredna alternativa odlocitvi za abortus
je, seveda, odlocitev proti abortusu, torej obdrzati otroka; Ana bi se v naspro-
tnem primeru lahko odlo¢ila, da bo kljub vsemu poskusila in obdrzala otroka
ter se trudila, da bi se nekako prebila skozi zivljenje. To bi najverjetneje pov-
zro¢ilo, da bi njeno druzino pestile razli¢ne tezave, zaznamovalo njene otroke
z nesre¢nim otro$tvom, ter imelo Stevilne druge negativne posledice za vse ¢la-
ne druzine, vklju¢no z novorojenckom. Toda ali bi to naredilo njeno odlocitev
za moralno napacno? Odgovor na to vprasanje lahko nekoliko osvetlimo tako,
da si predstavljamo situacijo, v kateri neka druga Zenska v popolnoma enakih
okolis¢inah kot Ana zanosi namerno. Zdi se, da bi morali njeno odlocitev za
$e enega otroka glede na okoli$¢ine oznaciti za lahkomiselno in neodgovorno;
taksna odlocitev bi bila moralno sporna oz. napacna. To dokazuje, da je Ana
(katere nose¢nost je nenamerna in nezazelena) zares postavljena pred mu¢no
moralno dilemo: oba postopka ravnanja, med katerima mora izbirati, sta mo-
ralno problemati¢na v dolo¢enem obsegu - ne v smislu, da bi Ana z odlo¢itvijo
za katerokoli od obeh opcij postala moralno slaba oseba, temvec v smislu, da bo
imela katerakoli izmed njenih odlo¢itev dolo¢ene moralno slabe posledice.

Kot Ze receno: za to, da bi bila odlo¢itev za prekinitev nose¢nosti v tem pri-
meru moralno pravilno dejanje, seveda ni dovolj, da je tudi druga moznost
moralno slabo dejanje - biti mora vsaj enako slabo, ali slabse, kot izbrano de-
janje. Toda ali je v Anini situaciji temu res tako? Si ne moremo zamisliti zares
krepostne Zenske, ki bi se, namesto da bi se v taksnih okolis¢inah odlo¢ila za
abortus, odloc¢ila obdrzati otroka in storila vse potrebno, da bi njena odlocitev
v ¢im manjsi meri vplivala na blagostanje njene druzine? Recimo, da dolgo in
temeljito razmislja o svoji dilemi in se ob tem zaveda, da bi odlocitev obdrzati
otroka zagotovo imela nekaj hudih posledic za njeno druzino, vendar pa smatra
koncanje zivljenja svojega nerojenega otroka za enako slabo, ali celo slabse rav-
nanje. Odlo¢i se, da je voljna sprejeti breme ter razloziti svojim otrokom, da bo
nov druzinski ¢lan sicer v dolo¢enih pogledih otezil njihovo Zivljenje, vendar ga
bo na druge nacine tudi izboljsal; prisotnost nove osebe med njimi bo tudi ra-
zlog za radost, Ceprav se bodo morali vsi ¢emu odpovedati. Ceprav se ta Zenska
torej ne bi nikoli namerno odlo¢ila za ponovno nose¢nost, pa ¢uti, da bi bila
odlo¢itev za abortus v njenih oceh slabsa kot odlocitev, da bo otroka donosila
in obdrzala, zato izbere slednjo moznost. Vprasanje je, ¢e bi jo Hursthousova
obsodila kot izprijeno in lahkomiselno; najverjetnejsi odgovor je, da je ne bi,
ter da lahko pridemo do enakega sklepa tudi, ko preudarjamo druge primere,
v katerih se abortus Hursthousovi zdi dopustno ali celo pravilno dejanje. Vse
kaze, da ne bi bila nasprotna odlocitev, torej odlocitev obdrzati otroka, moralno
nic slabsa od odlocitve za abortus.

Za ilustracijo si oglejmo Se en primer, kjer je po mnenju Hursthousove od-
lo¢itev za abortus lahko pravilno dejanje: »Zenska, ki je bila dobra mati in se
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bliza starosti, pri kateri se lahko veseli, da bo postala dobra babica«.2” Ta Zenska
je zanosila zaradi spodletele, ¢eprav sicer zelo zanesljive oblike kontracepcije
— torej ne po lastni krivdi. Njeni otroci so Ze odrasli in nacrtujejo lastne dru-
zine, medtem ko sta skupaj z mozem ze zacela Ziveti Zivljenje, kjer ni prostora
za skrb za otroke: imata svoje konjicke, veliko potujeta in uzivata na nacine,
ki si jih prej zaradi druzinskih obveznosti nista mogla privosciti; verjetno ni
potrebna dodatna razlaga, kaksne posledice bi jima prinesel nenaden prihod
novega otroka. Se en razlog, ki ga ima ta Zenska za razmigljanje o abortusu, je
dejstvo, da bo v letih, ko jo bo ta otrok morda najbolj potreboval, ze ostarela in
zato ne bo mogla nuditi pomoci in podpore, ki jo bo otrok potreboval. Kon¢no
se po dolgotrajnem, temeljitem in mu¢nem razmisljanju odlo¢i, da bo najbolje,
¢e nosecnost prekine, in kot pravi Hursthousova, ji res ne moremo ocitati, da je
njeno dejanje moralno nesprejemljivo. Toda zdaj si zamislimo, da Zenska sprej-
me drugac¢no odlocitev - medtem ko se zaveda, da bi odlocitev obdrzati otroka
imela vse zgoraj omenjene slabe posledice, se namesto tega odlo¢i, da nosecno-
sti ne bo prekinila in bo otroka oddala v posvojitev. Ker ne hodi ve¢ v sluzbo,
njena nosecnost ne bo v ve¢ji meri ovirala njenega nacina zivljenja; nadalje se
bo izognila moralno spornemu dejanju koncanja cloveskega zivljenja, istocasno
pa bo osrecila nek mladi par, ki ne more imeti lastnih otrok. Z drugimi bese-
dami, njena odlocitev ne bo povzrocila prav nic slabega, medtem ko bo moc¢no
izboljsala zivljenja vsaj treh ljudi.

Ce se torej mora posameznik odlociti med dvema dejanjema, izmed kate-
rih je eno moralno slabo (ker povzroci doloc¢eno kolic¢ino zla), drugo pa ocitno
dobro, le kako je potem lahko prvo dejanje moralno pravilno? Taksno situacijo
bi le stezka oznacili za resnicno moralno dilemo - a Hursthousova vendarle
trdi, da bi bilo lahko prvo dejanje moralno pravilno, kadar ga spremlja ustrezen
moralni preostanek. Res je, da mnogi med nami ne bi oc¢itali zenskam, ki bi
se odlocile za abortus v taksnih okoli$¢inah, temve¢ bi razumeli razloge, ki jih
imajo za svoja dejanja, in socustvovali z njihovim obzalovanjem. Videti je, da
tudi vsi drugi primeri sprejemljivih odlocitev za abortus, ki nam jih predstavi
Hursthousova, vodijo do istega sklepa: ¢eravno se odlo¢itev za izvedbo abortu-
sa v kateremkoli izmed teh primerov zdi pravilna, si prav tako lahko predsta-
vljamo, da bi krepostna oseba izbrala drugo moznost: obdrzati otroka.

Ce vse te pomisleke zdruzimo z razumevanjem moralnih dilem z vidika
etike vrlin, potem je videti, da imamo v vecini primerov moralno dopustnega
abortusa pravzaprav opravka z neresljivimi moralnimi dilemami - torej situaci-
jami, kjer bi se krepostna oseba enako lahko odlo¢ila za eno ali za drugo izmed
dveh moznih ravnanj. Hursthousova namre¢ pravi, da je abortus v taksnih situ-
acijah lahko moralno pravilno dejanje (seveda ob prisotnosti primernega mo-
ralnega preostanka), toda prav gotovo sklepamo pravilno, ¢e domnevamo, da

27 Hursthouse 1997 (op. 21), 233.
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Hursthousova ne bi nasprotovala, ¢e bi se Zenske v teh primerih odlo¢ile otroka
obdrzati. In ¢e lahko domnevamo, da bi krepostna oseba v taksnih situacijah
lahko izbrala katerokoli izmed obeh moznih dejanj, potem smo sooceni z nere-
$ljivo moralno dilemo, v kateri nam etika vrlin ne pomaga prav veliko.

6 SKLEP: ETIKA VRLIN IN NEKATERA VPRASANJA
BIOETIKE

Poglavitni cilj Hursthousove je pokazati, da etika vrlin nudi konkretne na-
potke za moralno ravnanje, in avtorica vztraja, da je ta cilj dosezen. Vendar
kriticna analiza njenih argumentov zbuja skrb, da etika vrlin nudi le smernice
za razmisljanje o dilemah, ne pa tudi za ravnanje — Se posebej, ko se mora posa-
meznik odlocati med dvema ali ve¢ moralno spornimi dejanji. Toda ne glede na
to, kako nemocna se etika vrlin morda zdi na tej tocki, je bilo do sedaj pokazano
predvsem, da ni posebej uporabna, kadar gre za usmerjanje moralno pravilnega
ravnanja, vendar pa iz tega $e ne izhaja, da je neuporabna tudi, ko gre za usmer-
janje moralnega preudarjanja. Za etiko vrlin je bistvenega pomena, da posame-
znik dojame, da je postavljen pred mucno dilemo, ter da odlocitev o moralno
pravilnem ravnanju ni ne enostavna ne popolnoma moralno neproblemati¢na.
V primeru mucne dileme se posameznik po dolgotrajnem, temeljitem in bole-
¢em premisljanju zave, da bo proizvedel neko moralno zlo ne glede na to, katero
opcijo izbere, ter mora zato obcutiti ustrezna custva ter storiti ustrezna dejanja,
kljub dejstvu, da je sprejel pravilno moralno odlocitev. Vsekakor se zdi, da je to
pravi pristop k posameznikovemu odnosu do moralno mu¢nih dilem, in zdi se,
da je etika vrlin ena izmed redkih teorij (¢eprav ne nujno edina), ki prepoznajo
pravi pomen moralnega preostanka za sicer moralno pravilno ravnanje.

V zvezi s tem je potrebno poudariti tudi prispevek etike vrlin k razresevanju
eti¢nih dilem na podrocjih medicine in modernih biotehnologij.28 Pri vprasa-
njih, ki se ti¢ejo evtanazije in samomora z zdravnisko pomocjo, se lazje lotimo
odlocanja o pravilnem ravnanju, ¢e se zavedamo, da bo katerakoli od moznih
alternativ povzrocila nekaj moralnega zla ter da je zato primerno obcutiti ustre-
zen moralni preostanek.29 Pri raziskavah na izvornih celicah se pojavljajo ne-
katera vprasanja, ki so deloma podobna tistim pri odlo¢itvi za abortus, in tudi

28 Glej Justin Oakley, A Virtue Ethics Approach, v Helga Kuhse in Peter Singer (ur.), A Compan-
ion to Bioethics, Malden, MA, Blackwell Publishing, 2004, 86-97; Edmund D. Pellegrino, Da-
vid C. Thomasma, The Virtues in Medical Practice, New York, Oxford University Press, 1993;
James E. Drane, Becoming a Good Doctor: The Place of Virtue and Character in Medical Ethics,
Kansas City, Sheed & Ward, 1995. Za razprave o zakonskih ureditvah v zvezi z evtanazijo in
abortusom glej Andraz Ter$ek (ur.), Dignitas $t. 10 — Tematska Stevilka o pravnih vprasanjih
zacetka in konca Zivljenja, Ljubljana, Nova revija, 2001.

29 Glej Philippa Foot, Euthanasia, Philosophy and Public Affairs 6 (1977) 2, 85-112.
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pri taksnem odlocanju je primeren nek moralni preostanek, ¢eprav morda do
manjse mere kot pri prekinitvi nose¢nosti. Nadalje se morajo zdravniki pogo-
sto odlocati, ali bodo bolniku zamolcali resnico o njegovem stanju, ali pa mu
bodo z razkritjem informacij povzro¢ili dolo¢eno mero dusevnega trpljenja.30
Medtem ko bi kantovska deontologija zahtevala brezkompromisno resnicoljub-
nost, bi utilitarist odloc¢al na podlagi tega, katera od alternativ bo povzrocila ve¢
zla; toda v obeh primerih bi posamezniku ostal obcutek, da je s svojo odloci-
tvijo povzrocil neko mero moralnega zla, in etika vrlin je morda edina moralna
teorija, ki to intuicijo uspesno osmisli in ji dodeli svoje mesto znotraj svojega
pristopa k moralnim dilemam.3! Cetudi nam etika vrlin torej morda ne nudi
neposrednih napotkov o pravilnem ravnanju, njen doprinos k okrepljenemu
pomenu posameznikovega dozivljanja moralnih odlocitev nikakor ni zanemar-
ljiv.
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30 Glej Roger Higgs, On Telling Patients the Truth, v Michael Lockwood (ur.), Moral Dilemmas
in Modern Medicine, Oxford, Oxford University Press, 1985, 186-202; Robert Weir, Truthtell-
ing in Medicine, Perspectives in Biology and Medicine (1980) 24, 95-112.

31 Glej Edmund D. Pellegrino, Professing Medicine, Virtue Based Ethics, and the Retrieval of
Professionalism, v Rebecca L. Walker, P. J. Ivanhoe (ur.), Working Virtue: Virtue Ethics and
Contemporary Moral Problems, Oxford, Oxford University Press, 2007, 61-86.
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Synopsis

Tea Logar

Virtue Ethics, Moral Dilemmas, and Abortion

Keywords: virtue ethics, moral dilemmas, abortion, action guidance, action assessment,
Rosalind Hursthouse

Summary: 1.Virtue Ethics - Background. - 2. Guiding Moral Action. - 3. Moral Dilemmas:
Resolvable and Irresolvable, Distressing and Tragic. — 4. Abortion in Light of
Virtue Ethics. - 5. Abortion as an Example of a Distressing Moral Dilemma. -
6. Conclusion: Virtue Ethics and Some Issues in Bioethics.

The claim that virtue ethics is in an inferior position when compared to oth-
er leading normative moral theories is still widespread, and the main charge
against the theory is that it cannot provide reliable action guidance. In her book
On Virtue Ethics, Rosalind Hursthouse provides an account of the right action
according to virtue ethics, and argues that it fares no worse than deontology
and utilitarianism regarding action guidance. She further specifies how virtue
ethics deals with moral dilemmas, and draws a distinction between resolvable
and irresolvable dilemmas. She further presents us with the concept of distress-
ing moral dilemmas, where the agent has to choose between two morally prob-
lematic actions. Hursthouse argues that distressing moral dilemmas can only be
resolved if the agent’s right action (the one that’s less morally problematic than
the alternatives) is also accompanied by appropriate moral remainder - that is,
appropriate feelings of regret, guilt, a painful examination of options, and an
awareness of the moral evil that can be produced even by performing the cor-
rect action in the given circumstances.

The purpose of this paper is applying Hursthouse’s claims that virtue ethics
can offer action guidance in distressing moral dilemmas to her own views on
when a pregnant woman’s decision for abortion can be the morally right deci-
sion, as long as accompanied with the appropriate moral remainder. I argue that
Hursthouse’s own accounts of when abortion is morally acceptable show that
virtue ethics really offers no action guidance in such cases, since we can easily
imagine that a decision against abortion in all of those cases can be just as mor-
ally right as the decision in favor of abortion. I do concede, however, that virtue
ethics does offer some guidelines on action assessment that elude other leading
moral theories.
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