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Jacques Lacan

Propozicija z dne 9. oktobra 1967 o psihoanalitiku
Sole!

Pred branjem propozicije poudarjam, da jo je treba ra-
zumeti na osnovi mojega Ze prebranega ali ponovno
prebranega ¢lanka »Situacija psihoanalize in formacija
psihoanalitika leta 1956« (strani 459—486 mojih Spisov).2

Slo bo za strukture, ki so utrjene v psihoanalizi, in za jaméenje njihovega iz-
vrSevanja pri psihoanalitiku.

To se ponuja nasi Soli po dovolj dolgi dobi delovanja organov, ki so zasno-
vani na omejevalnih nacelih. Novosti uvajamo le v delovanje. DrZi, da s tem na-
stopi reSitev problema psihoanaliti¢nega Drustva.

Ta reSitev se nahaja v razlikovanju med hierarhijo in gradusom.

Ta konstruktivni korak bom proizvedel na zacetku letoSnjega leta:

1) ga bom proizvedel — vam ga bom pokazal;

2) vas dejansko postavil v poloZaj, da boste proizvedli njegov aparat, ki mora
ta korak reproducirati v teh dveh pomenih.

Spomnimo najprej na obstojecega.

Najprej nacelo: psihoanalitik se avtorizira le sam. To nacelo je vpisano v iz-
virna besedila Sole in odlo¢a o njegovem poloZzaju.

Vendar pa to ne izklju¢uje jamstva Sole, da analitik izhaja iz njene formacije.

Sola lahko to stori na svojo lastno pobudo.

1 Prevedeno po: Jacques Lacan, »Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I’Ecole«,
v: Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 243-259. Sicer obstajata dve verziji »Propozicije«. Prva je
bila prebrana dne 9. oktobra 1967 pred analitiki Pariske freudovske Sole in je bila objavljena
aprila 1978 v zbirki »Analytica« kot dodatek 13. Stevilke revije Ornicar? (ponatis v: Autres écrits,
op. cit., str. 575-591). Ta propozicija Ze obstaja v slovenskem prevodu: »Propozicija z dne 9. ok-
tobra 1967«, v: Problemi, §t. 4/5, letnik 1983, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, str.
90-97. Pricujoci prevod prinaSa drugo verzijo »Propozicije«, ki jo je Lacan spisal za objavo v re-
viji Scilicet, 5t. 1, Seuil, Pariz 1968, str. 14-30. [Ce ni drugace oznac¢eno, so vse opombe v tekstu
uredni8ke oziroma prevajalske.]

2 Cf. ]. Lacan, »Situation de la psychanalyse et formation du psychanalyste en 1956«, v: Ecrits,
Seuil, Pariz 1966, str. 459-491.
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In analitik lahko zahteva to jamstvo, kar gre lahko v tem primeru le Se dlje:
postati odgovoren za napredek Sole, postati psihoanalitik po svojem lastnem iz-
kustvu.

S tega vidika ugotovimo, da tema dvema oblikama odslej odgovarjata:

I. AME oziroma analitik ¢lan Sole,? ki ga konstituira preprosto dejstvo, da ga
Sola priznava za psihoanalitika, ki se je dokazal.

To je prvo jamstvo, ki prihaja s strani Sole. Pobudo zanj da Sola, v katero je
nekdo v osnovi sprejet le z delovnim projektom in ne glede na provenienco ali
kvalifikacije. Analitik-praktik je v njej najprej registriran na enak nacin, kot je
vanjo vpisan zdravnik, etnolog in tutti quanti.

II. AE oziroma analitik Sole,* ki mu pripisujemo, da spada med tiste, ki
lahko pricajo o klju¢nih problemih na vitalnih to¢kah, na katerih se nahajajo
za analizo, zlasti kolikor tudi sami delajo na njih ali si jih vsaj prizadevajo re-
Siti.

To mesto implicira, da se ga hoce zasesti: a na njem je lahko nekdo samo, ko-
likor ga je dejansko, ¢e Ze ne formalno zahteval.

Dokazano je torej, da lahko Sola jaméi analitikovo razmerje do formacije, ki
jo nudi.

Lahko jam¢i in odslej tudi mora jamciti.

Tu nastopi pomanjkljivost, pomanjkanje inventivnosti, da bi izpolnili dolz-
nost (s katero se ponasajo obstojeca drustva) tako, da bi nasli do nje druge poti,
ki se izognejo neprijetnostim (in §kodi) ureditve teh drustev.

Idejo, da je za dolocitev gradusa nujno ohraniti podobno ureditev, je mogoce
pobrati med njenimi nelagodnimi uc¢inki. Toda to nelagodje ni zadostno opravi-
¢ilo za ohranjanje ideje. Se manj njene prakti¢ne vrnitve.

Sola implicira, da obstaja pravilo gradusa, in to e bolj zanesljivo kot v dru-
§tvu. Kajti konec koncev ni v drustvu, ki ima le znanstvene interese, nobene po-
trebe po tem.

Vendar pa je v sami formaciji psihoanalitika v igri neko realno. Vztrajamo, da
naj obstojeca drustva temeljijo na tem realnem.

Izhajamo tudi iz precej oCitnega dejstva, da je Freud hotel, da so taksna, ka-
krSna so.

Ni¢ manj o¢itno — in za nas razumljivo — ni dejstvo, da to realno izzove svoje
lastno nepoznavanje in da celo proizvaja svojo sistemati¢no negacijo.

3V izvirniku: analyste membre de I’Ecole, AME. Inicialke ostajajo v originalu.
4V izvirniku: analyste de I’Ecole, AE. Inicialke ostajajo v originalu.
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Jasno je torej, da je Freud tvegal dolo¢en postanek. Morda celo vec: da je v
njem videl edino moZno zavetje, da bi se izognil unicenju izkustva.

Ni moj privilegij, da se spopadamo z vprasSanjem, ki je bilo postavljeno na ta
nadin. Vsaj za analitike Sole velja, da je to sama posledica izbire Sole.

V njej so zbrani zato, ker s svojim glasovanjem niso hoteli sprejeti tega, kar si
je prizadevalo odstraniti: Cisto in preprosto prezivetje poucevanja, namrec La-
canovega poucevanja.

Kdor koli je kje drugje vztrajal, da je Slo za formacijo analitikov, je lagal. Za-
doscalo je namrec glasovanje v smislu, kot ga je Zelela IPA, da bi si s polno paro
pridobil svoj vstop in za kratek ¢as blagoslov okrajSave made in English (ne bomo
namrec pozabili na French group). Moji analizirani, kot se reCe, so bili in bi bili
Se vedno posebej dobrodosli, ¢e bi lahko to pripeljalo do mojega utiSanja.

Vsakogar, ki je pripravljen poslusati, na to vseskozi opominjajo.

Skupini, ki ji je bilo moje poucevanje dovolj dragoceno in dovolj bistveno, da
je vsakdo po svoji lastni presoji oznacil, da ima rajsi njegovo ohranitev kot pa po-
nujene ugodnosti — pri ¢emer ni bilo mogoce nicesar predvideti, tako da sem po tem
glasovanju prekinil svoj seminar, ¢eprav tudi sam nisem mogel ni¢esar predvideti
—, tej skupini, ki ji potegnila kratko, sem torej ponudil ustanovitev Sole.

Vrednost zastavka se kaZe v izbiri, ki je bila za tiste, ki so tu, odlo¢ilna. Obstaja
lahko takSen zastavek, ki je nekaterim tako pomemben, da je zanje bistven, na-
mrec moje poucevanje.

Ce je omenjeno poudevanije zanje brez tekmeca, potem to velja za vse, kar do-
kazujejo tisti, ki se drenjajo na njem, ne da bi za to placali ceno, pri Cemer je
ostalo zanje odprto vprasanje dobicka, da jim ostaja dovoljeno.

Brez tekmeca tu ni ocena, temvec dejstvo: nobeno poucevanje ne govori o tem,
kaj je psihoanaliza. Drugod si izrecno prizadevajo le za njegovo konformnost.

Obstaja solidarnost med okvaro in celo deviacijami, ki se izraZajo v psihoa-
nalizi, in hierarhijo, ki vlada v njej — in ki jo, kot nam bodo priznali, dobrohotno
oznacujemo kot kooptacijo modrecev.

Razlog za to je, da ta kooptacija spodbuja vrnitev k statusu prestiZa in narci-
stiéno moc¢ poveZe s kompetitivno zvijacnostjo — ta vrnitev okrepi odpadniStvo,
ki si ga prizadeva didakti¢na psihoanaliza likvidirati.

Ta ucinek mece senco na psihoanaliti¢no prakso, saj se za njen zakljucek, ob-
jekt in sam cilj izkaZe, da jih vsaj po pol stoletja nepretrganega izkustva ni mo-
goce artikulirati.

Ce hoCemo to popraviti, moramo prepoznati pomanjkljivost, ki sem jo naka-
zal, in je ne smemo prikrivati.
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Vendar pa moramo iz te pomanjkljivosti potegniti manjkajoco artikulacijo.

Ta artikulacija zgolj potrdi, kar sicer najdemo povsod in kar je znano Ze od
nekdaj, namrec¢ da za izpolnitev dolZnosti ne zado$c¢a njena ocitnost. Udejanjiti
jo je mogoce s pomocjo njene zevi, kar se zgodi vsakokrat, ko najdemo nacin,
kako jo uporabiti.

Da bi vas v to vpeljal, se bom oprl na dva momenta povezave tega, cemur
bom za tukaj$nji namen rekel psihoanaliza v ekstenziji, namre¢ vse, kar po-
vzema funkcija nase Sole, kolikor psihoanalizo predstavlja svetu, in psiho-
analiza v intenziji, namre¢ didaktika, kolikor ne pripravi zgolj njenih operato-
rjev.

Dejansko se pozablja razlog, zakaj je tako pomembna — psihoanalizo namre¢
vzpostavi Kot izvirno izkustvo, saj jo potisne do tocke, ki predstavlja njeno kon-
¢nost, s ¢cimer omogoc¢i naknadnost [aprés-coup], ki je, kot je znano, njen radi-
kalni ¢asovni ucinek.

To izkustvo je treba nujno lociti od terapevtike, ki psihoanalize ne izkrivlja le
z zrahljanjem njene doslednosti.

Dejansko moram ugotoviti, da ni nobene druge mozne definicije terapevtike,
kot je obnovitev prvotnega stanja. Definicija, ki jo je v psihoanalizi ravno nemo-
goce postaviti.

Da sploh ne govorim o primum non nocere, ki je spremenljiv, saj ga kot pri-
mum ni mogoce dolociti na zacetku: kaj pomeni izbira nekomu ne skoditi! Po-
skusite. V tem primeru je prevec enostavno poljubnemu zdravljenju pripisati
zasluge, da ni¢emur nismo Skodili. Ta izsiljena poteza je zanimiva le zato, ker
nedvomno izvira iz logicne neodlocljivosti.

V preteklosti [temps révolu] je mogoce naijti Cas, v katerem je Slo za to, da ne
bi Skodili bolezenski entiteti. Toda zdravnikov Cas je za ta potek [révolution] zain-
teresiran bolj kot se temu verjame — vsekakor je postala zahteva, kaj naredi neko
poucevanje za medicinsko ali ne, bolj negotova. Digresija.

Nasi tocki povezave, na katerih morajo delovati nasi organi za jamstvo, sta
znani: gre za zacCetek in konec psihoanalize, tako kot pri Sahu. K sreci sta ti tocki
najbolj eksemplari¢ni za njeno strukturo. Ta sreca se mora navezovati na to,
¢emur pravimo srecanje.

Na zacetku psihoanalize je transfer. In sicer po milosti tistega, ki mu bomo
Ze vizhodiScu rekli psihoanalizant.> Ni nam treba pojasniti, kaj ga pogojuje. Vsaj
ne tu. Na zacetku je psihoanalizant. Toda kaj to pomeni?

s Cemur se ponavadi z anticipacijo re¢e psihoanalizirani. [Op. J. Lacan.]
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Cudi me, da ni nihée nikoli pomislil, da bi mi na podlagi dolo¢enih izrazov
moje doktrine ocital, da transfer Ze sam po sebi ugovarja intersubjektivnosti. To
celo obzalujem, saj ni ni¢ bolj res: spodbija jo, je njen kamen spotike. Poleg tega
je bil moj prvotni predlog v zvezi s tem, kaj od intersubjektivnosti implicira raba
govora, namenjen vzpostavitvi ozadja, na katerem je mogoce opaziti nasprotno.
Dejal bi, da je bil ta izraz eden od mnogih nacinov, ce se mi ne bi vsiljeval, kako
opisati domet transferja.

In ker je treba upraviciti svoj akademski zastavek, se nato polasc¢ajo tega iz-
raza, ki naj bi imel — nedvomno zato, ker sem ga uporabil - nadnaravno moc.
Toda vsakdo, ki me bere, lahko opazi »z rezervo«, s katero uveljavljam to refe-
renco za koncepcijo psihoanalize. To spada med izobrazbene koncesije, ki sem
se jim moral posvetiti zaradi konteksta neverjetnega ignorantstva, v katerem sem
moral podajati svoje prve seminarje.

Ali je zdaj mogoce dvomiti, da e tisto, kar nam razkrije nezavedno, nave-
Zemo na subjekt cogita in definiramo razliko med imaginarnim drugim, ki se mu
po domace rece mali drugi, ter krajem operacije govorice, ki je postavljena kot ve-
liki Drugi, da s tem Ze dovolj nakazem, da noben subjekt ne more predpostaviti
drugega subjekta — kolikor je treba ta izraz dejansko vzeti od Descartesa? Dej-
stvo, da Descartes potrebuje Boga oziroma bolj resnico, ki mu jo pripiSe, da se
subjekt postavi pod isto pregrinjalo, ki pokriva varljive ¢loveSke sence — in da
Hegel, ki ga povzame, postavi nemoZnost soobstoja zavesti [des consciences],
kolikor gre za subjekta, ki je obljubljen vednosti —, ali to ne zadoS¢a, da izpo-
stavimo tezavo, ki ji ponuja reSitev natanko nasa slepa ulica, namrec slepa ulica
subjekta nezavednega — kdor jo seveda zna formulirati?

Drzi, da tukaj Jean-Paul Sartre, ki je sposoben ugotoviti, da ta reSitev ni boj
na Zivljenje in smrt, ker subjekta ni mogoce unic¢iti in ker je ta boj tudi pri Heglu
predpostavljen Ze ob njegovem rojstvu, za zaprtimi vrati razglasi fenomenoloski
izrek: to je pekel. A ker je mogoce strukturno dokazati, da to ne drZi, saj pojav
jasno kaZze, da se lahko strahopetnez, ¢e ni nor, ¢isto dobro privadi na pogled, ki
zre vanj, ta izrek dokazuje tudi, da obskurantizem ni pogrnil svoje mize le za de-
snicarske gostije.

Subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve, je za nas osnova, na kateri se
artikulira vse, kar zadeva transfer. Toda njegovi ucinki uidejo, ce jih skusamo
zgrabiti s precej nerodnimi kleS¢ami pun, ki gre od potrebe ponavljanja do po-
navljanja potrebe.

Nadnaravna moc intersubjektivnosti bo tu pokazala svojo bistroumnost in
vprasala: subjekt, predpostavljen s strani koga, ¢e ne nekega drugega subjekta?
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Molimo za Aristotelov spomin, za kapljo kategorij, da bi tega subjekta ocistili
subjektivnega! Subjekt nicesar ne predpostavlja, temvec je predpostavljen.

Kot u¢imo, je predpostavljen z oznacevalcem, ki ga zastopa za neki drugi
oznacevalec.

ZapiSimo predpostavljeno tega subjekta kot se spodobi in postavimo vednost
na njeno mesto zraven predpostavke:

S—> 51

s(54, 8% .87

V zgornji vrsti prepoznamo oznacevalec S transferja, se pravi subjekta z nje -
govo implikacijo oznacevalca, za katerega bomo rekli, da je poljuben, se pravi,
da predpostavlja partikularnost le v (vedno dobrodo$lem) Aristotelovem po-
menu, in ki zato predpostavlja tudi druge reci. Ce ga je mogoce imenovati z la-
stnim imenom, to ni zato, ker bi se odlikoval z vednostjo, kot bomo videli v na-
daljevanju.

Pod precko, ki pa je reducirana na predpostavljajoco ped prvega oznacevalca,
je s, ki zastopa subjekta, ki sledi iz tega in ki v oklepaju implicira po predpostavki
prisotno vednost oznacevalcev v nezavednem, pomen, Ki stoji na mestu zdaj Se
latentnega referenta v tem trojnem razmerju, ki ga povezuje s parom oznaceva-
lec-oznacenec.

Opaziti je mogoce, da ¢e psihoanaliza sestoji v ohranjanju situacije, dogo-
vorjene med dvema partnerjema, ki se vanjo umescata kot psihoanalizant in psi-
hoanalitik, se lahko razvije le za ceno tretje komponente, ki je oznacevalec,
vpeljan v diskurz, ki se z njim vzpostavi, in ki ima ime: subjekt, za katerega se
predpostavlja, da ve — kar ni umetna, temvec posrecena tvorba, ki je nekako lo-
¢ena od psihoanalizanta.

Ugotoviti moramo, kaj psihoanalitika kvalificira, da odgovori na to situacijo,
za katero vidimo, da ne zajema njegove osebe. Ne le, da subjekt, za katerega se
predpostavlja, da ve, dejansko ni realen, temvec nikakor ni nujno, da mu subjekt,
ki je v konjunkturi aktiven, psihoanalizant (ki sprva edini govori), to sploh pripise.

Ne le, da ni nujno, temve¢ ponavadi sploh ni res: kar dokazuje zacetna faza
diskurza, v kateri se analizant preprica [sassurer], da obleka psihoanalitiku ne
pristaja — zavarovanje [assurance] proti bojazni, da bi vanjo, ¢e lahko tako reem,
prezgodaj polozil svoje gube.

Zanas je tu pomemben psihoanalitik v njegovem razmerju do vednosti pred-
postavljenega subjekta, ki ni drugotno, temvec neposredno.
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Jasno je, da o predpostavljeni vednosti ni¢ ne ve. S? v zgornji vrsti nima no-
bene zveze z verigo S v drugi vrsti in se lahko tam znajde le s srecanjem. To dej-
stvo lahko izpostavimo in z njim pojasnimo nenavadnost Freudovega vztrajanja,
ki nam predlaga, da se vsakega novega primera lotimo tako, kot da se iz njego-
vih prejSnjih deSifriranj ne bi nic¢ naucili.

Vendar pa to psihoanalitika nikakor ne avtorizira, da se zadovolji z vednostjo,
da nic¢ ne ve, saj gre ravno za tisto, kar mora vedeti.

Kar mora vedeti, je mogoce zacrtati na podlagi istega razmerja »z rezervo«, po
katerem deluje vsaka logika, ki je vredna tega imena. To ne pomeni nic¢ »poseb-
nega«, vendar pa se artikulira v tako strogo verigo ¢rk, da se ne-vedeno, pod po-
gojem da ne zgresi niti ene same, vzpostavi kot okvir vednosti.

Osupljivo je, da s tem nekaj odkrijemo, na primer transfinitna Stevila. Kaj je bilo
z njimi prej? Tu merim na njihovo razmerje do Zelje, ki jim je dala konsistenco.
Splaca se nam pomisliti na Cantorjevo avanturo, ki sicer ni bila povsem brezplacna,
¢e hocemo predlagati red, tudi Ce ni transfiniten, v katerega se umesca psihoana-
litikova Zelja.

Ta situacija v nasprotni obliki pojasni o€itno lahkotnost, s katero se na vo-
dilne polozaje v obstojecih drustvih postavlja ljudi, ki jim je dejansko treba reci
nicle [néants]. Da se razumemo: ni pomemben nacin, kako se te ni¢le krasijo za
zunanjost (diskurz o dobroti?), niti disciplina, ki jo predpostavlja praznina, ki
se ohranja v notranjosti (ne gre za neumnost), pac pa gre za to, da to ni¢nost
(vednosti) priznavajo vsi in da je, Ce lahko tako re¢em, obicajni objekt za podre-
jene in razSirjen nacin njihovega cenjenja Nadrejenih.

Razlog za to je mogoce najti v zmedi glede nicle [zéro], kjer ostajamo v polju,
v katerem ta zmeda ni sprejemljiva. Nikogar v gradusu ne zanima poucevanje
tega, kaj praznino razlikuje od ni¢a, kar vendarle ni isto — niti orientacijsko zna-
menje za merilo, Ki izvira iz nevtralnega elementa, ki ga implicira logi¢na sku-
pina, kot tudi ne ni¢evost nekompetence kot posledica nezaznamovane naivno-
sti, na podlagi Cesar bi nastopilo toliko reci.

Da bi se postavil po robu tej pomanjkljivosti, sem proizvedel notranjo osmico
in nasploh topologijo, na katero se opira subjekt.

Clan Sole mora v tak3nih $tudijah razpolagati s prevlado, ki jo lahko opazite
v zgoraj proizvedenem algoritmu, ki pa ostaja tudi v primeru, e je kdo ne pozna,
manifestna vsepovsod: tako v psihoanalizi v ekstenziji kot v psihoanalizi v in-
tenziji — prevlada tega, cemur bom rekel tekstualna vednost in jo zoperstavil re-
ferencnemu pojmu, ki jo maskira.
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Ni mogoce reci, da je psihoanalitik ekspert za vse objekte, ki jih govorica ne
le ponudi vednosti, temvec jih je najprej postavila v svet realnosti, realnosti
medcloveske eksploatacije. To bi bilo sicer dobro, vendar v resnici ne seZe prav
dalec.

Tekstualna vednost ni bila odvec, saj je navdihovala logiko, od katere se
lahko na svoje presenecenje nekaj nauci tudi nasa logika (govorim o srednjeve-
$ki logiki), in ni ji $kodilo, da se je znala soociti z razmerjem subjekta do Razo-
detja.

Ce je postala njena religiozna vrednost za nas nepomembna, zato $e ne smemo
zanemariti njenega ucinka v strukturi. Neizpodbitno dejstvo je, da se konsistenca
psihoanalize nahaja v Freudovih tekstih. Vemo, kaj teksti, od Shakespeara do Le-
wisa Carrolla, prispevajo k njegovi genialnosti in k njegovim nadaljevalcem.

Natanko to je polje, v katerem se razlocuje tisti, ki ga je treba pripustiti k nje-
govemu Studiju. Iz tega polja so potegnili svojo moc tudi sofist, talmudist, pra-
vljicar in pesnik, in to moc vselej bolj ali manj nerodno pridobivamo tudi za naso
lastno rabo.

Dejstvo, da mu Lévi-Strauss v svojih mitologikah podeli njegov znanstveni
status, nam pomaga, da iz njega tudi sami naredimo prag za naso selekcijo.

Spomnimo na vodilo, ki ga daje moj graf analizi, in na artikulacijo Zelje, ki se
izolira v instancah subjekta.

S tem izpostavimo identi¢nost tukaj navedenega algoritma s tistim, kar je v
Simpoziju oznaceno kot dyoipo.

Kje je to izraZeno bolje kot tu, kjer to pove Alkibiad, da se namrec pasti tran -
sferne ljubezni koncajo Sele, ko dobijo tisto, za kar Alkibiad misli, da ti¢i v So-
kratovi nevSe¢ni podobi?

Toda kdo bolje od Sokrata ve, da vsebuje zgolj pomen, ki ga ustvari z ohra-
njanjem tega nica, kar mu omogoca, da Alkibiada napoti na navzocega naslov-
nika njegovega diskurza, ki je (kot po naklju¢ju) Agaton: naj vas to nauci, da ce
ste obsedeni s tistim, kar vas zadeva v psihoanalizantovem diskurzu, potem Se
niste na tej tocki.

Toda ali je to, da je psihoanalizant tu identi¢en z GyaApa, s to precudovito
recjo, ki nas kot tretjega v Alkibiadu zaslepi, tudi Ze vse? Ali ni to za nas prilo -
Znost, da v tem vidimo izolacijo Cistega vidika subjekta kot prostega razmerja do
oznacevalca, iz katerega se izolira Zelja po vednosti kot Zelja Drugega?

Tako kot vsi ti posebni primeri, ki tvorijo grski cudeZ, nam tudi ta predstavi
le zaprto Pandorino skrinjico. Odprta skrinjica je psihoanaliza, ki pa je Alkibiad
ni potreboval.
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S tem, cemur sem rekel konec partije, smo — kon¢no - v srediS¢u naSe nocojsnje
teme. Zakljucek psihoanalize, ki se ji odvec pravi didakti¢na, je dejansko pre-
hod psihoanalizanta v psihoanalitika.

Na$ namen je, da vzpostavimo enacbo tega prehoda, katere konstanta je
Gryohpo.

Psihoanalitikova Zelja je njegovo izjavljanje, ki lahko deluje le, ¢e pride Zelja
Vv njem na mesto x: samega tega x, katerega resSitev psihoanalizantu izroci nje-
govo bit in katerega vrednost se zaznamuje (—¢), zev, ki jo oznacujemo kot fun-
kcijo falosa, ki jo je treba izolirati v kastracijskem kompleksu, ali (a) kot objekt,
ki jo zamasi in ki ga prepoznamo v funkciji, ki se ji pribliZamo s predgenitalno re-
lacijo. (Natanko to relacijo Alkibiadov primer ukinja: v tem je pomen Hermesove
pohabe.)

Tako skrajSana struktura vam omogoci, da si ustvarite idejo, kaj se zgodi na
koncu transferne relacije, namrec: ko se je razreSila Zelja, ki je psihoanalizanta
podpirala v njegovi operaciji, si na koncu ne Zeli vec stati za svojo odlocitvijo
[lever loption], se pravi za ostankom, ki z doloCanjem njegovega razcepa po-
vzroci, da odpade od svoje fantazme in ga destituira kot subjekta.

Ali ni to velika skrivnost, ki jo moramo obdrzati zase in na kateri kot psihoa-
nalitiki utemeljujemo svojo zadostnost, medtem ko se blaZenost ponuja onstran
tega, kjer jo tudi sami pozabimo?

Ali je ne bi razglasili in s tem amaterjem odvzeli pogum? Subjektivna desti-
tucija je vpisana na vstopnici..., ali s tem ne zbudimo groze, ogorcenosti, panike
in celo zloc¢ina, zagotovo pa ponudimo izgovor za nacelni ugovor?

Ce naredimo iz tistega, kar je od nase biti nepogresljivo, zgolj prepoved, se iz-
postavimo vrnitvi usode prekletstva. Spomnimo na lacanovsko ugotovitev, da
se tisto, kar je zavrnjeno v simbolnem, zopet pojavi v realnem, namrec v real-
nem znanosti, ki subjekta destituira Cisto drugace v naSem obdobju, ko zaradi
tega izgubljajo glavo le njeni najodli¢nejsi privrZenci, kot je Oppenheimer.

Tu odstopamo od tega, kar nas dela odgovorne, namre¢ od pozicije, v kateri
sem utrdil psihoanalizo v njenem razmerju do znanosti, se pravi izvleCenje res-
nice, ki ji odgovarja v izrazih, s katerimi nam je prepuscen ostanek glasov.

S katerim izgovorom $citimo to zavrnitev, ko pa je dobro znano, katera brez-
briZnost varuje tako resnico kot subjekte, in ki se s tem, ko drugim obljubi prvo,
dotakne le tistih, ki so ji Ze blizu. Govoriti o subjektivni destituciji ne bo nikoli
ustavilo nedolZnega, katerega edini zakon je njegova Zelja.

Izberemo lahko samo med soocenjem z resnico ali osmeSenjem nasSe ve-
dnosti.
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To debelo senco, ki pokriva stik, s katerim se tu ukvarjam, namre¢ stik, kjer psi-
hoanalizant preide v psihoanalitika, lahko razprsi nasa Sola.

V tem delu, ki ga ne morem opraviti sam, saj je do njega mogoce pristopiti s
psihoanalizo, nisem priSel dlje kot vi.

Tu se moram zadovoljiti z njemu predhodnim prebliskom ali dvema.

Kako ne bi spomnili — kar je v naSem krogu koncno naredil Mannoni —, da je
na izvoru psihoanalize psihoanalitik Fliess, se pravi Sarlatan, Scegetalec nosu,
mozakar, ki se mu mosko in Zensko nacelo hoce$ noces razkrije v Stevilkah 21 in
28, skratka vednost, ki jo psihoanalizant, scientist Freud, kot pravijo usteca dus,
odprtih za ekumenizem, zavrZe z vso silo prisege, ki ga veZe na program Helm-
holtza in njegovih pristasSev.

Dejstvo, da je bil ta clanek izrocen reviji, ki skoraj ni dovolila, da se izraz »su-
bjekt, za katerega se predpostavlja, da ve«, pojavi drugace kot zgubljen sredi ene
strani, nicesar ne odvzame vrednosti, ki jo lahko ima za nas.

Z opozorilom na »izvirno analizo« nas postavi v izhodiSc¢e razseznosti privida,
na kateri temelji pozicija psihoanalitika, in nam predlaga, da ta razseZnost ne
bo zagotovo odpravljena vse dotlej, dokler v nasi disciplini ne bo vzpostavljena
znanstvena kritika.

Naslov navaja k opombi, da je lahko tista prava izvirna le druga, kolikor tvori
ponovitev, ki naredi iz prve dejanje, saj prav ta druga vanjo vpelje naknadnost,
znacilno za logicni Cas, ki ga zaznamuje dejstvo, da je psihoanalizant presSel v
psihoanalitika. (S tem mislim samega Freuda, ki s tem potrjuje, da ni naredil sa-
moanalize.)

Poleg tega si bom dovolil Mannonija opozoriti tudi na to, da skandiranje lo-
gi¢nega Casa vkljucuje tisto, Cemur sem rekel trenutek za razumevanje, namrec
natanko trenutek ucinka, ki ga proizvede (tu naj se obrne na moj sofizem) nera-
zumevanje, in da s tem, ko se skratka izogne sami dusi svojega ¢lanka, prispeva
k temu, da ga razumemo na nacin, ki zgreSi poanto.

Tu opozarjam, da se kdor koli [le tout-venant], ki ga neselektivno rekrutiramo
na osnovi »razumevanja svojih bolnikov«, angazira na podlagi nesporazuma, ki
kot tak ni zdrav.

Zdaj nastopi preblisk na tocki, na kateri se nahajamo. S koncem hipomanic¢ne
analize, ki jo na$ Balint opiSe kot poslednji krik, kot se rece, identifikacije psi-
hoanalizanta z njegovim vodicem, se dotikamo posledice zavrnitve, ki smo jo
razkrili zgoraj (dvomljive zavrnitve: Verleugung?) in ki dopusca le Se zatekanje h
geslu, ki ga zdaj sprejemajo obstojeca drustva, namre¢ povezave z zdravim delom
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jaza, ki resi prehod v analitika, saj pri njem ta zdravi del predpostavi Ze v izho-
dis¢u. Cemu torej njegov prehod skozi izkustvo?

To je pozicija obstojecih drustev. Nas predlog zavrZe v onstran psihoanalize.

Prehod psihoanalizanta v psihoanalitika ima vrata, katerih tecaj je ostanek,
ki ju razdvaja, kajti ta razcep ni ni¢ drugega kot razcep subjekta, katerega vzrok
je ta ostanek.

V tem zasuku, v katerem subjekt opazi spodletelost jamstva, ki ga je prejemal
od fantazme, ki za vsakogar konstituira njegovo okno v realno, je mogoce opa-
ziti, da zajetje Zelje ni drugega kot zajetje neke razhbiti [désétre].

V tej razbiti se razkrije nebistvenost subjekta, za katerega se predpostavlja, da
ve, od koder se bodoci psihoanalitik preda dyoipa bistva Zelje in jo je pripravljen
placati s tem, da samega sebe in svoje ime zvede na poljubni oznacevalec.

Bit, ki ni poznala [savait] vzroka svoje fantazme, je zavrgel v samem trenutku,
ko je kon¢no postal ta predpostavljena vednost [savoir].

»0 biti Zelje naj ve to, Cesar sam nisem vedel, naj ve, kaj se zgodi z njo, ko
doseZe bit vednosti, in naj izgine.« Sicut palea, kot pravi TomaZz o svojem delu na
koncu svojega Zivljenja — kot gnoj.

Bit Zelje se tako zdruzi z bitjo vednosti in se prerodi v njuni povezavi v traku,
ki ima en sam rob, v katerega se vpisuje en sam manko, namre¢ manko, ki ga
podpira dyoiuo.

Te metamorfoze, v kateri partner izgine in je le Se ni¢eva vednost o neki biti,
ki se izmika, ne zaznamuje takoj spokojnost.

Tu se dotikamo plehkosti izraza likvidacija za to luknjo, v kateri edino raz-
pade transfer. V nasprotju s tem, kar se zdi, vidim v tem le zanikanje analitikove
Zelje.

Kajti kdo ne more razumeti — ko ugotovi, da igrata oba partnerja kot dve krili
ekrana, ki se vrti v mojih zadnjih vrsticah —, da je bil transfer vedno le stoZer sa-
mega tega izmenjavanja?

Psihoanalitik tako od tistega, ki je dobil kljuc sveta v razpoki nedoletnosti, ne
sme vec pricakovati pogleda, temvec vidi samega sebe, kako postane glas.

In ta drugi, ki je kot otrok naSel svojega zastopnika predstave v njegovem
vdoru skozi razganjen dnevnik, ki je varoval pognojeno polje misli njegovega
starSa, psihoanalitiku povrne uc¢inek tesnobe, v katerem se prekucne v svoj la-
sten izvrZek.

Konec psihoanalize tako ohranja v sebi dolo¢eno naivnost, v zvezi s katero se
postavlja vprasanje, ali bi jo bilo treba vzeti za jamstvo v prehodu k Zelji biti psi-
hoanalitik.

17
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Kje bi bilo torej mogoce pric¢akovati ustrezno pri¢anje o nekom, ki se prebije
skozi ta prehod, ¢e ne od nekoga drugega, ki, tako kot on, Se vedno je ta prehod
[passe], se pravi, da je v njem v tem trenutku prisotna razbit, v kateri njegov psi-
hoanalitik ohranja bistvo tega, kar ga je preslo kot Zalovanje in zaradi katerega
tako kot kdorkoli drug v funkciji didaktika ve, da jih bo minilo [passeral.

Kdo bi lahko bolje kot psihoanalizant v prehodu potrdil depresivno pozicijo
prehoda? Tu ne odkrivamo nicesar, s ¢Cimer bi se bilo mogoce ponasSati, ¢e nismo
v tem.

Natanko to vam bom zdaj predlagal kot dolznost, ki jo je treba v zvezi z zah-
tevo postati analitik Sole zaupati tistim, ki jih bomo imenovali prehodniki [pas-
seurs].

Vsakega od njih bo izbral eden od analitikov Sole, ki lahko odgovarja za to,
da so v tem prehodu ali da so se vrnili vanj, da so skratka Se vedno navezani na
razplet njihovega osebnega izkustva.

Njim bo psihoanalizant, ¢e hoce biti avtoriziran za analitika Sole, pripovedo-
val o svoji analizi, in pri¢anje, ki ga bodo znali sprejeti s samo Zivostjo svoje la-
stne preteklosti, bo pri¢anje, kakrSnega nikoli ne zbere nobena odobritvena
Zirija. Odlocitev taksne zirije bo torej s tem osvetljena, kolikor te price seveda
niso sodniki.

Odvec je izpostavljati, da ta predlog implicira kopicenje izkustva, njegovo zbi-
ranje in njegovo elaboracijo, ureditev njegove raznolikosti in notacijo njegovih
stopenj.

Dejstvo, da lahko iz zakljucka nekega izkustva izidejo svoboScine, spada v
naravo naknadnosti v pomenjanju.

Temu izkustvu se vsekakor ni mogoce izogniti. Njegovi rezultati morajo biti
sporoceni najprej Soli, za kritike, in korelativno postavljeni v doseg drustev, ki
Kkljub temu, da so nas izkljucila, Se vedno ostajajo nasa skrb.

Delujoca Zirija se torej onstran svoje funkcije selektorja ne more izogniti do-
ktrinarnemu delu.

Preden vam predlagam njeno obliko, bi rad nakazal, da se v skladu s topologijo
projektivne ravnine notranji krog, ki ga zarisujemo kot zev psihoanalize v inten-
ziji, sklene natanko na samem obzorju psihoanalize v ekstenziji.

To obzorje bi rad usredi¢il s tremi perspektivnimi izginjajo€imi tockami, ki so
pomembne zato, ker vsaka od njih pripada enemu od registrov, katerih tihi do-
govor v heterotopiji konstituira nase izkustvo.
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V simbolnem imamo ojdipski mit.

Glede na jedro izkustva, na katerem smo pravkar vztrajali, opazimo nekaj,
¢emur bom tehni¢no rekel fakti¢nost te tocke. Dejansko izvira iz mitogenije, za
katero vemo, da je ena od njenih komponent njena redistribucija. Vendar pa
0jdip, ki je ektopicen (znacilnost, ki jo je izpostavil Kroeber), postavlja problem.

Njegovo odprtje bi nam omogocilo obnovo in celo relativizacijo njegove ra-
dikalnosti v izkustvu.

Svojo laterno bi rad prizgal preprosto s tem, da ¢e odstranite Ojdipa, potem
bi dejal, da pade psihoanaliza v ekstenziji v celoti pod jurisdikcijo delirija pred-
sednika Schreberja.

Preverite korespondenco tocko za tocko — zagotovo se ni zmanjsala, odkar jo
je opazil Freud in ni zavrnil njenih obtozb. Toda pustimo ob strani to, kar je moj
seminar o Schreberju ponudil tistim, ki so ga lahko poslu3ali.

Obstajajo tudi drugi vidiki te tocke, ki se navezujejo na nase odnose do zu-
nanjosti oziroma natancneje na naso ekstrateritorialnost — bistven izraz v Spisu,
ki ga jemljem za predgovor te propozicije.

Opazimo tudi mesto, ki ga zaseda ojdipska ideologija, da bi na neki nacin so-
ciologijo Ze stoletje oprostila tega, da bi se, tako kot se je morala prej, opredelila
glede vrednosti druzine, namrec obstojece, malomeS¢anske druzine v civiliza-
ciji — se pravi v druzbi, ki jo Zene znanost. Ali nam to, kar tu nevede prikrivamo,
koristi ali ne?

Drugo tocko konstituira obstojeci tip enotnosti, katerega fakticnost je tokrat
ocitna: psihoanaliticno drustvo, ki ga vodi izvrSevalec v mednarodnem merilu.

Kot smo dejali, je bila to Freudova Zelja, in prisiljeni nasmeh, s katerim zavrne
romantizem nekaksne tajne Kominterne, ki mu je najprej dal svoj podpis na pra-
zen list (cf. Jones, ki je citiran v mojem Spisu), to le Se bolje izpostavi.

Naravo teh drustev in nacin njihovega pokoravanja pojasni Freudovo pro-
moviranje Cerkve in Vojske kot modelov tega, kar razume kot strukturo skupine.
(Masse iz njegove Massenpsychologie bi bilo treba danes dejansko prevesti z iz-
razom skupina.)

Ucinek, ki ga povzroci tako privilegirana struktura, se pojasni tudi, e se ji v
Cerkvi in Vojski doda funkcijo subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve. Pred-
met preucevanja za kogar Kkoli, ki bi se ga hotel lotiti: privedel bi dalec.

Ce se drzimo freudovskega modela, se jasno pokaZe prednost, ki jo imajo ima-
ginarne identifikacije, in tudi razlog, ki psihoanalizo v intenziji napelje na to, da
nanje omeji svoje razmiSljanje in celo svoj domet.
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Eden mojih najboljsSih ucencev je ta osnutek zelo dobro prenesel na samega Oj-
dipa, s tem ko je definiral funkcijo idealnega Oceta.

Ta teZnja, kot se rece, je odgovorna za pregon tega, kar je v izkustvu mogoce
definirati kot ojdipsko, na prej definirano toc¢ko na obzorju.

Tretja fakti¢nost, ki je realna, celo prevec realna oziroma dovolj realna, da jo
realno promovira bolj srameZljivo kot jezik, je tisto, kar naredi izgovorljivo izraz
koncentracijsko taboriS¢e, na katerega se nasi misleci, ki so tavali od humanizma
k terorju, o€itno niso dovolj koncentrirali.

Na kratko recimo, da tisto, kar smo videli iziti iz tega, na naso grozo predsta-
vlja reakcijo znanilcev na to, kar se bo razvilo kot posledica preureditve druZbe-
nih grupiranj z znanostjo, namrec univerzalizacije, ki jo uvaja vanje.

NaSa prihodnost skupnih trgov bo stopila v ravnovesje z vse neprijaznejso
razseznostjo procesa segregacije.

Ali je treba Freudu, glede na njegovo uvajanje od rojstva v sekularni model
tega procesa, pripisati Zeljo, da je hotel v svoji skupini zagotoviti privilegij uni-
verzalne plovnosti, od katere imata koristi obe zgoraj imenovani instituciji? To ni
neverjetno.

Kakorkoli Ze, to pribezalis¢e psihoanalitikovi Zelji v nicemer ne olajSa njene
umestitve v to konjunkturo.

Spomnimo, da Ce je IPA Mitteleurope dokazala svojo vnaprej$njo adaptacijo
tej preizkus$nji, saj v omenjenih poljih ni izgubila niti enega od svojih ¢lanov, pa
je zaradi tega podviga po vojni dozivela naval kandidatov — ki ga je spremljal
tudi pregon (spomnimo na sto povprec¢nih psihoanalitikov) —, v duhu katerih ni
manjkal motiv iskanja zatociS¢a proti rdeci plimi, tedanji fantazmi.

Upajmo, da zaradi »soZitja«, ki bi ga bilo mogoce pojasniti s transferjem, ne
bomo pozabili na pojav, ki je tako reko¢ ena od nasih geografskih koordinat in ka-
terega pomen ¢vekanje o rasizmu vse prej maskira.

Konec tega dokumenta precizira nacin, kako bi bilo mogoce uvesti to, kar si pri-
zadeva z odprtjem nekega izkustva kon¢no le vzpostaviti pristnost zahtevanih
jamstev.

V celoti jih pus¢amo v rokah izvedenih.

A ne smemo pozabiti, da so prav ti najvecC pretrpeli zaradi preizkuSenj, ki jim jih
je naprtila debata z obstojeco organizacijo. Tisto, kar stil in smotri te organizacije
dolgujejo black-out-u, ki zadeva funkcijo didakticne psihoanalize, postane ocitno
takoj, ko je dovoljen vpogled vanje: od tod izolacija, s katero se sama zavaruje.
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Ugovori, na katere je naletela na$a propozicija, v nasi Soli ne izvirajo iz tako
organskega strahu.

Dejstvo, da so bili izraZeni v zvezi z utemeljeno temo, Ze spodbudi samokri-
tiko. Kontrola sposobnosti ni ve¢ neizrekljiva, saj zahteva bolj to¢ne nazive.

Avtoriteto je mogoce prepoznati na podlagi takSne preizkusnje.

Naj bo publiki tehnikov jasno, da ne gre za spodbijanje avtoritete, temvec za
njeno izlocitev iz fikcije.

Freudovska Sola ne sme zapasti v brezhumorni tough-guy odnos enega od
psihoanalitikov, ki sem ga srecal na svojem zadnjem potovanju v ZDA: »Razlog,
zakaj ne bom nikoli napadel vzpostavljenih oblik,« mi je dejal, »je v tem, da mi
brez teZav zagotavljajo rutino, ki mi nudi ugodje.«

Prevedla Ana Zerjav
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Psihoanaliticno dejanje’

Povzetek seminarja1967-1968

Psihoanaliti¢no dejanje, ki ga pred nami Se niso videli in poznali, se pravi, da ni
bilo nikoli izpostavljeno, Se manj pa postavljeno pod vprasaj, umesc¢amo v iz-
brani trenutek, ko psihoanalizant preide v psihoanalitika.

Tu se zatekamo k dejstvu, da se ta prehod na splosSno priznava za nujen, med-
tem ko ostajajo vsi ostali pogoji kontingentni.

Ce dejanje izoliramo v trenutku njegove vzpostavitve, ga lahko doseZe vsak
vstop v psihoanalizo.

Recimo najprej tole: dejanje se (Cisto preprosto) vzpostavi z govorjenjem [dire]
in spremeni njegovega subjekta. Dejanje ni zgolj hoja [marcher], saj ne pomeni
le tega, da »deluje« [ca marche], ali celo »pojdimo« [marchons], temvec se mora
v njem potrditi »na tem sem, da mi uspe« [j’y arrive].

Psihoanaliti¢no dejanje je oCitno primerno za to, da vrZe lu¢ na dejanje, saj
gre za dejanje, ki se reproducira iz samega delovanja [faire], ki ga narekuje.

S tem prepusti nasebnosti logi¢ne konsistence odlocitev, ali je mogoce stopiti
na mesto takSnega dejanja, ki na svojem koncu destituira samega subjekta, ki
ga vpelje.

Ze v tem koraku je razvidno, da je treba tu za subjekta povedati, ali je ved-
nost [savoir].

Ali psihoanalizant na koncu njemu pripisane naloge »bolj kot kdorkoli drug«
pozna [sait] subjektivno destitucijo, na katero je zvedla natanko tistega, ki mu jo
je predpisal? Namrec: nasebnost objekta a, ki se na koncu izprazni z istim giba-
njem, s katerim pade tudi psihoanalizant, kolikor naj bi v tem objektu verificiral
vzrok Zelje.

Tu se pridobi vednost, toda za koga?

Komu placa ceno resnice, katere neozdravljivo bi bil v zadnji instanci sam
obravnavani subjekt?

' Prevedeno po: Jacques Lacan, »L’acte psychanalytique«, v: Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str.
375-383. Povzetek seminarja je bil prvi¢ objavljen v: Annuaire 1969, Ecole pratique des hautes
études, str. 189—194. [Vse opombe v tekstu so uredni$ke oziroma prevajalske.]
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Ali se subjekt, ki se ponudi reproduciranju tega, cesar je bil osvobojen, vzpo-
stavi na podlagi te meje?

In to kljub dejstvu, da se mora v ta namen postaviti za proizvod naloge, ki jo
obljublja le s predpostavko natanko tiste vabe, ki zanj ne drZi vec?

Na osnovi strukture fikcije, s katero se izraZa resnica, bo namrec iz same svoje
biti naredil material za proizvodnjo ... neCesa irealnega.

Toda subjektivna destitucija prav tako prepoveduje ta prehod, saj se mora,
tako kot morsko valovanje, vedno znova zaceti.

Kljub temu pa slutimo, da je treba tukaj izpostavljeno postavitev dejanja v
njemu primerno dostojanstvo upoStevati le zato, da nas pouci o njegovi Skanda-
loznosti: namrec opaZena razpoka subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve.

Neka cela psihoanaliticna indoktrinacija lahko Se zmeraj spregleda, da tu za-
nemarja tocko, na kateri se zamaje celotna strategija, ki Se ni na ravni psihoa-
naliti¢nega dejanja.

Da obstaja [qu’il y ait] nezavedno, pomeni, da obstaja [il y a] vednost brez sub-
jekta. Ideja instinkta zasenci odKkritje, ki pa kljub temu preZivi, saj se ta vednost
nikoli ne pokaze drugace kot tako, da je berljiva.

Tega dela se drzi tako mocna linija odpora, kot je lahko kaksna fobija. Kar po-
meni, da jim damo zaman razumeti, da niso od nezavednega nic¢ razumeli, ce
niso $li dlje.

Nezavedno namrec v subjekta vpelje razcep, kolikor ga vednost, ki je poleg
tega konsistentna, ne doloca in predpostavlja ni¢ drugega kot to, cemur pravimo
Drugi, ki to ve Se preden se tega zavemo. Kot je znano, tega Drugega uporabi celo
Descartes, da bi zajamcil vsaj resnico svojega znanstvenega izhodisca.

S tem vse filozofske -logije, onto-, teo-, kozmo-, pa tudi psiho-, nasprotujejo
nezavednemu. A ker se nezavedno sliSi le, ¢e ga unici eden od najbolj bastardnih
pojmov tradicionalne psihologije, nismo pozorni niti na to, da njegova formula-
cija onemogoci predpostavko Drugega. Vendar zadoSca, da ta predpostavka ni
razkrita, da ostane nezavedno brez veljave.

Tu vidimo, da lahko tudi tisti najslabSe sorte postavijo za svoje vodilo »vrni-
tev k splo3ni psihologiji«.

Ce ho¢emo temu napraviti konec, mora priti do izraza taksna struktura Dru-
gega, ki ne dopusca njegovega preletavanja. Od tod formula, da ni Drugega od
Drugega, oziroma naSa trditev, da ni metagovorice.

To zadnjo lahko potrdimo z dejstvom, da tisto, Cemur pravimo metagovorica,
v matematiki ni ni¢ drugega kot diskurz, iz katerega se hoce govorica izkljuciti,
se pravi, da si prizadeva doseci realno. Samo po krivem nas lahko obtoZijo, da je
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matemati¢na logika priloZnost za obuditev naSega subjekta. Od zunaj namrec
prica o Drugem, katerega struktura ravno zato, ker je logi¢na, ne prekrije same
sebe: gre za (S (4)) naSega grafa.

A tudi Ce se ta Drugi razisce, kljub temu nic¢ ne ve o svojih u¢inkih na Zivo
bitje, ki ga prenasa kot podvrZenega [sujet-a] svojim uc¢inkom. Toda Ce za ute-
meljitev transferja ocitno zadoS¢a Ze oznacevalna prvotnost unarne poteze, pa
ni¢ ne kaze, da objekt a nima konsistence, ki se opira na cisto logiko.

Treba bi bilo torej reci, da psihoanalitik v psihoanalizi ni subjekt in da ¢e nje-
govo dejanje umestimo z idealno topologijo objekta a, iz tega sledi, da deluje
tako, da ne misli.

Ta upraviceni »ne mislim« psihoanalitika dejansko pripne na tesnobo ved-
nosti, kamor ga je treba tudi umestiti, ¢e hoCemo psihoanalizo misliti tako, da
nam ne spodleti.

Skromnost meje, na kateri je v njegovem izkustvu nastopilo dejanje, utiSa ob-
sodbo, ki razglasa njegovo spodletelost, in prikrije bolj gotove poti, s katerimi bi
bilo mogoce doseci to vednost.

Da bi ga opogumili, smo izhajali iz dokaza, ki ga lahko poda znanost o ne-
vednosti, v kateri se nahaja glede svojega subjekta v primeru pavlovskega izho-
disca, ki smo ga povzeli in z njim ponazorili Lacanov aforizem, namre¢ da je ozna-
Cevalec tisto, kar zastopa subjekta za drugi oznacevalec. Tu vidimo, da si je
eksperimentator s tem, da je zgrabil rampo, ko je bila Se v temi, ustvaril poceni
upanje, da je dal klobuk v zajca. Toda spretnost tega lapsusa kljub temu zadosca,
da pojasni precej ohlapno enacbo pavlovskih izjav, kjer najde zabloda tistega, ki
misli le na bregove, kamor bi lahko zopet spravil psihoanaliticno krizo, dober uni-
verzitetni alibi.

Zelo naiven je torej tisti, ki poskusSa z odmevom vsega tega apologa korigirati
postavko, da ni subjekt znanosti nikoli tam, kjer se ga misli, saj je natanko v tem
nasa ironija ...

Klic je treba torej najti tam, kjer se zadeva odvija. Kar pa je lahko le v struk-
turi, ki jo psihoanalitik povzdigne v simptom, ko takrat, ko ga nenadoma doleti
inverzna Milost, povzdigne idolatrijsko molitev v »njeno poslusanje«, kolikor
fetiS v svojem jedru nastopi po hipohondri¢ni poti.

Naselitev polja nalaga podrocje stigem, namrec zaradi smisla, ki ga odkrije
psihoanaliticno dejanje. In le s precej$njo teZavo se ponuja somraku cerkvenega
zbora, kjer dobi identificirana zbhirka podobo parodisti¢ne Cerkve.

Seveda ni izkljuceno, da se tu artikulirajo tudi izpovedi, ki so znacilne za to
zbirko. Denimo tale izmiSljotina, ki se glasi the self in ki je morda prva od povrs-
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nosti, ki jo je treba potegniti s seznama morfemov, ki so tabuji zato, ker so Freu-
dovi.

Svojo teZo, Ce ne celo svojo iznajdbo, je namrec dobila od psihoanalitika, ki
ga morate srecati zato, da vam naloZi spostovanje Ziga, ki ga dobite od psihoa-
naliti¢ne strasti.

Obudili smo spis, v katerem self, za katerega se je oCitno pokazalo, da je uci-
nek zgostitve, jasno prizna, da je njegova strast umestna in krepostna le, Ce iz-
stopi iz mej, ki so povsem pravilno omenjene kot meje tehnike, ki pa bi mu bolje
sluzile, Ce bi se vpisal v listino dejanja, ko ga enkrat postavimo na tisto stran, ki
jo mogoce obrniti le z gesto, ki spremeni subjekta in kvalificira samo psihoana-
litikovo dejanje.

Toda z lansiranjem tega self — tema se Siri v smeri prerokbe, iz katere je nastala
— se bo izgubil psihoanalitik, ki je z njim diskvalificiran. Kultni element njego-
vega poklica je Se en primer znamenja neenakosti z dejanjem.

Prav tako pa niti samo dejanje ne more delovati kot predikat. In ¢e ga ho¢emo
pripisati subjektu, ki ga doloca, je treba s pomocjo inventio medii vpeljati nove
Clene: v tem se lahko izkusi objekt a.

Kaj je mogoce re€i za vsakega [tout] psihoanalitika, razen tega, da izposta-
vimo, da hkrati tudi ni nobeden?

Ce lahko po drugi strani psihoanalitikov obstoj povzro¢i le logika, s katero se
dejanje artikulira z nekim prej in nekim potem, je jasno, da zac¢nejo tu prevlado-
vati predikati, razen Ce jih ne povezuje ucinek produkcije.

Ce psihoanalizant naredi psihoanalitika, se tu ne doda 3e ni¢ drugega kot
racun. Da pa bi bil racun tudi dolZan, mora biti zagotovljeno, da obstaja neki psi-
hoanalitik [qu’il y a du psychanalyste].

In natanko temu odgovarja objekt a. Psihoanalitik se naredi iz objekta a.
Naredi se, kar je treba razumeti: naredi, da je proizveden; iz objekta a: z objek-
tom a.

Te besede se prevec dotikajo prostora, kjer logi¢nim kvantifikatorjem ocitno
spodleti, da ne bi izkoristili njihovega orodja. Opazimo, da psihoanaliti¢no de-
janje popusti temu, da zlomi ujetost v univerzalno, ki mu po njihovi zaslugi ne
zadosti.

(Kar opravicuje tudi Aristotelovo nihanje, ki je Se bolj genialno kot pri opre-
delitvi vroyeipevov, saj bo lahko z njim dosegel ovsio le s pomocjo intervala.)

To dejanje namreC zazna jedro, ki ustvari praznino, v kateri temelji ideja
vsega, Ce jo postavimo v logiko kvantifikatorjev.

Odslej morda omogoca, da jo bolje imenujemo z dezajfikacijo [désaification].
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V kateri druzbi se znajde psihoanalitik, da izvede isto operacijo? Je to na ravni
prostosti, ki se v ta namen ponuja diskurzu?

Dejansko tehnika zarisuje natanko to obzorje, vendar pa se njena zvijaca
opira na logi¢no strukturo, ki ji tudi povsem upravi¢eno zaupa, saj ta nikoli ne
izgubi svojih pravic. IzkuSena nemoZnost prahastega diskurza je Trojanski konj,
s katerim vstopi v mesto diskurza njegov gospodar, namrec psihotik.

Tu zopet vidimo, da je odvzem koSc¢ka telesa, iz katerega je treba ustvariti ne-
kega psihoanalitika [du psychanalyste], Ze izvrSen in da je treba s tem uglasiti
tudi psihoanaliticno dejanje.

Rudimentarno logiko dejanja lahko opiSemo zgolj z ublaZitvijo [tempérer]
strasti, ki jih razvname v polju, ki ga predpisuje, tudi Ce to stori le tako, da se mu
odtegne. Winnicot je nedvomno zato, ker mu ni uspelo doseci te ublazitve, menil,
da mora k temu prispevati svoj lasten self. Vendar pa mu moramo prav tako pri-
znati zasluge, saj smo iz sicer oddaljenih otrokovih rok od njega dobili prehodni
objekt, na osnovi katerega smo najprej formulirali objekt a.

Reducirajmo torej analiti¢no dejanje na to, kar pusti tistemu, kogar razbre-
meni tega, kar je zanj spravilo v igro: razkrije se mu namrec, da se uzitek, ki je pri-
vilegiran, ker narekuje spolno razmerje, ponuja v prepovedanem dejanju, vendar
pa s tem zamaskira, da se to razmerje vzpostavi le tako, da ga ni mogoce preve-
riti, saj terja srednji clen, za katerega pa je znacilno, da v njem manjka: temu pra-
vimo, da je iz kastracije naredilo subjekt.>

Za nevrotika je dobicek jasen, saj s tem razresi tisto, kar je predstavljal kot
strast.

Toda pomembno je, da se vsakomur posveti, da je perverzni uzitek Cisto lepo
dovoljen, saj je to psihoanalitikov kljué, ki pa ga v namen svoje operacije odte-
gne, tako da mu ga je treba samo vzeti in mu vrniti njegovo pravo rabo, naj ga
uporabimo ali ne.

Ta cini¢ni dodatek izraZa sekundarnost ustvenega [passionnel] dobicka. Dej-
stvo, da se aksiologija psihoanaliti¢ne prakse naposled zvede na seksualno, pri-
speva k subverziji etike, ki se navezuje na inavguralno dejanje, le v toliko, v
kolikor se seksualno kaze v strukturnih negativnostih.

Ugodje je ovira uzitku (in ne obratno). Realnost je zgrajena iz transferja (in
ne obratno). In najvisje nacelo je nacelo ni¢nosti, kolikor glagol Steje le v pogledu
smrti (v pogledu, za katerega je treba poudariti, da ni mrtev, in ki se izmakne).

2V izvirniku: ce qu'on appelle avoir fait de la castration sujet. Beseda sujet lahko pomeni tako
»subjekt« kot »predmet«.
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Etiko — in ne, naj nam oprostijo, etiketo —, ki se vzpostavi s psihoanaliticnim
dejanjem in ki ni bila pri izhajanju iz dejanja Se nikoli opaZena, gotovo vodi lo-
gika, saj v njej naletimo na njene paradokse.

Razen Ce se ji, kar je tudi gotovo, ne dodajo tipi in norme kot enostavna zdra-
vila.

Ce hoce psihoanalitino dejanje ohraniti svojo lastno tezavo, se v tem ne bi
smelo razpustiti.

Z njegovo pomocjo se namrec¢ razjasni, da sublimacija ne izkljucuje resnice
uzitka, tako da se junastva v svoj lasten zagovor razvrScajo po svoji boljsi ali
slabsi poucenosti o tem.

Tudi samo psihoanaliticno dejanje je vedno prepusceno milosti acting out, za
katerega smo zgoraj dovolj dobro opisali, pod katerimi figurami se spakuje. In
izpostaviti je treba, kako zelo opozorilne narave je sam Freudov pristop, saj ga
najprej ni toliko opiral na mit, temvec se je zatekel k sceni. Tako Ojdip kot Aga-
memnon predstavljata inscenaciji. Domet tega vidimo danes, ko se ga oklepa im-
becilnost, ki se je hotela nesre¢no uveljaviti s tem, da se je spustila v eksegezo o
objektu a.

Moralno dejanje se namre¢ umesca s psihoanaliticnim dejanjem zato, ker
dobi svoj V-Jaz3 iz tega, da objekt a koordinira iz izkustva vednosti.

Natanko od njega prejme substanco nenasitna zahteva, ki jo prvi artikulira
Freud v Nelagodju v kulturi. To nenasitnost sami najdevamo v nekem drugem po-
udarku, saj dobi svoje ravnovesje v psihoanaliticnem dejanju.

Zakaj ne bi temu dejanju zapisali v dobro, da smo pravocasno vpeljali sam
njegov status?

In se ne bi umaknili pred to pravo¢asnostjo, ki jo razglaSamo Ze Sest mesecev
in katere ne le teoretska, temve¢ dejanska propozicija, ki vdira v naso Solo, je
predhodila izbruhu, ki nas je s prihodom v naso okolico pripravil do tega, da si
ga upamo priznati in pricati o nekem srecanju [rendez-vous].

Ali bo zadoScala opazka, da objekt a v psihoanaliticnem dejanju nastopi le v
obliki produkcije, katere sredstvo, ki ga terja vsaka domnevna eksploatacija, se
tu opira na vednost, pri kateri je vidik lastnine strogo vzeto tisto, kar pospesi
tocno doloceno druzbeno razpoko?

Mar bomo preucevali, ali je antieros cloveka dejansko zvedel na eno samo
razseznost, ki se izraZa v majski vstaji?

3V izvirniku: En-Je, v dobesednem prevodu »V-Jaz«, sintagma pa je hkrati homonim besede
enjeu, »zastavek«.
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Toda Ce iz V-Jaza* naredimo mnoZico, tako da ga vklju¢imo v vednost, ki je ne
unicuje toliko njena neizmernost kot bilanca njene logike, ki naredi iz subjekta
Cisti razcep, se natanko tu zasnuje sprememba v samem sidriScu tesnobe, za ka-
tero je treba reci, da smo z njeno opredelitvijo, v skladu s katero ni brez objekta,
prav tako komaj Se zgrabili tisto, kar sega Ze onstran grebena.

To torej ne zadosca, da dejanje, ki ga zahteva polje vednosti, ne pade zopet
v strast oznacevalca — naj kdo opravi ali ne delo starterja.

Ko se enkrat vzpostavi proces, ni ve¢ razlike med subjektom, ki se preda sub-
verziji do te mere, da proizvede neozdravljivo, kjer najde dejanje svoj lasten smo-
ter, in tistim, kar dobi od simptoma revolucionarni ucinek, le da ne deluje vec
pod strogim marksisti¢nim rezimom.

Tisto, za kar smo menili, da smo izpostavili kot vrlino tega, da si nekdo vzame
besedo, je le sumljiva anticipacija zmenka, do katerega sicer pride, vendar tam,
kjer govor nastopi le zato, ker je bilo tu dejanje. Namre¢: tu je bilo nekoliko bolj,
kolikor ni nastopil, in tu je bilo v trenutku, ko je kon¢no nastopil.

Zato tudi vztrajamo pri svojem, saj nismo manjkali na mestu, ki nam ga v tej
intrigi podeljuje drama danasnjih psihoanalitikov, in priznati moramo, da o tem
vemo nekoliko vec kot tisti, ki sme$no niso zamudili priloZnosti, da bi se poka-
zali kot njeni akter;ji.

To napredovanje, ki ga ni mogoce zanemariti Ze zaradi njegovega obstoja, je
tu Ze od nekdaj — spomnimo se denimo nekogars$nje opazke, da je bil v primeru,
iz katerega izhaja vse tisto, kar vemo o obsesionalni nevrozi, Freud »napravljen
kot podgana«. Dejansko je bilo treba to pri Podganarju zgolj znati prebrati, Ce se
hoc¢emo ohraniti z ozirom na psihoanaliti¢no dejanje.

Toda kdo bi vedel, celo med tistimi, ki izhajajo iz naSega razmi$ljanja o tem
dejanju — kar se sicer jasno kaze v samih teh vrsticah —, od kod bo jutri prislo
tisto, kar bo privedlo do nadomestitve psihoanalitika in tudi tistega, kar v zgo-
dovini ohranja njegovo mesto?

Naj bo jasno, da smo precej ponosni na to sposobnost nebranja [illecture],
ki nam jo je uspelo ohraniti nedotaknjeno v nasih tekstih, da bi se, na primer
tukaj, postavili po robu temu, kar historizacija situacije ponuja kot blagoslo-
vljeno odprtost tistim, ki se jim jo mudi le glumirati® za svoje lastno zadovolj-
stvo.

4 Cf. op. 3.
5V izvirniku: histrioniser, Lacanova glagolska izpeljanka iz samostalnika histrion, »glumac«. V
sozvocju s historizacijo.
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Ce ponudimo preve¢ za razumevanje, ponudimo izhod izogibanju in posta-
nemo njegovi pomagaci, saj z isto gesto, ki spravi vsakogar v njegov beg, priskr-
bimo tudi dodatek nekega Drugod, v katerem naj bi se znasel.

Ali smo si dovolj dobro prizadevali pribliZati temu, kar nalaga umestitev psi-
hoanaliticnega dejanja, namre¢ vzpostaviti tisto, kar njega samega doloca v
uzitku in hkrati v nacinih, ko se ga je treba ubraniti? O tem bomo sodili po drob-
tinicah, ki so padle v prihodnje leto.

Tu zopet ne najdemo nobenega znamenja, da je prislo do zareze, ki bi nas
tega oprostila.

Se vedno torej ostaja interes, ¢e ne pozabimo na to, kar se $iri zaradi prepro-
stega nepoznavanja postavke kot je tale, ki smo jo zapustili v odlomku: v dejanju
tega seminarja »ni transferja transferja«.® A prav s tem se spopada porocilo ne-
kega prihodnjega kongresa, ki nima niti najmanjSe predstave o tem, kar trdi (cf.
»The Non-Transference Relationship«, v IJP, 1969, 1. del, 50. zv.).

Ce se ne bi neozdravljivo vklju¢il v trgovanje z resni¢nim o resni¢nem (tretje
manjka), bi lahko ta Rimski kongres zbral nekoliko vec tega, kar je bilo tako od
funkcije kot tudi od polja, ki ga dolo¢a govorica, na njem nekoc Ze dejansko iz-
receno.”

Predstavljeno 10. junija 1969

Prevedla Ana Zerjav

¢V izvirniku: du passage: al'acte, de ce séminaire, qu’ »il n’y a pas de transfert du transfert«. Pas-
sage lahko pomeni »odlomek« kot tudi »prehod«. Frazo je torej mogoce prebrati brez dvopicja
kot: »v prehodu k dejanju tega seminarja ‘ni transferja transferja’«.

7V izvirniku: proféré en acte, dobesedno: »izreCeno v dejanju«.
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Italijanska opomba'

Tako kot se predstavlja, je italijanska skupina zna¢ilna po tem, da je tripodna. Ze
samo zato bi se lahko nanjo used]li.

Ce jo ho¢emo postaviti za sedeZ psihoanaliti¢nega diskurza, je skrajni ¢as, da
jo damo na preizkusnjo: raba bo odlocila o njegovem ravnoteZzju.

Da misli — »s svojimi nogami« —, je govorecemu bitju jasno takoj, ko zaveka.

A na tej tocki se je Se vedno dobro drZati dejstva, da glas za-ali-proti odloca o
prevladi misli, Ce Cas razprtije zaznamujejo noge.

Predlagam jim, naj izhajajo iz tega, s Cimer sem moral preoblikovati neko drugo
skupino, namre¢ EFP.3

Tako imenovan analitik Sole, AE [analyste de I’Ecole], se odslej rekrutira tako,
da se podvrzZe tako imenovanemu preizkusu prehoda, k ¢emur ga sicer nic¢ ne ob-
vezuje, saj Sola delegira tudi taksne, ki se ne ponudijo prehodu, namre¢ z nazi-
vom analitik ¢lan Sole, AME [analyste membre de I’Ecole].

Italijanska skupina, ¢e mi Zeli prisluhniti, naj se drZi imenovanja tistih, ki
bodo za svoj vstop zaprosili na nacelu prehoda, in s tem tvega, da taksnih ne bo.

To nacelo je sledece in sem ga formuliral takole:

Analitik se avtorizira le sam, kar je samoumevno. Kaj malo ga briga jamstvo,
ki mu ga moja Sola nedvomno podeli pod ironi¢no $ifro AME.“ Vendar analitik ne
deluje s tem. Italijanska skupina ni zmozna dati tega jamstva.

Paziti mora na to, da zato, ker se analitik avtorizira sam, obstaja zgolj ana-
litik.

* Prevedeno po: Jacques Lacan, »Note italienne«, v: Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 307-311.
Gre za pismo, ki ga je Lacan naslovil na tri italijanske psihoanalitike, Verdiglioneja, Contrija in
Draziena. Objavljeno je bilo postumno v reviji Ornicar?, t. 25, 1982, str. 7-10, z uvodno opombo,
da »zadevne osebe niso upostevale tukaj izrazenih predlogov«. [Vse opombe v tekstu so ured-
niSke oziroma prevajalske.]

2V izvirniku: qu'on s‘assoie dessus, v prenesenem pomenu tudi: »bi se lahko nanjo pozvizgali«.
3 Ecole Freudienne de Paris, Pariska Freudovska Sola.

4 Kratica je homonim besede dme, dusa.
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Kajti moja teza, ki je uvedla prelom s prakso, s katero tako imenovana Drustva
delajo iz analize sprejemni izpit, kljub temu ne implicira, da je analitik kdorkoli.

IzraZa namre€, da gre za analitika, predpostavlja, da je [qu’il y en ait].

Avtorizirati se ne pomeni avto-ri(tuali)zirati.

Dejal sem namre¢ tudi, da analitik izhaja iz ne-vsega.

Ne-vsa hitja, ki govorijo, se znajo avtorizirati za analitika. Kar dokazuje dej-
stvo, da je za to analiza nujna, ni pa tudi zadostna.

Edino analitik, se pravi ne kdorkoli, se avtorizira le sam.

Nekaj jih je, to je zdaj gotovo: vendar iz tega delujejo. Ta funkcija naredi ob-
stoj analitika zgolj verjeten. Toda ta verjetnost zadosc¢a za jamstvo, da so: ker so
moznosti za vsakogar velike, ostajajo za vse nezadostne.

Toda ce bi se spodobilo, da delujejo le analitiki, pa bi bilo to, e bi to posta-
vili za cilj, vredno italijanskega tripoda.

Tu bi Zelel utreti to pot, Ce ji Zeli slediti.

Za to je treba (zaradi tega sem tudi ¢akal, da jo utrem), za to je treba upostevati
realno. Se pravi tisto, kar izhaja iz naSega izkustva vednosti:

V realnem je vednost. Ceprav ni analitik, temve¢ znanstvenik tisti, ki jo mora
spraviti pod streho.

Analitik spravi pod streho neko drugo vednost na drugem mestu, ki pa mora
upostevati vednost v realnem. Znanstvenik proizvede vednost z dozdevkom, da
je njen subjekt. Kar je nujni, ne pa tudi zadostni pogoj. Ce ne o¢ara gospodarja,
s tem da mu prikrije, da je v tem njegov propad, bo ostala ta vednost zakopana,
tako kot je bila dvajset stoletij, ko je znanstvenik sicer verjel, da je subjekt, ven-
dar le subjekt bolj ali manj zgovorne disertacije.

K tem dobro znanim reCem se vracam samo zato, da bi spomnil, da je od tega
odvisna analiza, da pa za analitika tudi to ne zadosca.

Temu bi bilo treba dodati Se vpitje tako imenovanega CloveStva, ki nima iz-
delane vednosti, ker si je ne Zeli.

Analitik je torej le pod pogojem, da se mu porodi ta Zelja, se pravi da je Ze s
tem izmeceks omenjenega (¢lovestva).

Recem lahko najmanj tole: v tem je pogoj, katerega znamenje mora kjer koli
v svojih avanturah nositi analitik. »Znati« [savoir] ga mora naijti pri svojih kole-
gih. V o¢i pade, da to predpostavlja neko drugo, vnaprej izdelano vednost [sa-
voir], katere model je podala znanstvena vednost, ki je zanjo tudi odgovorna.

5V izvirniku: le rebut, tudi »nedostavljiva poSiljka«.
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Natanko to vednost pripisujem analitiku, ki je samim izmeckom ucene neved-
nosti prenesel neko novo Zeljo. Toda to Zeljo je treba preveriti, ce hocemo vzpo-
staviti analitika. Ceprav izvira Freudov roman iz tega, kar znanost dolguje
histeri¢ni strukturi, so to njegove ljubezenske avanture z resnico.

Se pravi model, za katerega predstavlja analitik, ¢e je kakSen, njegov propad,
rekel sem izmecek, vendar ne kateri koli izmecek.

Verjeti, da je znanost resni¢na, pod pretvezo, da je (matemati¢no) prenosljiva,
je strogo vzeto delirantna ideja, ki jo znanost spodbija na vsakem koraku, ko
vrze prvotno formulacijo med staro Saro. Zato ni mogoce zabeleZiti nobenega na-
predka, saj ne poznamo nadaljevanja. Je le odkritje neke vednosti v realnem. Ta
red nima nobene zveze z redom, ki si ga zamiSljamo pred znanostjo, za katerega
pa noben razum ne zagotavlja, da je ravno sre¢no nakljucje [bon heur].

Ce analitika tako imenovan izmeé¢ek utruja, je to zato, ker opazi, da se ¢love-
$tvo umeSca na osnovi sreCe [bon heur] (v njej se kopa: zanj obstaja le sreca), in
natanko zato je moral obkroZiti vzrok svoje groze, svoje lastne groze, ki je locena
od groze vseh, groze vednosti.

Odslej zna [sait] biti izmecek. To mu je moral dati analitik vsaj cutiti. Toda ce
v tem ni priSel do entuziazma, je morda prislo do analize, nikakor pa ne do ana-
litika. To pogosto pokaZe moj »prehod, ki je Se nedavnega datuma: dovolj, da
se prehodniki® z njim osramotijo, Ce pustijo re¢ negotovo, zaradi Cesar pade pri-
mer pod udarec vljudne zavrnitve njegove kandidature.

Ce mi bo italijanska skupina v tem sledila, bo imelo to v njej drugacen domet.
V Pariski Soli namre¢ to ne povzro¢a pretepa. Ker se analitik avtorizira le sam,
preide njegova krivda na prehodnike in seansa se nadaljuje Se za obicajno dobro
uro [bon heur], vendar je obarvana z depresijo.

Ce bi mi italijanska skupina sledila, bi pridobila nekaj resnejsega od tega, kar
dosezem s svojo preudarnostjo. A za to mora tvegati.

Zdaj navajam reci za ljudi, ki me poslusajo. Je objekt (a). Zdaj ob-staja, ker sem
ga konstruiral. Predpostavljam, da so znane njegove Stiri epizodicne substance
in da se ve, ¢emu sluZzi, v tem ko se obda z gonom, s katerim se vsakdo meri v srce
in ga doseze le s strelom, ki ga zgresi.
To je opora za najuspesnejSe realizacije in tudi za najprivlacnejSe realnosti.
Ce je to plod analize, napotite tega subjekta nazaj k njegovemu dragemu §tu-
diju. Z nekaj dodatnega kica [potiches] bo okrasil dedis¢ino, ki naj bi Boga spra-

6V izvirniku: les passeurs, tisti, ki prenasajo prehod, njegove price.
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vila v dobro voljo. Ne glede na to, ali temu radi verjamemo ali pa se nam upira,
je cena za genealoSko drevo, s katerim se vzdrzuje nezavedno, ista.

Zadevni fant(i¢) ali deklina’ bosta njegovo primerno nadaljevanje.

[TakSen subjekt] naj se ne avtorizira za analitika, saj ne bo imel nikoli ¢asa pri-
spevati k vednosti, brez ¢esar ni nobene moznosti, da bi bila analiza Se naprej
iskana na trgu, se pravi: da italijanska skupina ne bo obsojena na izginotje.

Nacelo vednosti, za katero gre, sem podal kot idealno tocko, ki jo lahko upra-
viceno predpostavimo, ¢e imamo ob¢utek za tehni¢ni nacrt [épure]: da namrec ni
spolnega razmerja, mislim razmerja, ki bi se ga dalo zapisati.

Toda ¢e hoc¢emo to preizkusiti, ni treba izhajati od tod — mi bodo rekli, seveda
ne vi, ampak ¢e bo to kdo od vasih kandidatov, potem bo to Se eden vec, ki ga je
treba zavrniti, saj nima nobene mozZnosti, da bi prispeval k vednosti, v kateri
boste tudi sami izginili.

Ce ne preizkusimo tega razmerja zapisa, dejansko ni mogoce doseci tega, kar
sem V isti sapi, ko sem postavil njegov neob-stoj, predlagal kot cilj, s katerim bi
se psihoanaliza izenacila z znanostjo: namrec¢ dokazati, da je to razmerje nemo-
gocCe zapisati, se pravi da ga v tem ni mogoce potrditi, vendar ga prav tako ni mo-
gocCe ovreci: kot resnice.

Posledica tega je, da ni resnice, ki bi jo lahko rekli vso, niti te tukaj, saj te ne
reCemo ni¢ bolj in ni¢ manj. Resnica ne sluZi nicemur drugemu kot temu, da
ustvari prostor, kjer se razkrije ta vednost.

Toda ta vednost ni nic. Vednost namrec s pristopom k realnemu doloci realno
tako dobro kot znanstvena vednost.

Seveda ta vednost nikakor ni Ze izdelana.? Treba jo je namrec izumiti.

Ne vec ne manj — ni je treba odkriti, saj ni resnica tu ni¢ drugega kot drva, ali,
kot temu pravim: resnica, ki izvira iz n...tegovanja (ta zapis bi bilo treba komen-
tirati, saj ne gre za n...teg).

Vednost, ki jo je Freud oznacil za nezavedno, je tisto, kar ¢loveski humus [I’hu-
mus humain] izumi za svoje ohranjanje iz generacije v generacijo, in zdaj, ko je na-
rejen njen inventar, je jasno, da dokazuje obupno pomanjkanje imaginacije.

To lahko razumemo le s pomocjo tega inventarja:® se pravi tako, da damo ne-
zadostno imaginacijo na stran in izkoristimo prispevek simbolnega in realnega,
ki ju imaginarno tu zavozla (zaradi Cesar ga ne moremo preprosto zavreci), in da

7V izvirniku: le ga(r)s ou la garce. La garce ima slabSalni prizvok, »vlauga«.

8V izvirniku: Naturellement ce savoir n'est pas du tout cuit. Dobesedno: »Naravno ta vednost ni-
kakor ni kuhana.«

9V izvirniku: sous bénéfice de cet inventaire, fraza pomeni tudi »s temle pridrzkomx.
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poskusimo na njuni osnovi, kolikor sta se kljub temu dokazala v vednosti, po-
vecati vire, zahvaljujo¢ cemur bi se nam uspelo znebiti tega obzalovanja vred-
nega razmerja in ljubezni dati vecje dostojanstvo od obilice blebetanja, ki ga
tvori Se danes — sicut palea, je dejal sveti TomaZ ob koncu svojega meniSkega Zi-
vljenja. Najdite mi enega analitika takega kova, ki bi zadevo povezoval s ¢im
drugim kot z Ze izdelanim organonom.

Zakljucujem: vlogo prehodnikov bo do nadaljnjega zagotovil sam tripod, saj
ima skupina samo te tri noge.

Vse se mora vrteti okrog spisov, ki bodo izsli.

1973

Prevedla Ana Zerjav
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Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja’

Ko pros laps [l'esp d’un laps] — se pravi, ker piSem samo v franco$¢ini: prostor
lapsusa — nima ve¢ nobenega dometa smisla (ali interpretacije), Sele tedaj smo
gotovi, da smo v nezavednem. To se ve, namre¢ samo.

A da iz tega izstopimo, zadoSc¢a, da smo na to pozorni. Tu ni nobenega prija-
teljstva, ki bi ga podpiralo to nezavedno.

Se vedno pa bi drZalo, da govorim neko resnico. A to ne drzi: spodleti mi. Ni
resnice, ki s tem, ko gre skozi pozornost, ne laze.

Kar pa ne preprecuje, da za njo ne teCemo.

Obstaja dolocen nacin, kako uravnovesiti torazprtijo?, ki je zadovoljiv iz dru-
gih razlogov kot formalnih (na primer simetrije). Kot zadovoljstvo ga je mogoce
dosecile z rabo, in sicer z rabo posameznika [d’un particulier]. Tistega, ki se ime-
nuje v primeru psihoanalize (psih =, to je fikcija od-) analizant(a). Gre za vpra-
Sanje golega dejstva: v nasih krajih namrec obstajajo analizanti. To je dejstvo
Cloveske realnosti oziroma tega, cemur ¢lovek pravi realnost.

Pripomnimo, da se je psihoanaliza, odkar ob-staja, spremenila. Ceprav jo je
izumil samotar, nesporen teoretik nezavednega (ki je to, kar si mislimo — kot pra-
vim: nezavedno, namrec realno - le, ¢e mi verjamete), se zdaj izvaja v paru. Bo-
dimo natan¢ni, samotar je podal primer, ki so ga ucenci seveda zlorabili (u¢enci
so bili namrec le zato, ker sam ni vedel, kaj je pocel).

Kar pojasni njegovo idejo o kugi, ki pa je bila tam, kamor je mislil, da jo je
prinesel, nenevarna, kajti javnost s tem nima tezav.

Zdaj, se pravi, pozno, se bom v to vmesal tudi sam: gre za histoeri¢no, se pravi
za histeri¢no dejstvo? — namrec za histerijo mojih kolegov, kar je sicer neznaten

' Prevedeno po: Jacques Lacan, »Préface a ’édition anglaise du Séminaire XI«, v: Autres écrits,
Seuil, Pariz 2001, str. 571-573. [Vse opombe v tekstu so uredniske oziroma prevajalske.]

2V izvirniku: stembrouille, foneti¢ni zapis za cette embrouille (ta spletka, avantura, mahinacija
ipd.), v katerem pa odzvanja tudi beseda brouille (razprtija, spor).

3V izvirniku: fait d’hystoire, autant dire d’hystérie. Lacan besedo histoire (zgodovina, zgodba) za-
pise z ipsilonom, ki ga vnese iz besede hystérie (histerija). V slovens¢ini se podobnemu ucinku
Se najbolj priblizamo z zapisom »histoerija«, pri ¢emer pa velja poudariti, da je razlika v zapisih
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primer, vendar pa sem se v tem slucajno znaSel, ker sem se zanimal za nekoga,
zaradi kogar sem zdrsnil do tega, da so mi nalozili Freuda, gre namrec za Lju-
bljeno mojeteze [mathése].

To bi sicer raje pozabil: vendar pa se tega, na kar vas opominja javnost, ne da
pozabiti.

V zdravljenje je treba torej vSteti analitika. Menim, da druzbeno gledano ne bi
Stel, ¢e mu Freud ne bi utrl poti. Pravim Freud, da ga imenujem. Kajti nihce ne
more nekoga imenovati za analitika in niti Freud ni nobenega imenoval. Podeliti
prstane posvecenim ni isto kot imenovati. Od tod moja trditev, da se analitik hi-
stoerizira le sam: to dejstvo je o€itno, tudi ¢e ga potrdi dolo¢ena hierarhija.

Kaksna hierarhija bi ga lahko potrdila za analitika in mu dala pecat? Neki
Kret mi je rekel, da sem rojen analitik. To potrdilo zavracam: nisem pesnik,
ampak pesem. In ta pesem se piSe sama, Ceprav je videti kot subjekt.

Ostaja Se vprasanje, kaj lahko, zlasti po analizi, nekoga Zene k temu, da se
sam histoerizira.

To ne more biti njegov lasten nagib, saj o analitiku zdaj, ko je tako rekoc li-
kvidiral svoj transfer-do, veliko ve. Kako mu lahko pride na misel, da vzame nase
to funkcijo?

Drugace receno, ali obstajajo primeri, ko vas k temu, da ste analitik, Zene kak
drug razlog od tega, da se ustalite, se pravi da dobite tisto, cemur se obicajno
rece cvenk, s katerim zadovoljite potrebe tistih, ki so v vasi skrbi, med katerimi
ste v prvi vrsti vi sami — v skladu z judovsko moralo (v kateri je v tem oziru ostal
tudi Freud).

Priznati je treba, da je to vprasanje (vprasanje nekega drugega razloga) nujno,
¢e hocemo podpreti status poklica, ki je v histoeriji nov, in to v histoeriji, za ka-
tero ne bomo rekli, da je vecna, saj je njen aetas seriozen le v primeru, da se na-
nasa na realno Stevilo, se pravi na serijskost limite.

Zakaj torej ne bi podvrgli tega poklica preizkusu resnice, o kateri sanja tako
imenovana funkcija nezavednega, s katero Spekulira? Privid resnice, od katere
lahko pricakujemo samo laZ (Cemur se z vljudnimi besedami reCe odpor), nima
druge meje od zadovoljstva, ki zaznamuje konec analize.

Ker je dati to zadovoljstvo nuja, ki jo vodi analiza, se vprasajmo, kako se lahko
nekdo posveti zadovoljitvi teh nujnih primerov.

To je poseben vidik ljubezni do bliZnjega, ki jo je vpeljala judovska tradicija.
Tudi e jo interpretiramo na krS¢anski nacin, se pravi kot helensko n...sposobnost

v francoski izgovorjavi nesliSna.
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[jean-f...trerie], se analitiku predstavlja nekaj drugega od bliZnjika: poljubna zah-
teva, ki nima nobene zveze s sreCanjem (kakSnega Samaritanca, ki bi lahko na-
rekoval Kristusovo dolZnost). Ponudba predhodi pros$nji nuje, za katero nismo
gotovi, da jo lahko zadovoljimo, razen ¢e smo jo pretehtali.

Zato sem preizkus$njo histoerizacije analize oznacil za prehod, pri cemer sem
se vzdrzal tega, da bi ta prehod nalozil vsem, vseh namrec sploh ni, temvec so le
neskladno raztreseni. Pustil sem ga na razpolago tistim, ki si upajo najbolje pri-
Cati o laznivi resnici.

To sem naredil tako, da sem proizvedel edino razumljivo idejo objekta, na-
mrec idejo vzroka Zelje, se pravi tistega, kar manjka.

Manko manka tvori realno, ki se pokaZe samo tu, zamaSek. Zamasek, ki ga
podpira izraz nemoznega, v katerem tisto malo, kar vemo glede realnega, izpo-
stavi antinomijo z vsako verjetnostjo“.

Joycea, s katerim se letos ukvarjam, bom omenil le zato, da povem, da je Joyce
najenostavnejSa posledica kako zelo mentalne zavrnitve psihoanalize, kar po-
sledi¢no ponazarja v svojem delu. Toda tega sem se Sele dotaknil, saj poznam
svojo zadrego glede umetnosti, v katero se niti Freud ni spuscal brez tezav.

Opozarjam, da so me med pisanjem tega, tako kot vedno, zaposlovali nujni
primeri.

Toda vseeno piSem, saj menim, da je to potrebno, ¢e ho¢emo biti kos [étre au
pair] tem primerom in biti z njimi v paru [faire avec eux la paire)].

Pariz, 17. maja 1976

Prevedla Ana Zerjav

4V izvirniku: vraisemblance, beseda zdruzuje vrai, »resnicenc, in aluzijo na besedo semblant,
»dozdevek.
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Ponovni prehod'

Paraziti samote

Ideja realnega nezavednega, s katero je treba ravnati previdno, predstavlja v psi-
hoanalizi nenavadno grimaso. Realnemu nezavednemu je mogoce biti kos le na
svojo lastno Skodo.

Da bi ta pojem umestil v par nasprotij — transferno nezavedno in realno neza-
vedno —, sem se oprl na tisto, kar je Lacan skrbno skril v vrinjeni stavek v krat-
kem spisu, v katerem nas povabi, naj mu sledimo v njegovi definiciji tega, kaj
je »nezavedno, namrec realno«.? To naredi luknjo v njegovem poucevanju, in
to celo taksno, ki lahko izprazni njegovo celotno poucevanje. Nikomur dru-
gemu ni prepustil naloge, da bi naredil to luknjo, Ki jo je poleg tega zelo skrbno
prikril.

Ta definicija izstopi na podlagi subjektove samote. IzreCena je na hitro, toda ko
ji poskuSamo slediti, so njene implikacije daljnosezne.

Subijekt, ¢igar samoto izpostavi Lacan, je Freud: »samotar, nesporen teoretik ne-
zavednega«.3 Nesporen ne pomeni, da ga niso spodbijali, Se zdale¢ ne. O njem se
veliko govori Se v zacCetku 21. stoletja, in to ne vedno njemu v prid. Nesporen po-
meni najmanj to, da se pozvizgamo na tisto, kar bi ga utegnilo izpodbiti. Posta-
vimo se na tocko, na mesto, na pozicijo, kjer drugi ne Stejejo.

t Prevedeno po: »La passe bis«, v: La Cause freudienne, §t. 66, Navarin, Pariz 2007, str. 209-213.
Tekst in opombe je uredila Catherine Bonningue.

2 Jacques Lacan, »Préface a I’édition anglaise du Séminaire XI« (1976), v: Autres écrits, Seuil,
Pariz 2001, str. 571. [Cf. prevod v pri¢ujoci Stevilki Filozofskega vestnika, »Predgovor k angleski
izdaji XI. Seminarja«, str. 21. Vse nadaljnje reference na ta tekst navajajo paginacijo sloven-
skega prevoda. — Op. prev.]

3 Ibid.

* Ecole de la Cause freudienne, Pariz, Francija
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Poleg Freuda obstaja Se en ilustrativen primer samotarja, ki pa so mu v psihoa-
nalizi nekateri kljub temu sledili. Namre¢ sam Lacan, ki se je v trenutku ustano-
vitve tega, Cemur je tako simpaticno rekel Sola, predstavil takole: »Tako sam kot
sem bil vedno v svojem razmerju do psihoanaliticne reci [cause].«* OCitno se je
premazal z lepilom, da bi imel druZbo. Freudovski in lacanovski analitiki so tako
postavljeni v pozicijo, ki jo bo zgodovina vedno moc¢neje potrdila, namrec v po-
zicijo parazitov, parazitov samote.

Hrbtna stran prehoda

Transfernemu nezavednemu in realnemu nezavednemu se doda $e tretji izraz:
prehod, katerega dodatek tu u¢inkuje smiselno in ki ga je treba usmeriti iz trans-
fernega nezavednega k realnemu nezavednemu.

prehod - iz transfernega nezavednega k realnemu nezavednemu

Lacan je imenoval prehod izhod iz transfernega nezavednega, trenutek, ko se
razmerje do tovariS$a analitika, tako imenovanega dobrega Samaritana, radikalno
spremeni. Likvidacija, kot se temu rece in kot ponavlja Lacan, ¢etudi v nareko-
vajih.> Naj bo beseda likvidacija Se tako neprimerna, kljub temu nekaj pove. Li-
kvidacija transferja do. Kar je treba razumeti do analitika, skupaj z njegovo
spremljavo afektov, kamor se, kar je postalo hitro jasno, vpisujeta tako sovrastvo
kot ljubezen. BlaZen bodi afekt, ko gre za indiferenco!

Funkcija pros laps [l'esp d’un laps], kjer lapsus kot tvorba nezavednega »nima
veC nobenega dometa smisla (ali interpretacije)«,° se kar najjasneje vpisuje v ta
trenutek. Tu lahko torej govorimo o izhodu iz transfernega nezavednega.

S Freudom in po Freudu smo mislili, da se moramo, ko se ta oklepaj enkrat zapre,
kljub temu Se naprej analizirati, vendar brez analitika, v samoti. In obcasno —
Freud je sicer hotel redno — naj bi se za dolocen ¢as vrnili, da bi zopet malo oku-
sili transferno nezavedno.

47, Lacan, »Acte de fondation de I'Ecole freudienne de Paris« (1964), v: Autres écrits, op. cit.,
str. 229.

5 Cf. ]. Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra 1967 o psihoanalitiku Sole«, prevod v pri¢ujoéi ste-
vilki Filozofskega vestnika, str. 9.

¢ Cf.]. Lacan, »Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja«, op. cit., str. 37.
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Drugi samotar, Lacan, si je zamislil in ponudil drugac¢no pot, ki naj bi vzpostavila
razmerje do analiticne reci [cause]. To se kaZe kot ponovni prehod, ki je obrnjen
v nasprotno smer. Pozor! Ne gre za nov transfer do analitika, temvec za transfer
k analizi.

prehod - iz transfernega nezavednega k realnemu nezavednemu
ponovni prehod - iz realnega nezavednega k transfernemu nezavednemu

Vsekakor je to vrednost, ki jo je dal Lacan tistemu, cemur je rekel »razmerje do
analiti¢ne rei«.” Za vsakogar je hotel definirati samotno pot, kakrsna je bila po
njegovih lastnih besedah tudi njegova, tako da je nad prehod postavil Se pono-
vni prehod, nedvomno zato, da bi olajsal teZo, ki jo nosi realno nezavedno.?

Ponovni prehod je hrbtna stran prehoda. Predpostavlja prekoracitev poti nazaj,
Ce se izrazimo v topoloskih terminih. V ideji, ki jo predlaga Lacan, ne gre za vrni-
tev v statu quo ante.

Privid resnice

Ali je zgodovina to potrdila? To je treba Se ugotoviti. Ponovni prehod je u¢inko-
val le tam, kjer so Lacanu sledili. Nikakor torej ni gotovo, da lahko z njim odmi-
slimo transfer do nekega analitika, saj je bil Lacan analitik. In v tej poti nazaj
Lacanu zopet niso sledili vsi, pri katerih so njegove besede ucinkovale na nji-
hovo Zivljenje in na njihovo prakso. Se pravi, da ko o tem govorimo, vedno ome-
njamo le omejeno in vedno zelo negotovo izkustvo.

Morda je v tem kratkem tekstu »Pros laps« Lacan o tem Se najvec povedal. Ob-
staja neka beseda, s katero lahko opredelimo operacijo ponovnega prehoda: »hi-
stoerizacija«, histerizirana zgodovina [histoire].° Torej zgodovina, ki je, Ce lahko
tako reCem, proces intersubjektivne historizacije.

Ponovni prehod bi bila histoerizacija vase analize. Ne le razkritje logike, ki bi
bila metagovorica vase analize. Ce Lacan rece histoerizacija z e-jem, je to zato,

7]. Lacan, »Acte de fondation de I’Ecole freudienne de Paris«, op. cit., str. 229.
8 Cf. ]. Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra 1967 ...«, op. cit.

9]J. Lacan, »Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja«, op. cit., str. 37.

10V izvirniku: hystorisation avec uny. [Op. prev.]
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ker ne gre za objektivacijo. Tudi to je teater. V prehodu gre za elaboracijo, kako
mi je v moji lastni analizi uspelo osmisliti realno in s tem v¢asih oziroma kar
nujno zapolniti njegove luknje, ki lo¢ujejo kose [bouts], zato da bi na koncu [au
bout] vendarle poZel aplavz.

Ce se ponovni prehod umes¢a v tocko poti nazaj, se elaborira v samoti, in sicer
v tisti samoti, ki vdira v formulo, po kateri se »analitik avtorizira le sam«." Vabilo
velja za vsakega, naj se pridruzi Freudu in Lacanu v njuni samoti.

Histoerizacija se opira na to samoto, tudi Ce se izvaja s pomocjo parazitov, s pre-
hodniki [passeurs] oziroma v zadnji instanci z dvema prehodnikoma, ki sta kan-
didatova ambasadorja in ki zadevo preneseta vzpostavljeni Ziriji slovite Sole. To
je teater prehoda. Prehodnika oziroma kurirja bosta prenesla, toda bistveno je,
da je ta prenos posreden, da torej ta dva prehodnika funkcionirata tudi kot ekran.
Zirija v ozadju ne sme videti ali sli3ati, kaj izjavlja sam prehajalec [passant], kaj
izjavlja prehodnikoma, ki sta gledalca. Prav tako sta gledaliska kritika in obc¢ut-
ljivi plosci, ki ju bo Zirija izprasSala, kakSen ucinek je imelo na njiju to, da sta sli-
Sala nekoga, Ki je priSel do realnega nezavednega.

Ponovnemu prehodu je mogoce reci preizkus resnice le cum grano salis. Preiz-
kus resnice je analiza, v kateri poskuSamo povedati resnico, pri emer je tova-
ri$ analitik tam zato, da vas navda z dolo¢eno strastjo, da bi povedali resnico. Ce
je ponovni prehod preizkus resnice, pa je razlika v tem, da naj bi zato, ker smo
dosegli realno nezavedno, vedeli, da je resnica privid in da lahko od nje »prica-
kujemo samo laZ«.”? LaZ ni ugovor resnici, temvec je laZ smiselna le v razsezno-
sti resnice.

Smisel resnice in laZi ugasne v tako imenovanem izrazu realno nezavedno.
V ponovnem prehodu ne pri¢akujemo pricevanja o resnici resnice. To bi bil
privid.

17, Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra 1967 ...«, op. cit., str. 7; cf. ].-A. Miller, Lorientation la-
canienne II, 9, »Le banquet des analystes« (1989-90), kjer Miller to formulacijo ob$irno ko-
mentira, predvsem pa opozori, da je sicer vpeljana leta 1967, vendar pa povzema tisto, kar
obstaja Ze od leta 1964.

27, Lacan, »Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja, op. cit., str. 38.
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Napaka, lapsus in sintom

Ni¢ ne pravi, da ta privid ni bil prisoten v zgodovini prehoda. Pricakuje se
pricevanje, kako se je nekdo v svoji analizi znaSel z laznivo resnico, kako se ji
je prepustil, padel v njeno past, in se, tako upamo, iz nje tudi izvlekel, se je
ocistil. Vsekakor ima »privid resnice« neki »konec«, namrec¢ konec realnega ne-
zavednega, ki je viden in ocenjen kot »zadovoljstvo, ki zaznamuje konec ana-
lize«.s

Ni nacina, kako to povedati preprosteje in elegantneje. Konec analize nastopi z za-
dovoljstvom. To nedvomno predpostavlja transformacijo simptoma, ki iz neudobja
in bolec¢ine osvobodi zadovoljstvo, ki ga je Ze od nekdaj naseljevalo in ozivljalo.
Kriterij je, da znamo rokovati [savoir y faire] s svojim simptomom in iz njega po-
tegniti zadovoljstvo.

Od tod teza, ki jo formulira Lacan, po kateri analiza vodi neko nujo.* To seZe dlje
kot e analizo koordiniramo z zahtevo. Tisto, Cemur smo rekli zahteva, je s sta-
lis¢a simbolnega dejansko »proSnja nuje«.” To se doloca v preliminarnih pogo-
vorih. Ali obstaja ali ne nuja zadovoljitve? Ali je subjekt na tocki, ko s svojim
sintomom ne zna narediti ve¢ ni¢ drugega kot to, da trpi?

Joyce, ki mu je Lacan posvetil enigmaticni celoletni Seminar, je zavrnil analizo.
Vendar to Lacana ni oviralo, da mu ne bi pripisal najboljSe ilustracije tega, kar
lahko pri¢akujemo od analize in njenega konca, se pravi, da je znal s svojim sin-
tomom rokovati tako, da je v svojem Zivljenju iz njega potegnil zadovoljstvo in
perspektivo ovekovecenja svojega lastnega imena. Dodajmo svarilo, ki ga Lacan
enigmaticno ponavlja, namrec da ni vecnosti,*® kar nas opominja na ¢asovno
strukturo, ki vlada nezavednemu in ki ne dovoljuje poglobitve v nobeno kombi-
natoricno motrenje, ki bi ukinjalo ¢as.

5 Ibid.

14 Ibid., str. 38.

s Ibid.

16 Cf. ]. Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le sinthome (1975-76), Seuil, Pariz 2005, str. 148. [Cf. ].
Lacan, »Sintome, X. poglavje: »Pisava ega«, v: Problemi, $t. 7-8/2005, Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Ljubljana 2005, str. 11. Vse nadaljnje reference na ta tekst navajajo paginacijo slo-
venskega prevoda. — Op. prev.]
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Lacan v Sintomu omeni strukturno pomoto, ki je prisotna pri Joyceu in ki terja ko-
rekturo, spoj, ki je njegov lasten simptom in ki poteka preko pisave.”” V zvezi s
konceptom pomote [faute], ki nima tu nobene zveze s krivdo [culpabilité],® po-
kaze, da je za vsakim lapsusom oznacevalna smotrnost, ki je zakon vsake inter-
pretacije. »Ce obstaja nezavedno, si prizadeva pomota nekaj izraziti«, nekaj,
Cesar subjekt ne ve in kar sili, da bi se razkrilo.*

Merjenje resni¢nega z realnim

Lacan se od te tocke odmakne natanko v tekstu »Pros laps«. Oznacevalno
smotrnost je dejansko treba postaviti pod vprasaj, saj nas navaja, da damo
tvorbam nezavednega domet smisla ali interpretacije, in predpostavlja, da je
pod njimi neka resnica, ki hoc¢e postati sliSna, ki hoce prodreti. Lacan izolira
realno nezavedno, ki je nezavedno brez potlacitve, tako, da postavi pod vpra-
§aj sam pojem oznacevalne smotrnosti tvorb nezavednega. S te tocke si je
Lacan, seveda z opotekajo¢im pristopom, naslednje leto v L’une-bévue priza-
deval izdelati nekaj, kar seZe dlje od nezavednega.? Kar mu ne bo dalo miru vse
do zadnjega diha.

Ne gre za to, da se s tem zgolj seznanimo, temvec je treba razdelati, kaj je bila za
Lacana zev oziroma razpoka med sanjami in realnim. Kot je dejal, »resni¢no je
to, za kar verjamemo, da je takSno«, medtem ko se z druge strani Siri ideja o real-
nem, ki je odvezano od vsakega verovanja.*

Kako definirati to verovanje? Sam bi rekel takole: delujoca laz, ki proizvaja
ucinke. »Vera, celo religiozna vera — to je resni¢no, ki nima nobene zveze z real-
nim.«* Lacan gre tako dalec, da formulira psihoanalizo kot moderno obliko re-
ligiozne vere, vendar pa je treba ta stavek postaviti na njegovo mesto, namrec
na raven transfernega nezavednega, tistega transfernega nezavednega, ki ga

7 Ibid., str. 17.

8 [La faute lahko poleg »pomota, napaka« v franco$¢ini pomeni tudi »krivda«. — Op. prev.]

v Ibid., str. 11.

2 Cf.]. Lacan, Le Séminaire, livre XXIV, L’insu que sait de l'une-bévue saile a mourre (1976-77),
predavanje 16. novembra 1976, neobjavljen tipkopis.

2 Ibid., predavanje 14. decembra 1976.

2 [bid.

3 Cf. ibid.
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Freud ne naveZe na ni¢ drugega kot na Ime-Oceta. Ko gre za realno, je resni¢no,
namrec to resni¢no, resni¢no verovanja, kot pravi Lacan, »v odvodu«.*

Y

prehod - iz transfernega nezavednega k realnemu nezavednemu
ponovni prehod - iz realnega nezavednega k transfernemu nezavednemu

Ta »v odvodux, ki ni brez odmeva na strani gona, lahko pripiSemo tistemu, za
kar gre v ponovnem prehodu, ki nedvomno predpostavlja razlikovanje med res-
ni¢nim in realnim, elaboracijo odvoda resni¢nega in izmerjenje tistega, kar je
imelo v vasi analizi funkcijo resnice, glede na realno, ki smo si ga neprestano
prizadevali izbrisati ali zakriti. Izmeriti resni¢no z realnim.

Prevedla Ana Zerjav

2 Ibid.
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Vrnitev k prehodu’

Zadnji¢ sem priSel do zadnjega Lacanovega spisa oziroma vsaj do zadnjega, ki
sem ga vkljucil v zvezek z naslovom Drugi spisi.? Ta tekst je bil sestavljen kot uvod
v anglesko izdajo XI. Seminarja, Stirje temeljni koncepti psihoanalize. Komentiral
sem ga Ze vecCkrat, tokrat pa se bom k njemu vrnil zato, da bi preucil vprasanje,
kaj je psihoanalitik v perspektivi sintoma.

V resnici gre za tekst, ki je zelo oddaljen od XI. Seminarja, ceprav nastopa kot
njegov predgovor: o njem ne govori eksplicitno, preucil pa sem ga zato, da bi
ugotovil, ali o njem govori implicitno, vendar se mi zdi, da temu ni tako. V ce-
loti gledano gre bolj za vrnitev h koncu analize in $e natancneje k temu, cemur
je Lacan rekel prehod. Zadnji Lacanov spis — ¢e odmislim nekaj odstavkov, ki
jih je sestavil za zvezek, posvecen obrambi univerzitetnega srediS¢a Vincen-
nes, v katerem nastopa stavek Ves svet je nor —, zadnji spis v pravem pomenu
besede torej konstituira vrnitev k prehodu in je kljub svoji kratkosti — picle tri
strani — merodajen.

Lacanova iznajdba prehoda, ki ga je naznanil v svojem spisu »Propozicija z dne
9. oktobra 1967 o psihoanalitiku Sole«,3 ki ga najdete v zvezku Drugih spisov,
usmerja dobrSen del njegovega poucevanja.

1 Tekst je prevod Millerjevega predavanja z dne 21. januarja 2009, podanega v okviru rednega
kurza Lacanovske orientacije, ki je v Solskem letu 2008-2009 potekala pod naslovom Choses de
finesse en psychanalyse. Prevedeno po: http://causefreudienne.net/uploads/document/ace
747208a95ddaf;be18000933eb493.pdf. Naslov je uredniski. [Vse opombe v tekstu so uredniSke
oziroma prevajalske.]

2 Cf. Autres écrits, Seuil, Pariz 2001. Omenjeni tekst, »Préface a ’édition anglaise du Séminaire
XI«, se nahaja na straneh 571-573. Cf. prevod v priCujoci Stevilki Filozofskega vestnika, »Pred-
govor k angleski izdaji XI. Seminarja, str. 37-39.

3 Cf. ]. Lacan, »Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de 'Ecole, v: Autres écrits,
op. cit., str. 243-259). Cf. tudi prevod v pri¢ujoci Stevilki Filozofskega vestnika: »Propozicija z dne
9. oktobra 1967 o psihoanalitiku Sole, str. 7-21.

* Ecole de la Cause freudienne, Pariz, Francija
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Ko sledimo njegovemu Seminarju v kronoloSkem zaporedju, opazimo vse vecjo
vztrajnost in nujo, ki jo ¢uti Lacan, da bi podal doktrino konca analize: od njega jo
zahtevajo in tudi sam jo obljubi. V X. Seminarju eksplicitno izjavi, da mora objekt
mali a - kot ga je imenoval — omogociti prekoracitev Freudovih sklepov iz njego-
vega teksta »Koncna in neskon¢na analiza«.* V XI. Seminarju iz leta 1964 analizira
oziroma vsaj skicira analizo Freudove Zelje kot tistega, kar je oviralo moc psihoa-
naliticne operacije: Freudova Zelja, da bi reSil oCeta, je analizi preprecevala, da bi
zavzela svoje pravo mesto. Tri leta kasneje naredi korak in formulira konec analize
v izrazih, ki naj bi omogocili njegovo verifikacijo, Ce Ze ne znanstveno, pa vsaj do-
volj logi¢no, da lahko doseZe odobravanje dolocene skupnosti — predlagana dok-
trina je nelocljiva od postopka, ki ga predlaga za njeno izpeljavo. Sicer pa je bil prvi
rezultat, ki ga je dobil, razcep med njegovimi ucenci, saj je doloceno Stevilo med
njimi zavracalo tako definiran postopek. Prvi rezultat je torej bil, da je dal tej no-
vosti poseben sijaj, tako da je nastopila kot bistvena motnja, ki ji je predhodil Se-
minar o logiki fantazme, sledil pa Seminar o analiticnem dejanju. Ves ta aparat,
dva Seminarja, sam tekst »Propozicije«, spisi, ki so bili napisani zatem za potova-
nje in predavanja po Italiji, vse to oblikuje pomembno celoto, napram kateri so
slabe tri strani videti zelo majhne. Kljub temu pa jih nameravam vzeti resno in jih
primerjati z velikansko gmoto klasi¢ne doktrine prehoda.

Nadaljeval bom torej z reartikulacijo doktrine, ki sem ji rekel klasi¢na. Poudaril
bom le dolocene poteze, ki bodo izpostavile premestitev, ki jo naredi zadnji spis.

Prva poteza: v klasicni doktrini prehoda nastopa kot stoZer analize in njenega
konca psihoanalitikova Zelja.

Lacan je v Stevilnih Seminarjih dejansko drsel preko funkcije analitikove Zelje kot
kazati nekoc, je bila analitikova Zelja njegov odgovor na tisto, kar je v krogih Med-
narodnega psihoanaliticnega zdruZenja zacelo sloveti kot kontratransfer. To je bil
njihov nacin, kako povedati, da je samega analitika zavedlo izkustvo, ki ga je vodil,
in sicer na ravni njegovega lastnega nezavednega — kar drugace receno pomeni,
da se ni mogel izvzeti iz operacije. Na to mesto je Lacan vpisal analitikovo Zeljo,
ki pa ji je dal popolnoma drugac¢no vrednost od kontratransferja: z analitikovo

4Cf. S. Freud, »Konc¢na in neskon¢na analiza«, v: Spisi o psihoanaliticni tehniki, Drustvo za teo-
retsko psihoanalizo, Ljubljana 2005, str. 289—332.
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Zeljo je razumel simbolno funkcijo, ki se utelesi v analitiku, vendar v njem ne
mobilizira njegovega nezavednega.

Recimo na kratko, da je analitikova Zelja vpraSanje: Kaj hoCe vse to rei?> Kaj vse
to, kar govorim jaz, analizant, kaj hoce vse to zares reci? To vpraSanje, ki je pre-
stavljeno v izraze hotenja, je vprasanje po pomenu, kjer pa se hoce — kaj hoce
reCi? — loci od reci in postane: Kaj hoce on, analitik? Tako predstavljena preme-
stitev dobro pokaze, v kolik$ni meri je smisel odvisen od naslovnika diskurza.
Pod njim se namrec skriva to, da pomeni [veut dire] to, kar hocCe [veut]. Interpre-
tacija je na mestu, Kjer analitik pokaZe, kaj hoce, da to pomeni. Vendar pa ni to
zato nic bolj jasno, se pravi, da se Se vedno prenasSa kot vpraSanje: Kaj hoce?, ki
se nazaj, k subjektu — analizantu —, obrne v: Kaj hoces?

Vse te ¢udovite ucinke torej dobimo pod pogojem, da ostane analitikova Zelja
prikrita, kripti¢na. Analitikova Zelja je v tem oziru moc¢no razvneti Kaj to po-
meni?, enigma, ki je bistvena za vsako oznacevalno artikulacijo, namre¢ da ozna-
Cevalec napotuje na drugi oznacevalec. Pri cemer je analitikova Zelja kot taka
neki x, ki stoji na mestu zadnjega pomena.

Konec analize bi bila reSitev tega x. Lacan je v svojem tekstu z naslovom »Pro-
pozicija« predlagal dve ekvivalentni verziji, neki je in neki ni — negativno in po-
zitivno reSitev.

Negativna reSitev je neki ni¢: na tem mestu, na mestu zadnjega pomena ni nic,
zgolj praznina oziroma nicevost Zelje. Lacan to reSitev v freudovskih izrazih, iz
katerih je naredil matem, zapiSe minus fi, kar je aluzija na kastracijo, ki jo je tudi
Freud v svojem tekstu o koncu analize postavil za nec plus ultra analize: konec
analize mora razkriti pomen kastracije. Toda ime kastracije je le ena epizoda li-
tanije negativnih izrazov, ki jih je Lacan izdelal kot poslednji odgovor, ki posveti
konec analize. Bolj zgodaj v svoji elaboraciji je lahko na tem negativnem mestu
zapisal smrt in razvil konec analize kot subjektivacijo smrti. Recimo, da gre v
njegovi »Propoziciji« za subjektivacijo kastracije. Kasneje bo to subjektivacija
spolnega razmerja, kolikor ne obstaja:

5V izvirniku: Qu'est-ce que tout ca veut dire?, »Kaj vse to pomeni?« Prevod je zaradi Millerjevih
nadaljnjih izpeljav na tej tocki dobeseden, v nadaljevanju pa se postopoma prevesi v ustaljeno
rabo.
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(-9)

smrt  kastracija (-spolno razmerje)

Medtem ko bi bila pozitivna reSitev izoliranje funkcije malega a.

V svoji »Propoziciji« se znajde tako, da pokaze, da se tej funkciji priblizamo s ti-
stim, Cemur se je v psihoanalizi reklo predgenitalni objekt, objekt, ki ni bil fali-
ciziran, ki ni vstopil v fali¢ni pomen, se pravi v pomen kastracije, in ki zamasi
negativno mesto minus fi, kar je mogoce zapisati v metafori¢ni obliki:

=)

Ta objekt mali a bo Lacan kasneje imenoval presezni uZitek [plus-de-jouir].

(-9)

smrt  kastracija (-spolno razmerje)

(@)

predgenitalni objekt  presezni uzZitek

V primerjavi z njegovo zadnjo elaboracijo lahko izpostavimo podrejeno mesto, ki
ga v doktrini prehoda dodeli uzitku, saj je ta v svoji konstrukciji odvisen od pri-
nesene resitve vprasSanja analitikove Zelje.

Kljub temu pa Ze v »Propoziciji« na strani 253 v Drugih spisih najdemo omembo
razseznosti privida, na kateri sloni psihoanalitikova pozicija, in Lacan omeni
prihodnost, v kateri bi morala to razseZnost privida reducirati znanstvena kri-
tika. Izraz privid nastopa tudi v njegovem zadnjem spisu, kjer ima pomembno
mesto.

Za Lacana v letu 1967 poteka dostop do tega trenutka reSitve skozi preobliko-
vanje funkcije subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve [sujet supposé
savoir].

Ta izraz je bil priljubljen zato, ker se razume sam po sebi in oznacuje funkcijo, po-
drejeno oznacevalni verigi: tisto, Cemur Lacan rece subjekt, za katerega se pred-



VRNITEV K PREHODU

postavlja, da ve, je doloCen pomenski ucinek, ki zamasi reSitev analitikove Zelje.
Preprosto povedano gre za predpostavko nezavednega, za pojem oziroma za
mnoZico, v skladu s katero tisto, kar povemo v analizi, pomeni [veut dire] nekaj
drugega.

SsS

()

Ta predpostavka se izkaZe za nujno, ¢e hocemo tisto, kar nastopi kot besede, iz-
razi in oznacevalci, ki dolocajo subjekta, zbrati tako, da se vednost, ki je na za-
Cetku le predpostavljena, ki je le neki pomen, tekom analize postopoma udejanji
in da se nakopicijo artikulirani oznacevalci, ki konstituirajo vednost, ki subjekt
postane: subjekt, ki je na zacetku zgolj predpostavljena vednost, postane skozi
izkustvo dejanska vednost.

Analizant se torej na koncu analize ume$ca kot vedoci [sachant]. Je strokovnjak
[savant] v pravem pomenu besede. Analiza proizvede strokovnjaka, Ki je bistveno
strokovnjak svoje Zelje: ve [sait], kaj povzroca njegovo Zeljo. Pozna [sait] manko,
v katerem korenini njegova Zelja, in pozna preseZni uZitek, ki ta manko zamasi.

Na koncu analize imamo subjekta, ki ve, in v tem kontekstu dobi svojo vrednost
prehod, v katerem mora subjekt povedati to, kar ve. Torej na kakSen nacin se je
zapolnilo prazno mesto subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, na kaksen
nacin se je zanj udejanjila ta vednost, kako je od predpostavke presel do zbirke
tega, kar nastopi kot klju¢ni oznacevalec, in nato Se do drugega oznacevalca, s
katerim nista nujno kompatibilna. Pri$lo je torej do transformacij, elementi na-
mrec¢ niso neodvisni, saj prihod novega elementa modificira vrednost nakopice-
nih elementov, vendar pa gre natanko za artikulacijo, ki se vseskozi oblikuje
naknadno. In konec analize bi zaznamoval zakljucek izkustva, se pravi dostop do
dokon¢ne naknadnosti.

Po Stevilnih odhodih in prihodih, oklevanjih in nihanjih bi torej dobili novega
subjekta: sorazmerno z izginotjem subjekta, ki ni poznal vzroka svoje Zelje, na-
stopi vedoci subjekt. In prehod poskusa iz njega izvabiti ravno to vednost in ga
z njegovim lastnim soglasjem prisiliti, da jo deli s skupnostjo, zbrano v Soli, in
tudi z javnostjo, saj Lacan nakaZe, da si Zeli objave.
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Medtem ko v zadnjem Lacanovem spisu naletimo na popolnoma drugacno per-
spektivo. Predvsem zato, ker postavi pod vprasaj sam koncept vednosti — vse do
tocCke, da ta beseda v njem sploh vec ne nastopa.

Ko je Lacan zgradil svoj koncept subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, je
pojasnil, da gre za tvorbo, ki se je vpisovala na mesto resnice, s cimer smo razu-
meli, da je postala vednost nato konsistentna. Toda na koncu njegovega pouce-
vanja opazimo, da — kako bi rekli — vanjo ne verjame vec: vednosti ne oznacuje
vec kot konsistentne tvorbe in ne govori ve¢ samo o resnici. Opaziti je mogoce, da
vednost na koncu obravnava kot napletanje [élucubration] — beseda nastopi Ze v
XX. Seminarju v zvezi z govorico, napletanje vednosti o jeziku — s ¢imer je treba
razumeti, da zanj vednost je napletanje. Izraz, ki se pojavi v zadnjem spisu, izraz
laZnive resnice, ki ni posebej eleganten in ki ga nismo pretirano poudarjali, do-
kler se nisem zacel z njim ubadati, lazniva resnica kar se da natan¢no oznacuje
status vednosti kot napletanja. Ne gre za subjekta, za katerega se predpostavlja,
da ve, ki se vpisuje na mesto resnice, da bi se udejanjil, temvec gre za resnico v
barvah lazi. Tako nizko torej pade vednost.

Za prehajalca klasi¢ne doktrine se predpostavlja, da pri¢a o neki vednosti, med-
tem ko tisti, ki nam ga Lacan prinese na koncu svojega poucevanja, ko pripravlja
in napleta o konceptu sintoma, se pravi ko se brez posredovanja spopade s sta-
tusom uZitka, ta prehajalec lahko prica le o laznivi resnici.

Upam, da sem vam s poenostavitvijo izrazov problema dal cutiti velikanski raz-
mik med omenjenima momentoma elaboracije. Pogledamo pa si lahko tudi to,
kaj ju povezuje.

Dejal sem, da je ta zadnji spis vrnitev k prehodu, toda diskretna vrnitev, ki kot
taka ni napovedana in ne napove popravka, ki ga vnasa.

Ta tekst se predstavlja celo v obliki zaporedja trditev, ki se lahko zdijo raztresene
ali vsaj zelo slabo organizirane. In ¢e ga umestim kot vrnitev k prehodu, s tem Ze
postavim locila oziroma predlagam doloceno branje, kolikor — in to je pomembno
— imamo v tem tekstu le polovico tega, kar zadeva prehod. Prehod je namrec
dvoje: dogodek in postopek. Dogodek, ki naj bi se zgodil v teku analize, in po-
stopek, ki je nato ponujen tistemu, ki meni, da je bil subjekt tega dogodka, da bi
lahko o njem nekaj porocal analiti¢ni skupnosti. Toda v tem zadnjem Lacano-
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vem tekstu nimamo nic¢ o dogodku — niti besede. Prehod bistveno nastopi kot
postopek, ki je izumljen za to, da se — preveri konec analize? Beseda preveriti v
njem sploh ne nastopi —, da se konec analize preizkusi v govorjenju.

Ce je torej v trenutku, ko Lacan izumi prehod, bistvena pozornost posvecena do-
godku-prehodu, pa v tem zadnjem tekstu na mestu dogodka-prehoda ni ni¢ dru-
gega kot droben namig, da je na koncu analize zadovoljstvo. Edina meja analize
je — navajam — zadovoljstvo, ki zaznamuje konec analize. To je tudi vse, kar mo-
ramo postaviti ob bok kompleksni konstrukciji prehoda, ki jo je Lacan izdelal v
letih 1966-1967-1968 in Ki je potekala predvsem skozi teorijo grup. Nasproti vsega
tega velikanskega napletanja imamo tole: prehod, konec analize, je izkusiti za-
dovoljstvo in ga, recimo, izreci. Dejansko gre za nenavadno deflacijo.

Beseda zadovoljstvo je tu za Lacana ocitno klju¢na, saj je videti, da je zanj ana-
liza kot taka stvar zadovoljstva. Kot zapiSe: Dati to zadovoljstvo je nuja, ki jo vodi
analiza. S tem bi morali razumeti, da tisto, Cemur tu rece zadovoljstvo, usmerja in
orientira celoten potek analize, da se torej analiza bistveno odvija v nelagodju —
freudovski izraz —, v slabo-biti, v neudobju, ki pa ga lahko izoliramo in akrediti-
ramo tisto, kar nastopi kot pricevanje o zadovoljstvu.

Govori o nuji: nuja, ki jo vodi analiza. Ce pois¢emo pojasnilo v slovarjih, nuja iz-
vira iz pozno latinskega urgens, ki pomeni ki ne trpi zamude in ki izvira iz klasi-
¢no latinskega urgere, ki pomeni gnati, pritiskati. V francos¢ini se je zacelo
govoriti — zabavno je namrec, da je beseda sprejeta od leta 1789 —, da je nekaj
nujno, v €asu, ko so bili dejansko pod velikim pritiskom, da bi stvari revolucio-
nirali, in sicer z izrazom nujni primer. Zatem je — to podrobnost ob¢udujem — od
leta 1792 navedena raba besede nuja s posebnim pomenom v medicini. Lacan to
besedo povzame proti koncu svojega teksta, ko govori o nujnih primerih: Kot
vedno, pravi, so me zaposlovali nujni primeri.

V besedi nuja je o¢itno pojem tega, da je treba nekaj narediti hitro. Nedvomno se
analizi predstavijo tudi tak3ni primeri, nujni primeri, v katerih ne smemo zavla-
Cevati. Toda Lacan izpostavi besedo nuja ob zacetku analize, ki pa jo razsiri na
njen celotni potek, reko¢, da nuja vodi analizo kot tako. To jemljem kot koristen
in resen opomin, da je v analizi vedno nuja, da v analizi velja tisto, kar v fran-
co$¢ini izrazimo takole: nujno je [il urge], mudi se [ca urge] — ono [¢a] je potrjeno
natanko od leta 1903, to [¢a] se reCe le od tega datuma naprej.
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Nekaj torej Zene.

Opazite lahko, da za svojo orientacijo zaupam tudi najmanjsi Lacanovi besedi.
Lahko bi rekli: nuja drZi za zacetek, za izvor, vendar pa smo nato v neCem drugem
kot v nuji, damo si ¢as, subjekt odlasa. Toda sam bi raje izkoristil to besedo nuja
in njeno referenco na nekaj, kar Zene. To nas namre¢ odmakne od ideje, da se
vra¢amo zaradi transferja. Zdi se mi, da je vrednost Lacanovega posebnega po-
udarjanja nuje razprSitev transfernega privida in nakazuje vzroc¢nost, ki deluje,
Ce lahko tako recem, na globlji ravni od transferja, na ravni, ki jo Lacan imenuje
zadovoljstvo, kolikor je zadovoljstvo nuja in kolikor je analiza sredstvo tega nuj-
nega zadovoljstva.

Obstaja pa Se drugi poudarek, ki bi ga dal tej nuji, zaradi katere se mudi: Lacan
v tem tekstu omeni, da za resnico tecemo, kar se mi zdi v razmerju z nujo.

Za resnico teCemo, kolikor — kot sem omenil zadnji¢ — pozornost vpelje neki
razmik. Takoj ko namenimo pozornost resnici — tako kot je treba to razumeti —
iz nje izstopimo, zdrsnemo v laz. Lacan to formulira z naslednjimi izrazi: Ni
resnice, ki s tem, ko gre skozi pozornost, ne laZe. Zadnji¢ sem pokazal, da s tem
postavimo pod vprasaj smisel same psihoanaliticne operacije, ki jo konstituira
natanko to, da je pozorna na pojavitve resnice, ki nastopijo v tako imenovanih
tvorbah nezavednega: analiti¢na operacija sestoji v vklju¢evanju teh pojavitev
v neko artikulacijo in v tem, da na osnovi proste asociacije iz njih zgradi dolo-
Cen diskurz.

Za prosto asociacijo se ocitno domneva, da pomeni govoriti brez pozornosti: Ne
namenjajte pozornosti temu, kar pravite, govorite! Toda prosta asociacija je pra-
kti¢no gledano odvisna od izhodiS¢nega oznacevalca, ki mu namenimo pozor-
nost — in ¢e mu ne namenimo dovolj pozornosti, pride na to mesto interpretacija.
Prosta asociacija se razvije na osnovi nekih sanj, spodletelega dejanja, lapsusa,
besede ali misli, ki pritegnejo vasSo pozornost. Podelimo ji vrednost resnice, in ker
ji podelimo vrednost resnice, pojavitve resnice, se sproZi prosta asociacija, za ka-
tero se — ce smo dovolj spretni in ¢e dobimo tudi nekaj psihoanalitikovih spod-
bud - kot po ¢udeZu izkaZe, da se lahko brez teZav uredi v diskurz. Drugace
receno, na osnovi proste asociacije preoblikujemo pojavitve resnice v artikuliran
diskurz. To je cudeZ, s katerim nas zna zaslepiti Freud: na podlagi ene besede, ki
ostane po brodolomu nekih sanj, se razvije cela ocarljiva pravljica. In Lacan je na-
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ravnost sledil Freudovemu odkritju, ko je na zacetku svojega poucevanja rekel:
Ta diskurz je samo nezavedno. Temu je rekel diskurz Drugega, se pravi, da je ne-
zavedno koncipiral kot diskurz, in tudi ko je to preklical, je nezavedno Se vedno
definiral kot vednost, kot artikulacijo.

Zadnje Lacanovo poucevanje nastopi zato, da to zanika oziroma vsaj nekoliko za-
maje. Pomaga nam drugace umestiti tisto, kar se zgodi v analitiCnem izkustvu.

Vemo namrec, da tvorbe nezavednega prepoznamo natanko po tem, da ovirajo
pozornost. Vdrejo skozi presenecenje — zato govorimo o pojavitvi. In ko se poja-
vijo, nimajo smisla: pravimo, da so absurdne, nesmiselne ali neverjetne.

V tem oziru velja, da ¢e ostanemo zvesti tem beZnim trenutkom, se nam za ana-
liticno operacijo zdi, kot da igra proti nezavednemu, kot da bi si prizadevala po-
vrniti smisel temu, kar ga na prvi pogled nima. In zato se sem vpisuje tisto, Cesar
se Lacan dotakne le v oklepaju — kar pa je merodajno —, da ¢e namrec nezavedno
oCistimo tega, kar okrog njega splete pozornost, da je nezavedno realno. Gre za
nezavedno, ki je miSljeno na ravni tvorb nezavednega.

Ko Lacan rece, da je nezavedno realno, doda: ¢e mi verjamete. Ce bi verjeli La-
canu iz leta 1953, bi rekli, da je nezavedno simbolno. Na koncu njegovega po-
ucevanja pa se je obrnila sama definicija nezavednega: Nezavedno je realno, kar
pomeni: Nezavedno ni simbolno. Oziroma drugace: Ko postane simbolno, po-
stane drugo.

Zato lahko za analiti¢no operacijo reCemo, da povzroci prehod nezavednega od
realnega k simbolnemu, prehod nezavednega od resnice k lazi.

Lacan je lahko rekel, da je psihoanaliza zamajala vse dozdevke. In navajali smo
primer Sokrata, ki se sprehaja po mestu in vznemirja vplivneZe, strokovnjake in
tiste, ki verjamejo v svojo veS¢ino. Medtem ko je tu — to namrec zaCrta Lacan,
kot ga berem sam — psihoanaliza tista, ki zamaje dozdevke psihoanalize. Gre za
sokratovstvo, ki pa je aplicirano na same psihoanalitike.

Gre za psihoanalitikovo prebujenje. Za opozorilo psihoanalitiku, da je analiti¢na
operacija spletena iz dozdevkov. To priznavamo pod imenom konstrukcije. Toda
dokler re¢emo fantazmatska konstrukcija, tega ne slisimo. Ce pa re¢emo, da je
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psihoanaliti¢na operacija spletena iz dozdevkov, da je dejansko odvisna od tak-
$ne ali drugacne interpunkcije, potem je to nekaj drugega, potem je analiticna
operacija, ki se razvije pod okriljem analiticnega dejanja, potem je sama ta ope-
racija v vsakem trenutku postavljena pod vprasaj.

Kaj je prva laz, psihoanaliticni proton pseudos? Lacan jo nakaZze, ko pravi, da je
to pozornost — takoj ko smo pozorni, izstopimo iz realnega nezavednega. Proton
pseudos je sam analitik oziroma vpeljava drugega subjekta v razmerje, ki ga
vzdrZujete z realnim nezavednim.

Tako si namrec razlagam, da je lahko Lacan v tem spisu izpostavil, da je psihoa-
nalizo izumil samotar. Eden-povsem-sam. Lacan seveda zgradi to perspektivo, v
skladu s katero je Freud povsem sam opazil obstoj realnega nezavednega v sebi,
se pravi pojavitev resnic, ki ovirajo pozornost. Lacan tu dejansko pokaZe nekaj
izjemnega, saj je sam jasno poudaril, da je Freud izumil psihoanalizo tako, da je
namenil pozornost histericarkam; to temo je obseZno komentiral in k njej so se
tudi obseZno vracali. Toda tu poskuSa pokazati natanko to, da je bila prva ravno
Freudova samoanaliza — in s samoanalizo reCemo Ze prevec —, da je bilo prvo
samo dejstvo realnega nezavednega v njem in da je prosta asociacija v tem oziru
druga, da je prosta asociacija ze roman resnice.

Zato lahko Lacan tudi rece, da Freud ni vedel, kaj je pocel. Ni vedel, kaj je pocel,
ko je izumil orodje proste asociacije — namre¢ da se je zatekel k smislu, da bi ra-
zreSil neprosojnost tistega, kar se pojavi v tvorbah nezavednega.

Povzel sem Lacanovo besedo, tvorbe nezavednega. Toda ta izraz v razseznosti, v
kateri se nahajamo, ni ustrezen: o tvorbah nezavednega govorimo takrat, ko so
pojavitve resnice formalizirane, tvorba je torej Ze druga stopnja. Za opredelitev
tega, kar je prvo, sem uporabil besedo pojavitev.

Freud je torej napisal knjigo. Tega ni mogoce bolje povedati! Vsemu temu je dal
neko obliko in se naslovil na javnost. Na tej podlagi bi lahko rekel ljudem: Nare-
dite isto! Bodite pozorni na pojavitve resnice v vas, pripovedujte o sebi, asociirajte,
ne da bi temu posvecali pozornost — kolikor je to mogoce —, in nato boste od tod na-
prej pripovedovali zgodbe, povedali boste, kako se to povezuje z vso vaso zgodo-
vino. Dobili bi torej neko obliko literature, ki bi se hitro razsirila.
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Vendar pa zgodovina ni sledila tej poti. Kot pravi Lacan: Psihoanaliza se izvaja v
paru. Kar pomeni, da se namesto, da bi to naredili povsem sami, naslovite na jav-
nost v osebi nekoga drugega, od kogar pricakujete, da dejansko uredi vas tekst.

Te Sale sumljivega okusa so torej vendarle tu zato, da poudarijo, da na tocki, kjer
se nahajamo z Lacanom - in s tem mislim na razseznost, ki se ji pribliZujemo in
ki je razseZnost sintoma ter konca analize z ozirom na sintom —, psihoanalize ne
definira analitik. Analitik nastopi zgolj kot sredstvo, s katerim nezavedno preide
od realnega k simbolnemu.

Tako si tudi razlagam, tako si tudi pripovedujem zgodho v zvezi z dejstvom, da
beseda transfer v tem tekstu sploh ne nastopa — transfer, ki se ga sicer postavlja
za gibalo zdravljenja. Transfer preneha nastopati v prvem planu in je, nasprotno,
na tej ravni vkljucen v koncept histerije — in to je beseda, ki se ponovno pojavi v
tem zadnjem Lacanovem pristopu —, se pravi histeri¢ni subjekt, misljen kot su-
bjekt, ki odgovarja na Zeljo Drugega, ki je priklopljen na Zeljo Drugega.

V analizi si pravzaprav zZelimo, da je subjekt pozoren, da pove resnico in da torej
laze, da pove neko zgodbo [histoire]. V tem je pomen skriptnega neologizma, ki
ga Lacan proizvede z zapisom: histoerija — z »e« iz histerije.® Gre za zgodbo, ki od-
govarja Zelji Drugega.

Transfer je vkljucen v tisto, Cemur se tu rece histerija. To sem predstavil kot preki-
nitev, vendar pa gre v bistvu za posledico tega, kar je Lacan formuliral Ze leta po-
prej — in kar vseskozi ponavljamo —, namre¢ da se analiticno izkustvo zacne s
subjektovo histerizacijo. K ¢emur zdaj zgolj doda, da se tudi nadaljuje s subjek-
tovo histerizacijo in v transferju, se pravi, da subjekt pripoveduje za vas, da za vas
plete histoerijo.

Ze zaradi tega je napletanje. Subjekt zgradi vednost, ki je napletanje in ki spada
v register resnice, kolikor ima resnica strukturo fikcije.

Ze golo dejstvo, da zberemo vse te trditve, zamaje dozdevke psihoanalize, cemur
se je Lacan v svojem Cisto zadnjem poucevanju dejansko posvetil.

¢V izvirniku: hystoire — avec le y grec d’hystérie. Cf. ]. Lacan, »Predgovor k angleski izdaji XI.
Seminarja«, op. cit., str. 37.
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Rekel sem torej, da te zadnje picle tri strani uravnoveSajo ogromno gmoto klasicne
doktrine prehoda. Toda rekel bi tudi, da odgovarjajo na temeljni tekst Lacanovega
poucevanja, namre¢ »Funkcija in polje govora in govorice« iz leta 1953.

Ce pogledate na stran 257, Lacan tu definira sredstva psihoanalize kot sredstva
govora, ki podeli smisel, psihoanaliticno operacijo pa definira kot operacijo
zgodovine, ki konstituira pojavitev resnice v realnem.” Ta zadnji tekst je odgovor
na to. Odgovor pastirice pastirju, se pravi, da pastirica kljub temu, da poje isto
pesem, trdi nasprotno. Analiti¢na operacija namrec podeli smisel, a je v tem
laZniva glede na prvotno pojavitev in nedvomno poteka preko konstitucije neke
zgodovine, vendar pa resnica ne more vstopiti v realno in se lahko, recimo, meri
po realnem le tako, da postane lazniva. V razmis$ljanjih, ki jih Lacan poda o
zgodovini leta 1953, izpostavi dejstvo, da diskurz omogoci podeliti smisel kontin-
gencam in jih urediti v funkciji prihodnosti, in da to omogo¢i tudi ponovno vz-
postavitev kontinuitete diskurza, ki jo je zlomilo nezavedno. Toda vse tisto, kar
Lacan slavi na zacetku svojega poucevanja kot psihoanalizi lastno moc, je
mogoce opisati tudi kot postopke psihoanaliticnega laganja, kot laznost, s katero
se hrani in ki jo metodic¢no aplicira. Vse, kar je Lacan na zacetku svojega pouce-
vanja hvalil in slavil, se prevesi v register laZnive resnice.

Lazniva resnica je vednost kot napletanje in fikcija, ki ima strukturo resnice.

Psihoanaliti¢ne konstrukcije so torej tu postavljene v narekovaje oziroma v ok-
lepaj. Ujete so v oklepaj laznive resnice, v zvezi s katero je treba ugotoviti, ali je
v ravnovesju, tako da se konstrukcije presojajo le Se na podlagi zadovoljstva, ki
ga lahko prinese ravnovesje resnice in laZzi.

Zato tudi nastopi beseda zadovoljitev. Kajti ne gre ve¢ samo za to, da je nekaj
dobro povedano. Kriterij dobro re¢enega je z ozirom na realno naposled v tem, da
ugotovimo, kaj se s tem zadovolji. Za to torej gre, in to je tudi bolj zapleteno.

Psihoanaliza je nedvomno izkustvo, ki sestoji iz konstrukcije neke fikcije. Tu
lahko dobi svoj smisel Ze uvedba subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve.
Toda hkrati oziroma za tem je tudi izkustvo, ki sestoji v razgradniji te fikcije. Psi-

7 Cf.]. Lacan, »Funkcija in polje govora in govorice v psihoanalizi«, v: Spisi, Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo, Ljubljana 1994, str. 80—81.
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hoanaliza torej ni zmagoslavije fikcije: fikcija je v njej bolj preizkuSena v svoji
nemoci, da bi razreSila neprosojnost realnega.

Naj za zakljucek na kratko vpraSam: Kdo bi bil torej analitik?

To bi bil nekdo, ki mu je njegova lastna analiza omogocila dokazati nemoznost
histoerizacije, se pravi nekdo, ki je lahko veljavno sklepal na nemoZnost histo-
erizacije in ki bi torej lahko prical o laznivi resnici v obliki zoZenja razmika med
resnico in realnim.

Ce bi bilo treba iskati kriterij tako misljenega prehoda, bi podal naslednjega, ki
ga ne more nihce posnemati: ta kriterij bi bil onemogociti vsako verjetnost
[vraisemblance]. V prehodu [passe] je namre¢ nekaj neverjetnega [invraisem-
blable], se pravi nekaj, kar presega [passe] dozdevnost resni¢nega [semblance
du vrai]. Lacan opozarja, da lahko za analitika — v narekovajih — imenujemo le
subjekte, ki nimajo skupnega predikata, se pravi subjekte, ki jih ne more
povezati nobena podobnost [semblance)].

Analitik bi bil nekdo, ki bi znal izmeriti razmik med resnico in realnim in ki bi
znal na tej osnovi vpeljati analiti¢no izkustvo, se pravi histerizacijo diskurza.

Preprosto povedano — in s tem napovedujem tisto, s ¢cimer bom poskusal nadal-
jevati —, to ni ve¢ prehod subjekta vednosti, temvec prehod govorila [parlétre].
In prehod govorila ni pricevanje o uspehu, temvec pricevanje o nekem nacinu
spodletelosti.

Prevedla Ana Zerjav
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Colette Soler*

Kaksen konec za analitika?’

Konec analize je konec neke ljubezni. Analitik in analizant sta zabaven par. Se
vCeraj zjutraj mi je neka Zenska, ki sem jo srecala v bolni$nici na predstavitvi bol-
nika in ki je bila dolgo v analizi — gre za nevroticnega subjekta —, v odgovor na
neko vpraSanje odvrnila: »ni mi bilo jasno, kako bi se lahko koncalo..., zato sem
zaklju¢ila«. Ce odstranimo njeno o¢itno razumljivost, gre za nenavadno formulo,
ki nas vpelje v paradokse transferne ljubezni.

Lacan je zelo zgodaj opazil, da gre za pravo ljubezen. Ni razloga, da bi to ljube-
zen razumeli kot umetno ljubezen, namrec z izgovorom, da je umeten tudi ana-
liticni dispozitiv. Poleg tega gre za ljubezen, ki se konca tako, da pove resnico o
ljubezni — kar je redkost —, se pravi, da se razvije v takSnem postopku, ki na
koncu poda idejo o tem, kaj je ljubezen. V tem smislu gre dejansko za novo lju-
bezen, kot je v nekem trenutku dejal Lacan.

Kaksna je torej resnica o ljubezni, ki se razkrije v transferju in ki je drugje zgolj
slutena? Ta resnica je, da partner skriva nekega drugega partnerja. Ne le, da je
partner nadomestek, kot je opazil Freud, temvec gre za to, da realno, misljeno
kot preseZni uzitek, parterju laze. Reci bi bilo torej treba: navidezni partner. Kot
veste, je vtem drama ljubezni. Od tod tudi simpati¢na formula, ki jo je Lacan po-
gosto povzemal: »ni bila ona, ni bil on, ali Se radikalnejSe, freudovska izjava:
»ne ljubim ga« ali »ne ljubim je«. Ali bi lahko za to pravo ljubezen, ki pove res-
nico o ljubezni, rekli, da je razsvetljena ljubezen? Gre za mamljiv izraz, saj se je
Lacan za to, da bi analiti¢no izkustvo uvrstil v racionalnost, pogosto skliceval
na razsvetljence. Ali bi bila ta ljubezen edina, ki ne bi bila slepa in ki bi dosegla
tisto lucidnost, ki se ji pribliza samo sovrastvo? To vpraSanje puSc¢am zaenkrat ob
strani in se bom k njemu vrnila kasneje.

! Prevedeno po: Colette Soler, »Quelle fin pour ’'analyste?« (1989), v: Retour a la passe, Luis 1z-
covich (ur.), Forums du Champ lacanien, Pariz 2000, str. 533-545. [Vse opombe v tekstu so ured-
niske oziroma prevajalske.]

* Ecole de Psychanalyse des Forums du Champ lacanien, Pariz, Francija
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Pozorni bodite na tole: gre za ljubezen, ki obrne teZnje obi¢ajne ljubezni. Slednja
se namrec, ne glede na to, kak$ne programske poteze vsebuje, za¢ne s sreCanjem
— tyche - in teZi k nujnemu. K nujnemu tezi v obliki Zelje, ki naseljuje ljubezen-
ski zagon in ki se glasi takole: »za vedno«. Stremi k »ne preneha«. V nasprotju s
tem pa transferna ljubezen popolnoma obrne taksno razporeditev. Po eni strani
Se zdaleC ni prepuscena milosti sreCanja, temvec se sproZzi skoraj avtomatsko s
prevaro [artifice] dispozitiva. Je sestra dvojCica proste asociacije. Toda dejali mi
boste, da je analitika Se vedno treba srecati. Seveda, in tu je dejansko na delu
element kontingence; toda razen tega je transferna ljubezen, ne glede na razli-
Cice njenega vsakokratnega stila — in prav to je zacudilo Freuda —, tako rekoc za-
gotovljena. Gre torej za ljubezen, ki se ne proizvede s sreCanjem, temvec po
nujnosti. Po drugi strani pa Se zdalec ne stremi k »za vedno«, temvec k temu, »da
se preneha«, postavlja si vpraSanje svojega konca. To je klini¢no dejstvo, anali-
zant namrec Ze od vstopa v analizo tezi k izstopu, s ¢imer postane vcasih, in so-
razmerno s tem, v kar je ujet, celo obseden.

Kako razumeti posebnosti te ljubezni? Lacan pravi, da gre za ljubezen, ki se na-
slavlja na vednost — in dodati je treba: na predpostavljeno vednost, Cesar ne
smemo zameS3ati z Zeljo po vednosti. Poznate kon¢no Lacanovo tezo: nobene Zelje
po vednosti ni, zlasti ne pri analitiku. Ko je to enkrat formulirano, pravzaprav
opazimo, da se dejstvo, da ¢loveStvo nima Zelje po vednosti, vsiljuje tako rekoc
prostemu ocesu, vendar pa bi lahko to pri analitiku bolj presenetilo, Ceprav
Lacan prav v zvezi z njim omeni celo vec kot le ne-Zeljo, grozo vednosti. Ni Zelje
po vednosti, saj subjekt ve Ze vse, kar mora vedeti. Vedeti za kaj? Za smotre svo-
jega uzitka. Vendar pa se v delu transferja pojavi nekaj, kar je podobno Zelji po
vednosti, nekaj, kar je, recimo, njen dozdevek, v banalnem pomenu izraza. To je
povezano z dejstvom, da subjekt, ki pride v analizo pod zastopstvom svojega
simptoma, pod zastopstvom tega, kar zanj Sepa, pod zastopstvom nekega Sy, ta
subjekt se lahko zaradi oznacevalne strukture, ki je sama struktura govorice, na-
poti le proti S,. Zato lahko Lacan recCe, da transfer utemeljuje Ze sama unarna
poteza. Ta zado3¢a, da se analiti¢na operacija usmeri proti svojemu dopolnilu,
predvsem k vednosti, S,. Seveda ne k vsej vednosti — obstaja namrec¢ prapotlaci -
tev —, ampak h kosu vednosti. Subjekt, ki ga zastopa neki oznacevalec, ki se na-
slavlja na vednost — to je struktura transferja, ki proizvaja kose vednosti.

Kaj je torej resnica ljubezni, ki je dozdevek »Zelje po vednosti«? Receno na kratko:
to je neka zahteva, in sicer zahteva po biti. Subjekt iS¢e svojo bit na prisilni po-
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dlagi elaboracije vednosti, vendar pa ne iS¢e vednosti. Zdi se mi, da nam oseba,
o kateri nam je govoril Jean-Guy Godin, to eklatantno ilustrira s svojim »nic
nisemy, s katerim pokaze, da se ¢as elaboracije zacne s protestom, ki razkrije la-
tentno nezadovoljeno zahtevo. Motili bi se torej, e bi o transferni ljubezni go-
vorili kot o razsvetljeni ljubezni. Ni¢ bolj kot kak$na druga ne vodi k Zelji po
vednosti in tako kot vsaka hrepeni po biti. Vednost proizvede le pod prisilo, saj
analiti¢na operacija zahtevo po biti prisili, da gre skozi prosto asociacijo. V psi-
hoanalizi z vrlino, ne, kot se rece, svetega Duha, temvec analitikove Zelje, na-
stopi izsiljenje tega »o tem nocem nic vedeti«. Interpretacijo s pomocjo ljubezni?
zamenja druga interpretacija. V tem smislu je analitik zgodovinsko gledano de-
jansko originalen, popolnoma nov partner, ki »lahko odgovori«. Toda opozoriti
je treba, da ima univerzalni »o tem nocem nic vedeti« svoje individualne razli-
Cice, ki jih je treba v psihoanalizi upoStevati. To je sicer razvidno Ze od vstopa v
analizo naprej. Obstajajo na primer subjekti, ki se predstavijo polni obcutka
strahu. Strah jih je tega, kar bodo odkrili. Drugi subjekti, nasprotno, vcasih celo
entuziasti¢no pri¢akujejo tisto, kar bodo odkrili. Zanje bi morda lahko rekli, da
so nedolzni [innocents] ali nezavedni [inconscients], kakor koli. V tem se kaZe ra-
zlika med subjekti glede na vednost.

VpraSanje se torej glasi: Ce analiza omogoci izsiljenje tega »o tem nocem nic ve-
deti«, kaj je potemtakem merilo tega izsiljenja oziroma natancneje, kaj se zgodi
z njim na koncu psihoanalize? Sprasujemo se, ali konec analize sploh obstaja.
Naj vam povem, da se tu tega ne spraSujem — ni namrec treba postaviti vseh vpra-
Sanj —, vsaj ne metodolosko.

Izhajam iz lacanovske teze: analiti¢ni proces je koncen, torej je mogoce konec
analize oceniti v funkciji njenega sovpadanja ali njenega nesovpadanja s koncno
tocko procesa. Kastracija ne spodbija te kon¢ne tocke. Kar zadeva freudovski
konec [butée], ki ga omenja tekst »Kon¢na in neskon¢na analiza«,? ga ni mogoce

2V izvirniku: a la monnaie de l'amour. Monnaie sicer pomeni »denar«, »placilno sredstvo, pre-
vod bi se torej dobesedno glasil: »s placilnim sredstvom ljubezni«. Fraza implicira, da se ana-
lizo placuje zaradi izsiljenja ljubezni.

3 Cf. Sigmund Freud, »Kon¢na in neskon¢na analiza« (1937), v: Spisi o psihoanaliticni tehniki,
Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 2005, str. 332.
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identificirati z dejstvom kastracije oziroma z dejstvom, da kastracija ne pozna
»prenehanja«. Ne tréimo [butée] na kastracijo, temvec na subjektovo pozicijo na-
pram kastraciji. Treba je brati tekst. Konc¢a se namrec s trditvijo, da »odlocitev
prepustimo subjektu«, namrec odlocitev o njegovi poziciji. Freud opiSe dva tipa
brezizhodnih pozicij, vendar te brezizhodnosti ne univerzalizira. Sicer pa Lacan
v »Vodenju zdravljenja« meni, da »razplet neskon¢ne analize« poda sam Freud,*
in sicer v svojem zadnjem, nedokon¢anem tekstu o razcepu jaza. Zdi se mi torej,
da je treba nasprotje med freudovsko brezizhodnostjo [impasse] in lacanovskim
prehodom [passe] nekoliko niansirati.

Obstaja torej neki konec analize. Ta konec lahko preu¢imo z ve¢ vidikov. Pre-
ucimo lahko njegovo izstopno sekvenco. Kako se predstavlja kon¢na sekvenca,
trenutek, ki se razprostira med tem, Cemur Lacan rece trenutek prehoda, kot tre-
nutek, kot metamorfoza subjekta, in koncem seans z analitikom. Toda to ni moj
tukaj$nji namen. Preuc¢imo lahko tudi njegove rezultate: kaj dobimo, ko na koncu
potegnemo ¢rto in naredimo bilanco? Prav tako lahko preu¢imo njegove tera-
pevtske dosezke ali na primer pridobitve vednosti. Tudi to me tu ne bo zanimalo.
Pa¢ pa me bo zanimalo, kaj subjekt na koncu naredi iz tega, kar je pridobil. Ce mu
analiza dejansko poda kljuc njegovega razcepa, kaj naredi, ko ga dobi v roke?
Ali bo subjekt klju¢ enigme uporabil za to, da bo odprl ali da bo zaprl vrata do-
stopa do vednosti? Drugace receno, kaj se na koncu zgodi z analitikovo Zeljo po
vednosti?

Kaj bi pomenilo zapreti vrata? Mislim, da Lacan natan¢no ta konec omenja v svo-
jem Pismu Italijanom,’ v katerem bi Zelela, ¢e dovolite, nekoliko natan¢neje ko-
mentirati neki odlomek. Ta tekst Italijanom je datiran z letom 1973, torej sedem
let po »Propoziciji« iz leta 1967, se pravi po Sestih letih izkuSenj dispozitiva pre-
hoda. Lacan pravi takole:

»Zdaj navajam reci za ljudi, ki me poslusajo.« — Predpostavimo, da smo med
ljudmi, ki poslusajo. »Je objekt (a). Zdaj ob-staja, ker sem ga konstruiral. Pred-
postavljam, da so znane njegove §tiri epizodi¢ne substance in da se ve, cemu
sluzi, v tem ko se obda z gonom, s katerim se vsakdo meri v srce in ga dosezZe le

4Cf. Jacques Lacan, »Vodenje zdravljenja in principi njegove moci, v: Spisi, Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo, Ljubljana 1994, str. 229.

5Cf. ]. Lacan, »Note italienne«, v: Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 307-311. Prevod v pricu-
joci Stevilki Filozofskega vestnika, »Italijanska opomba, str. 31-35.
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s strelom, ki ga zgreSi. To je opora za najuspeSnejSe realizacije in tudi za naj-
privla¢nejse realnosti. Ce je to plod analize, napotite tega subjekta nazaj k nje-
govemu dragemu $tudiju. Z nekaj dodatnega kica [potiches] bo okrasil dediS¢ino,
ki naj bi Boga spravila v dobro voljo. Ne glede na to, ali temu radi verjamemo ali
pa se nam upira, je cena za genealo$ko drevo, s katerim se vzdrZuje nezavedno,
ista. Zadevni fant(i¢) ali deklina bosta njegovo primerno nadaljevanje.«®

To je eden od odlomkov, ki nam vsekakor opiSe dejanski konec, torej ne laZni
konec, ki pa kljub temu v Lacanovih oceh ni tisti konec, ki mora biti analitikov.
Ta tekst ni brez teZav, zato sem menila, da bi si ga bilo dobro pojasniti.

»Je objekt«. Ta »je« [il y a] je seveda v resonanci z »ni [il n’y a pas] spolnega raz-
merja«, ki ga uravnovesa, prav tako pa se povezuje tudi z »je Edenc, ki ga je
Lacan formuliral nekoliko prej. Je Eden, ki nima sorodne dusSe; je Eden, ki nima
spolnega partnerja; je Eden, ki se ne more pogovarjati z nikomer, razen z inter-
pretom, ¢e ga sreca. Toda za tega Enega, ki nima para, vseeno »je a«, ki obstaja.

»Predpostavljam, da so znane njegove Stiri epizodi¢ne substance.« Mnogotera in
izginjajoca substanca, kar je sunek novosti za star filozofski koncept. V tem se za-
gotovo ne motim. V Cetverni substanci, ki ni ne ena in ne ve¢na, lahko namrec pre-
poznate Stiri moduse uzitka, ki ga prenasa gon, v skladu s tem, ali so objekt prsi,
izmecek, glas ali pogled. Toda sam ta objekt se ne pomeS3a s svojimi inkarnacijami,
ki se jim psihoanaliti¢na teorija pribliZa kot »predgenitalnimi«. Ce »obstaja« le po
tem, da je bil »konstruiran«, potem je to zato, ker je neki topos, ki je ekvivalenten
razpoki v Drugem. To eksplicitno formulira Seminar D’un Autre a lautre;’ gre za
objekt, ki se umesca v Drugega kot inkomenzurabilni del oznacevalnega Enega. V
tem smislu stopi natanko na mesto —1 in se v gonu napolni, substancializira s »pre-
seznim uzitkom«. »Predpostavljam, da se ve, da obstaja« — torej kot topos —, »da
so znane njegove Stiri epizodi¢ne substance« — kot preseZni uZitek, »da se ve, Cemu
sluzi«. Gre za vprasSanje njegove funkcije v subjektovi ekonomiji. Ne vem, ali ste
Ze pomislili na to, da je objekt a neCemu sluZil. Gre za mocno formulo.

Nadaljujem: »da se ve, cemu sluZi, ko se obda z gonom, s katerim se vsakdo meri
v srce in ga dosezZe le s strelom, ki ga zgreSi«. To je torej njegova raba, vsaj ena od

6Ibid., str. 33-34.
7Cf.]. Lacan, Le Séminaire, livre XVI, D’un Autre a lautre, Seuil, Pariz 2006.
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rab: meriti v srce. Meriti na kaj, ¢e ne na bit? Bit, ki nas pripelje nazaj do transferne
zahteve, s katero sem zacela in ki dejansko spravi v igro gon. Da je gon v razmerju
ziskanjem biti, pri Lacanu ni nova ideja iz leta 1973. Najdete jo Ze v »Vodenju zdra-
vljenjax, kjer opozori, da gon privede zahtevo do meja biti,? in v »Poziciji nezaved-
negac, kjer to merjenje na bit definira natanko locitveno rabo gona glede na
oznacevalno odtujitev. Tu najdemo dvojni vidik: iskati svojo bit in ... jo zgreSiti.
»Zopet dobiti«, torej kompenzirati svojo izgubo, in jo hkrati »obnoviti«. Toda ce
gon v samem sebi ne dobi nazaj objekta, v nasprotju z denimo umetniskimi stva-
ritvami, je kljub temu opora »za najuspesnejSe realizacije in tudi za najprivlacnejSe
realnosti«. »NajuspeSnejSe realizacije« oznacuje »dela« nasploh, ne samo ume-
tniska. Zivljenjske proizvode. Tisto, cemur se je neko¢ reklo dela [ceuvres]; kot veste,
so obstajali v zgodovini miselni tokovi, za katere so bila »dela« vir zla. Recimo, bolj
banalno, proizvodi dela [travail]. Kar zadeva »najprivlacnejSe realnosti«, gre za
realnosti, ki privlacijo, kar razumem cisto preprosto v smislu ljubezni in interesa.
Kar poleg dela in njegovih del odpira polje ljubezni in njenih pasti.

Obstaja torej konec analize, ki je v tem, da smo se nekako naucili rokovati s svo-
jim preseZnim uZitkom, da bi ne¢emu sluzil. Cemu? Temu, kar bom imenovala v
formuli, ki spominja na formulo gona: »storiti se biti« s svojimi deli in s svojimi
ljubeznimi. Bodite pozorni, da Lacan o tem govori v nekoliko slabSalnem in po-
rogljivem tonu. Okrasni ki¢ dediscine je treba postaviti v niz z njegovim izrazom
smetobjava’®. V smeteh niso samo knjige, temvec tudi vse tisto, s ¢imer se hrani
genealosko drevo, namrec vse, s ¢imer uveljavimo ime, ki smo ga dobili. Vse, s
¢imer si s svojim odlikovanjem v rodu ustvarimo ime, ki zamenja oceta. »Pozicija
nezavednega« je temu rekla: »ustvariti si civilni status«;" »Simptom Joyce« bo
dejal: postaviti si piedestal.” Ta konec s »storiti se biti« [se faire étre] bi rada ume-
stila in pojasnila z dvema sorodnima izrazoma: »raj$i ne biti« [plutdt ne pas étre]
in »storiti se po biti« [se faire a étre], ki je nekaj popolnoma drugega.

Kaj je prednost konca s »storiti se biti«? Svoj smisel in svojo teZo ocitno dobiva
iz manka biti [manque a étre]. Subjekt, ki se je izkusil kot manko, da bi bil [man-

8(f., ]. Lacan, »Vodenje zdravljenja...«, op. cit., str. 215.

9Cf., J. Lacan, »Position de I'inconscient«, v: Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str. 842 ff.

oV izvirniku: poubellication, skovanka, ki zdruZuje besedi publication (objava, publikacija) in
poubelle (smeti, odpadki).

1 Cf., J. Lacan, »Position de I'inconscient, op. cit., str. 843.

2(f., ]. Lacan, »Joyce le Symptomex, v: Autres écrits, op. cit., str. 565-566.
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que a ’étre] in kot razcep v izkustvu, se vrne k oziroma najde neko pozicijo hiti,
ki pozdravi njegov manko biti. Z »Enim« civilnim statusom pozdravi svoj status,
da je v oznacevalni verigi vedno »dvoje«. Droben oklepaj: pogosto govorimo o
nalezljivosti narcizma, ki razsaja v analiti¢nih skupinah. Nekateri se od zunaj
¢udijo, da »tisti« [des], ki so bili v analizi, niso razumnejsi in da so, ko gre za nji-
hov status, tako ostri in tako mascevalni. V tem vidim manifestacijo konca s »sto-
riti se biti«, s tem, ¢emur lahko re¢emo narcizem biti — ki sicer ni edini. In konec
koncev, subjekt bi se lahko v analizi tega dejansko naucil.

Gotovo je, da je ta pozicija za nevrotika napredek oziroma zagotovo neka spre-
memba. Morda jo v€asih zlorablja, toda vseeno je napredek, saj je nevroza bole-
zen manka in vprasanja. Natancneje, nevroza povzdigne manko v bolezensko
stanje. Je bolezen manka uZitka kot tudi manka vednosti, ki ga nevrotik obc¢uti
kot svojo lastno nemoc. Seveda je vsak subjekt [sujet] podvrZen [sujet] manku in
pade pod udarec kastracije, vendar pa ni vsak subjekt nevrotien; ne vsak [pas
tout] subjekt povzdigne kastracijo v bolezen. In zato Lacan nevrotiku zoperstavi
lik Alkibiada, ZeleCega par excellence, ki naredi iz svojega manka presezni uzitek,
tako dalec, kot je to mogoce. Nevrotik, nasprotno, trpi zaradi tega, iz Cesar naredi
Alkibiad rabo uzitka. Nevrotikov ob¢utek manka biti nedvomno nekaj prikriva.
Prikriva njegov korelat: subjektovo pozicijo do kastracije. Formuliram jo z izra-
zom iz Seminarja o Etiki: »raje ne biti«.B Raje ne biti kot sluziti uzitku Drugega.
In natanko zato je za nevrotika teZa tega tako boleca, obcutek, da v resnici ne
obstaja ali da je Ze mrtev. V tem je seveda na delu narcizem, vendar gre za narci-
zem manka biti, ki se popolnoma razlikuje od narcizma biti, o katerem sem prav-
kar govorila. Narcizem manka biti sicer pojasni, zakaj je pri nevrotiku tako
poudarjena zahteva po ljubezni. Ne gre za to, da bi bil tako zelo ljubec¢ oziroma
sposoben ljubiti, temvec gre za to, da ne preneha zahtevati ljubezni. Ljubezen
zahteva natanko zato, ker prinaSa prava ljubezen dopolnilo biti. Vendar ne na
poljuben nacin. Ljubezen ustvari bit z mankom biti. Kar je pot, ki je popolnoma
nasprotna uzitku.

V svojem narcizmu manka biti in v svoji zahtevi po ljubezni se nevrotik upira
subjektivni destituciji, in sicer v toliko, v kolikor je subjektivna destitucija v an-
tinomiji z narcizmom manka biti in s pozivom Drugemu, ki ga vzdrZuje. V zvezi

B(f., ]J. Lacan, Seminar, VII. knjiga, Etika psihoanalize, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Lju-
bljana 1988, str. 308.
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s tem vzemite tri primere, ki jih je Lacan predlagal v zvezi s kliniko subjektivne
destitucije, namrec ¢loveka Zlate dobe, ki bi se vrnil v moderni svet, Paulhano-
vega prizadevnega voj$caka, in samega sebe, ki je med pogajanji za njegovo iz-
kljucitev iz IPA podajal svoj seminar. Skupna poteza teh treh primerov — ne da bi
na dolgo komentirali vsako tocko — je, da gre natanko za subjekte, ki na podlagi
katastrofe ne razmisljajo ve¢ o Drugem, kar ima vcasih stoi¢ni prizvok ali celo
eksplicitni alea jacta est. Formula njihove pozicije bi bila bolj »storiti se po biti«,
v kateri odmeva prizvok soglasja in ki nima nobene zveze z iznajdljivo nianso v
formuli »storiti se biti«. Ce je torej nevrotikova pozicija ta, da iz manka biti naredi
narcizem, potem je, Ce ga pripravimo do tega, da preide iz »raje ne biti« kot pri-
stati, da bi sluzil Drugemu — saj verjame, da se hoce Drugi posluZiti njega —, k
»storiti se biti«, dejansko napredek. Gre za terapevtski napredek konca analize,
ko nevrotiku uspe izstopiti iz njegovega »nisem« in konkretizirati njegovo bit v
nekaterih realizacijah. Ni nujno, da gre za velika dela. Eden izmed njih je dejal:
zdaj se lahko ukvarjam s »svojimi re¢mi«. Naj bo to Se tako prozaicno, gre za neki
»storiti se bitix. ReCemo lahko, da je Joyce v tem pogledu napredek glede pre-
Kkletstva, glede Sadovega un guvat in njegovega zavracanja, da bi obogatil dedi-
$¢ino. Joyce je namrec na strani »storiti se biti«. Kdo je hotel bolj od njega okrasiti
dediSc¢ino z dodatnim ki¢em, prispevati k ohranitvi genealoSkega drevesa in odli-
kovati svoje ime? Toda to ni niti subjektivna destrukcija niti analitikov prehod.
Lacan je v zvezi s to tocko kategoriCen: »storiti se biti« ni konec za analitika. Ni
konec za analitika, temvec v najboljSem primeru le konec [une fin] za nevroti¢no
bolezen. Se zdale¢ ni tisto bistveno [le fin du fin] analitika. In v tem oziru Joyce ni
napredoval glede na Sada.

Ce je lahko Lacan vzel Joycea za model tega, kar lahko v najbolj$em primeru do-
bimo na koncu analize, je to v tisti meri, v kateri Joyce ilustrira locitev — zavrni-
tev — od nezavednega. Ko gre za analitikov prehod, Lacan ne vzame za model
Joycea, temvec svetega Tomaza in ... svetnika nasploh. Svetega Tomaza in nacin,
kako je pometel s svojim delom: sicut palea, »kot gnoj«. Svetnik se »ne« stori
»biti« [ne se fait »pas« étre], ne ustvari si imena. DrZi sicer, da mu ime podelijo,
vendar obicajno takrat, ko je mrtev. Zato Lacan Se leta 1979 zoperstavi Joycea in
svetnika. Joyce si s svojo umetnostjo ustvari »piedestal« [escabeau], medtem ko
pade svetnik pod udarec »destalizacije« [scabeaustration], se pravi kastracije
piedestala.’ Njegovo ime ni povzdignjeno. Lacan pravi, naj subjekt, ki se preda

% (f., J. Lacan, »Joyce le Symptdmec, v: Autres écrits, op. cit., str. 566—567.
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temu, da se »stori biti«, »ne postane analitik«. Zakaj? Odgovor: ker ne bo imel
¢asa prispevati k vednosti. Ce se ¢as Steje kot prizadevanje, je bodisi eno bodisi
drugo. Ce se bo zagrizeno lotil enega, se ne bo lotil drugega, ne glede na to, da
imeti ime ni prednost za analiticno nalogo, ravno nasprotno.

Prispevati k vednosti — pozorni bodite na skromnost tega izraza — ne pomeni pi-
sati traktate. Naj bo Se tako malo, k vednosti prispevamo takoj, ko izstopimo iz
tega, Cemur Lacan rece obilica blebetanja. To ima v analizi seveda svojo ucinko-
vitost, svojo uc¢inkovitost, vaznost in terapevtski ucinek, toda invencija vednosti
je nekaj drugega. In ugotoviti je treba seveda, ali je analizant, ko je dobil kljuc¢
svojega razcepa, ta kljuc€ uporabil za zaprtje vrat do vednosti. V tem sestoji »sto-
riti se biti«.

Ta konec s »storiti se biti« seveda ni nepovezan z vednostjo, predpostavlja, da je
bila v analizi pridobljena vednost. Elaboracija vednosti se v analizi predstavi v
zelo preprosti obliki konstrukcije zgodovine — tako zelo bedasto je to. In analizant
s tem preveri vzrok svoje Zelje. Kar v prvi vrsti pomeni, da izkusi strukturno zev
v vednosti in da s tem pridobi neko vednost o nemoznem, vednost o tem, da ne
glede na to, kaksni so oznacevalci, proizvedene besede, njihov »roj«’ nikoli ne
bo reduciral »minus enega« [moins un], ki glede nanje ob-staja — cemur je Freud
rekel »prapotlacitev«, Lacan pa je razvil njegovo logi¢no strukturo: ni »vseh ozna-
Cevalcev« brez enega manj [un en moins]. A drugic, ta vednost ni zadnja beseda
psihoanalize, saj ta nima »doktrinarne« rabe. Ni zadnja beseda, in ¢e ni vseh
oznacevalcev, potem je objekt a, ki stopi na mesto, kjer oznacevalec ne odgo-
varja. Pridobljena vednost je dvojna: vednost o nemoZnem, a tudi vednost o sin-
gularnosti. Analizant pridobi neki pregled, dobi dolocen vpogled v to, kar ga
razlikuje, v svoj lasten nacin, kako rokuje s svojim mankom in ga kompenzira. Ta
vednost je loCitvena in zamasi krivdo in inhibicijo ter zrahlja nevroti¢cno nemoc.
Odlocitev, ali to vednost uporabi za svoje ohranjanje v svetu in v genealoSkem
drevesu, je prepuscena subjektu. Konec s »storiti se biti« je torej dejansko pove-
zan z vednostjo, ki je izdelana v analizi.

Toda ali bo Sel subjekt dlje? Ali se na koncu analize lahko porodi Zelja po vedno-

sti? Recimo, da je Lacan po svoji lastni Zelji navajal k njej kot k opominu, ki je ...
nujen, a morda brezupen. Zeljo po vednosti je zelo tezko vliti vsaj iz dveh razlo-

15V izvirniku: essaim, »10j«, homonim z es un, S;.
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gov. Ne le zato, ker je analitiku odprta pot »storiti se biti«, temvec zato, ker se
mora v svoji praksi ukloniti nekemu »ne misliti«; naloZziti si mora strogo disci-
plino, da v dozdevku uteleSa objekt vzrok. Analitikova pozicija v zdravljenju iz-
kljucuje elaboracijo vednosti, ki jo prepusti analizantu. Zato imamo vcasih
obcutek, da si Zivljenje sluzi s tem, da nic ne dela — ce se lahko elaboracija ved-
nosti in analiti¢no dejanje izmenjujeta, je to zato, ker sta antinomi¢na. Sama in-
terpretacija je glede na to, kar o njej povedo analitiki — ¢eprav Freud govori o
konstrukciji, Lacan pa o subjektovi kalkulaciji —, bolj iz reda orakeljskega iz-
bruha. Analiti¢na praksa skratka analitiku nalaga rokovanje z nekakSno miselno
inercijo, ki ne poteka v smeri aktivnega okusa za vednost. Menim, da te ovire
osvetlijo dispozitiv prehoda in podajajo del njegovega smisla.

Ko Lacan omeni Zeljo po vednosti, gre za opomin, toda Lacan je bil nedvomno
prevelik realist, da bi ostal pri tem, in menim, da je prehod dispozitiv, ki je izum-
ljen za to, da bi izsilil Zeljo po vednosti. S tem dispozitivom je treba za to, da bi
se »storili biti« v obliki, da bi »bili za to imenovani«, dejansko iti skozi elabora-
cijo vednosti. V tem je zvijaca dispozitiva: posluziti se Zelje po biti, ki naseljuje
vsakega subjekta brez izjeme — biti v genealogiji, v tem primeru na listi A.E. —, da
bi ga pripravili do elaboracije vednosti. Iz vednosti, ki ne more biti vzrok, nare-
diti pogoj. Zakaj pa ne? Prehajalec prica — gre za Lacanov izraz, ki ima Se vedno
tezo. Prica v enem od pomenov te besede pomeni mucenik, se pravi tisti, ki trpi,
kot tudi tisti, ki zbere dejstva. Ohraniti je treba obe komponenti: prehajalec pri¢a
o preizkusu, ki je bil njegova analiza. Pravicno pricanje je prvi korak elaboracije
vednosti in gotovo obstajajo bolj ali manj pravi¢na pricanja. Pricati o preizkusu
predpostavlja preciSCenje, loCitev patosa in vednosti, ki se odloZi v njem. Naloga
prehodnika je teZavna, saj ne sme biti ne magnetofon — ki vse snema in ki ni¢ ne
slisi — in ne ekran pricanja. To dejansko predpostavlja posebno pozicijo, pozi-
cijo, kjer, tako se mi zdi, praznina ni zamasSena s konsistenco njegove lastne sin-
gularnosti. Ne sme biti prepoln svoje singularnosti, se pravi popolnoma odet v
svojo lastno fantazmo, pa tudi ne prepoln prepricanj o tem, kaj je prehod, tako
da lahko ponudi neko praznino, prostor, kamor se lahko odloZi vednost. Kar za-
deva kartele, od njih pricakujemo elaboracijo, in dispozitiv k temu dodaja skrito
spodbudo: Lacan, ki spremeni star dispozitiv, namesto ene same Zirije zasnuje
dva kartela. Dva kartela, ki, kot precizira, delujeta loceno, kar pomeni, da tek-
mujeta, saj imate takoj, ko imate »dva«, tekmovanje. Ne gre za dva prijateljska
kartela, temvec bolj za dva kartela, ki elaborirata, recimo, kdo bo boljsi. Navse-
zadnje je trajanje naslova A.E., Analitik Sole, omejeno na tri leta. Kar je z ozirom
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na zahtevo »storiti se biti« teZko. LoCuje »biti imenovan« in ime, naziv. Poleg tega
vpeljuje funkcijo naglice. Vse to so po mojem mnenju triki delovanja, ki merijo
na ucinek izsiljenja groze vednosti. »Storiti se imenovati«, tekmovanje, naglica,
vse to so pripomocki za manjkajoco Zeljo po vednosti.

Toda kaj je zastavek tega? Cemu ta zani¢evalna opomba o uspesnih »realizaci-
jah«, o »storiti se biti«, in poziv k Zelji po vednosti? To naznani zacetek »Opombe
[talijanom«: gre za preZivetje psihoanalize. Lacan je mislil, da lahko psihoana-
liza prezivi le, Ce ji uspe zapeljati moderni svet. Tako kot se je anticni gospodar
pustil zapeljati hlapcéevi vednosti, vse do elaboracije emiotrun. Toda obdobja zna-
nosti ni mogoce zapeljati le z elaboracijo konsistentne vednosti. Gre torej za idejo,
da se lahko ta diskurz ohrani samo, ce ga naseljuje Zelja, ki spada v dobo zna-
nosti.

Opomini, ki jih je Lacan izrekel leta 1973, so prepusceni nasi milosti. Sodbo o nji-
hovi usodi prepus¢am vam. Meni osebno se ne zdi, da bi imela psihoanaliza da-
nes dosti moznosti zapeljati modernega gospodarja — anticnega gospodarja se-
veda ni veC —, temvec le nekatere figure, ki vzdrzujejo ideale znanosti. V nasprotju
s tem — in zdi se mi, da gre zgodovina bolj v to smer — pa ima psihoanaliza morda
moznost, da zapelje moderne hlapce. Ti se seveda prav toliko razlikujejo od an-
ticnih hlapcev kot se moderni gospodar razlikuje od anticnega gospodarja. Mo-
derni hlapci so vsi tisti subjekti, ki jih destituira znanost in njeni proizvodi.
Morda tu dejansko obstaja moznost zapeljati te Zrtve, ki smo tudi mi sami. Toda ali
te Zrtve slepe strasti do vednosti, ki prezema znanost, ne bodo dale prednosti reli-
giji ali celo iz psihoanalize naredile religije? Prav tu se nahajamo danes.

Prevedla Ana Zerjav
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Colette Soler*

Identifikacija s simptomom’

Identifikacija s simptomom je izraz, ki ga je Lacan uporabil na koncu svojega po-
ucevanja. Ne rece, da se je treba identificirati s simptomom — z njegove strani torej
nobenega imperativa —, temvec da je »najboljSe, kar lahko storimo, to, da se iden-
tificiramo s simptomom«.2 Vsa niansa je v tem »najboljSe, kar lahko storimox.

Izraz se ne nanasa na potek analize, temvec na njen rezultat, in nas poziva, da si
razjasnimo in preucimo njegovo razmerje s prekoracitvijo fantazme ter njegove
implikacije na ravni necesa, kar je za vsakega analizanta zelo pomembno, na-
mrec implikacije na ravni ljubezni ali bolje receno, ker je beseda vedno izvor ne-
sporazumov, na ravni razmerja moski-Zenska.

Drugacna identifikacija

Izraz »identifikacija s simptomom« vkljucuje paradoks, s katerim je Lacan ne-
dvomno z doloc¢eno ironijo odgovoril na sloviti izraz v psihoanaliticnem gibanju,
»identifikacija z analitikom, ki ga je kot konec analize promovirala [PA. V njem
je tudi dolocen humor, morda celo nehoten, v zvezi s pricakovanji od analize, ki
se odvija v upanju, da bo dosegla doloceno olajSanje simptoma. Obljubiti izhod
iz analize na osnovi identifikacije s simptomom bi bilo v dolocenih primerih
lahko videti kot provokacija. Ta paradoksni izraz je torej ustvaril doloc¢eno pre-
senecenje.

Identifikacija v obi¢ajnem smislu implicira odtujitev v Drugega, kolikor je iden-
tificirani subjekt, naj to ve ali ne, pod vplivom Drugega. Seveda je tisto, zaradi

1 Prevedeno po: Colette Soler, »L'identification au symptdmec, v: Retour a la passe, op. cit., str.
587-598. Gre za Cetrto od ciklusa petih predavanj pod naslovom Les lecons de la passe (Preda-
vanja o prehodu), ki jih je C. Soler podala v Caracasu od 28. novembra do 1. decembra 1993. [Ce
ni oznaceno drugace, so opombe v tekstu uredniSke oziroma prevajalske.]

2 Cf.]. Lacan, Seminar, knjiga XXIV, L’insu que sait de I'une-bévue saila @ mourre (1976-1977),
predavanje 16. novembra 1976, neobjavljeni tipkopis.

* Ecole de Psychanalyse des Forums du Champ lacanien, Pariz, Francija
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Cesar je govorece bitje mogoce vzgojiti in je ubogljivo za druZbeno vez, njegova
identifikacijska sposobnost, sposobnost, da sprejme ukaze oznacevalca. Identi-
fikacija je odtujevalna, vendar je tudi nacelo kolektivizacije. Freud je to tezo ra-
zvil v MnoZicni psihologiji in analizi jaza, Kjer je opisal kot pogoj skupine govorece
bitje, ki je sposobno identifikacije.? Tudi Winnicott je s svojim pojmom nepra-
vega selfimenoval identificirani del subjekta in ga razlocil od pravega self, ki naj
bi imel svoje nedosegljivo, neidentificirano jedro.

Govoriti o identifikaciji s simptomom je paradoks, saj je simptom v svoji posle-
dnji definiciji nacelo locitve od Drugega. Simptom ni nacelo odtujitve in kon-
formnosti, temvec diferenciacije in singularnosti, celo disidence — Lacan govori
o disidenci gona —, kolikor je simptomatski del subjekta natanko tisti, ki se ne
identificira z Drugim.

V drzavah, ki so tvorile Sovjetsko Zvezo, je priSlo do zme$njave med simptomom in
politicno disidenco. Zagovornikom ¢lovekovih pravic se je zdelo Skandalozno, da
obstaja drzava, v kateri je uveljavljeno, da je tisti, ki ne misli tako kot gospodar,
bolnik, da je shizofrenik, ki ga je treba zapreti v psihiatricno bolni$nico. Toda to se
je dejansko dogajalo in za to obstaja strukturna osnova, namrec da se s svojim
simptomom vsakdo razlikuje od reda, ki ga diskurz predpisuje uzitku.

Ce postavimo identifikacijo na stran simbolnega in simptom na stran realnega,
vidimo, da identifikacija s simptomom Ze sama v sebi vkljucuje neko teZavo.

Da bi niansirali to nasprotje, se spomnimo na histeri¢ni simptom, ki sam po sebi
predstavlja kolektivizirajoco rabo, kolikor je za histericnega subjekta znacilna
njegova neposredna povezava z zaprecenim Drugim in njegova tendenca k temu,
da se identificira preko simptoma. To vidimo pri Dori, ki se identificira s kastri-
rano Zeljo oCeta: preko njenega simptoma, njenega kaslja, deluje identifikacija
s simptomom Drugega. V histeriji obstaja neka raba simptoma, ki se o¢itno ne
lo¢i od Drugega, temvec se, nasprotno, z njim povezuje. Vendar pa menim, da
ko se Lacan sklicuje na identifikacijo s simptomom, tega ne stori v navezavi na
njegovo histeri¢no rabo. Gre za identifikacijo s simptomom kot realnim, kot enim
brez Drugega.

3 Cf. Sigmund Freud, »MnoZi¢na psihologija in analiza jaza«, v: Spisi o druzbi in religiji, Drustvo
za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 2007, str. 251-319.



IDENTIFIKACIJA S SIMPTOMOM
Uc¢inek biti

Preuciti bi Zelela tako logiko, ki je IPA napeljala na govor o identifikaciji z ana-
litikom, ko tudi tisto, ki je Lacana napeljala na govor o identifikaciji s simpto-
mom.

Ko Freud v »Kon¢ni in neskon¢ni analizi«* govori o »zdravem« subjektu, se na-
naSa na subjekta, ki se mu ni treba zateci v analizo. Gre za subjekta, na katerega
operacija diskurza deluje kot omejitev in organizacija uzitka, kar mu omogoca,
da se ohranja v znosnem stanju, tako za njega samega kot za kolektivnost. Ko
subjekt zahteva analizo, to stori zato, ker postane obramba proti uZitku zaradi
simptoma neuspes$na. Ta neuspeh operacije kontrole uzitka nam ponudi logiko
vstopa, medtem ko je logika izstopa v uspehu omenjene kontrole. Teza identifi-
kacije z analitikom se torej opira na dejstvo, da imamo ob vstopu subjekta, ki
predstavi neki simptom kot ugovor, ob izstopu pa imamo subjekta, ki je dosegel
nujno kontrolo svojega uzitka, s postulatom, da je to dosegel z identifikacijo.

V istem tekstu se Freud sprasSuje, ali bi lahko na koncu analize dobili kaj boljSega
od tega, kar je mogoce opaziti pri zdravem subjektu, na kar poda pesimisticen
odgovor, da najbrZ ne. Vendar nekoliko kasneje domneva, da bi morda lahko
dosegli tisto, Cemur je rekel »novo stanje« subjekta, ki ga ne srecamo zunaj ana-
liticnega procesa.

V zvezi z nacinom umestitve konca glede na vstop, Lacan omogoca razumeti za-
Cetek analize, vendar ne na podlagi samega simptoma, temvec njegove pove-
zave s subjektom, za katerega se predpostavlja, da ve. Vstop v transferno delo
pretrese naravno stanje subjekta, njegovo fiksacijo biti, njegov »sem«. Pripravi
ga do tega, da vstopi v manko, ki ga Zene govor.5 Ta proces nujno klice po tocki
zaustavitve, Kjer se zopet vzpostavi ucinek biti, zaustavitev premes¢anja, sub-
jektove negotovosti in dostop do biti, ki ga Lacan formulira vse od zacetka svo-
jega poucevanja, s svojim »ti si to«. Identifikacija s simptomom se nanasa na
ucinek biti, fiksacije uZitka, ki lo¢uje od Drugega. Gre za realni ucinek, ki izvira
iz simbolnega.

4 Cf. S. Freud, »Kon¢na in neskon¢na analiza«, v: Spisi o psihoanaliticni tehniki, Drustvo za teo-
retsko psihoanalizo, Ljubljana 2005, str. 289-332.
5V zvezi s tem glej Logiko fantazme. — [Op. C. Soler.]
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Formuliram ga lahko tudi drugace, z definicijo, ki jo je podal Lacan v »Psihic¢ni
kavzalnosti«,® Se pred »Funkcijo in poljem govora in govorice«.” Identifikacijo
je definiral kot spremembo, ki se proizvede pri subjektu, ko prevzame neko »po-
dobo«. Ce izbrisemo besedo »podoba« in pustimo prazen prostor, dobimo pre-
luknjan stavek: identifikacija je sprememba, ki se proizvede pri subjektu, ko
prevzame [...]. V ta prazen prostor lahko postavimo najprej »neko podobo, nato,
kot bo rekel Lacan kasneje, »neki oznacevalec«, in nazadnje »neki simptomx.
Ocitno lahko te tri formule postavimo v vrsto in opazimo, da izraz, ki ga upora-
bimo, v vsakem primeru prekriva oziroma doloc¢a prazno mnozico subjekta.

Razlika med temi tremi formulami izhaja iz tega, da sta tako podoba kot oznace-
valec vedno ujeta v Drugega, bodisi drugega kot podobnika bodisi simbolnega,
zaprecenega Drugega. Ko pa govorimo o identifikaciji s simptomom, v zadnjem
pomenu izraza, ne gre vec za identifikacijo s poljubnim znamenjem Drugega,
ampak za fiksacijo uzitka. Skoraj bi lahko rekli, da je simptom identifikacija
uzitka, a da se izognemo vsaki dvoumnosti, je bolje govoriti o fiksaciji uZitka.

Simptom za vse

Da bi lahko razumeli domet Lacanovega stavka, opozorimo, da obstaja solidar-
nost med simptomom in spolnim nerazmerjem — kar je tocka, ki je pri Freudu
implicitna in jo je mogoce dokazati. Lacan eksplicira dejstvo, da je simptom
oblika uzitka, ki nadomesti tisti del uzitka, ki manjka v razmerju med spoloma,
je modus uzitka, ki se pojavi tam, kjer ni spolnega razmerja. Kar pomeni, da ni
subjekta brez simptoma: simptom je univerzalen. Simptoma v ednini torej ne
smemo zameSati s patoloskim procesom: nasprotno, simptom je rezultat ucinka
govorice. Ta definicija simptoma se seveda razlikuje od definicije, ki jo podaja
psihiatrija, ki simptom misli kot anomalijo in ne kot univerzalni proces.

Ko simptom enkrat definiramo kot fiksacijo uzitka, ki je lastna vsakemu subjektu,
takoj vidimo, da zaseda mesto subjektovega spolnega partnerja. Neka obsesija,
na primer, seveda ni najpogostejsi niti najenostavnejsi nacin, kako nadomestiti
odsotnost spolnega razmerja, vendar pa subjekta zagotovo povezuje s partnerjem
uzitka.

6 Cf. ]. Lacan, »Propos sur la causalité psychique, v: Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str. 188.
7Cf., J. Lacan, »Funkcija in polje govora in govorice v psihoanalizi«, v: Spisi, Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo, Ljubljana 1994, str. 61-140.
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V svojem seminarju R. S. I. naredi Lacan korak ve¢, ko rece, da je Zenska simp-
tom moskega, in obratno.? S tem hoce reci, da je v razmerjih med ¢loveSkimi bitji,
zlasti v eroticnem razmerju, ki o¢itno implicira telo, drugi partner le opora ¢lena,
ki fiksira subjektov uzitek. Ce lahko zatrdimo, da je tudi partner simptom, lahko
reCemo, da mora biti identifikacija s simptomom, ki jo Lacan postavi na konec
analize, tesno povezana z nekim u¢inkom na ravni ljubezni.

Definicijo simptoma kot realnega, kolikor se umesc¢a v strukturo govorice, je
treba precizirati.

Potem ko je Lacan definiral simptom kot oznacevalno funkcijo, se pravi kot
metaforo, ki jo je mogoce deSifrirati (cf. »Instanca ¢rke v nezavednem«®), ga
definira kot funkcijo ¢rke, kar je mogoce prevesti kot oznacevalec, ki je objekt,
zunaj smisla, identi¢en samemu sebi (cf. R. S. L.). Reci, da je simptom funkcija
¢rke, simptoma ne loc¢i popolnoma od govorice, kolikor Lacan precizira, da
lahko postane ¢rka uZzitka kateri koli ¢len nezavednega oziroma govorice. Se
pravi, da lahko simptom s pomocjo uZitka fiksira oziroma povzroci, da obstaja
neki ¢len nezavednega zunaj nezavednega. Nezavedno kot govorica se umesca
na stran simbolnega, medtem ko je v simptomu neki ¢len, ki se odtegne neza-
vednemu, ki je zunaj verige, se pravi realen, in ki je v svoji konsistenci identi-
¢en samemu sebi.

Verjeti v

Crka ni katero koli realno, temve¢ jo je mogoce vedno povezati z nezavednim kot
verigo, in natanko to se proizvede tekom analize, v kateri se deSifrira simptom.
Simptom kot realno, ki je zunaj smisla, se lahko poveZe z drugim oznacevalcem,
ki mu da smisel. Psihoanaliza tako sestoji v tem, da simptom pripravi do tega, da
spregovori, da ga poveZe s subjektom, za katerega se predpostavlja, da ve.

Simptom ima torej dve strani, eno, ki je fiksirana na uZitek, ki je zunaj smisla in
zunaj nezavednega, in drugo, ki se lahko vedno znova odene v pomen v ozna-
Cevalni asociaciji. To stran Lacan formulira proti koncu svojega poucevanja, ko
zatrdi, da simptom ne le obstaja, temve¢ da »vanj verjamemox.

8 Cf.]. Lacan, Seminar, knjiga XXII, R. S. I. (1974-1975), predavanje 21. januarja 1975, neobjavljen
tipkopis.
9 Cf. ]. Lacan, »Instanca ¢rke v nezavednem ali um po Freudu, v: Spisi, op. cit., str. 141-175.
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Ce se vrnemo k vprasanju partnerja kot simptoma, vidimo, da ko gre za Zensko, le-
ta ne more biti katera koli. Za moskega je vedno »edina«. Poudarjam »edina« [une],
da bi pokazala, da ni katera koli Zenska, temvec tista, ki je bila izbrana za to, da
predstavlja simptomati¢no eno [un], kar ni isto kot re¢i, da Zenska sluzi moskemu
za objekt. Tudi Ce reCemo, da se v eroticnem razmerju moski ne zdruZi z Zensko,
temvec s parcialnim objektom, in da je med moskim in Zensko vedno objekt a,
»Zenska-simptom« vpelje nekaj ve¢: nezavedni element — ¢rko —, ki povzroca izbiro
objekta. Ko Lacan rece, da je Zenska simptom, ne izpostavi toliko njene anonimne
funkcije preseZnega uzitka kot njeno edinstvenost. Edina je ta in ne tista poleg nje.
Dante bo dobil od Beatrice samo pogled, vendar pa mora priti pogled-objekt od
nje, tako reko¢ nosi njeno ime. Pogled je sam v sebi anonimna funkcija, pride lahko
s katere koli strani, a Beatri¢in pogled je edini: objekt-pogled je tako povzdignjen
na raven edinstvenosti. Zato pravim, da simptomatska funkcija zdruZi presezek
uzitka z enim ¢rke. Ta »edina« predstavlja potezo, ki jo povezuje s subjektovim ne-
zavednim in iz nje naredi oporo enega v nezavednem. Neka Zenska je tako za ne-
kega moskega skoraj povnanjeno nezavedno, kar je koherentno z definicijo, ki jo
Lacan poda za nezavedno, ko precizira, da nezavedno nikakor ni v globinah, tem-
veC nasprotno na povrsini. Pri Zenski vidimo nezavedno moskega, tudi ce ga ne
moremo desSifrirati, in morda je Lacan prav zato dejal, da je treba moskega preso-
jati po njegovi Zenski. Pri ¢emer doda, da to ni reciprocno, da Zenske ne gre pre-
sojati po njenem moskem. Zanimivost, Ki jo zaenkrat pusc¢am ob strani.

Nezavedno, ki je fiksirano v zunanjosti, obstaja kot uzitek, kar pomeni, da med
Zensko in obsesijo ni nobene razlike. Vemo, da je lahko Zenska za moskega ob-
sesija. Zelo pogosto vidimo tudi alternativo: mosSki ima bodisi Zensko bodisi ob-
sesijo (govorim o tem, kaj je Zenska za moskega, pri Cemer puS¢am obraten
primer zaenkrat ob strani).

Verjeti ji

Razlika med obsesijo in Zensko je sicer ocitna: Zenska govori, kar povzroca do-
daten problem, zaradi katerega se vanjo ne verjame le kot v simptom, temvec se
ji lahko verjame. Ce simptom zapisujem kot fiksacijo uZitka, ki se lahko vedno
kombinira z drugim oznacevalcem nezavednega, ki mu bo podelil smisel, to
omogoci, da se ga tekom analize deSifrira. Ko je Zenska simptom moskega, je,
kot pravi Lacan, tveganje v tem, da se ji verjame. Gre za tveganje, kar pomeni, da
njene besede tvegajo, da bodo dopolnile ¢rko simptoma zunaj smisla. Verjeti ji
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torej sestoji natanko v tem, da se jo tako rekoc¢ postavi na mesto ... mentalne ha-
lucinacije. Drugace receno, ko govori, lahko moski verjame, da govori o njem
tako kot bi govorilo njegovo nezavedno v realnem.

Ce obstaja »magister dixit«, analiti¢no izkustvo razkrije tudi: moja Zena pravi,
da ... Razumemo torej, da lahko igrajo njene besede preganjalno vlogo, in ko sti-
gmatizirajo bit, delujejo kot odmev, kot glas, ki govori o njem. »Wo Es war, soll
Ich werden« bi lahko skoraj prevedli kot: kjer je bila neprosojnost biti, pride
govor edine, za katero se smatra, da govori resnico.

Na tej podlagi bolje razumemo Stevilne poteze razmerij med moskimi in Zen-
skami. Na primer globoko Zeljo, naj Zenska molci. Sloviti »bodi lepa in molci« se-
veda prispeva k samoza$citi, saj je, ko govori, tako, kot ¢e bi nezavedno govorilo
v realnem - struktura, ki je podobna strukturi mentalne halucinacije.

Govorili bi lahko tudi o nadzorovanju, katerega objekt je edina in ki seZe v dolo-
Cenih primerih precej preko ljubosumija, saj je treba na vsak nacin vedeti, kje se
nahaja bitje, ki smo ga postavili na mesto nezavednega.

Sprememba

Med nacini definiranja identifikacije s simptomom obstajajo Sibki in moc¢ni. Naj-
SibkejSa definicija pravi, da je identifikacija s simptomom privolitev v tisto, kar se
ne more spremeniti. Ta definicija se umesca na raven resignacije, ko v nekaj, kar
je postalo tezko za prenasSati, privolimo zaradi nemoznosti ali nemoci, da bi to spre-
menili. Ce identifikacijo definiramo na ta na¢in, nima velikega pomena, vsaj ne za
umestitev konca analize, saj za sprejetje neizogibnega ni potrebna analiza. Veliko
ljudi se sprijazni s svojim na¢inom uZivanja, z nacinom, kako vstopajo v razmerje
s partnerjem uZitka. Ce opazujemo tiste, ki ne vstopijo v analizo, jasno vidimo, da
tako kot vsi ljudje predstavljajo simptome, ki niso vselej udobni, vendar jih veliko
med njimi sklene: na Zalost sem tak, vendar s tem Zivim. Svoj lasten simptom vza-
mejo kot nespremenljivo usodo in ne kot osebno odgovornost. Morda nastopi nekaj
takega tudi ob koncu analize, v zvezi s preostankom, ki ga ni mogoce preoblikovati,
vendar menim, da to ni glavna Lacanova ideja.

Identifikaciji s simptomom poskuSam dati mocnejSo definicijo, se pravi defini-
cijo, ki bi se jo dalo aplicirati le na resni¢ni konec analize. Opozarjam, da je v La-
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canovem izrazu simptom zapisan v ednini, ceprav obstajajo razli¢ni tipi simpto-
mov. Ce sklenem, menim, da koné¢na identifikacija s simptomom ni identifikacija
s poljubno obliko simptoma, temvec s preoblikovanim simptomom.

Kaksno preoblikovanje torej prestane simptom tekom analize?

Elaboracija transfernega dela oziroma simbolna elaboracija spremeni tisto,
¢emur je Lacan rekel formalni ovoj simptoma: konc¢na identifikacija s simpto-
mom se torej izvede na simptomu, ki je brez svojega imaginarnega in oznaceval-
nega ovoja, na simptomu, ki je zveden na svoje najrealnejSe jedro, na svojo
poslednjo ¢rko. Podam lahko natanéno formulo: identificirati se s simptomom ne
pomeni le uspeti ga prenasati, temvec tudi prenehati verjeti vanj. Na zacetku pri-
demo v analizo misle¢, da bo simptom nekaj povedal, da bo povedal kako in
zakaj. Ko vstopimo v analizo zaradi partnerja-simptoma, verjamemo, da bomo
lahko zahvaljujoc transfernemu delu povedali, kaj je skrivnost takSne motnje.

Prenehati »verjeti vanj« na koncu pomeni prenehati ga izpraSevati: padec spra-
Sevanja in pricakovanja odgovora, saj je bil odgovor anticipiran. Analiza sestoji
v podreditvi subjekta vpraSanju o preseZznem uZitku, toda na koncu opustimo
vpraSanje in prenehamo upati, da bo povedalo Se kaj vec. Kar ni ni¢ drugega kot
padec dejavnosti deSifriranja in njej korelativnega proizvajanja smisla.

Ce identifikacijo s simptomom definiramo na ta nacin, je identi¢na izhodu iz
transfernega dela. Rekli bi lahko, da ¢e transfer poveZe delo subjekta, za katerega
se predpostavlja, da ve, s fiksacijo simptoma, potem konc¢na identifikacija s sim-
ptomom razveZe simptom od nezavednega kot verige. Onstran transfernega dela
je vrnitev k nekemu novemu »ne mislim«, k novemu »seme, ki destituira subjekta
miSljenja. V tem smislu identifikacija s simptomom, poleg analiticnega dejanja,
oznacuje drugo tocko zunaj transferja.

»Najbolj dostojanstvena ljubezen«
Kaj bo rezultat simptomaticne redukcije na ravni ljubezni, razmerja para?
Ce je »verjeti v« identifikacija z njegovim sporo¢ilom in &e je identifikacija s sim-

ptomom konéno zavrnitev nezavednega, potem je identifikacija s simptomom
identifikacija s simptomati¢nim uZitkom oziroma s tistim, kar ima govorece bitje
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najbolj realnega. Slo bi za nekaksno kon¢no besedo, ki ni nikoli izre¢ena: »ti si
moj uZitek«. V Bibliji vidimo, da je Zenska navedena med oslom, govedom in dru-
gimi dobrinami, ki jih poseduje moski. Ne pravim, da psihoanaliza reproducira
poloZaj Zenske kot dela dobrin, ki jih poseduje moski, temvec da jo umesti v simp-
tomaticni uzitek, ki ga nihce ne poseduje in ki bolj poseduje nas. Kar predposta-
vlja, da vanjo nehamo verjeti, da jo prenehamo identificirati s sporoc¢ilom svojega
nezavednega in jo torej jemati za subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve, kar
predstavlja padec teZe njene besede. Romantika s tem gotovo nekaj izgubi ...

Sama ljubezen je simptom, ki ni zveden na svoje realno jedro, polje, kjer je treba
verjeti in kjer nam mora drugi verjeti [ott il faut croire et étre cru). Ko Lacan reCe, da
bi lahko psihoanaliza naredila ljubezen bolj dostojanstveno, bi bilo to z odtegni-
tvijo »obilice blebetanja, ki jo na splosSno podpira. Se pravi, da besede ljubezni va-
rajo in da je zadnja beseda »ne ljubim ga« oziroma »ne ljubim je«. Fraza, ki jo je
Freud uporabil, da bi umestil psihoti¢no strukturo, in ki jo Lacan povzame v Tele-
viziji, kjer jo razSiri na nevrozo in perverzijo.”° »Ne ljubim je« oziroma »ne ljubim
ga« pomeni: ni bila ona, ni bil on, temvec¢ figura mojega uzitka, odeta v objekt a.

Tako izgleda redukcija sentimentalne oziroma romanti¢ne razseZnosti ljubezni na
vez subjekta z njegovim uZitkom. Dolgo sem se spraSevala, zakaj je Lacan klasike
definiral za »prostitutke«: domnevam, da zaradi prevare. Meni, da Dante izda skri-
vnost s pogledom, ki ga dobi od Beatrice, s katerim razkrije laZ ljubezenskega di-
skurza, ki v sebi nikoli ne govori resnice, saj zakriva realno in ga celo nadomesti:
ko recemo »ljubim te« bodisi laZzemo glede objekta uZzitka bodisi uzivamo v samem
ljubezenskem diskurzu — govoriti o ljubezni je namrec Ze neki uZitek.

Vprasali bi se lahko, ali dejstvo, da se identificiramo s simptomom, pomeni, da
drugega ne posluSamo, v smislu, da naj govori, kar hoce, ker to sploh ni vazno.
Tega ne verjamem. Dejstvo, da subjekt loci tisto, kar pravi drugi, od svojega la-
stnega nezavednega sporocila, je morda najboljsi nacin dobrega razumevanija, naj-
boljsi nacin redukcije tega, kar lahko deluje v razmerju med spoloma preganjalno.

Kako se vzpostavi razmerje med identifikacijo s simptomom in prekoracitvijo fan-
tazme? Mocna definicija, ki sem jo uporabila za identifikacijo s simptomom, pred-

' Cf.]. Lacan, Televizija, Eseji, $t. 3, Problemi 3/90, XXXI, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Lju-
bljana 1993, str. 54.
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postavlja prekoracitev, saj konstituira fantazma v svoji simbolno-imaginarni raz-
seznosti skrivnost vsega smisla, ki ga je mogoce interpretirati na podlagi transfer-
nega dela. Skrivnost smisla je vedno na tej strani: redukcija simptoma na strukturo
uzitka ¢rke predpostavlja prekoracitev smisla, prekoracitev imaginarnih in sim-
bolnih tvorb dozdevka. Primer, ki ga vzame Lacan in ki je paradoksen, saj se
umesca izven analize, je primer Jamesa Joycea, ki mu brez analize, skozi golo ro-
kovanje s ¢rkami in literaturo uspe zaobiti fantazmatski smisel. Drugace receno,
Joyce je strukturno odvezan od vsega, kar se navezuje na smisel — vsaj v obicaj-
nem smislu.

Odgovor na vpraSanje, ali je mogoca identifikacija s simptomom brez prekoraci-
tve fantazme, je odvisen od definicije, ki jo podamo za to identifikacijo. Laca-
nova najradikalnejSa Zelja je bila, da bi na koncu analize uspel povezati minus
subjekta z enim ¢rke uzitka zunaj smisla. Kar pomeni prekiniti spraSevanje,
dvome, negotovosti in vse nevSecnosti subjekta, prepuscenega manku biti, pre-
kiniti uZitek smisla in tudi uZitek deSifriranja. DeSifriranje brez padca v past smi-
sla se pribliZa uZitku matematika, ki se ne dotika dvoma, vendar pa se tudi uZitek
desifriranja povezuje z neskoncnostjo.

Menim, da je Lacan poudaril identifikacijo s simptomom natanko zato, da bi
nasSel oziroma vsaj poskusal najti izhod iz slepe ulice, ki pa ni freudovska slepa
ulica kastracijskega strahu, ampak slepa ulica nekega drugega tipa, in sicer fi-
ksiranosti na uzitek smisla in deSifriranja, ki ga je oznacil takole: v vsem dajati
prednost nezavednemu kot verigi, se pravi v tem uZivati. Pri nekaterih subjektih
zagotovo nastopijo problemi, ko jih poskuSamo pripraviti do loc¢itve od neza-
vednega. Lacan je zato svoje upanje postavil v tisto, kar je imenoval »proti-psi-
hoanaliza«: za potmi simbolnega, ki jih konstituira transferno delo, je treba
izvesti obratno gibanje in srecati tocko realnega, ki je zunaj smisla in zunaj sim-
bolnega in ki nam omogoca prehod k realnemu.

Prevedla Ana Zerjav
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Formacija psihoanalitika in Lacanova Sola

1. Sola

Formacija psihoanalitika in Sola nista dva neposredno povezana pojma, namre¢ v
klasi¢nem pomenu, v katerem velja, da je Sola polje, Kjer se subjekt izobrazuje, se
pravi institucija oziroma organizacija z dolocenimi pedagoskimi in didakticnimi
cilji.* Drugace receno, subjekt ne gre v Solo za psihoanalizo, da bi postal psihoa-
nalitik. Pac pa lahko gre iz razlogov, ki niso nikoli ni¢ drugega kot razlogi Zelje, ki
motivira vsako ambicijo, kot tudi vsak simptom in inhibicijo, v psihoanalizo. Kar
drugace receno pomeni, da je treba morebitno Zeljo subjekta, da bi postal psihoa-
nalitik, Sele preveriti.2 Toda subjekt v analizi ne preverja legitimnosti Zelje po opra-
vljanju tega poklica, temvec lahko psihoanalitikova Zelja, ki ni isto kot Zelja, da bi
bil psihoanalitik (se pravi v osnovi zahteva po biti, ki se naslavlja na Drugega), na-
stopi Sele kot rezultat psihoanalize, je torej ena od moznih posledic tega, da je su -
bjekt psihoanalizo prignal do njenega konca. Sola v tem strogem pomenu Zelje ni
v niCemer povezana s formacijo za psihoanalizo, vendar pa to ne izkljucuje parti-
cipacije subjekta v Soli, ne glede na to, ali je sam vstopil v psihoanalizo in kako
dale¢ jo je prignal. Ce je Freud dejal, da je analiziranje poleg vladanja in vzgajanja
tretji nemogoci poklic, od katerega je mogoce pri¢akovati zgolj nepopoln uspeh, pa
tej nepopolnosti ne botruje nepopolnost cloveske narave (tudi psihoanalitik je le
clovek), temvec v tem oziru strogo formalni moment neskladja med teoretsko in
prakti¢no institucionalno formacijo in samo psihoanaliti¢no prakso.

Razmerje med Lacanovo Solo in psihoanalizo je torej obrnjeno: subjekt ne vstopi
v Solo, da bi postal analitik, temve¢ lahko subjekt vstopi v Solo potem, ko je kon-
¢al svojo analizo, in Lacanova zelja je dejansko bila, da bi Solsko polje povezal z

1 Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega dela na Filozofskem institutu ZRC SAZU v Ljubljani
in klini¢ne formacije na Ecole de Psychanalyse des Forums du Champ lacanien v Parizu.

2 Zelja »hiti psihoanalitik« za Lacana sicer ne zados¢a za didakti¢no analizo: »Analiza je lahko
zanesljivo didakti¢na le, e ni bila angaZirana kot didakti¢na.« (Cf. J. Lacan, ... ou pire, preda-
vanje 10. maja 1972, neobjavljeno.)

* Filozofski in3titut, ZRC SAZU, Ljubljana
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analitikovo Zeljo. To je ena od perspektiv tega polja, ki pa ostaja zaradi specifi¢ne
narave analitikove Zelje odprta tudi za ne-analitike, torej za praktike in teoretike,
ki (e) niso 3li skozi didakti¢no analizo. Sola je v tem pomenu prostor, ki pove-
zuje poljubne subjekte, ki se predajajo prenosu psihoanaliti¢nega izkustva, torej
njegovi praksi, njegovi terapevtski aplikaciji in njegovi teoretski elaboraciji.

Tak$na zastavitev Solskega polja seveda zastavlja kocljivo vpraSanje, kaj je psi-
hoanaliza kot izkustvo in kak$no je njeno razmerje do institucije, do Sole, ki v jav-
nem prostoru kljub temu jam¢i za formacijo analitikov. Ce Sola sama po sebi, se
pravi brez psihoanaliti¢nega izkustva, ni garant za formacijo analitikov, potem
se didaktika psihoanalize ne vpisuje v izobraZevanje v klasicnem pomenu be-
sede, v smislu prenosa psihoanaliticne doktrine in njene prakse. Lacan je v for-
macijo psihoanalitikov dejansko vnesel radikalno novost, saj je razmerje med
Solo in psihoanalizo odprto in kontingentno, u¢enje doktrine samo po sebi Se ne
proizvede psihoanalitika, temvec se didaktika vpisuje v psihoanaliti¢no izku-
stvo, pod pogojem, da je prignano do svojega konca. Analitik lahko torej postane
nekdo, ki je iz svoje lastne analize potegnil nek didakti¢en sklep.

Tudi Freud je za bodocega psihoanalitika predpisal didakti¢no analizo, v kateri
naj bi se ta na lastni koZi preprical o obstoju nezavednega in potlacitvi, vendar
je bila didakticna analiza za Freuda omejena, pogojena z zahtevo subjekta po
psihoanaliti¢ni formaciji in strogo locena od terapevtske analize, ki je bila na-
menjena nevroti¢nim subjektom. Didakti¢na analiza je bila kratka predvsem iz
prakti¢nih razlogov, nedvomno pa tudi zato, ker je kandidat za bodocega psi-
hoanalitika dovolj zdrav in opravilno sposoben, da ne potrebuje prave, tera-
pevtske analize. Organizacijska pravila so doloc¢ala, da naj bi trajala vsaj dve leti
in se odvijala od tri do pet krat na teden po najmanj 45 minut, namenjena pa bi
bila usposobitvi bodocega analitika za opravljanje psihoanaliticnega poklica,
predvsem pa bi »ucitelju omogocila presoditi, ali je kandidat primeren za na-
daljnje izobrazZevanje«.? Gre torej za nekakSen preizkus primernosti kandidata, ki
je v zadnji instanci v odgovornosti analitika-didaktika. In kolikor kandidat po tej
kratki in nepopolni, se pravi nujno nedokoncani didakti¢ni analizi dejansko po-
stane psihoanalitik, naj bi periodi¢no, na vsakih pet let, zopet za kratek ¢as po-
stal objekt analize, s ¢imer se psihoanalitikova lastna analiza predvsem iz

3 Cf. Sigmund Freud, »Kon¢na in neskon¢na analiza, v: Spisi o psihoanaliticni tehniki, Drustvo
za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 2005, str. 328.
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preventivnih razlogov pretvori v neskon¢no nalogo, povezano z virtualno ne-
skonénostjo deSifriranja nezavednega materiala. Analitik bi bil tako v praksi spo-
soben prepoznavati tako analizantove kot tudi svoje lastne tvorbe nezavednega
in odpore ter jih v psihoanaliti¢ni obravnavi analizanta ohranjati na distanci.

Didakticna psihoanaliza je za Freuda po definiciji antinomi¢na glede na vpra-
Sanje konca analize, njen didakti¢ni smoter je predvsem v tem, da se kandidat
pod vodstvom analitika preprica o dejanskem obstoju in prakti¢ni vrednosti teo-
retskih dognanj. Toda Freud si je vendarle postavil vprasanje konca psihoana-
lize, vendar ne v okviru didakti¢ne, pac¢ pa v okviru terapevtske psihoanalize.
Konec analize je formuliral v dvojni obliki, $ibkejsi in mo¢nejsi.* Sibkejsa for-
mulacija se navezuje na dejstvo, da se analizant in analitik na neki tocki procesa
prenehata srecevati in da to storita pod dvema pogojema, ki sta oba terapevtske
narave. Na eni strani analizant ne trpi vec zaradi svojih simptomov, tesnob in
inhibicij, medtem ko analitik na drugi strani presodi, da je bilo psihoanaliti¢no
delo dovolj temeljito in da je analizant premagal dovolj notranjih odporov, da se
patoloski procesi v prihodnje ne bodo ponovili. Tak$na definicija konca je tera-
pevtska, kvantitativna in soglasna: meri na doloceno zadostnost, na »dovolj«
psihoanalize, glede katerega na podlagi terapevtskih uc¢inkov analiticnega pro-
cesa vsak s svoje strani soglaSata analizant in analitik.

Druga opredelitev konca analize je zahtevnej3a in se nanaSa na notranjo logiko
analiti¢nega procesa. Freud se dejansko vprasa, ali bi bilo mogoce konec analize
definirati na podlagi necesa, kar sam poimenuje »nivo absolutne psihi¢ne nor-
malnosti«,> ki nastopi kot nek maksimum tega, kar je sposobna proizvesti psihoa-
naliti¢na operacija. Ta konec ni kvantitativen in terapevtski, temve¢ kvalitativen
in strukturni, saj naj bi se psihoanaliza koncala na tocki, na kateri bi bilo jasno,
da njeno nadaljevanje ne more pripeljati do nobene nadaljnje spremembe. S teh-
ni¢nega vidika bi bil tak konec mogoc, ¢e bi analizant razreSsil vse potlacitve in
zapolnil vse luknje v svojem spominu. Meri torej na nek maksimum simboliza-
cije, onstran katerega ni mogoce doseci ni¢ vec realnega. TakSen konec je za
Freuda mogoc le, Ce je etiologija nevroze pretezno travmaticna, torej akciden-
talna, in ne konstitucijska, se pravi vezana na kvantum gonov, ki se upirajo psi-
hic¢ni integraciji. Toda prakti¢ne izkuSnje pokazZejo, da je etiologija nevroze

4 Cf. ibid., str. 297.
5 Ibid.
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praviloma meSanega izvora, tako da je tudi ta kvalitativni in edini pravi konec
analize naposled odvisen od razmerja vplivov travmati¢ne in konstitucijske etio-
logije, v katerem dejavnika konstitucije, ki ovira konec analize in njeno trajanje
podaljSuje v slabo neskonénost, nikoli ni mogoce popolnoma izkljuciti. Analiza
je tako toliko bolj koncana, kolikor bolj uspe analiticnemu procesu okrepiti jaz
in korigirati izvorni proces potlacitve, ki naj bi enkrat za vselej koncal prevlado
kvantitativnega dejavnika. A tudi pod predpostavko, da je tak konec mogoc, se v
praksi pokaze, da konec analiticnega zdravljenja ovirajo raznoliki odpori, pove-
zani s tremi instancami jaza, nadjaza in onega, ki se kaZejo v imanentnem ma-
zohizmu, negativni terapevtski reakciji, zavesti o krivdi in potrebi po kaznovanju.®
DuSevnemu dogajanju ne vlada izklju¢no nacelo ugodja, temvec vzajemno ucin-
kovanje erosa in gona smrti, zaradi katerega konca analize ni mogoce deducirati
iz samega psihoanaliti¢nega dela, temvec je odvisen od kontingentnega vpliva ra-
zli¢nih dejavnikov in v zadnji instanci od odgovora samega subjekta. Prakti¢no
dejstvo je, da se analize koncajo, ¢e ne drugace tako, da se analizant na neki tocki
za vedno poslovi od svojega analitika, vendar pa Freud ambiciozen poskus struk-
turne opredelitve konca analize konca s precej skromno ugotovitvijo, naj analiza
»ustvari psiholoske pogoje, ki so ugodni za funkcije jaza; s tem bi bila njena na-
loga opravljena.«’ Strukturni konec je teoretsko gledano sicer moZen, vendar prak-
ti¢no nedosegljiv, tako da lahko psihoanaliza po svojih najboljsih moc¢eh nastopi
kot ociScenje terena, ki subjektu ponudi mozZnost drugacnega odgovora na gon-
ske zahteve. A zveza med obema ostaja kljub temu kontingentna.

Kot finalno in najmocnejSo oviro napredovanja in moznega konca psihoanalize
pa Freud naposled navede Se ocitno analiti¢no dejstvo tako imenovanega »za-
vracanja Zenskosti«, ki se pri Zenski izraZa kot zavidanje penisa, pri moSkem pa
kot upiranje pasivni naravnanosti do drugega moskega.? Gre za dve realni oviri
psihoanaliticnega poteka, mimo katerih ne moreta ne Zenska ne moski, kolikor
se spolna razlika doloca na podlagi bioloSkega dejstva, ki nastopi kot »Ziva
skala« pod psiholoskimi plastmi in ki s tem zaznamuje mejo psihoanaliticnega
postopka. Zavidanje penisa pri Zenski in kastracijska tesnoba pri moskem sta za
Freuda dve skrajnosti, na kateri psihoanalitik ne more vplivati (talking cure Zen-
ski ne more dati penisa, ki ga nima, in moskega resiti tesnobe pred kastracijo pe-

6 Cf. ibid., str. 321.
71bid., str. 329.
8 Ibid., str. 330—332.
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nisa, ki ga ima). Ko pride subjekt v analizi do tega spoznanja, ki moskega pripe-
lje do kljubovanja analitiku, Zensko pa spravi v tezko depresijo, se lahko, kot
pravi Freud, analitik z njima le strinja, kljub temu da je analiza subjektu ponu-
dila vse vzvode, s pomocjo katerih bi lahko spremenil svojo pozicijo napram tej
realnosti. Vendar analitik v svojih prizadevanjih tu naleti na gluha uSesa, spolna
razlika nastopi kot kruta resnica, s katero se mora subjekt bolj ali manj sprijazniti
in se z njo tako ali drugace znajti. Analiza na koncu ne tr¢i na notranjo, temvec
na zunanjo mejo, ki Zensko prepusti usodi ravnanja z nekim »ne-imeti«, ki se za-
risuje na ozadju »imeti«, moSkega pa z nekim »imeti«, ki se zarisuje na ozadju
»ne-imeti«. Lacanov prevod te freudovske biologije se bo glasil, da se falos pri
obeh spolih doloca na ozadju manka in da je kot oznacevalec uZitka bistveno ne-
gativiran uZitek v sprevodih oznacevalca. Nenazadnje tudi Freud na koncu za-
piSe, da gre za »uganko seksualnosti«, s ¢imer da slutiti, da biologija vendarle ni
zadnja beseda in da je enigma spola imanentna vsaki od spolno obeleZenih
pozicij.

Freudova zapusc¢ina glede formacije analitika in vpraSanjem konca psihoanalize
nas sooci z dolocenim paradoksom, saj na eni strani predpostavlja togi institu-
cionalni okvir, ki odgovarja za didakti¢no analizo, za vzgojo in izobraZevanje psi-
hoanalitikov, na drugi strani pa terapevtsko psihoanalizo, ki lahko edina osvetli
strukturo psihoanalize, saj naredi viden psihoanaliti¢ni postopek od vstopa v
analizo do njenega konca. Ker formacija analitika ni imanentna sami psihoana-
liti¢ni operaciji, institucija nastopi kot okvir, ki s strogo formalnimi pravili avto-
rizira potek didakticne analize, ki je za vse kandidate enak, medtem ko je
psihoanaliticna doktrina prepuscena terapevtski analizi in se doloca v analiti-
kovi orientaciji in njegovi praksi. Formalne lastnosti didakti¢ne analize so pred-
postavljene doktrini, tako da institucionalno ogrodje prevlada nad njenimi
variacijami in je vedno zunanje glede na realno psihoanaliti¢nega izkustva.?

9 International Psychoanalytical Association (IPA), Mednarodno Psihoanaliti¢no ZdruZenje, ki
ga je leta 1910 ustanovil Freud, danes povezuje psihoanalitike razli¢nih orientacij, vklju¢no s
takSnimi, ki se navdihujejo pri Lacanu, vendar pa ne dopus¢a nobenih odstopanj od organi-
zacijskih standardov, zlasti v zvezi z didakti¢no psihoanalizo, notranjo hierarhijo zdruZenja in
statusom analitika-didaktika. Formacija analitika je Se vedno dolo¢ena na podlagi formalnih
pravil (kandidatove izobrazbe, teoretske formacije, trajanja didakti¢ne analize, njene frekvence
in dolZine seans), Cetudi ta pravila in cilji didakti¢ne analize nekoliko variirajo glede na orga-
nizacije v razli¢nih drzavah.

89



90

ANA ZERJAV

V takSen institucionalni in prakti¢ni kontekst je Ze od samega zacetka svojega
poucevanja posegal Lacan. Kot je znano, so bili njegovi prakti¢ni prijemi, zlasti
kratkost psihoanaliti¢cnih seans, predmet spora in neodobravanja tako rekoc Ze
od samega zacetka. Institucionalni konflikt je dosegel svoj vrhunec ob Lacanovi
izkljucitvi iz IPA leta 1963 in posledi¢no Lacanovi ustanovitvi nove 3ole, Ecole
Francaise de Psychanalyse (Francoske Psihoanaliti¢ne Sole) v zacetku leta 1964,
ki se je kmalu zatem preimenovala v Ecole Freudienne de Paris, EFP (Pariska
Freudovska Sola).

Lacan se je v letih od 1963—-1964 do 1967 v svojih seminarjih dejansko vseskozi
ubadal z institucionalnimi vpraSanji, ki pa so bila znotraj njegovega poucevanja
nelocljiva od premisleka tega, kaj je sama psihoanaliza, ki kot izkustvo nima no-
bene zveze z institucionalnim konformizmom in hierarhi¢nimi strukturami: Stirje
temeljni koncepti psihoanalize (1964), Klju¢ni problemi za psihoanalizo (1964-1965),
Objekt psihoanalize (1965-1966), Logika fantazme (1966—1967) in Psihoanaliticno
dejanje (1967-1968). Lacanova stava je torej bila, da lahko psihoanaliti¢no izku-
stvo, o katerem v zadnji instanci ne more pricati nihce drug kot zgolj analizant,
preoblikuje samo institucijo in da je dejansko mogoce vzpostaviti takSno institu-
cijo, ki bo po meri psihoanaliti¢nega izkustva, in ne obratno. Lacanovo pouce-
vanje je toliko bolj institucionalno, kolikor vestnejSe sledi premisleku same
psihoanalize. Jasno je, da se bo moral Lacan v ta namen spopasti natanko s pro-
blemom didakti¢ne analize, ki je tako reko¢ simptom ne-razmerja med institucijo
in psihoanalizo: njena problemati¢na statutarna opredelitev in njen zunanji sta-
tus glede na terapevtsko analizo. Didakticna analiza, ki naj bi s formacijo anali-
tikov prenasala psihoanaliti¢no izkustvo, ni kon¢na analiza, zato mora biti
skladna z organizacijskimi pravili, medtem ko je terapevtska analiza po moZno-
sti kon¢na, vendar nikakor ni didakticna, saj je v osnovi terapevtska tehnika brez
vsakr$nih didakti¢nih ambicij. Paradoks, ki ga bo Lacan povzel in razresil tako,
da bo konec psihoanaliti¢nega izkustva podal v doktrini prehoda, se pravi tre-
nutka, ko analizant postane psihoanalitik, in ki ima po definiciji didakti¢no vre-
dnost. V letih 1963-1967 je tako v srediS¢u Lacanovega zanimanja odgovor na
vpraSanje: Kaj je konec psihoanalize?, ki postavi v izhodiSce realno psihoanali-
ticnega izkustva in spodnese razlikovanje med nedokoncano didakticno analizo,
namenjeno bodoc¢im psihoanalitikom, in terapevtsko psihoanalizo, ki se, ¢e ne

10 »Propozicija z dne 9. oktobra 1967 poskusa ugotoviti, ali je psihoanaliza ustvarjena za Solo ali
Sola za psihoanalizo.« (J. Lacan, »Adresse a I'Ecole, v: Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 293.)
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drugace zaradi terapevtskih ucinkov, na neki toc¢ki zagotovo konca." Lacan bo
dejal, da je analiza vedno didakti¢na,® kar je mogoce razumeti v dveh pomenih:
analiza je didakti¢na zato, ker nujno proizvede neko vednost, in analiza je di-
dakti¢na zato, ker se njen konec virtualno vpisuje Ze v njen zacetek, kar pa ne po-
meni, da postanejo vsi analizanti analitiki, temvec da je didakti¢na vsaka ana-
liza, ki je prignana do svojega konca, kar drugace receno pomeni, da konec
analize proizvede psihoanalitika in da je ta konec strukturno vpisan v poljubno
analizo. Seveda je to v prvi vrsti pomenilo ukinitev kratkih didakti¢nih analiz —
vsakdo, ki postane analitik, gre skozi tako dolgo analizo, kot jo narekuje logika
njegove fantazme —, predvsem pa je pomenilo diskreditacijo didaktike v klasi-
¢nem pomenu besede, ki se navezuje na Zeljo Drugega, na subjektovo zahtevo po
biti in na identifikacijo z analitikom, ki jo je kot konec analize promovirala IPA.
Ucinki dejstva, da Lacan postavi v izhodiSce didaktike samo realno psihoanali-
tinega izkustva, so zarezali globoko v hierarhi¢no bit institucije, zato njegova iz-
Kkljucitev iz takratne Société Francaise de Psychanalyse (Francoskega drustva za
psihoanalizo), ki si je prizadevala prikljuciti mati¢ni IPA, s ¢imer bi morala av-
tomatsko privzeti mednarodno uveljavljena pravila glede didakti¢nih analiz, ni-
kakor ni bila stvar golega nakljucja in neuspelih lahkih kompromisov glede
Lacanovega statusa, s katerimi so sicer poskusali razreSiti nastalo zagato. Lacan
bo v ustanovitvenem aktu Sole (EFP) denimo zapisal zelo enostavno pravilo, da
je psihoanalitik didaktik, »Ce je opravil eno ali ve¢ psihoanaliz, ki so se izkazale
za didakti¢ne«.' Ni torej vnaprejSnjega pravila, kdo je didaktik (denimo izkuSen
in priznan analitik) in med katerimi analitiki lahko izbira subjekt, kolikor si Zeli
postati psihoanalitik, temvec je didakticnost psihoanalize kot tudi psihoanalitika,
s katerim analizant vstopi v analizo, odvisna izkljuéno od njenega izteka. Ni
Sola tista, ki narekuje izbiro, temve¢ analizant svojega analitika sre¢a kot svojega

1V drugi verziji »Propozicije z dne 9. oktobra 1967 o psihoanalitiku Sole« (cf. prevod v pri¢u-
joci Stevilki Filozofskega vestnika, str. 7-21.) Lacan definira terapevtiko kot »restitucijo prvot-
nega stanja« in jo strogo razloci od psihoanalize, ki je znacilna ravno po tem, da prvotnega
stanja z njo ni mogoce restituirati in da analizanta zagotovo pripelje do necesa novega, pri
cemer pa te novosti ni mogoce opredeliti glede na lo¢nico med boljSim ali slabsim, ki se doloca
napram predpostavljenemu izhodiScu. Subjekt v psihoanalizi nikoli ne »ozdravi«, kolikor
ozdravitev v minimalnem pomenu besede implicira dolo¢eno motnjo, ki jo je treba odstraniti.
Pac pa subjekt v analizi artikulira neki novum, ki proizvede svoja lastna merila.

2 Cf.]. Lacan, Le savoir du psychanalyste, predavanje 1. junija 1972, neobjavljeno.

13Vec v zvezi s tem cf. Mladen Dolar, »Kratki kurz iz zgodovine lacanovstva«, v: Problemi, §t. 4—
5, letnik 1983, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1983.

4], Lacan, »Acte de fondation«, v: Autres écrits, op. cit., str. 233.
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partnerja. Poljubnost izbire analitika odpre prosto pot sre¢anju, toda hkrati naredi
to srecanje toliko bolj zavezujoce in njegovo libidinalno vez postavi v kontekst psi-
hoanaliti¢nega dela. V kolikor se torej didaktika vpisuje v samo psihoanaliticno iz-
kustvo, odpadejo vsa pravila, ki so zunanja temu izkustvu. Preprostost Lacanovih
Solskih aktov, ki je povezana z izhodiS¢em v psihoanalizi, in ne v instituciji, spod-
nese tla vsake organizacije oziroma drustva, ki svoj obstoj uveljavlja na podlagi zu-
nanjega razmerja med naukom, ki ga prenaSa, in njegovo konkretno prakti¢no rea-
lizacijo. Lacanova Sola ne dopus$¢a doktrinarnega odstopanja od imanentne
didakti¢nosti psihoanalitinega izkustva, zaradi cesar pa se zlahka odpove zaple-
tenemu in transcendentnemu aparatu njegove regulacije. Didakti¢nost psihoana-
lize ni didakti¢nost uciteljevega nauka in ni v njegovi odgovornosti, temvec nastopi
kot ucinek analizantovega srecanja z neko luknjo v vednosti, ki je proizvedena v
analiticnem procesu. Lacan naredi iz eminence analitika-didaktika goli izmecek —
analiza se v zadnji instanci vselej odvije na njegov racun, saj je analitik tisti, ki ana-
lizo naposled placa s svojo lastno bitjo.

2. Konec analize in prehod

Lacanova konceptualizacija konca analize, ki jo je razvijal v letih 1964-1967, se
vpisuje v samo jedro institucije kot tudi v jedro psihoanalize kot izvirnega izku-
stva ter njegovega izteka v psihoanaliticno prakso. V propoziciji iz leta 1967, v ka-
teri kulminirajo raziskovanja iz tega obdobja, Lacan poda doktrino konca
didakti¢ne analize in prehoda analizanta v psihoanalitika, kot tudi sam postopek
tega prehoda, v katerem lahko analizant prica o tem koncu in ki njegovo psihoa-
nalizo poveZe z institucijo. Analitik Sole (A.E. — analyste de I’Ecole) je naziv, ki ga
Sola podeli novo formiranemu analitiku, v kolikor kartel za prehod na podlagi pri-
¢anja dveh prehodnikov, ki kartelu preneseta analizantovo pripoved, odloci, da je
analizant dejansko preSel v psihoanalitika, se pravi, da ga je njegova psihoana-
liza privedla do psihoanalitikove Zelje. Postopek prehoda je s prenosom prehajal-
Cevega pricevanja preko dveh prehodnikov zasnovan kot nekaksno sito, ki naj v
prenosu naredi vidno strukturo psihoanalize oziroma logiko fantazme, ki jo je
skonstruiral analizant, ter nastop psihoanalitikove Zelje, ki je analizanta pripeljala
do tega, da postane psihoanalitik. Kot postopek, s katerim Sola potrdi analitikovo
formacijo in ki se torej vpisuje v samo jedro institucije, pa hkrati preverja tudi ana-
lizantovo razmerje do vednosti, v kolikor Zeli analizant, ki preide v analitika v po-
stopku, ki ga ponudi Sola, participirati v tej Soli in tako v praksi kot tudi v teoriji
prenasati psihoanaliti¢no izkustvo. V tem smislu je prehod dejansko moment, v
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katerem se Sola vkljuci v to, kar je, kot pravi Lacan, »zanjo primer«.”s Hkrati pa
analitiku Sole pripade tudi naloga notranje institucije, saj stoji na odprtem mestu,
kjer se Sola kot institucija drZi nekega primera psihoanaliti¢nega izkustva, na ka-
terem kot Sola sicer temelji, in ki lahko kot primer psihoanalize kriti¢no vpliva na
morebitne identifikacijske ucinke skupine tistih, ki se povezujejo v delu znotraj
Solskega polja. Analitik Sole, ki ga proizvede operacija prehoda, je njeno ne-vse,
vmesni ¢len med psihoanalizo in Solo, ki pa hkrati retroaktivno vzpostavi njuno
vez, kolikor se kot novo formirani analitik zdaj preda teoretskemu in prakti¢cnemu
prenosu psihoanalitinega izkustva. Je eden od analitikov in ne-analitikov, ki de-
lajo za psihoanalizo.*

R

psihoanaliza - prehod - Sola

Lacan v »Propoziciji« osvetli strukturo psihoanaliti¢cnega izkustva, ki analizanta
lahko pripelje do prehoda, z njegovima dvema konstitutivnima momentoma: za-
Cetek in konec analize. Na zacetku analize je, pravi, transfer, ki ga umesti v raz-
seznost simbolnega in zapiSe kot subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve (su-
jet supposé savoir). To ni freudovski transfer v smislu prenosa analizantovih
afektov, Zelja in zahtev na osebo analitika, temvec transfer, ki je o¢iS¢en imaginarnih
primesi in miSljen kot minimalna simbolna matrica, ki Zene psihoanaliticni proces.
Lacan bo zato dejal, da transfer Ze sam po sebi nasprotuje intersubjektivnosti, saj
ne gre za razmerje med analizantom in analitikom, temvec se transfer v dvojnost
tega odnosa vpisuje kot tretji, se pravi kot oznacevalec. Sintagma »subjekt, za ka-
terega se predpostavlja, da ve«, torej ne implicira dveh subjektov, enega, ki pred-
postavlja (analizant), in drugega, ki je predpostavljen (analitik). V tem smislu bo
Lacan dejal, da sss ni realen in ni odvisen od tega, kaj analizant kot psiholoski sub-
jekt predpostavi za analitika, in analiza dejansko veckrat pokaze, da analizant ana-

5], Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra 1967« (Prva verzija), v: Problemi, op. cit., str. 9o.

16 Tudi Lacan torej, sicer na osnovi isto drugacne zastavitve, ki pojem didaktike dejansko pri-
vede do koncepta, priznava didakti¢no analizo kot pogoj za delovanje v polju psihoanalize:
»Izhajamo iz tega, da je treba koren izkustva psihoanaliti¢nega polja, postavljenega v njegovi
ekstenziji — kar je edina moZna osnova, ki lahko motivira Solo —, najti v samem psihoanaliti-
¢nem izkustvu, namrec¢ vzetem v intenziji: edini pravi razlog za formulacijo nujnosti uvajalne
psihoanalize, da bi lahko delovali v tem polju. V tem se torej dejansko strinjamo s povsod spre-
jetim pogojem tako imenovane didakti¢ne analize.« (J. Lacan, ibid., str. 91.)

17 Cf. »Propozicija z dne 9. oktobra 1967 o psihoanalitiku Solex, op. cit., str. 11.
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litiku ne pripisuje nujno vednosti. Subjekt, kot pravi Lacan, nicesar ne predpo-
stavlja, temvec je sam predpostavljen, namre¢ z oznacevalcem, ki ga zastopa za
drugi oznacevalec. Transfer se torej nanasa na predpostavko vednosti v Drugem,
na predpostavko nezavedne vednosti kot oznacevalcev v njihovi relaciji z ozna-
¢encem. Analizant v analizi sam producira predpostavljeno vednost, toda pod po-
gojem, da analitik, ki sicer utele$a to skrito agalma, Ki je vzrok analizantove Zelje,
ne udejanja vednosti in ne intervenira Kot tisti, ki ve, kaj je analizant v njegovi Ze-
lji, temvec da s svojimi intervencijami drzi odprto mesto predpostavke vednosti,
ki analizanta sili v produkcijo novih oznacevalcev.'® Toda ¢e analitik o predpo-
stavljeni vednosti dejansko ni¢ ne ve, pa ga to hkrati ne avtorizira v njegovi pozi-
ciji nevednosti. Analitik ne ve, vendar mora to nevednost spraviti na delo in z njo
analizanta pripraviti do tega, da producira vednost. Nevednost ni analitikov alibi,
temvec konstitutivni moment produkcije vednosti. Analitik z njo podpira Zeljo po
vednosti, ki je Zelja Drugega. Na zacetku analize tako stoji odtujitev subjekta v Dru-
gega, v katerem postopoma desifrira smisel svojega simptoma.

Toda do kam? Ali ima produkcija vednosti v analizi svoj konec? Kje se analiza
konca in kaj je tisto mesto, ki ga drZi analitik odprtega, da bi analizantu omogo-
¢il deSifriranje nezavednega materiala? VpraSanje konca psihoanalize se dejan-
sko nanaSa na problem, ki ga je opazil tudi Freud, namre¢ da se lahko produkcija
nezavedne vednosti nadaljuje v slabo neskoncnost. Urverdrdngung je nezved-
ljiva, zato vsak novi oznacevalec sproZi drugi oznacevalec. Oznacevalec zaradi
prapotlacitve nikoli ni eden, temvec vedno nastopi v paru. V kontekstu analize
se to odraza v dejstvu, da lahko analizant vedno rece Se nekaj vec od tega, kar je
Ze povedal. In analitik dejansko vseskozi podpira Zeljo, da bi analizant rekel Se
vec. Kaj se torej zgodi z vednostjo, da se analiza na neki tocki vseeno konca?

Lacan je v svojem poucevanju formuliral razli¢ne reSitve konca analize in tudi ni-
koli ni skrival kriticnosti do Freudove ideje o bioloski skali, ob kateri se analiza
zaustavi zato, ker tréi na zunanjo realnost. Zenski Penisneid in moski protest sta
v polju simbolne konstitucije spola Se vedno zahtevi, ki se nanaSata na predpo-
stavko konsistentnega Drugega. Za Lacana je bil zato edini pravi konec analize
imanenten analizi kot simbolni operaciji — zunanja realnost je vedno simbolno

8 Freud je temu rekel, da se mora analiza odvijati v odrekanju: analizant nikoli ne dobi tega,
kar zahteva, in analitik vodi analizo tako, da ne odgovarja na analizantovo zahtevo. V tem je
njegova abstinenca kot subjekta vednosti: analitik ni gospodar v analizi proizvedene vednosti.
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konstituirana. Analiza se torej lahko konca le tako, da se iztece, da iz¢rpa svoje
lastne pogoje moznosti.

V »Vodenju zdravljenjax,™ kjer je razpolagal le z oznacevalcem falosa, je konec
analize povezal s spolno razliko, vendar pa definicija spola ni bioloska. Falos ni
penis, temvec oznacevalec, ki je natanko oznacevalec simbolne kastracije.
Realna kastracija v Freudovem pomenu se za Lacana vpisuje na imaginarno os
in pravzaprav ukinja spolno razliko, kolikor se subjekt, moski ali Zenska, v svoji
Zelji umesca glede na Zeljo Drugega, da bi bil falos. Konec analize nastopi, ko
subjekt odkrije, da ni falos, ko opusti identifikacijo s falosom kot imaginarnim
objektom materine Zelje, in Sele na tej tocki lahko sprejme, da ga bodisi ima bo-
disi nima.?° Drugace receno, konec analize nastopi z evakuacijo imaginarnega
in s subjektivacijo simbolne smrti. Analizant ob koncu analize pripozna struk-
turno nujnost kastracije, ki so jo zastirale in ovirale imaginarne idealizacije in
identifikacije. To pripoznanje mu omogoci, da sprejme svojo podvrzenost sim-
bolnemu redu in simbolni strukturi, ki dolo¢a njegovo oznacevalno usodo. On-
toloSko gledano konec analize nastopi takrat, ko analizant skozi delo simboli-
zacije na mestu imaginarne biti pripozna goli simbolni ni¢.* Delo analize je
opravljeno, ko je analizant dosegel maksimum simbolizacije, onstran katerega
je le Se neki nic, ki je subjekt sam. Lacan na tej tocki Se vedno priznava dolo¢eno
terapevtsko vlogo psihoanalize, saj delo simbolizacije v prvi vrsti meri na simp-
tom, definiran kot tvorba nezavednega, ki ga je mogoce z interpretacijo v celoti
simbolizirati in s tem tudi odpraviti.

»Propozicija« prinaSa novo zastavitev konca analize, ki dejansko ukinja vsak po-
skus terapevtike in s tem v celoti odpre razseznost didaktike. Predvsem je pove-
zana z diskrepanco med simptomom in njegovo simbolizacijo (oznacevalcem in
oznacencem), in Lacan se v njej dotakne podro¢ja, ki mu glede na simbolno vlogo

9 Cf.]. Lacan, »Vodenje zdravljenja in principi njegove moci«, v: Spisi, Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Ljubljana 1994.

2 Cf. ibid., str. 229.

2 »Sem se umesca ta zadnja Spaltung, prek katere je subjekt povezan z Logosom in o kateri je
Freud zacel pisati ter nam na kon¢ni tocki dela o razseznostih biti podal razplet ‘neskoncne’
analize, saj je smrt tja postavila besedo Ni¢.« (Ibid.) Mimogrede, tu je lepo razvidno znacilno
Lacanovo selektivno branje Freuda, saj formulacije konca analize ne iSce v tekstih, ki se ek-
splicitno ukvarjajo s tem vpraSanjem, temvec na mestih, kjer Freud tr¢i na neko strukturno nuj-
nost.
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psihoanalize pravi ni¢ manj kot »onstran psihoanalize«,? prazen prostor tes-
nobe, kjer ni oznacevalcev. Konec analize se bistveno povezuje z ne¢im, ¢esar ni
mogoce simbolizirati, z dedukcijo nekega objekta, ki ni fali¢ni objekt in ki torej
nima simbolnega vpisa. Ta objekt Lacan imenuje objekt a, ki igra v logiki fan-
tazme klju¢no vlogo. »Propozicija« konec analize artikulira v navezavi na dej-
stvo, da je ne-vsa bit subjekta v oznacevalcu in da v simbolnem vztraja neki
moment ne-negativiranega uZzitka, ki nastopi kot objektni korelat subjekta, s ka-
terim je subjekt v fantazmatskem razmerju, se pravi, da so vsi objekti Zelje po-
gojeni s tem objektom-vzrokom Zelje ($ O a). Zelja je obramba pred uZitkom, in
pribliZzevanje temu travmaticnemu, nesimbolizabilnemu objektu v analizi
spremlja afekt tesnobe. Tesnoba je afekt objekta in nastopi na tocki neuspeha
mehanizma Zelje kot metonimije biti (v simbolnem), kjer se subjekt znajde pred
svojim objektnim ostankom (v realnem). V tem oziru je tesnoba konstitutivni
afekt analize, saj se analizant, ki v analizi artikulira logiko fantazme, v njej
nujno dotakne tega objekta. Logika fantazme je namrec logika dostopa do real-
nega, ki je sam objekt a kot vzrok Zelje. Ta objekt ni empiricni objekt, temvec
topoloski objekt, ki je v analizi lahko le deduciran, konstruiran. Ni objekt, ki ga
subjekt sreca v realnosti, temvec objekt, ki ga analizant v analiticnem procesu
proizvede v realnem.

Tu se psihoanaliza sreca z znanostjo kot operacijo ekstrakcije resnice, ki pa se to-
krat navezuje na singularnost govorecega bitja, se pravi na analizantovo reSitev
Zelje Drugega, ki se vpisuje na mesto zadnjega pomena enigme nezavednih ozna-
Cevalcev. Heterogena mnoZzica oznacevalcev, ki jo analizant proizvede v analiti-
¢nem postopku, se naposled zaustavi na tocki, kjer se ta mnoZica razvrsca okoli
neke praznine, ki se vpisuje v samega Drugega. Simbolna odtujitev, torej verige
asociacij in produkcija nekaterih klju¢nih oznacevalcev subjektove oznacevalne
usode, ki fiksirajo uZzitek, analizanta pripeljejo do uvida, da tam, kjer je predpo-
stavil agalma kot aktualno celoto pomena nezavedne vednosti, ni ni¢, zgolj neka
vrzel. Drugi sam je nekonsistenten in ne-cel. Lacan bo zato rekel, da je subjekti-
vna destitucija kot proizvod transfernega dela vpisana Ze v sam zacetek analize, =
oziroma drugace, da je tako imenovana likvidacija transferja pravzaprav vseskozi
implicitno na delu Ze v samem transferju, le da se mora analizant do nje Sele do-

2] Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra 1967«, v: Problemi, op. cit., str. 94.
3 Cf. J. Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra o psihoanalitiku Sole«, prevod v pri¢ujo¢i tevilki
FV, str. 15.



FORMACIJA PSIHOANALITIKA IN LACANOVA SOLA

kopati.?» Analizant v transferju proizvaja oznacevalce in se postopoma pribliZuje
vrzeli v Drugem zato, ker drzi analitik odprto mesto enigme Zelje Drugega, ki
analizanta sili v produkcijo vednosti, kolikor se ta pribliZuje njeni limiti, njeni no-
tranji odtegnitvi. Transfer je programiran tako, da se ukine. In analitik kot opora
transferja ta proces na koncu analize placa s svojo lastno bitjo (désétre), saj je pri-
vid biti, katerega opora je bil v analizi, njegova agalma, zvedena na neki nic, ki
je izmecek analiticnega procesa. Analizant na tocki osamitve vrzeli v Drugem ar-
tikulira vzrok Zelje oziroma neki uZzitek, s katerim je v svoji fantazmi odgovoril na
to vrzel in ki nastopi kot preostanek psihoanaliticne operacije.

Konec analize, kot ga Lacan opredeli leta 1967, torej zajema dve osi. Simbolno,
vezano na transferno delo, na odtujitev v Drugega, in realno, ki se v postopku
prehoda preverja predvsem s spremembo subjektove pozicije. Artikulacija logike
fantazme namrec ne bo zadostna, ¢e bo analizant skonstruiral zgolj vednost o
svoji lastni fantazmi ($ ¢ a), temvec bo ta vednost stopila v realno Sele, ko bo
padla sama fantazma, ko bo subjektu uspelo artikulirati nepremostljivo vrzel
med tem, kar ga v njegovem razcepu veZe na Drugega, se pravi neodpravljivo
vrzeljo spolnega akta oziroma razmerja s partnerjem uzitka, —¢, ter objektom kot
vzrokom Zelje, malim a, ki nastopi kot zapolnitev te vrzeli. Kastracija pomeni ra-
zlocCitev teh dveh ¢lenov, in od te resnice, ki jo analizant artikulira v prehodu, ni
mogoce ozdraviti: padec subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, in reduk-
cija njegovega dozdevka biti na razbit [désétre], sta ireduktibilna.> Prekoracitev
fantazme pomeni prenehanje verjetja v njeno realno vrednost, tako da postane
sama fantazma neki dozdevek, Ki je prikrival luknjo v Drugem in travmaticni uzi-
tek, ki se mu je subjekt izogibal, ter analizantu odpre moZnost reartikulacije la-
stne pozicije napram dozdevku. Resnica, ki jo Lacan v psihoanalizi poveZe z
njeno znanstveno utemeljitvijo, je resnica ireduktibilnega razcepa med obema
¢lenoma, in Lacanova stava je bila, da ta resnica analizanta po logi¢ni nujnosti
privede do tega, da postane analitik, do psihoanalitikove Zelje, ki je natanko
ohranjanje te konstitutivne vrzeli. Analiza se od zacetka do konca odvija v skladu
z logiko fantazme. Toda logika fantazme ni dana vnaprej, temvec jo analizant s

24 Tu se pokaze tudi bistvena razlika med transferjem kot simbolno operacijo in sugestijo kot
imaginarno operacijo, kolikor analitik-terapevt s sugestijo namesto vrzeli v Drugem analizantu
kot resnico njegove Zelje ponudi vnaprej izdelane, obi¢ajno ojdipske oznacevalce. Od tod je le
$e korak do konca analize, definiranega kot identifikacije z analitikom, se pravi z njegovo ve -
dnostjo, ki kot vednost ohranja distanco do srecanja s travmaticno recjo.

5 Cf. v zvezi s tem J. Lacan, XV. Seminar, Lacte psychanalytique, neobjavljen tipkopis.
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analizant s pomocjo transferja Sele konstruira, in artikulacija te logike implicira
redukcijo fantazme, njeno prekoracitev, ki nujnost razmerja med subjektom brez
biti, odtujenim v oznacevalec, in objektom kot preostankom uzitka, ki zapolnjuje
oznacevalni manko, retroaktivno pretvori v nekaj kontingentnega.

Dve osi analize pojasnita klinicno dejstvo pogostega nesovpadanja konca analize
kot prekinitve seans s partnerjem analitikom in prehodom kot postopkom pre-
nosa psihoanaliti¢nega izkustva, ki ga analizantu ponuja Sola. Os vednosti ozi-
roma simbolna os lahko bodisi prehiteva bodisi zaostaja za osjo realnega in
libidinalno mutacijo subjekta, tako da analizant v¢asih vstopi v prehod kljub
temu, da je Se vedno v analizi, medtem ko v drugih primerih izstopi iz analize in
Sele po dolocenem c¢asu kandidira za prehod. Neskladje konca analize in pre-
hoda je posledica nesovpadanja med simbolno in realno osjo, ki se lahko v em-
piricnem ¢asu postavita v razli¢na sosledja. A za postopek prehoda vsekakor ne
zados$c¢a analizantova pripoved o fantazmi, v katero Se vedno verjame in ki jo na-
slovi na predpostavko konsistentnega Drugega, v tem primeru na Solo (torej ved-
nost o fantazmi, ki si jo je pridobil v analizi), temveC prehod preverja prekoracitev
te fantazme, se pravi analizantovo locitev od proizvedene vednosti, od oznace-
valcev, Ki jih je produciral v analizi, in destitucijo subjekta, za katerega se pred-
postavlja, da ve. Tisto, Cemur je Lacan Se v zacetku sedemdesetih let dejal
vednost, ki vstopi v realno, oziroma vednost v realnem kot srecanje z nemoznim,
je vednost, ki jo »Propozicija« opredeli kot »ni¢evo vednost o neKki biti, ki se iz-
mika«,? torej ne utrditev vednosti v njeni simbolni razseznosti, temve¢ vednost,
kolikor vstopi v realno in vkljucuje subjektovo metamorfozo. Lacan od analizanta
v prehodu ni pri¢akoval izdelane vednosti o njegovi lastni analizi, temvec je po-
stopek prehoda zasnoval tako, da se v simbolnem prenese tisto, kar se dotika
realnega in ¢esar ni mogoce nikoli v celoti teoretizirati. Prehod se bistveno vpi-
suje v logiko ne-vsega: o analizi ni mogoce podati absolutne vednosti, temvec je,
prvic, v prehodu proizvedena vednost niceva, saj analizant vanjo ve¢ ne verjame,
in drugic, njen objekt je izmikajoc, izgublja status biti in se prenese preko pre-
hodnikov mimo analizantove vednosti. V tem je na delu, kot pravi »Propozicija,
dolocena naivnost, ki jo Lacan za prehajalca zoperstavi Ze vnaprej izdelani ved-
nosti o poteku in izteku njegove lastne analize. Vednost ne vstopi v realno kot
presitje, kot teoretizacija, se pravi kot nova in edinstvena vez med oznacevalcem

26 Cf. J. Lacan, »Propozicija z dne 9. oktobra 1967 o psihoanalitiku Sole«, prevod v pri¢ujoci ste-
vilki FV, str. 17.
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in oznaCencem, ki razre$i poslednji pomen analitikove Zelje (heglovski subjekt, ki
je obljubljen vednosti), temvec z neskladjem med subjektom in objektom vedno-
sti, ki se proizvede v samem postopku prehoda. Afekt, ki najbolje ustreza temu
statusu vednosti, je depresija,” povezana z Zalovanjem za objektom oziroma bitjo,
ki izpuhti v vednosti. Sele na tej tocki analizant preide v analitika, ki bo lahko kot
opora transferja v novi analiti¢ni konstelaciji zveden na poljubni oznacevalec in
naposled pripravljen placati ceno svojega lastnega izginotja.

Konec analize, kjer analitik preneha biti vzrok analizantove Zelje, analizantu
omogoci tudi formulacijo novega razmerja do vednosti, tokrat povezanega s psi-
hoanaliti¢no re¢jo in z njenim prenosom v okviru Sole. Naziv analitik Sole je po-
vezan izklju¢no s prehodom, torej s prenosom izkustva subjektove lastne analize
v kontekst Sole. V tem smislu je prehod minimalna matrica prenosa, ki ga lahko
analizant kot bodoci psihoanalitik izvrSuje v svoji lastni psihoanaliti¢ni praksi in
njenem teoretskem poucevanju. Naziv analitik Sole je stava, da bo subjekt postal
aktivni in konstitutivni element njenega delovanja, torej delovanja za psihoa-
nalizo. Prehod je skratka dispozitiv, ki preverja subjektivno destitucijo kot de-
stitucijo celotnega fantazmatskega konteksta analize in razmerje analizanta, ne
toliko do vednosti, ki si jo je pridobil v analizi, temvec¢ do bodocih u¢inkov njene
reaktualizacije v novem kontekstu Solskega polja, v katerem lahko to ve-dnost ela-
borira in postavi na preizkusnjo. Prenos posameznega psihoanaliticnega izkustva
na skupnost, zbrano pod imenom Sole, in na javnost nasploh, psihoanalizo odte-
guje neizrekljivemu misticnemu izkustvu in jo hkrati odpira ne-psihoanalitikom
kot konstitutivnim ¢lanom Sole, ki so v tem oziru jamstvo za samo psihoanalizo,
saj »niceva vednost o neki biti, ki se izmika« in ki je proizvedena v prehodu, spod-
nese analitikovo bit in ga naredi odvisnega od njegovega dejanja.

Prehod torej uspe, e mu uspe povezati dve topoloski skrajnosti: notranjost posa-
mezne psihoanalize in zunanjost Sole kot skupnosti, ki ne temelji na predikatu
»biti psihoanalitik«, temvec na transferju dela, povezanega s psihoanaliticno
recjo.? Psihoanalitik Sole postane odgovoren za njen razvoj in njeno politiko, ki

7 Ibid., str. 18.

8 Psihoanalitik je predpostavka, v Lacanovem poucevanju vselej teoretska predpostavka. Nima
biti, temvec ga vzpostavi psihoanalizant, kolikor na njega naslovi svojo zahtevo. Psihoanalitik, s
svoje strani, ne odgovori na analizantovo zahtevo »biti psihoanalitik«, temve¢ svojo funkcijo po-
stavi v psihoanaliticno dejanje, s katerim intervenira v red biti, ki se konstituira v psihoanaliti-
¢nem procesu. Psihoanalitik je odvisen od svojega dejanja, ki se realizira v Sele konsekvencah.
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sloni na etiki psihoanaliticnega diskurza, kot tudi za poucevanje in prenasSanje
psihoanalize.

Prehod je skratka dispozitiv, ki artikulira homogenost psihoanaliticnega izku-
stva in institucije, ki analitikov ne rekrutira na podlagi vnaprej3njih kriterijev ali
iniciacijskih postopkov, temvec z elaboracijo vednosti, ki je na ravni znanstvene
racionalnosti. Znanstvena razseZnost psihoanalize, ki sega v singularno analiti-
¢no izkustvo, artikulira neko resnico, ki se dotika realnega. Didakti¢nost psi-
hoanalize je v njeni epistemi¢ni razseZnosti in bistveno zadeva skupnost Sole,
ki svojo organizacijo in institucionalni obstoj opira na prenos nekega psihoana-
liti¢nega izkustva, se pravi enega po enega. Sola je po svojem primeru, ki re-
troaktivno upravicuje njeno psihoanaliti¢no orientacijo.

Doktrina prehoda torej stavi na didakti¢éno nujnost, vpisano v poljubno psihoa-
nalizo, ne glede na to, kako se empiricno gledano psihoanalize koncajo in ali de-
jansko privedejo do formacije psihoanalitika. Ce psihoanalizo zvedemo na njeno
znanstveno, logi¢no osnovo, je vselej didakti¢na in vselej kon¢na. To je Lacan
imenoval Cista psihoanaliza, se pravi analiza, ki dejansko proizvede novega psi-
hoanalitika.

Toda Ze po Sestih letih izkuSenj dispozitiva prehoda, ki je od leta 1967 naprej de-
loval v Lacanovi Soli, je Lacan navedel zadrZke glede te trdne logi¢ne in episte-
micne matrice didakti¢ne psihoanalize. Tako imenovano cisto psihoanalizo je
vse bolj opredeljeval na podlagi afekta in ne ve¢ na osnovi logicne elaboracije.
V »ltalijanski opombi«,® ki sicer Se vedno postavlja v ospredje znanstveno raz-
seznost didakti¢ne analize, zapiSe, da za formacijo analitika ne zadoS¢a zgolj
opravljena analiza, temvec se mora njeni didakticnosti dodati Se afekt entu-
ziazma, brez katerega analizant ne more preiti v psihoanalitika. Drugace receno,
analiza analizanta lahko privede do konca, je didakti¢na in proizvaja vednost, ki
se dotika realnega, vendar pa ta epistemicna razseznost analize ne zadosc¢a za
prehod. Tisto, ¢esar ni mogoce vpisati v didaktiko, je namre¢ natanko reakcija sa-
mega subjekta nezavednega na srecanje z realnim, ki ga proizvede v analizi. V na-
sprotju s postavko, da je analiza vedno didakti¢na, je torej mogoce reci, da je

Zaradi tega neontoloSkega statusa analitika bo Lacan dejal, da je analitika groza njegovega de-
janja.
» (Cf. ]. Lacan, »Italijanska opomba, prevod v pric¢ujoci stevilki FV, str. 31-35.
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ne-vsa analiza didakti¢na in da je prehod v analitika vselej prepuScen kontingenci
nekega vzroka, ki ga ni mogoce vpisati v nujnost locitvenih u¢inkov vednosti,
proizvedene v realnem. Psihoanaliza se konca, ko analizant locira, obkrozi vzrok
svoje groze, ki je groza vednosti.>* V tem je tesnobni moment analitiénega po-
stopka. Produkcija vednosti se iz¢rpa in analizanta sooci z ireduktibilno vrzeljo v
vednosti, z nekonsistenco v Drugem, Ki je ne more vec¢ nasloviti na nobenega Dru-
gega (»ni Drugega od Drugega). In Ce je Lacan leta 1967 stavil na to, da ta limita
vednosti, torej vednost v realnem, analizanta po logi¢ni nujnosti pripelje do pre-
hoda v analitika, je njegovo staliSce leta 1973 drugacno: vednost nikoli ne iz¢rpa
vzroka, tako da reakcije oziroma odgovora subjekta ni mogoce logi¢no predvideti.
Nobene nujnosti ni, da analizant, ki v didakticnem pomenu konca analizo, preide
v analitika. Entuziazem, s katerim se poslej loteva psihoanaliticne reci, namrec ni
edina moZna pot: nastopi lahko afekt sovrastva, bivsi analizant zasovraZi psihoa-
nalizo in svojega lastnega analitika ter agitira proti psihoanalizi, prav tako lahko
psihoanaliti¢no izkustvo zapade pozabi in se potopi v indiferenco. Ljubezen, so-
vra$tvo, nevednost: najmanj trije didakti¢no nepredvidljivi afekti, ki v zadnji in-
stanci odlocajo o tem, ali psihoanalizant v bodoce dejansko zasede pozicijo
analitika. Psihoanalitkova Zelja je prepusScena milosti analizantovega nezaved-
nega, ki ga v psihoanalizi nikoli ni mogoce do konca reducirati.

Nekoliko kasneje Lacan to pozicijo Se bolj izostri in didaktiko dejansko zopet
preusmeri na teren terapevtike, saj v srediSce ne postavi znanstvene artikulacije
med simbolnim in realnim, temve¢ analizantovo razmerje do simptoma. Vendar
pa je terapevtika tu potisnjena v register realnega, saj Lacan simptoma ne ra-
zume kot tujka, ki bi ga bilo treba odpraviti in s tem restituirati prvotno, vselej
iluzoricno in fantazmatsko pred-simptomatsko stanje, temvec ga dejansko zao-
stri do njegovih skrajnih mej: simptom je za govorece bitje neodpravljiv, in psi-
hoanaliza lahko privede kvec¢jemu do dolocene transformacije simptoma, toda
nikoli do njegove odprave. V »Predgovoru k angleski izdaji XI. Seminarja«,3 ki
datira v leto 1976, bo Lacan konec analize oznacil z afektom zadovoljstva, torej
zadovoljstva, ki ga analizantu prinese njegov lasten simptom. Afekt zadovolj-
stva naredi konec prividu resnice, od katerega je v analizi mogoce pri¢akovati
samo laz.? Epistemicna os konca analize je popolnoma zapostavljena, resnica

30 Ibid., str. 33.

31 Cf. J. Lacan, »Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja«, prevod v pri¢ujoci Stevilki Filozof-
skega vestnika, str. 37-39.

32 Jbid., str. 39.
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nastopi kot laZ, postavljena v kontekst produkcije nezavedne vednosti, medtem
ko je konec analize povezan z afektom, ki simptom odtegne njegovemu simbol-
nemu, transfernemu razvitju. Prehod torej ni ve¢ postopek, ki preverja transfor-
macijo subjekta glede na Zeljo, vednost in resnico, temvec glede na uzitek in
simptom. Ni prievanje o didakti¢nem uspehu analize, temvec rezultat dolocene
spodletelosti, vpisane v sam analiti¢ni proces: psihoanaliza kot simbolna ope-
racija neizogibno naleti na svojo mejo, na neozdravljivo jedro govorecega bitja,
ki izkljucuje simbolni vpis, in simptom nastopi kot odgovor te izkljucitve. Lacan
zato izpostavi imanentno spremembo v samem simptomu, ki preide od necesa,
kar je za subjekta nevzdrzno, k neCemu, s ¢imer je subjekt zdaj sposoben mani-
pulirati. Ko analiza simptom reducira na njegovo realno jedro, onstran katerega
nima ve¢ nobenega drugega smisla, simptom izgubi teZo realnega in postane
dozdevek, tako da lahko zavzame subjekt napram simptomu drugac¢no pozicijo.
Ne verjame veC v njegov skriti pomen, pa¢ pa spravi svoj simptom na delo, iz
njega skratka potegne zadovoljstvo. Kot preostanek psihoanaliticne operacije je
simptom ireduktibilno jedro uZitka, ki je razbremenjeno inhibicij in tesnob: uZi-
tek, s katerim se lahko analizant identificira kot s svojim lastnim imenom.

V tem je tudi razlog, zakaj je Lacan v drugi polovici sedemdesetih let izrazil do-
locen pesimizem glede prehoda in didakti¢ne vrednosti Ciste psihoanalize, koli-
kor je v redu uzitka mogoce preiti edino v nekaj, kar tudi po dolgih letih analize
Se vedno ostaja nujnost: simptom se ne preneha zapisovati. Vendar pa dejstvo,
da simptom ostaja, ne izklju¢uje psihoanalitikovega udejstvovanja v Soli. Na-
sprotno: participacija v Soli zdaj postane modus subjektovega uZitka, njegov spe-
cificen nacin, kako ravna s psihoanaliticno recjo. Seveda analitik v praksi Se
vedno operira s psihoanalitikovo Zeljo in ne s svojim simptomom, vendar pa to
ne izkljuCuje dejstva, da utegne v tem najti doloceno zadovoljstvo. Zadnji Lacan
dejansko dovoljuje postaviti preproste in tako reko¢ ocitne propozicije: analitik
lahko naposled uziva v svojem delu. Seveda pa ga to v nicemer ne osvobaja etike
dobrega-rekanja in odgovornosti, ki jo prevzame za svoje dejanje.
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V pricujofem sklopu so objavljeni prispevki iz mednarodnega kolokvija "Materialism(s)", ki je
potekal 24. novembra 2009 na Filozofskem institutu ZRC SAZU in ki je bil organiziran v sode-
lovanju z Jan van Eyck Academie v Maastrichtu, Nizozemska. UdeleZenci kolokvija so svoje pri-
spevke za pricujoco objavo predelali in razsirili.
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Gledalisce brez gledalcev

Belezke o materializmu filmske podobe

Kaj je podoba? Na prvi pogled bi lahko rekli, da je podoba nekaj preprostega;
njene znacilnosti se zdijo objektivne in samoumevne. Ko vidimo filmsko podobo,
predpostavljamo, da bolj ali manj vsi gledalci vidijo isto stvar in imajo isto vi-
zualno izkustvo. Standardna definicija bi se glasila, da je podoba stimulacija ze-
nice s svetlobo. Pa vendar obstajajo izjeme, Kjer postane jasno, da vsi ne vidijo
ravno istega. Ce vzamemo primer psihotika, smo lahko pri¢e popolnoma druga-
¢nemu izkustvu vida: zelo dale¢ od objektivnosti, ki jo ponavadi jemljemo kot
nekaj gotovega, ko pristopamo k vidnemu izkustvu. Kaj je v tem primeru pro-
blem? Katera znacilnost se spremeni? Zakaj psihoti¢ni subjekt vidi nekaj popol-
noma drugega? Je ta razlika lastnost same podobe, ali pa ta problem zadeva
subjektovo naravnanost do podobe?

Parafrazirajoc slavni Marxov stavek o blagu bi lahko rekli, da je podoba »videti
na prvi pogled Cisto preprosta, trivialna stvar. Njena analiza pa pokaZe, da je zelo
kocljiva stvar, polna metafizicne zvitosti in teoloSkih muh«.! VpraSati se moramo,
kaksna je razlika med objektivnim in subjektivnim, ko pristopamo k podobi. Obi-
¢ajno preprosto privzamemo, da obstaja meja med tistim, kar pripada objektu
na sebi, in tistim, kar pripada subjektivni naravnanosti do objekta (ali interpre-
taciji): na eni strani realnost; na drugi strani hermenevticno dejanje, ki se po-
skusa ¢imbolj pribliZati resnici same te objektnosti. V tem primeru bi bila plodna
heglovska gesta pripoznati, da je sama ta meja med tistim, kar pripada interpre-
taciji, in tistim, kar pripada reci na sebi, vselej Ze subjektivno posredovana (neod-
locljivo je, kdaj se prva konca in druga zacne).? Ni ostre definicije objektivnega in

t Karl Marx, Kapital. Kritika politicne ekonomije, 1. knjiga, prev. S. KraSovec et al., Cankarjeva
zalozba v Ljubljani, 1961, str. 83. Rahlo spremenjen prevod.

2 Ce vzamemo primer interpretacije filma pri filmskih kritikih, problem ni toliko v dejstvu, da
bodo razli¢ni kritiki imeli razli¢ne interpretacije filma, temvec da bo prislo do doloCenega navz-
krizja glede meje, ki loci tisto, kar pripada samemu filmu, in tisto, kar pripada subjektivni in-
terpretaciji. Vsako interpretativno dejanje zato vedno implicira utajeno predpostavko, kaj je
objektivno in kaj subjektivno: utemeljitveno gesto, ki definira vidni red kot tak. Ta dimenzija

* Jan van Eyck Academie, Maastricht, Nizozemska
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subjektivnega, ki ne bi implicirala posredovanja. Tudi ko imamo opravka s po-
dobami, ni nobene zunanjosti samega posredovanja.

Zato je treba imeti vsako instanco, ki terja zaznavo kot subjektivno prilagoditev
nekemu Ze danemu objektu (in torej predpostavlja nevprasljivo mejo med obje-
ktivnim in subjektivnim) za skrajno problemati¢no. Naslavlja se lahko samo na
normativno in celo nasilno dejanje prilagoditve (»ortopediko ega, e si sposo-
dimo definicijo, ki jo je razvil Massimo Recalcati3). Kaj navsezadnje psihiater rece
psihotiku? »Kar ti vidis ... tega jaz sploh ne vidim. To je Cista halucinacija. Real-
nost ni to, kar ti vidiS. Realnost je to, kar jaz vidim! Realnost je to, kar mi — nor-
malni ljudje — vidimo.«*

Konstrukcija te meje med nevprasljivim in neposredovanim objektom realnosti
in subjektom zaznave, ki si ga prizadeva ¢imbolj ustrezno zaznati, ima zelo za-
nimive posledice v teorijah zaznave. Kot je poudaril Jacques-Alain Miller, so za-
znavo tradicionalno mislili na podlagi dveh elementov: percipiens (tisti, ki
zaznava) in perceptum (zaznani objekt).5 Percipiens se mora prilagoditi percep-
tumu. Perceptum je dejansko entiteta, ki jo je mogoce opisati z znacilnostmi kot
sta vztrajnost in substancialnost: re¢ na sebi, zato nima nobenega uc¢inka v vid-
nem izkustvu. Kar je definirano kot adequatio rei et intellectus, je oblika vedno-
sti, ki temelji na popolnem ujemanju med percipiens in perceptum, med bitjo in
miSljenjem — v danem primeru med ocesom in podobo. Vednost je popolna har-
monija med obojim. Brez preostankov.

Semantika takSnega ujemanja dejansko predpostavlja vzajemno izkljuevanje
resni¢nega in napacnega. Ali se prilagodis objektu zaznave ali ne. Ni tretje poti.®

vidnega je enaka tistemu, kar bi Lacan definiral kot simbolni red.

3 Massimo Recalcati, L'uomo senza inconscio. Figure della nuova clinica psicoanalitica, Milano,
Raffaello Cortina Editore, 2010.

4 Psihiatrijo lahko v tem primeru obravnavamo samo kot disciplinarno konstrukcijo meje, ki loci
normalnost od psihoze. V lacanovskih izrazih bi psihiatrija predstavljala izraz diskurza uni-
verze, utemeljitvene opore, ki podpira diskurz gospodarja. V Lacanovem Seminarju XVII di-
skurz univerze dejansko zaseda mesto resnice diskurza gospodarija.

5 Glavna referenca te locitve (in celotnega ¢lanka) je Jacques-Alain Miller, Dall’immagine allo
sguardo, v: Scuola Europea di Psicoanalisi — Sezione Italiana, Immagini e Sguardi nell’Espe-
rienza Analitica, Roma, Astrolabio, 1996, str. 250263 (prev. Mario Binasco).

¢ Tako kot v logi¢nem nacelu izkljucitve tretjega. Za dober pregled nemoznosti aplikacije lo-
gike izkljucitve tretjega v psihoanalizi glej Antonello Sciacchitano, La Scienza come Isteria,
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Ali je resnicno ali napacno. Zaznava je ali resni¢na ali napacna. Ali si normalen ali
psihoticen. Ali se prilagodis realnosti in si zato zmoZen zaznavati realnost ali ne.
Resnicno ustreza prilagoditvi stanju stvari, napacno pa ne. Isto velja za ujemanje
med besedami in re¢mi. Trik je v tem, da vedno obstaja metajezikovna pozicija, ki
daje smisel ujemanju med besedami in re¢mi. Ujemanje med besedami in re¢mi
se lahko izkaZe za uspeSno samo na podlagi metajezikovne pozicije Gospodarja.

Kaksno pozicijo napram teoriji zaznave potem zavzema psihoanaliza? Naprej
lahko recemo, da se psihoanaliza vrti okrog razmerja. Percipiens se ne rabi vec
prilagoditi perceptumu. Prej nasprotno. Zaznava ni ve¢ problem subjektov, tem-
vec¢ problem objekta.” Zato se bomo tega vpraSanja dotaknili skozi prizmo treh la-
canovskih registrov — imaginarnega, simbolnega in realnega.

Imaginarna podoba

Psihoanaliza na prvi pogled nima veliko opravka s podobami. Navsezadnje, kaj
se zgodi, ko nekdo gre v analizo? Ta oseba analitika ne gleda v obraz. Analitik je
Cisti glas, ki ostaja za njenim hrbtom. Cista nematerialna vztrajnost ob konsi-
stenci analizantovega govora: vztrajnost, ki se ne nanasa na tocno doloceni vir,
temvec pripada notranjemu razvoju samega analizantovega govora. Analitik ni
viden, temvec ostaja izven podrocja vidnega. Analitik ni podoba. Ali bolje, nima
mesta v registru imaginarnega.

Na prvi pogled se zdi, da psihoanaliza nima neposrednega opravka s podobami.
Lacan glede podob gotovo ni bil pretirano obcutljiv: zlasti ne v prvem obdobju
svojega poucevanja, ko je register imaginarnega nedvomno ustrezal varljivi pasti,
ki prikriva brezkon¢no drsenje oznacevalne verige. V tem oziru je podoba (v La-
canovem poucevanju iz 50-ih let, pred Seminarjem VII) krinka, ki posku$a ubla-
ziti Skandal ujetosti v oznacevalno verigo. Prikriti skusa dejstvo, da je oznacevalec
vseskozi neustaljen in napotuje na drugi oznacevalec in spet na drugega in tako
naprej; medtem ko podobe vedno ohranjajo subjekta v iluziji, da je mogoce do-
seci nekaksno tiSino. Oznacevalec je vedno — tudi ko je reduciran na minimum
— dvoje (S;-S,), medtem ko podobe, na primer v zrcalnem stadiju, vedno ustvar-
jajo iluzorno Eno na samem mestu, kjer je bila razprSena mnogoterost razkosa-

Udine, Campanotto, 2005.
7 Obstaja lahko mnogo subjektov, medtem ko mora biti objekt vedno singularen.
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nega telesa. Oznacevalec je problem, medtem ko se podoba predstavlja kot resi-
tev tega problema. Zato bi na tej stopnji Lacanovega poucevanja psihoanaliza
predstavljala nacin, kako osvoboditi subjekta iz varljive narave imaginarnega in
mu omogociti, da se identificira z unarno potezo (Cisto praznino, slepo pego, raz-
mikom med S, in S,), ki omogoc¢a simbolni red.

Podoba tvori celoto; medtem ko se nenehno gibanje, neumirjenost vedno umesca
v oznacevalno verigo, v njeno nenehno lovljenje srediS¢ne praznine. Dejansko je
objekt psihoanalize samo vzrok Zelje, in sicer natanko zato, ker nastopa kot ra-
zlog, zakaj vsaka Zelja vedno skace od enega objekta k drugemu, ne da bi se kdaj-
koli umirila. Ta objekt je gonilo nenehnega gibanja. Po drugi strani pa je lahko
podoba vedno samo stanovitna. Subjektu manjka oznacevalec, zato ga poskusa
najti v oznacevalni verigi. Vendar pa ga ne more najti enkrat za vselej. Podobe
torej nastopijo zato, da bi poskusale prekriti to luknjo z zrcalno dialektiko, kjer
entitete niso nemirne, temvec Konstituirane.

Simbolna podoba

Toda obstaja Se neka druga pot — simbolna pot —, kako prekriti neprestano giba-
nje in neumirjenost (nemirnost) oznacevalne verige, kjer podobe igrajo drugo in
precej drugacno vlogo: npr. pomen. V tem primeru podoba ni ve¢ imaginarna re-
Sitev, ki prikriva Skandal oznacevalne verige. Tukaj je podoba konstituirana kot
tancica. Tancica, ki skriva nekaj, kar ni ve¢ Skandalozno in nemirno, temvec de-
jansko precej substancialno: razsezZznost pomena. V nasprotju z registrom imagi-
narnega se podoba kazZe kot ne-vsa entiteta, ki v svoji nejasnosti napoteva na nekaj
onstran sebe. Tancica je dejansko nekaj nenavadnega, ker ima hkrati doloceno
substancialnost, vendar tudi ni nekaj samozadostnega (ima nekaj za sabo). Kot da
bi lahko na povrsini napotovala na nekaj, kar ni popolnoma prisotno, temvec ostaja
skrito za njo. KakSen je enigmaticen status necesa, kar je hkrati vidno na povrSini,
a ga je Se vedno treba razkriti, da bi ga lahko zapopadli? Tukaj imamo opravka s po-
dobo, ki se upira redukciji na samo-omejeno Eno. Giorgio Agamben navaja zelo
zgovoren primer postopka predstavljanja/zastiranja, ki je lahko precej koristen
za razumevanje logike pomena, ki pripada simbolni podobi. V svoji zgodnji knjigi
Stance — beseda in fantazma v zahodni kulturi® se sklicuje na prizor iz Sofokleje-

8 Giorgio Agamben, Stanzas. The Word and the Phantasm in Western Culture, Minnesota, Uni-
versity of Minnesota Press, 1992.
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vega Ojdipa, kjer Sfinga naslavlja vpraSanje na Ojdipa. Po Agambenu problem
ni toliko v tem, kaksno resitev Ojdip izbere, da bi premagal orakelj, temvec samo
dejstvo, da vidi ta orakelj kot nekaj, kar zahteva resitev. Ali kot nekaj, kar je treba
odstreti. Zastor je treba sneti. Po Ojdipu je Sfingina beseda (in v nasem kontek-
stu bi lahko trdili isto za simbolno podobo) oznacevalec, ki ga je treba prisiti na
oznacenec; da bi nas lahko vodil do substancialne reference oznacenca, mora ta
oznacevalec izginiti. Agamben zapiSe:

Lajev sin na najpreprostejsi nacin resi »uganko, ki jo predlagajo kruta usta device« in
pokaZe na skriti pomen za enigmati¢nim oznacevalcem, s samim tem dejanjem pa
pahne to pol ¢lovesko pol zverinsko poSast v brezno. Osvobajajo¢ Ojdipov nauk je v
tem, da grozljivo in strasljivo v uganki izgine, brZ ko je njeno izrekanje reducirano na
transparentnost razmerja med oznacencem in njegovo obliko, ki ji oznacenec samo
navidez uspe uiti. Vendar pa tisto, kar lahko razlo¢imo v anti¢nih ugankah, ne po-
kaZe samo, da oznacenec ni mogel obstajati pred svojo formulacijo (kot je verjel
Hegel), ampak tudi, da je bila vednost o tej formulaciji dejansko nebistvena. Predpo-
stavka resitve, »skrite« v uganki, pripada kasnejsi dobi, ki ni ve¢ imela nobene ved-
nosti o ugankah, razen v degradiranih oblikah uganke in igre ugibanja. Ne samo, da
je bila uganka domnevno vec kot gola zabava, ampak je njeno izkustvo vedno pome-
nilo tveganje smrti.’

Taksna podoba (npr. podoba, ki prekriva »skriti« pomen) je vedno »grozilna,
vendar samo dokler prekriva nekaj za seboj. Brz ko se bomo lahko te povrSine
znebili, se bomo vrnili na varno mesto substancialnega pomena, kjer ni mogoce
nikjer najti nobene prevare. Tukaj imamo drugacen status podob. Lahko bi ga
imenovali podoba kot tancica. Ne nekaj, kar iz oznacevalnega preloma napravi
Vse; ali kar prinasa lazno reSitev neumirjenosti oznacevalne verige, tako kot v
imaginarnem. Tukaj imamo opravka s podobo, ki v sebi predstavlja doloceno
vrsto neumirjenosti, »grozeco« potezo. Tisto, kar se ne spremeni, pa je njena laz-
nost. Tako kot so bile podobe vimaginarnem lazna reSitev, so tukaj enigmaticni
zastor, ki ga je treba odstreti. Oko v obeh primerih vedno zavaja. Zastor je vedno
nekaj nezaupljivega. Podoba je niZja stopnja resnice.®

9 Ibidem, str. 137-138.

10V tradiciji neupostevanja podob ni treba kriviti samo filozofov. Dober kraj, kjer je mogoce
najti ta nezaupljivi pristop do podob (v¢asih dobesedno sovrastvo do podob), je med tistimi, ki
jih profesionalno preucujejo. V filmski kritiki slaba navada interpretacije filmov vcasih spo-
minja na brekoncen boj, da bi se znebili »grozecih« vidikov podob in vztrajali v varnem prostoru
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Realna podoba

Kaj je torej problem podobe? Kako nam lahko psihoanaliza pomaga na novo za-
staviti vprasanje zaznave? Tukaj si velja ogledati, kako Lacan reartikulira Mer-
leau-Pontyjev problem vida v Seminarju XI," kjer je objekt-pogled kot eno od
uteleSenj objekta malega a prvic vpeljan v Lacanovo poucevanje. Tukaj smo
lahko price temu, kako Lacan napravi korak onstran problema podobe kot ima-
ginarnega postajanja-Vse (zgodnji Lacan zrcalnega stadija) in simbolnega pro-
blema podobe kot zastora/oznacevalca, ki ga je treba interpretirati. Lacan v tem
seminarju ni poskusal samo obrniti razmerja med percipiensom in perceptumom,
ampak popolnoma reartikulirati problem vizualne zaznave onstran teh elemen-
tov. Zamenjava percipiensa s perceptumom ni zadosc¢ala, ker je problem naddo-
locala Ze sama vpeljava teh elementov.

Lacan v tem seminarju objekta-pogleda ni navezal niti na subjektovo oko niti na
pogled objekta, ki je viden. Problem vida smo navajeni razumeti na podlagi tran-
zitivinih glagolov (npr. glagolov z objektom), kjer se vid odvija med oCesom, ki
gleda, in objektom, ki je gledan. Po tem portretu bi bil vid nekaks$na puscica, ki
v nevtraliziranem prostoru poteka od ocesa k objektu. V prostoru, ki je Evklidski
— torej Ze dan in substancializiran. V prostoru, ki v tem kontekstu pravzaprav
nima nobenega vpliva.

Lacan se je zavedal, da se je nekaj zgodilo Ze v samem Freudu, na primer v Treh
razpravah o teoriji seksualnosti, Kjer sta vojerizem in sadizem prvic¢ vkljucena in
obravnavana kot del istega koncepta (medtem ko so ju denimo sodobna psihia-
tricna dela iz 20-ih let prej$njega stoletja locevala kot dva razli¢na koncepta).”
Pri Freudu sta vojerizem in sadizem del istega registra. Libidinalna logika na-
pravi inverzijo/pome$anje/nerazlocljivost pasivnega in aktivnega po nacelu, ki
je podobno nacelu »zanikanja« v nezavednem (ki na primer ni vedno nikalno,
tudi ko izreka nasprotno). Lacan je apliciral logiko inverzije, ki je lastna gonu, na
skopic¢no polje in uposteval dejstvo, da gon nima namena ali cilja, ki ne bi bil
njegova lastna kroZnost. Polja zaznave ne moremo opisati tako, da ga reduci-

substancialnega pomena. Tukaj lahko detektiramo dolo¢en »odpor« do samih podob, ki ni
dalec od »odpora do psihoanalize«, o katerem je govoril Freud.

1Jacques Lacan, Seminar, knjiga X1, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana: Analecta,
1996.

2 Sigmund Freud, Tri razprave o teoriji seksualnosti, Ljubljana: Studia Humanitatis, 1995.
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ramo na interakcijo med dvema elementoma (percipiens in perceptum). Tranzi-
tivna logika vida, ki poteka od ocesa k objektu, je finalisticen portret vizualnega
izkustva. In Ce upostevamo, da gon izvorno karakterizira nemoznost redukcije
na finalisti¢no logiko izpolnitve ali dovrSitve, je za dojetje skopi¢nega polja bi-
stveno, da se znebimo delitve med percipiens in perceptum. Objekt-pogled
vznikne natanko zato, da bi postavil to distinkcijo pod vprasaj.

Lacan od Merleau-Pontyja prevzame osnovno fenomenolosko poanto: preden
gledamo, smo izvorno videni. Nismo videni od druge osebe ali od specificnega
vira, temvec smo yjeti v vid. Gledani smo od vsepovsod, z neskoncnih vidikov
hkrati. Dobesedno tonemo v vidu. Obdani (toda tudi zadu3eni) smo z vidom. Na-
hajamo se v prostoru, ki ga ne naseljujejo samo objekti, ampak tudi vid kot tak:
ne vid nekoga ali necesa, temvec vid per se. Toda brZ ko v kader vstopi gon, se
tudi fenomenoloSka sodba izkaZe za nezadostno.

Vidno polje lahko deluje v skladu z logiko percipiens/perceptum samo pod enim
pogojem: namrec da sta Zelja in gon iz njega izkljucena.B Brz ko vidno polje do-
seZe doloceno konsistenco (v kateri vid utemelji popolno ujemanje misljenja in biti,
adequatio rei et intellectus), gon in Zelja nista upoStevana. Kot je rekel Jacques-Alain
Miller, k polju zaznave je mogoce pristopiti samo pod pogojem potlacitve subjekta kot
subjekta Zelje. Oko in objekt sta posledica popolnoma imaginariziranega vidnega
polja, kjer je subjekt Cisti jaz (torej rec), perceptum pa je prav tako substancializi-
ran kot re¢. Oba postaneta rec.

Zato za psihoanalizo nobena motnja vida (halucinacija, blodnja, trenutek derea-
lizacije) ni odklon od normaliziranega vida. Prej nasprotno. Samo skozi te motnje
lahko recemo nekaj o vidnem. Tako kot so simptomi edine tocke vznika subjekta
kot takega, so tudi motnje vida edine tocke vznika subjekta vida. Da bi dosegli real-
nost (kot mesto brez motenj vida), moramo delibidinizirati zaznavo. Tako lahko
pridemo do sklepa, da ni res, da norec vidi stvari, ki ne obstajajo. Pac pa »normalni
clovek« zaznava realnost z vidika potlacitve samega sebe kot subjekta: z vidika real-
nosti, ki je oropana libida in gona; z vidika realnosti brez subjekta ali realnosti brez
Zelje. Imeti opravka z Zeljo na ravni vizualne zaznave pomeni privzeti, da je za-
znava vedno zaznamovana s Kastracijo: zaznava je nepopolna, pas-toute.

B Jacques-Alain Miller, Dall’immagine allo sguardo, op. cit., str. 250-263.

m



12

PIETRO BIANCHI

Kaj je potem objekt-pogled? Pogled ne pripada nobenemu viru, njegova redukcija
na en sam element pa je zavajajoca, Cetudi ga preoblecemo v vdor. Pogled vse
prej preci polje zaznave in jo diagonalno preseka ter tako iz nje napravi nemogoco
netotalizabilno vizualno entiteto. Objekt-pogled napravi iz vidnega polja mno-
Zico, ki jo je nemogoce totalizirati. Gre za uZitek, ki nastopi na ravni vizualne za-
znave. Zaradi teh relacij ga je treba misliti na ravni kvalitativne lastnosti samega
prostora in ne kot doloceno, singularno tocko krize vida (kot tocko, kjer se vidno
polje sesuje). Kot je rekel Lacan: objekt a ni objekt sveta.

Kaj je potem vidno polje? Ta problem bi morali zastaviti tako, da se vprasamo: ali
je mogoce biti viden brez ocesa, ki vidi? Ali je mogoce imeti vid brez o¢i? Natanko
to je na delu v lacanovskem premisleku vidnosti. In natanko to je kvalitativna
vztrajnost objekta-pogleda v vizualni zaznavi. Pogled razkrije, da vidnosti ni mo-
goCe omejiti na doloCen instrumentalni u¢inek enega samega organa (ocesa).
Obstaja podrocje vidnosti, ki ni omejeno na to, kar oko vidi: neokularna razsez-
nost vida, denimo Cisti uZitek na ravni vidnega. Oko je dolo¢ena oblika, ki jo priv-
zame podrocje vidnega, da bi se lahko izrazilo, vendar pa ga ne moremo omejiti
samo na to. Svet je omnivoyeur, kot je rekel Deleuze. Reci »vidijo«, ne da bi jih kdo
gledal in ne da bi one same gledale koga ali kaj drugega. »Vidijo« netranzitivno
(tako kot v glagolih Cetrte osebe v Deleuzovi Logiki smisla).

Pogled je paradoks nekoga, ki gleda svoje lastno dejanje gledanja. Tako kot v ¢i-
stem netranzitivnem pogledu, ki je obrnjen k samemu sebi: Cisti »izrastek« same
svetlobe. Ko je Lacan poskusal pojasniti to paradoksno in nefinalisti¢no logiko
gona, je uporabil primer »ust, ki poljubljajo same sebe«. V nasSem primeru bi Slo
za oko, ki gleda samo sebe (topoloski samo-vpis oCesa v sebe). Topologija, ki je
ne proizvedejo liki, temvec sama svetloba. Ali reCeno z metaforo, ki si jo sposo-
jamo od Mauricea Merleau-Pontyja: gledaliSc¢e brez gledalcev.

Prevedel Samo Tomsic¢
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Althusserjeva vrnitev k novemu materializmu:
branje 10. in 11. teze o Feuerbachu

1. Uvod: struktura ali kontingenca?

V zadnjih letih je opaziti vecje zanimanje za opus Althusserja. V nekaterih kriti-
¢nih revijah' so se razvile polemike o statusu njegove pozne faze po izidu vrste tek-
stov, ki so bili doslej dostopni zgolj v arhivu IMEC. V knjigah The Humanist
Controversy and Other Texts in Philosophy of the Encounter, ki ju spremljata dve iz-
virni Studiji prevajalca Goshgariana?, je moc najti tako teoretske inovacije poznega
Althusserja kot nekatere spregledane analize iz njegove srednje faze. Po odkritju
teh spisov je zacelo prevladovati branje, ki Althusserja interpretira skozi njegovo
pozno obdobje, obdobje aleatornega materializma3. Vse, kar temu predhodi, pocasi
tone v pozabo. A to brv, ki je Althusserja razcepila na dva kontinenta, je zgradil Ze
njegov ucenec Etienne Balibar. V svojem sicer zelo zanimivem clanku »L’objet
d’Althusser«* namre¢ trdi, da sta v Althusserjevem delu prisotni dve nezdruZljivi
tendenci. Razcepljeni subjekt Althusser je razcepljen tudi teoretsko na Althusserja
strukture in Althusserja konjunkture. Balibarjeva teza nas postavi pred vel alter-
nativo, ki Ze vnaprej doloci vstop v celoten opus ucitelja. V tem prispevku bomo
med drugim pokazali, da je to napa¢na alternativa. Ce bi potegnili razmejitveno
¢rto tu, bi naredili napacno potezo: nobena od teh deviacij ni bolj$a, ne struktu-
ralisti¢na ne aleatorna. Zavzemanje za zgolj eno od teh alternativ pomeni okrnitev
misljenja, ¢e ne celo odpoved misljenju. Tej alternativi zvesto sledijo Stevilni post-

1 Celotni bloki oziroma Stevilke revij Historical Materialism, Borderline, Multitude in Theory and
Event ter pri nas Problemov so bile posveceni Althusserjevi misli. Pravkar je zacela izhajati tudi
revija althusserjanskih studij — Decalages.

2 Obe knjigi sta iz8li pri zalozbi Verso, London, in sicer leta 2003 in 2006.

3 Da se izognemo nesporazumu. Ta pristop vendarle pozdravljamo, saj je teoretsko bolj produ-
ktiven od razli¢nih Solskih predstavitev Althusserjeve misli, denimo, Gregory Elliot, Althusser:
Detour of Theory, Verso, London 1987, ali pa prisvojitev Althusserja za ozke potrebe kulturnih
studij, ki vse zvedejo na analizo diskurza.

4 Clanek je izsel v zborniku Politique et philosophie dans l'oeuvre de Louis Althusser, ur. S. La-
zarus, PUF, Pariz 1993, ki je poleg Althusserian Legacy, ur. M. Sprinker in A. E. Kaplan, Verso,
New York 1993, edini resni zbornik, ki se ukvarja z Althusserjevo mislijo.

* Podiplomski student, Jan van Eyck Academie, Maastricht, Nizozemska
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modernisti¢ni teoretiki’, ki so se odkrizali strukturalisticnega in marksisti¢nega
mladega Althusserja. Alternativa nas opozori na obstoj dveh Althusserjev, a je
eden pol privilegiran. V ¢asu sploSne depolitizacije teorije je odlocitev za poznega
Althusserja brzkone lahka: metafori¢no in ideoloSko neobremenjeno besedisce je
omogocilo zabrisati sled dogmati¢nih marksisti¢nih terminov. Dialekti¢ni mate-
rializem je izginil, z njegovim izgonom pa se pojavi aleatorni materializem, pri ka-
terem imata glavni vlogi sre€anje in kontingentnost vzpostavitve sveta, ki naj bi jo
zagovarjali tako Epikur, Spinoza, Hobbes, Machiavelli, Marx, Nietzsche, Heideg-
ger kot tudi Derrida in Deleuze®. Pozni Althusser je torej edini dobri Althusser. Po
tej preparaciji ga lahko pomocimo v naftalin in ohranimo v muzejski zbirki dedi-
S¢ine francoske filozofije 20.stoletja. Cudimo se lahko, da aleatorna branja e niso
izpeljala ironicnega sklepa: ali se ni Althusserju na samem koncu poti pripetila
resnica, nekak3na inverzija njegove zgodnje misli? Spoznanje, ki ga tako rekoc
opere preteklih grehov? Ce je skusal tako vztrajno razmejiti marksizem od mla-
dega Marxa (epistemoloski rez, kritika humanizma, branje Kapitala brez Hegla
itd.”), ali se mu ni skozi okno prikradlo nekaj, kar je vseskozi potlaceval? Pozni
Althusser postane mladi Marx, bi lahko bil logi¢ni sklep aleatornih materialistov.
Strukturo zamenja kontingenca in zgodba je koncana, alternativa preseZena.

Na tem mestu nam ne gre toliko za to, da bi zagovarjali vsako Althusserjevo tezo,
saj jih je veliko nerazdelanih oziroma se srecujejo z velikimi zagatami, za katere
Althusser ni naSel pravih odgovorov. Tako se z novimi aleatornimi branji strinjamo
v gesti, ki skuSa pokazati, da je Althusserjeva misel Se kako sodobna in da je do-
Zivela nekaj prelomov. Ne strinjamo pa se, da lahko te prelome jemljemo izolirano,
ali pa Se slab$e, da izberemo zgolj enega. Ravno nasprotno, sodobnost Althusserja
lahko pokaZemo zgolj z materialisti¢no gesto, ki te prelome bere skupaj. Ce lahko
govorimo o kakSnem jedru Althusserjeve misli, ga najdemo ravno v njegovem pro-
jektu, kako misliti skupaj oba momenta, obe tendenci, tako reprodukcijo (struk-
turno vzroc¢nost) kot politiko (kontingentno sreanje)?. LaZna alternativa pomeni,

5 V mislih imamo zlasti prispevke v reviji Multitude ter njihovo knjiZico Lire Althusser au-
jourd’hui, U'Harmattan, Pariz 1997. Enega najbolj revizionisti¢nih odvodov te interpretacije je
moc prebrati v clanku M. Vattra »Machiavelli After Marx: The Self-Overcoming of Marxism in
the Late Althusser« v Theory and Event, zv. 7, §t. 4, 2005.

¢ Glej zlasti Althusserjev spis »Podtalni tok materializma sre¢anja« v Izbrani spisi, Zalozba cf./*,
Ljubljana 2000.

7 Gre zlasti za njegova zgodnja dela Lire le Capital in Pour Marx.

8 Hkratno miSljenje obeh tendenc zagovarja Panagiotis Sotiris, »Contradictions of Aleatory
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da izgubimo ravno tisto, za kar je Althusserja vredno braniti. Le na ta na¢in bomo
bliZe dojetju eksplozivnosti in kompleksnosti njegovega projekta. Brez tega ne mo-
remo razumeti specificnosti, differentiae specificae Althusserjevega novega mate-
rializma, s tem pa tudi ne njegove vrnitve k Marxu. Novi materializem ni aleatorni
materializem, je prva stava tega prispevka.

Ampak mar ni danes govoriti o materializmu passé? Ali je to sploh Se operativno

vprasanje, operativen koncept? V uvodu svoje prelomne knjige Logique des mon-
des® se Badiou sprasuje ravno o naravi materializma danes: kako lahko danes,
ko se je pravzaprav vsa filozofija deklarirala za materialisti¢no (razen misticiz-
mov), potegnemo lo¢nico med dobrim in slabim materializmom, oziroma z nje-
govimi besedami, kako se postavimo na staliSce materialisticne dialektike proti
demokratiénemu materializmu?*° Badioujeva filozofija je uperjena zoper obsto-
jece filozofije, zlasti zoper drZavno filozofijo in slonokoSceno filozofijo, ki mont-
hypythonovsko odpove ob vsakem stiku z Zogo. Prava materialisticna filozofija naj
bi bila tista, ki se ni odpovedala ne misljenju sveta ne spremembi sveta. Ta kla-
si¢na razmejitvena gesta, ki definira filozofijo kot intervencijo, kot dejanje, ki iz-
vede locitev ter zavzame pozicijo, je Ze od samega zacetka krasila Althusserjevo
koncepcijo filozofije, ki jo pravzaprav stalna polemika s Tezami o Feuerbachu. V
pricujoCem prispevku bomo z natanc¢nejSim branjem 10. in 11. teze zavrnili Bali-
barjevo alternativo in odgovorili na izziv aleatori¢nih materialistov.

2. Teze o Feuerbachu kot znanilec Marxovega preloma

Teze o Feuerbachu so nedvomno eden Marxovih najbolj vizionarskih tekstov, ki
odpira mnogo problemov in le zacrta smernice za njihovo tematizacijo. Althus-
ser oznaci Teze kot znanilce preloma: »so notranji rob reza«, ki ga je Marx izve-
del v Nemski ideologiji.* Teze delujejo kot interpelacija, kot poziv k novemu

Materialism« (http://www.after1968.org/app/webroot/uploads/Article-Sotiris.pdf).

9 A. Badiou, Logique des mondes, Seuil, Pariz 2006.

‘o Badiouju to razmejitev omogoci nedogmati¢no misljenje resnice, ki jo prestavi izven same
filozofije, v 4 postopke resnice (umetnost, politika, znanost in ljubezen; glej njegovo knjigo
Pogoji, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006). Za samega Althusserja shema »pogojenosti« filozofije
sicer ne drZi popolnoma. Pri njem bi lahko govorili o resnici zgolj v znanstvenih postopkih ter
z manj$im zadrzkom ob misljenju dimenzije novega pri politiki, medtem ko se z umetnostjo
ukvarja zgolj obrobno, ljubezni pa pravzaprav sploh ne omenja.

11 Glej Balibarjevo tematizacijo v Marxovi filozofiji, Krtina, Ljubljana 2002.
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materializmu. NaSe branje se bo osredotocilo na diagonalno tematizacijo 10. in 11.
teze, ki jima Ernst Bloch pripiSe klju¢no vlogo za razumevanje mesta in naloge
dialekti¢nega materializma.? Ce se 10. teza vrti predvsem okoli razmerja med zna-
nostjo in filozofijo, pa je v 11. tezi v ospredju razmerje med filozofijo in politiko.

2.1.) 10. teza: boj materializmov ali Eno se cepi v Dvoje (dve gledisci)
»StaliSce starega materializma je ob¢anska druzba; staliS¢e novega ¢loveSka dru-
Zba ali druzbeno ¢lovestvo.«3

Zacnimo z o€itnima vpraSanjema: kaj naj bi bilo po Marxu jedro novega mate-
rializma, ki bi prekinil tako z idealizmom kot materializmom Ludwiga Feuer-
bacha? Kako je Marx mislil preseci napetost med obcansko druzbo (biirgerliche
Gesellschaft) in ¢lovesko druzbo (menschliche Gesellschaft)? Heglovske inter-
pretacije merijo predvsem na dimenzijo ¢asa, ki naj bi bil kljucen za novo mate-
rializem. Tako Ernst Bloch pravi sledece: »Sele horizont prihodnosti, kot ga
zavzema marksizem, s horizontom preteklosti kot njenim predprostorom, daje de-
janskosti njeno realno dimenzijo.«* V podobni smeri bere to tezo Debenjak: »Sta-
lisCe izoliranih individuov in ob¢anske/me$¢anske druzbe mora biti presezeno
z novim materializmom.«! S tematizacijo prihajajoCega materializma se stri-
njamo, a bi radi na tej tocki podali Se althusserjanski poudarek teze, ki se opira
na konceptualizacijo besede Standpunkt — staliSca oziroma bolje gledisca.* Mac-
herey pravilno ugotavlja, da je prisotnost obeh gledis¢ klju¢na za izgradnjo no-
vega materializma. Ne gre zgolj za zgodovinsko analizo sedanjosti (in preteklosti,
bi lahko dodali), temve¢ moramo v premislek nujno vkljuciti Ze prihodnost, pri-
hodnjo druZbo, ki zadeva samo transformacijo sedanjosti: »novi materializem
bo moral zajeti staliS¢e zgodovinske in druzbene praxis ter biti zmoZen na novo

12 Za natancen pregled in razli¢ne interpretacije glej zbornik tekstov O spremembi sveta: pomen
Marxovih tez o Feuerbachu, zalozba Sofija, Ljubljana 2008. Nasa analiza veliko dolguje inspi-
rativni knjigi Pierra Machereya, Marx 1845 — Les ‘theses’ sur Feuerbach, Editions d’Amsterdam,
Pariz 2008.

B Citata obeh tez sta iz zbornika O spremembi sveta: pomen Marxovih tez o Feuerbachu, ki vse-
buje tako Marxov originalni tekst, ki ga navajamo tu, kot tudi Engelsovo redakcijo, ki se v ne-
katerih delih razlikuje. Prim. nav. delo, str. 25 in 35.

4 O spremembi sveta, str. 87.

5 Jbid, str. 156.

16 Koncept staliS¢a oziroma gledisca je zacel Althusser razvijati v svojem delu o ideoloskih apa-
ratih drZave (odslej IAD) v: Izbrani Spisi, Zalozba cf/.*, Ljubljana 2000, kjer se postavi na sta-
lis¢e/glediscCe reprodukcije.



ALTHUSSERJEVA VRNITEV K NOVEMU MATERIALIZMU: BRANJE 10. IN 11. TEZE O FEUERBACHU

premisliti proces samospreminjanja [Selbstverdnderung], ki spodbuja dejansko
prihodnost stvari in ljudi«?.

Ce je pomenilo postaviti se na gledis¢e ob&anske druzbe misliti znotraj ideologije
izoliranega posameznika in avtonomije druzbenih sfer, pa naj bi gledisce ¢love-
Ske druzbe mislilo prihodnost, Se-ne-ostojece, komunisti¢no druzbo. Marxova
analiza sedanjosti znotraj staliS¢a obCanske druzbe Ze prekinja s Feuerbachovim
horizontom, in sicer na to¢ki, ko pokaZe na idealisti¢no jedro abstraktnega Clo-
veka ter izvede kritiko cloveskega bistva.’® A vendarle bi se lahko povprasali ali
Marx Feuerbachovega humanizma Cloveka ne zamenja zgolj s humanizmom
Druzbe, abstraktnim idealom clovestva? Ali s tem Marx ne pade pod svojo izho-
discno kritiko? Ali ni moc¢ ¢loveSke druzbe brati kot eshatologizacije clovestva
oziroma kot pravilno opozori Macherey: »Ali ni sama ¢loveSkost vselej-Ze ob-
stojeca ne glede na pogoje?« Namesto da bi ta ideal projiciral v preteklost, kot so
to poceli mescanski teoretiki druzbene pogodbe, ali ni Marx zgolj projiciral sta-
nje prakomunizma v prihodnost? Se ve¢, ali ne bi mogli re¢i, da se je v danasnjem
postfordisticnem horizontu ta ideal ¢loveSke druzbe zacel uresnicevati? Post-
fordisticni reZim uresnicCuje vse cloveske kapacitete in skrbi za samo-odpravo
kapitalizma, feuerbachovsko bistvo Cloveka pa se je konéno udejanjilo. A nikar
ne sklepajmo prehitro: treba je pristaviti, da je ta sprevrnjeni ideal samorealiza-
cije Clovestva zgolj normalizacija ¢lovekovih potreb in Zelja, ki Se ostaja zave-
zana logiki blaga in blagovne produkcije.” Marxu nikakor ni Slo za tovrstno
¢lovesko druzbo, saj Ze v Tezah o Feuerbachu, zlasti pa v 3. tezi, kritizira sociali-
sti¢ne utopiste, ki ne deli druzbe na dva dela, na tiste, ki vodijo razvoj in na vo-
dene. Za Marxa komunizem ni utopi¢na sanjarija; 4. teza (kot Ze Kritika Heglove
pravne filozofije) pravi, da je treba protislovja uniciti teoretsko in prakti¢no. Ko-
munizem zanj poleg horizonta prihodnosti pomeni tudi dejansko politiko, ki jo
Marx misli kot ukinitev privatne lastnine oziroma kot bo zapisal malo kasneje v

7 0 spremembi sveta , str. 212.

18 6. Marxova teza o Feuerbachu pravi, da je ¢lovekovo bistvo »skupek druzbenih razmerij« (O
spremembi sveta, str. 23).

9 »Blago je predvsem zunanji predmet, stvar, ki s svojimi lastnostmi zadovoljuje kakrSnokoli
Clovesko potrebo. Vrsta teh potreb je postranska stvar in je vseeno, ali izvirajo iz Zelodca ali iz
Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1961, str. 43.). Negri in Hardt se ob temeljnih Marxovih naukih o
blagu in subsumpciji dela pod kapital znajdeta v zagati, ki je ne moreta resiti z nobenim reli-
gioznim patosom multitude.
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Nemski ideologiji »komunizem je dejansko gibanje, ki odpravlja zdajSnje sta-
nje«*. Ideala ¢loveSke druZzbe Marx ne zapolni z abstraktnim idealom ¢lovestva,
temvec z ukinitvijo obstojecega stanja.

Marxu se v 10. tezi izrisuje kljucen teoretski problem, in sicer: kak$no je razmerje
med filozofijo in znanostjo (zgodovinsko analizo). Tu se lahko le deloma stri-
njamo z ugotovitvijo Machereya, ki pravi, da mora novi materializem »izdelati
koncept, ki nam omogoca misliti skupaj determinirano (zgodovinsko-druzbeno)
in univerzalno (globalno, ki privilegira celoto nad deli)«.? Klju¢ za dostop do no-
vega materializma bi bil po njegovem koncept, ki bo mislil $e-ne-obstojece (po-
zicija univerzalnega) z vkljucitvijo zgodovinske analize. IzkljuCitev slednje se
sicer kar rada dogaja politi¢ni filozofiji. Sami mislimo, da podroc¢ja novega ma-
terializma ne moremo zaobjeti z enim konceptom?, ki bi vkljuceval tako podrocje
filozofije kot znanosti o zgodovini, a tudi politiko. Navkljub pravilni smeri Mac-
herey prehitro predlaga zgolj en koncept, ki bi Marxa popeljal iz teoretske za-
gate. Althusserjanska reSitev je brzkone v izdelavi obseZnejSega teoretskega
aparata, ki omogoca misliti razmerje med filozofijo in zgodovinsko analizo, ki
ne daje vnaprejsSnjih odgovorov. Klasi¢na marksisticna odgovora znotraj tega
okvira sta bila ali objektivizem protislovja produkcijskih sil in razmerij ali pa vo-
luntarizem-mesijanizem upanja na prihod bodoce druzbe. Ne gre torej za to, da
stavimo na en koncept, univerzalno reSitev novega materializma, pac pa 10. teza
poda kriterij, s katerim lahko razlo¢imo pravo materialisti¢cno analizo od demo-
krati¢nega materializma. Novi materializem mora vsebovati tako miSljenje pri-
hodnje druzbe, horizont univerzalnega kot tudi zgodovinsko analizo pretekle in
sedanje situacije. Rokovanje z novumom obeh podrocij (filozofije in znanosti)
zahteva miSljenje lastnih teoretskih predpostavk, ki ob analizi vsakega specifi-
¢nega primera, znova vrze kocko. Ne more se zanaSati na vnaprejSnje znanje in
se opirati na zunanje jamstvo, pac¢ pa mora vkljuciti tveganje, ki je lastno vsa-
kemu materialisticnemu podjetju. Ravno v tem se kaZe radikalna odprtost in kon-
tingentnost novega materializma.»

20 MEID 11, Izbrana dela, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1971, str. 41.

2 ) spremembi sveta, str. 215.

2 Kontingenca sicer lahko resi zagato miSljenja prehoda in samega nastanka kapitalisticnega
sistema, nikakor pa ne zado3c¢a za materialisti¢no analizo.

= Na tej tocki ne moremo zanikati pomembnosti nekaterih tez aleatornega materializma. Z vpra-
Sanjem kontingence in praznine se je pri nas ukvarjala Katja KolSek v svoji disertaciji Problem
imanence in drugosti v sodobnih teorijah demokracije (2007).
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Koncept gledis¢a ne reSi problema, nam pa omogoci kritiko dotedanjega mate-
rializma, ki je zgolj na doloc¢en nacin in iz obstojecega gledisS¢a interpretiral raz-
mere. Se ve¢, stari materializem se giblje na podro¢ju ideologije, v obstoje¢ih
ideoloskih koordinatah, ki so implicirale kritiko religije. Dotedanja filozofija je
govorila iz varnega zavetja, iz distance, hkrati pa je bila potopljena v ob¢ansko
druzbo, ne da bi jo problematizirala. Proti temu gledis¢u se Marxov materiali-
zem zavzame za drugacno glediSce, ne da bi padel v dilemo izbire med teorijo in
prakso oziroma mislijo in realnostjo. Ta nova perspektiva mu omogoca, da misli
hkrati dve razli¢ni gledisci; gledisce sedanjosti (kritika ideologije) in prihodno-
sti (komunizem). Z drugimi besedami, Marxu uspe izvrtati luknjo v obstoje¢i ma-
terializem tako, da ga razcepi na dva materializma: histori¢ni materializem in
dialekti¢ni materializem. Ta uvid Althusserju omogoci misliti dva Marxova pre-
loma. Prvi prelom vzpostavlja historicni materializem. V tistem ¢asu ta znanost
Se nima svojega specificnega objekta; obstaja zgolj objekt druzbenih razmerij v
kapitalizmu, ki ga v Nemski ideologiji ze poimenuje kot produkcija.? Ce sledimo
Althusserju, pomeni ravno ta tocka Marxov dokoncen prelom z njegovim las-
tnim humanizmom, iz katerega Sele lahko sledi projekt kritike politicne ekono-
mije (analiza kapitala in razrednega boja), ki omogoc¢i misljenje kompleksnih
zgodovinskih procesov. Drugi prelom predstavlja dialekti¢ni materializem kot
specificna filozofska praksa, ki pa ostane pri Marxa manj razvita, Ceprav po-
membna pri analizi blaga in vrednostne forme. A dvojnega preloma ni moc po-
staviti tako Sablonsko, kot si je zamislil Althusser®. Pomen Heglove filozofije za
Marxa prica o nadaljnjem medsebojnem vplivanju podrocij obeh materializmov.
Brez Hegla in dialektike preprosto ne moremo misliti ne kritike ideologije ne Mar-
xove metode in prikaza vrednostne forme. Brez tega si je kakopak teZko razloZiti
razvoj znanosti o zgodovini. Res pa je, da je Marx na podlagi teoretskega dela
uspel izdelati nekatere koncepte, ki prebijajo ideoloski horizont in zacenjajo
prakticirati drugacno teorijo, ki ni vec filozofija: razredni boj, blagovna pro-
dukcija, produkcijski na¢in so pojmi, ki pricajo o Marxovem prelomu. Pojmo-
vno ogrodje mescanskih ekonomistov je postavljeno pod velik vprasaj, medtem
ko Marxova filozofija ostaja bolj na ravni miSljenja pozicije proletariata in ko-

24 Resda Marx v Tezah o Feuerbachu Se ni govoril o produkciji, temvec¢ o praksi kot nasprotju
Feuerbachove intuicije in ¢utnosti. Marxov koncept prakse je »skupek druzbenih odnosov« in
zgolj odpre pot za konceptualizacijo produkcije. Glej Debenjakovo razlago o razvoju koncepta
(2008, str. 155-162).

5 Glej njegovo delo For Marx, predvsem poglavje »Marxism and Humanism«, Verso, London
2005.
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munizma ter kritike obstojecih filozofij, manj pa se je ukvarjala s samo filozofijo
kot tako.

A kako in zakaj se sam Althusser »pravilno« vrne k Marxovemu prelomu? Sam
je deloval v drugacni teoretski konjunkturi kot Marx, a vendarle je naletel na
podobne tezave. Althusser se je vsekakor zavedal nujnosti ponovitve Marxove
geste, vrnitve k novemu materializmu v ¢asu realno obstojecega marksizma. V ti-
stem Casu je lociral dva klju¢na ideoloSka sovraZnika, ki ju je oznacil z imenom
»stalinizem«: znanstveni odklon ekonomizma in filozofski odklon humanizma.?
Prvi odklon je bil vulgarni oziroma ortodoksni marksizem, ki se zavzema za primat
produkcijskih sil. Tovrstna znanstvena analiza je ekonomisti¢na — ravna se po na-
Celu: baza doloca nadzidavo —, v samem temelju jo prezema evolucionizem, ki jaha
na valovih modernizacije in produktivizma. Njeni prakti¢no-politi¢ni u¢inki se kri-
stalizirajo z vzponom tehnokracije/managerstva in z vztrajanjem pri razvoju in-
dustrije in tehnologije. Drugi odklon, filozofski sovraznik, ki je sicer deloval kot
disidentska sistemska kritika stalinizma ali potroSniSkega kapitalizma, so uteleSali
eti¢ni filozofi, razni humanisti in fenomenologi, ki so skusali bistvo ¢loveka ude-
janjiti v viSavah reformiranega sistema, v socializmu ali kapitalizmu s ¢loveSkim
obrazom.?” Namesto ukvarjanja s primatom produkcijskih sil se tu sreCujemo z
ustvarjalnostjo generi¢nega bitja in odtujenostjo moderne druzbe. Ta znanstveno-
filozofski dvojec formira Eno tedaj obstojecega materializma.?®

Proti debilnemu ponavljanju Marxovih citatov in proti humanizmu mladega Marxa
kot odgovoru na ekonomizem produkcijskih sil, Althusser krene v novo smer. Ra-
vno kritika teoretske konjunkture mu omogoci locirati omejitve, ki so inherentne
samemu Marxu.? Slednjemu je ostal zvest le na nacin njegove potvorbe. Althusser
je sicer vseskozi vztrajal pri konceptu produkcijskega nacina kot klju¢nega za
marksisti¢no analizo; Se ve¢, model produkcije mu je sluZil kot ob¢i model za vse
ostale prakse®. Ali potem sploh lahko govorimo o kaki inovaciji ali izvirnosti Alt-

26 Ceprav Althusserja ne moremo razumeti brez njegove kritike stalinizma, pa je treba priznati,
da kritika ekonomizma in humanizma (slednji ni ravno enak stalinizmu) ni zadostna kritika.
Glej njegovo delo Réponse a John Lewis, F. Maspero, Pariz 1973. Ena bolj$ih kritik stalinizma je
bila spisana pod peresom Tomaza Mastnaka, H kritiki stalinizma, Krt, Ljubljana 1982.

27 Za kritiko heideggerjanskih marksistov glej Zizkov Ticklish Subject, Verso, London 2000, str. 13.
8 Namesto Hegla imamo Heideggerja, namesto Feuerbacha imamo marksisti¢ne revizionizme.
29 Glej njegov esej »Marx in his Limits« v: Philosophy of the Encounter, (Verso, London 2006).
3 Glej njegov prispevek »On the Materialist Dialectics« v: For Marx, Verso, London 2005.
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husserjeve misli ali pa gre zgolj za simptomatsko branje Marxa? A navkljub vztra-
janju pri analizi produkcije v njegovi zreli — politicisti¢ni — fazi do radikalnega za-
suka, ki ga lahko imenujemo prelom znotraj njegove misli. Ne kontingenca ne struk-
tura, na tej toCki nastopi pravi novum: Althusser zavzame drugacno gledisce, ki ni
bilo staliS¢e produkcije. Althusser se postavi na gledisce reprodukcije kot specificne
logike druzbenega. Tam, kjer je Marx zgolj povrsno ali nezadostno mislil druzbeno
nadzidavo, je Althusser postavil nove koordinate miSljenja in reanimiral marksizem.
GlediSce reprodukcije ukine mehanicisti¢no vzro¢nost med bazo in nadzidavo, prav
tako pa zatrese tla pod nogami modelu vzvratnega uc¢inkovanja. Nov princip vzro-
¢nosti reprodukcije je strukturna vzro¢nost3' Ta konceptualna inovacija pomeni pre-
obrnitev razmerja med produkcijo in reprodukcijo, odslej lahko govorimo o primatu
reprodukcije, kar kaZe, da je produkcija sama v temelju razcepljena. Konkretno pa
to pomeni, da brez materialistiCne analize ideologije, ideoloSkih aparatov drZave,
prava ter drzave ni mo¢ razumeti kapitalisticnega produkcijskega nacina, ne nje-
govega nastanka ne njegove reprodukcije. Ekonomska logika ne zadosca za razlago
kapitalizma. Se ve¢, brez misljenja reprodukcije ne moremo misliti ustvarjanja vred-
nosti v ¢asu poznega kapitalizma. Za Althusserja torej boj za novi materializem po-
teka na dveh linijah: kot kritika vladajoce ideologije in filozofije humanizma ter kot
kritika znanstvenih revizionizmov. Filozofija je Kamfplatz, praksa, ki potegne raz-
mejitvene ¢rte®. Ce prevedemo 10. tezo v Althusserjev teoretski kontekst, bi rekli,
da je bilo gledisce tedanjega materializma glediSce produktivnih sil, ki ga je do-
polnjeval horizont prihodnosti humanizma (socializma/kapitalizma s ¢loveskim
obrazom). Althusserjeva 10. teza bi se lahko glasila kot spoj gledi$ca reprodukcije
(nova zgodovinska analiza) s horizontom komunizma. Na podlagi te reinterpreta-
cije 10. teze nam postane jasno, kako zelo politicne uc¢inke imajo znanstvene in fi-
lozofske deviacije. Na ta nacin smo si utrli pot k tretiemu podrocju — politiki. 10. teza
se neizbezno sreca z 11. tezo, Ki se osredotoca na razmerje med filozofijo in politiko,
na politicnost misli in na misel politike.

2.2.) 1. teza: transformirati svet ali filozofijo?
»Filozofi so svet samo razli¢no interpretirali, gre za to, da ga spremenimo.«

3t Konceptualizacija drugacne vzro¢nosti je eden klju¢nih Althusserjevih prispekov k histori-
¢nemu materializmu in jo je treba brati kot kritiko heglovske ekspresivne in mehanske vzro-
Cnosti (glej navedeni spis »On the materialist dialectics«).

32 Glej njegovo Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov, Studia Humanitatis, Ljubljana
1985.
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Ze povriinskemu branju ne uide, da obstaja rahla nekonsistentnost med 10. in 11.
tezo. Macherey opozori, da 10. teza ostaja na ravni interpretacije, kar pomeni, da
je na tem mestu Marxu $lo zgolj za spremembo interpretacij. Raven interpretacije
je na osi stari — novi materializem, medtem ko pri 11. tezi pride do odlo¢nega pre-
loma, preskoka na raven spremembe, ki ni zgolj logi¢na konsekvenca predhod-
nih tez.33 Prav tako lahko vidimo, da 11. teza nima istega subjekta, saj se ne
nana$a na filozofe (famozni »es«), pa¢ pa ostaja subjekt skrit. To med drugim
pomeni, da filozofija sama ne bo mogla izvesti revolucije. Ce se strinjamo s pre-
lomnim karakterjem 11. teze, pa smo v prejSnji tocki pokazali, da je Ze 10. teza
prelomljena v sami sebi, saj ne naslavlja zgolj filozofije, ampak tudi znanost o
zgodovini. Novi materializem ne zastopa unitarnega gledisca, pac¢ pa nekaksno
produktivno krizanje gledisc, ki vkljucuje kompleksnejSe misljenje casovnosti
in logike druZbenega.

11. teza na prvi pogled zoperstavlja dve podrocji, podrocje filozofije (interpreta-
cije sveta) in politike (spreminjanja sveta). Nekateri bi $li celo tako dalec, da bi
se odpovedali filozofiji in se zavzeli za revolucionarno prakso. A ti dve poti ne bi
zdrzali vode znotraj Althusserjevega materializma. V trenutku ko Althusser teo-
rijo misli kot posebno prakso, kot teoretsko prakso, postane teza o delitvi dela na
dve podro¢ji neuporabna. A te inovacije ne gre pripisati Althusserju. Ze Marxu je
bilo jasno, da sta ti dve podrocji povezani na neki nacin, kot pravi Balibar, je
Marx prvi radikalno preizprasal oziroma odpravil anti¢ne in ustaljene »ideali-
sti¢ne« lo¢nice med praxis, poeisis in theoria.?

11. teza je ena najbolj odmevnih tez v zgodovini filozofije in je bila pogosto ko-
mentirana. Po naSem mnenju Frank Ruda prepricljivo pokaZe tri glavne smeri
branja 11. teze, ki jih poimenuje: transformativna, sprevrnjena (»reversing«) in
pretirana interpretacija®. Prva interpretacija zagovarja prihod nove filozofije
prakse, ki mora zamenjati doslejSnjo interpretacijo sveta, filozofija mora misliti
prakso in ne zgolj ostati na ravni kavarniskih diskusij razli¢nih idej*. Tipicen

33 Za evolutivno interpretacijo tez glej Debenjak, O spremembi sveta, str. 158.

34 Glej Balibar, (Marxova filozofija, str. 49—-50). Ni cudno, da je Marx povzrocal toliksne pregla-
vice Hannah Arendt (Vita Activa, Krt, Ljubljana 1996). Glej zlasti 3. poglavje o delu.

35 Prispevek »Idealism without Idealism: For a Renewed Materialist Reading of the 11" Thesis«
s kolokvija Eternity and change (ZRC SAZU, Ljubljana, 4. 12. 2009).

3¢ Ta interpretacija privilegira Engelsovo redakcijo teze, ki med stavka vstavi famozni »aber«.
Glej tudi interpretacijo Labice v njegovi Karl Marx: les «Théses sur Feuerbach», PUF, Pariz 1987.
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predstavnik te interpretacije je Ernst Bloch, ki tezo bere v lu¢i Marxovega citata
iz Uvoda v Heglovo filozofijo prava: »Filozofija se ne more udejanjiti brez odprave
proletariata, proletariat pa se ne more odpraviti brez udejanjenja filozofije«.3”
Druga, sprevrnjena interpretacija zagovarja tezo, da je za spreminjanje sveta
nujna drugacna interpretacija; svet se stalno spreminja, potrebna je drugacna in-
terpretacija te spremembe. V to interpretacijo se umesca Adorno, ki vztraja na
specifi¢nosti filozofske interpretacije. Tretjo, pretirano interpretacijo Ruda pri-
piSe Zizku, ki zastopa stalisce, da je potrebno preko ekscesivnega branja, preti-
rane interpretacije intervenirati v svet, dolociti pomen preteklega (in sedanjega)
ter s tem vplivati na zgodovinski potek dogodkov.

Vsa branja se strinjajo, da je treba svet spremeniti, a to spremembo interpretirajo
na svoj nacin.®® Ce zadevo prevedemo v bolj politi¢ni jezik, v lu¢i razmerja med
filozofijo in politiko, bi lahko dejali, da zadeva razlika med interpretacijami mi-
§ljenje »zaupanja« do mnoZic in razmerje med mnozicami in mislijo. Prvo inter-
pretacijo lahko beremo kot presSitje filozofije s politiko, politika oziroma razredni
boj je tisti, ki v zadnji instanci doloca filozofijo (primat prakse in organizacija
druzbenih sil). Drugo interpretacijo gre brati kot obrambo avtonomije misli, ki
daje pravilne smernice politi¢ni praksi, ta pa potem izvrsi spremembe (enotnost
oziroma enakovrednost avtonomije teorije in prakse). Zadnja interpretacija za-
govarja razsvetljensko vlogo filozofije, presitja politike s filozofijo, ne daje zgolj
smernic, temve¢ aktivno posega v svet (primat teorije). Ce malce poenostavimo,
bi lahko rekli, da ne za prvo ne za tretjo interpretacijo ne obstaja distanca med
filozofijo in politiko (spreminjanjem sveta). Ce mora biti pri prvi interpretaciji fi-
lozofija prakse podrejena cilju odprave razrednih razmerij preko udejanjanja fi-
lozofije (in obratno), pa je pri tretji politika podrejena filozofiji, torej, filozofija
nima nobene distance do sveta, saj mora vanj aktivno posegati. Druga interpre-
tacija je edina, ki ohranja do politi¢ne prakse neko distanco in filozofiji pripiSe
relativno avtonomijo.

Teza prispevka Franka Rude je, da lahko vse zgornje interpretacije najdemo v Ba-
dioujevi misli, kar prav tako drZi za samega Althusserja. Na tem mestu se bomo

37 MEID 1, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1969, str. 208.

38 Kot Balibar pravi za Marxa, pri spreminjanju sveta ni bilo dovolj zgolj izobraZevanje oziroma
vzgoja, pac pa revolucija. Prav slednja mu je omogocila, da je pretrgal z idealisti¢nim horizon-
tom svoje zastavitve, kjer se je raven interpretacije vezala na reprezentacijo, subjekt spremembe
pa na proletariat. (Marxova filozofija, str. 31-36)
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lotili diagonalnega branja 10. in 11. teze, s ¢imer bomo izpostavili Althusserjev
specifi¢ni povratek k novemu materializmu. Brez hkratnega branja obeh tezi pac¢
ne moremo razumeti, kaj je novi materializem.

3.10. in 11. teza oziroma trikotnik filozofija-politika-znanost

Machereyeva interpretacija 11. teze zagovarja, da mora nova filozofska praksa
iznajti nov nacin filozofije ter »nova sredstva, da stopi v igro samospreminja-
nja«* Taksna filozofija ne pomeni zavzetje staliS¢a iz distance, iz varne daljave,
ki zgolj opazuje situacijo. Lahko bi rekli, da se v tem oziru Althusserjeva filozo-
fija ne razlikuje kaj dosti: naloga vsake materialisti¢ne filozofije je potegniti raz-
mejitveno crto, kar pomeni bojno napoved vsem uradnim ideologijam in
filozofijam. Materialisti¢na filozofija je vselej-Ze v boju. Z zavzetjem pozicije, s
partijinostjo, vzpostavlja distanco med razlicnimi materialisticnimi in idealisti-
¢nimi pozicijami. A vendarle obstajajo neke minimalne razlike med Machereyevo
in Althusserjevo koncepcijo filozofije, ki pa so kot vedno klju¢nega pomena.

Poglejmo si malce pobliZe, kaj tocno je Althusser rekel ob branju 11. teze. V svoji
Belezki o Tezah“° pravi, da je v tej tezi subjekt spreminjanja sveta prazen. Marx ne
govori o filozofih oziroma o filozofiji nove rase, ki bodo spremenili svet. Ravno na-
sprotno, filozofija se mora vrniti k sebi, spremeniti mora sebe in s tem prispevati
k transformaciji sveta, iz daljave (sic!). Ali se na tem mestu Althusser umakne v
adornovsko obrambo filozofije? Tekst je sicer napisan leta 1982 in kaj lahko bi re-
Kkli, da kaZe na simptom Casa, na streznitev glede na realno politicno konstelacijo,
glede na realnost gulagov in zacetek propada realno obstojecih socializmov. Ali pa
gre pac za Se eno samokritiko? Ali je Althusser s tem dokon¢no zapustil projekt fi-
lozofije kot revolucionarnega orozja iz leta 1968?4* Ali ta distanca ne krasi ravno
idealisti¢ne filozofije, ki iz varne razdalje spremlja dogodke in se ukvarja zgolj z be-
sedami? A vendarle ne smemo pozabiti, da se Althusser nikoli ne odpove primatu
prakse/politike glede na teorijo, primatu spremembe glede na interpretacijo.* Ta

39 P, Macherey, nav. delo, str. 227.

40 Althusser, »Note sur les Théses«, Magazine littéraire, St. 324, September 1994.

“Isti, »Philosophy as revolutionary weapon«, Lenin and Philosophy and Other Essays, Monthly
Review Press, New York 1971.

42 S statusom skritega subjekta 11. teze in z razmerjem med znanostjo ter politiko se je ukvarjal
Ozren Pupovac v prispevku »‘It is necessary to change it: Althusser without subject« na kon-
ferenci Eternity and change (ZRC SAZU, Ljubljana, 4. 12. 2009).
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poudarek je kljucen pri razumevanju samega Althusserja. Njegovo interpretacijo
bi lahko poimenovali kot zavzetje pozicije z distanco, iz katere sledi opredelitev
filozofije kot specificne prakse. A do te filozofske prakse je Sele treba priti, njena
avtonomija se vzpostavlja Sele skozi boj in ni Ze predpostavljena.4 Tako nove fi-
lozofske prakse ne moremo zreducirati ne na politiko ne na znanost. Kako torej
misliti primat prakse skozi filozofijo? Tu se ne zavzame za nekaksno filozofijo
prakse, temvec za novo filozofsko prakso, ki afirmira primat prakse. To pa doseZe
zgolj preko teorije, zgolj s tem, da se nanaSa sama nase, da se vpisuje v samo teo-
rijo. Filozofija oziroma misel avtorizira samo sebe in se s tem Sele vzpostavlja. Z
Althusserjevimi besedami, filozofija teoretsko afirmira primat prakse in »to po-
kaze na mesto, ki ga ima glede na zastavke in mozne ucinke, a iz distance, ne pa
glede na objekte, ki jih filozofija misli (filozofija nima objekta), ampak glede na
teze, ki jih formulira, to je pod pogojem, da vkljuci svoj nacin obstoja v forme di-
spozitiva topike.«“ Filozofija tako misli znotraj same sebe, a hkrati misli tudi svojo
druzbeno pogojenost, razmislja o svojih zastavkih in tudi politi¢nih ucinkih
znotraj obstojecih druzbenih razmerij ter prihodnjega horizonta.

Filozofija po Althusserju ne obstaja nekje zunaj sveta, ali nad njim, v slonokos-
¢enem stolpu, ki gleda na druZbo iz ptic¢je perspektive ali nebeSkega kraljestva
idej. Filozofija priznava obstoj vrste praks - ekonomsko, politi¢no, znanstveno —
ki so zunanje sami filozofiji. Ne gre za to, da filozofija ne more misliti teh praks,
temvec da filozofija ni tista, ki jih producira. Potemtakem filozofija bije svoj boj,
boj, s katerim ne intervenira direktno v druge, nefilozofske prakse. Althusser se
je, kot tudi Marx pred njim, zavedal materialne sile idej; vsekakor obstajajo zgo-
dovinska obdobja, ko ima filozofija Se kako pomembne politicne ucinke, a ven-
darle revolucije ne bo delala zgolj filozofija. Althusser je to mesto prepustil mno-
Zicam, ki bodo v razli¢nih zgodovinskih konjunkturah formirale razlicne razredne
koalicije.® Njegov poziv, da mora filozofija ostati na distanci, distanci do drugih
praks, moramo brati Se v drugi luci. Kljuc za razumevanje relativne avtonomije
filozofije ali bolje reCeno nove avtonomije filozofije gre brati v distanci filozofije
od DrZave. Filozofiji se kaj hitro zgodi, da postane drzZavna, stopi v sluzbo poli-

43 Specifi¢no neliberalno koncepcijo avtonomije razumemo v smislu, kot jo je v kontekstu par-
tizanske umetnosti razvil Miklavz Komelj, Kako misliti partizansko umetnost?, Zalozba cf/.*,
Ljubljana 2009.

44 Althusser, »Note sur les Théses«, nav. delo, str. 42.

4 Glej Althusser, Réponse a John Lewis, F. Maspero, Pariz 1973 in isti, Sur la révolution cultu-
relle, Cahiers marxistes-léninistes, $t. 14, nov-dec. 1966.
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tike in daje legitimnost vladajo¢im politikam. Tovrstna filozofija ostaja znotraj ob-
stojecih ideoloskih koordinat, enkrat kot humanisti¢no leporecje, drugic kot stro-
kovni jezik tehnokratov. Althusser ostro nastopi proti presitju filozofije s politiko*,
hkrati pa se zaveda, da relativna avtonomija filozofije ni Ze podarjena. Zanjo se je
treba boriti, tako v miselni kot v politi¢ni praksi. Althusser specificnega razmerja
med filozofijo in politiko (ter znanostjo) nikoli ni uspel zadovoljivo tematizirati,
amu je vsaj uspelo pokazati na dva momenta, ki sta Se kako pertinentna danes:
prvic na obstoj specificnega, »naddolocujocega« razmerja s politiko in drugi¢ na
zamejitev specificnega podrocja, kamor filozofija intervenira.# Filozofija inter-
venira v teoretske ideologije, deluje na vmesnem polju med znanstvenim in
ideoloSkim, Kjer locira nevralgi¢ne tocke teh podrocij. Te tocke kaZejo na prelome
in na deviacije spontanih in drugih ideologij, ki prevevajo znanstveno polje. Alt-
husserju ni moc ocitati, da je filozofijo zgolj izenacil z ideologijo.

Kako torej misliti famozni trikotnik filozofija-politika-znanost, ki ponazarja jedro
Althusserjevega novega materializma? Da na hitro obnovimo: za filozofijo smo
pokazali, da je bojevita: riSe demarkacijske Crte ter intervenira v njej specificen
material (teoretske ideologije). Njegovo mi$ljenje politike je zavezano Leninovi
analizi konjunkture in Machiavellijevemu misSljenju srecanja med virtu in for-
tuna. Na podrocju znanosti o zgodovini je njegov najvecji prispevek premislek
strukturne vzroc¢nosti, ki je preobrnil klasicno marksisticno metaforo o bazi in
nadzidavi ter opiranje na epistemoloski rez, ki kaZe na teoretski razvoj loCitve
od ideologije. Vsako od teh podrocij misli specificen material in producira razli-
¢ne koncepte. Ne glede na specificno ne-samoumevno avtonomijo teh podrocij,
pa se na nekaterih toc¢kah ta podrocja srecajo. A Althusser nam ne ponudi eno-
znacnega ali zadovoljivega odgovora tega srecanja, specificnega razmerja teh
podrocij, pac pa v svoji teoretski poti niha med razli¢nimi odgovori. V althus-
serjanskih Studijah se v glavnem srecujemo z dvema sploSnima odgovoroma:
prvi odgovor je Solski in Althusserja ¢asovno opredeli. V vsakem obdobju ima
primat drugo podrocje. Tako Elliot v Ze omenjeni knjigi Althusser: Detour of
Theory pravi, da lahko sledimo naslednjim razvojnim fazam: teoreticizem (pri-

46 Althusser nastopi tudi proti presitju znanosti s politiko. Ob presitju znanosti namrec grozi li-
senkizem. Glej delo njegovega ucenca Dominiqua Lecourta, Lyssenko : histoire réelle d’'une
“science prolétarienne”, F. Maspero, Pariz 1976.

47 Kot Macherey pravilno opozori, je tovrstna koncepcija filozofije na delu Ze zgodaj Glej Mac-
hereyev odlicen ¢lanek »Althusser and the concept of the spontaneous philosophy of scien-
tists« v: Parrhesia, 2009, $t. 6.



ALTHUSSERJEVA VRNITEV K NOVEMU MATERIALIZMU: BRANJE 10. IN 11. TEZE O FEUERBACHU

mat znanosti; filozofija kot Teorija teoretske prakse), politicizem (primat poli-
tike; filozofija kot revolucionarno oroZje ali posrednik med znanostjo in politiko)
in aleatorna faza (primat filozofije; kontingenca). Ta odgovor nam sicer ponuja
neko Solsko vednost o Althusserjevi misli, ne pomaga pa nam razumeti njego-
vega materializma. Drugo, bolj politicno konjunkturno razlago nam ponudi
Goshgarian, ki poudarja razumevanje filozofije kot posrednika med politiko in
znanostjo, se pravi na posrednisko vlogo filozofije »filozofija je v zadnji instanci
razredni boj na podrocju teorije«.%® Z drugimi besedami, filozofija vle¢e demar-
kacijske ¢rte med razli¢nimi svetovnimi nazori, prakticira razredno pozicijo v
znanstveni teoriji, ki je v sluzbi ljudstva in iS¢e pravilne ideje. Na drugi strani pa
je tudi znanost reprezentirana v politiki, spet skozi filozofijo, ki naj bi pravilno
vodila samo politiko.

Cetudi je drugi odgovor bliZji Althusserjevemu novemu materializmu, pa ven-
darle ni ¢isto zadovoljiv, saj filozofijo zvede na pozicijo posrednice. Kot pravilno
opozori Macherey, je koncepcija filozofije kot posrednika ujeta v model repre-
zentacije*, lahko bi dodali: filozofija zgolj posreduje razredne interese, prole-
tarske interese med znanstvenimi odkritji in politiénimi transformacijami.
Taksno razmi$ljanje odpira dve smeri: ali mi$ljenje filozofije kot Partije (ki doloCa
direktive za znanost in politiko) ali pa razumevanije filozofije kot razrednega pre-
vajanja diskurzov. Ta interpretacija se sicer izogne tako Solski eksegezi kot po
nasem mnenju $ibkej$ima opredelitvama filozofije. Ce se namre¢ odlo¢imo zgolj
za zgodnjega Althusserja — strukturalista — dobimo ob zunanji instanci znano-
sti filozofijo kot Teorijo teoretske prakse, ki naj bi stala na poziciji razsodnika.
Ta pozicija je idealisti¢na, in to je priznal v samokritiki sam Althusser.>° V pozni
fazi se Althusserju povrne prav tako problemati¢na zastavitev filozofije, ki pa je
ocCiScena politicnosti in zato na prvi pogled morebiti manj sumljiva. A aleatorni
filozofizem zadnje faze lahko pride prav bolj v kavarnisSkih diskusijah, katerim
pa se mora novi materializem izogibati.

Althusserjevo nihanje ob koncepciji filozofije kaZe na teoretsko zagato in je nav-
zoce v definiciji novega materializma, ki je podtalno prisoten v njegovem celot-
nem projektu. Ta podtalni tok smo brali preko BeleZke o Tezah, ki pravi, da mora

48 Althusser, Essays in Ideology, Verso, London 1984, str. 67.
 Ibid.
50 Althusser, Elements of Self-Criticism, NLB, London 1976.
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filozofija ostati na distanci do obeh polj, a da vendarle vanje intervenira. Ta in-
tervencija ni direktna, a producira razli¢ne, tudi nefilozofske u¢inke. Toda ali ta
posrednost intervencije ne pomeni zopet posredniske vloge filozofije? Filozofija
nepsoredno intervenira v samo filozofijo, v obstojece teoretske ideologije, in jo
formira, Ce pa so druzbene okolis¢ine prave, pa morda povzrociti Se kaj ve¢ od
zgolj znotrajfilozofskih ucinkov? Ostati zvest Althusserju v ¢asu konca zgodovine,
v Casu razveze revolucionarne misli in prakse, pomeni razpustiti posredniski
model filozofije kot reprezentacije kot tudi aleatornega arhiviranja filozofije. Po-
noviti Althusserjevo gesto danes je vsekakor sodobno in ambiciozno pocetje. Po-
meni ni¢ manj kot bojevati se na vsaj treh frontah: v misljenju novega v politiki,
zgodovinski analiza preteklega in sedanjosti ter zavzemanju staliS¢ v filozofski ko-
njunkturi. Althusserjev ¢as in sam marksizem nista nikoli skrivala politicne an-
gaziranosti filozofije, trdne povezave revolucionarne misli in politike>’. A ta
angazirani karakter same filozofije Se ne pomeni, da je Althusser filozofijo kratko
malo izenacil ali presil s politiko.

Obstajata vsaj dve miselni poti, ki lahko sluzita za nadaljnji razmislek o kon-
ceptualizaciji (Althusserjeve) filozofije znotraj tega trikotnika: ena se navezuje na
koncept naddolocenosti, druga pa na sprevrnjene forme, na proces transforma-
cije ideologije>2. Koncept naddolocenosti pomeni Althusserjevo inovacijo v mi-

5t Ob zatonu histori¢nih referentov (Partije) je potrebno to revolucionarno zvezo na novo iz-
najti. Ena od najzanimivejsih rekonceptualizacij razmerja filozofije do drugih podrocij je ned-
vomno Badioujeva teorije pogojev, ki misli pogojenost filozofije od drugih podrocij.
Badiouojeva koncepcija se od Althusserjeve razlikuje, obstaja pa kar nekaj konvergentnih tock,
ki se jih tu ne bomo lotili.

52 Druge poti se tu ne bomo lotili, saj bi pomenila dodatno tematizacijo podrocja ideologije. Naj
zgolj navrzemo, da po Althusserju mesto filozofske intervencije zavzemajo teoretske ideolo-
gije, ki so podro¢je med znanstvenim in ideoloskim (za dodatno razlago glej Macherey, »Alt-
husser and the concept of the spontaneous philosophy of scientists« v: Parrhesia, 2009, $t. 6).
Ne gre torej za to, da bo filozofija pokazala zgolj na znanosti ali na ideologijo, temvec na njuno
razmerje nasprotja. Ce Althusser v prvem koraku pokaZe na vpetost in ideolosko pogojenost
vseh podrocij, pa v drugem koraku skusSa pokazati, na kak nacin pride do njene prekinitve in
(samo)konstitucije teh podrocij. V Belezki o Tezah Althusser navrZe moZno reitev razmerja. Mar-
xov koncept sprevrnjenih form, verwandelte Form, mu sluZi za prikaz specifi¢cnega razmerja ideo-
logije do drugih podrocij. Filozofija je sprevrnjena forma ideologije, ideoloSke forme pa tista
realnost, tisti material, s katerim se bazi¢no ukvarjajo tako znanost kot filozofija in politika. Sele
skozi teoretsko obdelavo ideoloskih form lahko prispemo do filozofije in znanosti. Ta model naj
bi omogocil misliti teoretski proces na ne-reprezentacijski nacin, na nacin preloma. V znanosti
se to dogaja preko epistemoloskega reza, v politiki se razlika z ideoloskimi koordinatami kaze
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Sljenju vzroénosti: gre za dvojno dolo¢enost, ki misli medsebojno pogojenost
druzbenih instanc. Ta koncept nam na tem mestu sluzi kot pripomocek za mo-
trenje razmerja med filozofijo in politiko: politika naddoloca filozofijo, a hkrati
tudi sama filozofija doloca politiko. Z drugimi besedami, filozofija je naddolo-
¢ena s politiko emancipacije oziroma revolucije, odtod sledi tudi angazirana na-
rava same filozofije. Angaziranost same filozofije ne pride sama po sebi, pac pa
iz njene umescenosti v sami politi¢ni konjunkturi, ki v sebi nosi poziv k spremi-
njanju sveta, horizont bodoce druzbe, komunizma. Ceprav filozofija vztraja pri
delu na lastnem materialu, pa ima materialne uc¢inke na realnost, v prvi vrsti
meri na teoretsko-ideoloSko realnost. Na samo druzbeno realnost ima tako po-
vecini zgolj posreden vpliv. A vendarle Althusser pokaZe na mozZnost preobrni-
tve tega razmerja v trenutku, ko se filozofska praksa konstituira avtonomno,
pride do nekega preloma. Izredno zanimiv je Althusserjev poziv v Filozofiji kot re-
volucionaremu orozju, kjer pravi, da se je treba uciti teorije in se obenem uciti
z mnoZicami, in od mnoZzic moramo dodati.* Ta teza kaze na pomembno vlogo,
ki jo je v transformaciji sveta, Althusser namenjal ravno filozofiji. Moment revo-
lucionarnega srecanja med mislijo in mnoZicami je tisti, ki omogoca filozofiji ne-
posreden politi¢ni ucinek, hkrati pa prepreci »me$cansko« vnaSanje idej v
mnoZice. SreCanje misli in mnoZic podpira Se ena klju¢na predpostavka, in sicer,
da ljudje mislijo. S tem je bil filozofiji odvzet privilegij elitizma, ki pripusc¢a ozek
krog ucenjakov, kar hkrati zamaje samoumevno avtonomijo filozofije.

Ce smo ob 10. tezi govorili o specifi¢ni teoretski konjunkturi, moramo tu dodati
kratko analizo politicne konjunkture, v luci katere se je k 11. tezi vracal Althus-
ser. Marx je pisal iz perspektive prihodnosti in samoodprave kapitalizma ter v
luci zgodovinskih porazov delavskega razreda (revolucije 1848 in Pariske ko-
mune). Lahko bi rekli, da je tudi Althusser $e pisal znotraj horizonta meScanske

v prekinitvi z njimi samimi (sreCanje virtu in fortune; misli in mnoZic). Znanost in filozofija ne
odslikavata obstojecih razmerij, nista zgolj interpretaciji sveta, temvec¢ sodelujeta v transfor-
maciji svojega lastnega podrocja, ki ga s svojo prelomno gesto pravzaprav Sele vzpostavljata.
Sprevrnjene forme tako delujejo kot dolocena distanca med ideologijo in ostalimi podrocji, kot
vmesno stanje med miselnimi operacijami, medtem ko je teoretsko delo lastno vsakemu od
podrocij. Lahko se vpraSamo ali je ravno filozofija tista, ki odkrije in nakaZe prelomne tocke v
raznih materialih? Hkrati se izhodiS¢ni trikotnik odpre polju ideologije, ki kaZe na tridimen-
zionalnost postavitve novega materializma.

53 Glej njegovo »Philosophy as revolutionary weapon, Lenin and Philosophy and Other Essays,
Monthly Review Press, New York 1971.

54 Tu odzvanja tako 3. teza o Feuerbachu kot aluzija na kitajsko kulturno revolucijo.
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druzbe, a vendarle je na koZi obcutil stalinisticno realnost komunisti¢ne partije
na Zahodu in opazoval realno obstojece socializme na Vzhodu. Na dnevnem redu
je bilo izgrajevanje socializma, kjer so nekateri eksperimenti — zlasti jugoslo-
vansko samoupravljanje in kitajska kulturna revolucija — privedli do razli¢nih
politik znotraj mednarodnega delavskega gibanja, ki so po svoje prakticirali Le-
ninovo odmrtje drzave . Vse te nove politike so pricale o razli¢nih momentih: od
inovacij na podrocju delavskega (samo)organiziranja in novega srecanja med
Partijo ter mnozicami, do konsolidacije politicnega aparata ali celo restavracije ka-
pitalisticnih druzbenih razmerij. Ravno zaradi teh protislovnih gibanj socialisti-
¢nega razvoja, ki ga je spremljalo revizionisticno evrokomunisti¢no sprejetje
demokrati¢ne igre, je Althusser Se toliko bolj vztrajal pri horizontu prihodnosti —
komunizmu. Le na ta nacin lahko razumemo njegov zagovor diktature proleta-
riata, s katerim je kritiziral politiko nevtralizacije razrednega boja in odpovedi re-
volucionarnemu boju komunisti¢nih partij na Zahodu, pa tudi na pacifikacijo in
konsolidacijo socialisti¢ne oblasti, ki si je domisljala, da je njihov vlak Ze v ko-
munizmu, ali pa zaman ¢akala na ta vlak.

4. Namesto sklepa

Filozofija po Althusserju je nedvomno pogojena, ne mora obstajati sama po sebi,
Ceprav se zacne oziroma konstituira Sele z vrnitvijo k sebi, Sele s tem, da namrec
vzpostavi specifi¢no avtonomijo. S filozofsko intervencijo, s partizanskim pose-
gom v videnje sveta, v iznajdevanju novih konceptualnih sredstev in novih gle-
disc, se lahko Sele vzpostavlja nekaj takega, kot bi bila specificna avtonomna
filozofska praksa. A slednje po Althusserju ni mo¢ misliti brez miSljenja trans-
formacije sveta. Ta moment filozofijo nujno poveze tako s politiko kot z zna-
nostjo, kar pelje k njegovi opredelitvi novega materializma. Zato danes ni dovolj
misliti zgolj 11. tezo, temvec sreCanje med 10. in 11. tezo: sreCanje med zgodovin-
sko analizo v perspektivi prihodnosti in univerzalne pozicije znotraj teorije, kot

55 Althusserjev entuziazem nad kulturno revolucijo in skrito kritiko stalinizma (kjer je kot me-
taforo vzel prav jugoslovanski socializem) je mo¢ prebrati v sicer anonimnem spisu »Sur la ré-
volution culturelle«, Cahiers marxistes-léninistes, 1966, $t. 14, nov-dec.

6 Althusserjeva formula socializem = kapitalizem + komunizem postavi nove koordinate za
materialisticno analizo socializma, ki ne pristaja na izenacitev socializma s kapitalizom kot
tudi ne redukcije socializma na totalitarizem. S tem problemom smo se ukvarjali v ¢clanku »Od
primata partizanske politike do postfordisti¢ne tendence v socialisti¢ni Jugoslaviji« v Postfor-
dizem, ur. G. Kirn, Mirovni Institut, Ljubljana 2010.
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tudi sreCanja med revolucionarno politiko mnoZic in misli ter analizo konjunk-
ture sedanje situacije, ki zahteva njeno prekinitev in afirmacijo novega. V ak-
tualnem in sodobnem vprasanju, Kaj je komunizem?, Althusser piha z ostrim, a
sveZim vetrom, ki nam rabi kot klju¢na teoretska in politicna referenca. Ne mo-
remo se lahkotno sprehoditi mimo njegovega izziva, ki nas poziva k ponovnem
definiranju novega materializma, se pravi k premisleku danasnje teoretske kot
tudi politi¢ne konjunkture. Novi viri novega materializma bi tako lahko bili sle-
deci: v zgodovinski analizi se temu najbolj pribliZzajo svetovnosistemske Studije
(Wallerstein, Frank, Arrighi, Harvey) in postfordisti¢ni teoretiki, v politi¢ni
praksi alterglobalizacijska gibanja, ki se sre¢ujejo z novimi sindikalisti¢nimi for-
mami organiziranja, medtem ko se danes pri filozofiji mnogi opirajo ravno na
francosko radikalno filozofijo. A dolg pohod se je komajda zacel...
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Lokalni materializem, globalni idealizem?
Badiou, Hegel in vprasanje zacetka

ca ne fait que commencer,

ca n'a pas encore commencé,

le rideau va se lever.

[..]

le spectacle a eu lieu,

tout est fini.

Samuel Beckett, L'innommable

Ali je vec kot sto let po Leninovem Materializmu in empiricnemu kriticizmu razprava
idealizem/materializem Se Ziva? In Ce, kaksSni so njeni zastavki? BeZen pogled na
sodobno filozofsko sceno utegne biti razsvetljujoc. Danes smo price nekakSnemu
»materialisticnemu« obratu: tisto, kar druZi heterogenost obstojecih pozicij — od
neomarksizma do neodarvinizma, od biopolitike do nevroznanosti, od spekula-
tivnega realizma do materialisticne teologije — je njihova skupna zavezanost tak-
$ni ali drugacni obliki »materializma«. Tradicionalna razmejitvena crta se je
premestila: nic¢ vec€ ne poteka med idealizmom in materializmom, temve¢ med ra-
zlicnimi instancami materializma, medtem ko idealizem sluzi samo Se kot pejora-
tivna oznaka za »tisto, kar ni dovolj materialisticno«. Zdi se, da je materializem
postal nekaksen flatus vocis, prazen izraz brez diskriminatornega potenciala, izraz,
ki si lahko prilasti nekonsistentno razlicnost diskurzov natanko zato, ker je njegov
pomen prazen. Toda idealizem Se zdale€ ni izginil iz prizoriSca; vztraja v obliki pri-
kritih metafizi¢nih postavk, od new age in religioznih poudarkov v sodobnem znan-
stvnenem diskurzu, preko poziva k transcendenci in kon¢nosti v etiki in politiki,
do grobega zdravorazumskega in domnevno »materialisticnega« pojmovanja, da
tam zunaj obstaja objektivna realnost.

Inteligentni in neumni materializmi

Zdi se torej, da je danes bolj kot kdajkoli potrebna »imanentna kritika« mate-
rializma, kritika, ki locira notranja trenja in ideoloSka popacenja samega pojma.

* Univerza v Ghentu, Ghent, Belgija. Jan van Eyck Academie, Maastricht, Nizozemska

133



134

ELI NOE

V tem oziru se spla¢a omeniti pogosto navajano Leninovo izjavo, da je »inteligen-
tni idealizem bliZje inteligentnemu materializmu, kot pa neumni materializem«.!
Se pravi: »inteligentni«, resnic¢no kriticni materializem je mogoce braniti samo
skozi frontalno soocenje z idealizmom, tako da vzamemo idealisti¢no stavo resno.

Delo Alaina Badiouja velja za zgledni primer kriticnega in afirmativnega mate-
rializma hkrati. Badioujev projekt je netipi¢en, ker si ne prizadeva zavrniti
»ideala« (mi$ljenja, misli, uma ...) s sklicevanjem na njegove materialne doloci-
tve, temvecC znotraj materialisticne perspektive ucinkovito povzame velike za-
stavke filozofskega idealizma: resnico, univerzalnost, svobodo, neskon¢nost.?
Badioujev projekt pomeni ni¢ manj kot ponovni zacetek filozofije vimenu mate-
rializma.

Da bi ocenili subverzivni rob te geste, se je treba spomniti, da je bil materializem
po svoji naravi vedno sporni tujek v polju filozofije. Kot nacin pojasnjevanja »vis-
jega« s pomocjo »niZjega« tipi€no nasprotuje vsem metafiziénim ambicijam ab-
solutnosti in celote ter razkriva konéne in neciste izvore, iz katerih se porodi
vsaka domnevno neskonc¢na in ¢ista misel. Misleci kot La Mettrie, Darwin, Freud
in Marx so vsak po svoje prispevali k ideji, da filozofija nikakor ne more tvoriti
samo-sklenjene celote, temve¢ mora imeti pogoje onstran sebe. Tako materiali-
zem prizadane narcizem uma: izpostavi njegovo umazano spodnjo stran, ko
usmeri pozornost na dejstvo, da ima tudi filozof zadnjico, kot se je izrazil Alt-
husser.3

Pa vendar, po Badiouju je antifilozofskemu udarcu materializma na neki nacin
spodletelo. Ce je materializmu neko¢ pripadala kriti¢na vrlina, da je grajal me-
tafizi¢ni dogmatizem, pa se je danes spremenil v nekaksno novo dogmo. Badiou
ta novi dogmatizem imenuje »demokrati¢ni materializem«. Prevladujoca filo-
zofska ideologija naSega Casa je spontano verovanje, da so vse, »kar je«, obje-
ktivna dejstva, umrljiva telesa, diskurzivne prakse in drobni uzitki.* Naravna za-

! Lenin,V.I. (1963) Collected Works. London: International Publishers. 38 zv., str. 276.

2 Cf. Zizek, S. (2009) The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic? Massachussetts: MIT Press,
str. 92. ZiZek je poleg Badiouja eden velikih sodobnih zagovornikov »ne-redukcionisti¢nega
materializmax.

3 Bosteels, B. (2001), »Alain Badiou’s Theory of the Subject, Part I: The Re-commencement of
Dialectical Materialism« v: Pli. The Warwick Journal of Philosophy. 12 zv., str. 202.

4 Badiou, A. (2006), Logiques des Mondes. Pariz: Seuil, str. 9.
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vest sveta, ki je popolnoma razocaran, vendar se kljub temu zelo dobro pomeSa
z novo obliko poboZnosti, »religioznost, katere majhen Bog navidez predstavlja
minimum transcendence, ki je zdruzljiva z demokraticnim razpoloZenjem, za ka-
terega nam je reCeno, da ne pozna ve¢ nobene dojemljive alternative«.> Mate-
rializmu je spodletelo pri izganjanju duha idealizma: prehitro je zamenjal mo¢ne
pojme metafizike za diskurz o realtivizmu in konc¢nosti in tako nehote tlakoval pot
za vrnitev religije in transcendence. Danes prevladujoci materializem krepi na-
videz univerzalno ideolo$ko prepri¢anje, da »ni nobene alternative temu, kar je«:
koncnost vednosti in resnice je postavljena kot neprekoracljivi zakon, transgre-
sija katerega v najboljSem primeru vodi v Schwdrmerei in v najslabSem v kata-
strofo. Kolikor je njegov zastavek reduciran na izpostavljanje »filozofove zad-
njice«, materializem predstavlja oviro za vsako misljenje, ki se ne zadovolji z
motrenjem dane situacije, temvec si jo prizadeva aktivno preoblikovati.®

V nasprotju z doxa demokraticnega materializma Badiou brani svojo lastno dok-
trino, ki jo s sklicevanjem na Marxa krsti materialisticna dialektika. V kriti¢no na-
sprotje s suverenostjo teles in govoric materialisticna dialektika pristavlja
dodaten tretji ¢len, ki ga druga dva a priori izkljuCujeta: »resnice«. Badiou meri
na ni¢ manj kot na platonisti¢en obrat, nacin, kako »premagati sovraZnika z nje-
govo lastno igro«.” Tako kot je Platon privzel argumentativne strategije sofistov
samo zato, da bi branil svoje lastne ideje, tako tudi Badiou priznava aksiom de-
mokrati¢nega materializma samo zato, da bi postavil njegovo izjemo: da, obsta-
jajo samo telesa in govorice, vendar pa ni samo tisto, kar je. »Resnica« je ime za
tisto, kar od znotraj prelamlja kontinuiteto tega »je«. Za Badiouja je resni¢no po
definiciji izjemno: resni¢no je imanentno specificni situaciji, vendar ga nanjo ni
mogoce reducirati, niti ga z njo ni mogoce pojasniti. Resni¢no je vedno novo na-
pram temu, kar je. Se ve¢, resnice so po definiciji ve¢ne. Badiou o¢itno zavraca
pozicijo, po kateri je vsaka resnica relativna, omejena z zgodovinskim in kultur-
nim okvirjem, v katerem je izraZena. Vendar pa se tudi ne oklepa tradicionalne
(»idealisticne«) pozicije, po kateri so resnice vecne v tem smislu, da so izvzete iz
zgodovinskega Casa. Za Badiouja se zgodovina in ve¢nost, kontingentno in ab-

s Badiou, A. (2004), Theoretical Writings. Prev. Brassier, R., Toscano, A. London, New York:
Continuum, str. 128.

¢ Za badioujevsko navdahnjeno kritiko sodobnega diskurza o kon¢nosti glej Bosteels, B. (2009),
»The Jargon of Finitude or: Materialism Today«. Radical Philosophy, 155, maj/junij 2009.

7 Cf. Zizek, S. (1993), Tarrying with the Negative. Kant, Hegel and the Critique of Ideology. Mass-
achussetts: MIT press, str. 4.
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solutno vzajemno ne izkljucujeta. Nasprotno: obstaja samo zgodovina vecnega in
obratno. Vsaka posamezna zgodovinska situacija je zmoZna v sebi proizvesti
vecno resnico.?

Ce je nekdo zapisal, da je filozofija njen ¢as zajet v misli, potem za Badiouja velja
strogo nasprotje te izjave: zanj mora filozofija zajeti natanko tisto, kar se odte-
gne »njenemu casu«. V ¢asu, ko je resnica obravnavana kot le Se ena jezikovna
igra veC in ko je prihodnost komaj mogoce misliti drugace kot ponavljanje status
quo, Badiou najavi moznost neskoncne resnice in radikalne novosti. Materiali-
zem, stari sovraZnik filozofije, je tukaj obrnjen proti samemu sebi: po smrti Boga,
opustitvi subjekta in razglaSanju neobstoja velikega Drugega se drzno terja po-
novni zacetek filozofije.

Ne-cudezni zacetek?

Osrednje vpraSanje, ki podpira Badioujevo materialisticno prizadevanje, je
potem sledece: kako se lahko iz imanence danega porodi nekaj izvirno novega,
nekaj, Cesar nanjo ne bo mogoce niti reducirati niti z njo pojasniti? Kako utemeljiti
»nastop, Cisti suplement, nepredvidljivi in ireduktibilni dodatek«, ki se imenuje
»dogodek«?? Ni pretirano reci, da se ves Badioujev filozofski projekt osredotoca na
to vprasanje: kako razumeti ne-cudezni zacetek? Ali je mogoce misliti novo v okvi-
rih imanentnega postajanja in ne v okvirih transcendentnega stvarjenja? Badiou-
jev pristop do tega problema se nazadnje zvede na prizadevanje, da bi mislil
skupaj, v samem njunem ne-razmerju dve konfliktni logiki: logiko mesta, struk-
ture ali zakona, in logiko ¢asa, geneze ali postajanja — pri cemer je dogodek tisto,
kar vznikne v praznem preseku obeh logik.

Na tej tocki bi bilo razsvetljujoce soociti Badioujevo misel s filozofskim projek-
tom, ki je njegovemu hkrati neskon¢no dale¢ in nerazlocljivo blizu: Heglov ab-
solutni idealizem. »Ekstimna« povezava med njima ne bi smela biti presenetljiva.
Sam Badiou ne zamudi priloZnosti, da bi usmeril pozornost tako na globoko so-
rodnost kot na skrajno razhajanje med njegovo in Heglovo filozofijo. Slednji na-
menja pomembna mesta v vseh svojih glavnih delih, pri ¢emer si pikolovsko
prizadeva za razmejitev svoje in Heglove pozicije. Badiou se celo eksplicitno iden-

8 Badiou, A. (2006), op. cit., str. 16.
9 Badiou, A. (2004), op. cit., str. 114.
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tificira s Heglom, ko na primer primetja svojo L’Etre et I’Evénement s Heglovo Wis-
senschaft der Logik in Logiques des Mondes s Phédnomenologie des Geistes.™°

Badioujevo razumevanje Heglove filozofije je mogoce povzeti takole: »lokalni
materializem, globalni idealizem«. Medtem ko odobrava tiste fragmente Heglo-
vega sistema, ki izpricujejo nekaksno »materialisticno« tendenco (npr. dialek-
tika Dasein v Logiki, ki jo citira v vseh svojih glavnih delih), pa je kriti¢en do
njegovega sploSnega »idealisticnega« drsenja k totalizaciji, samozadostnosti,
kroZnosti itd. Badiou seveda ni enostaven, »vulgarni« materialist: s Heglom deli
»aksiom« identitete miSljenja in biti ter preprianje o univerzalnosti resni¢nega."
Toda Ce je v Heglu resni¢no vedno globalno (»Das Wahre ist das Ganze«®), potem
za Badiouja ni nobene Celote, resnica pa je strogo lokalna dogoditev.3 In medtem
ko Hegel vztraja pri absolutni avtonomiji filozofskega diskurza, njenem samoza-
dostnem znacaju kot sistemu, pa je za Badiouja filozofija po definiciji hetero-
nomna, pogojujejo jo zunanje resnice (znanost, politika, ljubezen, umetnost).
Kon¢no, medtem ko je Heglova ontologija generativna'4 — iz izhodis¢ne, ab-
straktne toCke (Cista Bit) nastaja vedno vecje zaporedje bogatejsih dolocitev —, pa
je Badioujeva ontologija odtegnitvena: »Bit kot Bit« je praznina, ki se odteguje
dolocitvam dane situacije.

V celoti vzeto se Badioujeva kritika ne razlikuje veliko od standardnega anti-he-
glovskega argumenta, ki je znacilen za francosko filozofijo 20. stoletja od eksi-
stencializma do poststrukturalizma. Zastavek je v tem, da Hegel na doloc¢enih
mestih sicer potrdi ireduktibilnost razlike (razcepa; »Dvojega«) glede na identi-
teto (odtujitev; »Eno«), vendar pa v svojem vztrajanju pri kroZnemu vracanju
nazadnje daje prednost drugi pred prvo.” Odtod vztrajna delitev Hegla na dvoje:
»dobri« materialisticni Hegel in »slabi« idealisticni Hegel. Miselna linija, ki ji
bomo sledili tukaj, taksni delitvi nasprotuje: Heglov globalni idealisticini pro-
gram, njegova nepopustljiva zavezanost Celoti nudi podlago za njegovo sorodnost

o Badiou, A. (2006), op. cit. str. 16.

1 Ibid., str. 155.

2 Hegel, GW.F. (1952[1807]), Phdnomenologie des Geistes. Hamburg: Felix Meiner Verlag, str. 21.
3 Badiou, A. (2006), op. cit., str. 153.

u Badiou, A. (1988), L’Etre et 'Evénement. Pariz: Seuil, str. 183.

15 Kot je rekel Ze Lacan: »Quand un fait deux, il n’y a jamais de retour. Ca ne revient pas a faire
de nouveau un, méme un nouveau.« (»Ko eno postane dvoje, ni ve¢ nobene vrnitve. To ne tvori
ve€ ponovnega enega, niti ne novega«) Lacan, J. (1975 [1972-1973]). Le Séminaire Livre XX (texte
établi par J.-A. Miller): Encore, Pariz: Seuil, str. 79.
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z Badioujevo filozofijo dogodka, kolikor jo zadeva vpraSanje zacCetka. Samo Ce pri-
stanemo na Heglovo idealisti¢no stavo (racionalnost realnega, resni¢nost Celote,
avtonomija miSljenja) in preckamo njegov zastavek, lahko upostevamo celotno
tezo in obseg vpraSanja zacetka (ki ga deli z Badioujem). S tega vidika lahko he-
glovsko Celoto in badioujevski dogodek, ti »popolni nasprotji«,'® vidimo kot dve
strani iste medalje.

Ni posebnega ¢asa zacetka

Kot je znano, je bila Heglova glavna skrb povzdigniti filozofijo v obliko »znano-
sti«, popoln in zaprt sistem, ki bi bil tako prezentacija (Darstellung) resnice in
resnica Kot prezentacija (sebe). Filozofija je lahko samo v obliki sistema »odlozZila
svoje ime ljubezni do védenja in postala dejansko védenje«.'” Znanost za Hegla ni
samo sistem propozicij, temvec sistem vednosti kot nekaj aktualnega: sistem ved-
nosti Absolutnega, v dvojnem rodilniSkem pomenu. Zaradi te posebne narave
prezentacija sistema zahteva absolutno »simetri¢no« koordinacijo strukture (za-
kona dolocitve) in geneze (dinamike razvoja). Znanstvena Darstellung obsega
imanentno razvitje in samo-dolocitev vednosti kot resnice, Absoluta. Prezenta-
cija in prezentirano, diskurz in njegov objekt v njej popolnoma sovpadata.

Oziroma vsaj domnevno popolnoma sovpadata. Kajti tukaj za Hegla nastopi naj-
teZji in morda nerazresljivi problem. Ce je v naravi Absoluta, da se prezentira ali
izrazi v kon¢nem sistemu (ki bo nazadnje vsebovan v knjigi, s poglavji, stranmi
itd.), mora imeti zacetek in konec. In tukaj se zacCetek izkaZe za problematicen:
ker Se ni Celota sistema, Se ni resnic¢en v Absolutnem smislu: izhodiS¢no nastopi
kot proton pseudos, neupravicen anticipacijski preskok, ki ga Sele retroaktivno
utemelji kasnejSe razvitje sistema. Tudi Ce se sistem nazadnje zapre vase kot krog
(»v katerem postane prvo tudi zadnje in zadnje tudi prvo«'®), prezentacija ostaja
zavezana nujno linearnemu znacaju diskurzivne artikulacije, in to napravi izho-

16 Badiou, A. (2006), op. cit., str. 156.

17 »[...] ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu konnen und wirkliches Wissen zu sein,
[...].« Hegel, (1952[1807]), op. cit., str. 12; Fenomenologija duha, prev. BoZidar Debenjak, Drustvo
za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998, str. 11.

18 »[...] worin das Erste auch das Letzte und das Letzte auch das Erste wird.« Hegel, GW.F.
(2008[1832]), Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein (1832). Hamburg: Felix Meiner Verlag,
str. 60. Znanost logike I, prev. Zdravko Kobe, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1994,
Str. 55.
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diS¢ni dogodek risanja kroga problematicen. Zacetek prezentacije zatorej ostaja
suspendiran med anticipacijo in retroaktivnostjo, med Se-ne in vselej-Ze. Natanko
to pa Badiou deli s Heglom: ni posebnega casa ali aktualnosti zacetka. To, Cemur
Badiou pravi dogodek — ta bezni (ne)obstoj, ki ima bit samo v izginotju -, pri¢a na-
tanko o tem manku.

Kot smo videli, je temeljna stava Badioujeve teorije dogodka pokazati, kako lahko
radikalna novost vznikne iz imanence posehne situacije, namesto da bi se vsilila
iz transcendentalnega onstrana. Ker dogodek vznikne iz praznine kot notranji
presezZek Biti, ga je mogocCe s pomocjo zveste operacije angaZiranega subjekta
»izsiliti« kot Resnico nazaj v konsistenco obstojece situacije. Tako Badiou zdruzi
dve navidez naprotujoci si poziciji, ki bi bili loceno nevzdrzni. Po eni strani
vztraja pri radikalno prekinitvenem znacaju dogodka, ko ga definira kot rez, pre-
lom, razcep, prekinitev itd. Ni ga mogoce reducirati na golo empiri¢no spre-
membo iz enega stanja v drugega, temvec ga je treba (precej dobesedno) dojeti
kot nekaj, kar izvira iz ni¢ (praznine). Znotraj te perspektive je dogodek zgolj od-
tujitven, kvazi-¢udeZen pripetljaj, nekaj nepojasnljivega, ki se zgodi kar tako,
»kakor strel s pistolo«, kot bi rekel Hegel. V skladu s tem bi bil dogodek nekaj, kar
bi se dalo samo anticipirati, pasivno pricakovati, nikakor pa nanj ne bi bilo mo-
goce vplivati.

Po drugi strani pa Badiou vztraja pri »izsiljenju« dogodka v Resnico. Ce ta pojem
vzamemo zase, lahko napeljuje na to, da je dogodek mogoce reducirati na »zdaj«
subjektivne odlocitve. Vsa teza bi pripadla aktivisticni dejavnosti. Dogodek bi
tako tvegal izgubo trans-ontoloSkega znacaja, ki ga v prvi vrsti dela za dogodek,
in Badiou bi se izpostavil ocitku skrajnega voluntarizma. Njegova filozofija bi se
reducirala na deklo politicnega aktivizma.

Badioujeva reSitev je seveda v tem, da misli ti dve opciji skupaj: napaka vsake
enostranske perspektive je, da pograbi dogodek znoraj linearnega casovnega
okvirja. Za Badiouja je dogodek necasovni pripetljaj, ki je temporaliziran nak-
nadno, v dialekticnem modusu futur antérieur, preteklega prihodnjika. Ni ga mo-
gocCe utemeljiti vnaprej, temvec »bo bil utemeljen«. Tukaj bi lahko pomislili na
nacin, kako lahko zgodovinski dogodek spravi v obstoj same ¢lene in oznace-
valce, ki bodo podali okvire za njegovo lastno ovrednotenje in tako igrali klju¢no
vlogo v njegovi konstituciji kot dogodek, kakrSen »bo bil«. Kot je to izrazil Hegel
v uvodu v Fenomenologijo duha: »preverjanje ni le preverjanje védenja, temvec
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tudi njegovega merila«.? Dogodek prinaSa same kriterije, po katerih se bo vzpo-
stavil kot dogodek. Badiou se torej lahko izogne obema opisanima oc¢itkoma
samo zato, ker ni posebnega ¢asa dogodka, nobenega dejanskega »zdaj« za-
Cetka. Badiou lahko hkrati zatrdi univerzalnost Resnice in singularnost subjekta,
ki jo podpira, samo zato, ker ni nobene sinhronosti med dogodkom in tem, kar
proizvede.

Zacetek v Logiki

Sedaj si natanc¢neje poglejmo, kako je problem zacetka obravnavan v Znanosti lo-
gike, tem nemara najpomembnejSem Heglovem delu.

Logika se kaZe kot imanentno razvitje tega, kar Hegel imenuje Pojem ali Kon-
cept (Begriff). Logika zase trdi, da je popolna in samozadostna razlaga geneze
oblik miSljenja, pri Cemer zacenja z najrevnejSima in najabstraktnejSima kate-
gorijama, Bitjo in Ni¢em, in se kon¢a z Absolutno Idejo, s stopnjo, na kateri mi-
Sljenje popolnoma zaobjame in izrazi samo sebe in na kateri so odpravljene
(aufgehoben) razlike vseh predhodnih momentov. Logika ne opisuje gibanja, ki
bi bilo zunaj samega sebe; besedilo popolnoma sovpada s svojo vsebino. Ni raz-
prava o dinami¢ni medsebojni povezanosti oblik misljenja, temvec prezentacija
ali Darstellung samega gibanja kategorij. Zato je tocno naravo logike nemogoce
vnaprej definirati, kot Hegel poudari v uvodu: »[...] zato logika ne more povedati
kar vnaprej, kaj je, nasprotno, ta vednost o njej sami se proizvede Sele kot zad-
nji rezultat in kot dovrSitev njene celotne obravnave«.? Dejstvo, da obstaja uvod
v logiko, in to ne samo eden, ter Stevilne zunanje pripombe, ki prekinjajo ima-
nentni tok prezentacije, je posledica Heglovega prizadevanja, da bi napravil
»obrnjen« svet Logike (v Heglovo filozofijo se ne spreobrnemo, temvec sprevr-
nemo) dostopen za obicajno misljenje. Besedilo vsebuje nenehno spreminjanje
perspektiv med »ezotericnim« in »eksotericnim« glediS¢em, med tem, kar je »za
sebe, tj. kar pripada notranjemu postopku logicnega razvoja, na eni strani, in
tem, kar je zgolj »za nas«, za obi¢ajno zavest, ki se je voljna v tem angaZirati, na
drugi strani.

9 »[...] und die Priifung ist nicht nur eine Priifung des Wissens, sondern auch ihres Massstabes«
Hegel, (1952[1807]), op. cit., str. 73. Slov. prev., str. 57.

2 »[...] was sie ist, kann sie daher nicht voraussagen, sondern ihre ganze Abhandlung bringt
dieses Wissen von ihr selbst erst als ihr Letztes und als ihre Vollendung hervor.« Ibid., str. 25.
Slov. prev., str. 29.
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Tako kot v Fenomenologiji duha tudi v Logiki srecamo nenavaden pojav samo-
zanikajoCega uvoda. »Pri nobeni znanosti se potreba, da se brez predhodnih ref-
leksij zacne s stvarjo samo, ne cuti mocneje kot pri logi¢ni znanosti«,* pravi Hegel
v preliminarnem razmisleku prvega odstavka uvoda v Logiko. TakSne pripombe
ukinejo vsak zunanji razmislek in utrejo pot ¢isti, neomadeZevani izpostavitvi der
Sache selbst. Dejansko bi lahko celotno Fenomenologijo duha, kolikor je bila za-
miSljena kot priprava na Logiko, interpretirali kot samo-zanikajoc¢i uvod: njena
pot obsega vsako obliko relacije zavesti do njenega objekta in nazadnje postavi
Absolutno Vednost kot Cisti element, v katerem bo potem nadaljevala Logika. Lo-
gika predpostavlja samo »osvoboditev od nasprotja zavesti«* in je »kraljestvo
senc, svet enostavnih bitnosti, prostih sleherne ¢utne konkretnosti«.?

Potemtakem se splaca zastaviti sledece vpraSanje: kdo ali kaj govori v Logiki?
Kaj je subjekt tega posebnega diskurza, za katerega je receno, da razen sebe ne
predpostavlja nicesar? Odgovorili bi lahko sklicujo¢ se na Heglovo programsko
izjavo v Fenomenologiji, da je treba resni¢no dojeti in izraziti »ne samo kot sub-
stanco, ampak tudi kot subjekt«.* Subjekt Logike ni ni¢ drugega kot sama res-
nica. Logika je resnica, kolikor je dojeta in izraZena, misljena in artikulirana. Je
govoreci absolut, ne absolut kot staticno zoperstavljen refleksiji in negativno-
sti- kajti to bi bil nemi absolut —, temvec absolut, ki se reflektira v samem sebi in
ki ga ozivlja moc negativnega, in zatorej tako substanca kot subjekt. Diskurz o lo-
giki je prozopopeja v Cisti obliki: namesto da bi govoril sam Hegel, skozi njega go-
vori absolutna resnica, kot srhljiv ventrilokvisti¢ni dejavnik: moi, la vérité, je
parle, kot se je slavno izrazil Lacan z ozirom na nezavedno.

Resnica ne obstaja izven svoje artikulacije, dolocitve, vokalizacije. Ni nakljucje,
da je nemski izraz za dolocCitev Bestimmung, dobesedno: »uglasitev, podelitev
glasu«. Hegel podeli glas absolutu in mu tako omogoci, da govori zase. Toda na
kateri tocki resnica izusti prvo besedo? Kako sploh za¢ne govoriti? Celotno Lo-

25 Es fiihlt sich bei keiner Wissenschaft starker das Bediirfnis, ohne vorangehende Reflexionen
von der Sache selbst anzufangen, als bei der logischen Wissenschaft« (Ibid., str. 9). Slov. prev.,
str. 29.

22 »[...] die Befreiung von dem Gegensatz des Bewusstseins« (Ibid., str. 33). Slov. prev., str. 35.
3 »[...] das Reich der Schatten, die Welt der einfachen Wesentheiten, von aller sinnlichen
Konkretion befreit« (Ibid., str. 44). Slov. prev., str. 43.

24 »[...] nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt [...]« Hegel (1952[1807]), op. cit., str.
19. Slov. prev., str. 18 (spremenjen prevod).
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giko je mogoce razumeti kot poskus resitve tega vpraSanja. Hegel mu celo po-
sveti posebno poglavje: »S ¢im mora zaceti znanost?«* Se zdale¢ ni nedolzno,
da Hegel eksplicitno zac¢ne z zacetkom: od vsega zacCetka vzpostavlja avtorefe-
rencno naravo logic¢ne razlage in tako anticipira (morda celo izrablja) samo-za-
vestna tumbanja mnogih postmodernih diskurzov.?

Potem ko je to povedano, Hegel nekoliko reducira pomen omenjenega poglavja.
Predstavi ga kot goli zunanji razmislek, ki ni bistven za uradno logi¢no razlago
samo. Toda dejstvo, da je vkljuceno v korpus osrednjega teksta, Doktrine o Biti,
napeljuje na to, da utegne biti bistveno v sami svoji zunanjosti. TeZa tega poglavja
je strogo negativna, tako kot pri vec¢ini Heglovih uvodov. Potrebno je zato, ker se
znebi vseh drugih razmislekov in mnenj, ki bi utegnili predhoditi samemu pred-
metu obravnave, in torej »omogoca, da preprosto poberemo to, kar je pred namix,
namrec enostavno neposrednost, €isto, prazno Bit. Kot preliminarni, zunanji raz-
mislek o zacetku, to poglavje dejansko zagotavlja, da zacCetek ostaja imanenten
svojemu strukturnemu razvoju. Tako paradoksno sledi, da je za Cisti, notranji in le-
gitimni zacetek potreben predhodni zacetek, ki je necist, zunanji in nelegitimen. Za
pravi in Cisti zaCetek je potrebno izvrSiti predhodno dejanje »spraznitve«. Toda ¢e
na to pristanemo, Cisti zaCetek ni ve€ zaCetek, saj ne bi bil ve¢ prvi. Zato mora biti
prvi zaCetek (necCisti, zunanji zacetek) izbrisan, »odtegnjen« od kasnejse celote. Na
koncu omenjenega poglavja Hegel sklene, da mora biti resnicni zacetek filozofije
prazna beseda, flatus vocis, enostavna dolocitev, ki nima onstran sebe nobenega
pomena. In nadaljuje, da je ta uvid »celo tako enostaven, da ta zacetek kot tak ne
potrebuje nobene priprave ali kakega podrobnejSega uvoda; in to preliminarno re-
zoniranje o zacetku ni moglo imeti namere, da nas privede do njega, temvec, na-
sprotno, da odstrani vsako preliminarnost«*”” Predhodnost, katere edina funkcija
je odprava vseh predhodnosti: taksen je zacetek pred zacetkom v Heglovi Logiki.

Toda zgodba se tukaj ne konca. Hegel se bo vrnil k vprasanju zacetka, ko ga bo
zameglil na Se en nacin. Dognanju, da se logika zacne s Cistim zacetkom, sledi,

» »Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?« Hegel (2008[1832]), op. cit., str.
55—68. Slov. prev., str. 51 ff.

26 Cf. Jameson, F. (2009). Valences of the Dialectic. London, New York: Verso, str. 86—87.

7 »[Diese Einsicht] ist selbst so einfach, dass dieser Anfang als socher keine Vorbereitung noch
weiteren Einleitung badarf; und diese Vorldufigkeit von Rdsonnement iiber ihn konnte nicht die
Absicht haben, ihn herbeizufiihren, als vielmehr alle Vorldufigkeit zu entfernen.« Hegel
(2008[1832]), op. cit., str. 68. Slov. prev., str. 61.



LOKALNI MATERIALIZEM, GLOBALNI IDEALIZEM? BADIOU, HEGEL IN VPRASANJE ZACETKA

da ta prazni ¢len neposredno preide v svoje nasprotje, ko ga vzamemo zase: nic.
Ta prehod posledicno proizvede Postajanje kot neposredno izginjanje Biti v nic¢
in obratno. Obratno pa bo nemir postajanja proizvedel stabilnost dolocene biti
(Dasein), ki je oznaceno kot »izginjanje izginjanja« (Verschwinden des Versch-
windens). Toda preden Hegel doseZe to stopnjo, se v nadaljnji pripombi vrne k
vprasanju zacetka. NaveZe se na obravnavo tega problema pri Kantovem sodob-
niku Friedrichu Heinrichu Jacobiju. Natanc¢neje, osredotoci se na njegov opis ne-
moznosti napredovanja od abstraktnega ¢lena k neCemu onstran njega. Hegel
nadrobno citira Jacobijeva slikovita razmisljanja, in tukaj moramo biti pozorni na
prozopopeicno metaforo, ki jo uporabi slednji:

Kaj vnese... v one tri neskoncnosti... koncnost; kaj prostor in ¢as a priori oplodi s Ste-
vilom in mero in ga preobrazi v nekaj Cisto raznolikega; kaj Cisto spontanost (jaz pri-
vede do oscilacije...? Kako pride njegov ¢isti vokal do soglasnika, ali bolje, kako se
njegovo brezglasno neprekinjeno piskanje samo prekine in zastane, da bi pridobila
vsaj neko vrsto samoglasnika, nek akcent.?®

Zacetek, kot ga razume Jacobi, bi pripadal izvorno nesmiselnemu glasu, razpr-
Senemu mrmranju, ki mu manjka skladnja ali slovnica in ki se razvija v artiku-
lacijo, ko sam po sebi postaja vedno bolj izrazit. To bi bil trenutek Ur-teil (sodbe,
pra-delitve), prve ali kvalitativne negacije, pri Cemer se enostavna samo-identi-
teta glasu razdeli na svoje konstitutivne razlike. Ko pa se Jacobi vprasa, kako Cisti
vokal jaza dobi svoj soglasnik in kaj spravi dolocenost v nedoloc¢enost, po Heglu
napravi usodno napako:

Ze samo vprasanje Kako? sodi k tistim slabim maniram refleksije, ki sprasuje po pojm-
ljivosti, pri tem pa predpostavlja svoje toge kategorije in tako Ze vnaprej ve, da je obo-
roZena za odgovor na to, po Cemer vprasuje.®

8 »[W]as bringt die reine Spontaneitdt (Ich) zur Oszillation? Wie kommt sein reiner Vokal zum
Mitlauter oder vielmeher wie setzt sein lautloses ununterbrochenes Blasen, sich selbst unter-
brechend, ab, um wenigstens eine Art von Selbstlaut, einen Akzent zu gewinnen?« Jacobi citi-
ran v: Hegel (ibid.), str. 88. Slov. prev., str. 76.

» »Die Frage nach dem Wie? gehort selbst zu den iiblen Manieren der Reflexion, welche nach
der Begreiflichkeit frzagt, aber dabei ihre festen Kategorien voraussetzt und damit zum voraus
gegen die Beantwortung dessen, nach was sie fragt, sich gewaffnet weiss«. (Ibid.), str. 88-89.
Slov. prev., str. 76.
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ZacCetek je brez vpraSanja. Ne gre za nobeno vpraSanje napredovanja od abstrak-
cije k dolocitvi, od neposrednosti do posredovanja, ker se je prvo posredovanje
vselej Ze zgodilo. Hegel je glede tega dovolj jasen: postajanje kot prva Cista sinteza
ne pomeni, da Bit preide v Ni¢, temvec da je preSla v Ni¢.?° Resnic¢ni zacetek je
strukturno za nami in vsak »aktualni« zacetek je lahko samo kasnejSe priklicanje
tega destva. Ce je izpeljava logike krog, potem je treba dejanje risanja kroga ume-
stiti v brez¢asno preteklost. Ce se torej Hegel ponovno zaplete v vprasanije za-
Cetka, ki ga Jacobi tako slikovito evocira, to stori samo zato, da bi zacetek izginil
kot vprasanje. Navsezadnje za Hegla pristno misljenje ne sprasuje, temvec pusti
Absolutu, da govori zase, brez predhodnih razmislekov ali predpostavk.

v »

Zacetek kot izginevajoci ¢len

Tako lahko vidimo, kako Logika hkrati prica o nemoznosti in o nujnosti svojega
zaCetka. Zacetka ni mogoce lokalizirati, Casovno umestiti, ni ga mogoce najti nikjer
v Celoti, ki sledi iz njega. SreCanje z zaCetkom je vedno spodletelo: ali je zacetek
prepozen ali prezgoden; ali nam ga ne uspe doseci, ker obti¢imo v kaskadah laz-
nih zacetkov, ali pa se izkaZe, da smo ga vselej Ze pustili za sabo.

V taistem smislu je zacetek v Heglu tisto, kar se v Badioujevem zgodnjem delu
Theorie du Sujet imenuje »izginevajoci Clen« (terme évanouissant), Clen, ki je svoje
lastno izginotje. Kot pojasni Badiou: »[Izginevajoci Clen] je izginjanje, katerega
ucinek je Celota, iz katere je izginil«.>' In dalje: »[...] mi$ljenje realnega [tj. Vsega]
se zvede na miSljenje samo-ukinitve tistega, kar ga nasploh omogoca«.3* Badiou se
na teh mestih navezuje na vlogo clinamena v grékem atomizmu (npr. spontani od-
klon, ki omogoca trk in spojitev atomov, ki padajo v praznini), vendar pa je njegove
opazke ocitno mogoce razsiriti na Heglov problem zacetka. Celota in njen zacetek
(kot »dogodek«) sta dve strani iste medalje: dogodek je izginevajoci ¢len, ki pov-
zroci Celoto, ki pa je sama zgolj retroaktivni izbris njenega vzroka.

30 Cf. (ibid.), str. 72: »Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein noch dass Nichts, sondern dass
das Sein in Nichts und das Nichts in Sein — nicht iibergeht — sondern iibergegangen ist« Slov.
prev., str. 64: »Kar je resnica, ni niti bit niti ni¢, temvec to, da bit — ne da prehaja, temvec je
presla v nic¢ in nic v bit.«

3t »Elle est une disparition dont I’effet est le Tout d’ou1 elle a disparu.« Badiou (1982), op. cit.,
str. 8o.

32 »Penser le réel revient ici a penser I'auto-annulation de ce qui le rend possible en général.«
(Ibid.)
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Seveda, Badiou se predstavlja kot »radikalno nasproten« Heglu, ko denimo v Lo-
giques des Mondes rece, da zanj »ni nobene Celote«, medtem ko za Hegla »ni ni-
Cesar, razen Celote«.3 Toda dialektik teh dveh izjav ne smemo razumeti kot
medsebojno izkljuCujocih: za Hegla ni nobene (»idealne«, globalne) Celote, razen
njenih (»materialnih«, lokalnih) instantnosti. Kot se je izrazil ZiZek: »Resni¢no
je samo logi¢na dispozicija predhodnih spodletelih poskusov dojetja Absoluta.«3
Protislovje med celoto in posebnostjo je gonilna sila dialektike, die ungeheure
Macht des Negativen, po kateri bistveno postane naklju¢no in obratno. Razliko-
vanje med globalnim in lokalnim, na katerem temelji Badioujeva kritika Hegla,
je oCitno nedialekti¢no: pripada »slabim navadam (zunanjega) razmisleka«, ki
postavlja »brezoblicno substanco« na eno stran in »tok nakljucij« na drugo. To
nikakor ne pomeni, da v Badiouju ni razseznosti dialektike, temvec pokaZe samo,
da se tendenca, ki jo zavraca v Heglovem delu (»globalni idealizem«), nahaja na-
tanko pod tistimi elementi, ki jih v njej odobrava (»lokalni materializem«). Ali
¢e se sklitemo na Zizkovo priljubljeno heglovsko zbadljivko: ne moremo re¢i, da
je duh kost, ne da bi priznali, da je resni¢no celota — ali raje: to bi lahko storili,
vendar za ceno, da bi zdrsnili od »inteligentnega idealizma« k »neumnemu ma-
terializmu«.

Prevedel Samo Tomsic¢

33 Badiou (2006), op. cit., str. 153.
3 Zizek, S. (1991), For They Know Not What They Do. London, New York: Verso, str. 100.
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Tzuchien Tho*

Hic rhodus hic salta: dva Hegla na Kitajskem

»Dojeti kar je — je naloga filozofije, zakaj to kar je — je um. Kar zadeva individuum,
je takointako vsak sin svojega Casa; tako je tudi filozofija njen ¢as zajet v mislih.
Ravno tako bedasto je umisljati si, da gre katerakoli filozofija ¢éz Cez njen vpricni
¢as, kakor, da kak individuum preskakuje svoj ¢as, skace ¢éz cez Rodos. Ce gre nje-
gova teorija zares Céz Cez to, Ce si zgradi svet, kakor naj bo, le-ta pac eksistira, toda
le v njegovem menjenju — mehkem elementu, kateremu se da utvoriti vse poljubno.
Z malo spremembe bi se ona recenica glasila: Tu je roza, tu pleSi.«!

Hegel, Predgovor k Osnovnim crtam filozofije prava

»Protislovje in boj sta univerzalna in absolutna, metode za reSitev protislovij, tj. oblike
bojev pa se razlikujejo glede na razlike v naravi protislovij. Za ena protislovja je zna-
Cilen odprt antagonizem, za druga ne. Glede na konkreten razvoj stvari se ena proti-
slovja, ki so bila izvorno neantagonisticna, razvijejo v antagonisticna, medtem ko se
druga, ki so bila izvorno antagonisti¢na, razvijejo v neantagonisticna.«

Mao, O protislovju (1937)

Hic Rhodus, hic saltus

Slavni stavek iz Ezopovega »DomiSljavca« izreka eno samo stvar: pokazi! Toda
saltus ni salta in Rodos ni roza. Heglov vic (ki ga je Marx vkljucil v svoje razu-
mevanje zgodovine) meri na to neidentiteto: Tu je roZa, tu plesi. Pri tem se $ala
nanasa na idejo ezoteri¢ne vednosti, ki iz 0zadja usmerja moralni razvoj druzbe.
Toda v tem obstaja neko pomembno protislovje, realno protislovje, ki nam bo
nudilo drugaéno oporo za prelet misli Alaina Badiouja. Ideja zadeva vprasanije,
ali sam obstoj nudi sredstva za revolucioniranje svojih lastnih pogojev in kako

1 G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava. Predgovor, prev. Bozidar Debenjak, v: Problemi
1998, §t. 7/8, str. 58—59.

* University of Georgia, Athens, ZDA. Jan van Eyck Academie, Maastricht, Nizozemska
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lahko teorija v tem oziru deluje kot eden od elementov. V osnovi bi rekli, da to
vpraSanje zadeva problem, ali naj poudarimo imanentne pogoje revolucije ali
njene heterogene in zunanje pogoje. Ce vzamemo Badioujevo pozicijo iz Biti in
dogodka, je ta problem zelo inovativno shematiziran. Badioujeva filozofska raba
ontologije, poleg njenega notranjega interesa, je konceptualizacija problema no-
vosti. To je najbrz znano tudi tistim, ki niso prebrali veliko Badioujevih del: novo
je natanko produkcija necesa iz preloma v obstojecem redu stvari. Da bi prisli
do tega koncepta, smo price argumentativni strategiji Biti in dogodka: Badiou
najprej demonstrira, da je novo strogo gledano nemogoce, povedano z govorico
obstojecega reda. Natancneje, ta obstojeci red nam nudi vladavino moZnega, lo-
gi¢ne »permutacije« obstojeCega reda. Povedano v navezavi na moderno mate-
matiko, z obratom, ki ga je napravil Cantor in potem Cohen, pokaze, da se lahko
ta zaprta situacija ureditev tudi spremeni. Badiou uporabi ta prelom kot model
ali reprezentacijo »nemoznega« obstoja, koncepta novega, ki ga razvije pod
oznako »genericno«. Je potem sprememba notranja ali zunanja? Oboje in ni¢ od
tega, ali grobo receno, predhodna dihotomija ni ve¢ uc¢inkovita. Materija trans-
formacije je notranja, tj. dogodkovne singularnosti se nahajajo v stanju obstoje-
Cega reda, vendar pa tisto, kar povzrocijo, ko vpeljejo transformacijo ¢asovne
modalnosti (prihodnji preteklik), ni notranje: pride do — bodisi kot pre-ureditev
konsistentnega reda reci (odtegnitev), ali bolj radikalno, kot obstoj neobstoje-
Cega — dodatka novega Clena, ki je radikalno heterogen obstojecemu stanju. V
Badioujevem jeziku, ta kontekst zgodovinske spremembe je potemtakem treba
paradoksno razumeti kot vecen. Zgodovinski je zato, ker dogodek kot izjema za-
znamuje natanko prelom v konsistentnem ¢asovnem redu, vecen pa zato, ker ne
spada v Cas (najavlja neki »bo bilo«). Ali bi lahko bil ta matemati¢ni nacin mis-
ljenja ona ezoteri¢na vednost, ki se ji posmehuje Hegel v predgovoru k filozofiji
prava? Ne povsem. En nacin, kako vstopiti v to vprasanje, je nasloviti dolocene
bralce Badiouja, ki po dolo¢enem premisleku trdijo, da Badiou ne more biti ma-
terialist, ker vztraja, da je isto misliti in biti. Isti bralci potem jemljejo njegovo
ontologijo teorije mnoZic in njegovo sklicevanje na sv. Pavla in »sekularizirano
milost« kot dokaz. To drZi samo, ¢e imamo naivno idejo materializma, ki se mora
neprestano sklicevati na materijo in telo. Toda Ze sam Marx je imel drugac¢no
idejo materializma, v katero ima Hegel, ta idealist par excellence, vecji uvid kot
denimo Feuerbach. Spomnimo se prvih treh tez o Feuerbachu:

1. Glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega materializma — vStevsi Feuerbachovega
—je, da je predmet, dejanskost, Cutnost pojmovana le v obliki objekta ali zora, ne pa
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kot ¢loveska cutna dejavnost, praksa, ne subjektivno. Zato se je zgodilo, da je dejavno
stran, v nasprotju z materializmom, razvil idealizem — toda le abstraktno, ker idealizem
seveda ne pozna dejanske, cutne dejavnosti kot take. Feuerbach hoce ¢utne, od mi-
selnih objektov dejansko razlocevane objekte: toda Cloveske dejavnosti same ne dojema
kot predmetno dejavnost. Zato obravnava v Bistvu krS¢anstva le teoretsko obnaSanje kot
pristno clovesko, medtem ko je praksa dojeta in fiksirana le v njeni umazanoZzidovski
pojavnosti. Zato ne zapopade pomena »revolucionarne«, »prakti¢no-kriticne« dejav-
nosti.

2. Vpra$anje, ali cloveskemu misljenju pripada predmetna resnica — sploh ni vprasa-
nje teorije, temvec prakticno vpraSanje. V praksi mora ¢lovek dokazati resnico, to je,
dejanskost in moc, tostranskost svojega misljenja. Spor o dejanskosti ali nedejan-
skosti miSljenja, katero se izolira od prakse, je ¢isto sholasti¢no vpraSanje.

3. Materialisti¢ni nauk, da so ljudje produkti okolis¢in in vzgoje, spremenjeni ljudje
torej produkti drugih okolis¢in in predrugacene vzgoje, pozablja, da okolis¢ine spre-
minjajo ravno ljudje in da mora vzgojitelj sam biti vzgajan. Zato pripelje nujno do
tega, da razdeli druZbo na dva dela, od katerih je eden vzviSen nad druzbo. (Npr. pri
Robertu Ownu.)

Sovpadanje spreminjanja okolis¢in in cloveske dejavnosti je moci dojeti in racionalno
razumeti le kot prevratno prakso.?

Za Marxa delitev na dvoje konstituira materializem, ki je hkrati ireduktibilno
imanenten in nerazresljivo heterogen. V tem oziru Badiou ostaja zavezan Mar-
xovi ideji materializma. Ta materialisti¢na ideja vztraja v konstrukciji prelomov
in v dovrsitvi konstrukcij prelomov v teh lokaliziranih prostorih.

Hic Rhodus, hic salta potemtakem pomeni »eno se razcepi na dvoje«. Ta nenehen
razcep seveda ni razlog za vrnitev k matematiki, ceprav ponuja cudovito podobo,
kaj to je. Ta cepitvena teza v Badioujevem delu seveda dozori v njegovo teorijo
»pogojev« v Biti in dogodku in v Pogojih. Preprosto povedano, v poziciji, ki je iz-
razena v teh tekstih, je resnica iztrgana filozofiji in razcepljena na Stiri operacije:

2 Karl Marx, Ernst Bloch, Mario Rossi, Bozidar Debenjak, O spremembi sveta: pomen Marxovih
tez o Feuerbachu, Engelsova objava iz leta 1888, prevedel Bozidar Debenjak, ZaloZba Sophia,
Ljubljana 2008, str. 29, 31.
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politiko, znanost, ljubezen in umetnost. To je nedvomno Badioujev zreli odgovor
na problem teorije in prakse. Med pogoji in filozofijo obstaja razcep misljenja,
vendar pa obstaja tudi neki razcep, ki je notranji tem pogojem, ki jih orientira
bodisi k nejasnemu ali reakcijskemu ali v najboljSem primeru k resnici, ustvar-
janju preloma na povrSini obstojecega reda — Se en razcep.

Tukaj si nadejam pokazati linijo Badioujevega gibanja k teoriji pogojev, pri cemer
bom imel v mislih problematiko, ki jo je Hegel odprl v svojem vicu »Hic Rhodus,
hic salta«. Tukaj predlagam, da se je treba osredotociti na tekst Le Noyau ration-
nel de la dialectique hégélienne (1977),3 da bi videli, kako je to sreCanje teorije in
prakse delovalo pred teorijo pogojev, tj. pred poznimi 8o-imi. Ta tekst ima zelo za-
nimive poteze, ki hkrati »pogojujejo« njegovo branje in ga performirajo. Kot uvod
v ta nepoznan tekst bom osvetlil nekaj teh pogojev:

1. Badioujev tekst (napisan skupaj z Joelom Bellasenom in Louisom Mossotom)
je dejansko komentar v liniji Leninovih »Belezk o Znanosti logike«. To dejansko
razcepi tekst na dvoje in je edini Badioujev tekst v tem formatu.

2. Tekst, na katerem temelji komentar, prevod Zhang Shiyingove Heglove filozo-
fije iz leta 1972, ponuja kontekst za razumevanje dolocene teoretske narave Ba-
dioujevega maoizma, ki sovpada s tedanjimi boji na Kitajskem (zaklju¢na faza
kulturne revolucije). Zhang je zacel pisati o Heglu v 50-ih letih, kmalu po kitaj-
ski drZavljanski vojni in Se vedno ostaja glavna figura Univerze v Pekingu. Prevod
njegovega teksta v francoscino je opravil Joel Bellasen, ki je bil sinolog (ena glav-
nih figur v Franciji) in ¢lan skupine Vent dest, ki je ohranjala stike med franco-
sko levico in kitajskimi kulturnimi revolucionarji.

3. Pomen Zhang Shiyingovega teksta je precej velik: dejansko je rojstvo kulturne
revolucije globoko prepleteno s Heglovim problemom razmerja med miSljenjem
in bitjo. V tekstu »Pisateljske skupine revolucionarne mnozicne kritike« so rdece
garde navedle tri poglavitne filozofske boje v kulturni revoluciji. Prvi boj je teo-
rija »sintetizirane ekonomske baze«, ki si prizadeva sintetizirati kapitalisticni
nacin proizvodnje znotraj komunisti¢ne drzave. Drugi in tretji boj sta si precej

3 Alain Badiou, Le Noyau rationnel de la dialectique hégélienne (v sodelovanju z L. Mossotom in
J. Bellassenom), Francois Maspero, Pariz, 1977. Ce ni drugace oznaceno, se citirani odlomki v
avtorjevem tekstu nanasajo na pri¢ujoce delo. (Op. prev.)
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podobna: identiteta med miSljenjem in bitjo ter ideja »kombiniranja dvojega v
eno«. Sinteza je bila torej o€itno pod udarom. To je mogoce zvesti na Liu Shao-
gijevo kritiko Maa takoj po velikem koraku naprej. Obtozba se je glasila, da je
Mao prevec zaupal v teorijo in ni dopustil, da bi prevladale prakti¢ne razsezno-
sti upravljanja. Ni se dovolj osredotocal na prakso. To kritiko Maa je izpostavil
Yang Hsien-chen (domnevno pod krinko Liu Shaogija). Yangova pozicija se glasi,
da ni identitete med miSljenjem in bitjo, s ¢imer je postavil nekaksno »pragma-
ticno« teoretsko bazo za Liujev novi program. Rdece garde so se odzvale tako,
da so odgovorile z marksisticno-leninisti¢no linijo, ki je orisana v Ekonomskih in
filozofskih rokopisih iz 1844: »MiSljenje in bit sta nedvomno razli¢na, vendar sta
hkrati medsebojno zdruZena.« K temu so dodali Maove besede iz teksta O praksi,
»Praksa, vednost, spet praksa, spet vednost. Ta oblika se ponavlja v neskon¢nem
kroZenju in z vsakim krogom vsebina prakse in vednosti doseZe viSjo raven. Tak-
$na je celotna dialekti¢no materialisticna teorija enotnosti vedenja in delova-
nja.« Mnoge od debat so se zgodile med sredino Sestdesetih in koncem
sedemdesetih in ena obravnava izvira iz Li Mingove zastavitve vpraSanja leta
1964, »ali »eno se razcepi na dvoje« ne implicira »dvoje se kombinira v eno«.
Sredi razcepa, identitete in ne-identitete, Zhangova teza, vrnitev k Heglu, de-
jansko podaja razbranje maoisti¢ne linije v samem Heglu, pri ¢emer na neki
nacin ponavlja razlikovanje med dobrim in slabim Heglom, ki ga je identificiral
Ze Lenin. Tukaj gre za skratka za Leninovo tezo: dialektika vseskozi proizvaja
identiteto samo skozi razliko. To je tudi jedro Zhangovega branja:

Ne samo, da ta tip protislovja ni nenormalni pojav, ampak je samo gibalno nacelo ce-
lotne. »Univerzalna in neustavljiva moc, pred katero ne more ostati ni¢, naj se ima Se
za tako varno in stabilno.« Zato velja, da kjer je protislovje, tam je gibanje in razvo;j.
Hegel se je posmehoval tistim, ki so zavracali protislovne reci: »Obicajna obcutljivost
za reci, ki jo skrbi samo to, da niso v medsebojnem protislovju, tukaj in drugod poza-
blja, da na ta nacin protislovje ni razreSeno, temvec zgolj premaknjeno drugam.« |...]
Lenin je nakazal: »ta ironija je izvrstna! »Obcutljivost« za naravo in zgodovino (med
filistri) — prizadevanje, da bi jih o€istili protislovij in boja.«

4. Sam Badiou je v nedavnem pogovoru nakazal, da je bil njegov interes za tak
Sen projekt tako prostorski kot ¢asovni: nekaksna zunanja samorefleksija. Ca-
sovno, tj. kar zadeva Hegla, je bila vrnitev k Heglu navidez dale¢ od njegovih
politicnih aktivnosti v Sestdestih. Prostorsko se je obrnil h Kitajski. Tukaj lahko
zahodne levicarske intelektualce vedno obtoZimo, da so izumili zunanji prostor,
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kjer »se revolucija resni¢no dogaja«, in morda je nekaj tega prisotno tudi v Ba-
dioujevem maoizmu nasploh. Toda vztrajanje pri tem branju bi bilo prevec re-
dukcijsko in skrajno samo-premagajoce. Tekst dejansko pokaze prizadevanje, da
bi uprizorili notranjo delitev, da je lahko skozi ¢asovno ali prostorsko premesti-
tev uporabil Zhangov tekst zato, da bi zapopadel elemente protislovja v franco-
ski situaciji tako rekoc€ z »zunanjega« indeksa.

5. Predlagam, da ta tekst morda ilustrira jedro Badioujeve lastne razlicice
maoizma, maoizma, ki ga je obrnil proti svojemu ucitelju Althusserju. Badioujeva
kritika umesSc¢a anti-heglovskega Althusserja in »znanstveni« marksizem na na-
pacno stran pravilne maoisticne linije. V tem Badiou podaja Sir3i projekt za rein-
vencijo heglovskih okvirov transformacije in identitete misljenja in biti. Natanko
to kritiko Althusserja je prevzel iz same kulturne revolucije. Se pravi, videti je, da
Badiouja ne zanima ideja maoizma, razumljena kot avantgarda revolucionarne
akcije, ali ideja komunisticnega Kampfplatz v filozofiji, temvec sami boji, ki so
notranji sami maoisti¢ni konjunkturi, kjer so okviri spora okviri anti-revizion-
izma. Maoizem, ki je razumljen kot resni projekt, ni preprosto nova stopnja v
marksisticnem ali komunisti¢nem projektu, temvec samo njegovo prezivetje. Ba-
diou to karseda jasno izrazi v svojem predgovoru k tekstu iz leta 1977:

Revizionistom vseh barv, sektasem ideologij Zelje in temu ustreznega novega aka-
demizma, da bi bili bolj pikolovski v Studiji in razlagi tekstov, tako da se bodo lahko
vzdrzali pristranskosti v miSljenju in v praksi; o tem, kar je posebnega pomena in kar
edino vliva zivljenje in smisel marksizmu-leninizmu: Kaj je smisel anti-revizionisti-
¢nih bojev na Kitajskem in v Albaniji? Kaj je treba obdrZati in preoblikovati, da bi se
borili proti revizionizmu v Franciji? Kaksno pot je treba izbrati tu in zdaj, da bi spojili
marksizem in dejansko delavsko gibanje?

V kontekstu revizionizma, ki se dogaja po celem svetu, smo price presenetlji-
vemu obratu:

Kulturna revolucija in maj 68 sta na ravni mnozic posku$ala razumeti, da potrebu-
jemo nekaj drugega od nihanja med nacionalnimi intelektualnimi tradicijami (med
Descartesom cogita, Sartrom, in Descartesom stroja, Althusserjem), ¢e ho¢emo pono-
vno investirati v marksizem dejanskega revolucionarnega gibanja. Althusserjev pozi-
tivisticni Marx se je s svojim prepletanjem z »znanstveno in tehnolosko revolucijo«
Francoske komunisti¢ne stranke v silovitem viharju izkazal za bolj grozecega, kot pa
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Sartrov idealisticni Marx. To smo jasno videli v njunih izbirah v krizi: Althusser na-
vsezadnje na strani Waldecka Rocheta, Sartre pa kljub vsemu z »maosi«.

»Humanistic¢ni« Sartre je bil v krizi vreden ve¢ od »materialisticnega« Althus-
serja. Ne gre samo za vpraSanje premisleka pogojev marksisticnega material-
izma, temvec¢ za miSljenje pogojev materializma. Ta tekst je tesno povezan s
projektom Kkitajskih rdecih gard. Nobeno preprosto branje Marxa-Lenina ne bo
zadoscalo (eno se razcepi na dvoje): ko prakti¢ni saltus teZi k ulici, teoretski rho-
dus tezi k Heglu.

Badiou in njegova tovarisa v tem tekstu s pomocjo Zhanga umestijo razlikovanje
med dobrim in slabim Heglom, razlikovanje, ki je sedaj morda znano v vec ra-
zli¢icah. Dolocen primer tega razlikovanja je bil v jedru Leninovega branja.

Slab Hegel je idealisti¢ni Hegel absolutne ideje, ponovnega absorbiranja dia-
lekti¢nega gibanja v absolut, Idejo, eno. Dobri Hegel je Hegel transformacije in
dialekticnega gibanja. To razlikovanje se zvede na dva nac¢ina razumevanja ne-
gativnosti. Ali ideja sovpadanja nasprotij pomeni zdruZitev dvojega v enem ali
razcep enega na dvoje? Katero gibanje je izvorno? Kot so to izrazili kadri kul-
turne revolucije, se prvo kaze v revizionizmu, odmiku od revolucije in premiku
h kompromisu, medtem ko je drugo prava revolucionarna pot.

Dva Hegla v Pekingu leta 1973 — to je jedro Badioujevega projekta v tem tekstu.
Badioujevo zgodbo o dveh Heglih lahko shematiziramo v treh tockah.

1. Kdo preseka koga?

V Badioujevem sooCenju s Hegloma v Pekingu obstaja nekaksna ponovitev uci-
teljevega dejanja. Medtem ko je Althusser razdelil Marxa na humanisti¢nega in
znanstvenega, za Badiouja ta prva negacija ne zadosca. On predlaga, da Hegla
razdelimo z Marxom in nazadnje oba z Leninom. Alternativa znanstvenega
Marxa preenostavno zoperstavlja idealisticnega Marxa in materialisticno meta-
fiziko. Tretja alternativa je bila seveda tisto, kar je Lenin bral leta 1921: znanost
logike ni naivno materialisti¢no izsiljenje, temve¢ racionalno jedro. V tem soo-
¢enju materializem ni nasprotje idealizma, temvec metafizika nasprotje dialek-
tike. Kot se izrazi Badiou:
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To branje ne zoperstavlja dialektike idealizmu iz oCitnega razloga, da nasprotje dia-
lektike nikoli ni bil idealizem, temve¢ metafizika. Resni¢na delitev Hegla je nujno na-
sprotje idealizma in materializma, notranje njegovi dialektiki, se pravi nasprotje
ucinkov sistema in racionalnega jedra. Drugace receno, racionalno jedro heglovske
dialektike je nujno materializem.

Tako v Heglovem delu obstaja materialisticna (in dialekti¢na) pot, ki dejansko ozna-
Cuje racionalno jedro, »kriti¢no in revolucionarno« razseznost njegovega dela. Z ozi-
rom na dialektiko se tej poti notranje zoper-stavlja njeno idealisticno nasprotje. To
protislovje je v heglovski dialektiki na delu povsod in vseskozi.

Idealizem in materializem sta potemtakem umesScena v okvir same dialektike,
brez te dialekti¢ne tocke ne bi bilo nobenega argumenta. V tem oziru je sama de-
litev Hegla racionalno jedro in razlikovanje, ki nastopi znotraj dialektike.

2. Katera delitev?
Badiou v tem tekstu poda znacilen pogled na negacijo, ki se ga bo drZal precej
dolgo:

Iz tega je razvidno, da znotraj-logi¢no nacelo neprotislovja ni ovira za dialekti¢no misel,
temvec absolutno posebno podrocje ¢loveske dejavnosti. Dejansko lahko samo iz hi-
storicnega materializma in dialektike osvetlimo izvor in zgodovino formalne logike kot
artefakta in vladavine pisave v njeni posebni povezavi z zgodovino matematike.

Negacija bo razvita v Stevilnih registrih. V matematiki ne deluje negacija kot taka
in Sele njeno dialekticno ozadje bo pripisalo zgodovinski transformaciji mate-
matike njeno posebno razmerje z logiko. Badioujeva pot od teksta Marque et
Manque do knjige Concept de modele in potem do Biti in dogodka bo odvisna od
te pozicije. To je nedvomno eden najjasnejSih korenov njegove teorije protislovja.

V nekem pogovoru poudarja, da lahko najdemo te spremenljive oblike negacije
Ze v Maovih tekstih (O pravilnem nacinu ravnavanja s protislovji v ljudstvu, 1957):
protislovja v jedru ljudstva so vrsta negacij, ki so bodisi parakonsistentne ali pa
imajo intuicionisti¢no obliko, medtem ko bo v antagonizmu (razredna in impe-
rialisti¢na vojna) protislovje privzelo klasi¢no obliko. Na podlagi tega bo zago-
varjal formalno logiko kot umeten stroj, ki ureja pisanje ali produkcijo formul, ki
ne prinasa nobene vrste resnice. Negacijo je treba razumeti v tem formalnem ra-
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zlikovanju kontekstov. Kot takSne zavrne objektivne negacije in odpre bolj dia-
lekti¢no razumevanje »delitve, uni¢enja in drugosti« zunaj prevlade »negacije,
pac pa v protislovju. Ce bi potemtakem poudarili enotnost nasprotij, bi negacijo
ocenila ravno ta nestabilna enotnost in ne obratno. Badiou v politi¢nih okvirih
tega istega razlikovanja dokazuje, da revolucije ne smemo ocenjevati v okvirih
njene zveze z druzbeno celoto, temvec z »vidika razrednega boja in ne obratno«.
Badiou tako umesca prvenstvo zakona razcepa pred zakon celote.

To ovrednotenje negacije s protislovijem torej proizvede idejo mesta in razmesti-
tve, idejo, ki pri Badiouju ni nujno edinstvena, a ki dela Badiouja edinstvenga v
nacinu njenega razvitja. Se pravi, ta pozicija je popolnoma isto sredstvo, s kate-
rim brani rdece garde in anti-revizionisti¢ni program. V nasprotju z znanstveno le-
gitimiranimi »objektivnimi pogoji« Maova pozicija »gibanja materije k zavesti in
potem nazaj k materiji« nastopa kot glavna vsebina te debate. Tukaj Badiou doka-
zuje, da ta vrnitev ni krozna, temvec ima strukturo Mobiusovega traku in nalaga
globalni zasuk. Ovrednotenje negacije z vidika protislovja nam omogoca misliti
premestitev v drugacni luci, heglovsko »topologijo«. Kot pojasni, v topologiji Mo-
biusovega traku

sta zunanjost in notranjost razlocljivi na vsaki tocki, vendar nerazlocljivi v domnevno
dani celoti. Rekli bomo, da obstaja lokalni subjekt delitve na notranjost in zunanjost
[...]. Ta enotnost nima nobenega drugega dokaza, razen svojega tockovnega ucinka, ki
je locitev [delitev]. Resnica enega obstaja samo, kolikor je ni mogoce izreci v celoti,
kajti celota obstaja na vsaki tocki kot dejanje razcepa, dvojega.

V politi¢nih okvirih se to prevede v:

Delavski razred je hkrati notranji kapitalisti¢ni druzbi in heterogena sila te druZbe, ki
bistveno prenasa zgolj njeno unicenje. Z vidika razdeljene enotnosti razreda ni
vzdrzZljiva niti stroga vkljucitev niti absolutna izkljucitev. Dejansko sam obstoj prole-
tariata prepreci miSljenje kapitalisti¢nega »sistema« kot umestne totalitete, ki bi ji pri-
padala notranjost in zunanjost. Ta destruktivna sila (kot subjekt) ni bolj notranjost
kot zunanjost in v tem »manku« ali »negaciji« nima nobenega temeljnega statusa,
mera presledkov med razcepom je organizacija in dezorganizacija sile in mesta. V tem
smislu ni »nobene druge identitete kot z vidika razlike«, eno, ki se razcepi na dvoje,
je identiteta samo, kolikor obstaja razcep. Presezek reci na njenem mestu utemelji di-
stributivno temo, ki jo nazadnje unici s preureditvijo mest njene razmestitve. »Dejan-
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ska revolucionarna identiteta francoskega proletariata je dana v preseZku njegovega
mesta v sindikalnem delavstvu [...] ta identiteta vedno obstaja kot diferencialni uni-
Cevalec.« Natanko to je formula prvenstva protislovja pred negacijo, unicenje mesta
s presezkom identitete »na« tem mestu.

3. Nekonsistentnost izvora:

To nas pripelje do osrednje tocke Badioujevega teksta in obravnave Heglovega
lastnega miSljenja izvora. To je zacetek logike: bodisi z bitjo bodisi z nicem. Za Ba-
diouja je sama ta razlika v racionalnem jedru logike.

Zacetek bo po Heglu potemtakem razumljen kot dvakratna pozicija istega ¢lena. Tako
Hegel vpiSe najsibkejso vrsto razlike, razliko dveh identi¢nih znamenj (dveh znamenj
za praznino) in nujnega zaznamovanja dveh razli¢nih mest, dveh znamenj, ki se ra-
zlikujeta samo glede na svoje mesto.

Ta prehod od enega ¢lena k drugemu, ko sta oba identi¢na, dejansko teZi k serijski lo-
giki, pri Cemer jemlje enkrat enega drugic drugega kot minimalno razliko: en ¢len se
razprsi v drugem, ki mu je identicen [...].

To, kar se odvija tukaj, lahko neposredno formaliziramo, podamo lahko logi¢no ma-
trico, ki pokaZze postopek, ki se ponovno zapopade in tako vkljuci doloc¢eno idejo gi-
banja, vendar ne seze dlje od ponavljanja; to je gibanje v smislu lokomocije, gibanje
istega ali enega, vendar ne transformacija. Torej:

- recimo, da zaznamovanje nastopi v prostoru vpisa: zacetek (za Hegla, vpis biti);

— drugi €len je nemudoma retroaktivno konstituiran: belina, na katero se je pravkar vpi-
salo znamenje. Potem ko je znamenje enkrat vpisano, vzpostavi tisto, na cemer zazna-
muje. Tedaj se oblikuje razlika med ¢lenom in tistim, kar ni vpis (ozadje). Imamo
znamenje, toda v dolo¢enem smislu, imamo dve danosti: znamenje in njegovo ozadje.

Iz tega sledi, da bomo morali vpisati to razliko sebe do sebe, ¢e no¢emo pustiti nobe-
nega preostanka. Da bi se izognili vsakemu neujemanju med ¢lenom in procesom
vpisa, je torej nujno treba zaznamovati podlago.

To utegne zveneti skrajno podobno aritmetiki v Peanovem smislu (nicelni ¢len in
naslednik). Ali prehod od biti k postajanju skozi nic res deluje skozi ponavljanje
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in initeracijo? Da bi dobili boljSi pogled na ta problem, si morda lahko ogledamo
Heglove lastne besede v »Doktrini pojma« iz Znanosti logike:

Ta negativnost kot odpravljajoce se protislovje vzpostavi prvo neposrednost, enosta-
vno obcost; kajti neposredno je drugo drugega, negativno negativnega, pozitivno,
identicno, obce. To drugo neposredno je v celotnem poteku, ce sploh ho¢emo steti, tre-
tje glede na prvo neposredno in posredovano. Je pa tudi tretje glede na prvo ali for-
malno negativno in absolutno negativnost ali drugo negativno; kolikor je sedaj ono
prvo negativno Ze drugi Clen, je lahko to Steto kot tretje Steto tudi kot Cetrto in name-
sto trikratnosti dobi abstraktno obliko kot Stirikratnost; negativno ali razlika je tako
Steta kot dvojnost.*

Hegel nas na zacetku pusca z dvojnostjo. Dvojno izhodiSc¢e, dvojni izvor, dvojni
zacCetek. V zvezi s tem Badiou dokazuje:

Ce hoCemo za vsako ceno navezati dvoje (postajanje-protislovje) na eno (&isto bit),
toda pod zakonom in premiso enega (ponavljanja), je Hegel videl omejitev, da to na-
pravimo z nedovoljeno silo [coup de force]: popolnoma izven ponavljanja je ponovno
vpeljal nekaj, kar ne more biti vpisano samo po sebi: dvoje.

To neodpravljivo protislovje, kjer najdemo nasprotje (diskontinuiteto) tega, kar je
hotel demonstrirati (kontinuiteto), bo dobilo tudi obliko nemogocega prehoda od za-
porednega (bit-ni¢) k soc¢asnemu (bit in nic). Postajanju Hegel pripiSe vlogo stoZerja
tega zatikanja, celotno protislovje tega projekta pa bo ponovno usmerjeno nanj. V po-
vezani asociaciji bi ga [namre¢ postajanje] lahko samo postavil poleg kot nekaj, kar
je eno (dvoje spojeno v eno) in eno (ki se razcepi na dvoje), ali dejansko dvoje, v svoji
lastni posebnosti.

1.
Nekaj zakljuénih pripomb

Najprej, raba maoisti¢ne misli v prehodu od Badioujevega zgodnjega dela k nje-
govim zrelim delom Kot sta Teorija subjekta in Bit in dogodek postane jasnejsa s

4G. W. F. Hegel, Theorie Werkausgabe 6, Werke in 20 Banden; Frankfurt, Suhrkamp Verlag 1970,
Die Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil. Die subjektive Logik, Die Lehre vom Begriff, Drittes
Kapitel: Die absolute Idee, str. 564.
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tem tekstom o Heglu. Ce smo se kdaj ¢udili o »politiénem« pogoju Badioujeve fi-
lozofije, nujnem prepletanju filozofskih tekstov, konceptov in njihovih rab, ki
ostajajo nejasne v monolitni figuri »68«, so tukaj stvari jasne. Nobenega hagio-
grafskega navijanja za rdecCe garde ali ideoloskih fanfar. V nekem smislu obstaja
vstop v kriticne momente same kulturne revolucije. Se pravi, ponovno branje
Hegla. Ta obravnava srecanja med teorijo in prakso ne ostaja formalna v nobe-
nem oziru, temvec se zgodovinska pozicija filozofije kot elementa razrednega
boja v preobleki spora o biti in postajanju, identiteti in razliki, istem in drugem,
sprevrne v priloZznost za reinvencijo prakse dialektike.

Drugi¢, problem pojava in (ne)obstoja, ki ga je Badiou nedavno osvetlil v Logikah
svetov, je v tem tekstu izpostavljen na heglovski nacin. V tem zgodnjem branju
Hegla pozicija, po kateri identiteta, ki se identificira na nekem mestu skozi pro-
tislovje in tako v presezku nad svojim mestom, ne najde nobenega dejanskega
nasprotka v poziciji, ki jo razvije v Biti in dogodku in v Logikah svetov. Pac pa Lo-
gike svetov podajo sistemati¢no obravnavo temeljev, kjer je lahko takSna identi-
teta na svojem mestu.

Tretji¢ in najpomembneje, teorija pogojev, ki jo razvijejo njegova kasnejsa dela,
nekako nasprotuje njegovi tukajSnji obravnavi pogojev transformacije. V tem tek-
stu resnica deluje na ravni protislovij, ki teZijo k uni¢enju mesta lokaliziranosti
identitete. Medtem ko je Badiou v kasnejsih tekstih zelo jasen glede razmerja med
filozofijo in lokalnimi tockami resnice, tukaj ne najdemo nobene ekvivalentne di-
stinkcije. Ko obravnava kontingenco v okviru kritike slabega Hegla, Kkjer je tisto,
kar je »navidez kontingentno«, dejansko nujno, dokazuje, da bi lahko Hegel to
popravil samo tako, da bi umestil pojavitev novega na stran »postajanja« v smi-
slu dvojnega zacetka (bit-ni¢, bit in nic). Za Badiouja je to nezadosten odgovor.
Badiou jasno zavrac¢a poenotujoce branje dialektike in jo raje vidi kot zasuk. Toda
celo na koncu teksta mu ostajajo zgolj vprasanja. Mislim, da to podrocje ostaja
vseskozi filozofsko in ne vsebuje nobene delitve filozofije od resnice in novosti,
ki ga je kasneje karakterizirala kot misleca. Znotraj tega filozofskega boja ohra-
nja precej strogo distinkcijo: na eni strani racionalnost, na drugi strani produk-
cija.

Nazadnje bi poudaril dejstvo, da bodo vse te zadeve v nadaljevanju obravnavane
v Teoriji subjekta (1982). Tukaj sem hotel s svojimi komentarji samo nakazati polje
problemov, s katerimi se je Badiou soocal v tem obdobju, in si ogledati, kako ta
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tekst sluZzi kot osrednji tekst med Badioujem Sestdesetih, ki si prizadeva kon-
struirati znanstveno stavho, ki bo na novo izumila vrzeli dvomov njegovega uci-
telja Althusserja, in Badioujem osemdesetih, ki obnovi sistemati¢no obravnavo
resnice in novosti. Se pravi, politi¢ni pogoji Hegla kot sporne figure so stali kot
pogoj za filozofsko prakso na mestu, Kjer je bilo Sele mnogo kasneje mogoce iz-
raziti teoretsko »pozicijo« filozofskih pogojev: Badioujev dolgi pohod po nego-
tovih poteh dveh Heglov v Pekingu.

Prevedel Samo Tomsic¢
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Samo Toms3ic*

Dogodek telesa

Za izhodisce premisleka o psihoanaliticnem materializmu velja vzeti sledeco iz-
javo iz Lacanovega nastopa na francoski televiziji:

Vselej govorim resnico. Ne vse resnice, kajti nikoli ne pridemo do tega, da bi jo izrekli
vso. Izreci vso resnico je materialno nemogoce: za to manjkajo besede. Natanko s tem
nemogocim se resnica drZi realnega.

Ta zgoSCena izjava na primeru resnice najbolje opredeli poanto psihoanaliticnega
materializma. Materialisticna orientacija tukaj zadeva vez med govorico, nemogo-
¢im in ne-vsem, se pravi vpraSanje realnega, ki ga Lacan artikulira natanko v
okvirih logi¢ne modalnosti nemogocega. Vendar pa je iz Lacanove zastavitve raz-
vidno, da je realno mogoce opredeliti kot nemogoce zgolj iz perspektive simbolnega:
izrekanja in resnice. Izreci vso resnico je materialno nemogoce. Izvirnik uporabi pri-
devniSko obliko matériellement impossible. Prav ta nemoznost pa definira mate-
rialisti¢no orientacijo. Izreci vso resnico je materialno nemogoce — ta materialna ne-
moznost je povezana z dejstvom, da za to manjkajo besede, se pravi, da je polje
simbolnega nesklenjeno, netotalizabilno, skratka ne-vso. In materialno nemozno,
v smislu materializacije ali materialnosti nemoZnega, je natanko to ne-vse. Ne-vse
kot materialno nemozno tako nastopi kot kos realnega v simbolnem, ki se upira
sklenitvi simbolnega in izrekanju vse resnice. Se drugace, materializem ne-vsega
se upira religiji resnice, ki si ravno prizadeva artikulirati izrekanje vse resnice — na-
mreC razodete resnice, tiste, ki proizvede izkljucitev realnega. In natanko ta iz-
Kkljucitev realnega nastopa kot pogoj formacije logike vsega.

Izraz materialno nemogoce skratka postavlja nemogoce kot nekaj materialnega.
Natanc¢neje, vprasanje nemogocega ali ne-vsega simbolnega naveZe na vprasa-
nje telesnosti. Zato tudi ni nenavadno, kot v svoji Studiji o Lacanu poudarja Jean-

'Jacques Lacan, Televizija, Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, 1993, str. 47 (modifi-
ciran prevod).

* Filozofski in3titut, ZRC SAZU, Ljubljana
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Claude Milner, da so vsi veliki materialzmi v zgodovini zahodne misli, Lukrecij,
Marx, Lacan, ostali nedokoncani. Nedokoncani so ostali zato, ker njihov intelek-
tualni napor ni zadeval artikulacije sklenjenega in dovrSenega sistema, temvec
nasprotno, artikulacijo same nemoznosti sistema. Odtod uc¢inek nedokonc¢anosti,
ker so zastavili vpraSanje ne-vsega.

Kot prica zastavitve v Televiziji, je posebnost Lacanovega materializma v tem, da
vpelje v igro vpraSanje povezave med telesnostjo, nemogoc¢im in govorico. In de-
jansko je ista vez na poseben nacin artikulirana Ze v Seminarju XVII, kjer Lacan
navaja sledeci vic, ki ga formulira v obliki uganke: »Kaj ima telo in ne obstaja?
— Veliki Drugi.« Telo neobstoja, telo ne-vsega je veliki Drugi. Toda ta veliki Drugi
ni slovni¢no normalizirana govorica, ni sklenjeni sistem razlik, ki ga je bolj ali
manj eksplicitno postuliral strukturalizem, temvec — in tukaj je spet pomembna
Lacanova referenca na Marxa — lokalna manifestacija njegove nemozZnosti —
simptom. Simptom, ki ga Lacan v enem svojih zadnih tekstov definira kot dogo-
dek telesa. Toda tukaj velja napraviti nekaj korakov nazaj.

Realno telesa - od biologije k uzitku

VpraSanje materialistiCne orientacije in telesnosti nemoZnega ne izpostavi samo
nepremostljivega antagonizma med psihoanalizo in religijo, temve¢ hkrati nudi
vpogled v navzkriZje med psihoanaliticnim in znanstvenim diskurzom. Kot je
znano, sta Freud in Lacan imela svoj scientisti¢ni moment, v katerem sta privile-
girala znanstveni diskurz kot nujno psihoanaliti¢no referenco — za Freuda bila ute-
leSenje znanstvenega diskurza, njegov »best of« biologija, za Lacana je isto vlogo
igrala matematika. Freud je nujnost psihoanaliti¢cnega nanaSanja na znanstveni di-
skurz jasno izrazil, ko je razglasil znanstveni diskurz — in psihoanalizo kot njegovo
podmnoZico - za revolucijo moderne, ki zavraca religiozne iluzije in povzroca rane
Cloveskemu narcizmu, tako da razsredisci univerzum (Kopernik), Zivljenje (Dar-
win) in psihic¢ni aparat (sam Freud). Lacan po drugi strani je utemeljil svoje po-
ucevanje na strogi formalizaciji, ki jo je razglasil za psihoanaliti¢ni ideal — znanost
o realnem ali matemati¢na logika komunicira vednost o realnem izven smisla in
torej izven logike svetovnega nazora — in v tem smislu orientira misljenje skozi
vpeljavo nemoZnega v okvire delovanja realnosti, ki ga regulira fantazma.

Kar zadeva vpraSanje telesa, je Freudov scientizem tendiral k bioloski utemelji-
tvi libidinalnega telesa. Obstaja cela Freudova miselna linija, ki si prizadeva vzpo-
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staviti vez med psihoanaliticno teorijo gonov in bioloS8kim determinizmom na eni
strani ter zakoni termodinamike na drugi strani. Freud je ta poskus bioloSke in
fizikalne utemeljitve psihoanalize imenoval — metapsihologija. Sama predpona
jasno izreka, da gre v metapsiholoSkem projektu za poskus konstrukcije metafi-
zike, nenavadne spojitve psihoanaliticnega koncepta libida in gona na eni strani
in bioloSkega diskurza o enoceli¢nih organizmih na drugi. V tem smislu je bra-
nje Freudovega teksta Onstran nacela ugodja nadvse razsvetljujoce. Kaj je onstran
nacela ugodja? Kaj Freud sreca onstran libidinalnega telesa? Natanko skalo bio-
logije, ireduktibilnost bioloSkega realnega. Freudova vez med ontogenezo in fi-
logenezo se tako konca v bioloSki metafori libidinalnega telesa, vendar pa Se
vedno vztraja vprasanje, ali je vrzel, ki lo¢i biolo$ko telo od libidinalnega, uspe-
$no reducirana in regulirana. In dodatno vprasanje — v cem je poanta takSnega
redukcionisti¢nega pristopa, ko pa ocitno podvrZe psihoanalizo znanstvenemu
diskurzu v njegovi najvulgarnejsi obliki? Duh je kost, gon je ameba.

Tukaj velja mimogrede omeniti, da je Agambenova razdelava koncepta »golega
Zivljenja« zanimiv vpogled v problemati¢no naravo Freudovega bioloskega re-
dukcionizma. Koncept golega zZivljenja v sebi povzema tendenco sodobne zna-
nosti po locitvi subjektivnosti od Zivljenja. Golo Zivljenje nastopa kot oblika
desubjektiviranega Zivljenja, verzija znanstvenega realnega, ki izkljucuje vsako
razseznost subjektivnosti — ni subjekta na ravni bioloSkega realnega, temvec bio-
politi¢ni diskurz proizvede tisto, Cemur Agamben pravi »identiteta brez osebex,
se pravi nekak$na subjektivnost brez subjekta, bio-identiteta ali bio-subjekt, ki
ga definira genetski kod, anatomija in biometri¢ni podatki. K temu na neki nacin
tendira tudi redukcionizem, ki ga tvega Freudova metapsihologija. Gon smrti
lahko nastopa kot Freudova verzija golega Zivljenja — onstran nacela ugodja, se
pravi onstran Zivljenja, ki ga omrtvici intervencija oznacevalca.

Lacan v tem smislu predstavlja klju¢en korak v reinvenciji psihoanalize. Njegovo
gesto vrnitve k Freudu je mogoce razumeti kot vrnitev h konstitutivni zevi, ki
onemogoca vzpostavitev razmerja med bioloSkim realnim in libidinalnim real-
nim (uzitkom). To je temeljna poanta Lacanove druge vrnitve k Freudu, ki se
umesca v okvire poznega Lacanovega poucevanja. Medtem ko se prva vrnitev k
Freudu fokusira na jezikovno naravo nezavednega, druga izpostavi vpraSanje
Zivljenja govorice in njenega ucinka na zZivo telo. Prva vrnitev Se zastavlja vpra-
Sanje pomena, druga izpostavi problem uzitka.
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V tej drugi vrnitvi k Freudu pade scientistiéni moment, ker je reafirmiran razcep
telesa na anatomijo (ali biolo$ko realno) in na tisto, ¢emur je Lacan rekel parlétre,
govorilo oziroma govorece telo. Ta zastavitev omogoci definicijo uZitka kot u¢inka
govorice na Zivo telo. To je v zadostni meri nakazal Ze sam Lacan, ko je trdil, da
je oznacevalec vzrok uzitka. In ko je reformuliral kartezijanski cogito na slede¢
nacin: Je pense, donc se jouit, Mislim, torej se uziva. V tej zastavitvi je kljucnega
pomena neosebna narava uZitka — ni ga mogoce identificirati z jazom, temvec s
telesom, s »se«-jem telesa.

Kljucni problem psihoanalize nastopi vprico dejstva, da je uZitek kot materialni
ucinek simbolne strukture v telesu mogoce izenaciti s telesnim travmatizmom.
Na mestu, Kjer je Freud vpeljal biolosko referenco za utemeljitev libidinalnega
telesa, Lacan vpelje nekaj, kar imenuje telo Drugega — velikega Drugega, ki ozna-
Cuje polje govorice in baterijo oznacevalcev. Kot izreka uganka iz Seminarja XVII,
je to telo paradoksno, ker je primerljivo z odprto mnoZico — torej hkrati ne-vso in
omejeno. Uganka o materialnem neobstoju velikega Drugega, o telesu neobstoja
meri natanko na ta paradoks hkratne materialne konsistence in ne-vsega. Iz tega
je mogoce izpeljati psihoanaliti¢no tezo, po kateri je govorica nerazlocljiva od
svojih telesnih manifestacij — ni »Ciste govorice«, ki bi obstajala na sebi in za
sebe — ali bolje, obstaja samo kot lingvisticna konstrukcija, ki nima pretirane
zveze z Zivljenjem govorice, se pravi z interakcijo simbolne strukture z Zivim te-
lesom. Psihoanaliza ima opravka natanko s temi konkretnimi prepleti govorice in
Zivega telesa, ki producirajo nedelovanje v telesu. Materialne manifestacije tega
nedelovanja so preprosto simptomi, dogodki telesa.

Obstaja Se ena zanimiva podoba tega telesa Drugega, ki predstavlja dober uvod
v sodobne probleme psihoanaliticnega diskurza v njegovi konfrontaciji z vpra-
Sanjem psihoze. Lacan v svojem seminarju o Joyceu vpelje simptom, ki ga ime-
nuje paroles imposées, vsiljene besede, in kvalificira to psihozo kot lacanovsko,
kar je zanimivo, ker o¢itno namiguje, da predstavlja mejo freudovske psihoana-
lize. Zadevni pacient skratka proizvede doloceno razmerje do govorice, v katerem
izkuSa besede kot nekaj vsiljenega — torej hkrati kot nekaj notranjega in zuna-
njega. Lacan ta problem formulira takole:

Zakaj ne ob¢utimo vsi, da so nam besede [paroles], s katerimi razpolagamo, na neki
nacin vsiljene? Ravno v tem gre tisti, ki mu pravimo bolnik, vcasih dlje od tako ime-
novanega zdravega Cloveka. VpraSanje je prej v tem, zakaj normalni, tako imenovani
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normalni clovek ne opazi, da je govor [parole] parazit, da je govor vstavek, da je govor
oblika raka, za katerim boleha ¢lovesko bitje. Kako lahko obstajajo ljudje, ki to obcu-
tijo? O tem nam Joyce gotovo zbuja majhno slutnjo.?

Ta dramati¢na zastavitev daje zanimiv vpogled v psihoanaliti¢no konceptuali-
zacijo telesa. Telo Drugega je predstavljeno kot tujek — rak, bolezen ali parazit.
In kaj rak-govorica povzroc¢i? Na neki nacin »denaturalizira« organizem, vpelje
razkol na raven bioloSkega telesa. Lacan bo rekel: La langue mange le réel, jezik
Zre realno — Zre Zivljenje bioloSkega telesa. Toda na ravni raka nastopi izroditev
bioloSkega realnega, se pravi da realno govorila ni identi¢no z bioloskim realnim
— uzitek nima utemeljitve v biologiji. Vendar pa tukaj nastopi dodaten problem,
ker je uzitek tesno povezan s telesom Drugega. Kar pomeni, da ga ni mogoce pre-
prosto lokalizirati v individualnem telesu. Uzitek je vse prej oznaka za Zivljenje
govorice, realno simbolnega kot ga predstavlja psihoanaliti¢ni diskurz — tako da
je navsezadnje mogoce reci, da je govorica tista, ki uziva, in nazadnje razpusti
konsistenco zivega telesa. Odtod teza o telesu Drugega — ki mu ocitno ustreza
tisto, kar bo Lacan kasneje razdeloval pod oznako »uZitek zaprecenega Dru-
gegax, torej natanko kot uzitek govorice.

Toda govorica uZiva samo na ravni Zivega telesa. Ni metafizike uZitka, temvec
samo njegova fizika — njegova materija, njegova substanca — odtod nemoznost
vzpostavitve razmerja med psihoanalizo in biologijo. In Lacan bo na neki tocki
dejansko vpeljal izraz uZivajoca substanca, ki implicira dolo¢en monizem, na
podlagi katerega je mogoce zavrniti filozofski dualizem mislece substance in raz-
sezne substance. In ker se uzitek predstavlja v obliki raka, ocitno vpelje tudi do-
loceno topologijo, ki odpravi mejo med notranjostjo in zunanjostjo. Dobra
ponazoritev tega topoloSkega paradoksa — ki posreduje tudi strukturo telesa — je
Kleinova steklenica. Kleinova steklenica je narobe obrnjen torus in ta obrnitev
vpelje prostorsko kontinuiteto med notranjostjo in zunanjostjo. Ta topoloski
model dejansko povzema notranji razcep govorecega telesa na Zivo telo in telo
Drugega. Zivo telo je posebno telo, posebno, ker je subjektivirano: »moje telox,
telo kot nekaj, kar je povezano z imetjem, in Lacan mo¢no poudari dejstvo, da
ljudje govorijo o svojem telesu kot lastnini, blagu, kot o neCem, kar ni povezano
z vprasanjem biti, temvec z vpraSanjem imetja. Napram temu telesu-lastnini pa

2 Jacques Lacan, Le Séminaire, livre xxiii, Le sinthome, Pariz: Editions du Seuil, 2005, str.
95.
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telo Drugega predstavlja notranjo zunanjost Zivega telesa — raka, ki postopoma
prevzema kontrolo nad Zivim telesom.

Lacan v nadaljevanju trdi, da obstajajo subjekti — psihotiki —, ki imajo vednost o
tej kancerogeni naravi govorice — kar pomeni tudi, da imajo drugac¢no izkustvo ne-
zavednega od »normalnih, tj. nevroti¢nih subjektov. Psihoti¢na struktura skratka
predstavlja drugacno obli¢je nezavednega od tistega, ki sta ga Freud in Lacan teo-
retizirala kot nezavedno-vednost, diskurz Drugega — skratka transferno nezavedno.
Se drugace, nezavedno kot predpostavko vednosti, ki sprozZi transferno ljubezen
(»filozofsko« ljubezen do vednosti — in v tem oziru je freudovsko transferno neza-
vedno dejansko globoko filozofsko). Lacan bo rekel, da se psihoti¢ni subjekt nahaja
izven druzbene vezi — torej natanko izven diskurza Drugega, izven transfernega
nezavednega. Rekel bo tudi, da je v psihozi nezavedno predstavljeno pod milim
nebom. Toda kot reCeno, to nezavedno ni identi¢no transfernemu nezavednemu —
za Joycea bo denimo receno, da se je odnarocil od nezavednega — od Freudovega
nezavednega. Kar seveda ne pomeni, da ni imel nezavednega. Tisto, kar psihoza
komunicira, je nezavedno kot realno — realno nezavedno.

Tukaj velja navesti Lacanov zadnji tekst, v katerem vpelje ta nenavadni pojem
realnega nezavednega. V predgovoru k »Angleski izdaji Seminarja XI« zadeve za-
stavi na sledeci nacin:

Ko [...] prostor lapsusa — nima ve¢ nobenega dometa smisla (ali interpretacije), 3ele
tedaj smo gotovi, da smo v nezavednem. To se ve, namre¢ samo. [...] Tu ni nobenega
prijateljstva, ki bi ga podpiralo to nezavedno.?

V zvezi z nezavednim Se enkrat nastopi moment vednosti. Prazne vednosti, ki je
reducirana na ¢isto umanjkanje dvoma. Narobe Descartes, neosebni cogito — ve
se samo. Nobene transferne predpostavke, ki bi podpirala gotovost tega, pogojno
receno, cogita. Lacan to pove zelo jasno: »Tukaj ni nobenega prijateljstva, ki bi
ga to nezavedno podpiralo.« Nobenega prijateljstva — se pravi: nobenega trans-
ferja. Nobene philia — se pravi: nobene vednosti, ki bi jo bilo mogoce ljubiti.

Toda kar je, je samota. Samota subjekta, ki jo povzroci izkljucitev. Zato Joyce v La-
canovem zadnjem poucevanju nastopi kot klju¢ni problem psihoanalize. Njen

3]. Lacan, »Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja«, op. cit., str. 37.
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sodobni problem, meja Freudove invencije, meja transfernega nezavednega in
zavrnitev psihoanalize. Vendar pa je hkrati vpeljan tudi z namenom, da bhi ilu-
striral naravo psihoanaliticnega diskurza. Psihoanaliza je invencija, Freudova
invencija, ki mora biti podvrZena nenehni reinvenciji. Njen obstoj ni zajamcen vna-
prej — na novo mora biti izumljena od primera do primera. Tako da Joyce ne na-
stopa samo kot meja freudovske psihoanalize, temvec tudi kot njeno izsiljenje.

Psihoanaliti¢no gibanje poteka od Freude k Joy — Joyce pa tako nastopa kot ne-
mogoci angleski prevod Freudovega lastnega imena. Joyceova samota na ravni
realnega nezavednega, kamor ne more prodreti nobena ljubezen, pa nastopi kot
hrbtna stran Freudove lastne samote v invenciji diskurza, ki ga je imenoval psi-
hoanaliza. Tukaj tudi postane ocitno, da je reinvencija psihoanalize imperativ, ki
ga nalaga dejstvo, da v psihoanalizi vlada materialisti¢na orientacija — psihoana-
liza kot Seelenauflosung, razpustitev hipoteze o dusi, kot se je posreceno izrazil
Jean Laplanche. Kar ostane, je razcep telesa — hipermonizem uZivajoce substance.

Psihoanaliticni materializem med realnim, simbolnim in imaginarnim

Tukaj se gre ponovno vrniti k Lacanovi uganki o materialnem neobstoju veli-
kega Drugega. Ta uganka v osnovi podaja dolo¢eno tezo o govorici in nezaved-
nem. Oba sta reducirana na njuno telesno razseznost, na telesne ucinke, skratka
na njune simptomatske manifestacije. Toda nezavedno je tukaj predstavljeno v
navezavi na topologijo — kot povrSina telesa. Hkrati pa je receno, da je celotno
nezavedno vsebovano v svojih materialnih manifestacijah, za katerimi ni nobe-
nega globljega bistva — za razliko od tega, kar hoCe uveljaviti diskurz o podzave-
sti. V tem smislu nezavedno tudi ni stvar verovanja, temvec materija izkustva —
telesnega izkustva, izkustva posebne materije, imenovane govorica.

Lacanov vic o materialnem ali pozitivnem neobstoju velikega Drugega lahko sluzi
kot dober uvod v poseben pojem materije in materialnosti, ki prec¢i pozno Laca-
novo poucevanje. Lacan bo na neki tocki opisal to materialisti¢no orientacijo s
skovanko moterialisme, ki zdruzuje francosko besedo mot, beseda, in materiali-
sme, materializem. Tako predstavi neki materializem, ki zadeva Zivljenje govorice
in njeno prepletenost z Zivim telesom. Problem uZitka in simptoma je tako vpisan
v samo jedro psihoanaliticnega materializma. In v tej miselni orientaciji gre za
vprasanje odpora in izsiljenja — vpraSanje realnega, ali kot se Lacan izrazi v Semi-
narju XXIII, »orientacije realnega, ki jo karakterizira »izkljucitev smisla«.
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Dejansko je izkljucitev smisla temeljna poteza materialisticne orientacije v mi-
Sljenju. Materializem se lahko konstituira samo tako, da zavrne vpraSanje po
smislu. Zgolj v tem oziru lahko materializem artkulira vpraSanje nemoznega. Sle-
de¢ Lacanu smisel vpelje razseZnost religije, resnicne religije: krS¢anstva — ki je
religija natanko v tem, da razglaSa izrekanje vse resnice. Zavrnitev vpraSanja po
smislu potemtakem implicira zavrnitev vse resnice — resnice, ki skozi govorjenje
osmiSljuje. Seminar XXIV bo tako denimo potegnil radikalne konsekvence te za-
stavitve, ko bo popolnoma izenacil resnico in verovanje — izenacil ju bo zato, ker
oba podpirata isti nesporazum glede realnega:

Resnicno ali realno? Na tej ravni je vse zastavljeno tako, kot da sta oba izraza sino-
nimna. Toda zoprno je, da nista vedno. Resni¢no je to, za kar verjamemo, da je taksno.
Vera, celo religiozna vera — to je resni¢no, ki nima nobene zveze z realnim. Psihoa-
naliza, to je treba povedati, se vrti v istem krogu. To je moderna oblika religiozne vere.
Ko pa gre za realno, je resni¢no vedno v odklonu.*

Tukaj velja pustiti ob strani kompleksne razloge za izjavo, da se psihoanaliza
vrti v istem krogu in predstavlja moderno obliko religioznega verovanja. Name-
sto tega se velja fokusirati na dve osnovni utemeljitvi psihoanaliticnega mate-
rializma ali moterializma, ki utemelji avtonomijo psihoanaliticnega diskurza
onstran religioznega horizonta osmislitve. Da bi konstruiral materialisticno
orientacijo v psihoanalizi, se Lacan nanaSa na tri discipline, ki jih poveZe v di-
sciplinarni vozel s tem, kar imenuje antifilozofija — pri ¢emer je antifilozofijo mo-
goce brati natanko kot reorientacijo misljenja od vprasanja resnice in biti k
vpraSanju realnega. Tri discipline v igri so lingvistika, matematica logika in to-
pologija. In Lacan jih izbere zato, da bi poudaril njihov skupni moment — upira-
nje smislu.

Zadnje Lacanovo poucevanje inavgurira napor, da bi v psihoanalizo vpeljal mo-
ment ¢rkovnosti, ki bi segel dlje od lingvisticne reference. Do poznih Sestdesetih
je poucevanju vladala doloc¢ena logika, namrec¢ natanko logika oznacevalca. In
Ceprav je Lacan izrazil tendenco po formalizaciji te logike, njeni utemeljitvi na
matematic¢ni formalizaciji, se je za slednjo izkazalo, da kaZe onstran doktrine
oznacevalca. Omenjeni vic o velikem Drugem dejansko razkrije moment, Ki je

4Jacques Lacan, Le Séminaire, livre xxiv, Linsu que sait de 'une-bévue saile G mourre (neobja-
vljen), 14. december 1976.
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reorientiral Lacana v njegovem iskanju »idealne« formalizacije v smeri crkov-
nega momenta formalizacije. Ta moment je natanko neobstoj velikega Drugega,
odkritje — ki ga med drugim podpira topologija —, da Drugi ni mesto, lieu, kot ga
je denimo definirala simbolna faza Lacanovega poucevanja, ampak luknja, trou.
Da je bistvena poteza simbolnega reda luknja, ki daje konsistenco temu para-
doksnemu telesu. Toda tedaj sam simbolni red izgubi izhodiS¢no enoglasnost in
se razcepi na dvoje, postane nekaksna Janusova glava z dvojnim obrazom, od
katerih se eden predstavlja na podlagi logike oznacevalca in drugi na podlagi
plasticnosti crke. Medtem ko je imel Lacan prve vrnitve k Freudu opravka s sim-
bolnim redom - in tukaj je treba poudariti natanko besedo red —, sistemom ra-
zlik in oznacevalcem kot razliko par excellence, pa ima Lacan druge vrnitve k
Freudu opravka z dinamic¢no razseznostjo simbolnega, kjer red Se nima svojega
mesta. Namesto reda tukaj stopi v ospredje kompaktnost dolo¢enega materialna,
ki privzema obliko, postaja red, vendar njegova notranja dinamika razkrije red
kot konstrukcijo, ali kot se bo glasila zastavitev iz Seminarja XX, tumbanje ved-
nosti. Vpeljava koncepta jejezika, te Zive razseZnosti govorice, razkrije govorico
kot produkt slovnice — natanko: znanstvenega diskurza —, ki prevede Zivi uZitek
v »mrtev les« (izraz, ki nastopa v Lacanovem tretjem rimskem govoru, La troi-
siéme).

Toda na Ceprav na ravni jejezika namesto englasnosti vlada polifonija, to ne po-
meni, da jejezik izklju€uje konsistenco. Nasprotno, simbolni red dejansko za-
menja imaginarna konsistenca, vendar drugacnega tipa od slovnicne. V osnovi
obstajata dva tipa imaginarne konsistence. Ena je smisel — smisel kot »lepilox,
ki drZi skupaj produkt tumbanja vednosti in ki podpira razseZnost komunikacije
v govorici. Toda v nasprotju z govorico — jejezik ne komunicira. Ali pa ne komu-
nicira v prvi vrsti. Jejezik uziva. Toda ta uzitek se umesca v govorece telo, ki je na-
tanko drugi tip imaginarne konsistence. Ni jejezika brez telesa. Se ve¢, jejezik je
telo, govorica telesa, skratka simptom. Kar ponovno privede do Lacanove defi-
nicije simptoma kot dogodka telesa.

Dogodek telesa je izraz, ki ga je Lacan uporabil v svojem poznem tekstu o Joyceu,
da bi oznacil simptom kot nasprotje simbola — ki ni nic telesnega. Lacan poudari
dejstvo, da »sim«, ki »ptoma, ni isti kot »sim«, ki »boli«, pri ¢emer se tukaj na-
nasa na razcep v simbolnem, ki nudi podlago za dve orientaciji v misljenju — ena
vodi v idealizem simbolov (Jungova pot) in druga v materializem simptoma
(Freudova pot). Seveda ta reorientacija sprevrze psihoanaliti¢no razmerje do
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lingvistike. Medtem ko je klasi¢ni Lacan zagovarjal popolno prekrivanje Saus-
surejevega in Freudovega odkritja in vladavino lingvisticnih zakonov v neza-
vednem — nezavedno je strukturirano kot kaksna govorica, bo notori¢na izjava,
ki bi inavgurirala Lacanovo poucevanje in dolocila koordinate prve vrnitve k
Freudu —, ni mogoce trditi istega za vpraSanje simptoma kot kodifikacije uzitka
ali kot uzitka-crke. Tukaj nezavedno razkrije razseznost, ki sega onstran lingvi-
stike in ki zadeva vpraSanje realnega. Zakoni lingvistike so veljali za transferno
nezavedno — spomniti velja, da je Freud odkril nezavedno na podlagi transferja,
ki se mu je razkril v delikatni situaciji s histericno pacientko, Emmy von N. La-
canovsko nezavedno seZe onstran transferja — je nekaj realnega, uzitkovnega,
vendar Se vedno jezikovnega. Zato bo denimo trdil, da si z izrazom une-bévue,
tem nemogocim foneticnim prevodom Freudovega izraza das Unbewusste, pri-
zadeva vpeljati nekaj, kar seZe dlje od freudovskega nezavednega. Lacanovsko
nezavedno je nekaj telesnega — kolikor je uzitek vedno Ze nekaj vpisanega v telo:
»misterij govorecega telesa«, bo rekel v Seminarju XX, in koncal to miselno li-
nijo z idejo realnega nezavednega.

Prehod od transfernega k realnemu nezavednemu pojasni, zakaj bo Lacan ta
pojem navezal na pojem antifilozofije, tj. zavrnitve dolo¢enega razmerja do ved-
nosti, ki predpostavlja ljubezen. Transferno nezavedno je dejansko element
»Freudove filozofije«, izraz, ki nastopa v seminarju Le moment de conclure. De-
finirano kot transferno je freudovsko nezavedno dejansko invencija nove mo-
dalnosti ljubezni do vednosti, ali z Lacanovimi izrazi, subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve. Philia, ljubezen ali prijateljstvo je transferno razmerje do
vednosti, filozofija pa v tem transfernem razmerju predpostavlja subjekta te lju-
bljene vednosti. Stari so temu rekli theoria, boZanska vednost, ki je vredna lju-
bezni in ki jo podpira fantazma konsistentega Drugega, celega Drugega — z
drobno, toda pomembno razliko, da ta obstoje¢i Drugi postane nekaj nemate-
rialnega in vecnega. Tako da bi se filozofska verzija Lacanove uganke lahko gla-
sila: »Kaj nima telesa, vendar obstaja? — Bog.« Cetudi je ta Bog popolnoma
odsoten — tako kot v ateizmu, za katerega se Bog v svet ne vmeSava, ali pri Hei-
deggerju, kjer je Bog ime za potrebno odreSitev biti in misljenja iz odtujenosti v
bistvu tehnike.

Ideja realnega nezavednega nima nobene zveze z ljubeznijo, ni stvar teorije, tem-
vec izkustva. Z drugimi besedami, ni predpostavka, temvec praksa. Da je realno
nezavedno razli¢no od transfernega, Lacan ocitno poudari, ko trdi, da to neza-
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vedno ne podpira nobenega prijateljstva. Ni prijateljstva na ravni realnega ne-
zavednega — se pravi, ni mozZnosti, da bi iz tega nezavednega napravili objekt
philia. Ni ljubezni pomeni ni vednosti. Ni vednosti pomeni ni Drugega kot pozi-
tivnega nematerialnega obstoja.

Psihoanaliza brez povezav, psihoanaliza, ki je prepusS¢ena samo svoji invenciji,
nezavednemu kot realnemu, predpostavlja dolo¢en prostor misljenja. Da bi na-
pravil to miSljenje oprijemljivo, se je Lacan sistemti¢no zatekel k topologiji. In pri
tem zatekanju bije v o¢i, da Lacan vseskozi poudarja njeno materialisticno orien-
tacijo.

V nasprotju s tradicionalno, tj. evklidsko geometrijo, ki temelji na mitu pravilnih
oblik, denimo krogle kot metafore duSe in oblike kozmosa za aristotelovsko in
sholasti¢no misel, in ki ima potemtakem opravka z nematerialnimi »telesi« — »¢i-
stimi duhovi«; Lacan jo v Seminarju XXIV imenuje tudi »geometrija angelov« —,
asferiCna geometrija vpelje pojem kompaktnosti, ki eksplicitno evocira odpor-
nost materije. Vendar pa izvaja tudi mentalni odpor — odpor misljenju. Kar se-
veda ne implicira, da je nemisljiva. Nasprotno, njen uc¢inek je dvojen. Po eni
strani se upira misljenju, ki se orientira v tradicionalnem — recimo, aristotelov-
skem — prostoru miSljenja in potihem predpostavlja dualizem misli in telesa. Po
drugi strani pa sluzi kot opora za misSljenje — orientacija realnega.

Tako bi lahko razumeli neologizem appensée, ki ga Lacan proizvede v zadnjem
predavanju Seminarja XXIIL.> Lappensée ni nekakSna misti¢na misel, ki bi vznik-
nila od nikoder. Vse prej je oznaka za trenje, ki ga proizvede materialisti¢na orien-
tacija asferi¢ne topologije in pisave — npr. boromejski vozel kot materialisticna
pisava, ki je oropana vsakega smisla — in to trenje zadeva dejstvo, da se vsako mi-
Sljenje opira na oznacevalec, vselej Ze drsi nazaj v prostor smisla, vendar pa ga
hkrati izsili kompaktnost materije. Lappensée je zato oznaka za antagonizem v
misljenju, miSljenje kot antagonizem — med orientacijo realnega kot izkljucitvijo
smisla in mocjo resnice kot postopokom Besinnung, orientacijo v misljenju na
podlagi metonimije smisla. »Mislimo proti oznacevalcu,« bo rekel Lacan na
koncu omenjenega predavanja, in dodal, da je to pomen, ki ga hoce pripisati
neologizmu appensée. In Se, »za misljenje se je treba odriniti od oznacevalca«.

5 Jacques Lacan, »Pisava ega«, v: Problemi, 7-8, Ljubljana: Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
2005, str. 7-20.

71



172

SAMO TOMSIC

Oznacevalec je potemtakem opora za miSljenje. Toda sama ta opora je antagoni-
sticna. La pensée bi obstajala v zakoreninjenosti v logiki oznacevalca, medtem ko
izsiljenje miSljenja deluje na ravni ¢rke in razlo¢i oznacevalca od vsake oznace-
valne vezi — in torej miSljenje od njegove logike, tako da nadomesti logiko s topo-
logiko.

Na zacetku te miselne linije bo Seminar XX namesto lingvisti¢ne definicije pred-
lagal definicijo oznacevalca v topoloskih okvirih. Lacan bo rekel, da je oznace-
valec nekaj, kar ima najprej ucinek oznacenca, pri cemer je ucinek tukaj
ekvivalenten denimo ucinku hrbtne strani na povrSini Mobiusovega traku ali
ucinku notranjosti v primeru Kleinove steklenice. Po tej definiciji bi bila najboljSa
reprezentacija oznacevalca krivina ali torzija. Toda taksna reprezentacija napravi
oznacevalec nerazlocljiv od telesa. Dejansko gre za materialisticno definicijo, ki
nadomesti strukturalisti¢ni pojem razlike s topoloSkim pojmom krivine. Ta defi-
nicija je materialisti¢na, ker napotuje na topolosko kompaktnost in/ali predpo-
stavlja luknjo kot oporo konsistence topoloskega objekta.

Lacan se bo na topoloski materializem skliceval na dva nac¢ina. Eden je naiven v
svoji preprostosti. Povezan je s pojmom manipulacije in postane najocitnejsi v
primeru boromejskega vozla. Ker si je njegovo plasti¢nost tezko predstavljati
(imaginarizirati), ga je treba zapisati, e hocemo videti, kako deluje. In dalje,
treba ga je napraviti otipljivega, da bi razumeli njegovo dinamiko. Z drugimi be-
sedami, prezentacija vozla — v zelo banalnem pomenu besede, materialna pri-
sotnost — izsili njegovo reprezentacijo, izsili imaginarno in simbolno, da
reprezentirata dinamicnost vozla. Kar implicira, da miSljenje postane, na dolo-
¢eni ravni, ekvivalentno z manipulacijo konkretnega objekta, manipulacija ob-
jekta postane nerazlocljiva od misljenja. Notranje dinamizirani objekt tako
postane materializacija miSljenja.

To pojasni, zakaj je Lacan lahko trdil, da boromejski vozel in topologija nasploh
subvertirata sam pojem ideje. V tradicionalni filozofski orientaciji je ideja nekaj
netelesnega, medtem ko tukaj nastopi teza, da je ideja telo in da je telo tisto, ki
misli. Misli onstran tega, kar je zavest zmozZna zapopasti. In lahko bi rekli, skli-
cujo€ se na pojem simptoma, da slednji prica o vzniku nekega izjavljanja, v te-
lesu, pri Cemer ga predstavlja kot meso besed. Ko beseda postane meso, privzame
obliko simptoma — vpisa misli v telo. Odtod denimo izjava iz Televizije, po kateri
¢lovek ne misli s svojo duSo, kot si to predstavlja Filozof — namrec¢: Aristotel —,
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temvec iz tega, da struktura govorice razkosava njegovo telo — misli telesno, s
svojim simptomom kot materializacijo sreCanja misljenja z nemoZnim.

Ce je materialisti¢na topologija predstavljena kot opora misljenju, potem bi po
drugi strani lahko rekli, da sam simptom nastopi kot opora biti. Simptom je de-
jansko paradoksna tvorba. Umestiti ga je mogoce tako v razmerju do transfer-
nega kot do realnega nezavednega. PrenaSa tako smisel — simptom je edina
simbolna tvorba, ki ohrani smisel v realnem, analitikova naloga pa je razpustiti
ta smisel —, in realno — simptom je tudi nekaj, kar prihaja od realnega, se pravi
uZitek.

Na podlagi te zastavitve ni tezko razumeti, zakaj bo ena izmed doktrin konca
analize formulirana v okvirih identifikacije s simptomom. Lacan bo trdil, da je
identifikacija s simptomom najbolje, kar analizant lahko stori, pri cemer pono-
vno vzame primer Joycea, ki je manipuliral simptom do te mere, da ga je razlo-
¢il od nezavednega — namrec, od transfernega nezavednega: to je pomen trditve,
da je Joyce odnarocen na nezavedno. Joyce je ostal sam s svojim simptomom, ki
ga je uporabil za izumitev umetniSke ves¢ine, za reinvencijo umetnosti. S tem je
izumil tudi nacin biti, svoje lastne biti, zaradi ¢esar ima ta invencija dolo¢eno
estetsko vrednost. Lacan poudari ta estetski moment, ko vpelje pojem ega, ki v
Joyceovem primeru »popravi« spodletelo vez med imaginarnim, simbolnim in
realnim. Ego v tem primeru deluje kot anomalija na osi imaginarno-simbolno —
ni avtonomni ego psihoterapije in ego-psihologije, temvec nekaj, kar bo Lacan
oznacil kot escabeau, prucka ali lestev, pri cemer bo v izrazu poudaril besedo
beau, lepota ali lepo, z dodatkom, da se Joyce croit beau, ima za lepega.

Lacan o invenciji ve$¢ine rokovanja s simptomom pravi sledece:

Vedeti pomeni vedeti, kako shajati s svojim simptomom, vedeti, kako ga odmotati,
manipulirati. Vednosti pripada nekaj, kar ustreza temu, kar ¢lovek pocne s svojo po-
dobo, predstavlja si nacin, kako se odmotati s svojim simptomom. Tukaj je seveda na
delu neki sekundarni narcizem, radikalni narcizem, pri cemer je tako imenovani pri-
marni narcizem prili¢no izkljucen. Vedeti, kako shajati s svojim simptomom je na-
tanko konec analize. Treba je priznati, da to ne seZe dalec.®

¢Jacques Lacan, Le Séminaire, livre xxiv, L'insu que sait de l'une-bévue s’aile G mourre (neobja-
vljen), 11. januar 1977.
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Tukaj ponovno stopi v ospredje moment ljubezni, toda ljubezni, ki jo Lacan
oznaci kot sekundarni ali radikalni narcizem, in dodaja, da ima ta ljubezen
opravka z manipulacijo lastne podobe. V razmerju do Joycea bi lahko rekli, da ta
narcizem deluje kot substitut za transferno ljubezen, ki se naslavlja na analitika.
Vendar pa obstaja neki nenavaden moment v tem Joyceovem narcizmu. Ni samo
oblika samoljubja, temvec¢ prej nekaksna konsistenca — in nekaj, kar ima zveze s
¢asom — tesno je povezano z Joyceovo izjavo, da bo Univerza tumbala o njegovem
delu 300 let.

Moment ¢asa tukaj napotuje nazaj na Lacanovo enigmati¢no trditev iz sklepnega
predavanja seminarja o Joyceu: ko trdi, da boromejski vozel subvertira pojem
philia in tako utemelji prvo znosno obliko filozofije, dodaja, da je philia tukaj po-
vezana s ¢asom, da je philia ¢as-miSljenje. Modifikacija ljubezni — v razmerju do
filozofske transferne ljubezni do vednosti — izsili filozofijo, da sestopi iz vecno-
sti v ¢as, »od vecnih idej« k telesnim idejam. In natanko v tej gesti se operacija
ljubezni, ki nima nobenih pretenzij po ve¢nosti, lahko imenuje materialisti¢na.
Materializem je orientacija v miSljenju, orientacija, ki jo lahko legitimno imenu-
jemo »orientacija realnega.

Toda to bi potem pomenilo, da materializem nima nobene zveze z resnico. Nje-
gov osnovni cilj ni biti »resnicen«, se pravi producirati smisel. Glede tega je do-
volj indikativen sledeci citat iz Seminarja XXIV:

Pojem materije je osnoven v tem smislu, da utemelji istost. Vse, kar ne temelji na ma-
teriji, je prevara, materiel-ne-ment, materialno ne laZe. Nam se materialno predstavlja
kot corps-sistance, hoCem reci, obstojnost telesa, se pravi, kar je konsistentno, kar drzi
skupaj na nacin, ki ga lahko imenujemo telo, drugace receno, enost.”

Za vpraSanjem Drugega vztraja vprasanje Enega In prehod od transfernega k real-
nemu nezavednemu je dejansko prehod od Drugega k Enemu. To Eno je Eno une-
bévue, eno nezavednega kot pomote — kot pomote med transfernim in realnim
nezavednim, ki je hkrati Freudova konceptualna pomota in nujna analizantova
pomota ob vstopu v analizo (na zacetku psihoanalize je transfer — se pravi ravno
pomota glede vednosti). Napram transfernemu nezavednemu, ki predpostavlja
obstoj Drugega, realno nezavedno reflektira materialni neobstoj Drugega, Eno-

71bid., 14. december 1976.
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krivino ali grimaso realnega, ki se oblikuje na navidezno samo-transparentni po-
vrSini zavesti in percepciji realnosti — materialno nemogoce, ki vpelje razseZnost
ne-vsega.

Ce naj sklenem ta poskus orisa materialisti¢ne orientacije zadnjega Lacanovega
poucevanja, bi poudaril, da ta materializem kulminira natanko v tem vprasanju
Enega, ki ga izpostavi preplet ljubezni, telesa-podobe in simptoma, ali z Laca-
novimi izrazi, simbolnega, imaginanega in realnega. Toda tukaj lahko to tocko
samo nakazem, ker predpostavlja SirSo razdelavo od predlagane.
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Ana Zerjav
Formacija psihoanalitika in Lacanova Sola
Klju€ne besede: psihoanaliza, 5ola, prehod, didaktika, simptom

V zgodovini psihoanalize je bila formacija psihoanalitika vse do Lacanove intervencije v
Solsko polje v Sestdesetih letih podrejena formalnim pravilom didakti¢ne analize. Lacan
je pojem didaktike, povezan s produkcijo vednosti v psihoanaliticnem procesu, privedel
do koncepta. Psihoanaliti¢no prakso je povezal s formacijo analitika in s Solskim poljem
ter vpeljal tako imenovano doktrino prehoda analizanta v analitika. Prehod je bil zasno-
van kot postopek prenosa v analizi proizvedene vednosti, kolikor se le-ta dotika realnega.
Kasneje se je Lacan oddaljil od strogo didakti¢ne koncepcije prehoda ter formacijo anali-
tika povezal z afektom zadovoljstva kot subjektovim odgovorom na srecanje z realnim. V
tej doktrini postane klju¢ni moment psihoanalitikove formacije transformacija, in ne uki-
nitev simptoma, ki nastopi kot rezultat analiti¢cnega procesa.

Ana Zerjav
The formation of a Psychoanalyst and Lacan's School
Key words: psychoanalysis, school, la passe, didactics, symptom

The history of psychoanalysis shows that until Lacan's intervention in the field of the
school in the 1960s, the formation of a psychoanalyst was subject to formal rules of di-
dactic psychoanalysis. Lacan brought the notion of didactics, related to the production of
knowledge in the psychoanalytic process, to the concept. He connected psychoanalytic
practice to the formation of a psychoanalyst as well as to the field of school. He intro-
duced the so-called doctrine of la passé, which was conceived as a procedure for the trans-
mission of knowledge produced in psychoanalysis, as far as this knowledge touches the
real. Subsequently, Lacan moved from this severe didactic conception of la passe, and re-
lated the formation of a psychoanalyst to the effect of satisfaction as a subject's answer to
the encounter with the real. In this doctrine, the crucial moment of a psychoanalyst's for-
mation becomes the transformation and not the abolition of the symptom, which is a re-
sult of psychoanalytic procedure.
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Pietro Bianchi
Gledalisce brez gledalcev
Klju€ne besede: psihoanaliza, Lacan, objekt-pogled, vid, Zelja, skopi¢ni uzitek

Je podoba substancialni in vztrajni objekt realnosti? Objekt, ki klice po subjektu, ki bi se
mu moral zgolj prilagoditi? Tradicionalne teorije vida temeljijo na lo¢nici med aktivnim
subjektom vida (percipiens) in pasivnim objektom (perceptum): resnica je samo v ujemanju
prvega z drugim. Vid je kot puscica, ki poteka od subjekta k objektu, brez realne notranje
konsistence. Kaksno je psihoanaliticno razmerje do te zastavitve? Medtem ko je v imagi-
narnem (npr. v Lacanovi teoriji zrcalnega stadija) podoba sredstvo za iluzijo laZznega Enega,
je simbolna podoba obravnavana kot oznacevalec, ki ga je treba odstaviti, da bi razkrili
oznacenec v ozadju. Psihoanaliza je $ele s teorijo objekta-pogleda (v Lacanovem Seminarju
XI) dejansko zmozZna zastaviti problem vida v to¢no doloCenih okvirjih. Objekt-pogled ni
niti na strani subjekta niti na strani objekta, temvec napravi prostor za netranzitivno raz-
seznost vida, ki ni niti aktivna niti pasivna. Razseznost vida, ki dejanko zastopa Zeleco raz-
seZnost samega prostora.

Pietro Bianchi
Theater without Spectators
Key words: psychoanalysis, Lacan, object-gaze, vision, desire, scopic enjoyment

Is an image an object of reality with substantiality and permanence? An object which calls
for a subject who should only adequate itself to it? Traditional theories of vision are based
on the separation between an active subject of vision (percipiens) and a passive object
(perceptum): there is truth only in the adequancy of the former to the latter. Vision is like
an arrow launched by the subject to the object with no real consistency in itself. What is
the relation of psychoanalysis to that? While in the imaginary (for example in Lacan's
theorization of the mirror stage) image is a means in order to give the illusion of a fake
One; a symbolic image is rather treated as a signifier that should be given away in order
to reveal the signified which lies behind. It's only with the theorziation of the object-gaze
(in Lacan's XI Seminar) that psychoanalysis is actually able to address in defined terms the
problem of vision. Neither on the side of the subject, nor on the side of the object of vision,
the object-gaze gives room to an intransitive dimension of vision which is neither active
nor passive. A dimension of vision which is actually standing for the desiring dimension
of space itself.



Gal Kirn

Althusserjeva vrnitev k novemu materializmu: branje 10. in 11. teze
o Feuerbachu

Klju€ne besede: novi materializem, Althusserjev prelom, Teze o Feuerbachu, struktura,
kontingenca, primat prakse, politika-znanost-filozofija

Avtor odgovarja na vprasanje, kako danes misliti novi materializem s pomocjo Althus-
serja. V nasprotju z vrsto postmodernisti¢nih interpretacij aleatornega Althusserja, clanek
rekonstruira prelomne tocke njegove misli, in zavrne laZno alternativo med Althusserjem
strutkture in Althusserjem konjukture. Teza o hkratnem miSljenju reprodukcije in politike
postavlja v drugacno luc¢ koncepcijo filozofije in je prikazana preko bliznjega branja Tezi
o Feuerbachu. Avtor diagonalno analizira 10. in 11. teza, kar omogoci ponovni premislek
strateSkem trikotniku, ki ga je zacrtal Ze zgodnji Althusser: politika-znanost-filozofija.
Brez razumevanja specifi¢nost razmerij podrocij, je danes nemogoce govoriti o0 novem
materializmu.

Gal Kirn

Althusser’s Return to a New Materialism: a Reading of the 10" and
11t Theses on Feuerbach

Key words: new materialism, Althusser's rupture, structure, contingency, Theses on
Feuerbach, primacy of practice, politics-science-philosophy

The author answers the question of how to think new materialism in the work of Louis Alt-
husser. In contrast to the dominant reading that focuses on the late, aleatory Althusser,
the article launches the thesis that without thinking together both structure and contin-
gency, reproduction and politics, the central kernel of Althusser's rupture and innova-
tion is lost. The key to this thesis is a close reading of Theses on Feuerbach, which shed
new light on Althusser's conception of philosophy. A diagonal reading of the 10" and 11"
Theses demonstrates specific relationships between science (of history), politics, and phi-
losophy, which are at the centre of any new materialism.

Eli Noé

Lokalni materializem, globalni idealizem? Badiou, Hegel in vprasanje
zacetka

Klju€ne besede: Badiou, Hegel, zaCetek, materializem, idealizem

Badioujevo kritiko Hegla bi bilo mogoce povzeti takole: »lokalni materializem, globalni
idealizem«. Medtem ko Badiou odobrava tiste fragmente Heglovega sistema, ki kaZejo do-
lo€eno »materialistino« tendenco, pa je kriticen do njegovega generalnega »idealisti-
¢nega« drsenja v smeri totalizacije, samozadostnosti in kroZnosti. Besedilo si prizadeva
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pokazati, da dejansko prav ta nepopustljiva zavezanost Vsemu, ki jo Badiou tako ostro
napada, nudi podlago za sorodnost med njim in Heglom, kolikor sta oba filozofa zave-
zana vpraSanju zacetka.

Eli Noé

Local Materialism, Global Idealism? Badiou, Hegel, and the Question
of Beginning

Key words: Badiou, Hegel, beginning, materialism, idealism

Badiou's criticism of Hegel could be summarized as follows: “local materialism, global
idealism”. Whereas Badiou approves of those fragments of Hegel's system that display a
certain “materialist” tendency, he is critical of its overall “idealist” drift towards totaliza-
tion, self-sufficiency, and circularity. It is argued that it is in fact this unrelenting com-
mitment to the Whole, so severely under attack by Badiou, which provides the basis for
the affinity between himself and Hegel, in so far as both philosophies are committed to the
question of the beginning.

Tzuchien Tho
Hic Rhodus, hic salta: dva Hegla na Kitajskem
Klju€ne besede: kulturna revolucija, dialektika, francoski maoizem, negacija, subjekt

Avtor v svojem ¢lanku obravnava pomen Badioujeve ideje, da filozofija misli pod pogojem
politike, na podlagi reference na njegov tekst iz leta 1977 Racionalno jedro heglovske dia-
lektike, ki je bil napisan v ¢asu, ko omenjena ideja, ki jo artikulira »teorija pogojev«, Se ni
bila razvita. Posebnost tega teksta ne prica samo o moc¢ni mnozici politi¢nih, zgodovin-
skih, geografskih in jezikovnih dejavnikov, ki so na delu v tem teZkem obdobju v Badiou-
jevi misli, ampak nam tudi dopusc¢ajo drugacen uvid v zapletene osnove, iz katerih je
kasnejSe oblikovanje njegovega zrelejSega dela razvilo tudi Teorijo subjekta, ki je bila na-
pisana samo nekaj let kasneje, in oba zvezka Biti in dogodka.

TzuchienTho
Hic Rhodus Hic Salta: Two Hegels in China
Key words: Cultural Revolution, Dialectic, French Maoism, Negation, Subject

In the article the author addresses the meaning of Alain Badiou’s idea that philosophy
thinks under the condition of politics by looking at a 1977 text, The Rational Kernel of the
Hegelian Dialectic, written during a period before this very idea, articulated by a “theory
of conditions”, had been developed. The peculiarity of this text not only attests to the po-
werful set of political, historical, geographical, and linguistic factors at work in this diffi-



cult period in Badiou’s thought, but also enables a different sort of insight into the messy
grounds from which the late formation of his more mature work developed, including
Theory of the Subject, written just a few years later, and the two volumes of Being and
Event.

Samo Tomsic

Dogodek telesa

Klju€ne besede: telo, nezavedno, Drugi, uzitek, topologija, psihoanaliza, lingvistika,
Freud, Lacan, Joyce

Besedilo obravnava elemente materialisti¢ne orientacije, kakr$no razdeluje Lacan v pozni
fazi svojega poucevanja. Ta orientacija predpostavlja drugo vrnitev k Freudu preko Joy-
cea in postane najocitnejSa v zamenjavi lingvisticne reference z vpeljavo topologije. Lacan
vpelje obrat v svojo »klasicno« razdelavo logike simbolnega, tako da orientira svoje po-
ucevanje okrog vpraSanje uZitka in realnega. S tem proizvede novo pojmovanje neza-
vednega, ki je artikulirano v razcepu tega koncepta na transferno in realno nezavedno.

Samo Tomsic

The Body-Event

Key words: body, unconscious, Other, enjoyment, topology, psychoanalysis, linguistics,
Freud, Lacan, Joyce

The text discusses elements of the materialist orientation, as it is elaborated by Lacan in
the final phase of his teachings. This orientation presupposes a second return to Freud via
Joyce and becomes most obvious at the point when topology substitutes the link between
psychoanalysis and linguistics. Lacan subverts his “classical” elaboration of the logic of
the symbolic order by orientating his teachings around the question of enjoyment and
the real. Thereby he produces a new understanding of the unconscious, which is articu-
lated in the conceptual split on the transferential and the real unconscious.
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PHILOSOPHICA
SERIES CLASSICA

PRED IZIDOM:

Denis Diderot

D'ALEMBERTOVE SANJE IN DRUGI
FILOZOFSKI SPISI

Prevod Miranda Bobnar, Miran BoZovic,

Gregor Kroupa, Miha Marek, PrimoZ Vitez
Spremna Studija Miran BoZovic

Novi prevodi treh dialogov D’Alembertovih sanj in
Se neprevedena besedila, med njimi tudi izbor Dide-
rotovih filozofskih gesel iz Enciklopedije, v sloven-
ski prostor prinasajo posodobljeno in aktualno
razumevanje francoske razsvetljenske filozofije in
njene vloge v evropski filozofski zgodovini. D’Alem-
bertove sanje so Diderotovo osrednje filozofsko delo
in klasi¢no besedilo francoskega razsvetljenstva ter
pomenijo sintezo njegove misli in odlo¢ujo¢ korak v
razvoju razsvetljenske filozofije od deizma k materi-
alizmu, utemeljenem na znanstveni podobi sveta,
ki se v evropski kulturi ohranja vse do sodobnosti.
332str., 14x21 cm, trda vezava

Immanuel Kant

PREDKRITICNI SPISI

Prevod Samo TomSic in Zdravko Kobe

Uvodna Studija Zdravko Kobe

Knjiga prinaSa izbor enajstih najpomembnejsih
besedil iz njegovega predkriticnega obdobja, ki nam
predstavljajo »Kantovo pot h Kantu, torej raznolik
splet tem in problemov, ki ga je pripeljal na prag
njegovega »kopernikanskega obrata« v filozofiji.
Vecina besedil je prvic prevedena v slovenscino, v
njih pa bo bralec odkril Kanta, ki se ukvarja tako s
tradicionalnimi metafizi¢nimi problemi, kakor tudi
Kantovo presenetljivo teorijo psihoz in njegovo zgod-
njo ukvarjanje z moralnimi in estetskimi vpraSanji.
520 Str., 14x21 cm, trda vezava
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Navodila avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Urednistvo ne sprejema
prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali isto¢asno poslani v objavo drugam. Nenarocenih ro-
kopisov ne vrac¢amo. Vsi prispeli ¢lanki bodo §li skozi recenzijski postopek.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljavnem Zakonu o avtorski
in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano za objavo v reviji, vse moralne avtorske pra-
vice pripadajo avtorju, vse materialne avtorske pravice pa avtor za enkratno objavo brezplacno
prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje objavo izvlecka (abstrakta) svojega dela na spletni stra-
ni revije.

Prispevki naj bodo poslani v tipkopisu in na disketi, CD-ROM-u ali po e-posti, pisani na IBM
kompatibilnem rac¢unalniku (v programu Microsoft Word). Besedili v elektronski obliki in na
izpisu naj se natan¢no ujemata. PriloZen naj bo izvleCek (v slovenscini in anglescini), ki pov-
zema glavne poudarke v dolZini do 150 besed in do 5 klju¢nih besed (v slovenscini in angles¢ini).

Prispevki naj ne presegajo obsega ene in pol avtorske pole (tj. 45.000 znakov s presledki) vklju-
¢no z vsemi opombami. ZaZeleno je, da so prispevki razdeljeni na razdelke in opremljeni z
mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (npr. pri navajanju naslo-
vov ¢lankov, citiranih besedah ali stavkih, tehni¢nih in posebnih izrazih), razen pri citatih
znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje besede (npr. a priori, epoché, élan vital, Um-
welt, itn.) je treba pisati leZece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod ¢rto. V besedilu naj bodo opombe oznace-
ne z dvignjenimi indeksi. Citiranje naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique, Odile Jacob, Pariz 1988,
str. 57.

2. Cf. Charles Taylor, “Rationality”, v: M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and Relativism,
Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

3. Granger, op. cit., str. 31.

4. Ibid., str. 49.

5. Friedrich Rapp, “Observational Data and Scientific Progress”, Studies in History and
Philosophy of Science, Oxford, 11 (2/1980), str. 153.

Sprejemljiv je tudi t. i. sistem »avtor-letnica« z referencami v besedilu. Reference morajo biti
v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str. ali pogl.). Popoln, po abe-
cednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov mora biti priloZen na koncu poslane-
ga prispevka.

Avtorjem bomo poslali korekture, ce bo za to dovolj Casa. Pregledane korekture je treba vrni-
ti v urednistvo v petih dneh.





