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Premozenje v
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Il Capitale nel XXI secolo.
Milano: Bompiani.

»Najbolj mnoZzi¢no neprebrana
knjiga v zgodovini,« je na enem od
spletnih omreZij pred kratkim kolega
oznacil knjigo Adama Smitha Bogastvo
narodov, a nekaj podobnega bomo po
vsej verjetnosti lahko zapisali tudi za
Kapital v 21. stoletju francoskega eko-
nomista Thomasa Pikettyja. Profesor
matematike na Univerzi Wisconsin,
Jordan Ellenberg, namre¢ iz podatkov
Amazonove statistike’ ugotavlja, da
ljudje v povprecju preberejo zgolj 26
strani knjige, ki je hitro postala best-
seller. O njej tako razpravljajo skoraj
vsi moji »druzboslovno bolj izobrazeni«
kolegi, a kljub temu je tudi pri njih opa-
ziti iskreno zacudenje, ko povem, da
sem knjigo dejansko v celoti prebral.

Ellenberg, Jordan (2014): The Summer’s Most
Unread Book Is ... The Wall Street Journal, 3. julij.
Dostopno na: http://www.wsj.com/articles/the-
summers-most-unread-book-is-1404417569
(10. julij 2015).
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To vsekakor ne pomeni, da je njen vpliv
zaradi tega manjsi. Knjiga je postala
svetovna uspesnica in iz intelektualne-
ga spanca je predramila marsikaterega
druzboslovca, ki je do nje preprosto
moral zavzeti staliS¢e. V zadnjih dveh
letih smo bili tako pri¢a Stevilnim hva-
lospevom, utemeljenim kritikam in
rokohitrskim diskreditacijam, ki so z
razmisleki o Pikettyjevem delu napolnili
Casopisje in druge medije. Kakrsnokoli
je Ze naSe mnenje o knjigi, pa se bodo
verjetno uresnicile napovedi nobelov-
ca Paula Krugmana, da bo ena najpo-
membnejsi knjig desetletja in bo spre-
menila nacin razmisljanja o druzbi in
delovanje v ekonomiji. Prve in Ceprav
zgolj simboli¢ne spremembe lahko opa-
zimo tudi pri nas, saj so se Ekonomska
fakulteta, Fakulteta za druzbene vede in
Filozofska fakulteta zdruZzile v skupnem
premisleku o Pikettyjevem delu. Skupaj
so tako zacele interdisciplinarno preu-
Cevanje »fenomena Piketty« in s tem Ze
uresnicile eno glavnih sporocil knjige, ki
pravi, da je kvalitetno raziskovanje druz-
benega dogajanja mogoce le z interdi-
sciplinarnim sodelovanjem.

Toda kako razloziti tolikSno medijsko
prepoznavnost te obseZne znanstvene
knjige? Del odgovora je mogoce iskati
v dejstvu, da je bil Piketty v pravem
¢asu na pravem mestu. Glede na to, da
je knjiga postala svetovna uspeSnica
Sele po natisu angleSkega prevoda, je
prakti¢no zgresil le jezik. V Casu krize,
ki ji ni videti konca, in v katerem Zivimo,
Thatcherjeva TINA (there is no alter-
native) pocasi »umirak, Fukuyamova
napoved o koncu zgodovine pa se je
celostno razblinila. Sistem vidno ne
deluje, ljudje v nezadovoljstvu mno-
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Zikno hodijo na ulice in protestirajo,
manjka jim le »reSitev«. V takSnem ozra-
¢ju je Piketty izdal Kapital, vec kot 700
strani? dolgo knjigo s pomenljivim nas-
lovom, v kateri se posveca problematiki
neenakosti in nakaZe boj 1 odstot-
ka proti 99 odstotkom. Toda takoj na
zaCetku je treba opozoriti na Se eno
pomembno komponento: avtor v knjigi
nikjer ne omenja, da je treba kapitali-
zem koncati, nasprotno, hvali njegove
pozitivne lastnosti in kritizira socializem
kot mogoco alternativo. Knjiga je tako
namenjena predvsem reSevanju kapita-
lizma in opozarjanju, da bo ta brez regu-
lacije sam sebe pokoncal. Alternativa, ki
jo ponuja Piketty, je tako Se zlasti za
svetovne elite veliko bolj sprejemljiva
od alternativ drugih avtorjev, ki piSejo
o nujnosti prehoda v nov druzbenoeko-
nomski sistem.

Preden se vsebinsko posvetimo knji-
gi, se ustavimo pri eni bolj absurdnih
trditev, ki so jo v javnosti uveljavili desni
ekonomisti. Knjigo so namre¢ primer-
jali s Kapitalom Karla Marxa. Resnici
na ljubo se Piketty z izbiro naslova ni
pretirano trudil, da temu ne bi bilo tako.
Ce bi bili nekoliko zlobni, bi lahko celo
Spekulirali, da je svoje delo namenoma
postavil ob bok Marxovemu, saj je bila
to vsekakor izjemna PR poteza. A Spe-
kulacije nimajo smisla in dejstvo je, da
se je Piketty takoj distanciral od Marxa
in veckrat potrdil, da ni marksist. Prav
tako je kmalu po odprtju knjige opazno,
da ima njegovo delo z Marxovim sku-
pen le naslov. Divergence lahko opazi-
mo Ze pri samem pojmovanju kapitala.

Italijanski prevod, ki sem ga recenziral, je Se
obseZnejsi, saj ima vec kot 900 strani.
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Medtem ko Marx razume kapital kot
druzbeni odnos, ga Piketty preprosto
enali s premoZenjem. Piketty zapiSe,
da je kapital skupek aktiv, ki so lahko
lastninjene in jih menjujemo na trgu. Za
kapital smatra financni kapital, nepre-
micnine in vso infrastrukturo, paten-
te, stroje itd. Druga temeljna razlika
med obema knjigama je preprosto ta,
da je Marxov Kapital teoretsko delo,
Pikettyjeva knjiga pa bolj ali manj empi-
ricna analiza podatkov o neenakosti
porazdelitve premozZenja. Piketty v knji-
go veckrat poudari, da je empiricna
analiza nujna za razumevanje druzbe in
v uvodnem delu kritizira pristope avtor-
jev, kot so Marx, Ricardo in Malthus,
saj so ustvarjali teorijo brez empiri¢nih
podatkov. Tretji¢, njegovo delo ne seze
dlje od distribucije in kritike nepravi¢ne
prerazdelitve. Pri analizi kapitalizma se
osredotoca na podrogje cirkulacije kapi-
tala, kar je Marx kritiziral pred priblizno
150 leti, ko je analizo kapitalizma pre-
stavil na polje produkcije, na polje, kjer
se ustvarja presezna vrednost in kjer
poteka eksploatacija delavcev. Tako je
dokazal, da nepravicnosti in neenakosti,
ki jih proizvaja kapitalizem, izvirajo iz
produkcije in ne iz bolj ali manj pravi¢ne
menjave. S tem je Marx dejansko pre-
sekal z drugimi klasi¢nimi ekonomisti
in popolnoma spremenil temelje anali-
ze kapitalizma. Pikettyjevega dela zato
nikakor ne moremo postaviti ob bok
Marxovemu. Seveda pa bi bilo napacno,
Ce bi knjigo diskreditirali zaradi »njene
platnice«. V prevladujoCe enoumje je
namrec prinesla svez pogled na druzbo
in ekonomijo, ki je podkrepljen s Stevil-
nimi grafi in tabelami, in nam bo lahko
sluzila kot pomembno oroZje v kritiki in
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boju proti prevladujo¢emu sistemu.
Pikettyjevo delo nam priob¢i davc-
ne podatke, pridobljene od 18. stoletja
naprej. Ti podatki so zanj izjemnega
pomena, saj ne omogocajo le druzbene
analize, temve¢ odpirajo tudi zacetek
sploSne razprave v SirSi javnosti. Na
drugem predavanju iz cikla Fenomen
Piketty, na katerem se je razpravljalo o
stopnji neenakosti v Sloveniji, je bilo to
povsem evidentno. Vecina statisti¢nih
kazalcev namrec¢ kaze, da Slovenija Se
vedno spada med bolj egalitarne druz-
be, kar je sproZilo precej zanimivo raz-
prava o razcepu med druzbeno zaznavo
realnosti, ki je pod vplivom medijev,
relativne neenakosti, druzbenega spo-
mina, zgodovinskih specifi¢nosti, itn. in
statistic¢ne realnosti, ki kaze na relativno
visoko stopnjo egalitarnosti v druzbi.
Posedovanje zbranih statisti¢nih podat-
kov je lahko povod za SirSo razpravo
o druzbeni realnosti in o druzbenih
spremembah skozi ¢as. Pikettyjeva knji-
ga je v tem pogledu izjemno doku-
mentirana Studija druzbene neenakosti
v zadnjih treh stoletjih. Njegov stati-
sticni nabor bo vsekakor koristil tudi
vsem raziskovalcem in mislecem, saj je
na enem mestu zbrana izjemna kolici-
na podatkov, prikazana skozi Stevilne
grafe in tabele. Vendar pa knjiga ni
sestavljena zgolj iz suhoparne statisti-
ke. Piketty se v besedilu pogosto skli-
cuje na kanonicna literarna in filmska
dela, Se zlasti na like iz romanov Jane
Austin in Honoréja de Balzaca ali pa pri-
zore iz Titanica ter Macke iz visoke druz-
be. S tem sproza v bralcu bolj doZiveto
predstavo dejanskega stanja druzbene
neenakosti, o kateri pripoveduje-
jo tisti, ki so Ziveli v razlicnih zgodo-
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vinskih obdobjih, ki jih analizira delo.
Ena od bolj zanimivih prispodob je bila
Rastignacova dilema, pri kateri Eugéne
de Rastignac, lik iz Balzacovega romana
Oce Goriot, izbira med poroko s pred-
stavnico najbogatejSega sloja in Studi-
jem prava ter posledi¢no z moznostjo
uspeSne pravniSke kariere. Rastignac
po tehtnem premisleku ugotovi, da bi s
poroko priSel do veljega podedovane-
ga bogastva, kakor bi ga lahko zasluZil
kot pravnik na najprestiznejSemu delov-
nem mestu. Piketty dilemo predstavi
prek pogovora med Rastignacom in
Vautrinom, ki ga prepricuje, naj se odlo-
¢i za poroko. S tem aludira tudi na dana-
Snje, v marsi¢em primerljive razmere v
druzbi.

Poglejmo, kaj vsebinsko novega
in relevantnega za danasnjo razpravo
ponuja Pikettyjevo delo. Njegova ana-
liza kapitalizma, ki zajema ve¢ stoletij,
omogoca pregled dogajanja in specifik
dolocenega obdobja ter odpira razmi-
slek o znacilnostih, ki bodo prevlado-
vale v 21. stoletju. S ¢asovnim vpogle-
dom namrec zaznava tendence, ki se
danes ponovno pojavljajo in ponovno
pridobivajo na pomenu. Eden osrednjih
pomenov te knjige je ravno empiri¢no
dokazovanje, da se vratamo v 19. stole-
tje. Piketty napove vrnitev »rentniskega
sloja« bogataSev, ki Zivijo od donos-
nosti svojega premoZenja. Seveda ne
moremo govoriti o identi¢ni ponovitvi,
saj je druzbena realnost precej drugac-
na, nenazadnje se je vsaj v zahodnem
delu sveta izoblikoval relativno Stevilcen
srednji razred, ki se bo upiral drasti¢-
nemu poslabsanju svojega poloZaja.
V Casovni perspektivi je prav danasnji
srednji razred pomembna specifika in
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pomemben element za razumevanje
druzbenih neenakosti. Kot vmesni ¢len
med najrevnejSimi in najbogatejSimi
gladi neenakost, zaradi Cesar druzbeni
prepad manj viden, po drugi strani pa
je po mnenju Paula Masona® prav ta
razred novi nosilec prihodnjih »revo-
lucij«. V ekonomski krizi se je mocno
radikaliziral, saj nosi najvelje breme,
hkrati pa ga sestavljajo ve¢inoma kva-
lificirani in izobraZeni posamezniki, ki
so sposobni sproziti druzbene upore. K
temu je treba dodati, da danasnji sred-
nji razred na Zahodu lahko dojemamo
kot delavski razred, ki se sicer zaradi
dobrega materialnega poloZaja sam
ne dojema in ne uvr3¢a med delavski
razred, vendar se lahko v krizi ta zavest
tudi spremeni.

Druga pomembna ugotovitev anali-
ze dolgega »pikettyjevskega« obdobja
je poudarjanje zgodovinskega unikuma
20. stoletja, ali natancneje povojnega
Casa, oziroma Trente Glorieuses, kot ga v
knjigi imenuje Piketty. To je bil cas vegje
druzbene egalitarnosti, ¢as povojne
rekonstrukcije, ki je omogocila izjemno
gospodarsko rast in s tem zlato dobo
kapitalizma. Dve svetovni vojni sta raz-
dejali Evropo in druzbene neenakosti
iz konca 19. stoletja so bile izbrisane
iz obli¢ja. Financni zlom iz tridesetih
let, materialna destrukcija vojn in izgu-
ba kolonij, ter s tem zunanjega priliva
dohodkov, so prisilili oziroma omogocili
ljudem - odvisno od druzbenega polo-
Zaja - nov zaCetek in da si sami ustvarijo

Mason, Paul (2011): Twenty reasons why
it's kicking off everywhere. BBC, 5. februar. Dos-
topno na: http://www.bbc.co.uk/blogs/legacy/
newsnight/paulmason/2011/02/twenty_rea-
sons_why_its_kicking.html (20. julij 2015).
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svojo blaginjo. Na drugi strani je bil
to tudi cas strahu pred socialisticni-
mi revolucijami. Kapitalisti¢ni razred je
zato moral stopiti naproti dobro organi-
ziranim delavcem, zaradi Cesar je nasta-
la mocna socialna drzava, zviSale so se
delavske mezde in vpeljalo progresivne
davke na najviSje dohodke. To obdobje
reguliranega kapitalizma, ko je gospo-
darska rast v Evropi dejansko povzrocila
tudi sploSno druzbeno blaginjo, je bilo
specificno zgodovinsko obdobje, ki se
bo verjetno tezko kadarkoli ponovilo.
Na tej tocki je zato tezko razumeti, da
Piketty piSe o prihodnjem reguliranju
kapitalizma, obenem pa ugotavlja, da
je bilo to mogoce zgolj v kaoti¢nih
povojnih razmerah in ob boku z veliko
in mocno »sovraznico« Sovjetsko zvezo.
Regulacije kapitalizma se lahko nadeja-
mo zgolj z mocnim delavski razredom,
kar pa bo, glede na trenutne razmere,
tezko doseci.

Piketty v opisu poteka Trente
Glorieuses pokaZe na razlicen odnos, ki
ga imata do kapitalizma kontinental-
na ter anglosaska druzba. Ekstremna
gospodarska rast, ki jo je dozivljala
povojna Zahodna Evropa, je bila mogo-
€a zaradi »lovljenja« najrazvitejSih. Ko
je Zahodna Evropa »dohitela« ZDA, se
je njena rast zaustavila in vrnila na
normalne ravni. Zahodna Evropa je
tako najvedji skok doZivela v ¢asu »kapi-
talizma brez kapitalistov«, kot napiSe
Piketty, v Casu, ko je bil kapitalizem
mocno reguliran s strani drzave. ZDA in
Velika Britanija, ki ima vec vzporednic
z ZDA kot s kontinentalno Evropo, sta,
nasprotno, v tem casu zmanjsali svojo
prednost pred Evropo. Ravno to pa naj
bi bil eden glavnih razlogov, da je do

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 263 | Citalnica



»kontrarevolucije« na Celu z Margaret
Thatcher in Ronaldom Reaganom
priSlo prav v teh dveh drzavah. Podobno
Piketty utemeljuje ameriSki odnos do
stopnje obdavcitve. Za Americane je
bilo zlato obdobje njihove zgodovine
19. stoletje, ko je bila druzba bolj ega-
litarna zaradi nenehnega preseljevanja
v ZDA; takrat so bili tudi davki zelo nizki
oziroma jih niti ni bilo. V povojnem
obdobju, ko so bili davki visoki, jih je
Evropa dohitela. To naj bi bil razlog, da
je ameriSka druzba veliko bolj naklonje-
na nizkim davkom kot evropska. Taksna
Pikettyjeva zgodovinska interpretacija
druzbenih vrednot je poenostavljena,
poleg tega pa tudi ekonomsko deter-
ministicna. Vsekakor se strinjamo, da
posamezne interesne skupine po svoje
interpretirajo specificna zgodovinska
dejstva z namenom, da legitimirajo
svoja politi¢na izhodisca in interese, z
medijsko prepoznavnostjo in vplivom
teh skupin pa se njihov pogled razSiri
na SirSo druzbo.

Osrednja tocka Pikettyjeve analize
je vsekakor premoZenjska neenakost in
njena geneza. V knjigi se sklicuje pred-
vsem na formulo r > g, ki velja dolgoroc-
no. Iz te formule izhaja, da Ce je stopnja
donosnosti kapitala r vecja od stopnje
rasti g (seStevek gospodarske in demo-
grafske rasti), se druzbena neenakost
poveluje, saj se bogastvo koncentrira
v rokah nosilcev premozZenja. Posledica
tega je, da rezim pocasne rasti, ki smo
mu pri¢a danes, povecuje druzbene
neenakosti med lastniki premoZenja in
tistimi, ki delajo za svoje preZivetje,
hkrati pa se povecuje tudi pomen dedo-
vanja. V 20. stoletju je bila donosnost
kapitala sicer visoka, a sta hitra gospo-
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darska in demografska rast onemogo-
cali visoko koncentracijo premozenja.
Zaradi tega se je morala povojna baby
boom generacija tako reko€ »ustvariti«
sama. Danes smo pri¢a nasprotnemu
trendu: gospodarska in demografska
rast sta pocasni, premoZenje se kon-
centrira v rokah Ze tako ali tako bogatih,
saj je viSina donosnosti kapitala odvi-
sna od viSine vlozka, dediS¢ine pa se
prakti¢no v celoti prenasajo na »enega«
dedica. Posedovanje bogastva tako ni
veC povezano s talentom in delavnostjo
posameznika, temvel z materialnim
poloZajem njegovih starSev. Imanentna
lastnost kapitalizma je torej, da koncen-
trira kapital v rokah maloStevilne elite
in tako dolgoro¢no ustvarja rentnike,
ki bodo lahko Ziveli od donosnosti svo-
jega premozenja. Sloj rentnikov pa ne
nastane zaradi regulacije ali drZavnih
intervencij, kakor poudarjajo apologeti
svobodnega trga, ampak ravno naspro-
tno, zaradi Cistega trznega delovanja.
Svobodni trg je torej tisti, ki ustvarja
druzbeno neenakost, zato je njegova
regulacija nujna.

Doslej smo poudarili dve zelo
pomembni tocki za kritiko kapitalizma.
Prvi¢, Piketty poudarja, da danasnje
politike, ki jih oznacujemo za neoliberal-
ne, vracajo druzbo v 19. stoletje. Te poli-
tike torej niso znacilne zgolj za danasnji
¢as, ampak za sam kapitalizem. Zato je
primerneje, da namesto oznake neoli-
beralni kapitalizem uporabljamo ozna-
ko Michela Hussona, Cisti kapitalizem.
Drugi¢, pomemben je Pikettyjev prikaz
proizvajanja neenakosti in koncentra-
Cije premoZenja v pregovornem enem
odstotku ter da je vzrok za to polozZen
v same temelje kapitalizma. Obe tocki
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nas tako evidentno prepricata, da je
kapitalizem de facto nepraviCen sistem,
zato bi bralec od avtorja pricakoval, da
bo stopil korak dlje, kar pa Piketty Zal
ne naredi.

Preden se posvetimo 3e predlogom,
ki jih Piketty izpostavi v svojem delu,
se ustavimo Se pri pomembnem razlo-
Cevanju v analizi druzbene neenakosti.
Piketty razlikuje med neenakostjo, ki
izhaja bodisi iz dohodkov od kapitala
oziroma premoZzenja bodisi iz dohodkov
iz dela. Razlika med enim in drugim
izvorom neenakosti pa je v njenem
razumevanju in legitimaciji v druzbi.
Za ZDA je bilo znacilno, da so vedno
razpolagale z manjso kolic¢ino kapitala.
Posledi¢no so bile manjSe tudi neena-
kosti, ki so izhajale dohodkov iz kapita-
la, po drugi strani pa so obstajale zelo
velike neenakosti dohodkov iz dela. Od
osemdesetih let 20. stoletja so te 3Se
narascale, ko so se izjemno viSale place
vefinoma enega odstotka oziroma celo
zgornjega 0,1odstotka, nasprotno pa so
povprecne place stagnirale. Kupna mo¢
mnoZic je ostala na enaki ravni ali pa se
je celo zmanj3ala, kar je vzrok zadolzZe-
vanja mnozic, obenem pa se je sprozil
proces prenosa bogastva od revnih k
bogatim. Neenakost dohodkov iz dela
naj bi namrec izhajala iz meritokratskih
nacel, medtem ko neenakost kot taka
izhaja iz dohodkov iz premoZenja in
deluje nepravi¢no, saj je ne moremo
povezovati s talentom in uspeSnostjo
posameznika. V romanih iz 19. stoletja
je neenakost prikazana kot nujnost in
ne kakor danes, ko jo dojemamo kot
stvar meritokracije. Za dostojanstveno
Zivljenje je bilo neko¢ nujno posedo-
vati Stevilne posesti. Danasnja druzba
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pa je v preprianju, da meritokracija
dejansko deluje, neusmiljena do »pora-
Zencev, saj neuspeh razume kot krivdo
posameznika. Povezava med izvorom
neenakosti in druzbeno zaznavo pa bov
prihodnje vse bolj pomembna. Ugotovili
smo Ze, da bo pocasna rast in nespre-
menjena donosnost kapitala ustvarila
rentniSko druzbo, ki pa ne bo imela
vec legitimacijske moci. Taka druzba bo
torej nujno sprozila pomembne spre-
membe, vprasanje pa je, ali bo sprozila
tudi upor in s tem oblikovanje egali-
tarnejSe druzbe ali pa bo rentnikom
uspelo prek svojega vpliva spremeniti
druZbene vrednote.

Kot Ze refeno, Piketty popolno-
ma zataji pri predlaganih reSitvah. Te
namre¢ misli znotraj obstojecega siste-
ma in se kot pijanec plota drZi kapita-
lizma. Preprican je, da zasebni kapital
in trg ucinkovito koordinirata Zivljenje
milijonov posameznikov. S predlaga-
nimi ukrepi Zeli kapitalizem regulirati
tako, da ta ne bi proizvajal nenehnega
vecanja neenakosti, kar bi bilo mogoce
doseli s ponovno vpeljavo nadzora,
ki bi upoSteval splodni interes. Hkrati
pa je Piketty vseeno presegel povojne
politike, ki so vefinoma temeljile na
protekcionizmu. Slednji namre¢ resda
obvaruje drzavno ekonomijo pred zuna-
njo konkurenco, vendar sam po sebi
ne odpravlja neenakosti znotraj njenih
meja in Se naprej omogoca koncentra-
cijo kapitala v rokah pescice. Glavna
reSitev, ki jo Piketty predlaga, je uved-
ba progresivnega davka na kapital na
svetovni ravni, ali vsaj na ravni vegjih
sredis¢, kot sta ZDA in Evropska unija.
Ta bi se izraCunal tako, da bi se vanj
vitelo vse aktive posameznika, saj bi
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bil lahko le tako zares pravicen. S tem
davkom ne bi financirali socialne drza-
ve, njegovo »poslanstvo« bi bilo reguli-
ranje kapitalizma. Globalni progresivni
davek bi namre¢ omogocal pravi¢nejSo
mednarodno menjavo in trzno liberali-
zacijo in preprecil bi odlivanje kapitala
v davCne oaze. Njegova koristnost bi
bila tudi v oblikovanju nekaksne baze
podatkov, ki bi zagotavljala dejanske
informacije o koncentraciji bogastva in
premozenja. To je Ze samo po sebi zelo
pomembno, saj bi omogocalo zacetek
razprave, ki bi temeljila na dobro doku-
mentiranih podatkih. Informiranost je
za Pikettyja, kot smo Ze omenili, klju¢na
za nadaljnje razprave o iskanju mogo-
Cih reSitev. A da bi bil takSen davek
mogo¢, je bi bila potrebna tudi vegja
transparentnost financ, zato predlaga
nadnacionalni dogovor o avtomatski
izmenjavi bancnih informacij, ker je to
prvi pogoj, da bodo drzave lahko izra-
Cunale viSino davka posameznika. Brez
natancnih informacij o aktivah, ki jih
posameznik poseduje v drugih drzavah,
bodo dav¢ne utaje Se naprej mogoce, s
¢imer pa bi bilo onemogoceno zmanj-
Sanje neenakosti, saj bodo najbogatejsi
s premozenjem, naloZenim v davcnih
oazah Se naprej neobdavceni. Poleg
svetovnega progresivnega davka na
kapital Piketty predlaga tudi progre-
siven davek na dedovanje, ki je zaradi
pocasne rasti postalo klju¢ni dejavnik
povefevanja druzbene neenakosti.
Obdavcitev dedis¢in bi tako zmanjsa-
la prednostni poloZzaj posameznikov iz
bogatih druZin in preprecila, da se revni
v konkurencni boj podajo s Se dodatno
slabsim izhodis¢nim poloZajem.

Toda ti ukrepi dolgorocno niso resi-
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tev, saj je kapitalizem v svojem bistvu
nepravicen. Kot smo ugotavljali Ze zgo-
raj, se Piketty osredotoca na distribucijo
kapitala in ne na produkcijski proces,
iz Cesar izhaja tudi zmota, da se bo z
odpravo neenake razporeditve kapitala
odpravila tudi druzbena nepravi¢nost.
Kajti tudi morebitna odprava neena-
ke razporeditve kapitala ne spremeni
dejstva, da je posameznik odvisen od
strukturne pozicije v razrednem raz-
merju. To pomeni, ali ima dostop do
produkcijskih sredstev in se umesca v
razred kapitalistov, ali pa ga nima in
spada v razred delavcev, od Cesar je
nato odvisno ali izkoriS¢a ali je izkori-
S€en. Kakr3na koli regulacija namrec
ne more odpraviti dejstva, da bo dela-
vec eksploatiran, saj se le tako ustvar-
ja presezna vrednost, ki se pozneje
investira nazaj v v produkcijo. Hkrati pa
so Pikettyjevi predlogi ukrepov utopicni,
saj je zanje potrebno moc¢no nadnacio-
nalno sodelovanje, kar se v tem €asu, ko
nacionalne drZave tekmujejo med seboj
na trgu, ne zdi realno. Prav konkurenca
med nacijami bo onemogocala uvedbo
progresivnega davka, saj drzave z nje-
govim zmanjSevanjem privabljajo (veli-
kokrat nujno potrebne) tuje investicije.
Poleg tega so tudi politiki ve¢inoma
Cesar pogosto zamenjajo javni interes z
lastnim, tako da tudi od njih ne moremo
pricakovati sprejemanja radikalnejSih
ukrepov. Ce bi dejansko hoteli regulirati
kapitalizem, ali Se bolje, ga v dolgoro¢ni
perspektivi odpraviti, bo pomemben
politi¢ni boj izkorisenih. S tega vidika
je tudi Pikettyjevo delo lahko izjemnega
pomena.

Ceprav Piketty razredni boj le bezno
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omeni, pa ima lahko knjiga, ki je izSla
v €asu, ko ni bilo na vidiku alternative,
in je SirSi mnozZici ponudila drugacen
pogled na druzbo, izjemen mobiliza-
cijski ucinek in sprozi Siroko diskusi-
jo, ki bo razredni boj prepoznala kot
nujen. Pikettyjev Kapital v 21. stoletju
lahko sicer prej nehote kot hote spro-
Zi pomembne druZbene spremembe.
Zato ga velja brati, kritizirati in o njem
debatirati.
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