Oblikoskladnja starocerkvenoslovanskega
nepredloZnega mestnika v lu€i razvoja
slovni¢nega opisa
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IZVLECEK: V ¢lanku je podan kronoloski pregled oblikoskladenjskih
obravnav stcsl. nepredl. mestnika v znanstveni literaturi od J. Do-
brovskega do aktualnih skladenjskih razprav ter njihova problemska
clenitev. Pri slednji je pozornost namenjena teoreticnim izhodiscem,
nacinu opredeljevanja rab stcsl. nepredloznega mestnika in opozori-
lom na leksikalizacijsko-gramatikalizacijske poteke, ki so prizadeli
izhodiscne mestnike.

ABSTRACT: This paper offers a chronological overview of the morpho-
syntactic treatment of the OCS bare locative in scholarly literatu-
re from Dobrovsky to modern syntactic papers and its problematic
analysis. This analysis focuses on theoretical premises and how the
use of the OCS bare locative is defined, and draws attention to lexi-
calization and grammaticalization processes that have affected the
original locatives.

0 Uvod!

Nepredlozni mestnik se kot $e ziva slovni¢na kategorija (verjetno pa neproduk-
tivna) pojavlja le v najstarejSih spomenikih posameznih slovanskih jezikov; kasne-
je namre¢ izgine — predvsem na racun uveljavitve predloznosklonskih zvez. V tem
pogledu predstavljajo stesl. spomeniki (ob csl. redakcijskih in staroruskih besedilih)
dragoceno gradivo, saj v njih nepredlozni (v nadaljevanju nepredl.) mestnik nastopa
v najsirSem spektru zanj znacilnih skladenjskih funkcij (prislovnega dolo¢ila kraja in
Casa, predmeta), druge izvorno mestniske oblike pa se kazejo kot prislovi (nospk),
celo predlogi (mexpoy), vezniki (uk).

Stcsl. nepredl. mestnike je torej potrebno lociti vsaj v dve kategoriji: na sinhrono
Se vedno v paradigmo vkljucene sklonske oblike, tj. »prave« nepredl. mestnike, ter
na diahrono izmestniske oblike, ki so v razvoju izgubile stik s paradigmo, tj. izvorno

! Doc. dr. Andreji Zele se zahvaljujem za koristne pripombe in nasvete ob branju zgodnejse
razli¢ice ¢lanka.
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mestniskim oblikam se je spremenil besednovrstni status, tako da sinhrono (s stcsl.
staliS¢a) govorimo o prislovih, drugotnih predlogih, veznikih.

Namen te razprave je dvojen: (1) podati kronoloski pregled oblikoskladenjskih
obravnav stesl. nepredl. mestnika v znanstveni literaturi od slovnice J. Dobrovske-
ga (1822) do najbolj aktualnih skladenjskih razprav; (2) problemsko razcleniti
slovnicne opise. Pri problemskem raz¢lenjevanju opisov je pozornost namenjena
predvsem teoreti¢nim izhodis¢em obravnav oblikoskladnje stesl. nepredl. mestnika
in morebitnim opozorilom na adverbializacijo sklona (in druge leksikalizacijsko-
gramatikalizacijske spremembe, ki so prizadele mestnike).

1 Slovni¢ni opisi oblikoskladnje stcsl. nepredloZznega mestnika

1.1 Sintagmatsko izhodi$¢e?

Kot (v osnovi) sintagmatsko bi lahko opredelili obravnavo oblikoskladnje
stesl. nepredl. mestnika v delih J. Dobrovskega (1822, 637-640), J. Kopitarja (1836
[1995]) in V. Vondraka (1912, 603—-604; 19282, 293-296); sintagmatski ¢lenitvi je
podrejena semanticna.

Omenjeni avtorji na podlagi tovrstne delitve opozarjajo na dvojno funkcijo me-
stnika, tj. adverbialno (npr. krajevno c'hkonk4a cThIH HHCHI. OVCOPOR'E CROKH MOV RhCH
Supr 47.12-14; ¢asovno u newkak orpoks momn vack Mt 18.17 M, Z, Sav) in adver-
balno (npr. snamennra guin RucawTe Supr 43.7). V primeru adverbialnih mestnikov
so primeri ¢lenjeni glede na semanti¢ne podtipe (krajevni, Casovni), pri adverbalnih
pa glede na predponskost glagolov v jedru sintagme.’

Pri obravnavi adverbalnih mestnikov so dragocene opombe v zvezi z vecjo sta-
bilnostjo nepredl. mestnika ob predponskih glagolih (predvsem tistih s predpono ngh-,
Prim. NPHKOCHRTH cA, NPHEAHIKHTH CA, NPHKAAAATH €A, MANj Z Ha-, Prim. HAAKATH ¢A,
najmanj pa s predponami g's-, 3a-, 0K-, 0y~ itn.) v primerjavi z nepredponskimi (izjemo
predstavlja koenxmmH ca; predvsem Vondrak 1928, 294-295).* Ob vzhodnocerkve-
noslovanskem gradivu (Ostrog., Mosk.) J. Dobrovsky (1822, 637-639) opaza, da
primere adverbalnega nepredl. mestnika v mlajsih razli¢icah spomenikov spremljajo

2 Sintagmatsko izhodi$¢e v obravnavi sklona upo$teva osnovno delitev funkcij glede na
odnos, ki ga izraza sklon v besedni zvezi, npr. adverbalna funkcija (odnos med glagolom
in samostalnikom), adnominalna (odnos med dvema samostalnikoma; prim. atributiv-
nost), adverbialna (ni tesnega formalnega odnosa do neke besedne vrste /samo pomensko
dopolnjevanje glagola?; prim. Cermak 2001, 129-131).

3 J. Kopitar v Glagolita clozianus (1836 [1995]) v poglavju Opombe k skladnji slovanskega

jezika (65—67) omenja samo adverbalni mestnik, in sicer ob glagolih s predponama na- in

NPH-: HE NPHKACAHTECA XPHCTERX S sonxs ali npnoswwTHTHeA Taknaxs Klo€. Skupaj z J.

Dobrovskim k problematiki adverbalnega mestnika ustrezno uvrscata tudi zglede ob iz-

glag. pridevnikih tipa ngnkaonen in nguAenen, prim. ra2ke HEEAWE NpHAenna m$xkkyx Num.

31.35 (Dobrovsky 1822, 637—639).

V. Vondrak meni, da naj bi bil mestnik ob glagolih RHcETH, KOCHATH ¢A, NPHKOCHRTH cA

pravilo (mogoce Se 0b AphKATH cA, IATH ¢a, Bas®kTH), medtem ko so dopolnila v obliki

rod., predloznega mest. (o) ter daj. in toZ. ob gm redkejsa (Vondrak 1928, 294).
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popravki ali pa so nadomesceni z daj., rod. ali predlozno-sklonskimi oblikami, prim.
0b kepmRa Ke ero oRAALRX K KocneTea Mosk. se nahaja popravek ogaakwa (daj. mn.)
itn.; v primeru npnaexkn noansiX saaukxs Prov. 27.25 se najde moznost w + mest.,
prim. ngnakikn w 3aay kY cSynx Ha noan itn.

J. Dobrovsky in V. Vondrak sta opozorila tudi na to, da se je nekaj izhodi¢nih
nepredl. mestnikov adverbializiralo. J. Dobrovsky (1822, 640) med izmestniskimi
prislovi omenja zgolj »/.../ Locales sine praepositione« roa®, poak, aanu, medtem
ko je V. Vondrik nekoliko natan¢nejsi, saj lo¢i krajevne (moy, BmHNoy itn.), Casovne
(nosak, oympk itn.) in ostale prislove (Andere Lokale Adverbien), med katerimi se
nahajajo tako roa'k ‘angenehm, gelegen’, nowk ‘wenigstens’, a3k itn. (kasneje opre-
deljeni predvsem kot povedkovniki), kot nac¢inovni pogpk, kpoTuuk (sem je uvrscen
tudi veznik uk, uk u ‘quamquam’; Vondrak 1928, 295-296). Man;j (¢e sploh) so
problematizirani razlogi za leksikalizacijske procese (adverbializacijo itn.), ki so
prizadeli nepredl. mestnik (prim. prislov pogpk, veznik & itn.), pomanjkljivo pa je
predstavljena tudi problematika obstoja/izgube adverbalnega mestnika.

1.2 Semanti¢no izhodisce

Drugi sklop obravnav oblikoskladnje stcsl. nepredl. mestnika zaznamuje se-
manti¢no-sintagmatska preureditev ¢lenitve; semantika sklona (krajevnost, casovnost
itn.) je torej nadrejena sintagmatskim opredelitvam.

Med avtorje, ki so obravnavali nepredl. mestnik znotraj omenjenega okvira, lah-
ko uvrstimo F. MikloSi¢a (1867; 1868—1874, 636—-656), J. Losa (1922, 178-180), A.
Meilleta (1934, 467—468) ter A. Vaillanta (1948, 177-178; 1977, 99—106).° Njihova
semantic¢no-sintagmatska hierarhi¢na preureditev Clenitve stesl. nepredl. mestnika
prinasa v svojem bistvu enake zakljucke o oblikoskladnji sklona kot sintagmatsko-
semanti¢na delitev, vendarle pa je v njihovi obravnavi prislo do kvalitativnih pre-
mikov.

Osnovna delitev je vzpostavljena na semantic¢ni ravnini (primeri po Miklosi¢
1868—1874, tj. Syntax),’ pri Cemer vecina avtorjev vzpostavlja tri pomenske skupine:
(a) s pomenom kraja (cKonkUa cThIH NHCHT . 0\CopoRE cROKH KMoy BicH Supr 47.12-
14), (b) Casa (kA HowTH 3anaan wgkksks Prol.-Mih.), (c) nacina (rop’k mu 3kao
B'hICTh Mgowwenkte TROE Supr. 544.11-12).7

Skupina mestnikov s pomenom kraja se nato po sintagmatskem kriteriju jasneje
oz. natan¢neje (v odnosu do izhodis¢no sintagmatskih obravnav pri J. Dobrovskem
itn.) ¢leni na adverbialne (notranja delitev glede na lastnoimenskost/obénoimen-

Zaporedje v metodoloskem kontinuumu predstavljata V. Vondrak (ne F. Miklosi¢) in J.
Los, saj uveljavljata (a) enako opredelitev stcsl. jezika, (b) enako semanti¢no, (c) sinta-
gmatsko, (¢) besednovrstno opredelitev zgledov. Uvrstitev V. Vondraka v skupino 1.1
pogojuje izkljuéno hierarhizacija opredelitev, tj. sintagmatsko-semanti¢na (1.1) namesto
semanti¢no-sintagmatske (1.2).

Na tem mestu ni obravnavan metodoloski razvoj MikloSi¢eve obravnave stcsl. nepredlo-
znega mestnika med razpravo Local (1867) in poglavjem v Syntax (1868—1874).
Miklosic¢evi skupini vzroka in ozira se lahko z natan¢nejSo tekstolosko interpretacijo iz-
lo¢i (op. R. G.).
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skost mestnika)® in adverbalne mestnike, ki se delijo glede na formalno-besedo-
tvorno zgradbo glagolov v jedru sintagme (nepredponski, predponski glagoli).” Pri
adverbalnih mestnikih J. Lo$ ugotavlja, da je lokativni pomen dopolnil primaren,
Ceprav se je ponekod izgubil, prim. sasspkmn raaroak, npnaexkarn moanmrk.'® Tu je
izpostavljeno tudi vprasanje o izgubi nepredl. mestnika: J. £o$ (1922, 179) opozarja
na pripise npr. iz Asemanijevega ev. (tip apxHennckona wkeapurpaak 175), ki bi lahko
pricali, da je bilo omejevanje nepredl. mestnika v stesl. evangelijih lahko tudi po-
sledica gr. vpliva.*

Pri semanti¢no-sintagmatski Clenitvi je jasneje vzpostavljeno tudi razmerje med
adverbialnimi (npr. ¢as. noaey HOWTH B'kNAk EhicTh Mt 25.6) in Ze adverbializiranimi
mestniskimi oblikami (sem avtorji priStevajo poak, ahk, suark, pospk).12 V ta okvir
sodi tudi Miklosi¢eva razlaga adverbializacije,” s katero je avtor zacrtal osnovne

Tu gre za vzpostavljeno razmerje med primeri tipa np-wicTs ofcopork Baen Supr 47.18
(lastnoimenski) in @Ko cRTh chXpaNEH®I KOCTH Hawa cembs akerk Supr. 81.3-4 (obcno-
imenski). Prvi naj bi bili pogostejsi (Syntax, 636—637), pri cemer F. Miklosi¢ poudarja
njihovo pogostnost v str. virih (Local, 535).

Prim. nepredponski kochk ca B'hekpuan pusk L 8.44 itn. proti predponskemu ngngasawe
cRATAATO ARE'R covek aropork Supr 18.10 (glagoli s predponami B-, Ao-, 34-, Ha-, 0B-, M0-,
ngu-, ng'k-, cs-, ov-). Tu je treba omeniti §e MikloSi¢evo pripombo, da naj bi delitev v smi-
slu (ne)predponskosti sluzila le jasnejsemu pregledu nad glagoli, saj naj bi bil mestnik od-
visen od predpone samo v primeru glagolov s predpono ngu- (Syntax, 639; podobno Lo$
1922); kljub temu pa to delitev »rekcijskih« mestnikov (po Meillet 1934; »complément de
verbe« po Vaillant 1977) navajajo vsi zgoraj omenjeni avtorji. K adverbalnim mestnikom
je treba dodati Se tiste ob izglag. pridevnikih (prim. nenpnaknents, HenpumEcens).

Kot razlog za izgubo izvorne lokativnosti nekaterih adverbalnih mestnikov lahko vidimo
naraS$canje funkcijske abstraktnosti adverbalnega mestnika glede na adverbialni (op. R.
G.).

A. Vaillant (1977) omenja primere »zastrte« sklonske pripadnosti — zaradi homonimije
sklonov (prim. ngunape gkka xpamunk woun, kar bi bil lahko daj. ali mest.) ter primere
vzporedne vezave, ki naj bi pric¢ali o postopnem izginjanju obglagolskega mestnika (kon-
kurenco sta mu, npr. ob KocHRTH ca, predstavljala predvsem rod. in daj.). Zmotna pa je
ugotovitev, da nepredl. mestnik »complément de verbe« po stcsl. izgine v slovanskih je-
zikih (prim. Vaillant 1977, 106), saj ga najdemo med drugim tudi v str., v kateri se vseh
rab ne da razloziti zgolj s csl. vplivom (prim. Toporov 1961).

12 Med adverbializirane mestnike J. £o$ (1922,178-180) uvrsca ves miejscownik sposobu
(modalny); obravnava ga kot okamenino (leksikalizirana mest. oblika), prim. roa® Supr
544.11 (enako trdi za izvorno pridevniske mestnike tipa pogp+|). A. Meillet (1934, 468)
meni, da naj bi bili vsi nepredl. mestniki razen »rekcijskih« omejeni na prislovne obli-
ke, pri cemer navaja zglede poaoy, rogek, sumk; za zglede s kazalnimi zaimki, prim. cemn
mkerk, Toms vack, pa pravi, da so bolj stabilni. A. Vaillant (1948; 1977) lo¢i izmest. pri-
slove (tipa suark) ter »polprislovne« zveze kraja in ¢asa (prim. AecHk H WOVH, MOAOY ALNE,
Tomn vack). Posebno mesto zavzema obravnava F. Miklosica, ki ob sinhrono dolo¢ljivih
mestnikih navaja Se (iz)mestniske prislove, dodatno pa Se predloge (Rpuxoy, mexpoy) in
veznik (k). Prislovi, predlogi in vezniki se lahko le diahrono opredelijo kot mestniki.
F. Miklosi¢ opozori na adverbializacijo mestnikov (tipa sapn, cpkpk, TonmxAe, gk,
MexAOY, Husoy itn.) v prvem delu Syntax — v poglavju o rabi besednih vrst (Von der bede-
utung der wortclassen), in sicer prislovov (Vom adverb im engeren sinne, str. 150—170).

1
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poteze leksikalizacijsko-gramatikalizacijskih procesov, ki so prizadeli izhodis¢no
mestniSke oblike in se kazejo v njihovem razli¢nem besednovrstnem statusu.*

1.3 Uveljavitev funkcijskega (stavénoclenskega) izhodis¢a
Sintagmatsko izhodis¢e ¢lenitve stcsl. nepredl. mestnika v drugi polovici 20.

stol. nadomesti funkcijski (stavénoclenski) kriterij, kar pomeni prehod od razmerja,
ki je definirano besednozvezno (mestniska imenska/zaimenska oblika v razmerju
do glagola, samostalnika itn.), k stavénoclenski vlogi (skladenjski funkciji), ki jo
ima mestniska oblika v stavku.® Ob njej se — hierarhi¢no nizje — pojavlja tudi se-
manticna delitev.

@

1.3.1 Med osrednja dela o stcsl. nepredl. mestniku gotovo sodita razpravi V.

Iz Miklos$i¢eve obravnave in eksplicitnih opozoril je razvidno, da avtor njihove sklonske
oblike ne pogojuje skladenjsko, ampak jih vidi Ze kot lo¢eno besedno vrsto, tj. kot leksi-
kalizirane mestnike (prislove), ki vstopajo v skladenjske zgradbe kot slovarske enote z
doloc¢eno skladenjsko vlogo (pomenom). Pri tem razume prislove iz izvorno sklonskih
oblik kot »/.../ erstarrte, d. i. aus der gemeinschaft mit den iibrigen mehr oder weniger
ausgeschiedene causformen« (Syntax, 151). E. Miklosi¢ (Syntax, 151-152) domneva na-
slednji nacin leksikalizacije (adverbializacije): »/.../ manche themen haben sich nur in
einigen casus erhalten, die daher als adverbia betrachtet werden: /.../ vbné draussen, izb
vbnu von aussen. wiren auch die anderen casus gebrauchlich, so wire kein grund vor-
handen, die angefiithrten formen, deren syntaktische bedeutung nichts singuldres dar-
bietet, als adverbien anzusehen. in anderen féllen haben die casus nicht die ihnen sonst
als regel zukommende bedeutung: /.../; daher auch die sing. loc. neutr. nominaler form
blazé, vysocé, gorbcé als adverbia behandelt. andere formen lassen sich keinem bestim-
mten casus zuweisen und scheinen iiberreste aus einer casusreicheren urzeit zu sein /.../.«
F. Miklosi¢ prislove uvr$¢a med »¢lenke« (partikeln), ki predstavljajo vse nepregibne
besedne vrste, tj. prislove, predloge (podvrsta prislovov), veznike. Pri tem ne opozarja
povsod na nove leksikalizacijsko-gramatikalizacijske spremembe, ki so omogocile bese-
dnovrstno osamosvojitev posameznih sklonskih oblik, vzpostavi pa razmerje med njimi.
Tako za drugotne predloge pravi, da jih od prislovov lo¢i to, da lahko natan¢neje dolo-
¢ajo glagole in pridevnike ter opravljajo vlogo glagolskih predpon (prim. faiverv proti
rapafaiverv). Za predloge velja, da so izgubili samostojnost, vendar pa so na ta racun
pridobili »die syntaktische kraft der bezichung auf einen gegenstand«, tako da izrazajo
razmerja med posameznimi stavénimi ¢leni (Syntax, 150—151). Pri veznikih se ne spuséa
v njihov nastanek, temvec¢ le vzpostavi razlikovalno razmerje med njimi in prislovi: oboji
spadajo v skupino ¢lenkov, vendar pa samo vezniki zaznamujejo razmerja med stavki. F.
Miklosi¢ pojasni, da gre pri tem za razliko v skladenjskem pomenu (Syntax, 151); s tem
je verjetno misljena razlika v skladenjski vlogi.

Njegova razlaga ni popolna, vendar v grobem opozarja na skladenjske spremembe, ki so
prizadele mestniske oblike. V zadostni meri nista problematizirana niti nastanek niti iz-
guba adverbalnega mestnika.

Stavéni ¢len lahko opredelimo kot skladenjsko relevantno prvino stavéne zgradbe, ki se
jo doloca s skladenjsko analizo (prim. delitveni kriterij po obliki, mestu v stavéni zgrad-
bi, vpragalnici; ESC, 100—101; ESJ, 308). To tradicionalno (posplosujo&o) opredelitev
stavénega ¢lena navajam zgolj zaradi vzpostavitve razlike med sintagmatsko in stavé-
noclensko ¢lenitvijo (obe delitvi se tudi prepletata). O problemati¢nosti stavénoc¢lenskih
opredelitev glej Dular 1982, 35-43; Cermak 2001, 157-160; ESC, 100—101.
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N. Toporova (Toporov 1961),% sploh pa J. Bauerja (Bauer 1963). Slednji Ze na za-
cetku razprave (1963, 264) opozori na dejstvo, da je bila izguba nepredl. mestnika
povezana z njegovim pomenom, tj. adverbialnostjo — predvsem funkcija prisl. dol.
kraja, redkeje casa (bolj abstraktni okolis¢inski pomeni, npr. na¢ina, dopustnosti,
so drugotni). Predmetna funkcija nepredl. mestnika naj bi bila drugotna, saj naj bi
do nje prislo Sele po okrepitvi sklona za nekaterimi glagoli in oslabitvi prvotnega
adverbialnega pomena. Prevladujoca »konkretnost« mestnika (neposredno poveza-
na z adverbialnostjo) pa naj bi bila glavni razlog, da so ga nadomestile predlozno-
sklonske oblike.

V skladu z izhodis¢i razprave je obravnava mestnika razdeljena na prislov-
nodolo¢ilne (o0cTosiTenbcTBO) in predmetno funkcijo (B coueTaHuu ¢ TIarojamu —
nonoirenue).'” Med prislovnodolo¢ilnimi funkcijami je najprej obravnavan nepredl.
mestnik s pomenom kraja (prvotna funkcija, a najsibkeje ohranjena), in sicer v skladu
z nara$cajoco leksikaliziranostjo sklonskih oblik: lastnoimenskim primerom, kot je
rAIropa EIocAORILA . EMNA KhHEIIA HansHansuu A 141a.27 itn., sledijo zveze s kazalnim
zaimkom tipa @Ko cRTh chPANENKI KOCTH HAlA cems mkermk Supr 81.3, na koncu pa
Se poprislovljeni mestniki rogk, poak, Rphxoy, 3apm itn. (nekateri celo predlogi). Malo
Stevilo primerov mestnika v krajevni prislovnodolo¢ilni funkciji (v nasprotju s str.,
st¢. primeri) J. Bauer pripise gr. vplivu. Ze izumirajo¢i nepredl. mestnik (ki pa je e
obstajal v dobi svetih bratov Cirila in Metoda) naj bi bil nadomes¢en z oblikami in
zvezami, ki so ustrezale gr. besedilnim predlogam (Bauer 1963, 265-270)."8

Ceprav je ¢asovnih mestnikov veé kot krajevnih, predstavljajo moénejsi prehod
k prislovom (tudi njih kasneje iztisnejo predvsem predlozne zveze). Sem spadajo
mestniSke oblike izrazov ¢asovnih obdobij tipa suak, noaoy NowrTH, oyptk in, s kaz.
zaimkom, Tomk ARTE, Tomn uack (wwink, nospk brez podstavnega samostalnika;
Bauer 1963, 270-271).

Avtor nadalje izlo¢i skupino ostankov nepredl. mestnika v prislovnodolocilni
funkciji nacina. Verjetno preneseni prvotni krajevni pomen se je ohranil v na¢inovnih
izprid. prislovih tipa porpk, ropuuk, mupsik, ocmgk, ek itn. Gotovo pa je novo spo-
znanje to, da izvorno mestniske oblike tipa roak, ansk, mpke'k (slednji naj bi bil celo
daj.) spadajo med predikative, nowk pa med dopustne prislove (Bauer 1963, 272)."

16 V. N. Toporov svojo obravnavo stcsl. nepredl. mestnika razume kot povzemalni opis, saj
se navezuje na razpravo Bauer 1951, razsirjeno s csl. materialom, in Miklosi¢evo Local.
Zaradi tega je razumljivo, da njegova shema obravnave v splosnem ne prinasa novosti. V
tem prispevku je poudarek na Bauerjevih ugotovitvah, mnenja V. N. Toporova pa vstopa-
jo v obliki komentarjev (op. R. G.).

7'V, N. Toporov se je zaradi pomenske blizine med »pomenom« in »funkcijo« sklona od-
povedal izrazu stavéni ¢len (Toporov 1961, 8), tako da lahko govorimo o »povrsinskem«
neupostevanju stavénoclenskega kriterija. Delitev vzpostavlja na sintagmatski (adverbi-
alna/adverbalna) ravni; sicer pa bi jo brez vecje razlike lahko vzpostavili tudi na funkcij-
ski (prislovnodoloc¢ilna/predmetna).

1 V. N. Toporov (1961, 182) dodaja, da primeri mestnika lahko predstavljajo po spomeni-
kih ponavljajoce se prevodne kliseje (ob zavedanju, da je korpus stcsl. besedil koli¢insko
in zvrstno omejen).

1 V. N. Toporov (1961, 183—189) navaja najprej »krajevne« mestnike (ve¢inoma krajevna la-
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Natanc¢nejsa predstavitev adverbializacije (in ostalih leksikalizacijskih proce-
sov) predstavlja enega izmed temeljnih prispevkov stavénoc¢lenske obravnave stcsl.
nepredl. mestnika.: prislovno dolocilo kraja (npr. rairepa /.../ E'sHEIWA HAN3HAN3HH)
— krajevni prislov (repk, peak) ali celo predlog (prim. gpsxoy); metafori¢ni po-
menski premiki v nastanku izmest. ¢asovnih (snark, oympk), nacinovnih prislovov
(AoBpE, rophiyk) itn.

Funkcija predmeta zaznamuje nepredl. mestnike ob glagolih dotikanja ali deja-
nja, katerih rezultat (dotik, zdruzitev) je zaznamovan z mestom dotika. Pri predmetni
funkeiji gre tudi za rezultat premika k abstraktnosti, pri ¢emer konkretni krajevni
pomen oslabi; poleg tega je treba poudariti naéeloma nepredl. obliko predmetov ter
dejstvo, da so tudi sami glagoli s predponami (ki naj bi skupaj s predlogi etimolosko
sodili k prislovom) nekako »blokirali« predlog pri mestniku (Bauer 1963, 272-273;
Toporov 1961, 190-193).%° Nadaljnja delitev predmetnega mestnika ustreza Miklo-
Si¢evi besedotvorni shemi (nepredponski proti predponskim glagolom),? pri éemer
pa velja izpostaviti vsaj tri novosti: (a) avtor dosledno navaja primere vzporedne
vezave (kritiCen tekstoloski komentar); (b) predstavljena je zastopanost sklona ob
doloc¢enem glagolu po stcsl. spomenikih; (c) izpostavljena je relativna stabilnost me-
stniskega predmeta ob glagolih KOCHRTH ca, NPHKOCHRTH cA ter npHKAcATH ca (primeri
se ponavljajo v razpravah, op. R. G.). Avtor na koncu poudari, da je izguba nepredI.
mestnika v predmetni funkciji splosnoslovanski notranjejezikovni proces (vpliv gr.
je izjemen), njegova prisotnost v stcsl. in csl. pa posledica konzervativizma knjiz.
jezika? (Bauer 1963, 284-285).

stna imena), prim. cATh chXpANHEN kI KOCTH HawA cemb akerk Supr 81.3, za katere meni,
da so znacilni predvsem za vzhodnobolgarske spomenike (Sav, Supr). Sledijo pogoste;jsi
»Casovni« mestniki (tipa snmk, oymprk, momn uac'k; v csl. spomenikih malo primerov), ki
se besednovrstno ze priblizujejo prislovom, in izmestniski prislovi ¢asa (nwink, nosak,
Aanm), kraja (rogek, nusoy, Rsnoy); manjkajo pa nacinovni izmestniski prislovi.

Sem bi sodila opomba V. N. Toporova (1961, 190) o »prerazporeditvi stare zgradbe
KOCNRTH cA NgH emb, povezane s fiksacijo preverba pri glagolu«; predponskost glago-
la naj bi vplivala na relativno stabilnost mestniskega predmeta v ¢asu. Do kasnejSega
iztisnjenja mestnika s polozaja predmeta — po J. Bauerju — pride zaradi prevrednotenja
dejanja, ki ga izraza glagol; pojavi se sprememba »optike«: pozornost se preusmeri od
rezultata dejanja na proces (predmet v mestniku med drugim ne ustreza npr. predstavi
usmerjenosti dejanja, ki ji ustreza daj., itn.). O prevrednotenju oz. soobstoju razli¢nih
moznosti pomenske interpretacije predmeta pricajo Stevilni primeri vzporedne vezave,
njegovo izgubo »podpira« sklonska homonimija (predvsem z daj. in rod. v razli¢nih spo-
lih in Stevilih; Bauer 1963, 273-274). Prav raziskava slednje bi omogoc¢ila natan¢nejse
sklepanje o vzrokih za izgubo predmetnega mestnika (op. R. G.).

J. Bauer meni, da je bil nepredl. mestnik neko¢ edina oblika ob mnogih glagolih s pred-
pono npu- (glagoli z drugimi priponami, prim. Rs-, Ha-, 34-, 0B"k- itn., S0 zastopani z do-
sti nizjim $tevilom primerov), ohranil pa se je predvsem ob glagolih z bolj abstraktnim
pomenom (Bauer 1963, 281).

V dosedaj obravnavanih razpravah se nahajajo tudi podatki o vplivu grskega jezika na
rabo stcsl. nepredl. mestnika, ki je po mnenju vecine avtorjev marginalen (prim. Ba-
uer 1963, Toporov 1961) ali kve¢jemu negativen (odstranjevanje v korist drugih skla-
denjskih sredstev). Vecina pa priznava, da je izginjanje nepredl. mestnika predvsem
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Obravnava mest. oblik v funkciji predmeta — njihovega nastanka (glagoli do-
tikanja, »mesto dotika« kot predmet; oslabitev pomena krajevnosti, premik k ab-
straktnosti), obstoja (predponskost glagola »blokira« predloznost; stilisti¢na vari-
acija, konzervativnost stcsl. kot zaviralec izgube predmetnega nepredl. mestnika)
in izgube (preusmeritev »optike« od rezultata na proces dejanja; izgubo podpira
vzporedna vezava, sklonska homonimija) predstavlja temeljno poglobitev vedenj o
oblikoskladnji stcsl. mestnika.

1.3.2 Spoznanja omenjenih razprav (Bauer 1963, manj Toporov 1961) povzema-
ta — v strukturno enaki podobi — J. Kurz (1969, 208-209) ter bolgarska I pamamuxa
Ha cmapobvazapckus esux (1993, 463—465). Skromno opombo je nepredl. mestni-
ku (prislovnodolocilna krajevna in ¢asovna ter predmetna raba) namenil R. Vecer-
ka (1984, 116—117); podobno velja tudi za S. Damjanovica (2003, 167-168) ter H.
Lunta (20017, 147-148). Skromen je tudi G. A. Haburgaev (1974, 381-384), saj
obravnava samo dve prislovnodolocilni rabi nepredl. mestnika — krajevno (znane
primere spremljajo izmestniski krajevni prislovi) ter casovno (prim. 1 neykak Tomn
yack Mt 17 M), predmetna raba pa je popolnoma zapostavljena. Se bolj okrnjena je
oblikoskladnja sklona v Haburgaev 1986 (244-247).

1.4 Sintaksisti¢no in morfologisti¢no izhodisc¢e

Namen obeh izhodis¢ — gre za teoriji sklona z najvecjo veljavo v drugi polovici
20. stol. — je sistemska razlaga pomenov/funkcij predvsem nepredl. sklonov (predho-
dne teorije so pri razlagi rabe sklonov izhajale iz delitev, pri katerih so se funkcijska
merila meSala s semanti¢nimi, slovarskimi itn.).

Sintaksisti¢no izhodis¢e (po J. Kurylowiczu in A. W. de Grootu) temelji na do-
mnevi, da so skloni skladenjskopomensko razlo¢evalni, zanje pa sta bistvena samo
distribucija in funkcija. Skloni nimajo lastnega notranjega pomena: le-ta se v stav-
ku doloca z ozirom na glagol. Sklonski pomeni se pri tem premikajo med dvema

slovanski notranjejezikovni proces. Vplivu gr$¢ine na sklonsko vezavo in sinonimni
rabi sinteti¢ne in analiticne vezave se je v delu Synonymous use of synthetical and
analytical rection in Old Church Slavonic verbs iz leta 1964 posvetil A. Sjoberg. Av-
tor v svoji raziskavi pokrije med drugim 27 glagolov, ki so se v stcsl. vezali tudi z ne-
predl. mestnikom (v analizo vkljuéi 25 najbolj »gotovih«; prim. Sjoberg 1964, 88).
Glotometricni rezultati navajajo k sklepanju, da je bil sicer grski vpliv pri omenjenih
glagolih najvedji pri vzpostavljanju analiticne vezave, vendar je bilo splosno nagibanje
k analiti¢nosti mo¢nejse, tako da prvega skoraj iznici; po drugi strani naj grski vpliv
ne bi zaznamoval sinteti¢ne vezave (Sjoberg 1964, 96, 126). Naras¢ajoca analiticna ve-
zava je torej zaznamovala glagole, ki naj bi se vezali z nepredl. mestnikom. Po analizi
A. Sjoberga je nepredl. mestnik ze v stcsl. predstavljal le 48 % vseh moznosti sintetic-
ne vezave (mocan le pri npukocnmmh ca) in celo samo 22% vseh dopolnil ob navedenih
glagolih (Sjoberg 1964, 126). Avtor sklepa, da je bil nepredl. mestnik v Casu stcsl. ze v
»regresiji«, vendar pa je bil prvim stcsl. prevajalcem Se znana kategorija. Mo¢na tenden-
ca k izbiri gr§kim vzorcem ustreznih skladenjskih zgradb je prve slovanske prevajalce
vzpodbudila, da so to sredstvo, ki je bilo v pog. jeziku ze arhai¢no, tudi uporabili (ne v
smislu kalka, ampak verjetno stilisticne variacije; op. R. G.). Njegova »recesija« je bila
zahvaljujo¢ stesl. normi nekoliko upoc¢asnjena, ni pa mogla biti popolnoma zaustavljena
(Sjoberg 1964, 127).
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poloma: sintakticnostjo/slovni¢nostjo (predvsem im., toz., rod.) in semanti¢nostjo/
konkretnostjo (daj., mest., or.) ter primarnimi in sekundarnimi vlogami (Dular 1982,
49; Blake 1994, 32-34). Stcsl. tozilnik lahko — v skrajnih to¢kah — opredelimo kot
direktni predmet (slovnicni sklon) v primarni ter npr. prisl. dol. ¢asa (semanti¢ni
sklon) v sekundarni vlogi.*

Po morfologistiéni teoriji R. Jakobsona? ima vsak sklon eno splo§no pomensko
invarianto (Gesamtbedeutung — intenzionalni pomen), medtem ko v besedilu nasto-
pajo posebni sklonski pomeni (Sonderbedeutungen; ekstenzija sklona), med kate-
rimi je najpomembne;jsi temeljni (Hauptbedeutung). Splosna pomenska invarianta
predstavlja »vrednost« sklona, ki izhaja iz njenega polozaja v celotnem sklonskem
sistemu, tj. iz razmerij do splo$nih pomenskih invariant drugih sklonov (korelativ-
nost). V tem primeru gre za vzpostavljanje razmerij na paradigmatski osi (zato mor-
fologisti¢no izhodisée), medtem ko opis variant sodi v skladnjo (ravnino besednih
zvez). R. Jakobson je razmerja med invariantnimi pomeni sklonov v rus. dolo¢il s
sestavom binarnih nasprotij pomenskih lastnosti (a) usmerjenosti, (b) obseznosti, (c)
osrednjosti (vsak sklon je glede na lastnost ocenjen pozitivno ali negativno; Dular
1982, 46-49; Blake 1994, 39—42).»

1.4.1 Sintaksisti¢no izhodiSce

V sintaksisti¢ni teoriji, ki zaznamuje deli K. I. Hodove (Hodova 1963) in —v bolj
omejenem okviru — Cz. Bartule (Bartula 1964), so (sinhrono) funkcije stesl. nepredl.
mestnika razvrs¢ene od najbolj »sintakti¢nih« predmetnih do najbolj »semanti¢nih«
prislovnodolo¢ilnih. K. I. Hodova (1963, 8—10) tako prenasa Kurytowiczev »semio-
lo§ki« zakon (delo Le probléme du classement des cas)® na sklonsko problematiko:
lo¢i med primarno in sekundarno funkcijo sklona v dolo¢enem skladenjskem polozaju,
pri ¢emer sklon s sekundarno funkcijo zaznamujejo posebni pogoji in 0zja sfera rabe
v odnosu do primarne. Sklonska »mMuorodynkronaaaocte« (Hodova 1963) pa se
kaze tudi v tem, da se sklon lahko nahaja na dveh razli¢nih ravneh abstrakcije (po A.
W. de Grootu) — sklonske oblike v semanti¢nih pomenih izrazajo »konkretne« oko-
liscinske odnose (isti funkciji lahko ustreza ve¢ okolis¢inskih pomenov), slovni¢ne

2 O modificiranih postavkah sintaksisti¢ne teorije z ozirom na aplikacijo (na posam. jezi-
ke) glej Dular 1982 (50-53). Modifikacije sintaksizma se kazejo v razli¢nem postulira-
nju sintakti¢nih sklonov: nekateri mednje uvrscajo daj. (sklon indir. predmeta) in ergativ
(sklon »prehodnega osebka«; Blake 1994, 32).

2 Prim. »Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutungen der russischen Kasus«
(zbornik Travaux du Cercle Linguistique de Prague V1, 1936) ter »Mopdosorudeckue
HaOJFOICHUS HaJl CJIABSIHCKMM CKJIIOHEHHEM (COCTaB PYCCKHX MaAeKHBIX Hopm)« (zbor-
nik American Contributions to the Fourth International Congress of Slavists, 1958).

% Jakobsonov model morfologisti¢ne teorije je dozivel ve¢ modifikacij v sklopu opisov
sklonskih sistemov posameznih jezikov (prim. Dular 1982, 47-49).

% Kurylowiczev »semioloski« zakon (po Kurylowicz 1960) se v interpretaciji K. I. Hodove
glasi: »/.../ ¢im ozja je sfera razprostranjenosti znaka, tem bogatejsa je njegova vsebina
(pomen); ¢im Sirsa je sfera rabe, tem revnejsa je vsebina.« Znaki z ozjo sfero rabe so po-
drejeni tistim s $irSo (Hodova 1963, 5-6).
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sklone pa zaznamuje Cista skladenjska raba (temelji na vezljivostnih/vezavnostnih
zahtevah nadrejenega ¢lena ali na stavéni strukturi v celoti).?’

Stesl. nepredl. mestnik je obravnavan med obglagolskimi skloni, ki jih za-
znamujeta svobodna ali tesna zveza z glagolom (oTHOmIEHNST CBOOOHOM, TECHON
ces13u).”® Skloni v odnosu svobodne zveze z glagolom se nahajajo na bolj perifernih
polozajih, medtem ko so skloni tesnih zvez na bolj sredis¢nih polozajih v odnosu
do glagola (Hodova 1963, 46).

Med tesnimi zvezami so izpostavljeni t. i. »prvi« predmeti predmetnih glagolov®
(ki prevladujejo nad prislovnimi primeri) — ob redkih nepredponskih (prim. guekmh,
KOCHRTH A KoMb, Yesk), Ki jim konkurirajo najbrz kasnejsi (Bauer 1951) kocuxmmh Koro
gk ukTo ter daj. (nepredl. in s predlogom k'k) ob kacamh ca, in pogostejsih predponskih
HAAEXKATH, NOTKKHRTH CA, NPHKOCHRTH CA, NPHAEKATH, NpHekAkTH itn. (z opombami
V. N. Toporova o konkurenénih sredstvih; Hodova 1963, 77-80).

Mestniske oblike se pojavljajo tudi med »bolj oddaljenimi« predmeti preh.
glagolov (prvi, premi predmet ima ve¢inoma toz. obliko): s funkcijo predmeta-pre-
jemnika (o0bekT-anpecar). Mestnik se nahaja samo ob prehodnih glagolih s pred-
pono ngu- (Prim. ngHASKHTH TRAECE CROEMb AdKOTh eAMNs Mt 6.27 M); Ceprav se v
razvojni luci kaze kot starejsi, je v tej poziciji konkurenca »osnovnemu« daj. (Ho-
dova 1963, 83, 87).%°

Ostali mestniski primeri so uvrs¢eni med sklone v svobodni zvezi z glagoli; le-
ti, kot doloCujoci ¢leni, so lahko semanti¢no raznovrstni, dolocevani ¢len (mestnik)

27 Z razvojnega vidika naj bi skloni — po A. W. de Grootu — imeli najprej semantiéne, Sele
kasneje tudi slovni¢ne funkcije, kar predvideva obstoj prehodnega pasu sklonov s funk-
cijami obeh tipov (Hodova 1963, 23-25).

28 Tesno zvezo zaznamujejo leksikalno razli¢ni dolo¢evani ¢leni ob lekiskalno opredelji-
vih dolo¢ujoc¢ih (Hodova 1963, 46). A. M. Peskovskij opredeljuje tesno zvezo tudi s t. i.
cunvubim ynpasaenuem (krepka vezava); pri tem naj bi §lo za »obvezno« zvezo (prim.
Peskovskij 1956, 285; Hodova 1963, 47).

¥ Gre za slovni¢ne sklone (po J. Kurytowiczu) ob tistih predmetnih glagolih, ki naj bi za
razliko od premih (s predvsem tozilniskim predmetom) lazje nastopali brez predmeta;
predmetne glagole pa naj bi po drugi strani dolo¢ala tudi (predvsem) netozilniska oblika
njihovih predmetov (Hodova 1963, 66).

3% Delo Cz. Bartule (Bartula 1964) je problemsko oZje zastavljeno kot razprava K. I. Hodo-
ve; avtor namre¢ obravnava samo zveze glagola s predmetom, ki jih s formalno-slovnic-
nega in pomenskega vidika definira kot »druzljivostne« (v Sirokem smislu atributivne),
ki temeljijo na odnosu rekcije (Bartula 1964, 19). V tem delu, ki se priblizuje sodobnim
vezljivostnim teorijam z vzpostavitvijo t. i. »odnosniskega pomena«, se nahaja nekaj
nacelnih in revolucionarnih ugotovitev: v poglavju namenjenem stranskim in izjemnim
predmetnim konstrukcijam Cz. Bartula sicer navaja, da se mestnik pojavlja ob glagolih
KOCHRTH A, NPHKOCHRTH cA, NPHAOKHTH, NgHAekaTH itn., vendar mu doloca v vecini
primerov kar funkcijo krajevnega prisl. dol. Prehod krajevne funkcije v predmetno vidi
samo v primerih tipa KsTo ecTh KOCHRR ca mbik L 8.45 ter xoTaw e nguKkocniTH cA
emn Mk 3.10 M, Z (ob pod¢rtanih glagolih), v katerih naj bi na prehod med predmete vpli-
vala podobnost z zvezami tipa kocnmTH + toZ. (»prvig, tozilniski predmet naj bi vplival na
skladenjsko funkcijo/pomen mestnika ob kocumTH ca — mestnik ne pomeni mesta dotika,
temvec predmet, ki ga dotikanje zadeva; Bartula 1964, 97-98).
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pa je pomensko zamejen. Tovrstni odnosi povzroc¢ajo priblizevanje sklonskih oblik
prislovom?®' (funkcijsko bi jih lahko uvrstili med prisl. dol.; op. R. G.), ki jih oprede-
ljuje predvsem semanti¢ni tip funkcioniranja, marginalna pozicija glede na glagol in
dokajsnja formalna svoboda, kar predvideva precej konkurencnih sredstev (Hodova
1963, 106-107). Nepredl. sklonske oblike se delijo (kar naj bi bilo semanti¢no mo-
tivirano?) na samostalnike brez dolo¢il in tiste z dolocili. Avtorica mestnik uvrsca
med prve; zaznamujeta jih pomen kraja (mestovnost), prim. E'sHE'sIIA HAN3HAN3HH A
283 (ob lastnoimenskih poimenovanjih ter ob obénem arkemo), ter pomen casa tipa
MOAOYHOLITH 2Ke BkMAk Ehle™h Mt 25.6 M, a oympk B orhk ReMeTomo Mt 6.30 M (Ho-
dova 1963, 108—110; primeri in komentarji ve¢inoma po Toporov 1961).>* Seveda
pa v navedenih funkcijah prevladujejo predloznosklonske oblike samostalnikov, ki
imajo natancnejsi pomen (kraj: gw/na + mest., npn/o + mest., og + toZz.; ¢as: R'w/Ha +
mest./toz., ngn + mest. itn.).

Predvsem zaradi izpodrinjanja perifernih (tj. prislovnodolocilnih) nepredl. sklo-
nov s strani predloznosklonskih oblik K. I. Hodova domneva, da so se nepredl. skloni
umaknili na sredi$¢ne pozicije. Pri tem so se posamezni skloni ustalili ob dolo¢enih
glagolih in postali njihova obvezna dolocila. Avtorica izpostavi tudi dejstvo (zal brez
osvetlitve), da nepredl. mestnik v stcsl. ni imel ne primarne skladenjske funkcije ne
primarnega semanticnega pomena (Hodova 1963, 121-123, 153).

Med dobra spoznanja »sintaksizma« spada ugotovitev K. I. Hodove, da je do
izgube mestnika prislo najprej v semanticnih »pozicijah« (mestnik se je adverbiali-
ziral ali pa so ga nadomestile predloznosklonske oblike; op. R. G.).* Med pomanj-
kljivosti te razlage pa lahko stejemo dokaj posplosujoco trditev, da nepredl. mestnik
v stesl. ni imel primarne skladenjske funkcije niti primarnega semanti¢nega pomena.
Ceprav je mogoge trditev s sinhronega stcsl. vidika utemeljena (nepredl. mestnik kot
neproduktivna jezikovna kategorija, nadomescanje z drugimi skloni, razvoj v smeri
idiomatizacije), bi bilo vendarle treba omeniti izhodi$¢no krajevnost (semanti¢nost) in
periferno postavitev v sistemu, ki sta omogocali njegovo postopno izgubo. Pretirano
se zdi tudi mnenje Cz. Bartule (1964, 97-98), da lahko mestniske oblike ob glagolih
tipa npHAOKHTH, NPHAEXKATH, NpnaknuTh ca itn. opredelimo kot prisl. dol. kraja (ne pa
tudi tistih ob kocHRTH ca, NgHKoCHATH ca), s3] so glagoli pomensko blizu, mestnik pa
kasneje nadomestijo ista jezikovna sredstva — nepredl. rod. in daj., daj. s predlogom
ks (prim. Bauer 1963, 274).%

31 Nepredl. skloni v svobodnih zvezah z glagoli (v funkciji prisl. dol.) so v stcsl. arhaizmi.
Nekateri so se adverbializirali Ze pred stcsl., drugi pa so bili na poti skladenjske idioma-
tizacije (Hodova 1963, 107).

32 Zanimivo je dejstvo, da avtorica ne uvrs¢a med primere z dolo¢ili relativno pogostih zvez
tipa cemb akerk, momw vack, kljub temu da jih gradivo izkazuje (prim. Toporov 1961,
183-186).

3 Sinhronemu stali$¢u ustrezno je K. I. Hodova izkljuéila iz obravnave Ze adverbializirane
nepredl. mestnike (tipa poak, RuHk, AoBgk itn.).

34 J. Bauer v zvezi z nepredl. mestnikom v funkciji predmeta meni (tudi ob glagolih tipa
MPHAOKHTH, NPHAEKATH, NPHARNHTH ca): »XapaKTEPHO, UTO 3JI€Cb HE MPOUCXOIUT
3aMeHa Oecrpeul. JIOKaTHBa MPEIJIOKHBIM. JTO CBUACTECIBCTBYET, HECOMHEHHO, 00
yTpaTe JOKaTHBOM €r0 MECTHOI'O 3HAYEHUS B TAKUX KOHCTPYKIMsIX. [IpesIoKHbII JIOK.
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1.4.2 Morfologisti¢no izhodisce

Pri doloGevanju t. i. morfoloskih pomenov sklonov E. V. Cesko in I. I. Revzin
(predvsem Cesko-Revzin 1973, tudi Cesko 1967) izhajata iz nasprotij, ki nastopajo v
sistemu skladenjsko-semanti¢nih funkcij* in temeljijo na diferencialnih semanti¢nih
oznakah, ki naj bi pripadale dolo¢enemu sklonskemu morfemu. Gradivo razprave
predstavljajo nepredl. skloni, ki vstopajo v osebkovo-predmetna razmerja (Cesko-
Revzin 1973, 438-440).% Razlike v pomenu skladenjsko-semanti¢nih funkcij se ka-
zejo v sistemu binarnih nasprotij glede na diferencialne oznake (niso enake Jakob-
sonovim): (a) centralnost — perifernost; (b) pasivnost — aktivnost; (c) usmerjenost
od predmeta — k predmetu.

V odnosu do dolocene skladenjsko-semanti¢ne funkcije so opredeljeni pari
korelativnih sklonov (en sklon v odnosu do funkcije zaznamovan, drugi nezazna-
movan). Korelacija se vzpostavi na naslednji naéin: (1) skladenjsko-semanti¢na
funkcija je za dolocen sklon glavna, Ce se le-ta nahaja v »no3unun MakCUMaabHOTO
CHHTarMaTHYECKOTO IPOTHUBOIIOCTABICHHUSK, tj. SO pri istem glagolu prisotni vsi dru-
gi (t. 1. korelativni) skloni (OD je glavna funkcija im., PO or., PD toz., PS daj., PNP
rod.); (2) glavne funkcije sklonov tvorijo v dolo¢enih kontekstih nasprotja tudi zno-
traj korelacij: glavna funkcija zaznamovanega sklona je korelativna; glavna funkcija
nezaznamovanega sklona je nasprotna specifiéni funkciji istega sklona (ki je enaka
glavni funkciji zaznamovanega sklona); specificna funkcija je tudi kombinatorna
funkcija nezaznamovanega sklona (prim. op. 36).

Za dolocitev skladenjskega in morfoloskega pomena nepredl. mest. je odlocil-
nega pomena naslednja korelacija (prim. Ceko-Revzin 1973, 444-445):

PSO
rod. PSO daj.
PS.%

BCTPEUYACTCS B CIUHUYHBIX IPUMEPAX, B KOTOPBIX €0, OJHAKO, IPUXOIUTCS CUNTATh HE
JIOTIOJTHEHHEM /.../, @ 00cTOsITeNIbcTBOM MecTa« (Bauer 1963, 274).

3 Dolocanje skladenjsko-semanti¢ne funkcije sklona (pomen skladenjske ravnine) izha-
ja iz sklonske oblike (funktorja), ki doloca tip zveze med besedo (termom) in glagolom
(predikatom); morfoloski pomen pa predstavlja taksen konstrukt, iz katerega bi bilo mo-
goce izpeljati vse osnovne znacilnosti funkcioniranja sklonov v jeziku (predvsem sistem
skladenjsko-semantiénih funkcij; Cesko-Revzin 1973, 437-438). V tem se njun koncept
lo¢i od Jakobsonovih morfologisti¢nih predpostavk (prim. tudi Dular 1982, 52).

3¢ Avtorja na podlagi osnovnih sotvarnih rab izlo¢ita 8 podskupin skladenjsko-semanti¢nih
funkcij stesl. sklonov: (1) osebek aktivnega dejanja (OD) [im., or.]; (2) osebek sprejema-
nja in odnosa (OSO) [daj., im., or.]; (3) orodniski predmet (PO) [or.]; (4) predmet dejanja
(PD) [toz., im., or., daj.]; (5) predmet sprejemanja in odnosa (PSO) [rod., toz., daj., mest.,
im., or.]; (6) sprejemajocCi predmet (PS) [daj.]; (7) predmet, ki ga dejanje ne prizadene po-
polnoma (PNP) [rod., toZ., mest.]; (8) razlagalni predmet (PR) [mest., daj.] (Ce§ko-Revzin
1973, 441).

37 Korelacijo potrjujejo diagnosti¢ni konteksti oz. besedila, v katerih se (a) korelativna sklo-
na v nasprotnih funkcijah nahajata pri istem glagolu (prim. n 8aKg'sIRAKRIITA OBHANKENHIE
Aa kaoy /PS = glavna funkcija daj./ ne BRAeT™ BHABTH roas ngwenn /PSO = glavna
funkcija rod. ali korelativna funkcija/ Supr. 187.8-9); (b) daj. nahaja v kombinatorni funk-
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V navedeni korelaciji prihaja do nasprotja v odnosu do dveh oznak — central-
nosti in usmerjenosti. Avtorja razlagata to motnjo z neobstojem korelacij daj. in
rod. z mest., ki kot nepredl. sklon v stcsl. ne velja za polnopravni ¢len sklonskega
sistema (prim. Cesko 1967, 49). Sistem korelacij bi torej zapolnil nepredl. mest.,
katerega glavna funkcija bi bila PR. V Supr se nahajata dva primera, v katerih je PR
izraZen s sinkretisti¢no obliko mest./daj., npr. n ce ARE® RhIHETS AOBPOTR cTagy-
n chgkakTeaneTr8A Supr 300.28, ki jo avtorja opredelita kot mest. Pri tem se skli-
cujeta na interpretaciji A. D. Grigoreve in V. N. Toporova®® ter na lastno mnenje,
da je glavna funkcija daj. ob esgkAETeARcTRORATH PS (Npr. chBEARTEARCTROVET R M
nagkak raaroaa Supr. 347.8), ne pa PR. Ponazoritev korelacije, v kateri je mestnik
opredeljen kot sklon, zaznamovan v odnosu do oznake usmerjenost od predmeta,
medtem ko je daj. nezaznamovan:

PR
mest. PR daj.
PS.

Za ureditev korelacije mest. — rod. v odnosu do oznak centralnost — perifernost
E. V. Cesko in I. I. Revzin nimata ohranjenih primerov; ohranjeni so samo prime-
ri rod. in mest. s predlogom o, prim. e gouwn an ca mene (PSO) o cemrs (PR) Supr.
139.5. Na njihovi osnovi in na osnovi nekaj drugih podatkov® pa avtorja zakljucita,
da je mest. v omenjeni korelaciji nezaznamovan v odnosu do centralnosti.

Skladenjsko-semanti¢ne funkcije, ki opredeljujejo mestnik, so perifernost, pa-
sivnost in usmerjenost od predmeta (prim. Cesko-Revzin 1973, 449).

Oznako posameznega sklona pa se lahko opredeli tudi s pomocjo ternarnih na-
sprotij glavnih skladenjskih funkcij sklonov (ki vstopajo v doloceno nasprotje) — v
primeru nepredl. mestnika v kontekstu perifernih sklonov (Cesko-Revzin 1973, 451,

ciji (razvidna iz naslednjega konteksta): awme mu /PSO/ nocaywaers Mt 18.15 Sav; ue gen
pasoymkeme caoroy /PSO/ Mt 19.11 Sav (Cesko-Revzin 1973, 446).

Omenjena avtorja naj bi potrjevala obstoj mest. v funkciji PR in PSO v str. in csl. spo-
menikih, s tem ko navajata primere nepredl. mest. ob glagolih govorjenja (raaroaamu,
H3A0KHTH, NORKAATH, B'hNHMETH) ter sprejemanja in odnosa (BscxomkmH, BEAATH,
nommanoyTh, newmhera). Na drugi strani pa naj bi stesl. spomeniki ohranjali razvojno sta-
nje, ko je mesto nepredl. mestnika v funkciji PR in PSO zasedel mest. s predlogom o (Ce-
§ko-Revzin 1973, 448-449; prim. Cesko 1967, 61-63). Kljub temu pa je treba reéi, da se
V. N. Toporov nekoliko ograjuje od tega (veliko Stevilo str. primerov med drugim razlaga
ali z izpustom predloga ¢ ali kot rod.), ko pravi: »Takum 06paszom, st APEBHEPYCCKOTO
sI3bIKa HE HAXOJIUM HH OJHOTO JOCTOBEPHOrO mpumepa O/mp. JIOK. P IJIaroiax 3Toi
noarpynmnsl. Pazymeercs, 9TO He O3HayaeT HEBO3MOXKHOCTH O/Ip. JIOK. B IOJOOHBIX
KOHCTPYKIHSIX B G0Jiee paHHHE MEPHO/Ibl. BEpOsSTHO, M KPYT IJ1aroyioB, ONMpPEACIIsBIINX
ynotpebnenue 6/mp. JIok., Hekoraa ob11 mupe« (Toporov 1961, 29).

Sicer pa obstajajo primeri nepredl. mest. v funkciji PSO, npr. ngngepe ke 7 B's rocnops u
npuaexawe emb L 10.34 Sav. Prav tako obstajajo primeri nepredl. mest. v funkciji PNP ob
glagolih, ki pomenijo dotik, zdruzitev, kontakt, npr. kocnxk ca emn ic Mt 8.3 Sav, medtem
ko ga ob glagolih premikanja ni. Nepredl. mestnik avtorja zato ne opredeljujeta kot sklon,
ki bi izrazal smer, usmerjenost (Cesko-Revzin 1973, 449).

38
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454). Funkcijo or. kot PO zaznamuje »usmerjenost od predmeta«, funkcijo daj. kot
PS »usmerjenost k predmetu« (prim. nomMan®E s 2ke Mtk pxkorw Supr. 33.20), medtem
ko ima funkcija PR (izhodis¢no je pripadala nepredl. mestniku, v stcsl. pa o + mest.)
vmesni polozaj med perifernimi skloni in jo zaznamuje »usmerjenost k predmetu in
od predmeta« (mest. je na nek nacin nevtralen po usmerjenosti). To nevtralnost avtorja
vidita tudi v tem, da lahko nepredl. mest. pomeni (a) usmerjenost k tocki (zkigomk mor
apk npiganz cia SinPs 87), (b) pridruZitev neCemu (npurAsaA craare AREk coyek
Supr 18.10), (c) primerjavo (NPHMOAOEAT S €A L hKEBHH KohMbiENHUH ARTEXS Supr
384.13-14), (¢) nepopolni obseg dejanja (ngnkochz ca gepurax Supr 182.6).%°

Binarni sistem temelji na sopostavitvi glavnih in kombinatornih funkcij sklonov,
ternarni pa na sopostavitvi glavnih skladenjsko-semanti¢nih funkcij; skloni se tako
delijo na centralne (im. [OD], rod. [PSO], toz. [PD]) in periferne (daj. [PS], mest.
[PR], or. [PO]). V vsaki skupini so glavne funkcije sklonov sopostavljene glede na
oznako usmerjenosti.*! Rod. in mest. sta vsak nosilca obeh oznak (k/od), kar omo-
goca, da lahko nastopata kot izhodis¢e informacije, ki je usmerjena k osebku, ali
kot predmet, ki se ga dejanje le dotika ali samo deloma prizadeva; nevtralnost gle-
de na oznako usmerjenosti pa sklonoma dovoljuje tudi to, da izrazata polozaj stika,
kontakta (glagoli s predpono ngu-), da rod. oznacuje mejo dejanja (a0), mest. pa kraj
dejanja (Cesko-Revzin 1973, 455-456).

Morfologisti¢na obravnava sklonske oblikoskladnje je s svojimi diferencialnimi
semanti¢nimi oznakami, binarnimi in ternarnimi nasprotji, korelativnostjo itn. omo-
gocila usklajen sistemski in strukturalni opis pomena sklonov (o€itani presezenosti
navkljub). Kljub temu pa se zdijo problemati¢ni naslednji elementi: spreminjanje
diferencialnih oznak za opis sklonskih sistemov pos. jezikov; eksplicitno loCevanje
morfoloskega (abstraktnega) od skladenjskega (kontekstualnega) sklonskega pome-
na; neupostevanje predl. sklonov (pomenskih, funkcijskih modifikacij) in sklonov v
prislovnodoloc¢ilnih funkcijah (prim. Dular 1982, 48; Blake 1994, 41-42).

Z ozirom na stcsl. nepredl. mestnik sta deloma novi ugotovitvi, da je v stcsl.
nepredl. mestnik izginjajoca kategorija in kot takSen predstavlja nepolnopravni ¢len
sklonskega sistema; oznacen je kot periferen, pasiven, usmerjen od predmeta (v ter-
narnem nasprotju perifernih sklonov pa nevtralen po usmerjenosti).* Manj jasna je
opredelitev mestnika kot razlagalnega predmeta (ob glagolih govorjenja, sprejema-
nja/odnosa), saj se s to funkcijo v stcsl. pojavlja le mest. s predlogom o (prav tako se
ni mogoce zanasati na navedbe V. N. Toporova in A. D. Grigoreve v zvezi s str. in
csl. gradivom), medtem ko je jasen mestnik ob glagolih dotikanja, pridruzitve itn.

40 Predvsem v zadnjem primeru vidita avtorja ujemanje z rod.; oba sklona naj bi bila na-
mre¢ nevtralna po usmerjenosti. Mestnikovo nevtralnost po usmerjenosti v sistemu pe-
rifernih sklonov or. — mest. — daj. avtorja podpreta tudi primerjalnozgodovinsko (z ide.
gradivom; Cesko-Revzin 1973, 454—455).

4 Tudi v pomenu, kot ga ima v Jakobsonovem sistemu, tj. »usmerjenost k predmetu« kot
signalizacija o predmetnem pomenu in »usmerjenost od osebka« kot signalizacija o izho-
dis¢u dejanja (Cesko-Revzin 1973, 455-456).

42 Vsaj z vidika vzporedne vezave (tj. nepredl. rod. in daj.) sta ustrezno vzpostavljeni tudi
binarni nasprotji mest. — daj. (z ozirom na oznako usmerjenosti), mest. — rod. (z ozirom
na oznako centralnosti; op. R. G.).
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Prav ta raba je pri E. V. Cesko in I. I. Revzinu zapostavljena. Za oblikoskladnjo stcsl.
nepredl. mestnika je »Skodljiva« tudi omejitev obravnave na osebkovo-predmetna
razmerja, saj ostanejo izven obravnave prislovnodolocilne rabe stcsl. nepredl. me-
stnika, ki potrjujejo njegovo krajevnost.

1.5 Vezljivostno izhodiSce

V zariscu vezljivostnega skladenjskega opisa se nahaja zmoznost dolocene
besede (predvsem glagolov, tudi pridevnikov in samostalnikov), da veze nase napo-
vedljivo $tevilo vezljivostnih polozajev. Pomenska usmerjenost glagola napoveduje
(ne)obvezna skladenjska mesta (skladenjsko izrazene udelezence), ki so zasedena s t.
i. dolo¢ili v predvideni slovni¢ni obliki (dolo¢eni z vezavo, primikom, ujemanjem).
Druzljivost oznacuje prosta skladenjska mesta, ki so zasedena s t. i. dopolnili (sklon-
ske, predloznoskonske oblike, prislovi itn.; Zele 2001, 13—19; Krizaj-Ortar 1990).
Sklonsko obliko lahko v grobem razumemo kot besedilno realizacijo dolocenega
udelezenca (ali okolis¢ine), ki zaseda obvezno, neobvezno (vezljivost) ali prosto
(druzljivost) skladenjsko mesto.

R. Vecerka (1993) problemsko izhaja iz pomensko-funkcijskih kategorij (pred-
meta, prisl. dol. itn.): mestnik je le ena prvina v obravnavi oblikovnih (povrsinskih)
realizacij skladenjskih funkcij. Tovrsten premik je omogocila predvsem naslonitev
na ¢esko vezljivostno tradicijo (t. i. dvourovinnd valencni syntax), ki postavlja v iz-
hodis¢e skladenjskih obravnav pomensko podstavo povedi in funkcijsko (oblikovno)
realizacijo njenih udelezenceyv, okolis¢in. Obravnava torej sloni na glagolskih vezlji-
vostnih dolocitvah. Na eni strani glagol doloca predmet — vezavno dolocilo, prisl.
dol. pa je s formalno-skladenjskega vidika nevezavno dopolnilo glagola. Predmet
se nahaja v abstraktnejSem skladenjskem razmerju do glagola, prisl. dol. ga seman-
ti¢no konkretno dopolnjuje. Ker pa lahko »¢iste« skladenjske funkcije spremljajo
posamezni semanticni odtenki, moramo racunati na prehodne tipe med kategorijama
(Vecerka 1993, 244).

Mestniske predmete R. Ve¢erka uvrsti v kategorijo »das erste Objekt, in sicer
k bolj »semanti¢nim« predmetom (z dodatnimi semanti¢nimi lastnostmi; Vecerka
1993, 259, 270-273):* zaznamuje jih » Noch-Nicht-Betroffenheit« (5e ne prizadetost)
ob glagolih dotikanja, privezovanja, udelezbe itn. tipa (ngn-) KOCHRTH CA, NPHUECTHTH
cA, NPUARIUTH cA, NaAeKATH, nanacTh, onpkTu ca. Gre za Ze omenjene glagole, ven-
dar pa je tokrat v ospredju njihova pomenska (ne besedotvorna) stran, kar je zaradi
vezljivostne obravnave razumljivo. Mestniskemu predmetu, ki ga zaznamuje pomen
krajevnosti (blizine), med nepredl. skloni konkurirata rod. z izvorno partitivnostjo in
daj. kot (etimolosko) sklon smeri, cilja* (Vecerka 1993, 270-271).

Prisl. dol. okolis¢insko dopolnjujejo glagol (prek povedka tudi ves stavek).

4 Mestnik kot t. i. konkretni/prislovni (lokalni) sklon v zgodovini jezikoslovja (Vecerka
1993, 313).

4 Ceprav gre pri navedenih sklonskih oblikah ob povratnih glagolih (med zgoraj omenje-
nimi) za t. i. »prve« predmete, pa njihova nepovratna oblika odpira mesto tozilniskemu
predmetu, kar prica o tem, da so dejansko »§ibko vezavni« in izvorno na drugem mestu
(za predmetom v toz.; Vecerka 1993, 273).
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Njihova izrazna sredstva so predvsem prislovi, ki se jim pridruzujejo t. i. funkci-
onalni prislovi — (ne)predloznosklonske oblike, ki so semanti¢no, funkcijsko blizu
prislovom in katerih sklon ni vezavno dolo¢en. Za diahrono problematiko nepredl.
mestnika avtor koristno opozarja, da prislovi lahko izhajajo iz funkcionalnih prislo-
vov oz. prislovnodolocilnih rab drugih izraznih sredstev (s kriteriji adverbializacije
prim. Vecerka 1993, 278-280).

Nepredl. mestnik je obravnavan med prisl. dol. kraja in ¢asa. Kot t. i. inkluziv-
na prisl. dol. kraja so navedeni mestniki tipa ko ¢RTh cXpANENTI KOCTH HALIA CEMh
mkerk, ki so bili ze v stesl. izumirajoca kategorija (Vecerka 1993, 285-286). Izvor-
no mestniskih prislovov tipa poak, nusoy, Bpnxoy, 3aan (celo predlozni nagmsicou k)
itn. avtor ne doloc¢a po izvorni sklonski pripadnosti, ampak jih uvrsti med prislove
(med t. i. ekskluzivnimi prisl. dol. kraja le izmestniska prislova gsnk, kpoark). Tudi
med ¢asovna prisl. dol. R. Vecerka uvrsca, ob prislovih (izvorno mestniska nusink,
oympk), nepredl. mestnike tipa noaoyHoWITH BheTaXh HENORTAATH cia Terk Sin (v stesl.
in najstarejsih slov. besedilih arhaizem, v modernih slov. jezikih pa adverbializirane
oblike; Vecerka 1993, 292-293).4

Sinhrona obravnava skladenjskih funkcij ne dovoljuje avtorju uvrscati med
mestniske oblike v funkeiji prisl. dol. izmestniskih prislovov, saj bi §lo za anahro-
nizem (enako velja za prisl. dol. nacina, prim. Vecerka 1993, 295-296). Tudi sicer
avtor diahrona pojasnila dosledno loc¢uje od obravnave sinhronih pojavov. Z vidika
sklonske oblikoskladnje je takSna obravnava mestniskih realizacij udeleZzencev/oko-
lis¢in problemati¢na v tem, da nekoliko zabrise leksikalizacijske poteke in povezavo
med predmeti, prislovnimi dolo¢ili, prislovi (celo predlogi, vezniki), kar ima svojo
diahrono vrednost. R. Vecerka podaja v grobem podobne opredelitve stcsl. nepredl.
mestnika kot J. Bauer, kar je zaradi delne prekrivnosti vezljivostnih in stavénoclen-
skih opredelitev pricakovano. Poudarjena sinhronija mu tako ne omogoca opozoriti
na vse izmestniske jezikovne elemente (in problematizirati njihovega nastanka),
vzpostavi pa lahko vezljivostno obravnavo, ki se kaze npr. v poudarjanju pomenske
plati glagolov, ki odpirajo mesto mestniskemu predmetu.

2 Sklep

Analiza slovni¢nih opisov oblikoskladnje stcsl. nepredloznega mestnika je po-
kazala, da se je jezikoslovna razlaga skladenjskih rab tega sklona premikala od sin-
tagmatsko-semanticne Clenitve pri J. Dobrovskem idr. preko hierarhicne semantic-
no-sintagmatske preureditve pri F. Miklosicu, J. Losu (tudi A. Meilletu, A. Vaillantu)
k uveljavitvi funkcijske in semanti¢ne klasifikacije pri J. Bauerju, V. N. Toporovu.
Upostevanje skladenjskih razprav J. Kurytowicza, A. W. de Groota, R. Jakobsona

4 Prinacinovnih prislovih govori o oblikah tipa pogpk kot 0 izpridevniskih (Vecerka 1993,
296). Tudi domnevno mestniski »funkcionalni« predikativi (povedkovniki) tipa ropk,
mo'kEk, Abpk SO obravnavani v zanje predvidenem razdelku, tj. Funktionale »Pradika-
tiva« als Pradikat; avtor jih razume kot »/.../ Bildungen auf -é« (prim. Ve¢erka 1993,
128-129).
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je v Sestdesetih letih 20. stol. omogo¢ilo analizo stcsl. nepredl. mestnika z vidika
sintakti¢nosti oz. semanti¢nosti, ki uposteva tudi vezljivostno mo¢ prvine (navadno
glagola), ki zahteva, dopusca nepredl. mestnik (K. I. Hodova, Cz. Bartula), in nje-
govo morfologisti¢no obravnavo s pomocjo diferencialnih semanti¢nih oznak (cen-
tralnost/perifernost, pasivnost/aktivnost, usmerjenost od predmeta oz. k predmetu),
pri ¢emer se lahko stesl. mestniski predmet opredeli kot razlagalni (njegova glavna
skladenjsko-semanti¢na funkcija; E. V. Cesko, I. 1. Revzin). Konéno to¢ko obrav-
nav predstavlja teorija vezljivosti (R. Vecerka), ki postavlja v izhodisc¢e pomensko
podstavo povedi; stcsl. nepredl. mestnik postane v doloceni skladenjski funkciji le
oblikovna realizacija ene od prvin podstave (udelezenec, okolis¢ina).

V problemski ¢lenitvi slovniénih opisov stesl. nepredl. mestnika je treba po-
udariti dokaj$njo uravnotezZenost pri izpostavljanju adverbialne — adverbalne, pri-
slovnodolo¢ilne — predmetne, semanticne (konkretne) — sintakti¢ne (abstraktne),
druzljive — vezljive vloge nepredl. mestnika v stcsl. skladnji (pri tem so skladenjske
vloge, Ceprav znotraj razli¢nih teoreticnih modelov, uravnane). V vseh pristopih sta
poudarjeni periferna postavitev mestnika v stesl. sklonskem sistemu in njegova iz-
hodis¢na konkretnost (krajevnost), ki zaznamujeta vse njegove skladenjske vioge/
funkcije (do doloc¢ene mere celo predmetno) in sta predstavljali izhodisce za leksi-
kalizacijsko-gramatikalizacijske razvoje v smeri prislovov, predlogov, celo veznikov
ali nadomescanje s strani drugih sredstev (predmetni nepredl. mestnik nadomescata
rod. in daj. itn.; Vecerka 1993, 271).

Z vidika celostne obravnave oblikoskladnje stcsl. nepredl. mestnika predstavlja
pomanjkljivost predvsem sintagmatskega, deloma pa tudi semanti¢nega opisa (prim.
1.1 in 1.2) premalo jasno locevanje stcsl. adverbialnih/adverbalnih mestnikov od Ze
adverbializiranih mestniskih oblik, saj se na ta nacin vzpostavlja anahronisti¢no stanje
(prim. na¢inovne prislove tipa aoggk).* O obratni situaciji, tj. o preSibkem uposte-
vanju diahrone problematike, lahko govorimo v pretezno sinhronih sintaksisticnem
in vezljivostnem pristopu (prim. 1.4.1 in 1.5). Prav besednovrstni prehodi nepredl.
mestnikov (ob velikem stevilu konkurenénih skladenjskih sredstev) ponazarjajo nji-
hovo periferno postavitev v stesl. sklonskem sistemu in semanti¢nost (kar bi skupaj
z ilustrativnimi primeri sodilo v diahrono opombo). Sintaksisticno in vezljivostno
izhodisée ¢lenitve rab stcsl. nepredl. mestnika sta se izkazali kot manj primerni tudi
zato, ker oblikoskladnja stcsl. nepredl. mestnika ne predstavlja zakljuc¢enega problem-
skega poglavja, temve¢ je mestnik le realizacija neke sintakti¢ne/semanti¢ne funk-
cije (sintaksizem) ali udelezenca/okolis¢ine (vezljivost). Kot problematicen se kaze
tudi morfologisti¢ni pristop, ki se je kljub nekaterim zanimivim spoznanjem (prim.
1.4.2) izognil prislovnodoloc¢ilnim rabam mestnika, hkrati pa ni osvetlil niti njegove
osrednje predmetne vloge ob glagolih tipa nguaekaTH, NPHARNHTH cA, KOCHRTH CA\,

4 Vkljucevanje izmestniskih prislovov, povedkovnikov, predlogov itn. v poglavja name-
njena oblikoskladnji stesl. nepredloZznega mestnika je razumljivo. Opisi stcsl. sklonskega
sistema predstavljajo obicajno del diahrone (primerjalnoslovanske) skladnje, ki se ukvar-
ja tudi z leksikalizacijskimi in gramatikalizacijskimi spremembami sklonskih oblik. Kot
pomanjkljivo pa lahko opredelimo nejasno lo¢evanje diahrone problematike od sinhro-
ne.
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npuKocHRTH ca (problematicna je opredelitev stesl. mestnika kot razlagalnega pred-
meta ob glagolih govorjenja, sprejemanja tipa csgkpkmeascmroraTn — sploh glede na
to, da stesl. v tej vlogi izkazuje mest. z o).

Najprimernejsi opis oblikoskladnje stesl. nepredl. mestnika je omogocil pri-
stop J. Bauerja (funkcijsko in semanti¢no izhodisce): avtor je natan¢no opredelil vse
sinhrone stavénoClenske funkcije mestnika (s pomenskimi lastnostmi), uposteval je
diahrono problematiko (leksikalizacijske spremembe, pomenske premike v zvezi z
izhodi§¢no mestniskimi oblikami, naras¢anje funkcijske abstraktnosti pri predmetih),
na podlagi natan¢nih tekstoloskih raz¢lemb je dolo€il stabilnost mestniskih predme-
tov ob glagolih, konkuren¢na sredstva (vzporedna vezava), stopnjo gr. vpliva itn.
J. Bauer je s pomocjo navedenih dejstev lahko objektivno ocenil, da je bila izguba
slovanskega nepredl. mestnika notranjejezikovni proces, stcsl. stanje (tj. njegova
prisotnost) pa posledica konzervativizma knjizne norme (stcsl. nepredl. mestnik je
bil v vecini funkcij arhaizem; prim. Bauer 1963, 264, 284-285).

3 Dodatek

3.1 S pomo¢jo analiziranih skladenjskih opisov in z upostevanjem diahronega
razvoja (torej tudi gramatikalizacijskih in leksikalizacijskih sprememb)*’ v slovni¢nih
opisih skladenjske problematike stcsl. nepredl. mestnika je mogoc¢e navesti naslednje
skladenjske funkcije nepredl. mestnika v stcsl.: (a) prislovno dolo¢ilo kraja (ckkonnu-
A cTThIM HHCHT . 0VCopoRR cROKH MOy RieH Supr 47.12—14; @Ko cRTh chXPANENBI KOCTH
Hawa cemb arkerk Supr 81.3-4); (b) prislovno doloCilo Casa (moanTe ke ca Ad e
BERAET S BEReTRo Rawe suark Mt 24.20 M, A, Z; v neykak omgok s moms vack Mt 17.18
M, A); (c) predmet (1 npocThgh PRER . KOCHR ca emb 1€ Mt 8.3 Sav; kmo npuKocHR
ca pusaxs monxs Mk 5.30 M, A, Sav).

Ze s stali$¢a skladenjskih funkcij lahko opazujemo pomenski razvoj: tako prehod
od prisl. dol. kraja do prisl. dol. ¢asa zaznamuje premik v smeri pojmovne abstraktno-
sti (dimenzija prostor — dimenzija ¢as), prehod od prisl. dol. kraja do predmeta pa
premik v smeri funkcijske abstraktnosti, ki lahko pripelje celo do izgube izhodis¢ne
»konkretnosti« mestnika (prim. saswspkru rlaare]ak L 20.26 M, Z).

3.2 Na koncu naj vsaj opozorim $e na tiste stcsl. oblike, v katerih naj bi se »skri-
val« izhodi$¢ni nepredl. mestnik; prevladujoca semanti¢nost (»lokalnost«) mestni-
ka je namre¢ Zze sama po sebi omogocala besednovrstni prehod imenske/zaimenske
sklonske oblike med prislove in naprej med predloge, veznike (prim. Vecerka 1993,

47 Se posebej pri slednjih je treba upoitevati zmoznost jezikoslovne teorije, da ¢im bolj
natan¢no formalizira tovrstne jezikovne spremembe, kar predvideva tudi doloden ra-
zvoj jezikoslovne znanosti. V analiziranih razpravah lahko zasledimo poskuse tovrstne
formalizacije ze pri F. Miklosic¢u (Syntax), ki mu sledijo relativno poenostavljene bese-
dnovrstne ¢lenitve gradiva. Dokaj enostavno, hkrati pa dovolj nazorno razlago tovrstnih
sprememb navaja R. Vecerka (prim. Vecerka 1993, 279-280).
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279-280).* 1zjemno razvojno gibljivost nepredl. mestnikov (kot prvin jezikovnega
sistema) lahko torej vidimo tudi v tem, da jih najdemo med krajevnimi prislovi (regk,
Bphxoy) in Casovnimi prislovi (aann, nesak),* ki Ze kazejo na narasCanje pojmovne
abstraktnosti glede na prve. Na Se ve¢jo pojmovno abstraktnost verjetno opozarjajo
nacinovni prislovi tipa Aoggk, unerk (pomensko izhodisce ‘v dobrem’), ki jih J. Ba-
uer (1963, 272) razlaga kot leksikalizirane pridevniske mest. ed.,** in dopustni nonk
‘vsaj’,*' ki ga nekateri sicer obravnavajo kot leksikalizirani mest. ed. (Vondrak 1928,
Bauer 1963), ceprav se njegova etimologija (upostevajoc tudi oblikovni razvoj) kaze
kot nejasna (prim. ESJS 11, 681; Jelitte 1961, 136). Dodatno izgubo konkretnega
okolis¢inskega pomena in izpostavitev samo dolo¢enih pomenskih sestavin (aktual-
ne trenutne stanjskosti) na pomenski ravnini, na skladenjski pa premik v povedkovo
vlogo (v vlogo pomensko- in strukturnoskladenjskega dolo¢ila povedka; prim. Zele
2003, 3-5) predstavljajo povedkovniki roak, assk, mpkek (med pomenskimi sesta-
vinami, ki jih zaznamujejo, je treba izpostaviti predvsem hotenjsko/gotovostno na-
klonskost); ni pa povsem nesporna njihova izhodis¢na mestniskost.*? Vi§jo stopnjo v
procesu gramatikalizacije predstavljajo drugotni predlogi tipa kpomk, mezpoy, cphpk
(vsi izhodis¢no mestniski, prislovni), ki skoraj popolnoma izgubijo svoj okolis¢in-
ski pomen na racun uveljavitve slovni¢norazmernega kategorialnega pomena (prim.
Vidovi¢ Muha 2000, 37).% Besednovrstni prehod je seveda motiviran tudi skladen;-

4 Opis diahronega razvoja, ki pripelje do novega besednovrstnega statusa dolo¢ene obli-
ke, je gotovo kompleksen, saj mora uposStevati pomenske, oblikoslovne, besedotvorne in
skladenjske itn. spremembe (z njihovo formalizacijo se ukvarja teorija gramatikalizacije
in leksikalizacije; prim. Hopper-Traugott 1994). Na tem mestu ne podajam opisa tovr-
stnih sprememb, temve¢ samo vpogled v problematiko, zato je prikaz zgolj informativ-
nega (nekoliko posplositvenega) znacaja (op. R. G.).

Stcsl. aanu se etimolosko razlaga celo z ide. *ol-nei, kar naj bi bil mest. k *ol-no-s (so-
rodno stlat. ollus ‘oni’; ESJS 7, 402; podobno Snoj 2003, 344), medtem ko se nosp'k kaze
kot analogi¢na oblika po drugih prisl. na -¢ tipa nsink, nocak, kpomk itn. (k psl. *pozdv
prim. ESJS 11, 693—694). Na kompleksnost domnevnih izvornih nepredl. mestnikov opo-
zarjata tudi prislova nunk, oympk (slednjega nekateri priStevajo Se k samostalnikom, tj. v
paradigmo vklju¢enim oblikam) itn.

R. Vecerka (1993, 280) postavlja pod vprasaj razlage oblik izprid. prislovov tipa rogsuk,
cAagbNEk, uicTk, ko navaja vse domneve: izvorno mest. ed. (pridevnikov), im. mn. sr.
spola oz. or. ed. 0-osnov (slednja z vprasajem). Ali lahko pri »das ziemlich produktive
-é« domnevamo, da gre Ze za besedotvorno obrazilo?

Razliko med krajevnimi in ¢asovnimi ter na¢inovnimi (in dopustnimi) prislovi lahko
vidimo v tem, da prvi sodijo med t. i. propozicijske sestavine povedi (izrazajo zunanje
okolis¢ine glagolskega dejanja), medtem ko se drugi pojavljajo kot modifikatoriji glagol-
skega dejanja (izrazajo njegovo notranjo lastnost; prim. Vidovi¢ Muha 2000, 36-37).

Ce bi za stesl. roak ‘primerno, vied e veljalo, da gre za izhodigéno mest. sg. > ed. sa-
mostalnika *godw ‘primeren, dolocen ¢as’ (Jelitte 1961, Bauer 1963, Vecerka 1993), pa
se stesl. ans® ‘mozno, lahko’ razlaga kot leksikalizirani mest. pridevnika */6gs» (ESJS
8, 447), kot daj. ed. Z. a-osnove */bga (Jelitte 1961, 44) oz. kot po poprislovljenih oblikah
roak in mpkek nastal prislov (Vecerka 1993, 279; Bauer 1963, 272). Tudi stcsl. mpkek
‘treba’ se razlaga bodisi kot mest. ed. z. a-osnove tréba < psl. *terba ‘potreba’ (Snoj 2003,
779) bodisi kot njen daj. ed. (Jelitte 1961, 46; Bauer 1963, 272; Vecerka 1993, 279).

% O razliki med slov. prvotnimi in drugotnimi predlogi ter, pri slednjih, o e ohranjeni »no-
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sko: gre za namre¢ prehod od t. i. propozicijskih prisl. dol. (v primeru krajevnih pri-
slovov gre za besede, ki izrazajo zunanje okolis¢ine glagolskega dejanja) k tistim
slovni¢nopomenskim leksemom, ki izrazajo podredna sintagmatska razmerja (pri
cemer je funkcija podrednosti vezana Se na koncnico). Tovrstni skladenjski prehod
zaznamuje tudi nastanek veznikov — med izvorno mestniske naj bi spadal dopustni
uk ‘Ceprav, kljub temu da’.>* Za kljuéno razliko med predlogi in vezniki velja, da
slednji lahko izrazajo tako podredna kot priredna sintagmatska razmerja (celo med
stavénimi zgradbami; prim. Vidovi¢ Muha 2000, 29, 38). Veznik uy+& zaznamuje tudi
vecja pojmovna abstraktnost glede na drugotne izmestniske predloge; razloge zanjo
pa lahko i§¢emo v njegovem izhodis¢nem nacinovnem pomenu (izhodis¢no torej
modifikacijski prislov /prim. Vidovi¢ Muha 2000, 36-37/, kar ustreza etimoloski
razlagi /prim. SP I, 66/).
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The Morphosyntax of the Old Church Slavic Bare Locative
Seen through the Development of Grammatical Description

Summary

This paper offers a chronological and issue-centered analysis of the morpho-
syntactic treatment of the OCS bare locative. The analysis of grammatical descrip-
tions presents their development from Josef Dobrovsky and others through the
semantic and syntagmatic reorganization by Franc Miklosi¢ and Jan L.os to the es-
tablishment of functional and semantic classification by Jaroslav Bauer and Viadi-
mir N. Toporov. Applying the syntactic contributions of Jerzy Kurylowicz, Albert
W. de Groot, and Roman Jakobson from the 1960s makes it possible to analyze the
OCS bare locative from the syntactic/semantic perspective (Kapitolina 1. Khodova,
Czestaw Bartula), and its morphology-based treatment is possible with the help
of differential semantic signs (central/peripheral, passive/active, orientation from/
toward an object; E. V. Cheshko, Isaak 1. Revzin). The final point is represented by
valency treatment (Radoslav Vecerka).

Grammatical descriptions of the OCS bare locative have been rather balanced
in emphasizing its phrasal (adverbial) and object (adverb) role, its peripheral po-
sition in the OCS case system, and its original concrete denotation (location). On
the one hand, some deficiencies are syntagmatic, and in part semantic as well due
to an insufficiently clear and problematized differentiation of OCS adverbials and
adverbs of location from forms already adverbialized (cf. adverbs of manner of the
type poBpR) and, on the other hand, some deficiencies are syntactic or connected
with the valency approach due to insufficient consideration of diachronic issues
and the unfocused treatment of morphosyntactic issues in connection with the bare
locative. The most deficient has proven to be the morphological approach, which
has avoided adverbial-phrase uses of the locative and to a large extent also its
central object role alongside verbs of the type ngnaekamn, NPHARNHTH cA, KOCHRTH
cA, NPHKOCNRTH ca (it defines OCS locative forms as explanatory objects alongside
verba dicendi and capiendi of the type cugkaRTEACTRORATH, etc., which is problem-
atic: namely, the locative with the preposition ¢ appears in this role).

The most suitable description of the morphosyntax of the OCS bare locative
is made possible by Bauers sentence-element approach because the author pre-
cisely defined its synchronic sentence-element functions, considered diachronic is-
sues (lexicalization changes, semantic shifts, increasing functional abstraction of
objects), defined the stability of locative objects alongside certain verbs on the basis
of precise textological analyses, and addressed competing forms (parallel govern-
ment) and the degree of Greek influence. Bauer felt that the loss of the Slavic bare
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locative was a language-internal process and that its presence in OCS was due to
conservatism in the literary norm.
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