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I. RAZPRAVE IN CLANKI






Primerjalne skladenjske zgradbe s stalisca
slovenske teorije jezikovne naravnosti

Helena Dobrovoljc

1ZVLECEK: Prispevek predstavlja temeljne pojme slovenske teorije
jezikovne naravnosti, v izpeljavah kot sosledju predpostavk teorije pa
so obravnavane primerjalne skladenjske strukture. Napovedi jezikov-
nega vedénja so v teh izpeljavah dobljene po povezavah vrednosti v
lestvicah, ki predstavljajo jezikovna dejstva, nakazana z razlikovalnimi
parametri, in ki so utemeljene z devetimi merili teorije.

ABSTRACT: The article describes some basic notions from the Slovene
theory of linguistic naturalness. In the deductions resulting from the-
oretical premises the comparative syntactic structures are discussed.
In these deductions the predictions of linguistic behaviour result from
mutual linking of values in scales representing linguistic facts. They
are indicated by means of distinctive parameters and based on nine
criteria of this theory.

1 Osnovni pojmi slovenske teorije jezikovne naravnosti

Teorija naravnosti izhaja iz predpostavke, da je jezikovna zmoZnost prirojena, da
ima vsak govorec nezavedno uzave§&en oziroma delno celo gensko dolocen sistem
jezikovnih pravil, na podlagi katerih tvori jezikovne zgradbe. Te jezikovne zgradbe
so glede na potek govorjenja ali glede na kodiranje za ¢loveske mozgane bodisi lazje
bodisi tezje. Tisto, kar je za moZgane laZje, je v naravnem jezikoslovju' opredeljeno
kot bolj naravno, kar je temeljna postavka teorije naravnosti. Ker so dejavnosti Clo-
veskih mozganov tezko preverljive, skusa teorija s pomocjo sistematiCnega zajetja in
osvetlitve empiri¢nih podatkov informirati o prednostnih razmerjih med jezikovnimi
prvinami v okviru istega strukturnega sestava, tj. dolo¢iti, kateri jezikovni pojavi so
laZji, tj. bolj naravni, oziroma teZzji, tj. manj naravni. Kot naravne se pojmujejo tiste

| Besedni zvezi naravno jezikoslovje in teorija jezikovne naravnosti sta sopomenski. 1zraz
naravnost je prevzet iz mednarodne teorije o jezikovni naravnosti, in sicer kot prevod an-
gleskega naturalness oziroma nemskega Natiirlichkeit; ne uporabljamo ga v dobesednem
pomenu, temve¢ kot strokovni 1zraz.
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prvine, v razmerju do katerih so druge prvine manj naravne, pri ¢emer obstoj manj
naravne jezikovne danosti implicira tudi obstoj bolj naravne, ne pa tudi obratno.
Za slovensko teorijo jezikovne naravnosti, ki jo je razvila skupina jeziko-
slovcev germanistov mlaj$e generacije pod Ore$nikovim vodstvom, je bistvenega
pomena Mayerthalerjevo pojmovanje naravnosti/zaznamovanosti kot »ujemanje s
tipi¢nimi lastnostmi govorecega« (Mayerthaler [1981] 1988, 8). Mayerthaler je — za
razliko od svojih predhodnikov, ki so sicer vedeli, da so nekatere jezikovne zgradbe
naravnejSe za govorca in druge za ogovorjenega, vendar niso lo¢evali med njimi,
saj so predpostavljali, da je zaznamovanost za oba udelezenca v sporo¢anju enaka
—na podlagi lo¢evanja med preprostim in zapletenim uvedel bistveni razlotek med
naravnostjo za govorca in naravnostjo za ogovorjenega. Ti dve vrsti naravnosti je
v luci dejstva, da so moZgani vseh govorcev enaki, vrednotil s pomoéjo meril, ki
niso jezikovno specifi¢na, temveé so odziv mozganskih procesov, ter te vrednosti
izrazal z lestvicami naravnosti. Slovenska teorija jezikovne naravnosti predstavlja
podaljsek te, t. 1. celovske Sole jezikovne naravnosti: deloma je prevzela Ze nakazane
moznosti, deloma pa nadgradila nacela naravnega oblikoslovja, kar je pogojeno tudi
s premikom gradivskega jedra teorije iz oblikoslovja v skladnjo (Oresnik 1999), ka-
sneje pa v (obliko)skladnjo? (Oresnik 2001). Tezis¢e slovenske teorije je preucevanje
(obliko)skladenjskih sopomenskih izrazov, imenovanih dvejnici,’ ki imata razli¢no
stopnjo naravnosti. Ker je sopomenskost dvojnic pojmovana zelo $iroko, moremo
dvojnici razumeti tudi kot zgradbi, ki ju povezuje ista krovna kategorija (. tipska
povezovalna lastnost) in ki se lo¢ita v najve¢ dveh razlikovalnih parametrih. (Prim.
Oresnik 1999, 18.) Slovenska teorija naravnosti v zvezi z dvojnicami ne govori o
pretvorbenih moznostih, temvec o pogojih za soobstajanje ene in druge dvojnice.
Slovenska teorija naravnosti predpostavlja, da udeleZenec sporazumevanja
pri sporazumevanju niha med dvema osnovnima nasprotujo¢ima si dejavnikoma:
med gospodarnostjo izraZanja, ki sledi teznji po ¢im manj$em naporu govorca, in

* Oblikoskladnja (morfosintaksa) je mednarodno uveljavljen izraz za tisto podrocje skla-
dnje, ki je na meji med oblikoslovjem in skladnjo: oblikoslovje je preucevanje oblik,
skladnja pa preucevanje pravil in kategorij, ki so osnova stavéni zgradbi. Oblike 1majo
pogosto stavéno funkcijo. Sem spada npr. slovenski pojav, da se v premih stavkih zani-
kani predmet rabi v rodilniku, tudi vsa raba sklonov/oblik sodi v morfosintakso. Zapis z
oklepajem ima tehni¢no funkcijo, in sicer v smislu gospodarnosti — beseda v oklepaju je
neobvezna, kar pomeni, da beremo: oblikoskladnja in skladnja.

’ V slovenski teoriji jezikovne naravnosti so posamezni temeljni izrazi prekrivni z Ze uve-
ljavljenimi slovenisti¢nimi, vendar pa je teorija jezikovne naravnosti v definiranju klju¢-
nih pojmov konsistentna in v tem smislu tudi pojasnjuje svoj pojmovni aparat. Tako npr.
1zraz dvojnica v slovenski teoriji naravnosti uporabljamo v drugem pomenu besede kot
v slovenistiki, kjer je npr. pri Topori$i¢u definirana kot »sopojavna oblika jezikovnega
sredstva«, bodisi pisna, naglasna, kon¢nigka, besednozvezna, trpniska, besedna ... (To-
porisi¢ 1992, 34). V teoriji jezikovne naravnosti pa ne gre za stilisti¢no pojmovanje, niti
ni to izraz za dve pretvorbeni moznosti iste skladenjske zgradbe. Izraz je bil vendarle
najbolj primeren za to, kar z njim oznacujemo, torej zgradbi ali pa kategoriji, ki ju pove-
zuje ista krovna kategorija. Tako o dvojnicah govorimo tudi, kadar primerjamo ednino
In mnoZino, imenovalnik in tozilnik ipd. Dvojnici imata v teoriji naravnosti razli¢no
stopnjo naravnosti.
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natanénostjo izraZanja, ki sledi teZnji po ¢im bolj u¢inkovitem sporazumevanju.
Izhajajo¢ iz tega mora biti tudi utemeljevanje naravnosti jezikovnih potekov dvo-
stransko: dvojnice so v slovenski teoriji opisane s sem- in sym-vrednostmi, pri cemer
je v interesu govorca sem-naravnost (sem — semantika), v interesu ogovorjenega
pa sym-naravnost (sym — simbol). Prva zadeva kognitivno zapletenost, druga pa
dekodiranje.

* govorec
* sem-naravnost
* kognitivna zapletenost

* ogovorjent
e Ssym-naravnost
 dekodiranje

Obe vrsti naravnosti izraza naravno jezikoslovje s sem- in sym-lestvicami
naravnosti. Lestvice sre¢amo Ze pri Mayerthalerju (1981). Vrednosti v lestvicah so
obratno sorazmerne glede na to, ali nastopajo v sym- ali sem-lestvicah: kar ima viso-
ko sem-vrednost, je ugodno za govorca, zato pa manj ugodno za ogovorjenega; kar
ima visoko sym-vrednost, je bolj ugodno za ogovorjenega in manj za govorecega. V
slovenski teoriji jezikovne naravnosti smo (prim. Ores$nik 2003, Dobrovoljc 2003) v
teznji po metodoloski omejitvi teorije oblikovali devet meril oziroma nacel, s pomocjo
katerih utemeljujemo lestvice sem-naravnosti. Merila so posploSitve, domneve o tem,
kako delujejo mozgani na podroc¢ju skladnje in oblikoskladnje:

(D) Nacelo najmanjSega napora: Bolj sem-naravno je tisto, kar govorcu ob
ubesedovanju povzro¢a najmanj napora. Kar je kognitivno preprosto, je
lazje ubesediti, lazje priklicati iz spomina, za govorca torej ugodno in manj
naporno; nasprotno povzroc¢a ve¢ napora govorcu tisto, kar je ugodno za
ogovorjenega. Zagovorniki tega pogleda se sklicujejo na Haversovo misel
(Havers 1931, 171), da sta v jeziku dve nasprotujoci si naravni teznji — teZnja
po gospodarnosti (kratkosti, udobnosti) in teznja po jasnosti (nedvoumnosti,
dolo¢enosti) izraza.’

(2) Nacdelo prototipi¢nosti: Kar je prototipi¢no, je glede na neprototipicno bolj
naravno. Pojem je prevzet iz psihologije (Rosch 1975), kjer pojmujejo kot
prototipi¢ne tiste predstavnike (predmete ali pojave) dolocCene vrste, ki imajo
ve€ razlikovalnih lastnosti kot drugi predstavniki (predmeti ali pojavi) iste
vrste.’

3) Nacelo vélenjenosti v stavek: Kar je dobro vélenjeno, je bolj naravno. V
navezavi na prototipi¢nost je mogoce trditi, da je prototipicni skladenjski

4V vecini jezikov je nikalnost kodirana s posebnimi sredstvi, navadno z nikalnico. Pri
kodiranju trdilnosti posebnih sredstev skorajda ni. (Izjema je baje vietnams€ina, ki naj b1
kodirala tudi trdilnost.) Iz tega sledi, da so po nacelu najmanj$ega napora trdilni stavki
bolj naravni od nikalnih.

Med osrednje predstavnike samostalniSkih besed je mogoce Steti samostalnike, med ob-
robne pa druge samostalniske besede, tj. samostalniske zaimke in posamostaljene pri-
devnike: > sem (samostalnik, druge samostalniS8ke besede).
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polozaj tisti, v katerem je skladenjska prvina dobro v¢lenjena v skladenjsko
zgradbo (Oresnik 2003, 59).°

(4)  Nacelo pogostnosti: Vse, kar je v jeziku pogostno, je tudi naravno. Trditev

sledi dognanjem G. Fenk-Oczlon (1991).

(5) Tipolosko nacelo: Bolj naravno je tisto, kar je bolj razSirjeno po jezikih sveta.

Tipologija je povezana z univerzalijami, ki omejujejo raznolikost jezikov in
omogocajo njihovo tipologizacijo: kar je najbolj naravno, je univerzalno.®

(6)  Nacelo velikosti razreda: Majhen razred je bolj naraven kot velik, ker je

med ubesedovanjem govorcu lazje izbirati enote iz majhnega kot iz velikega
razreda. To stali§¢e potrjuje tudi nacelo najmanjSega napora, saj je ob ugo-
dnosti izbire izpostavljen ¢im manj$i napor govorca.’

(7)  Nacelo specializirane rabe: Specializirana raba nekega sredstva je bolj na-

ravna od nespecializirane rabe. Za izrazanje posameznih jezikovnih pojavov
je namre¢ najbolj naravno sredstvo, ki je specializirano za 1zrazanje takih
pojavov.!?

(8)  Nacelo rabe kategorije in izvedbe poteka: Raba neke kategorije je bolj

naravna od nerabe te kategorije in izvedba nekega poteka je bolj naravna od
neizvedbe tega poteka.'

9) Nacelo sprejemljivosti: Sprejemljivo je vsekakor bolj naravno od nespreje-

mljivega.

Vsa merila je mogoce zapisati oziroma izreci v obliki lestvic naravnosti. Izhodis¢na
lestvica, 1z katere 1zhajajo vse nadaljnje lestvice in ki je v skladu s trditvijo, da je bolj
naravno tisto, kar je za mozgane lazje, se glasi: > sem (laZje, teZje) / za mozgane.

Ce primerjamo stavka daj mi bele rokavice in daj mi rokavice, bele ugotovimo, da je
pridevnik bel v prvem stavku bolje v€lenjen (integriran), bolj sem-naraven, v drugem
stavku pa je slabSe v€lenjen. Ogovorjenemu je razumevanje olajSano v drugem primeru,
saj je informacija izraZena bolj razvidno.

Mayerthaler (1988 [1981]) je pogostnost uporabljal v dveh smereh: da je (a) naravno tisto,
kar je pogostno (>sem = pogostno) in (b) da je pogostno tisto, kar je naravno (pogostno
= >sem). V slovenski teoriji jezikovne naravnosti merilo pogostnosti upostevamo le v
duhu trditve, da je vse, kar je v jeziku naravno, tudi pogostno (a). So pa naravni lahko
tudi nepogostni pojavi. Pogostnost ugotavljam po 162-milijonskem besedilnem korpusu
Nova beseda ali s pomocjo tistih spletnih iskalnikov, pri katerih je mogoce uporabiti
krnilniSko iskanje, tj. iskanje po sklonskih oblikah (Najdi.si).

Najbolj naravno je Stevilo, ki je po jezikih najbolj razsirjeno

Osebni zaimki predstavljajo v okviru vseh samostalnis§kih zvez le majhen razred enot.
V slovenS$Cini se povratnost izraza s povratnimi in nepovratnimi osebnimi zaimki; ¢e
ima jezik povratne in nepovratne osebne zaimke za izrazanje povratnosti, potem so po-
vratni zaimki bolj naravni za izrazanje povratnosti.

Oznacevanje sklona je mogoce pojmovati kot potek, sklon sam pa je kategorija: samo-
stalniki moSkega spola stojijo v specifi¢cnem jezikovnem okolju v tozilniku, le nekateri
pa so oznacenti, npr. pri zivih samostalnikih moskega spola je toZilnik ednine (kategorija)
oznacen (ocCeta, raka) ali neoznacen (klobuk). V tem primeru govorimo o izvedbi poteka,
ker kategorijo sklona oznac¢imo.
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2 Povezovanje lestvic naravnosti in napoved jezikovnega vedénja

Ze v teoriji zaznamovanosti so si njeni predstavniki prizadevali odkriti
zakonitosti v posameznih jezikovnih okoljih, ki bi jih omogocile, da bi zmogli na-
povedati predvidljive posledice. Tako je Jakobson (1932) — ob tem, da je opazoval
dve nasprotni oblikoslovni kategoriji — izhajal iz predpostavke, da sta obe kategoriji
enakovredni in da je vsaka doloCena s pozitivno izrazeno lastnostjo: kategorijo |
oznacuje A, kategorijo Il oznacuje B.

Ali vsaj: kategorijo I oznaCuje A, kategorijo Il oznacuje odsotnost A-ja ali
zanikanje A-ja.

Splosne lastnosti soodnosnih kategorij je po Jakobsonu mogoce napovedati
tudi drugace: ¢e za kategorijo I napovemo obstoj lastnosti A in za kategorijo Il ne
moremo napovedati obstoja lastnosti A, to ne pomeni, da lastnost A v kategoriji 11
ni prisotna. Splo$ni pomen kategorije Il nasproti kategoriji I je omejen na odsotnost
woznacevanja z A-jem« (A-Signalisierung). Kasneje je Jakobson (1971) Se bol;
formaliziral definicijo razmerja zaznamovanosti. Dolo¢il je, da osnovni pomen za-
znamovane kategorije doloca prisotnost dolocene (negativne ali pozitivne) lastnosti
A; osnovni pomen ustrezajo¢e nezaznamovane kategorije pa glede lastnosti A ne
dolo¢a ni¢ in posredno napoveduje odsotnost lastnosti A. Nezaznamovani izraz je
vedno nasproten glede na zaznamovani izraz, toda na stopnji osnovnega pomena so
nasprotja lahko interpretirana kot »navedba A-ja« proti »nenavedba A-ja«, medtem
ko na stopnji oZjih, jedrnih pomenov naletimo na nasprotje »navedba A-ja« proti
»navedba neA-ja«.

Slovenska teorija jezikovne naravnosti pa zmore napovedati jezikovno vedénje
oziroma natan¢neje: zna povedati, pod katerimi pogoji je neko jezikovno vedénje
napovedljivo. Klju¢nega pomena za slovensko teorijo predstavlja predpostavka,
da se elementi lestvic naravnosti povezujejo v skladu z vnaprej dolo€enimi pravili.
Povezovanje vrednosti izhaja iz Andersenovega nacela, ki ga je poimenoval prili-
kovanje zaznamovanosti (markedness assimilation) in ga v poznih Sestdesetih letih
uvedel v glasoslovje (Andersen 1968, 175—174) ob proucevanju poloZajnih razlicic
slovanskega s.

Predpostavka slovenske teorije jezikovne naravnosti je, da obstaja med vre-
dnostmi zaznamovanosti ikonizem. Medtem ko je Jakobson (1966) povezavo med
obliko in pomenom pojmoval kot povezavo med kvalitetami oblik in pomenov, je
Andersen (1968, 1972) in za njim Shapiro (1972) ikonizem vrednosti smatral kot
povezavo med nezaznamovanimi oblikami in nezaznamovanimi pomeni: 0ziroma
ikonizem vrednosti nakazuje povezavo med nezaznamovanimi enotami in nezaznamo-
vanim okoljem. Celov§ka Sola je v teorijo naravnosti uvedla nacelo konstrukcijskega
ikonizma (Mayerthaler 1988 [1981]; Dressler idr. 1987). Kodiranje je ikoni¢no, Ce je
kognitivno manj naravna kategorija (torej manj sem-naravni element lestvice) kodi-
rana kot bolj razvidna (Mayerthaler 1987, 48). Konstrukcijski ikonizem torej temelji
na nacelu, da je neenakost med dvojnicama z razlicno sem-vrednostjo pogojena z
neenakostjo njunega kodiranja. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981], 10.) Slovenska Sola
je to povezala z Andersenom in predvidela, da je mogoce povezovati tudi istovrstne
lestvice oziroma vrednosti, tj. sem-vrednost s sem-vrednostjo in sym-vrednost s

11
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sym-vrednostjo. Nova pravila vzporejanja so Stiri (OresSnik 2001). V paru dvojnic
nastopa (v vsaki dvojnici) ena izmed naslednjth izbirnih mozZnosti:

® najmanj ena nizka sym-vrednost (> sym) teZi po povezavi z najmanj Se eno nizko
sym-vrednostjo (> sym) in/ali z najmanj eno visoko sem-vrednostjo (< sem);

® najmanj ena visoka sym-vrednost (< sym) teZi po povezavi z najmanj Se eno visoko
sym-vrednostjo (< sym) in/ali z naymanj eno nizko sem-vrednostjo (> sem);

e najmanj ena nizka sem-vrednost (> sem) tezi po povezavi z najmanj Se eno nizko
sem-vrednostjo (> sem) in/ali z najmanj eno visoko sym-vrednostjo (< sym);

® najmanj ena visoka sem-vrednost (< sem) teZi po povezavi z najmanj Se eno visoko
sem-vrednostjo (< sem) in/ali z najmanj eno nizko sym-vrednostjo (> sym).

Pravila, 1zhajajoca iz povezav med istovrstnimi, bodisi nasprotnimi bodisi
bliznjimi kategorijami, so torej razsiritev osnovnega povezovalnega nacela. Ce
ta pravila skuSamo predstaviti bolj razvidno, govorimo o Sestih nacinih prirejanja
vrednosti:
® > sem teZi po povezavi Z > sem 1n > sym;

e < sem teZi po povezavi z < sem in > sym,;
® > sym teZ1l po povezavi z > sym In < sem,;
e < sym teZi po povezavi z < Sym In > sem.

Ce se izrazimo z lestvicami, pridemo do naslednjega sklepanja (Oresnik 2001,
229): 1z para lestvic > sem (A, B) in > sem (X, Y) je mogoce zakljuciti: A se veze
z X 1n B se veze z Y. Enako sledi iz para lestvic > sem (A, B) in > sym (Y, X): A se
vezez X in Bseveze z Y.
Prek lestvic naravnosti ne povezujemo dvojnic, temve¢ vrednosti parametrov,
s katerimi dvojnici opisujemo, in jima tako posredno dolo¢amo vrednost.
/.GLED:
Dogodki, ubesedeni v Casovnih odvisnikih, ki jih uvajata veznika dokler in
dokler ne, so z dogodki, ubesedenimi v soodnosnih nadrednih stavkih, bodisi
soCasni bodisi nesoCasni — in to ne glede na glagolski vid uporabljenega gla-
gola. V primerih, ko gre za so€asnost glavnega in odvisnega stavka, nastopa
veznik dokler, npr. tepel ga je, dokler je leZal nepremicno, v primerih, ko gre
za nesocasnost glavnega in odvisnega stavka, pa nastopa veznik dokler ne,
npr. tepel ga je, dokler ni lezal nepremicno. Lestvici > sem (dokler, dokler ne)
/ ¢asovni veznik in > sem (+, —) / soasnost glavnega in odvisnega stavka
povezemo v skladu s predpostavkami slovenske teorije jezikovne naravnosti
po pravilih > sem teZi po povezavi z drugim > sem in < sem teZi po pove-
zavi z drugim < sem. Posledice se glasijo: Ce je v okviru ¢asovnih podredij
kaka razlika med tistimi odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, in tistimi, ki
jih uvaja vezniSka zveza dokler ne, tako da je en tip odvisnikov soCasen z
glavnim stavkom, drugi tip odvisnikov pa ni so¢asen z glavnim stavkom,
potem so odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, tisti, ki teZijo po tem, da bi bili
soCasni z glavnim stavkom, in odvisniki, ki jih uvaja vezniska zveza dokler
ne, tisti, ki tezijo po tem, da ne bi bili so¢asni z glavnim stavkom.
Iz posledic je razvidno, da cilj in rezultat povezovanja vrednosti lestvic na
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podlagi danega gradiva in predpostavk slovenske teorije ni napoved dvoj-
nosti, temve¢ da potem, ko ugotovimo obstoj dvojnic (dokler, dokler ne) in
definiramo njuno razlikovalno lastnost (+/— so¢asnost glavnega in odvisnega
stavka, ki ga veznika uvajata), dolo¢imo, pri katerem od veznikov je vecja
verjetnost, da bo uvajal z glavnim stavkom so¢asni odvisnik, oziroma pri
katerem od veznikov je vedja verjetnost, da bo uvajal z glavnim stavkom
nesocasni odvisnik.

Z nakazanim povezovanjem lestvic je mogoce izre¢i napoved vedénja tudi
za nejezikovne procese. (Prim. OreSnik 2001, 229.)

Metoda povezovanja vrednosti je pokazala, da formalni model lestvic, ki jih je
v svojih delih uporabljala zlasti celovika veja teorije (Mayerthaler 1988 [1981]; Ma-
yerthaler idr. 1998), ne zadostuje vsem razseznostim (obliko)skladenjskega gradiva,
in upravi¢ila uvedbo pojma »predloga osnovne lestvice« (OreSnik 2000), iz katere
sta bili izpeljani lestvici oziroma »izpeljani predlogi« osnovne lestvice. Pomembna
novost, ki jo je glede na Mayerthalerjevo pojmovanje lestvic naravnosti vpeljala
slovenska veja teorije jezikovne naravnosti, je, da uporablja le tiste osnovne lestvice,
ki jih zmore utemeljiti na podlagi opisanih devetih meril. Utemeljuje se samo vsaka
osnovna lestvica, za izpeljane lestvice pa velja, da so dobre (utemeljene), ze Ce so
pravilno tvorjene iz neke utemeljene osnovne lestvice.

Z izrazom izpeljava v slovenski teoriji poimenujemo sosledje predpostavk
teorije naravnosti, s pomog¢jo katerih je na deduktivni nacin podana napoved jezikov-
nega vedénja obravnavanih dvojnic. Vsaka izpeljava sestoji iz Stirih predpostavk:

1. opis gradiva (razlikovalna predstavitev jezikovnih razmer, v katerih se
pojavljajo dvojnice),
2. navedba skladenjskih dvojnic (izpostavitev dela gradiva, za katerega je

teorija zmozna napovedati, s katero od dolo¢enih razlikovalnih lastnosti se
bo vsaka od dvojnic povezala),

3. domneve teorije jezikovne naravnosti (izrazene so z najmanj dvema uteme-
ljenima lestvicama naravnosti), in
4. domneve slovenske teorije jezikovne naravnosti (prikaz moznosti pove-

zovanja v lestvicah v skladu s predpostavkama, da se visoka sem-vrednost

povezuje z drugo visoko sem-vrednostjo in nizka sem-vrednost z drugo nizko

sem-vrednostjo).

Vse navedene predpostavke se izidejo v posledicah, v katerih je napovedano,
kako se vedejo dvojnice v danem jezikovnem okolju. Z napovedjo je povedano, da
je vedénje dvojnic v danih jezikovnih razmerah predvidljivo s pomoc¢jo naravnih
parametrov, ki jih je mogoc¢e empiri¢no ugotoviti. Vsaka izpeljava se izteCe v dve
posledici, in sicer ne glede na to, da je na podlagi danega gradiva v izpeljavi mogoce
izpostaviti ve¢ domnev teorije jezikovne naravnosti: posledice namrec izhajajo 1z
razlikovalnih lastnosti vsake od dvojnic. V posledicah je z glagolom zeZiti nakazana
teZznja, usmerjenost nekega pojava: X je tisti, ki teZi po povezavi z A, kar pomeni,
da se X povezuje pretezno z A. Izjeme, ki jih dopusca ta ubeseditev, 1zhajajo 1z
moznosti, da bi se X (izjemoma, tj. v posebnih ali obic¢ajnih okoli§€¢inah) povezoval
tudi z B ali da bi se Y povezoval z A. V slovenski teoriji jezikovne naravnosti je
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namre¢ predvidena okoliS¢ina, da porazdelitev nekega jezikovnega gradiva ni abso-
lutna, temvec se na podlagi upoStevanja razli¢nih okoliS¢in nagiba na eno podrocje.
Mnogokrat je za pravilno oceno »gostote« nekega jezikovnega pojava nujna ustrezna
interpretacija danega gradiva.

3 Izpeljave

S stali§¢a slovenske teorije jezikovne naravnosti bodo v naslednjih petih
1zpeljavah (I-V) opisani sledeci razlikovalni jezikovni parametri, ki se nanaSajo na
vecjo naravnost za govorca, torej na sem-naravnost:

1. Ednina je najbolj naravno slovni¢no Stevilo.

Lestvica > sem (+, —) / slovni¢no Stevilo ednina je utemeljena s tipoloSkim
naCelom (kot najbolj naravno Stevilo je po jezikih sveta najbolj razsSirjeno) in z
nacelom najmanjSega napora (ednina pogosto ni posebej kodirana, druga Stevila pa
s0). Zaporedje v lestvici slovni¢nih §tevil, tj. > sem (ednina, mnozina, dvojina,
trial/pavkal), je formuliral Ze Greenberg (1966, univerzalija 94): Ce ima jezik tri-
al/pavkal, potem ima tudi dvojino. Ce ima jezik dvojino, potem ima tudi mnoZino.
Ce ima jezik mnoZino, potem ima tudi ednino.

2. Po naravnosti si skloni v imenovalniSko-tozilniSkih jezikih sledijo v nasle-
dnjem zaporedju: > sem (imenovalnik, tozilnik, dajalnik, rodilnik, drugi skloni).
Tako sklonsko lestvico navaja Ze Mayerthaler (Mayerthaler idr. 1998, 167) in jo tipo-
losko utemelji z naslonitvijo na Jakobsonovo pojmovanje. S tipoloskega stalis¢a so
razliCne sklonske oblike med seboj v implikativno-hierarhi¢cnem razmerju. Lestvico z
enakim zaporedjem sklonov navaja tudi Oresnik (1992, 108) po Primusovi: »Obstaja
takale lestvica sklonov: imenovalnik, tozilnik, dajalnik, predlozni sklon.« Uteme-
ljitev te lestvice je tipoloSka, giblje pa se le v obmoc¢ju imenovalni§ko-tozilni§kih
jezikov. Naravnost sklonov je najbolj razvidna na osnovi primerjanja predloznih, t;.
neosnovnih sklonov z obveznim predlogom, in nepredloznih, tj. osnovnih sklonov.
V primerih, ko govorimo o predloznosti sklonov, se zaradi ve¢je razvidnosti le-teh
uveljavlja tudi nacelo najmanjsSega napora.

3. Primernik je naravnejSi od preseznika. Preseznik se dostikrat tvori
1z primernika, slovenski presezniki pa so celo vedno tvorjeni iz primernikov, npr.
manjsi — najmanj$i. Trditev ponazarjata tudi francos¢ina (bon ‘dober’ — meilleur
‘boljs$1” — le meilleur ‘najboljsi’) in anglescina (bad ‘slab’ — worse ‘slabsi’— the worst
‘najslabs1’).

> sem (osnovnik, primernik, preseznik)

Osnovnik je najbolj naraven in preseznik najmanj naraven. (Prim. Mayerthaler
1988 [1981], 11.)

4. Uporaba sonavezovanja je naravnejSa od njegove neuporabe.

Sonavezovanje je pojmovano kot znotrajjezikovno podeljevanje kazalcev
navezovanja in kot »potek«. V skladu z na¢elom rabe kategorije oziroma izvedbe
poteka je izvedba poteka bolj naravna od njegove neizvedbe. Sonavezovanje je
kot bolj naravno mogoce utemeljiti tudi z na¢elom najmanj$ega napora, ker gre pri
navezovanju za ponavljanje. Za govorca je manj naporno ubesediti ponovitev kot
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izvirnik, saj ponovitev laZje prikli¢e iz spomina kot izvirnik. Ponovitve so deloma
avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora
Razmerja pri sonavezovanju so naslednja:

A B govorimo o navezovanju,
A B. govorimo o sonavezovanju,
A B,/ govorimo o izbirnem sonavezovanju.

5. S stali§¢éa govorca so skladenjske enote s pestrimi pomeni bolj naravne.
Govorcu za ubesedovanje posameznih pomenov ni treba skrbno izbirati izraznih
moznosti, ¢e je dopuseno, da ima skladenjska enota ve¢ pomenov. Govorec namrec
vloZi manj napora v ubesedovanje, ¢e mu ni treba paziti na pomensko enoumnost
ubesedenega.

Pomenske lestvice so zapisane v razli¢nih oblikah — upoStevajo¢ gradivske
okoli$¢ine (> sem (ve¢, manj) / pomenov skladenjske enote). Pestrost pomenov je
vedja pri bolj naravnih skladenjskih enotah. S staliS¢a ogovorjenega je uposStevanje
nacela one form — one meaning ugodno, ker je na ta nacin olajSano razumevanje in
je prispevano k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni za razumevanje povedanega uporabi
manj napora, ¢e so skladenjske enote bolj enoumne, ponujajo manj interpretativnih
moznosti in imajo bolj specializiran pomen.

Vsa ta nacela temeljijo na Mayerthalerjevem nacelu »ena oblika —en pomen«
(one form — one meaning) ali nacelu enotnega ukodiranja (principle of uniform en-
coding) oz. nadelu vzajemne enoumnosti (biuniqueness), ki 1zhaja 1z ameriSkega
strukturalizma. Mayerthaler (1988 [1981], 49) nacelo enotnega ukodiranja utemeljuje
s percepcijsko teznjo ¢loveskih mozganov, s teZznjo oz. zmoznostjo videti predmet v
nespremenljivi obliki ne glede na okolisCine, v katerih se nahaja opazovalec (object
constancy).

6. Kar je bolje vélenjeno v stavek, je s staliS¢a govorca bolj ugodno, zato je
bolj sem-naravno. Prototipi¢no so besede dobro vClenjene v stavek.

OPIS GRADIVA ZA VSE 1ZPELJAVE:

V primerjalnih skladenjskih zgradbah nastopata primerjani skladenjski enoti
(najveCkrat samostalniSki zvezi) v vlogi objekta primerjanja (primerjani €len) in v
vlogi merila (standarda) (prim. Stassen 2001, 993). Drugo primerjano skladenjsko
enoto (merilo) spremlja t. i. primerjalna beseda, ki je v slovens¢ini bodisi primerjalni
veznik kot (desno nogo ima krajso kot levo) bodisi predlog, tj. od (desno nogo ima
krajso od leve), med (Tine je najvecji med sosolci) in izmed (Tine je najvecji izmed
soSolcev). (Prim. Toporisi¢ 2000, 623.) V primerjalnih skladenjskih zgradbah na-
stopa pridevnik navadno v neosnovniski obliki, v primerniku (npr. desno nogo ima
krajso kot levo) ali presezniku (npr. Urska je bila najlepsa med plesalkami), vendar
to ni nujno (npr. razumeta se kot brata). Zgledi so povzeti po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika in Toporisicu (2000, 623).

o
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OBJEKT PRIDEVNIK PRIMERJALNA MERILO
PRIMERJANJA BESEDA (STANDARD)
desna noga krajsa kot leva

Tine najvecji od soSolcev
Urska najlepsa med plesalkami

I. Oris GraDIVA. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, je
v primerjalni skladenjski zgradbi mogoce uporabiti samo primerjalni veznik kot in
predlog od, npr. desno nogo ima krajso kot levo, desno nogo ima krajso od leve, ne
pa tudi predloga med (izmed): *desno nogo ima krajso izmed leve — *desno nogo
ima krajso med levo. 1zpeljava je gradivsko omejena na en par, tj. predloga od in
med.

SKLADENJSKI DVOJINICI: predloga od in med v primerjalni skladenjski zgradbi z

edninsko samostalni$ko zvezo, ki nastopa v vlogi merila.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (od, med)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog od bolj naraven kot pre-
dlog med. — UTEMELJIENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN TIPOLOSKIM
NACELOM: Predlog med je glasovno obilnejsi od predloga od. Soodnosni
odvisni sklon predloga od je rodilnik, ta pa je naravnejsi od orodnika, ki
je (poleg tozilnika) odvisni sklon predloga med.
PoOsSEBNI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (samo od, med & od)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo
samo predlog od, naravnejSe kot razmere, v katerih rabimo pre-
dloga od ali med. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A
+ B). Gl. pojasnilo v opombi te izpeljave.
1.2 > sem (+, —) / slovni¢no Stevilo ednina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ednina najbolj naravno slovni¢no
Stevilo. (Prim. Greenberg 1966, 31-37.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACE-
LOM IN Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Najbolj naravno je Stevilo, ki ima
najsirSe podrocje rabe. Ednina pogosto ni posebej kodirana, druga Stevila
pa so.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb kak razlo¢ek med zgradbami,
v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, in zgradbami, v
katerih kot primerjalni besedi nastopata predloga od ali med, tako da je pri
enih samostalniSka zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, pri drugih pa v
neednini, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo
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predlog od, tiste, ki teZijo po tem, da bi imele samostalnisko besedo, ki nasto-
pa v vlogi merila, v ednini.

[z 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb kak razloc¢ek med zgradbami,
v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, in zgradbami, v
katerih kot primerjalni besedi nastopata predloga od ali med, tako da je pri
enih samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, pri drugih pa v
neednini, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopata pre-
dloga od ali med, tiste, ki tezijo po tem, da bi imele samostalnisko besedo, ki
nastopa v vlogi merila, v neednini.

4 OpoMmBA. Pojasnilo k lestvici s predlogo > sem (A, A + B).

Premik gradivskega jedra slovenske teorije jezikovne naravnosti 1z obliko-
slovja v skladnjo in razsiritev na podrogje oblikoskladnje sta spodbudila nekaj
metodologkih sprememb, izhajajo¢ih iz narave (obliko)skladenjskih dvojnic.
Medtem ko so imele vse Mayerthalerjeve lestvice osnovno (golo) obliko, je
Oresnik ob delu z oblikoskladenjskimi in skladenjskimi zgledi ugotovil, da
samo z osnovnima lestvicama ne more zajeti vseh moznosti v obstojecih raz-
merah. Izkazalo se je, da so razmere, v katerih nastopa bolj naravna enota
sama, bolj naravne kot razmere, v katerih nastopata bolj naravna in manj na-
ravna enota hkrati; te razmere pa so bolj naravne kot tiste, v katerih nastopa
manj naravna enota sama. Iz krovne lestvice > sem (A, A + B, B) je Ore-
$nik naredil dve izpeljani predlogi > sem (A + B, B) in > sem (A, A + B) ter
sprejel stalisée, da sta izpeljani lestvici dobri, pravilno tvorjeni, Ce je taka
tudi soodnosna osnovna lestvica > sem (A, B). Ubeseditve izpeljanth lestvic s
predlogama > sem (A, A + B) in > sem (A + B, B) ne odrazajo vrednostnega
razmerja med obema elementoma lestvice, temve¢ odraZajo vecjo ali manj-
$o0 naravnost razmer, v katerih nastopajo elementi osnovne lestvice. Zato ob
ubeseditvi take lestvice ne moremo govoriti o bolj naravni rabi elementa A 1n
manj naravni rabi elementa B, temve¢ je treba ubeseditev razumeti kot poja-
snilo o vedji ali manjsi naravnosti razmer, v katerih nastopata tako element A
kot element B.

I1. Oris GRADIVA. Ce je samostalniSka zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnoZi-
ni, je v primerjalni skladenjski zgradbi ob primerjalni besedi ko mogoce rabiti
pridevnik v primerniku, ob od pridevnik v primerniku ali presezniku, ob med ali
izmed pa samo pridevnik v presezniku: Tine je slabsi kot soSolci, Tine je slabsi od
soSolcev — Tine je najslabsi od soSolcev, Tine je najslabsi med sosolci — Tine je
najslabsi izmed sosolcev proti *Tine je slabsi med so3olci in *Tine je slabsi izmed
soolcev. Izpeljava je gradivsko omejena na en par, tj. od in med.
SKLADENJSKI DVOJNICI: predloga od in med kot primerjalni besedi ter primernik in
preseznik kot pridevniski stopnji v skladenjski primerjalni zgradbi z mnoZinsko
samostalnis§ko zvezo, ki nastopa v vlogi merila.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (od, med)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog od bolj naraven kot predlog
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med. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN TIPOLOSKIM NACELOM:
Predlog med je glasovno obilnejsi od predloga od. Soodnosni odvisni sklon
predloga od je rodilnik, ta pa je naravnejsi od orodnika, ki je (poleg toZilni-
ka) odvisni sklon predloga med.

1.2 > sem (primernik, preseznik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je primernik bolj naraven kot prese-
Znik. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Primerniske zgradbe
so v povpreCju preprostejSe od presezniskih, zato jih ubesedujemo z manj
napora. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981], 11.)
POSEBNI PRIMER 0d 1.2:
1.2.1 > sem (primernik & preseznik, samo preseznik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo
primernik in preseznik, naravnejSe kot razmere, v katerih rabi-
mo samo preseznik. — Lestvica je primerek predloge > sem (A +
B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnozini, kak razlo¢ek med zgradbami, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, in zgradbami, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa predlog med, tako da ene zgradba dopuséajo
rabo primernika in preseznika, druge pa samo rabo preseznika, potem so
zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tiste, ki tezijo
po tem, da bi dopuscale rabo primernika in preseznika.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnozini, kak razlo¢ek med zgradbami, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, in zgradbami, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa predlog med, tako da ene zgradba dopuscajo
rabo primernika in preseZnika, druge pa samo rabo preseznika, potem so
zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog med, tiste, ki teZijo
po tem, da b1 dopu§cale samo rabo preseznika.

IIL. Oris Grapiva. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini,
se glede na primerjalni besedi kot in od spreminja navezovalno razmerje med pri-
merjano besedo in besedo, ki nastopa v vlogi merila, npr. Tine. je vedji kot bmta
(n1 sonavezovanja) proti Tine. je vecji od bratov (1zb1rn0 navezovanje) Pomen
stavka, v katerem je uporabljen primerjalni Vezmk kot, je 'Tine je vecji, kot sta
brata' — Tine_je vecji kot br ata, ; stavek, v katerem je uporabljen predlog od, pa ima
dva pomena, in sicer: "Tine je vedji, kot sta brata' ali 'Tine je eden od dveh bratov,
in to ve¢ji' — Tine, je vecji od bratovj’k /
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SKLADENJSKI DVOJNICI: primerjalni besedi od in kot in njun vpliv na navezovanje,

e je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (od, kot)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven predlog od kot veznik
kot. — UTEMELJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK IN NACELOM NAJMANJ-
SEGA NAPORA: Predlog od je kot predlog bolje v¢lenjen v stavek kot veznik
kot, saj uvaja predloZzno zvezo, kot pa predlozno zvezo ali stavek. Kar
je bolj vélenjeno v stavek, je s stali§¢a govorca bolj ugodno, zato je bolj
sem-naravno. Prototipi¢no so besede dobro vélenjene v stavek. Veznik kot
je glasovno obilnejsi od predloga od.

1.2 > sem (+, —) / sonavezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od ne-
sonavezovanja. — UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM
NAJMANJSEGA NAPORA IN NACELOM RABE KATEGORIJE ALl IZVEDBE POTEKA: Za
sonavezovanje uporabljamo specializirana skladenjska sredstva, npr. po-
vratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je ponovitev tistega,
na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (+/—, —) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v
katerih je sonavezovanje izbirno, kot razmere, v katerih sonave-
zovanja ni. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 < sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vliogi merila, v dvojini, kak razlo¢ek med zgradbami, v ka-
terih kot primerjalna beseda nastopa predlog od (Tine, je vecji od bratov, . .),
in zgradbami, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (Tine_je ve-
¢ji kot brata, ), tako da je v enih zgradbah sonavezovanje izbirno, v drugih pa
sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa
predlog od, tiste, ki tezijo po tem, da bi bilo sonavezovanje 1zbirno.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, pri katerih je samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini, kak razlo¢ek med zgradbami, v ka-
terih kot primerjalna beseda nastopa predlog od (Tine, je vecji od bratov, . .),
in zgradbami, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (Tine. je ve-
¢ji kot brata, ), tako da je v enth zgradbah sonavezovanje izbirno, v drugih pa
sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa
veznik kot, tiste, ki teZijo po tem, da sonavezovanja ne bi bilo.
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I'V. Opris GRADIVA. Sonavezovalno razmerje se spremeni, ¢e uporabimo v stavkih,
kjer kot primerjalna beseda nastopa predlog od, povratni svojilni zaimek svoj, npr.
Tine, je vecji od bratov,, ,, nasproti Tine, je vecji od svojih bratov. .

SKLADENJSKI DVOJNICI: prisotnost in odsotnost povratnega svojilnega zaimka v

stavkih, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (-, +) / povratni svojilni zaimek

Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost povratnega svojilnega
zaimka bolj naravna od njegove prisotnosti. — UTEMELJIENO Z NACELOM NAJ-
MANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z
manj napora.

1.2 > sem (+, —) / sonavezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od ne-
sonavezovanja. — UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM
NAJMANJSEGA NAPORA IN NACELOM RABE KATEGORIJE ALl IZVEDBE POTEKA: Za
sonavezovanje uporabljamo specializirana skladenjska sredstva, npr. po-
vratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je ponovitev tistega,
na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.
POSEBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (+/—, —) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v
katerih je sonavezovanje izbirno, kot razmere, v katerih sonave-
zovanja ni. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 < sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, v katerih kot primerjalna
beseda nastopa predlog od, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih ni povra-
tnega svojilnega zaimka (Tine_ je vecji od bratov i) in zgradbami, v katerih
je uporabljen povratni svoplm zaimek (Tine, je vec]z od svojih bmtov ) tako
da je v enih zgradbah sonavezovanje 1zb1rno v drugih pa sonavezovanja ni,
potem so zgradbe, v katerih ni uporabljen povratni svojilni zaimek, tiste, ki
tez1jo po tem, da bi bilo sonavezovanja izbirno.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, v katerih kot primerjalna
beseda nastopa predlog od, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih ni povra-
tnega svojilnega zaimka (Tine, je vecji od bratov. K ), 1n zgradbami, v katerih
je uporabljen povratni svojilni zaimek (Tine, je V€C]l od svojih bratov ), tako
da je v enih zgradbah sonavezovanje 1zb1rn0 v drugih pa sonavezovanja ni,
potem so zgradbe, v katerih je uporabljen povratni svojilni zaimek, tiste, ki
teZijo po tem, da sonavezovanja ne bi bilo.

4 OpomsA. Povratni svojilni zaimek svoj se seveda navezuje na osebek (7Zine).
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V. OP1S GRADIVA. Primerjalne skladenjske zgradbe, ki jih ponazarja tip stavkov Jju-
bim brata bolj kot sestra, ljubim brata bolj kot sestro, ljubim brata bolj od sestre, s
razlikujejo v zmoznosti pomenskega ponatan¢enja in v skladenjski razsirljivosti.
Pomen stavka, kjer uporabljamo primerjalni veznik kof, je nedvoumen: prvi stavek
pomeni 'ljubim brata, bolj kot ga ljub: sestra', drugi stavek pa 'ljubim brata, bolj kot
ljubim sestro'. V stavku s predlogom od pa moremo razbrati oba zgornja pomena.
Razsirljivost tipa stavkov ljubim brata bolj kot sestra, ljubim brata bolj kot sestro
je precej vedja, npr. ljubim brata, bolj kot ga ljubi moja starejSa sestra ali [jubim
brata, bolj kot moja mala sestra ljubi mojega starejSega brata ter ljubim brata, bolj
kot ljubim svojo starejso sestro, glede na tip stavkov ljubim brata bolj od sestre.
Skladenjski dvojnici: razli¢na razsirljivost v tipih stavkov ljubim brata bolj kot
sestra, ljubim brata bolj kot sestro in v tipu stavkov ljubim brata bolj od sestre.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (—|ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen})
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska eno-
ta, ki ne ustreza nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning),
kot skladenjska enota, ki temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM
NAIMANISEGA NAPORA: Govorec v ubesedovanje vlozi manj napora, ¢e mu
ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ubesedovanih skladenjskih
enot. S stalid¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je upoSsteva-
no nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumeva-
nje in prispevajo k manj$i dvoumnosti. Ogovorjeni laze izracuna, Kaj je
govorec Zelel povedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po
veC pomenov.
PoseBNI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (vetpomenske, enopomenske) / skladenjske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost so ve¢pomenske skladenjske
enote bolj naravne od enopomenskih skladenjskih enot. — UTE-
MELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V interesu ogovorje-
nega je, da ima skladenjska enota ¢im manj pomenov, saj mu
razumevanje take skladenjske enote povzroCa manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.1.1:
1.1.1.1 > sem (ljubim brata bolj od sestre; ljubim brata bolj kot
sestra, ljubim brata bolj kot sestro)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tip stavkov ljubim brata
bolj od sestre bolj naraven od tipa [jubim brata bolj kot sestra,
ljubim brata bolj kot sestro.
1.2 > sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive eno-
te bolj naravne od skladenjsko bolj razirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM
NAJMANISEGA NAPORA: V interesu govorca je ¢im manjSa razsirljivost skla-
denjskih enot in posledi¢no ¢im man;jsi napor pri ubesedovanju.
1.3 > sem (od, kot)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven predlog od kot veznik
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kot. — UTEMELIJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK IN NACELOM NAJMANI-
SEGA NAPORA: Predlog od je kot predlog bolje vé&lenjen v stavek kot veznik
kot, saj uvaja predlozno zvezo, kot pa predloZno zvezo ali stavek. Veznik
kot je glasovno obilnejsi od predloga od.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem teZi po povezavi z najmanj Se enim > sem

2.2 <sem teZi po povezavi z najmanj $e enim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1.1, 1.2, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb kaka razlika med stavki, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od ([jubim brata bolj od se-
stre), in stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot ([jubim
brata bolj kot sestra, ljubim brata bolj kot sestro), tako da je ena vrsta stav-
kov skladenjsko bolj razsirljiva in druga vrsta skladenjsko manj razsirljiva, ter
tako, da je ena vrsta stavkov ve¢pomenska, druga pa enopomenska, potem so
stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tisti, ki tezijo po
tem, da bi bili skladenjsko manj razsirljivi in ve&pomenski.

1z 1.1.1.1, 1.2, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb kaka razlika med stavki, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (jubim brata bolj kot se-
stra, ljubim brata bolj kot sestro), in stavki, v katerih kot primerjalna beseda
nastopa predlog od (ljubim brata bolj od sestre), tako da je ena vrsta stavkov
skladenjsko bolj raz$irljiva in druga vrsta skladenjsko manj razsirljiva, ter
tako, da je ena vrsta stavkov enopomenska, druga pa ve¢pomenska, potem so
stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot, tisti, ki tezijo po
tem, da b1 bili skladenjsko bolj razsirljivi in enopomenski.

Sklepne ugotovitve

[zpeljave s primerjalnimi skladenjskimi strukturami temeljyjo na naslednjih razli-
kovalnih parametrih:

(1) Ednina je najbolj naravno slovni¢no $tevilo.

(2) Po naravnosti si skloni v imenovalnisko-toZzilniskih jezikih sledijo v naslednjem
zaporedju: > sem (imenovalnik, tozilnik, dajalnik, rodilnik, drugi skloni).

(3) Primernik je naravnej$i od preseZnika.

(4) Uporaba sonavezovanja je naravnej$a od njegove neuporabe. Sonavezovanje je
pojmovano kot znotrajjezikovno podeljevanje kazalcev navezovanja in kot »po-
tek«.

(5) S staliS¢a govorca so skladenjske enote s pestrimi pomenti bolj naravne.

(6) Kar je bolje v¢lenjeno v stavek, je s stalis¢a govorca bolj naravno.

Ta univerzalna dejstva, postavljena v instrumentarij teorije naravnosti, prinasajo
naslednje napovedi jezikovnega vedénja v okviru slovenskih skladenjskih pri-
merjalnih zgradb:

. Ce kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, tezi samostalniska zveza,
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ki nastopa v vlogi merila, po tem, da bi bila v ednini. Ce pa kot primerjalna =
beseda nastopata predloga od ali med, tezi merilo po tem, da bi nastopalov
neednini.

° Ce kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tezi v mnozini rabljena sa-
mostalnika beseda, ki nastopa v vlogi merila, po tem, da bi dopuscala rabo
primernika in preseznika. Ce pa kot primerjalna beseda nastopa predlog
med, tezi zgradba po tem, da bi dopuscala samo rabo preseZnika.

o Ce kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tezi v dvojini rabljena samo-
stalniska beseda, ki nastopa v vlogi merila, po tem, da bi bilo v takih zgradbah
sonavezovanje izbirno (Tine. je vecji od bratov, ,..). Ce pa kot primerjalna
beseda nastopa veznik kot, tezi zgradba po tem, da bi sonavezovanja ne bilo
(VTinei je vedji kot brata, ).

o Ce je v zgradbah, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, upo-
rabljen povratni svojilni zaimek, tezi ta zgradba po tem, da sonavezovanja
ne bi bilo (Tine_ je vecji od svojih bratov, ), Ce pa povratni svojilni zaimek ni
uporabljen, tezijo zgradbe po tem, da bi bilo sonavezovanje izbirno (Tine je
vecji od bratov, i)

o Stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, so tisti, kitezijo
po tem, da bi bili skladenjsko manj raz§irljivi in veGpomenski, medtem ko
stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot, teZijo po tem,
da bi bili skladenjsko bolj razsirljivi in enopomenski.
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Comparative Syntactic Structures from the Perspective of the
Slovene Theory of Linguistic Naturalness
Summary

What is considered to be easier to comprehend Jfor human brain is defined as more
natural in natural linguistics. The Slovene theory of linguistic naturalness represents
an extension of the Klagenfurt school of linguistic naturalness and is able to predict
linguistic behaviour. It focuses on the research of (morpho)syntactic synonymous
expressions, i.e. variants, which have a different degree of naturalness. Variants
are structures connected by the same superordinate category (i.e. a typical linking
feature) and which differ in up to a maximum of two differentiating parameters.
In the Slovene theory the doublets are described in terms of sem- and sym-values,
where the speaker is interested in sem-naturalness and the listener in Ssym-natu-
ralness. The natural linguistics describes both types of naturalness with scales of
naturalness and with nine criteria. These criteria are based on the prepositions of
brain functions in the areas of syntax and morphosyntax: (1) the principle of least
effort, (2) the principle of prototype, (3) the principle of incorporatedness into the
sentence, (4) the principle of frequency, (5) the principle of typology, (6) the prin-
ciple of the size of the class, (7) the principle of specialized use , (8) the principle
of the use of a category and the realization of the procedure, and (9) the principle
of acceptability.

The Slovene theory of linguistic naturalness has introduced the correlation of va-

lues, e.g. the values of primary scales > sem (A, B) and > sem (C, D) link to each
other as A—C and B—D.
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The deductions with comparative syntactic structures are based on the following
parameters.

(1) The singular is the most natural grammatical number.

(2) In the nominative-accusative languages the naturalness of the cases is as follows:
> sem (the nominative, the accusative, the dative, the genitive, other cases).

(3) The comparative is more natural than the superlative.

(4) It is more natural to use correlation than not to use it. Correlation is conside-
red as an intralinguistic attribution of indicators of relation and as ,,a course of
actiony.

(5) From the speaker's perspective polysemic syntactic units are more natural.

(6) Everything that is relatively firmly incorporated in a sentence is considered
more natural by the speaker.

The following predictions can be made:

e [fonly the preposition od is used as the comparing word the nominal phrase
(representing the criterion) tends to be in the singular. If prepositions od or med
are used the criterion tends to be used in any other number than the singular.

e [fthe preposition od is used as the comparing word then the noun used in the
plural tends to allow either the comparative or the superlative. If the preposition
med is used, the construction tends towards allowing only the superlative.

e [fthe preposition od is used as the comparing word the noun in the dual (repre-
senting the criterion) tends towards optional correlation (Tine je vecji od bratov,
) If the conjunction kot is used as the comparing word, the structure tends towards
having no correlation (Tine je vedji od brata, ).

e [fin the structures where the preposition od is used as the comparing word the
reflexive possessive pronoun is also present, the structure tends towards having no
correlation (Tine, je vecji od svojih bratovj, J; correlation is optional in structures
without the reflexive possessive pronoun (Tine_je vedji od bratovjv i ).

o The sentences where the comparing word is the preposition od tend towards
having less possibilities for syntactic expandability and polysemy; on the other hand,
the sentences with the conjunction kot used as the comparing word tend towards
more syntactic expandability and monosemy.

Helena Dobrovoljc, Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Novi
trg 2, 1000 Ljubljana
E-posta: HD@zrc-sazu.si
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Vezljivostni primitivi kot slovarske ubeseditve

Andreja Zele

1ZVLECEK: Prispevek odpira vprasanje doloc¢anja neke vrste pomen-
sko-izraznih primitivov v slovenscini — jezikovnih enot, s katerimi lahko

pomensko in izrazno (1j. slovarsko) razlagamo vse oz. vecino besedja v

dolocenem jeziku. Obravnava s pomensko-izraznimi primitivi povezuje ™~
seme kot pomensko primitivne oz. nedeljive enote in se pri tem omejuje

na moznost izrazitve oz. slovarske ubeseditve valencnih/vezljivostnih

semov z vezljivostnimi primitivi.

ABSTRACT: The paper is opening the discussion on a specific type of
semantic-expressional primitives in Slovene — linguistic units which
can be employed for semantic and expressional (i.e. lexicographic)
explanation of all or at least of the majority of lexemes in a given lan-
guage. The discussion links semantemes as semantically primitive viz.
inseparable units with semantic-expressional primitives, whereby the

discussion is limited to the possibilities of expressing viz. presenting of

valency semantemes with valency primitives in dictionary form.

Namen obravnave je predstaviti vezljivostne primitive kot najosnovnejSe pomensko-
izrazne enote predvsem za npr. slovarske pomenske razlage.' Nujno je Ze na zaCetku
lo¢evanje med semi, ki so opredeljeni kot najmanjSe pomensko nedeljive enote lek-
sikalnega pomena in nimajo svojih izrazov oz. nacelno niso izrazljivi, in t. 1. primitivi
(v tej obravnavi vezljivostnimi primitivi), ki kot osnovne pomensko-izrazne enote, ki
osnovne/bazi¢ne vsebine oz. pomene in pomenske sestavine tudi ubesedujejo.” Sicer

'V teh primerih se mi zdi oznaka primitiv oz. primitivni upravicena, ker zdruzuje ‘prvo-
tnost’, ‘osnovnost’ 0z. ‘bazi¢nost’ in ‘enostavnost’.

> Za pomenske lastnosti 0z. pomenske sestavine ali seme dolo¢enega pomena/semema na-
vaja Ju. D. Apresjan (1995, 8-9) razli¢na poimenovanja in delitve. Tako npr. N. I. Tolstoj
(Nekotorye problemy sravnitel’noj slavjanskoj semasiologii, Slavjanskoe jazykoznanie,
1968) deli na a) oporne seme (konkretne in nezaznamovane) in na b) spremstvene seme
(abstraktni in zaznamovani); V. G. Gak (Semanti¢eskaja struktura slova kak komponent
semanti¢eskoj struktury vyskazyvanija, SemantiCeskaja struktura slova, 1971) loCuje a)
izvorne seme ali »arhiseme« in b) dopolnilne seme ali »diferencialne seme«; G. Helbig
in W. Schenkel (1969) trdita, da so za pomen — semem pomembni tako kategorialni kot
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pa se valencni oz. vezljivostni semi kot kategorialni semi in hkrati kot integralne/uni-
verzalne sestavine leksikalnih pomenov lahko ubesedujejo z neke vrste vezljivostnimi

primitivi, ki so v teh primerih njihovi skladenjskopomenski ustrezniki — to so navadno

glagoli kot tipi¢ni oz. pomensko temeljni predstavniki posameznih vezljivostnih skupin.
Z vidika valence oz. vezljivosti in z upoStevanjem pomensko-izraznega razmerja ve-
zljivostni sem : vezljivostni primitiv sem prilagodila tri vrste semov J. Kacala (1982,
5-6), ki se pri pomensko-izrazni predstavitvi vezljivosti z vezljivostnimi primitivi

medsebojno dopolnjujejo — 1) kategorialni semi so vezljivostni glagolski semi (ube-
sedeni z ustreznimi temeljnimi glagoli, npr. bivati, cutiti; govoriti/reci, misliti, gledati,
hoteti, Zeleti;, delovati, deti, vzeti, igrati (se), spreminjati (se); iti, hoditi), posledi¢no

sledijo 2) subkategorialni semi kot udelezenski semi 0z. moZne udelezenske vloge, tudi

glede na /ne/dolo¢nost, vzronost, /ne/tvornost dejanja, (neubesedeni oz. implicirani

v glagolih, npr. Dezuje, Sije, Cese (se), Pluzi ceste, Stric cevljari, On rad jadra, in

ubesedeni kot /vezljiva/ dologila, De? gre/pada, Sonce sije, Cese (si) lase, Odstran-
Jjuje sneg s cest s plugom | Cisti ceste s plugom, ali /modifikacijska/ dopolnila, npr.
/Soncnol je, Stric dela /kot cevijar/, On rad pluje /z jadri/), navadno prenesena raba

omogoca t. 1. individualne seme, npr. Cvetje dezuje, OCi sijejo, Njegovo vedenje je

soncno, Natakar je jadral med mizami | Oblak je jadral po nebu ipd.

Na splosno lahko predvidevamo, da je tudi sicerSnja sistemska teZnja jezika
izraziti tudi naymanjSe osnovne pomenske enote (tudi npr. kategorialne in nekate-
gorialne seme 0z. pomenske sestavine) — vsaj v nekateri primerih se lahko izrazijo
tudi s pomensko-izraznimi primitivi.

1 SploSno o pomensko-izraznih primitivih in moZzni vezljivostni primitivi

Primitivi kot i1zrazi za bazi¢ne/elementarne pojme, ki so skupni (navadno
skoraj) vsem naravnim jezikom, tvorijo naravni mini jezik, ki sluzi predvsem za
razlago zapletenejSih pojmov — t. 1. jezikovni primitivi, ki so pomensko nerazlozlji-
vi/nepredeljivi z enostavnejSimi/primitivnejSimi pomenti in to (jim) omogoca, da z
njimi razlagamo druge besede doloCenega jezika, sestavljajo univerzalni semanti¢ni
metajezik. Semanticni metajezik — metajezik opisov pomenov, v eni svoji fazi tudi
»jezik misli« ali »lingua mentalis« ali tudi »pomenski sistem« (semantic system;
Wierzbicka 1972, 25). Semanti¢ni metajezik mora biti naravni jezik za opisovanje
leksikalnih in slovninih pomenov. Zaradi pomenske bazi¢nosti in jasnosti jih v

subkategorialni semi; J. Filipec in F. Cermak (1985) pomensko odlo¢ilne seme oprede-
ljujeta kot generi¢ne seme in specificne oz. diferencialne seme; L. G. Heller in J. Macris
(Parametric linguistics, 1967) sta izoblikovala slovarsko hierarhijo pomenskih sestavin
ali »parametrov« z a) glavnimi sestavinami in b) odvisnimi sestavinami.

Pri nas so bili semi 0z. pomenske sestavine prvi¢ obdelane v SKJ 2 (1966) J. Toporisica
pri strukturalnopomenski obdelavi besede dekle. Najnovejso definicijo pomenske sesta-
vine oz. sema imamo v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (2000, 52) A. Vidovid
Mubhe. Avtorica sem oz. pomensko sestavino definira kot naymanj$o nedeljivo pomensko
enoto leksikalnega (slovarskega) pomena, ki je vezana samo na vsebino (oznaceno), zato
nima izraza (formativa).
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anglo-ameriskem svetu poimenujejo tudi »primitivni termini« (»primitive terms«). ™
Primitivi $e najbolj ustrezajo ubesedenim elementarnim pojmom, ki so zaradi ele-
mentarnosti tudi samoumevno univerzalni, tj. zastopani v vseh ali v ve¢ini jezikov.” =
Bolj kot pomenska jasnost (lahko tudi enostavnost) primitiva je pomembna njegova  «:
pogostnost v vlogi razlagalne besede v razlagah drugih (navadno pomensko zaple- ..
tenejsih) specializiranejSih besed, tj. primitivi so ali vsebujejo osnovno pomensko
sestavino, ki je hkrati osnova ve¢ini razlaganih besed. Druga lastnost primitivov naj

bi bila lahka oz. ¢im lazja prevodljivost v druge jezike oz. med drugimi jeziki. Tudi ™
dologena stopnja pomenske odvisnosti ali prekrivnosti med primitivi ni izkljucena, o
npr. vedeti, hoteti, ¢utiti; vsekakor je s pomensko-izraznega vidika nujno poudariti, “
da ne sme biti sinonimije ali homonimije (gl. npr. Apresjan 2000, 217).

Pomembno je poudariti, da ni absolutnih primitivov in da ni samo enega ko-
rektnega izbora primitivov (Wierzbicka 1996a, 11). Metafori¢no izraZeno so primitivi
neke vrste pomenske/semanti¢ne molekule (»semantic molecule«; Wierzbicka 1996a, ™
87), lahko govorimo tudi o pomenskih lastnostih (»semantic features«, Apresjan 2000,
26) oz. vsebinskih lastnostih, ki se pomensko uresnicujejo kot pomenske sestavine,
ni pa vedno mozna tudi izrazna uresniéitev oz. ubeseditev v smislu pomenskega
primitiva. Pri nas jih kot »pomenske praprvine/prasestavine« predstavil J. Toporisic
(NSS 356).

O vsebinskih lastnostih in pomenskih sestavinah in o njunih razmerjih v svojih
novejsih razpravah pisejo A. Vidovi¢ (2000, 21, 125, 127, 145, 148), F. Novak (2004, &
39, 44, 48, 97) in J. Snoj (2004, 77). -

Fond pomenskih primitivov ne more biti ve¢ji kot dejanski fond kategoryy .«

— vse mora biti usmerjeno v jasne poenostavljene/posplosene opredelitve oz. razlage -
pomenov. (Pomen je lahko opredeljen tudi kot fond neobstojnih/nestalnih pomenskih ™
sestavin.) MnozZica primitivov ne more biti stalnica, ker se v Zivem jeziku tamnoZica =
spreminja in tudi nara3ca, torej ni absolutnih primitivov in tudi ni korektnega izbora ==
primitivov — zadnja desetletja se je po tehtnem izbiranju in preverjanju seznam pri-
mitivov raz§iril §e z novimi primitivi (»new primitives«; Wierzbicka 1996a, 73-74)
tipa nekaj/malolpriblizno, vec/bolj, videti, slisati, gibati se, tam/tja/tukay, zavedati se,
dalec, blizu/skoraj, stran/smer, znotraj, dolgo ¢asa | kratek cas, sedaj/tedaj/torej, Ce,
bi, mogocelnemara, besedalizraz ipd. Na mozno spreminjanje obsega primitivov torej
kazejo tudi oznake stari in novi primitivi (»old primitives« Wierzbicka 1996a, 35),
»new primitives« (Wierzbicka 1996a, 73)). Sprejeti univerzalni pomenski primitivi
se delijo na substantive oz. samostalnike: jaz, ti, nekdo, nekaj, tolta, ljudje, clovek,
svet; na determinative/kvantitative oz. pridevniska doloéila: ta, isti, drugi, en/eden,
dva, dober, slab, velik, majhen, mnogo/polno, mnogi/Stevilni, malo/veliko, ves/vsi,
na glagole: misliti, govoriti/reci, videti, slisati, vedeti, znati, predstavijati si, gibati,

3 Jezikoslovei so skozi desetletja primitive dolo¢ali po poti poskusov in napak v primerjal-
nih raziskavah dolo¢enih pomenov v razli¢nih kulturah — pridobi se nekaj deset pojmov
in posledié¢no dolo¢eno Stevilo leksikalnih posploSitev v vseh izbranih/vklju¢enih jezi-
kih. Merili za univerzalni pomenski primitiv sta a) vloga, ki jo dolo¢eni pojem ima pri
razlagi drugih pojmov in b) §tevilo jezikov, v katerih je doloCeni pojem leksikaliziran

(Wierzbicka 1996b, 332). 20
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obstajati, stati, sedeti, leZati, hoditi, teci, skakati, postajati, cutiti, hoteti, zZeleti,
morati, ne hoteti | ne marati, zaceti, koncati, delati, dogajati se/zgoditi se, trajati;
na prislove, predloge: kdaj, kje, prej/potem, po/pred/pod/nad, na ¢lenke in veznike,
ki jih stavénoclensko oznacujejo tudi kot neke vrste metapredikate: ne (zanikanje),
zatolker, ce, ali, in, ves/vsa/vse alit. i. intenzifikatorje, npr. zelo, prav, zares, vec, bolj,
lahko treba; upoStevana je tudi taksonomija/partonomija oz. vrsta/raznovrstnost, npr.
del (neCesa), in podobnost/prototip, npr. podoben/kot, tak kot, kakor, enak ipd. — to
so t. 1. stari primitivi (»old primitives«; Wierzbicka 1996a, 35-36). Npr. postajati je
primitiv samo v nedovr§nem pomenu, ker je postati ze kompleksen pojem, ki je tako
pojmovno kot pomensko 0z. slovni¢no izpeljan iz nedovrs$nika (Wierzbicka 1972,
17). Konceptualni primitivi — navajajo se Stiri vrste naklonskih pomenov, npr. hoteti,
biti dobro/slabo, biti potrebno/nujno, morati/moci ipd. — pa so sestavine, zmozne
izrazanja pomena Sele v dolocenih t. i. kanonskih kombinacijah (»canonical com-
binations«, Wierzbicka 1996a, 19, 21). Tovrstne kombinacije lahko potrjujejo tudi
tezo, da univerzalni semanticni primitivi bazirajo na predjezikoslovnem uzaves¢enem
otroskem razlaganju pomenov 0z. na naivni sliki sveta — tovrstno predjezikoslovno
branje (»prelinguistic readiness for meaning«) da izraze kot jaz, ti, kje, hoteti, misliti,
znati ipd. (Wierzbicka 1996a, 21-22). Nakazana je tudi moznost predjezikoslovnih
stavCnih vzorcev, npr. (Jaz) hocem delati nekaj, (Jaz) znam to, Kje si ti, (Jaz) se ne
morem premikati — tvorijo se neke vrste kanonski stavki (»canonical sentences«;
Wierzbicka 1996a, 21, 30) kot (Ti) si naredil nekaj slabega, (Jaz) vem, kdaj se je
zgodilo, (Jaz) hocem videti to, Ti ljudje niso rekli ni¢ o tem, Ce (vi) Zelite delati to,
Zelim (jaz) delati isto, Ta oseba se ne more premikati/gibati.

Pomenski primitivi tezijo k vkljuevanju t. i. »logi¢nih besed«, vendar vse te
besede niso elementarne (Wierzbicka 1972, 201). Zaradi pojmovne oz. pomenske
enostavne dojemljivosti je mozno meSanje primitivnih terminov z jasnim in eno-
stavnim Cutenjem oz. dojemanjem necesa, npr. barv. Vendar da barve niso primitivni
termini lahko dokaZemo, ko skusamo pojem barve opisati slepemu s primitivom kot
vrsta/del (necesa); tudi sicer lahko razmi$ljamo o univerzalnih primitivih, vezanih na
vid, sluh, okus, voh in seveda predvsem o moznostih leksikalizacije teh univerzalnih
pojmov v vseh jezikih (Wierzbicka 1972, 20). Vse specifiéne sestavine dolo¢enih
jezikov, ki tezijo tudi k medjezikovni razumljivosti, morajo biti prevedljive v jezik
pomenskih primitivov.

Pomemben del univerzalnega pomenja oz. elementarne sestavine pomenov
so po Ju. Apresjanu, A. Zolkovskem in I. A. Mel'¢uku tudi t. i. leksikalne funkcije
»lexical functions«, ki opozarjajo tudi na merilo skladenjskopomenske univerzalne
zmoznosti, tako se npr. zelo in popolnoma ne moreta vedno skladenjsko uresnicevati

— nista npr. uresniCljiva v zvezah kot zelo gluh, zelo nem, zelo belo, zelo ¢rno, zelo

modro, popolnoma tanek, popolnoma sladek, popolnoma debel ipd. (Wierzbicka
1972, 88)

1.1 Primitivi kot moZzni vezljivostni primitivi
1z vsega povedanega lahko izoblikujemo univerzalno zoZzeno mnozico vezlji-
vostnih semov, ki jih za slovarske razlage lahko ubesedimo kot neke vrste vezljivostne
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primitive: delati/delovatilspreminjati, delati se/postajati, bivati /(so)obstajati/pri-
padati, imetilcutitilpredstavijati si, pojavijati se | (z)goditi se, misliti/govoriti/vedeti,
premikati/gibati (se), hoteti/moci. Ju. Apresjan (2000, 21) kot pogosto oz. univerzalno
pomenskorazlagalno enoto izpostavi tudi glagol povzrocati. V zvezi z moznostjo
oblikovanja pomenskih razlag za pomensko zapletenejSe glagole z glagolskimi
primitivi tudi kot neke vrste pomensko-izraznimi vezljivostnimi primitivi Apresjan
predlaga (1995, 121-123) pomenskoskladenjska razmerja med pomensko komple-
ksnim (P1) in njegovima razlagalnima glagoloma (P2 in P3) z moZnostmi a) glagol
P3 zapolnjuje eno izmed vezljivosti P2, npr. sporocati se ujema z dvovezljivostnima
glagoloma povzrociti in znati/vedeti, tako da vkljucuje prvo vezljivost povzrociti in
obe vezljivosti glagola znati/vedeti, b) glagol P3 se vezljivostno dopolnjuje s P2,
npr. glagol peljati je vezljivostno povezan s tremi glagoli premescati se, nahajati se,
namenjatilusmerjati se, tako da glagola premescati se in nahajati se tvorita bistvo
glagola povzrocati, usmerjati se pa $e cilj/namen; premescati se je trovezljiv, nahajati
se je dvovezljiv in usmerjati se je dvovezljiv; osebkova vezljivost je skupna vsem
upostevanim glagolom, druga vezljivost glagola usmerjati se se pokriva s celotno
vezljivostjo glagola premescati se, tako da je v konéni fazi glagol peljati se $tirive-
zljiv — kdo, odkod, kam, na/v ¢em (zadnja se prekriva z drugo vezljivostjo glagola
nahajati se), ¢) glagol P3 je z glagolom P2 povezan samo z dolo¢enim podobnostnim
pomenskoskladenjskim razmerjem, ne da bi kakor koli lahko soodvisnostno sotvorila
vezljivost, npr. pisati v pomenu 'sporo¢ati v pisni obliki' ne gre oz. ni najbolj navadno
obravnavati kot $estvezljivostni v smislu kdo pisati prijatelju pismo z gotskimi crkami
na dragi papir z gosjim peresom, ¢e izhajamo iz trovezljivega sporocati (kdo, komu,
kaj) in $tirivezljivega pomena glagola pisati (kdo, kaj, na kaj, s ¢im); z druge strani ==
se lahko pisati obravnava enako trovezljivo kot sporocati. Potencialne intenc¢ne oz. ™
mozne vezljivostne lastnosti glagolov se pomensko uresniCujejo z vezljivostnimi
(kategorialnimi) semi, ki kot integralni semi napovedujejo mozna pomenska razmerja

in se naéelno lahko ubesedijo z vezljivimi primitivi; v nekem smislu posledicni so

t. i. udelezenski semi, ki kot subkategorialni oz. tudi t. 1. diferencialni semi niso ni¢
drugega kot /ne/izrazene univerzalne udeleZenske vloge, izrazene pa so navadno

z dolo¢ili, pri glagolskih tvorjenkah pa ze z glagolom. To posredno potrjuje tudi
Sgall (1986, 112—113). Danes$ (1987, 237) predstavlja Se vedno temeljne glagole z
razlo¢evalnimi sestavinami, npr. delati 'namen, korist, navadna aktivnost', ustvarjati
'rezultativnost', povzrocati, vrsiti 'izrazanje aktivnosti', voditi, poCenjati 'izvajanje',
ucinkovati/vplivati 'trenutek rezultativnosti'.

2 Glagolska pomenskost in valen¢nost oz. vezljivost

Kot je bilo ze uvodoma opozorjeno, je pri tovrstnih obravnavah predvsem s
slovarskega vidika nujno lo¢evanje med semi, ki so opredeljeni kot najmanjSe po-
mensko nedeljive enote leksikalnega pomena in nimajo svojih izrazov oz. nacelno
niso izrazljivi, in t. i. primitivi (v tej obravnavi vezljivostnimi primitivi), ki kot os-
novne pomensko-izrazne enote, ki osnovne/bazi¢ne vsebine oz. pomene in pomenske
sestavine tudi ubesedujejo.
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Semi so upoStevani tako v oZzjem pomenu kot najmanjSe pomensko nedeljive
sestavine 0z. enote pomena/semema (univerzalni/absolutni ali tudi kategorialni semi

—t. 1. klassemi pa oznacujejo kategorialne pomenske sestavine oz. lastnosti kot spol s

podspoloma zivo in €lovesko, Stevnost, vid, intenca idr.) kot v SirSem pomenu — kot
pomenskorelevantne (generiCne/uvrScevalne in razloCevalne) opomenjene vsebinske
lastnosti, ki hierarhi¢norazlo¢evalno dolo¢ajo pomen/semem oz. njegovo vsebovanost
v okviru doloCenega leksema.” Po Ju. D. Apresjanu (1967, 9—10) so semi t. 1. pomen
ski mnozitelji, ki v razliénih kombinacijah ponujajo najSirSe vezljivostne moznosti.
Vezljivostni semi so izrazeni oz. slovarsko ubesedent z nadpomenkami, ki izrazajo
prevladujoco glagolsko usmerjenost oz. vezljivost obravnavanih podpomenk, npr.
dati pomeni ,povzrociti, da kdo kaj ima*‘, vzeti pa ,povzrociti, da jaz kaj imam* ipd.
Te nadpomenke so neke vrste vezljivostni primitivi.

Sicer pa je pomenskosestavinska hierarhi¢nost med primitivnimi, temeljnimi
in specializiranimi glagoli je predstavljena s t. i. uvr§¢evalnimi in razlo¢evalnimi
pomenskimi sestavinami (UPS, RPS)S. Pri opisu pomenskosti navajanih vrst glagolov
gre namreC za 1zpostavitev predvsem tistih pomenskorelevantnih predmetnostnih
lastnosti 0z. pomenskih sestavin, ki vplivajo na njihovo vezljivost.

Vezljivostne pomenske sestavine oz. semi so lahko (ubesedene) izrazeni z
najbolj informativnimi temeljnimi leksemi oz. t. i. baziénimi leksemi, ki tvorijo
bazi¢no pomensko ravnino dolo¢enega leksema (Vidovi¢ Muhéa 2000, 50-62).

2.1 Glagolski nadleksemi oz. primitivni nadleksemi - biti, imeti, delati

* O tem gl. uvodno razpravo Razmerja med leksemi in homonimija A. Vidovi¢ Muhe k
Slovarju slovenskih homonimov (J. Balint 1997). Z vidika razmerja pomen : izraz pa F.
Novak (2004, 39) opominja, da bi pri popolnem popisovanju pomenov potrebovali izde-
lan sestav pomenskih sestavin.

> Poimenovanji uvrS¢evalna in razlo¢evalna sestavina povzemam po A. Vidovi¢ Muha
(1986; 1988, 26). Hierarhija pomenskih sestavin znotraj leksemskega pomena doloca
uvricevalni pomenski sestavini (UPS) vlogo, da opredeljuje pomen leksema z vidika
njegove vpetosti v naceloma neposredno visje pojmovno in s tem (lahko) tudi pomensko
polje, medtem ko ima razlo¢evalna pomenska sestavina (RPS) vlogo slovarskoprepo-
znavno dolociti pomene leksemov, ki sodijo v pojmovno polje iste UPS (Vidovi¢ Muha
2000, 87—88).

° Merila za prave glagolske primitive (Glagp) so: a) Pri pravih glagolskih primitivih za-
vezljivostnimi zmoznostmi) lahko Sele v konkretnih stavénih povedih govorimo o kon-
kretnih skladenjskih pomenih. Hkrati konkretni pomenski stavéni vzorec odlo¢a tudi o
nepolnopomenski/polnopomenski skladenjski rabi glagolskega primitiva, npr. Takrat/
Tam ni moz (> ‘Takrat ne postane moz’/ ‘Tam se ne obnasSa kot moz’) : Takrat/Tam ni
moZa (> ‘Takrat/Tam se ne nahaja/ne Zivi moZz’); To je dom : To je doma. Zato ob primi-
tivih dobro loCujemo povedkova dolocila (> ko imajo Glagp nepolni pomen), npr. On je
birokrat od samostalniSkih dolocil (> ko imajo Glagp polni pomen), npr. On je z birokrati
/ pri birokratih, in od prislovnih dolo¢il (> ko imajo Glagp polni pomen), npr. On je v
birokraciji. Glagolski primitivi zaradi Siroke skladenjskopomenske uporabe pogosteje
kot drugi glagoli veZejo tudi izglagolske samostalnike. b) Primitivi so zaradi zmoZnosti
polnopomenske ali nepolnopomenske skladenjske uporabe najbolj natan¢ni pokazatelji
pomensko- in strukturnoskladenjskih vlog predloznih morfemov. Tako sta v okviru is-
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so kot pomensko nedeljive sestavine/semi hkrati tudi vezljivostni primitivi, vendar
so pomensko in s tem tudi vezljivostno presplo$ni za tipi¢ne vezljivostne primi-
tive. Glagolski nadleksemi oz. primitivni glagoli so predvsem bazicno glagolsko
pomenje oz. trije bazini semantemi z uvrS¢evalnimi pomenskimi sestavinami
za vse glagole (tj. biti = z uvriCevalnimi pomenskimi prasestavinami za ,stanje*,
imeti = z uvriéevalnimi pomenskimi prasestavinami za netvorne procese, delati =z
uvridevalnimi pomenskimi prasestavinami za tvorne procese/dogodke).’

Ceprav je eno temeljnih meril za primarne glagole oz. glagolske primitive
tudi nezmoznost sopomenk, se za vsak primitiv izoblikujejo nekaksni ,,sploSnostni
rangi sopomenk» (Toporisi¢ 1980). Najpogosteje uporabljene neprave sopomenke
(po ¢eski vezljivostni teoriji t. i. ‘polvezni glagoli’ (polosponove slovesa)) npr. za
glagol biti so nahajati se, obstajati, Ziveti, cutiti, veljati, izraZati, kazati, prikazovati
se ipd., kar so pomensko-izrazno tudi ze lahko vezljivostni primitivi.

Pri dobiti — imeti posledi¢no stanje imeti odkrlva e prvotni pomen ,drzati‘, ™
pomenskoizvorno pa se povezuje Se z ,jemati, vzeti© ; dobiti glz do 1n biti) pa se
pomenskoraZVOJno razlaga kot ,docakati, dosecCi (cas/dobrmo)

Ce ima primarni glagol oz. glagolski primitiv najsirSe pomensko polje (. se
uvri¢a v pojmovno najvisji razred) in tako splosen pomen, da mu zato ni potrebno 1z-
birati udeleZencev glede na njihove pomenske lastnosti, ima temeljni glagol Se vedno
zelo §iroko pomensko polje in zato Se precej pomenov (vkljucuje in kombinira tudi
pomene primitivnih glagolov).'° Vendar je temeljni glagol kljub Sirokopomenskosti
e vrstnopomensko dologen in zato bolj tipi¢ni vezljivostni primitiv kot primitivni
glagoli. T. i. nosilni temeljni glagol, ki tipizirajo glagolske pomenske skupine, so

i

tega glagolskega pomena mozna: 1) nepolni skladenjski pomen + samo leksikalizirani
predlozni morfem ali 2) polni skladenjski pomen + vezavni /ne/leksikalizirani ali samo
vezavnodruzljivi predlozni morfem. Njihova /ne/polnopomenskost torej dopusca najve-
&je mozno Stevilo razli¢nih predloznih morfemov, zato se t. i. skladenjsko pomenoslovje
lahko uresniGuje v najvecji mozni meri. ¢) Zaradi posploSenega pomena jih je mogoce
izraziti tudi (besedotvorno)morfemsko — pretvarjajo se v obrazila ali v obrazilne morfe-
me pri tvorbi glagolskih izpeljank, tvorjenk iz predlozne zveze in glagolskih zloZenk. ¢)
Pravi glagolski primitivi (delati /za dejanje/, imeti, biti /za stanje/) nimajo vidskih parov;
imajo pa fazne podskupine (zakodirana faznost je ¢asovnoprislovna /SSB, 22/) nare-
diti, dobiti/dobivati, postati/postajati, ki pretvorbeno ne nastopajo vedno v popolnem
vidskem paru; dejanje in stanje se zdruzuje v dati/dajati (< narediti/delati, da biti/imeti).
Imeti in dati lahko v pogovornem jeziku nadomes$c¢ata naklonske glagole, npr. To ima
(¢ mora ) narediti To mu ne dé ( ne dovoli’) narediti |

besedotvorne in slovarske uvri¢evalne pomenske sestavine hkrati zasedajo vrh glagol-
ske pomenske piramide (Vidovi¢ Muha 1988, 27).
8 Posredno to potrjuje tudi F. Cermak (1974, 298), ko med najpogosteje nepolnopomensko
uporabljane glagole uvrsca tudi vzeti.
F. Cermak (1974, 298) med najpogosteje nepolnopomensko uporabljane glagole uvrsca
tudi doseci.
Izraz temeljni povzemam po M. Zic Fuchs (1991, 113), ki ga uporablja v zvezi temeljni
leksem in ga povzema iz zahodne literature, prim. J. E. Grimes, Systematic Analysis of

Meaning (Notes on Linguistics No. 13, 1980, 22). 13
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bivati, cutiti; govoriti/reci, misliti, gledati, hoteti, Zeleti; delovati, deti, vzeti, igrati
(se); spreminjati (se); iti, hoditi. Z izrazito prevladujoCo slovarsko uvr§éevalno
pomensko sestavino (UPS) oz. s prevladujocim osnovnim/elementarnim pomenom
so ze dovolj vrstno oznaceni oz. generiéni, da so lahko temeljno delitveno merilo
za osnovne glagolske pomenske skupine, ki oznac¢ujejo ,obstajanje‘, ,razurr}?vanje‘
,govorjenje‘, ,miSljenje‘, ,spreminjanje, ,ravnanje/upravljanje‘, ,premikanje¢ . Imajo
pa tudi skladenjske vloge: = a) konkretizirajo (aktualizirajo) doloGeno pomensko
lastnost, npr. koncati boj, spolniti plan; b) so lahko pomensko soodvisni z izglagol-
skimi samostalniki, npr. izvedeti razglas; c) izrazajo lahko tudi na¢in dejanja, npr.
naloziti si sluzbo, opravljati sluzbo; ¢) izrazajo vzro€nostni odnos oz. vrsilskost, npr.
vzbuditi/imeti zanimanje.

Temeljni glagoli kot vezljivostni semi niso pomenski nedeljivi, vendar so
z osnovnimi razvrstitvenimi pomeni hkrati pomensko tako $iroki, da se jih ne da
definirati s pomoc¢jo pomensko blizjih ali sorodnih glagolov, ker imajo ti Ze preved
ozek pomenski obseg.

Zaradi pomenske posploSenosti so temeljni in elementarni glagoli hkrati
nadpomenke oz. uvr§€evalne pomenske sestavine t. i. specializiranim glagolom. ;

Za sinhrono netvorjeni specializirani glagol je znacilno mo¢no zoZeno po-
mensko polje z malo pomeni, ki jih lahko razstavimo na slovarske uvri¢evalne in
razloCevalne pomenske sestavine. Te glagol pomensko skonkretizirajo in izbirno
pomenskoskladenjsko omejijo samo na dolocene udeleZence s to¢no opredeljenimi
lastnostmi. Tak3ni specializirani glagoli so npr. biti bijem = ‘moc¢no (RPS) udarjati
(UPS)’ ob/na (kaj), gnati = ‘povzrocati (UPS) gibanje/premikanje’ (RPS)’ (koga/Sesa),
pokusiti = ‘zaznati (UPS) z jezikom (RPS)’ (kaj), svetovati = ‘izrazati/dajati (UPS)
mnenje (RPS)’ (o ¢em) ipd. Vezljivostne zmoznosti stiskati so izrazene s pomeni
“drzati (UPS) trdno (RPS)’ (koga/kaj) Stiska vrat/za roke, ‘drzati (UPS) ob sebi (RPS)’
(kogar/kaj) Stiskala je otroka k sebi, ‘spravljati (UPS) (koga/kaj) v tesen polozaj (RPS)
s prijemom (RPS)’ Stiskal je parketne ploscice, Stiskala je otroka k sebi, ‘spravljati
(UPS) (kaj) iz Cesa (RPS)’ Stiskal je olje iz semen, ‘dajati (UPS) (¢emu) doloceno
obliko (RPS)’ Stiskal je seno v bale ipd."

i ]

Tak3no pomensko delitev glagolov posredno potrjuje tudi A. Wierzbicka (1972). Avtorica
na izbranih temeljnih podrocjih navaja tudi pomensko osnovne glagole: pri a) PROSTO-
RU razli¢ne glagole premikanja, pri by CASU glagole zacetnosti, kon&nosti in trajanja,
pri ¢) GOVORU glagola govoriti, reéi, pri ¢) CUSTVIH glagole Cutiti, hoteti, zeleti, pri
d) MISLJENJSKIH glagolih izpostavi misliti, meniti, predstavljati si, v okviru ) MO-
DALNOSTI obravnava istost, nikalnost, in glagole tipa morati.

> O uporabi glagolskih nadpomenk imamo za ¢e$¢ino podrobnejse obravnave, npr.
pri E. Cermaku (1974; 1985).

Npr. F. Danes$ (1987, 71-79) v okviru enostav¢ne povedi locuje a) enostavne/elementar-
ne povedke (predikaty jednoduché/elementarni), ki se ne dajo nadomestiti s pomensko
enakovrednimi povedki (to bi lahko bili temeljni in elementarni glagoli), in b) povedke
vi§je stopnje (predikaty vyssiho stupne), ki so kombinacija elementarnih povedkov (to bi
lahko bili specializirani glagoli).

'* Pomenskosestavinskost leksema glede na njegove mozne skladenjske vloge J. Kacala
(1982, 6), npr. v primeru stiskati, po E. Paulinyju (1943) opredeli z glagolsko usmerjeno-

13
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Izsamostalniske in izpridevniske glagolske izpeljanke (krtaciti, beliti), in
iz njih tvorjene glagolske sestavljenke kot drugostopenjske tvorjenke (izkrtaciti,
prebeliti) ter glagolske sestavljenke s specializiranim glagolom v jedru skladenjske
podstave (iztisniti, presoditi) oblikujejo skupino visjih specializiranih glagolov.
Tipi¢ne izsamostalniske izpeljanke z zoZenim vezljivostnim poljem (z udelezencem
ze v podstavi) so npr. krampati, pluZiti, bobnati, nacelovati, fantovati, sestankovati,
taboriti 1pd.

Doloceni temeljni in elementarni glagoli (govoriti, iti, spremeniti, gledati, vzeti,
igrati) so s svojo vrstnopomensko dolo¢enostjo slovarske uvrsCevalne pomenske ses-

tavine, primitivi (biti, imeti, delati) pa se zaradi naj§irSe pomenskosti oz. pomenske
neopredeljenosti in nedeljivosti lahko uporabljajo samo kot besedotvorne uvrscevalne
pomenske sestavine: govoriti (slovarska UPS) vi/ delati (besedotvorna UPS) vi> vikati,
iti (slovarska UPS) kot $torklja / delati (besedotvorna UPS) kot Storklja > Storkijati,
spremeniti (slovarska UPS) v kapital / delati/dati (besedotvorna UPS) v kapital >
kapitalizirati, gledati (slovarska UPS) / delati (besedotvorna UPS) srepo > srepeti,
vzeti (slovarska UPS) za plen / narediti (besedotvorna UPS) za plen > zapleniti, igrati
(slovarska UPS) (na) citre / delati (besedotvorna UPS) na citre > citrati).

2.1.1 Temeljni glagoli kot tipi¢ni vezljivostni primitivi

S pomenskohierarhi¢nega in hkrati z vezljivostnega vidika je najpomemb-
nejsa tista uvrs¢evalna pomenska sestavina glagola, ki kot neke vrste vezljivostna
stalnica dolo¢a pomenskoskladenjsko razmerje med glagoli in udelezenci in jo kot
neke vrste vezljivostni primitivi lahko izrazajo primitivni in zlasti temeljni glagoli.
Pri vseh teh pomenskohierarhi¢no razli¢nih glagolih se v smeri od primitivnega
glagola prek /ne/tvorjenega temeljnega (ali elementarnega) glagola k specializirane-
mu (netvorjenemu) oz. vi§jemu (tvorjenemu) specializiranemu glagolu in v okviru
istih pomenov ohranjajo iste pomensko nujne udeleZenske vloge oz. ista odprta
vezljivostna mesta, le da je obseg le-teh obratnosorazmeren pomenskosestavinski
zgradbi leksema — z obseZnej$o pomenskosestavinskostjo glagola se manjSa obseg
udeleZenskih vlog; hkrati pa se udeleZenci v vedno oZjem izboru lastnostno tipizirajo
in specializirajo."

Pomenskosestavinska hierarhija v okviru glagolskih pomenov omogoca $irsi
ali 0Zji izbor pomensko ustreznih udelezencev (po F. Danesu (1987, 59) je to izbirna
pomenska usmeritev).

a) Temeljni glagoli zaradi svoje Sirokopomenskosti oz. Sirokega obsega

stjo (intenco) Vd (vrsilec dejanja) — tvorno dejanje — Pd (predmet dejanja) kot kategorial-
no pomensko sestavino, dejavnost tvornega dejanja (De) kot subkategorialno pomensko
sestavino, individualne slovarske uvr§¢evalne pomenske sestavine pa so v tem primeru
drzati in spravljati.
'S 'V nadaljevanju bodo upostevani udelezenci v udelezenskih vlogah: V = vrsilec, Pv =
povzrocitelj, Pb = pobudnik, N = nosilec; Pr = prizadeto, Ra = razmerje, Vs = vsebina, Po
= pojav, Vz = vzrok, C = cilj, 1z = izhodisc¢e/1zvor, IM/ IC = izhodi$¢no mesto/izhodiiéni
gas, CM/CC = ciljno mesto/ciljni &as, M/C = mesto/¢as, Loc/Temp, Poz/k/o = potek/za-
cetek/konec/omejitev, N = nacin, S/O = sredstvo/orodje, Pre = prejemnik, R = rezultat.

R
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svojega pomenja in hkratne vrstno- oz. razvrstitvenopomenske dolo¢nosti lahko Se
posebej jasno izpostavijo razmerje med vezljivostno odlocujoc¢o uvrséevalno pomen-
sko sestavino in ostalimi pomenskimi sestavinami, in zato so tudi pomensko-izrazno
najtipicnejsi vezljivosti primitivi. Temeljni glagoli, ki hkrati oznacujejo/izrazajo tudi
vezljivostne seme, npr. udariti in tolci ipd., kot nekaksni vezljivostni primitivi vezlji-
vostno organizirajo glagole vseh pomenskih stopenj — od najbolj sploSnopomensko
primitivnih do najvisje pomensko specializiranih. Tako udariti z mo¢no spremstveno
pomensko sestavino 'zacetnosti', in seveda zaznamovano skladenjskopomensko
rabo, ki vkljucuje pomen z uvrsc¢evalno pomensko sestavino (UPS) 'premikanje' s
slovarsko UPS iti/hoditi v udariti jo Cez travnik/v gore/za kom; pomen z UPS 'pojav’
in s slovarsko UPS nastopiti/pojaviti se v Udarilo je mocno deZevje; pomen z UPS
'stanje’ in s slovarsko UPS nastop stanja v Mocno jih je udarilo; pomen z UPS 'go-
vorjenje’ in s slovarsko zaceti govoriti / zagovoriti se v Udarili so o politiki; pomen
z UPS 'pije/jedenje’ in s slovarsko UPS zaceti piti/jesti v Udarili so po novem vinu
in Strukljih, in pomen z UPS 'igranje' in s slovarsko UPS zaigrati v Udarili so eno
za ples. Tolci pa vkljuCuje pomen z uvrscevalno pomensko sestavino (UPS) ‘bivanje’
in s slovarsko UPS Ziveti/shajati v Tolkli so revicino;, pomen z UPS ‘premikanje’ in
slovarsko UPS iti/hoditi v Tolkel je isto pot dvakrat na dan; pomen z UPS ‘govor-
jenje/igranje’ in s slovarsko UPS govoriti/igrati v Kar naprej tolce eno in isto, in
pomen z UPS ‘jedenje’ in s slovarsko UPS jesti v Tolce po zelju.

aq Zgornje pomenske sestavine, zaobsezene v temeljnih glagolih udariti in
tolci, se lahko 1zbirno porazdelijo med dolo¢ene specializirane glagole — zoZi se
zaznamovana skladenjskopomenska raba glagolov udariti in tolc¢i. Tako pomenje
leksema klepati, s stalno spremstveno pomensko sestavino ‘slabSalnosti’ v zaz-
namovani skladenjskopomenski rabi, vkljucuje pomen z uvriéevalno pomensko
sestavino (UPS) ‘premikanje’ in s slovarsko UPS teZko hoditi/stopati v Klepal je ob
palici; pomen z UPS ‘igranje’ in s slovarsko UPS slabo igrati v Klepal je na klavir,
in pomen z UPS ‘jedenje’ in s slovarsko UPS slabo jesti v Klepali so Zgance. Zazna-
movana skladenjskopomenska raba leksema sekati vklju¢uje pomen z uvriéevalno
pomensko sestavino (UPS) ‘pojav’ in s slovarsko UPS udarjati v Strele so sekale.
Porazdelitev pomenskih sestavin doseze kon¢no tocko, ko seze v medleksemska
razmerja, npr. z enim leksemom cvreti izpostavi pomen z UPS ‘delovanje’ in s slo-
varsko UPS pripravijati (na ognju) v Cvrejo meso, z drugim leksemom cvreti se z
UPS ‘“telesno stanje’ in s slovarsko UPS zadrZevati se v Cvrli so se na soncu, in $e
z tretjim leksemom cvreti jo z UPS ‘premikati se’ in s slovarsko UPS teci/bezati v
Cvrli so jo po cesti.

aq_1Nadaljnja zozitev pomenskosestavinskosti je pri vi§jih specializiranih
glagolih. Ti glagoli z vkljucenim ‘sredstvom/orodjem/snovjo/nac¢inom delovanja’ ze
vkljucujejo vec razloCevalnih (udelezenskih) pomenskih sestavin, zato so usmerjeni
predvsem na prizadeti predmet ali v cilj:
slovarsko UPS udariti v ¢ofniti — *slisno/plosko (RPS) udariti (UPS) z roko (RPS)’,
coforniti — ‘sliSno/plosko (RPS) udariti (UPS) po vodi (RPS)’; kljuniti — izpostavlja
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pomensko sestavino ‘jedenje’, izraZeno s slovarsko UPS udariti v ‘udariti (UPS) s
kljunom (RPS)’; bobnati — izpostavlja pomensko sestavino ‘igranja’s slovarsko UPS
udarjati/igrati v ‘udarjati/igrati (UPS) (na) boben (RPS)’; trobentati — izpostavlja
pomensko sestavino ‘igranja’ s slovarsko UPS igrati v “igrati (UPS) (na) trobento
(RPS)’.

Razlogevalne pomenske sestavine (RPS), ki omogocajo 0zji izbor udelezenceyv,

so §e posebej izpostavljene v tvorjenkah: korakati —uvricevalna pomenska sestavina

‘premikanja’ izpostavlja razloGevalno pomensko sestavino ‘nalina (premikanja)’,
izrazeno s slovarsko RPS korak v ‘hoditi (UPS) v koraku (RPS)’; pluziti — vkljuuje =
specializirano razlogevalno pomensko sestavino (RPS) sredstva, izrazeno s plug
v ‘s plugom (RPS) odstranjevati (UPS)’; podobno $e krampati v ‘kopati (UPS) s
krampom (RPS)’.

Pri vezljivostni obravnavi specializiranih glagolov (pri netvorjenih specializi-
ranih in pri tvorjenih vijih specializiranih (sestavljenkah in izpeljankah)) je potrebno
upostevati, da so v njihovo pomenje poleg tipi¢nih (uvrs¢evalnih) pomenskih sestavin

‘delovanja’ in ‘stanja’ vklju¢enih tudi po ve¢ razlo¢evalnih pomenskih sestavin, ki so

hkrati tudi Ze moZne udeleZenske sestavine. Te tvorjenim glagolom zoZijo pomensko-
skladenjsko vezljivostno poljelb oz. jih celo lahko naredijo pomensko samozadostne

in jim omogoc¢ijo absolutno rabo.

2.2 Sestavljenke in vezljivostna vloga predponskih obrazil — obraziljeni
vezljivostni semi

V okviru sestavljenk z istim predponskim obrazilom se izraza vezljivostni
vpliv osnovnih pomenskih vrednosti predponskih obrazil — ‘faznost (zacetnost/
trenutnost/kon¢nost)’, ‘rezultativnost (enkratna/veckratna)’ in ‘lastnost/mera (sto-
penjskost/koli¢inskost)’.”” S predponskimi obrazili sta tako hkrati zaobjeta tako
glagolski vid kot vrstnost glagolskega dejanja.18 Pri primerjavi tovrstnih sestavljenk
z nepredponskoobrazilnimi glagolskimi primitivi se zaradi sploSnopomenskosti

'6 Ju. D. Apresjan (1967, 25) leksikalne in skladenjske omejitve pomena oznacuje kot 'po-
gojenost pomena', zato je po Apresjanu vsak pomen pogojen, samo na razli¢nih ravninah.
Tako je npr. pri glagolu ITI pomen 'padati' leksikalno pogojen v Dez gre in pomen “ustre-
zati, skladati se” skladenjsko pogojen v Cevlji grejo k torbici.

7 Vpliv tvorjenosti besed na njihovo vezljivost obravnava A. Vidovi¢ Muha v razpravi

Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (1993a).

S primerjanjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z

ustreznimi nesestavnimi glagoli, npr. izpisati : pisati iz : pisati, z upoStevanjem celotne-

ga gradiva SSKJ ugotavlja, da je predponsko obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenj-
skopodstavnega glagolskega razmerja, kar zozi vezljivostno polje tvorjenega glagola (iz-
jema so sestavljenke s samo faznim predponskim obrazilom). V razmerju med sestavnim

(tvorjenim) in nesestavnim glagolom pa so spremembe predvsem v okviru leva — desna

vezljivost, npr. izbuljiti oci : buljiti ipd.

M. Merse (1995) vrstnost glagolskega dejanja opredeljuje kot pomensko kategorijo, ki

zajema le del glagolskega besedja, medtem ko je glagolski vid slovni¢na kategorija, ob-

vezna za vse glagole. In $e, da je z ugotavljanjem vidskoparnega in nevidskoparnega
znacaja predponskoobrazilnih glagolov, ki vrstno dolo¢ajo glagolsko dejanje, mogoce
ustvariti povezavo med jedrom glagolske kategorije vida in njenim obrobjem.
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primitivov Se jasneje in natancneje izraza pomenska vrednost predponskih obrazil -

—razmerje med njihovo slovni¢nokategorialno vidsko vlogo in pomenskomodifikacij-
sko besedotvorno vlogo (pri uporabi dolo¢enega predponskega obrazila se v okviru
pomenov iste sestavljenke ustvarijo tudi razlicna pomenskohierarhi¢na razmerja
med faznostjo, prislovnostjo ali lastnostjo dolo¢enega predponskega obrazila). S
predponskimi obrazili kot besedotvornimi modifikatorji glagolskih pomenov so pri
glagolskih sestavlj enkah” s skladenjskopodstavnimi delati, dati, biti in iti 1zrazene vse
dodatne pomenske lastnosti oz. razloCevalne pomenske sestavine, ki tako odkrivajo
vse mozne vrste glagolskih dejan;.

Pri pomenih v okviru posamezne sestavljenke s skladenjskopodstavnim delati
so osnovne pomenske vrednosti predponskih obrazil, ki dolo¢ajo vrsto glagolskega
dejanja, faznost (zacetnost/trenutnost/konc¢nost), rezultativnost (enkratna/veckratna)
in lastnost/mera (stopenjskost/koli¢inskost). Sestavljenka je prehodna, ko je faznosti
dodana Se ena izmed drugih dveh nastetih razlo¢evalnopomenskih sestavin. Pomenska

vrednost predponskega obrazila vpliva tudi na udelezensko vlogo vezljivostnega
- dolocila. Tako je npr. pri sestavljenkah s skladenjskopodstavnim delati pri dodelati
rezultativnost izrazena s Cd, lastnost s Cd; pri izdelati je lastnost izrazena s Prd,
rezultativnost s Cd; pri nadelati je mera izrazena s Cd, rezultativnost s Cd, usmerje-
nost s Prd; pri obdelati in razdelati je rezultativnost izrazena s Cd, lastnost/mera pa
s Prd; pri oddelati je lastnost izrazena s Prd; pri podelati je rezultativnost izrazena
s Cd/Prd, lastnost pa s Prd; pri predelati so rezultativnost, lastnost in mera izrazeni
s Prd; pri pridelati je rezultativnost izrazena s Cd; pri udelati je lastnost izrazena s
Prd, mera pa s Prd; pri1 vdelati in zadelati je prvotna prostorskost, drugotna lastnost
pa je izrazena s Prd. Glagolske sestavljenke s skladenjskopodstavnimi (predlozno-
morfemskimi) delati, dati, biti in iti so glede na pomensko- in strukturnoskladenjsko
vezljivost vzorCne 1zhodiS¢ne nadpomenke za vse druge glagolske sestavljenke, ki
jith uvrs€am v vi§je specializirane glagole:
dodelati — "konénost' (Fk): 'absolutna kon¢anost dejanja' — 'koncati delo': /Pri

nas/ je dodelal: Sam |xVd ¢+| + Glag|Fk|: Duhovnik domasuje, Bolnik dotrpi; 'rela-
tivna koncanost dejanja': Kmet dobrana/dogospodari/dokosi/dokuje/domlati/domolze,
Mati dohrepeni/domodruje/dopoje;

— 'rezultativnost': 'opraviti/izdelati kaj do konca': dodelati obleko/sliko:
Sam [xVd ¢+| + Glag|Fk|(Mo) + Sam,|yCd z+/-|: Dodojila je otroka, Dooral je njivo,
Dopekel je kruh, Dopil je vino, Dopletla je jopico, Dopolnil je kozarec ipd.; —'lastnost":
opraviti dokonc¢na dela za lepsi videz, boljSo kakovost': dodelati okrasje / dodelati
tkanino: Sam |xVd ¢+| + Glag|Fk (L- T L+)| + Sam,|yCd z+/-|: Docakal/Dobojeval je
zmago za zatirane, Dosegel je sporazum, Docaral je lepse Zivljenje za otroke ipd.

'

” A. Vidovi¢c Muha (1993, 162) ob kategoriji vida in vrstnosti zadeva s trditvami, da je
vloga predponskih obrazil slovni¢nokategorialna oz. vidska in besedotvorna, v katero
sodi tudi poimenovanje vrst glagolskega dejanja; in da je pri sestavi, ko imamo opraviti
s predponskimi obrazili, vloga teh obrazil vedno besedotvorna, vidska pa, kot je znano,
samo v primerth razvrstitve na nedovr$nisko glagolsko podstavo.

*% Pri tej vzor¢ni obravnavi sestavljenk so bile pri dolo¢anju predponskoobrazilnih vredno-
sti upoStevane tudi pomenske vrednosti predponskih obrazil po A. Bajcu (1959) in po M.

Merse (1995, 286-317).
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Ce je pri delati mo&na splo§nopomenska sestavina '¢asovnost', je pri dati to
'prostorskost’.

Pri dati je mo&no izraZzena smernost, tako npr. predponsko obrazilo DO- pri
dodelati pomeni 'dokonéno dopolnitev dejanja’ pri dodati pa 'primaknitev zraven';

dodati — ‘dati k ¢emu Se kaj’: dodati plin, dodati testu jajca:

Sam1|xVd &t + Samy|yPrd Z-| + GlagMo,, i + SamylyCMd z-| / Sam3|Cd
51/-): docurniti/doliti/dokupiti ipd.;

‘dodatno povedati’: Sam{[xVd &1| (+ Sams|Rad ") + SamylyVsd z-|: dopo-
vedati/doreci/dosoditi ipd.;

Pri prebiti pa prevlada prostorsko-¢asovna pomenska sestavina:

Vsak vecer je prebil na sestankih/pri prijatelju, Vecino Zivijenja je prebil v
revscini/v strahu, Ne more prebiti brez nje:

Sam|xNp/d/dog/s Z+/'| + Glag[E™;

_ Samy|xNp/d/dog/s 7"/ + GlagIMdgo| + Prislg/in/kol / P N Samy 4—6lyM/
C/N/Vs/Rap/d/dog/SI: preZiveti/prebedeti/precepeti ipd.

Za premikanje s pomenskopodstavnim ITI imajo predponska obrazila pro-
storskousmerjevalno vrednost z obveznim izhodis¢em (IM g/p) ali ciljem (CM, . /p).
Kot razlogevalne pomenske sestavine glagolov premikanja lahko oznacujemo tudi
okolis¢ine (zemlja, voda, zrak) v npr. plaziti, plavati, leteti, ki vplivajo na pomen-
skoskladenjski izbor udelezencev. Pomensko-skladenjska vezljivostna formula je:

Sam, [xV/Nd/dog/p z+/-| + Glag(se) + Prisl,,, /p N Sam,_| IM, 0/ TC 0 gons

d/dog/p

CMd/dog/p/CCd/dog/pl'

Z vezljivostnim izhodid¢em (IM,, ) s0: -2 nadpomenko iziti: izleteti, izpla-
vati, izplaziti se, izpluti, izskogiti, izstopiti, izte€i; — z nadpomenko oditi: odbrencati,
odbrzeti, odcapljati, odcviliti, odgalopirati, odgrmeti, odgugati, odhuliti, oditi, odivjati,
odjadrati, odjezditi, odkobaliti, odkolovratiti, odkorakati, odleteti, odplavati, odplaziti
se, odplesati, odpolzeti, odpotovati, odskociti, odsopsti, odteCt; —z nadpomenko witi:
ubeZati, upasti, uiti, ute¢i; — z nadpomenko vziti: vzplavati, vzpluti.

Z vezljivostnim ciljem (CM dog/p) so: — z nadpomenko doiti: dojadrati, do-
plavati, dospeti; dohiteti znanca; — z nadpomenko priti: prijadrati, prilesti, prileteti,
prite¢i; — z nadpomenko zaiti: zabloditi, zatavati, zateCi se.

Z vezljivostno potjo premikanja so: — z nadpomenko raziti se: razlesti se,
razleteti se, raztepsti se.

2.3 Pomenskohierarhi¢na vezljivostna mreza

Z vezljivostno prekrivnostjo primarnih, temeljnih in specializiranih glagolov
tipa premikati se — iti — stopati — korakati, delati— udarjati/tolci — sekati— cepitiipd. se
izoblikujejo vezljivostne glagolske pomenske skupine. [zhodisce in obenem sticisce
celotne vezljivostne mreZe in hkrati zasnova glagolskih pomenskih skupin so temeljni
glagoli. V okviru pomenskohierarhi¢ne mreze so temeljni glagoli predstavljeni kot
vsaj pribliznostne ubeseditve vezljivostni semov oz. kot vezljivostni primitivi.

Temeljni glagoli tvornih dejanj/procesov so temeljno pomensko delitveno
merilo za glagolske pomenske skupine a) ravnanja/upravljanja/ustvarjanja
(delovati, naveditildelati, izdelatilizdelovati, izpeljati, izpolniti/izpolnjevati, izvesti/
izvajati, izvrsitilizvr§evatilvrsiti, kazati/pokazati, napraviti/napravljati, obravnati/
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obravnavati, omogociti/omogocati, opraviti/opravljati, poceti/pocenjati, povzrociti/
povzrocati, predstaviti/predstavijati, pretvoriti/pretvarjati (se), preZiveti/prezivijati
(se), pridobiti/pridobivati, prikazati, pripraviti/pripravijati (se), prizadevati si, rabiti,
ravnati, razviti/razvijati, spremeniti/spreminjati, storiti, tvoriti, ucinkovati, ukrepati,
ukvarjati, uporabiti/uporabljati, upravijati, urediti/urejati, ustvaritilustvarjati (si),
uveljaviti/uveljavijati, uvestiluvajati, vplivati: xPv/Pb/Vd/p (y, z, w)); dati/dajati,
deti, poloZitilpolagati, postaviti/postavijati, seci/segati, usmeriti/usmerjati: xPv/Vd/p
(yYIM/CM); lotiti sellotevati se, nadaljevati, prepreciti/preprecevati: xPv/Pb/Vd/pg, /i
(¥, 2, W);

b) govorjenja/razumevanja/misljenja (cutiti, dojeti/dojemati, dolociti/dolo-
cati, izraziti/izraZati, obvladati/obvladovati, oznacitiloznacevati, ugotovitilugotavijati,
upoStevati, zaznati/zaznavati: xPv/V/Nd/p ((xR/My) + (xR/M’y) + (xSy/z/w))); ¢)
premikanja (premikati se, iti, priti, hoditi, peljati se: xPv/Vd/p (xM/IM/CMy/z)) in ¢)
sprememb / poteka sprememb (ohraniti/ohranjati, spremeniti/spreminjati, uresnici-
tiluresnicevati, unicitilunicevati, ukinitilukinjati, prenehati: xPv/Vd/p (KE") T (xE 1))
T (xET) T (xE")))). Glagoli netvornih dogodkov/procesov pa oznacujejo netvorne
spremembe oz. potek sprememb (goditi/dogajati se, izginiti/izginjati, nastati/na-
stajati, nastopiti/nastopati, pojaviti/pojavijati se, prenehati se, prikazati/prikazovati
se, pripetiti se, postati/postajati, potekati, spati, umreti/umirati, uniciti/unicevati se,
uresnicitiluresnicevati se, zgoditi se, Ziveti: xPvdog/p//xNdog/p ((XE") T (XET)) T
(xE") T (XE")))). Glagoli stanja oznacujejo e) bivanje/obstajanje (bivati, eksistirati,
obstajati, nahajati se, prebiti/prebivati, stanovati, stati (stojim), ostati/ostajati; stati
(stanem), veljati, pomeniti; sedeti, lezati, viseti: xNs (XET N Mg,))- Nakoncu imamo
Se elementarne glagole tvornih/netvornih potekov, ki oznacujejo tako osnovne
zivljenjske procese in dejavnosti (Ziveti, roditi se, rasti, jesti, piti, govoriti, misliti,
gledati, hoditi, iti, premikati se, gibati se ipd.: xXN/Pvp/d) kot naravne pojave (goreti,
svetiti (se), zmrzovati, grmeti, bliskati se: aPv/N ((y/wE'/ HT (y/wE+/ 7)).

2.3.1 Specializirani glagoli telesnega in duSevnega stanja (prebivati, sta-
novati, pocivati, bati se, norcevati se, smejati se, Custvovati, obZalovati, npr. Prebi-
va/Stanuje v bloku/na dezeli/pod goro (Ms/p), Boji se starSev (Ras/p), Norcevati se
iz njega(Ras/p), custvovati Vsak custvuje (svet (Vss/p)), Obzaluje dejanje (Vss/p) se
vezljivostno prekrivajo s temeljnimi stanjskimi glagoli (bivati, prebivati, obstajati,
nahajati se, manjkati, stati (stojim), drZati se, ticati, zijati, stikati se, dotikati se;
sloneti, viseti, sedeti, lezati; pripadati, obsegati, vsebovati, pomeniti, stati (stanem),
veljati, zazna/va/ti, Cutiti (se), zdeti se, npr. Bival je v isti hisi/na deZeli/pri teti (Ms/p),
Biva umetnost (Ras/p), Biva iz bistvenih sestavin (Vss), Cuti pod prsti utripanje Zile
(Vss/p), Psi so cutili ljudi/potres (Ras/p), Cutila je blizino/nevarnost (Ras/p) ipd.

2.3.2 Specializirani glagoli ravnanja/upravljanja/ustvarjanja se glede na
prevladujoco pomensko sestavino naprej delijo na:

2.3.2.1 Glagole omogocanja nastajanja/nastanka Cesa (organizirati, opre-
mljati, osredotocati se ipd., npr. pri organizirati — Tako delo (Prd) je potrebno dobro
organizirati; Organizirajo stavko/spopad/tekmovanje (Rd); Organizirajo kmete (Prd)
(za sodelovanje z zadrugo (Cd)); Organizirajo (jim (Pred)) prenocisce (Rd); organi-
zirati se — pog. Organiziral se je k socialistom (Cd), ki se vezljivostno prekrivajo s
temeljnimi glagoli omogocanja nastajanja/nastanka esa (pripravijati/pripraviti
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(se) Pripravlja se k ucenju (Cd), Pripravlja slusateljem (Pred) gradivo (Cd), napra-
vijati Napravlja otroka (Cd), Napravija se (Prd) (za nastop (Cd), omogociti/omogocati,
povzrociti/povzrocati, prirejati, prizadevati si, lotiti/lotevati se ipd.

2.3.2.2 Glagole s poudarjeno pomensko sestavino premikanja (nesti/nositi,
lepiti, postaviti, Colnariti, transportirati, tovoriti, kopiciti, npr. Sol (Prd) so tovorili
povsod/ iz kraja v kraj (Md/IMd/CMd), ki se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi
glagoli ravnanja s premikanjem in s samopremikanjem (deti, namestiti (se),
umestiti, vstaviti, postaviti, spraviti, pustiti, vzeti, poloZiti Polozi kravam (Pred)
seno (Prd), Polozil je denar (Prd) za varscino (Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je
odlikovanja (Prd), Odstraniti navlako (Prd) z dvorisca/iz sobe (IMd)).

2.3.2.3 Glagole s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopojavija-
nja/pripadnosti (zgrabiti, cakati, sodelovati, pestovati, pustiti, pomagati, nabrati,
sprejeti, reSevati se ipd., npr. akati — Pacienti ¢akajo (na) zdravnika (Ras/p), Caka
na ugodno priliko (Vss/p), Sodelujejo z razlicnimi organizacijami (Sp/d), Sodelujejo
pri knjigi / pri projektu / na predstavitvi (Ra/Mp/d), ki se vezljivostno prekrivajo
s temeljnimi glagoli ravnanja in upravljanja (ravnati /Negospodarno/ ravna z
odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzrocati/povzrociti Jed povzroca zejo/bolezen (Rd),
uresnicevati/uresniciti Uresnicuje nacrte (Prd), pripravijati Pripravlja tekmovalce
(Prd)/letalo (Prd), izvestil/izvajati, izdel/ov/ati, opraviti/opravijati, napraviti/napra-
vijati, izpolnitilizpolnjevati, uveljavitiluveljavljati, pridobiti/pridobivati; ucinkovati
Ucinkuje na snov (Prd) s segrevanjem (Rad), Ucinkuje na ucence (Rad) z znanjem
(Vsd), vplivati Vpliva nanj (Rad) z besedo (Rad), uvajati Uvaja novinca (Rad),
Uvaja predpise (Vsd), upravijati, obvladovati, nadzorovati, seznanjati; sestavina
sonahajanja/sopojavljanja izpostavi $e delno vezljivostno prekrivnost s temeljnimi
glagoli netvornih dogajanj in procesov, ki izpostavljajo osebek kot nosilca proce-
sov/dogajanja (xNp/dog) in a) oznadujejo netvorne sploSne procese, npr. dogajati
se, goditi se, potekati, vrsiti se, izvrSevati se, trajati, nadaljevati se: aPvd/dog/p//
aNd/dog/p (xE+)) in b) dogodke in pojave, npr. pripetiti se, pojaviti/pojavijati se,
prikazati/prikazovati se, nastati/nastajati, postati/postajati, propasti/propadati,
miniti/minevati, izginiti/izginjati, izgubiti/izgubljati (se), Sprememtl/spremmjatz se,
dogajati se Te stvari so se dogajale (zvecer /v manjSih krajih (Cp/d)); podobno Se:
potekati, nastajati, pojavijati se, izginjati, minevati ipd.), pomenska sestavina pri-
padnosti pa izpostavi delno vezljivostno prekrivnost s temeljnimi glagoli ravnanja
s premikanjem (deti, namestiti (se), umestiti, vstaviti, postaviti, spraviti, pustiti,
vzeti, poloZiti PoloZi kravam (Pred) seno (Prd), Polozil je denar (Prd) za varscino
(Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je odlikovanja (Prd), Odstraniti naviako (Prd)
z dvorisca/iz sobe (IMd)).

2.3.2.4 Glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti
(aktivirati, kisati, adjektivizirati Adjektivizira samostalnik (Prd), opredmetiti Opred-
metijo ideje (Cd), oZiviti OZivijo ponesrecenca (Cd), udejanjiti Udejanjajo sklep (Rd),
spoprijeti se Fantje so se spoprijeli /med seboj (Prd) / vZiveti se Otrok se je vZivel
(v druzino (Cd)), bogateti Hitro bogatijo, bakreneti Drevje bakreni, babiti se Babi
se; odpirati/zapirati (se), odpreti/zapreti se, niciti se, npr. Odprejo vrata (Pr/Cd) (za
goste), Odprejo se (druzbi) za ideje (Cd), Pretvarjal se je v ¢udaka (C/Rd), Tonili

so v mlaki, Zakrivali so z odejo (Sd), Pulili so plevel (Rd) (iz grede Prd), ki se ve-
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zljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli spremembe lastnosti (spreminjati (se),
tvoriti Tvori glas (Rd), VpraSanje tvori jedro (Cd), ustvarjati Ustvarja dohodek (Rd)/
stike (Cd), oblikovati Oblikuje kip (Prd), Oblikuje s kladivom (Sd), Oblikuje stavke
(Cd), Oblikuje posode (Cd)/v posode (Cd), Oblikujejo (mu (Rad)) svetovni nazor
(Rd), izdel/ov/ati, sestaviti/sestavijati, ustvariti/lustvarjati, polniti, razviti/razvijati
(se), ohraniti/ohranjati (se), obnoviti/obnavljati, menjati/menjavati, pretvoriti/pre-
tvarjati (se), prirediti/prirejati, urediti/urejati, uniciti/lunicevati ipd.) in ravnanja
(ravnati /Negospodarno/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzrocati/povzrociti
Jed povzroca Zejo/bolezen (Rd), uresnicevati/uresniciti Uresnicuje nacrte (Prd),
pripravijati Pripravija tekmovalce (Prd)/letalo (Prd), izvestilizvajati, izdel/ov/ati,
opraviti/opravljati, napraviti/napravijati, izpolnitil/izpolnjevati, uveljavitiluveljavijati,
pridobiti/pridobivati ipd..

2.3.3 Specializirani glagoli govorjenja, razumevanja in misljenja tipa
sporocati, signalizirati, ugotavljati, razumeti, spoznavati, preucevati vkjucujejo
'sprejemanje in lastitev informacije' (dokumentirati, izvedeti, dojemati, verjeti ipd.)
in 'smiselno razumevanje in odzivanje na informacijo' (razumeti, argumentirati
ipd.) in 'oddajanje informacije' (sporocati, pokazati, agitirati ipd). Imajo iste
udeleZenske vloge in iste pomenskoskladenjske vezljivostne formule kot temeljni
glagoli 'govorjenja, razumevanja, mi$ljenja' in se vezljivostno prekrivajo s temelj-
nimi glagoli govorjenja, razumevanja, misljenja (govoriti, misliti, ukvarjati se
Ukvarja se z bolniki (Rad)/s trgovino (Vsd), obravnavati Obravnava problematiko
(Vsd)/mladostnika (Rad), uporabljati Uporablja naravna bogastva/govedino (Prd)
za preZivetje/polpete (Cd), zaznavati Zaznava svetlobo (Rad) s cutili (Sd), ugota-
vijati Ugotavija rezultate (Rad) (z zadovoljstvom (Rad)), dojemati, baviti se, rabiti,
oznaciti/oznacevati, izraziti/izrazati (se), kazati, prikazovati, pokazati, predstavijati
(si), nameniti/namenjati, dolociti/dolocati, pripraviti/pripravijati (se), obviadati/ob-
vladovati, dojeti/dojemati ipd.).

2.3.4 Specializirani glagoli s sploSnim pomenom spremembe (rusiti se,
prikazovati se, vznikati, odpiratil/zapirati (se), npr. v odpreti/zapreti se, niciti se, npr.
Odprejo vrata(Pr/Cd) (za goste), Odprejo se (druzbi) za ideje (Cd), Pretvarjal se je
v ¢udaka (C/Rd), Tonili so v mlaki, Zakrivali so z odejo (Sd), Pulili so plevel (Rd)
(iz grede Prd); vkljucujejo poleg pomenske sestavine 'lastnost' tudi 'samopremikanje
Vd/dog/p' in 'ciljnost', npr. iskati, najti, npr. Vznikali so povsod / iz zemlje / na po-
vrsje (M/IM/CMd),) se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli omogoc¢anja
nastajanja/nastanka cesa (napravijati se, lotevati se, prizadevati si ipd. v Napravija
otroka (Cd), Napravija se (Prd) (za nastop (Cd), omogocitilomogocati, povzrociti/
povzrocati, prirejati, prizadevati si, lotiti/lotevati se), ravnanja in samopremikanja
(uresnicevati se, uveljavljati se ipd.). UdeleZenske vloge so iste kot pri temeljnih
glagolih spremembe lastnosti.

2.3.5 Specializirani glagoli premikanja tipa korakati, hiacati, paradirati,
patruljirati, romati, kriZariti, sestankovati se vezljivostno delijo na a) desno nevezljive
procesne glagole (poudarjen je potek premikanja, npr. iti, beZati, letati, begati, voziti
se ) in na desnovezljive b) ciljno usmerjene glagole (poudarjen je cilj/namen, npr.
Janez Zene Toneta na delo, Janez potiska kolo v popravilo, Pes podi kokosi spat) in
¢) dogodkovne glagole (poudarjena je vsebina dogodka s prevladujo¢imi glagolskimi
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sestavljenkami, npr. srecati se, sestati se, iziti pri zaloZbi, vrniti se domov, priti v
sobo, preiti cesto, pasti z drevesa, sukati se okoli). Elementarni glagol premikati se
in temeljna hoditi in iti s svojimi tvorjenkami vzoréno pokrivajo celotno vezljivost
glagolov premikanja.

2.4 Ohranjanje vezljivostnih semov pri posamostaljenju in popridevljenju

V okviru vezljivosti po posamostaljenju in popridevljenju oz. vezljivosti
tvorjenk iz glagola so kot nosilke vezljivosti po J. Kurylowiczu®' upostevane a)t. 1.
transpozicijske tvorjenke s pomeni dejanja/stanja/lastnosti (De/St/L) —so stavCnega
izvora in so zato obravnavane pretvorbeno, in b) t. i. mutacijske tvorjenke z bese-
dotvornim pomenom vrsilca/predmeta/rezultata/sredstva in s predmetnopomenskim
priponskim obrazilom, ki je pretvorbeno povezano z doloCeno sestavino pomenske
podstave povedi — z delovalnikom ali z okoli§¢ino. Za izglagolskimi samostalniki
so razvriceni $e izglagolski pridevniki — t. i. pridevniki stanja. Slednji v povedkovi
rabi (brez pomenske zadostnosti) stanje ali lastnost osebkovemu samostalniku samo
prisojajo in tako ohranjajo isto vezljivost kot nezlozeni povedki. Iz povedkovodo-
lo¢ilnih stanjskih pridevnikov se izpeljuje $e posamostaljena lastnost z obrazilom

-0st, npr. obstojnost.

2.4.1 Vezljivost je stalna (dinami¢na/stati¢na) lastnost tudi pridevnikov in 1z-

glagolskih in izpridevniskih samostalnikov (nor na gobe, norenje za gobami, norec za
gobe, norost zaradi gob), le da pridevniki (v primerjavi z glagoli) oznaCujejo razli¢na
stanjska lastnostna razmerja — tj. vezljivostni primitivi so lahko tudi pridevniki in <
samostalniki. Mo¢no skladenjskopomensko merilo za potencialno povedkovo rabo je
se prehoden predloznomorfemski pridevnik — pri predloznomorfemskih pridevnikih ™
v zloZenem povedku izrazito prevladuje toZilniska vezava: Ves divjije nanj, Je dober
za delo, Jezen je na vse, Je pripraven za delo, Je rojen za to vlogo, Je prisiljen v
sodelovanje. Razli¢nosklonsko vezavo pa imajo lahko predloZnomorfemski pridev-
niki tipa enak, edin, domac: Zakon je enak za vse, Je enak po zakonu, Je enak pred
zakonom, Je enak z drugimi;, Bili so (si) edini, Niso edini o tem/v tem, Edini so z njim;
Je domac, Je domac pri njih/z njimi. In &e je pri izglagolskih pridevnikih vezljivost
posledica izhodis¢nega glagolskega pomena, je pri neizglagolskih pridevnikih ve-
zljivost posledica dinami¢nega pomena pomensko sorodnih glagolov — gre predvsem
za stanjske pridevnike s prevladujo¢im razmernostanjskim skladenjskim pomenom
(ki ga dodatno potrjuje Se prostopredloznomorfemska raba): a) meritve/mere: biti
oddaljen od (koga/cesa), biti prisoten (pri kom/cem), biti skupen (komu/Cemu), biti
prost/poln (koga/Cesa), biti odprt (za koga/kaj); b) primerjave: biti isti/enak (kot
kdo/kaj//s kom/cim), biti enak za (koga/kaj), biti odvisen od (koga/Cesa), biti podoben
(komu/cemu); in c) vrednotenja lastnosti/stanja: biti ociten/jasen/znan (komu), biti
zmozen (Cesa), biti nagnjen k (komu/¢emuy), biti radoveden za (koga/kaj), biti ponosen
na (koga/kaj), biti nujen/obvezen/primeren/upravicen/pomemben za (koga/kaj), biti
izkusen/zadovoljen/neposten/pravicen/ljubezniv s (kom/¢im).

Tudi pri neizglagolskih samostalnikih je vezljivost posledica dinami¢nega

21 predstavitev delitve tvorjenk J. Kurylowicza povzemam po A. Vidovi¢ Muha (1988, 8). 43
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pomena, ki v doloCenih samostalnikih ohranja vezljivostni sem pomensko sorodnih
glagolov, npr. knjiga/revija/clanek o (iz brati/pisati o).

2.5 Udelezenski semi oz. udelezenske vloge kot obvezni del vezljivosti
Z vezljivostnega vidika udeleZenski semi upostevajo udelezence (s predme-
= tnopomenskimi in slovni¢nokategorialnimi lastnosti oz. t. 1. klassemi kot zivo+/-,
Clovesko+/-, konkretno+/-) in udeleZenske vioge (V = vrsilec = A(gens), Pv =
povzrocitely = Proc(esor), Pb = pobudnik = Inic(iator), N = nosilec = Sta(tual); Pr
= prizadeto = Pat(iens), Ra = razmerje = Res(pector), Vs = vsebina = Mat(erial)/
Intel(ectual)/Inf(ormatia), Po = pojav = Fen(omenal), Vz = vzrok = Caus(or), C = cilj
= Mot(iv), Iz = izhodi§&e/izvor = Ori(ginativ), IM/IC = izhodi§¢no mesto/izhodi$¢ni
¢as =Or1_ , CM/CC = ciljno mesto/ciljni &as = Psp,.. (perspektiv), M/C = mesto/¢as
= Loc/Temp, Po_, = potek/zaCetek/konec/omejitev = Dur/Inc/Fin/Ter, N = nacin =
Mod(us), S/O = sredstvo/orodje = Ins(trumental), Pre = prejemnik = Ben(efaktor)/
- Ad(resat), R = rezultat = Rez).
Ceprav glagolske pomenske skupine, dologene na podlagi glagolske ve-
zljivosti, vkljuCujejo vse udelezenske vloge, so nekatere udelezenske vloge pogo-
#  stejSe.”” Po posamostaljenju glagolov v jedrne izglagolske samostalnike se glede
* na besedotvorni pomen izglagolskega samostalnika izbirno ohranijo in razvrstijo
le dolocene udelezenske vloge.”* To pa pomeni, da se v okviru stalne izhodi$¢ne
pomenskohierarhi¢ne razvrstitve (tj. podeljevanje in izrazanje udelezenskih vlog
gre v smeri vrsilec/povzrocitelj/izvor dejanja > prejemnik > prizadeto z dejanjem >
okoliSCine dejanja; najprej t. i. enovlogovni skloni in nato $e ve¢vlogovni skloni) ne
morejo vedno zvrstiti vse udeleZzenske vloge, temvec so, glede na izhodi$¢ni jedrni
besedotvorni pomen dejanja (De), nekatere udelezenske vloge izpuscene.
PogostejSe neobveznovezljive udelezenske vloge so v okroglih oklepajih:
a) Glagoli stanja in procesa: BITI — mesto/¢as/nacin stanja/procesa; IMETI
—razmerni/vsebinski T/R, (razmerni D).
b) Glagoli tvornih procesov/dejan;:
b ) ‘Omogocanje nastajanje dejanja; dejavna/tvorna udelezba’:

g

** Zadostnost oz. pravilnost obsega glagolskih pomenskih skupin z vidika vezljivo-

sti potrjuje tudi tozilniSko dolo¢ilo (T), ki pri glagolih stanja, poteka in dejanja
skladenjsko oznacuje vse osnovne udelezenske vloge. Pri pretvorbah pa je name-
sto nepredloznega tozilnika rodilnik (R).
Pregled po vezljivostnih skupinah glagolov: a) glagoli stanja/procesa — razmerni/vsebin-
ski T, b) glagoli tvornih procesov/dejanj — bl) prizadeti/rezultatni/ciljni T, b2) — prizade-
ti/razmerni T, b3) prizadeti/rezultatni/ciljni T, b4) vsebinski/pojavni/razmerni T, b5) T
kot ciljno mesto/Cas; pri pretvorbah je R tudi kot izhodi§¢no/ciljno mesto/¢as.

> Prijedrnih izglagolskih samostalnikih z besedotvornimi pomeni predmetov dejanja (Pd),
rezultata dejanja (Rd) ali sredstva dejanja (Sd) je obseg udeleZenskih vlog, v primerjavi
z besedotvornim pomenom dejanja (De), okrnjen. Razvrstitvena hierarhija udelezenskih
vlog se torej dosledno ohranja le pri besedotvornem pomenu dejanja (De). Pri vseh dru-
gih besedotvornih pomenih v vlogi besednozveznega jedra ta razvrstitev ne more biti
popolna, ker izhodiSce razvrstitve ni temeljni pomen dejanja (De), temve¢ drugi/neprvi
pomeni.
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‘ciljnost’ brez poudarjanja ‘premikanja’ — prizadeti/rezultatni T, ciljni T/R
dejanja, (ciljni/prejemni D).

b, ) ‘Ravnanje/upravljanje s premikanjem’ — prizadeti T, izhodis¢no/ciljno
mesto//izhodi$ni/ciljni ¢as R/T, ciljni D, (razmerni D);

b,,) ‘ravnanje/upravljanje s sonahajanjem/sopojavljanjem’ — razmerni T/R,
razmerni O in razmerni D, mesto/¢as R/M/O, (nacin T/R/M/O);

) b?,-3) ‘ravnanje/upravljanje s spremembo pripadnosti’ — ‘pripadnost’ oznacuje
CLOVESKOST+ za oba udelezenca dogajanja: prejemnik/prizadeti D, razmerni/
prizadeti T;

b, ) ‘ravnanje/upravljanje s spremembo lastnosti’ — prizadeti/rezultatni/ciljni
T, (razmerni D).

b,) ‘Splosni pomen spremembe’ — v nasprotju s ‘spremembami v okviru ra-
vnanja/upravljanja’ splo$ni pomen spremembe vkljucuje poleg pomenske sestavine
‘lastnosti’ tudi ‘samopremikanje’ in ‘ciljnost’ vrsilca (Vd/dog/p): prizadeti/rezultat-
ni/ciljni T, izvor/vzrok//ciljni R/T, (razmerni D).

b,) ‘Govorjenje, razumevanje in misljenje’ — vsebinski T/R/M/O, pojavni T,
razmerni T, razmerni D in razmerni do vsebine O.

b,) ‘Premikanje’ — izhodi$¢ni/ciljni R/T/D in pot R/M/O.

2.6 Besedotvornopomensko zdruzevanje/sinkretizem vezljivostnih semov
in udeleZzenskih vlog

Pri izistoglagolskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom predmeta dejanja
(Pd) ali rezultata dejanja (Rd) ali sredstva dejanja (Sd) se v primerjavi z besedotvornim
pomenom dejanja (De) ali vrsilca dejanja (Vd) izbirno zozi razvrstitev udelezen-
skih vlog oz. pomenskoskladenjska vezljivost. Hierarhi¢na oz. prednostna izbirna
razvrstitev udeleZenskih vlog je naslednja: pri jedrnih izglagolskih samostalnikih
dejanja/stanja/lastnosti (De/St/L), vriilca dejanja (Vd) in nosilca dejanja/stanja/
lastnosti (Nd/s/l) lahko objedrno mesto zasedejo vse udeleZenske vloge, prednostna
razvrstitev pa je: prizadeti/razmerni/vsebinski/pojavni predmet dejanja (Pr/Ra/Vs/
Po,), sredstvo dejanja (Sd), cilj dejanja (Cd), rezultat dejanja (Rd); pri vseh pa nepre-
dnostne vloge, ki so lahko pomenskoskladenjsko obvezne ali neobvezne, zasedejo
prostorski in ¢asovni udelezenci, npr. pripravljanje (De) Sportnikov (Prd)/napitkov
(Rd), igranje (De) nogometa (Vsd) s prijatelji (Rad) za nagrado (Cd), igranje (De)
hokeja (Vsd) na travi (Md) z Zogico (Sd); bivanje (De/St) doma (Md), obseg (St)
romana (Vss), pripadnost (St) zemlje (Prs) obdelovalcu (Ras), obstojnost (L) barv
(Vss) proti vlagi (Ras); igralec (Vd) sonate (Vsd) na klavir (Rad), prebivalec (Nd/s)
bloka (Md/s), rastjie (Np/s) v mocvirju (Mp/s), hudic¢/hudobec (N1) do najbliznjih
(Ral). Pri jedrnih Pd imata objedrno mesto najpogosteje sredstvo dejanja (Sd) ali cilj
dejanja (Cd), redkeje vsebinski, prizadeti ali razmerni predmet dejanja (Vsd/Prd/Rad),
npr. iskalnik (Pd) z elektromagnetom (Sd) za kable (Cd), igralo (Pd) s krogi (Sd)
za guganje (Cd), spravljalnik (Pd) zita (Prd), nadzorstvo (Pd) nad trziscem (Rad).
Pri jedrnih Rd ima objedrno mesto sredstvo dejanja (Sd) ali snov, redkeje vsebina
dejanja (Vsd), npr. izdelek (Rd) z roko (SAd) iz kovine (Vsd), proizvod (Rd) iz kovine
(Vsd) od kovacev (Rad); pri jedrnih Sd ima objedrno mesto cilj dejanja (Cd), npr.
igraca (Sd) za odrasle (Cd).

Tudi Pd, Rd in Sd imajo neprednostne udeleZzenske vloge: mesto dejanja
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(Md), izhodi$&no/ciljno mesto dejanja (IM/CMd), &as dejanja (Cd), izhodiséni/ciljni
¢as dejanja (IC/CCd).

Pd, Rd in Sd so z De pomensko metonimi¢no povezani, medtem ko se Vd ,
ki lahko zdruzuje neaktualni De in V/Nd, in De zaradi vzro¢no-posledi¢ne povezave
v okviru prisojevalnega razmerja pomensko izloCujeta. Na sinkreticno povezovanje
oz. zdruzevanje 'dejanja’ (De) z 'vrSilcem dejanja' (Vd) opozarjajo tudi prilastkova
dolocila ob samostalniku s pomenom 'vrsilca dejanja' (Vd), ko pretvorbeno lahko
modificirajo povedkov glagol, npr. mozni kandidat Tone — Tone je mozni kandidat

— Tone bi lahko kandidiral (o tem prim.Grepl 1986; 1987: 152).

3 Tipologija obvezne vezljivosti — vzajemna pomensko-izrazna povezanost
vezljivostnih semov in udelezenskih vlog

Z ugotovitvijo relevantnih pomenskoskladenjskih sestavin, vklju¢no z
vezljivostnimi semi, ki so skupne vecini pomenom doloCenega glagola, dobimo
prevladujoci splosni skladenjski pomen, ki je za obravnavan glagol tudi najobicaj-
nejsi in najpogosteje pomensko- in strukturnoskladenjsko uporabljan. Na podlagi
prevladujoCih oz. vodilnih vezljivostnih semov in posledi¢no skladenjskih pomenov
doloCenega glagola se 1zoblikuje obvezna pomenskoskladenjska vezljivost s predvi-
denimi udelezenskimi vlogami in njim ustreznimti udelezenci.

V spodnjem tipoloSkem pregledu so vzoréno zajeti primarni, temeljni in
specializirani glagoli.

1) Obvezno enovezljivi glagoli (s t. 1. absolutno pomenskoskladenjsko rabo)
oznacujejo:

1.1) 'obstajati, dogajati se, vrSiti se' (Np/s/d): biti (Tukaj) je jama — (Tukaj) ni
Jjame, Je iz kamna/iz delov/iz sestavin; (Tedaj) je bila vojna — (Tedaj) ni bilo vojne,
(V Kamniku) je bil semenj; Proslava bo (v nedeljo); bivati Bival je kralj, Bivala so
znamenja; lezati Vojaki so lezali in spali, sedeti Nekateri so sedeli, drugi stali; rasti
Clovek raste /priblizno dve desetletji/, Drevo /lepo/hitro/ raste; sovraziti, liubiti, jeziti
se Sovrazijo (se), Ljubijo /tri dni/celo leto/, /Zelo/Upraviceno/ se jezi; bogateti /Hitro/
bogatijo, bakreneti Drevje bakreni,

1.2) 'izpolnjevati, izvrSevati, opravljati kako nalogo ali aktivnost sploh' (Vd/p):
delati Delajo in pocivajo, /Vse Zivljenje/cel dan/od jutra do vecera/ dela, /Pridno/tez-
ko/ delajo, Dela /v tovarni/; tesariti, gospodariti, §tudirati Tesari/Gospodari/Studira;
hirati, bolehati Hira/Boleha, paciti se, razzZiveti se, razkoSatiti se Paci se/RazZivel
se je/Razkosatil se je;

1.3) 'premikati se' (Nd/p): korakati, hlacati, paradirati, patruljirati, romati,
krizariti, kapniti Koraka/Hlaca ... /po cesti/okrog/.

2) Obvezno dvovezljivi glagoli oznacujejo:

2.1) ‘navzocCnost v prostoru in ¢asu’ — ‘nahajati se’, ‘udelezevati se’, ‘imeti’
(Nd/p/s): biti Hisa je sredi polja (Ms), Drva so na dvorisc¢u (Ms), Za gozdom (Ms) je
travnik, Otroci so doma (Ms), V knjigi (Ms) so napake, Domaci so na zabavi (Ms),
imeti V vodi (Ms) imamo veliko Zivih bitij (Ras), Prejsnji mesec je imela otroka (Rad);
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bivati Bival je v isti hisi/na deZeli/pri teti (Ms/p), Biva umetnost (Ras/p), Biva iz bist- ™
venih sestavin (Vss), prebivati, stanovati Prebiva/Stanuje v bloku/na deZeli/pod goro
(Ms/p), Psu visi jezik iz gobca (IMs), drzati se HiSa se drZi trgovine (Ras), Megla se
drzi v dolini (Ms), Ziveti Raki Zivijo v potokih (Mp/d), V tem skalovju (Mp/d) ne more
Ziveti nobena rastlina (Mp/d), gnezditi Gnezdi pod streho/v gozdu (Mp/d), Skorec
gnezdi dvakrat na leto (Cp/d), dopustovati Dopustuje v gorah (Mp/d),

2.2) ‘izraza lastnino ali razpolaganje oz. odnos do Cesa’koga’: imeti Ima avto-
mobil/hiSo/tri (Ras/p) konje/veliko knjig, Ima malo/veliko (Ras/p); Pri sosedu (Ms/p)
imajo cebele (Ras/p); Voda ima precej kalcija (Vss/p), Katere sestavne dele (Vss/p)
ima celica, Zakon nima take dolocbe (Vss/p); Ima brata/ljubico/direktorja/tekmeca
(Ras/p); cutiti Cuti pod prsti (Ms/p) utripanje (Vss/p) Zile, Psi so cutili ljudi/potres
(Ras/p), Cutila je blizino/nevarnost (Ras/p), V zraku se cuti pomlad (Ras/p); sovraZziti,
ljubiti, jeziti se Sovrazi/Ljubi ljudi (Ras/p), Jezi se na ljudi (Ras/p).

2.3) a) ‘opravljati delo na dolo¢enem podroc¢ju’, oz. b) ‘biti v delovnem

razmerju do koga/Cesa’, ¢) ‘z delom omogocati nastajanje Cesa’: delati Dela proti
okupatorju (Cd), Dela z mladino (Rad), Dela za odpravo zaostalosti (Cd), Dela v
korist clovestva (Cd), Dela pri drustvu (Rad), Dela v organizaciji (Md); Delajo s
kemikalijami/s knjigami/s stroji (Rad), Dela kot skladiscnik (Vd); S knjigo/Z njo (Rad)
delajo kakor s cunjo/v skladu s predpisi (Nd), RozZe delajo popke (Rd), Zene delajo
okraske (Rd), Delajo stroje/Cevije/Cipke (Rd), Delajo gumi (Rd) (iz kavcuka (Vsd)),
Dela s pravopisom (Vsd), Dela s strojem (Sd), Dela (narocniku) za denar/uslugo/
kravo (Cd), a) ukvarjati se Ukvarja se z bolniki (Rad)/s trgovino (Vsd), obravnavati
Obravnava problematiko (Vsd)/mladostnika (Rad), uporabljati Uporablja naravna
bogastva/govedino (Prd) za preZivetje/polpete (Cd), zaznavati Zaznava svetlobo
(Rad) s cutili (Sd), ugotavijati Ugotavlja rezultate (Rad) (z zadovoljstvom (Rad));, ™
b) ravnati /Negospodarno/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzrocati/povzrociti = =
Jed povzroca Zejo/bolezen (Rd), uresnicevati/uresniciti Uresnicuje nacrte (Prd), pri-
praviljati Pripravija tekmovalce (Prd)/letalo (Prd), ucinkovati Ucinkuje na snov (Prd)
s segrevanjem (Rad), Ucinkuje na ucence (Rad) z znanjem (Vsd), cakati Pacienti
cakajo zdravnika (Ras/p), Caka na avtobus (Ras/p), Caka na ugodno priliko (Vss/p),
/Tezko/ caka pomlad (Vss/p), Caka s kosilom/placilom/otvoritvijo (Ras/p), Cakajo
jih Se tezke naloge (Vss/p), Kosilo vas c¢aka na mizi (Ms/p), sodelovati Sodelujejo z
razlicnimi_organizacijami (Sp/d), Sodelujejo pri knjigi/pri projektu/na predstavitvi
(Mp/d); ¢) pripravijati/pripraviti (se k/h) Pripravija se k ucenju (Cd), Pripravija
slusateljem (Pred) gradivo (Cd), napravijati Napravija otroka (Cd), Napravija se
(Prd) (za nastop (Cd)), organizirati Tako delo (Prd) je potrebno dobro organizirati,
Svoje misli (Prd) je organiziral; Organizirajo stavko/spopad/tekmovanje (Rd), Or-
ganizirajo kmete (Prd) (za sodelovanje z zadrugo (Cd)), Organizirajo (jim (Pre ))
prenocisce (Rd), organizirati se — pog. Organiziral se je k socialistom (Cd), 2.3.1)
‘spreminjati tudi lastnosti’: adjektivizirati Adjektivizira samostalnik (Prd), opredme-
titi Opredmetijo ideje (Cd), oblikovati Oblikuje kip (Prd), Oblikuje s kladivom (Sd),
Oblikuje stavke (Cd), Oblikuje posode (Cd)/v posode (Cd), Oblikujejo (mu (Rad))
svetovni nazor (Rd), odpreti/zapreti Odprl/Zaprl je znancu (Rad) vrata (Prd), Od-
prl/Zaprl je trgovino/razstavo/razpravo (Prd);

2.4) ‘prostorsko doloCeno/usmerjeno premikanje’: doteci/obteci Dotekel je
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prijatelja/avtobus (CMd), preteci Pretekel je cesto (Prd), izteci/odteci Izteklo/Od-
teklo je iz posode (IMd), uteci Utekel je sovrazniku/nesreci (Rad), priteci, zateci se
Pritekel/Zatekel se/ je k prijatelju/v hiso (CMd).

3) Obvezno trovezljivi glagoli: ‘narediti/povzrociti, da kdo/kaj kje biti’, ...,
da kdo/kaj kaj imeti’, ‘..., da kdo kaj delati’: dati Dal je denar (Prd) iz denarnice
(IMd), Dal je knjigo (Prd) na mizo (CMd), Dal mu (Pre ) je blago (Prd) (za kaj) , Dal
mu (Pre ) je cas (Prd) za premislek/na izbiro (Cd), dobiti Dobili so ga (Prd) iz jece
(IMd), Dobil je smet (Prd) iz ocesa (IMd), Dobil ga (Prd) je na svojo stran, v svojo
druzbo (CMd); vzeti Vzel mu (Prd) je prtljago (Prd) iz rok (IMd), Vzel je denar (Prd)
od kupca (IMd), Vzel je bolniku (Prd) kri (Prd) z brizgalko (Sd), Vzel je kamen (Prd)
v roko (CMd), Vzel je otroka (Prd) v narocje (CMd), Vzel mu (Prd) je cin, naslov,
voljo (Prd), Vzel je nase (CMd) krivdo, sramoto (Prd),; poloZiti PoloZi kravam (Pred)
seno (Prd), PoloZil je denar (Prd) za varscino (Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je
odlikovanja (Prd), Odstranil je naviako (Prd) z dvorisca/iz sobe (IMd); gnati, poditi
Janez zZene Toneta (Prd) na delo (CMd), Janez goni kolo (Prd) v popravilo (CMd),
Pes podi kokosi (Prd) spat (CMd),; pomagati — Pomagal ji (Rap/d) je stopiti iz avito-
mobila (Rap/d), Pomagajo ¢loveku (Rap/d) z denarjem (Sp/d), Bolni kravi (Rap/d)
so pomagali z zelis¢i (Sp/d), Pomagali so mu (Rap/d) do oblasti (Cp/d), asistirati Pri
preobvezovanju (Mp/d) je zdravniku (Rap/d) asistivala sestra; resiti Bolnika (Rap/d)
so z umetnim dihanjem (Np/d) komayj resili, Zivino (Rap/d) so resili iz gorecega hleva
(IMp/d), Resili so ga (Rap/d) iz jece (IMp/d); kazati Kazal jim (Rad) je naloge (Prd),
signalizirati Signaliziral jim (Rad) je sporocilo (Prd), motivirati Motiviral je ucenca
(Prd) z ocenami (Sd)/ za ucenje (Cd).

4 Vezljivost kot razvojna kategorija v smislu spreminjanja glagolske pomen-
skosestavinske hierarhije oz. odvzemanja ali dodajanja vezljivostnih semov

NajpogostejSa sprememba glagolske vezljivosti je iz enovezljivih glagolov v
dvovezljive oz. tudi vezavne glagole — to povzroca Sirjenje obstojecih in uveljanje
novih podrocij, obenem pa tudi hkratna specializacija posameznih podroci;.

Nekateri enovezljivi so Sele postopoma, s pogostejSo in SirSo uporabo, po-
stali dvovezljivi, npr. abstinirati (abstinirati glasovanje), balirati (balirati Zelezne
odpadke/hmelj/krmo/seno), blefirati (blefira veselje), diplomirati (diplomirati iz
zgodovine/na zgodovini, se vedno redko diplomirati zgodovino), fikcionizirati (fik-
cionizirati pot), pamfletirati (pamfletirati dogodke)

Neke vrste vezljivostna posebnost so prednostno levovezljivi glagoli, ki
namesto obi¢ajnejSe predloznomorfemske vezave desnih (predloznih) dolocil vse
pogosteje vezejo tudi premoprehodna tozilniSka dolocila. Tako npr. pri glagolih
premikanja kot so teci/skociti/plavati/voziti v teci maraton, skociti raznozko/skrcko,
plavati Zabo/metulja, voziti reli/formulo ena/slalom, voziti tovornjak/avto tozilniska
doloc¢ila (posebno pri §portnih dejavnostih) oznacujejo in pomensko poudarjajo
vsebinske udelezence oz. predmetna dolocila ki poudajajo vezljivostne seme oz. ve-
zljivostne primitive obvladati, upravljati, tako da je vezljivostni sem oz. vezljivostni



Andreja Zele: Vezljivostni primitivi kot slovarske ubeseditve

primitiv premikati se postavljen v ozadje. Isto velja tudi v primerih igrati (se) na
racunalnik v pomenu ‘obvladovati napravo’, surfati (surfati po/v mrezi) v pomenu
‘pregledovati podatke’ ipd.

Tozilnigko dolo¢ilo pomensko poudarja vsebino dejavnosti in z vezljivo-
stnim semom oz. vezljivostnim primitivom obvladati pri glagolskih tvorjenkah
tipa diplomirati/magistrirati/doktorirati slavistiko prevlada valen¢ni sem postati
oz. biti/bivati ipd.

Samo enovezljive ostajajo nekatere glagolske tvorjenke (izpeljanke, zloZenke)

z vljugenimi udelezenskimi vlogami nosilca oz. vr$ilca dejanja, npr. diskati (diskati cel
vecer), klosariti (klosariti po mestu), samoohranjati se (dobro se samoohranjati).

Z vidika obraziljenja vezljivostnih semov se povecuje tudi uporaba glagolov
tipa zaasfaltirati, zamoralizirati, zamuzicirati, zmasakrirati, kjer domaca predponska
obrazila ohranjajo samo faznost.

T
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Valency Primitives as Dictionary Realizations
Summary

The purpose of this paper is to present the valency primitives as the smallest
semantic-expressional units, especially for the explanation of meanings in dictionaries.
At the very beginning it is necessary to draw the distinction between the semantemes
(the minimal distinctive units of meaning), which have no realizations of their own,
i.e. cannot be expressed as a rule, and the so-called primitives (in this paper they
are referred to as valency primitives), which occur as the core semantic-expressio-
nal units being capable of realizing their basic contents or meanings and semantic
components. Valency semantemes (as categorical semantemes and at the same time
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as integral/universal component parts of lexical meanings) can be realized through
a specific type of valency primitives. In these cases the valency primitives function
as semantic-syntactic equivalents — usually verbs as typical or basic representatives
on the semantic level for individual valency groups, e. g. bivati, Cutiti; govoriti/reci,
misliti, gledati, hoteti, Zeleti; delovati, deti, vzeti, igrati (se), spreminjati (se); itl,
hoditi. Sub-categorical semantemes as actant semantemes or as possible actant roles
— also with regard to /in/definiteness, cause, the passive or the active voice — may
be implicitly expressed through verbs, e.g. Dezuje, Sije, Cese (se), PluZi ceste, Stric
Gevljari, On rad jadra, or lexically realized as /valent/ complements: DeZ gre/pada,
Sonce sije, Cese (si) lase, Odstranjuje sneg s cest s plugom / Cisti ceste s plugom,
or /modifying/ complements, e.g. /Son&no/ je, Stric dela /kot ¢evljar/, On rad pluje
/z jadri/; it is the figurative use that typically provides for the so-called individual
semantemes, e. g. Cvetje dezuje, OCi sijejo, Njegovo vedenje je son¢no, Natakar je
jadral med mizami / Oblak je jadral po nebu, ezc.

In general it can be assumed that there is a systemic tendency in a language to
express even the smallest basic semantic units (even categorical and non-categorical
semantemes or meaning components, for example) — and in at least some of the cases
these can be realized by semantic-expressional primitives.

By identifying all relevant semantic-syntactic components (including the
valency semantemes, which are usually the same for the majority of meanings of a
given verb) the general syntactic meaning can be determined. This meaning is usually
the most typical and the most frequently used in terms of meaning and syntax. On
the basis of prevailing or most typical valency semantemes, and consequently the
syntactic meanings of a given verb, the obligatory semantic-syntactic valency pattern
with predictable actant roles and corresponding actants is formed.

Andreja Zele, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: andrejaz(@zrc-sazu.si
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Oblikoslovno oznacevanje in
besediloslovna analiza

Aleksandra Bizjak

IZVLECEK: V prispevku avtorica predstavija uporabo oblikoslovnega
oznacevalnika za besediloslovno raziskavo, ki je bil izdelan na Insti-
tutu za slovenski jezik ZRC SAZU. Z oblikoslovnim oznacevalnikom je
mogoce hitro in zanesljivo odkrivati in izpisovati oblikoslovne vzorce,
nanizane v linearnem poteku besedila, ki bi jim teZko sledili z rocnim
oznacevanjem, in tako analizirati veliko besedil.

ABSTRACT: The author presents the use of a morphological tagger
developed at the Institute of the Slovene language at SRC SASA, in
textual research. The application enables fast and reliable detection
and display of grammatical patterns which occur over the course of
a text. Such patterns would be rather difficult to identify by tagging
texts manually and thus it would hardly be possible to analyse large
quantities of texts.

Uvod

Pri¢ujoca razprava obsega dva dela. Najprej so v prvem razdelku predstavljena
teoreti¢na izhodisca za besediloslovno analizo. V glavnih potezah bomo poskusali
zadrtati nove metodoloske usmeritve pri analizi besedil. 1z tega kratkega pregleda bo
razvidno, da je za opis besedilnega pomena treba opisati oblikoskladenjske vzorce.
Roéno beleZenje oblikoskladenjskih znacilnosti v besedilu je zelo zamuden postopek
e za vedji niz stavkov, zato bomo v drugem razdelku opisali, kako lahko s pomocjo
oblikoslovno oznacenega korpusa izpisemo oblikoslovne vzorce in rezultate pred-
stavimo grafi¢no.

1. Teoreti¢na izhodiS¢a za besediloslovno analizo
Jezikoslovci si pri odgovoru na vprasanje, kaj je pomen, niso edini. Tisti, ki

zagovarjajo oZje pojmovanje pomena, pravijo, da mora teorija pomena »omogocati
sistematien opis besednih in stavénih pomenov ter razmerij med njimi« (Golden
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1997, 207). Gre torej za opis pomena jezikovnih znakov, ki pripadajo jezikovnemu
sistemu, kar postavlja preucevanje besedilnega pomena zunaj pomenoslovja.

Tisti, ki pomen pojmujejo SirSe, vidijo notranjo povezavo med pomenom in
sporazumevanjem, zato jih zanima tisti pomen jezikovnega znaka, ki ga opredeljuje
jezikovna raba. Ne zanima jih torej stavek kot enota sistema, ampak stavek kot
enota, ki se uresni¢i v besedilu. Ceprav je besedilu tako odmerjena vedja teoreti¢na
pozornost, pa vprasanje, kako sistematicno preucevati besedilne pomene, Se zdalec
ni reseno.

PreuCevanje jezikovnega pomena v konkretnih okolis¢inah rabe se za¢ne $ele
v 60. letih s pragmati¢no teorijo govornih dejanj. In Ceprav ta teorija zaobjame tudi
nekatere zunajjezikovne dejavnike, ki vplivajo na pomen izrekov, zaradi omejenosti
na stavéno ravnino ne daje moznosti za raziskovanje razli¢nih oblik sporoc¢anja.
Govorci namreC v razli¢nih sporazumevalnih okolis¢inah ne tvorijo povedi, ampak
besedila. Zato je za vpeljavo pojma besedilo v jezikoslovje odloc¢ilna predvsem ana-
liza diskurza, ki je z raziskovalnim zanimanjem za jezikovne pojave na nadpovedni
ravni prispevala k oblikovanju koncepta besedila. V razvoju pomenoslovja po letu
1970 je poleg analize diskurza nedvomno odigrala pomembno vlogo tudi sistemsko-
funkcijska teorija jezika.

Ker Hallidayeva funkcijska teorija jezika odmerja besedilu ve¢jo teoreti¢no
pozornost, je izbrana za teoreti¢no izhodisc¢e besediloslovne analize. V nadaljevanju
s1 bomo pogledali Hallidayeve teoreti¢ne trditve o besedilu kot pomenski enoti.

1.1 Besedilo in Hallidayeva sistemsko-funkcijska teorija jezika

Pri obravnavi vpraSanja pomena v Hallidayevi teoriji jezika je treba posta-
viti v izhodiSCe dejstvo, da gre za sistemsko-funkcijsko teorijo jezika, ki poudarja,
da jezik ni samo abstrakten sistem znakov, ampak da je njegova osnovna funkcija
sporazumevalna. Po Hallidayu je vsaka jezikovna dejavnost vpeta v druzbeno-kul-
turni kontekst. Razmerje med kontekstom na eni strani in jezikom na drugi strani je
prikazano na sliki 1.

Slika 1: Razmerje med jezikom in kontekstom (po Cloran 1994, 64)

sistermn (potencial) primer
vpetost jezika KULTURAS *  BITUACLIA
v kontelost
jemk SISTEN «= > BESEDILO
Opomba: levo — desno =uposamiéenje

Zgora) — spoda) = uresnicitev
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Iz Hallidayeve opredelitve dinami¢nega razmerja med kontekstom in jezikom
izhaja spoznanje, da je jezik skupek vseh pomenskih izbir, ki so govorcu na voljo v
dolo¢enem kulturnem kontekstu. Od tudi Hallidayeva oznaka, da je jezik »pomenski
potencial« (angl. 'meaning potential’) (Halliday 1978, 39). Pri sporazumevanju, to
je v konkretnem situacijskem kontekstu, pa govorec iz mreze jezikovnih pomenov
izbere samo nekatere pomene. Proces in rezultat pomenskega izbora v doloCenem
situacijskem kontekstu je besedilo.

Tako je v Hallidayevem modelu jezikovne dejavnosti najvecja enota besedilo
in ne poved. Besedilo kot jezikoslovna enota je v $tiriravninskem sistemu, ki ga Hal-
liday predlaga za opis jezika, uvr¢eno na semanticno ravnino, kakor je prikazano
na sliki 2.

Slika 2: Jezikoslovne ravnine in jezikoslovne enote (po Cloran 1994 priredila
A. B.)

RAVNINE JEZIKOSLOVMNEGA OPISA ENOTA
1 KONTEEST

Podrode, ton in nadin diskuza Y

2 SEMANTIKA

Predstavna, medosebna in besedilna metafunkcya besedilo
3. SLOVHICA stavek

"

kodiranje

4. Glasosglovie

Vsak posamezen stavek v besedilu je v specificnem pomenskem razmerju z
nekaj stavki ali vsemi stavki v besedilu. Ta specifina pomenska razmerja v besedilu
dajejo besedilu pomensko enotnost, in zato Halliday opredeli besedilo kot semanti¢no
enoto (Halliday 1977). Opisati besedilo kot semanti¢no enoto torej pomeni opisati
pomensko zgradbo besedila.

Pri analizi besedil ne smemo namre¢ pozabiti, da smo na ravnini besedila,
ki v sistemski teoriji jezika ni slovni¢na, ampak pomenska enota. Tako kakor druge
jezikovne enote ima tudi besedilo strukturo, in to pomensko strukturo. Hasanova
predlaga, da je najmanjSa strukturna enota pomena, v kateri se $¢ izraza Zanrska
struktura besedila, sporo¢ilo in da so osnovne pomenske prvine, ki sestavljajo spo-
ro¢ilo: entiteta, dogodek in okolig¢ine (1991, 81, po Cloran 1994, 250).

Pri pomenskem opisu besedila se bomo naslonili na razprave R. Hasan o se-
mantiki sporo&ilnih enot (1991) in monografijo C. Cloran o retori¢nih enotah (1994) ter

i,
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oblikovali semanti¢no mreZo, v kateri je poudarjeno razmerje med entiteto in dogodkom
na eni strani ter osebkom in povedkom na drugi strani. Za tak opis pa moramo poleg
semanticne ravnine upostevati slovni¢no ravnino, saj so besedilni pomeni dosegljivi le
kot ubesedeni pomeni, torej kot oblikoskladenjski vzorci ali s Hallidayevimi besedami:
»Slovni¢na izbira je uresniitev semanti¢ne« (Halliday 1973, 93). Zato je prvi korak
besediloslovne analize opis oblikoskladenjskih znagilnosti besedila.

V razdelku 2 bomo opisali, kako smo si pri nadrobni jezikoslovni analizi
pomagali z uporabo racunalniskega orodja.

2. Opis oblikoskladenjskih znacilnosti osebkovih entitet in povedkovih
dogodkov

Da bi ponazorili, kako zapleteno je beleZenje besedilnih pomenov, smo izbrali
odlomek iz televizijske pridige iz Murske Sobote, ki je bila predvajana 1. marca 1998.
Roc¢no belezenje oblikoskladenjskih znacilnosti osebkovih entitet in povedkovih
dogodkov je zelo zamuden postopek Ze za vedji niz stavkov, kar ponazarja spodnji
primer iz pridige, v katerem so oblikoskladenjske znacilnosti osebkov in povedkov
zabelezene v oglatih oklepajih.

Primer 1: Odlomek besedila, stavki 1- 6

1. Drage sestre in bratje, pred dnevi sem slisal na radiu misel napovedovalca:
entiteta = [glagolsko morfemsko doloéilo, 1. oseba ednine, moski spol]
dogodek = [glagolska oblika preteklik]

2. »Utrujeni smo od pustnih noé&i.«
entiteta = [glagolsko morf. dolocilo, 1. oseba mnozine, moski spol]
dogodek = [glagolska oblika sedanjik]

3. In tisti dan sem Ze bil na ¢elu zaznamovan z znamenjem smrti.
entiteta = [glagolsko morf. dolo¢ilo, 1. oseba ednine, moski spol]
dogodek = [glagolska oblika preteklik]

ol

4. Cas je,
entiteta = [glagolsko morf. dolocilo, 3. oseba ednine, srednji spol]
dogodek = [glagolska oblika sedanjik]

5. da se zaustavimo
entiteta = [glagolsko morf. dolocilo, 1. oseba mnozine, moski spol]
dogodek = [glagolska oblika sedanjik]

6. in premislimo.
entiteta = [glagolsko morf. dolog¢ilo, 1. oseba mnoZine, moski spol]
dogodek = [glagolska oblika sedanjik]
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Ker postopek ro¢nega vnasanja oblikoskladenjskih znacilnosti ni primeren
za analizo vecjega Stevila besedil, smo se odlo¢ili, da bomo besedilo oblikoslovno
oznacili.

2.1 Oblikoslovno oznacevanje

Tako kot imamo v jezikoslovju razli¢ne ravnine, na katerih preucujemo je-
zikovne enote, je tudi v korpusnem jezikoslovju mogoce oznacevanje na razli¢nih
ravninah: glasoslovno oznacevanje (angl. 'phonological annotation'), oblikoslovno
oznadevanje (angl. 'grammatical annotation' ali 'part-of-speech tagging'), skladenjsko
oznacevanje (angl. 'syntactical annotation'), semanti¢no oznacevanje (angl. 'semantic
annotation') in pragmati¢no oznacevanje (angl. 'pragmatic annotation') (O'Donnell
1999, 74).

Najbolj razsirjena oblika korpusnega oznacevanja (angl. 'corpus annotati-
on') je oblikoslovno oznacevanje. Zanj potrebujemo, tako kot za vsako korpusno
oznadevanje, posebno programsko opremo in nabor oznak. Kakor na vecini drugih
podro¢ij kvantitativnega jezikoslovja so bili prvi oblikoslovni oznacevalniki narejeni
za angleski jezik. Oznagevalnik za slovens¢ino je zacel nastajati 1996 na InStitutu za
slovenski jezik ZRC SAZU in je bil prvi¢ predstavljen v ¢lanku O strojno podprtem
oblikoslovnem oznacevanju slovenskega besedila (Jakopin in Bizjak 1997).

Oblikoslovno oznacéeni korpusi se ponavadi uporabljajo za leksikografske,
oblikoslovne in skladenjske raziskave posameznih jezikovnih znacCilnosti. Da je
oblikoslovno oznaceni korpus mogoce uporabiti tudi za besediloslovne raziskave,
je pokazal Biber (1998). Presteval je pogostnost posameznih glagolskih oblik za ¢as
in na¢in v znanstvenih ¢lankih ter ugotovil, da se deli besedila, to so uvod, metode,
rezultati in obravnava, precej razlikujejo glede na dobljene razultate. Kako se gla-
golske oblike nizajo v besedilu, je prikazal z diagramom, iz katerega je jasno vidno,
da meje med deli besedila niso ostro zadértane, ampak zajemajo konec ene enote in
zacetek nove enote (Biber 1998, 122—-130). Biber je s to raziskavo potrdil, da obliko-
slovno oznacéeni korpusi omogoc¢ajo samodejno beleZenje jezikoslovnih znacilnosti,
nanizanih v linearnem poteku besedila in ustvarjajocih besedilne vzorce, ki bi jim
tezko sledili z ronim oznacevanjem.

V nadaljevanju tega razdelka bomo na kratkem odlomku pridige pokazali,
kako smo z uporabo urejevalnika EVA iz oblikoslovno oznacenega besedila dobili
izpisek niza glagolskih oblik, pri ¢emer z nizom mislimo na zaporedje glagolskih
oblik, kakor si sledijo v linearnem poteku besedila.

[zhodis¢e za analizo je torej oblikoslovno oznaceno besedilo. Za ponazoritev
je izbran odlomek iz pridiznega besedila, ki je prikazan na sliki 3.

V oblikoslovno ozna¢enem besedilu ima vsaka beseda pripisano pravilno,
od sobesedila odvisno oblikoskladenjsko oznako. Nabor oznak je podrobneje opi-
san v ¢lanku O strojno podprtem oblikoslovnem oznacevanju slovenskega besedila
(Jakopin in Bizjak 1997). Tu pa si bomo pogledali samo oznake za glagolske oblike,
ki so temelj za raziskovanje referencialnosti in ¢asovnosti, na katerih gradimo opis
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= Slika 3: Odlomek oblikoslovno oznacenega besedila
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entitet in dogodkov v drugem koraku analize. Oznake so v preglednici 1 razvrs€ene

tako, kakor si sledijo v besedilu, le da je os branja navpi¢na in ne vodoravna kakor
v besedilu.

Preglednica 1: Razlaga glagolskih oznak na sliki 3

GPLae (sem) glagol, pomoZni, ob opisnem delezniku na -1, prva oseba,
ednina

GLme (slisal) glagol, opisni deleznik na -1, moski spol, ednina

GNmp1 (utrujeni) glagol, trpni deleZznik na -n, moski spol, mnoZina, prvi
sklon

Gpap (smo) glagol, pomozni, prva oseba, mnoZina-

GPBae (sem) glagol, pomozZni, ob opisnem delezniku na -1 (biti), prva
oseba, ednina

GLBme (bil) glagol, pomozni, ob opisnem delezniku na -1 (biti), moski

spol, ednina
GNmel(zaznamovan) glagol, trpni deleZznik na -n, moski spol, ednina, prvi

sklon

Gpce (je) glagol, pomozni, tretja oseba, ednina

Gap (zaustavimo) glagol, povedni sedanjik, prva oseba, mnozina

Gap (premislimo) glagol, povedni sedanjik, prva oseba, mnozina

GZPce (ni) glagol, nikalna oblika, pomozni, tretja oseba, ednina

GZPce (n) glagol, nikalna oblika, pomozni, tretja oseba, ednina

Gcee (dozdeva) glagol, povedni sedanjik, tretja oseba, ednina

GPLcd (sta) glagol, pomoZni, ob opisnem delezniku na -1, tretja oseba,
dvojina
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GZPce (n1) glagol, nikalna oblika, pomozZni, tretja oseba, ednina

GZPce (n1) glagol, nikalna oblika, pomoZni, tretja oseba, ednina

Gpce (je) glagol, pomozni, tretja oseba, ednina

Gap (odlo¢amo) glagol, povedni sedanjik, prva oseba, mnoZina

GPcp (50) glagol, pomozni, tretja oseba, mnoZina

GPLap (smo) glagol, pomozni, ob opisnem delezniku na -1, prva oseba,
mnozina

GLmp (shisali) glagol, opisni deleznik na -1, moski spol, mnoZina

GPLce (je) glagol, pomozZni, ob opisnem delezniku na -1, tretja oseba,
ednina

GPBce (je) glagol, pomozni, ob opisnem delezniku na -1 (biti), tretja
oseba, ednina

GLBme (bil) glagol, pomozni, ob opisnem delezniku na -1 (bit1), moski

spol, ednina

GNmel(napolnjen)  glagol, trpni deleznik na -n, moski spol, ednina, prvi
sklon

GLme (odSel) glagol, opisni deleznik na -1, moski spol, ednina

Oblikoslovno oznako sestavljajo: kratica za besedno vrsto, ki je pisana z ve-
likimi tiskanimi ¢rkami in vedno na prvem mestu, sledijo kratice, pisane z velikimi
tiskanimi ¢érkami, ki oznacujejo besednovrstne skupine, in kratice za oblikoslovne
znacilnosti, ki so pisane z malimi tiskanimi ¢rkami ali Stevkami. Glagolske oznake
so bile za nalogo dopolnjene tako, da je pri sestavljenih glagolih pomoznemu gla-
golu (oznaka GP) dodana kratica L (torej GPL), ko glagolu sledi pretekli deleZnik,
in kratica B (GPB), ko glagolu sledi pretekli deleznik biti. Te spremembe so bile
uvedene zato, da smo poenostavili ratunalni§ko obdelavo in delo z makroprogrami
v urejevalniku EVA.

Z urejevalnikom Eva smo najprej razdelili besedilo na povedi, ker je Clenjenje
besedila na povedi v Evi samodejen postopek. Odlomek oblikoslovno oznacCenega
besedila, razdeljen na povedi, je prikazan na sliki 4.

Razdelitev na povedi je bila v pomo¢ pri nadaljnji racunalniSki obdelavi, saj
smo Zeleli ohraniti linearno zaporedje glagolskih oblik v besedilu, kakor kaze slika
5, na kateri je besedilo zapisano v navpi¢ni smeri, v vodoravni pa imamo razporejene
oznake, lekseme in Stevilke povedi.

Z makroprogrami smo nato iz navpi¢nega linearnega seznama celotnega bese-
dila izbrali glagolske in samostalniske oblike in ohranili zaporedje povedi v besedilni
razporeditvi ter tako dobili tudi stavéno zaporedje. Urejevalnik Eva namre¢ Se nima
izdelanega postopka za samodejno raz¢lenjevanje besedila na stavke.

Seznami, kakrSen je na sliki 6, so bili oblikovani z urejevalnikom Eva za
celotno besedilo. V vodoravni smeri imamo razvrs¢ene Stevke, ki oznaCujejo mesto
stavka v besedilu, sledijo glagolski oblike in njihove oblikoskladenjske oznake ter
v primeru, ko je v stavku ubesedeni osebek, tudi samostalniSke oblike in njihove
oblikoskladenjske oznake. S tem je narejen prvi korak analize, to je opis obliko-
skladenjskih znacilnosti entitet in dogodkov v besedilih. Opis ima obliko seznama,

i %
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Slika 4: Odlomek oblikoslovno oznacenega besedila, razdeljen na povedi
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v katerem so glagolske oblike navedene v navpi¢nem linearnem zaporedju zaradi
racunalniSke obdelave podatkov.

Tak prikaz opisa bralcu ne da predstave o kontinuiteti, premikih in prepletih
entitet in dogodkov, ki prispevajo k pomenskemu valovanju besedila, zato bomo
opise entitet in dogodkov pretvorili v Stevil¢na zaporedja, ki so osnova za graficni
prikaz pomenov, premocrtno snujoCih se v besedilu.

2.2 Graficni prikaz osebkovih entitet in povedkovih dogodkov

Najprej smo z makroprogrami urejevalnika Eva glagolske oblikoskladenjske
oznake glede na kategoriji osebe in Stevila pretvorili v Stevil¢ne oznake po nasle-
dnjem kljucu:

a) 1. oseba ednine dobi Steviléno oznako 1;

b) 1. oseba dvojine dobi Stevil¢no oznako 2;

c) 1. oseba mnoZine dobi Stevil¢no oznako 3;

d) 2. oseba ednine dobi Stevil¢no oznako 4;

e) 2. oseba dvojine dobi Steviléno oznako 5;

f) 2. oseba mnozine dobi Steviléno oznako 6;

g) 3. oseba ednine dobi Stevil¢no oznako 7;

h) 3. oseba dvojine dobi Steviléno oznako §;

1) 3. oseba mnozine dobi Steviléno oznako 9.

Pretvorbo glagolskega zaporedja oblikoskladenjskih oznak glede na kategoriji
osebe 1n Stevila v Stevil¢no zaporedje prikazuje primer 2.

Primer 2: Pretvorba kategorije osebe in Stevila v Stevilcno oznako v odlomku
besedila

1-sem-GPLae — 1
2:smo-GPap — 3
3-sem-GPBae — 1
4-je-GPce-Cas'Szel — 7
5-zaustavimo-Gap — 3
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Slika 5: Odlomek oblikoslovno
oznaCenega besedila, razdeljen
na povedi in prikazan v navpic-
ni linearni razporeditvi
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6-premislimo-Gap — 3

7n1-:GZPce — 7

8n1-GZPce — 7

9-dozdeva-Gece — 7
10-sta-GPLcd-pust-Smel-pepelnica-Szel — 8
11'-n1-GZPce-zivljenje-Ssel — 7
12-n1-GZPce — 7
13-je:GPce-z1vljenje-Ssel — 7
14-odlo¢amo-Gap-kristjani-:Smpl — 3
15:s0:GPcp — 9

16:smo-GPLap — 3
17-je:-GPLceKristus' IVmel — 7
18-je-GPBce — 7

Ker se osebkove entitete in povedkovi dogodki zapisujejo v stavéne enote
soCasno, smo se odlocili, da bomo osebkove entitete zapisali v graf tockovno, ¢asov-

no usmeritev povedkovih dogodkov pa prikazali z barvnim poljem po naslednjem
kljucu:
a) preteklik dobi Steviléno oznako 10, ki predstavlja modro barvo;

Slika 6: Glagolski niz odlomka besedila
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b) sedanjik dobi Steviléno oznako 10-10, ki predstavlja zeleno barvo;
c) prihodnjik dobi $teviléno oznako 10-10-10, ki predstavlja rumeno barvo.

Pretvorbo glagolskega zaporedja oblikoskladenjskih oznak glede na kategorijo
¢asa v Stevil¢no zaporedje prikazuje primer 3.

Primer 3: Pretvorba Kategorije ¢asa v Steviléno oznako v odlomku besedila

1-semGPLae — 10
2-smo-GPap — 10-10
3-sem-GPBae — 10
4-3e-:GPce — 10-10
5-zaustavimo-Gap — 10-10
6-premislimo-Gap — 10-10
7-n1*GZPce — 10-10
8n1-GZPce — 10-10
9-dozdeva-Gce — 10-10
10-sta-GPLcd- — 10
11-n1-GZPce — 10-10
12-n1-GZPce — 10-10
13-je:GPce — 10-10
14-odlo¢amo-Gap — 10-10
15-s0-GPcp — 10-10
16-smo-GPLap — 10
17-je-GPLce — 10
18-je-GPBce — 10

Stevil¢na zaporedja za kategorijo osebe, Stevila in Casa smo vnesli v program
MsExcel in oblikovali graf, v katerem tocke od 1 do 9 na vodoravni osi predstavljajo
kategorijo osebe in Stevila, tocke na navpicni osi zaporedne Stevilke stavkov v besedilu
in barvni stolpci kategorijo Casa.

Graf, ki je bil izdelan na osnovi podatkov o osebkovih entitetah in povedkovih
dogodkih v odlomku besedila (stavki 1-18), je prikazan na sliki 7 in je opremljen s

pojasnili za branje.

. Cas je,
. da se zaustavimo
. in premislimo.

O 1 N N K W —

\O

. Drage sestre in bratje, pred dnevi sem sliSal na radiu misel napovedovalca:
. »Utrujeni smo od pustnih noci.«
. In tisti dan sem ze bil na ¢elu zaznamovan z znamenjem smrti.

. Saj vendar v Zivljenju ni vse tako roznato.
. Tudi ni vse tako ¢rno, tako Zalostno,

. kot se mi to pogosto dozdeva v mojem Zivljenju.
10. Minuli teden sta zaznamovala pust in pepelnica.
11. Zivljenje pa ni samo pust

s,

s
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12. in ni samo pepelnica.

13. Zivljenje je splet napetosti med obojim.

14. In v postu se kristjani bolj odlo¢amo za pepelnico, in sicer povsem hote,
povsem zavestno,

15. kajti to so dnevi o¢iS¢evanja, dnevi prenove.

16. Kakor smo slisali v danaSnjem prebranem evangeliju,

17. je Kristus,

18. ki je bil pri krstu v Jordanu napolnjen s Svetim Duhom,
odsel v puscavo.

Slika 7: Razlaga grafa za odlomek besedila, stavki 1-18
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Za lazje razumevanje grafa je pred njim izpisano besedilo. Enote od 1 do
9 na vodoravni osi oznacCujejo kategorijo osebe in Stevila. Enote na navpicni osi
predstavljajo zaporedno Stevilko stavka v besedilu. Kadar v besedilu nimamo na
zacetku vrstice oznake za Stevilko stavka, to pomenti, da se stavek nadaljuje (glej 17.
stavek na sliki 7) ali da gre za neglagolske stavke in polstavéne tvorbe. Osebkove
entitete so v grafu predstavljene kot barvne tocke v obliki romba in povedkovi
dogodki kot barvna polja.

V prvem stavku, ki je na navpicni osi oznaCen z zaporedno Stevilko 1, je
entiteta v smeri vodoravne osi oddaljena za eno enoto, kar pomeni, da je nano-
snik govorec (1. oseba ednine), barvno polje pa je modro, kar nam sporocCa, da
je dogodek prvega stavka usmerjen v preteklost. Tudi nanosnik tretjega stavka je
govorec in dogodek usmerjen v preteklost. V petem, Sestem in Stirinajstem stavku
je entiteta v smeri vodoravne osi1 oddaljena za tr1 enote, kar pomenti, da je nanosnik
govorec 1n poslusalci (1. oseba mnozine), barvno polje pa je zeleno, torej so do-
godki usmerjeni v sedanjost. Prvoosebni in drugoosebni glagoli ednine, dvojine in
mnoZzine oznacujejo v besedilu udelezence govornega dogodka in imajo nanosnik
v situacijskem kontekstu konkretnega govornega dogodka, zato so na grafu vedno
oznaceni z zelenim rombom.
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Razpon od 1. do 6. enote na vodoravni osi je razpon netretje glagolske
osebe in na tem obmo¢&ju grafa se gibljejo zeleni rombi, ki predstavljajo pomensko
skupino, imenovano udeleZenci govornega dogodka. Razpon tretje glagolske osebe
je od 7. do 9. enote na vodoravni osi in na tem obmoc¢ju so razvr§cene entitete Ce-
trtega, sedmega, osmega, devetega, desetega, enajstega, dvanajstega, trinajstega in
petnajstega stavka, ki imajo nanosnika —¢lovesko in so dogodkovno vse usmerjene
v sedanjost (polje zelene barve), razen osmega stavka, ki je usmerjen v preteklost
(polje modre barve). V sedemnajstem stavku je v besedilo uvedena nova entiteta,
ki se nanasa na nadnaravno bitje in je ozna¢ena z modrim rombom.

Posebej je treba omeniti $e drugi stavek, ki je oznaCen z rde€im rombom.
Rde&i romb se od drugih barvnih rombov razlikuje, ker sporoca, da gre v besedilu
za dobesedno navajanje. Citiranje uvaja besedilo drugega govornega dogodka in
tako vpeljuje entiteto in dogodek drugega Casa in prostora. Specifi¢na kombinacija
entitete in dogodka tvori enoto, ki je na ravni pomena vi§ja od entitete in dogodka
ter se imenuje retori¢na enota. Rde¢i romb tako oznaCuje enoto kompozicijske
ravnine.

Da bi pojasnili, kako so v grafu upodobljene osebkove entitete z barvnimi
to¢kami in povedkovi dogodki z barvnimi polji in kako je zabelezeno njihovo gi-
banje, ali drugace povedano, kako je treba brati graf, smo v tem razdelku podrobno
opisali entitete in dogodke za posamezne stavke odlomka pridiznega besedila.
Vendar namen grafa ni branje stavka za stavkom. Prav grafi¢na upodobitev s svojo
stati¢nostjo naj bi nam pomagala, da tisto, kar ostaja v ubeseditvenem procesu ne-
opazno in prikrito, pusti sled, pride na povrsje ter nam da predstavo o kontinuiteti
in premikih v pomenskem valovanju besedila.

Sklepne ugotovitve

Graf je torej nekaksen slikovni model, ki belezi gibanje entitet in dogodkov
in je tako izhodi$¢e za opis strukturnih vzorcev, nastajajocih s kontinuiteto, premiki
in prepleti entitet in dogodkov v besedilu. Z ra¢unalni$kimi postopki, opisanimi v
tem razdelku, lahko oblikujemo grafe za cel korpus besedil in jih uporabljamo kot
slikovne modele za opazovanje strukturnih vzorceyv, ki jih ustvarja zaporedje entitet
in dogodkov ter tako dolo¢amo pomensko-strukturno zgradbo besedil.

Prav grafi¢na upodobitev s svojo stati¢nostjo naj bi nam pomagala, da tisto,
kar ostaja v ubeseditvenem procesu neopazno in prikrito, pusti sled, pride na povrsje
ter nam da predstavo o kontinuiteti in premikih v pomenskem valovanju besedila.
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Morphological Tagging and Textual Analysis
Summary

In order to describe textual meanings the author employs the systemic-func-
tional linguistic theory. A semantic network emphasizing the relation between the
entity and the event on the one hand and the subject and the predicate on the other
is presented. A sermon from Murska Sobota which was broadcast on March I’ 1998
on TV Slovenia serves as an exemplification for this process. The basic structure for
the presentation of entities and events is the notation of morpho-syntactic patterns
which occur in a linear text string. In the notation process the linguistic features
of a text, which would be rather difficult to identify by tagging texts manually, the
morphological tagger for Slovene, developed at the Institute of the Slovene language
at SRC SASA, is of great help.

Every string of morpho-syntactic tags is converted into a graphical presentati-
on. The graph functions as a sort of a map, describing the movements of entities and
events, and as such it becomes the starting point for the description of the semantic
construction of a given text. It is exactly the graphical presentation that enables the
identification of semantic shifts, which are hidden and perceived only intuitively by
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the listener/reader, and provides the access to this information for further linguistic
research.

Aleksandra Bizjak, Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg
2, 1000 Ljubljana
E-posta: aleksandra.bizjak@zrc-sazu.si
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Kilka podobienstw i roznic mi¢dzy polskim

i slowenskim czasownikiem jako przyczyna

bledow jezykowych Stowencow uczacych si¢
jezyka polskiego

Maria Wtorkowska

IZVLECEK: V referatu obravnavam razlike in podobnosti med poljskim

in slovenskim glagolom zaradi katerih najpogosteje prihaja do jezi-
kovnih napak, ki slovenskim Studentom v zacetni fazi ucenja poljscine

povzrocajo tezave. Obravnavam glagolske oblike, njihovo pomenskost,
vezljivost in pomensko-skladenjsko rabo v dolocenih jezikovnih

konstrukcijah. Referat naj bi bil v pomoc pri razlagi nekaterih vprasanyj,
ki se pojavljajo ob ucenju tako poljskega kot slovenskega jezika.

ABSTRACT: The article discusses similarities and differences between
Polish and Slovene verbs. These are the reason for the majority of
mistakes that Slovene learners of Polish make when they first start
learning Polish. Presented are various grammatical forms, their syn-
tactic valency, semantic features and their usage in given structures.
One of the purposes of this article is to help the learners of Polish and
Slovene in dealing with some issues regarding verbs.

Kilkuletni pobyt w Stowenii w roli lektora jezyka polskiego w Instytucie
Slawistyki i Instytucie Stowenistyki na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w
Lublanie' oraz w Instytucie Jezykéw i Literatur Stowianskich na Wydziale Peda-
gogicznym Uniwersytetu w Mariborze® sktonit mnie do proby zebrania w catosc
niektorych cech roznigcych dwa jezyki stowianskie — jezyk polski, z grupy jezykow
zachodniostowianskich i jezyk stowenski, z grupy jezykoéw potudniowostowianskich
— ktore sa przyczyna powstawania btedow jezykowych, sprawiajacych stowenskim
studentom uczacym sie jezyka polskiego sporo kltopotow w poczatkowej fazie uczenia
i prowadzacych niejednokrotnie do zabawnych sytuacji w komunikacji jezykowej, ale
takze — jak pokazat czas i moje doswiadczenie — bedacych do pokonania. Ze wzgledu
na szeroko$¢ problemu w tym artykule szczegdlng uwagg poswigce czasownikowi,
jego formom gramatycznym, taczliwosci sktadniowej, jak i réznym znaczeniom
werbow i zakresowi ich uzycia w okreslonych jezykowych konstrukcjach.

' Oddelek za slavistiko in Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta Univerze v Ljub-
ljani.
2 Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru.
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1. Jednym z problemow, z ktérym borykaja si¢ Stowency uczacy si¢ jezyka
polskiego sa aproksymaty, inaczej: ,falszywi przyjaciele«,’ a wigc wyrazy o
jednakowym badz podobnym brzmieniu, ale innym znaczeniu.* Cho¢ czasowniki
stanowia tu mniej liczng grup¢ cho¢by od rzeczownikdw i przymiotnikow, to jednak
znajdziemy 1 wsrod nich sporo przyktadow, np. awansowac to ‘napredovati’, a nie:
avansirati ‘dac zaliczke’, bawi€ sie to ‘igrati se’, a nie: baviti se ‘zaymowac sig’,’
brac¢ to ‘jemati’, a nie: brati ‘czytac’, chronié to ‘varovati, cuvati’, a nie: hraniti
przechowywac; karmi¢’, dobi¢ to ‘zadati smrtni udarec ali prispeti kam premagajo¢
vse tezave’, a nie: dobiti ‘dostac, otrzymac’, doi¢ to ‘molsti — iztiskati, odvzemati
mleka 1z vimena’, a nie: dojiti ‘karmi¢ piersig’, dopadac to ‘dohiteti, dosegati koga,
tekajoC se komu priblizevati’, a nie: dopadati (se) ‘podobac si¢’, fukaé to ‘prhati;
pog. zarohneti, oglasiti se neprijazno’, a nie: fukati ‘wulg. odbywac stosunek pitcio-
wy; rznac, pieprzyC’, ganic to ‘grajati’, a nie: ganiti ‘wzruszy¢’ czy wychodzacy z
uzycia ‘ruszyc si¢’, goi€ to ‘zdraviti, celiti rane’, a nie: gojiti ‘hodowaé, uprawiac’,
igrac¢ to ‘imeti lahkomiseln, neresen odnos do ¢esa’, a nie: igrati ‘graé; udawac’,
iskac to ‘iskati, obirati komu usi; pobirati kaj, zlasti mrces, iz las, peres’, a nie: iskati
‘szukac’, jechad to ‘voziti se, peljati se, jahati’, a nie: jahati ‘jechaé na zwierzegciu’,
kazac to ‘veleti; prisiljevati k Cemu s svojim obnaSanjem, vedenjem’, a nie: kazati
‘pokazywac’, kimac¢ to ‘pog. dremati, spati’, a nie: kimati ‘kiwaé gtowa’, kochaé
to ‘ljubiti’, a nie: kuhati ‘gotowac’, kopaé to ‘breati’, a nie: kdpati ‘kapac’, kosié to
‘kosit1’, a nie: kdsiti ‘jes¢ obiad’, kukac to ‘oglasati se z glasom kuku’, a nie: kukati
‘podgladac’, liczy¢ to ‘Steti; racunati’, a nie: /iciti ‘malowac sig, robi¢ makijaz’, lubié
to ‘imeti rad’, a nie: Jjubiti ‘kochac¢’, lulaé to ‘spanckati’ lub ‘zibati’ lub ‘uspavati s
petjem, zibanjem’, a nie: [ulati ‘siusia¢’,® mazaé to ‘pog. pisati, slikati, navadno hitro,
vnemar, zanikrno’, a nie: mazati ‘smarowac (np. chleb mastem)’ albo ‘pot. malowacé
sig, robi¢ makijaz’, mieni¢ si¢ ‘svetiti se, blesteti, spreminjati barve’, a nie: meniti
se ‘rozmawiac; zajmowac sig, interesowac si¢ czyms’, milowac to ‘knjiz. ljubiti’, a
nie: milovati ‘litowac sig; arch. piescic, gtaska¢’, nadrobié to ‘nadoknaditi, dopolniti
pomanjklivosti’, a nie: nadrobiti ‘podrobié co$ i tym dzialaniem otrzymac okreslona
1los¢ czegos’, nadrze¢ to ‘natrgati’, a nie: nadreti ‘nawymysleé, nakrzyczeé, zlajaé’,
naliczyc¢ to ‘s Stetjem priti do doloCenega §tevila’, a nie: naliciti ‘wymalowac, poma-
lowac; ozdobi¢’, naprawié to ‘popraviti; zboljSevati, izpopolniti’, a nie: napraviti
zrobi¢, wykonac, przygotowac; rzad. dokonczyé, skonczy¢’, naprosié¢ to ‘povabiti
veliko oseb’, a nie: naprositi ‘wyprosi¢, wybtagaé; wyzebraé’, nudzié to ‘dolgocasiti’,
a nie: nuditi ‘oferowac, polecac, proponowac’, obryé to ‘podkovati se, zelo dobro se
¢esa naucitl’, a nie: obriti ‘ogoli¢’, odpowiedzie¢ to ‘odgovoriti’, a nie: odpovedati
‘wymowi¢, odwotac, zrezygnowac; odmowic postuszenstwa’, odpuscié¢ to ‘oprostiti’,

9

W jezyku stowenskim to lazni prijatelji.

Por. E. Tokarz, Putapki leksykalne. Stownik aproksymatow polsko-stowenskich, Katowi-
ce 1999. Czes¢ zaprezentowanych tu przykladow zaczerpnigto z tego stownika, podsta-
we za$ wyboru materialu stanowita cz¢stotliwosé wystgpowania tego typu czasownikow
w procesie uczenia (si¢) jezyka polskiego w ramach roéznego typu lektoratow.
Stowenskie baviti se w znaczeniu ‘ukvarjati se” wychodzi z uzycia.

Zaréwno w polszczyznie jak 1 w stowenszczyznie czasowniki te odnosza sie do dzieci, sa
wigc nacechowane emocjonalnie.
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a nie: odpustiti ‘zwolni¢, wymowi¢’, opraé to ‘izprati perilo, obleke’, a nie: oprati
‘umy¢’, oprawi€ to ‘zvezati knjigo; vdelati (v zlato), dati (v okvir), okviriti’, a nie:
opraviti ‘wykona¢, zrobi¢; zalatwic, mieé¢ do czynienia’, osmoli¢ to ‘osmoditi’, a
nie: osmoliti ‘nasmotowaé, posmotowaé’, eswaja¢ to ‘seznanjati s €im, navajati;
udomacevati’, a nie: osvajati “podbijaé; zdobywac, zaskarbiac sobie sympatig, mitosc;
osiagac’, ozy¢€ to ‘oziveti’, a nie: oZiti ‘zwezaé, zawezac’, plué to ‘pljuvati’, a nie
pluti ‘ptywaé’, pobra¢ sie to ‘porociti se’, a nie: pobrati se ‘wstaé, podnies¢ sig;
pogard. wynies¢ si¢’, pochodzié to ‘sprehoditise’, a nie: pohoditi ‘podeptac’, posili¢
to ‘okrepiti’, a nie: posiliti ‘zgwalci¢’, potykac sig to ‘spotikati se’, a nie: potikati
se ‘chodzié bez celu; widczyé sie, podrozowac’, powezi€ to ‘voziti’, a nie: povoziti
‘przejecha¢ kogo$’, pozegna¢ to ‘dati slovo’, a nie: poZegnati ‘pot. blogostawic’,
przewozié to ‘prepeljevati, transportirati’, a nie: prevoziti ‘przejechac; wyprzedzic’,
przebraé to ‘preobleéi koga’, a nie: prebrati ‘przeczytac’, przykazaé to ‘ukazovati,
zapovedati’, a nie: prikazati ‘pokazal’, rozkazac to ‘ukazati’, a nie: razkazati “po-
kaza¢’, spakowaé sig to ‘spokati’, a nie: spakovati se ‘stroic miny; przedrzezniac;
ekspr. popisywac si¢, wygtupia¢’, spotykac to ‘sredati’, a nie: spotikati ‘podktadac,
podstawiaé noge’, stara¢ si¢ to ‘prizadevati si za kaj; truditi se, potegovati se za kaj’,
a nie: starati se ‘starzeé sie, zestarzec sie’, ustawié to ‘postaviti; razmestiti; sestaviti;
naravnati’, a nie: ustaviti ‘zatrzymaé’, uwazacé to ‘biti pozoren; opazovati; varovati
koga; Steti koga za; meniti, da’, a nie: uvazati ‘importowa¢’, warowaé to ‘mirno
lezati na trebuhu, se ne ganiti (pes)’, a nie: varovati ‘chroni¢, broni¢’, zabijac to
‘ubijati’, a nie: zabijati ‘wbijac’, zaklepac to ‘rezervirati’, a nie: zaklepati ‘zamknac
na klucz’, zanosié to ‘nositi, nesti (tja od kod); odnesti, ponesti’, a nie: zanositi ‘zajs¢
w ciaze’, zapomnie¢ sig to ‘spozabiti se’, a nie: zapomniti si ‘zapamigtac’, zaprawic
to ‘zadiniti’, a nie: zapraviti ‘straci¢, zmarnowac’, zaprosi¢ to ‘povabiti koga’, a nie:
zaprositi ‘(po)prosic’.

Homonimy te niejednokrotnie sa zrodtem komizmu jezykowego. Z cie-
kawszych sytuacji wspomng tu m.in. polska pigkna kolede ,,Lulajze Jezuniu«, na
ktora stowenscy studenci — przy catej mojej powadze i skupieniu — zareagowali
gromkim $miechem i ktora skrzetnie pozniej omijalam na lektoracie lub poprzed-
zalam zawsze komentarzem.

2. Kolejnym zjawiskiem roznigcym polszczyzng od stowenszczyzny
sa polskie konstrukcje opisowe, ktorych odpowiednikami sa stowenskie wyrazy
proste, np. braé-wziq¢ udzial to ‘udeleZiti se’, jes¢ Sniadanie to ‘zajtrkovati’, jesc
obiad to ‘késiti’, jesé kolacje to ‘velerjati’, la¢ wode ‘nakladati’,” robi¢ na druta-
ch to “§trikati’,? uprawiaé seks to ‘seksati’, wziqc-brac prysznic 1o ‘(o)prhati se //
(s)tusirati se’ lub grupa czasownikow oznaczajacych aktywnosci sportowe, np. jezdzic¢
na desce (bordzie) po sniegu to ‘bordati’, jezdzi¢ na desce po wodzie to ‘deskati //
surfati’, jezdzi¢ na tyzwach to ‘drsati’, jeZdzic¢ konno to ‘jahati’, jezdzi¢ na rowerze
to ‘kolesariti’, jezdzi¢ na wrotkach to ‘kotalkati’, chodzi¢ po gorach to ‘planinariti’,

7 Zaréwno w jezyku polskim jak i stowenskim czasowniki te uzywane sa w tym samym
znaczeniu przenosnym: ,mowi¢, pisa¢ za duzo, niescisle, nie na temat”.

8 Obok polskiej formy opisowej robi¢ na szydetku, mamy tez formg prosta szydetkowac, w
stowenskim zas tylko ‘kvackati’.
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Jezdzi¢ na rolkach to ‘rolati’, jeZzdzi¢ na deskarolce to ‘rolkati’, jezdzi¢ na sankach
to ‘sankati’, jeZdzi¢ na nartach to ‘smucati’. Chociaz zardéwno w jezyku polskim
jak 1 stowenskim opisowo wyrazamy jazd¢ na hulajnodze: jezdzié na hulajnodze
to ‘voziti se s skirojem’. Istnieja rowniez formy oboczne, np. w jezyku stowenskim
‘peljati se s kolesom’ obok ‘kolesariti’ czyli jeZdzié¢ na rowerze.’

Mamy rowniez przyktady wyrazéw prostych w polszczyznie, ktore dadza
si¢ przettumaczy¢ tylko opisowo, np. uzwyczajnié profesora ‘dati profesorju naziv
rednega profesorja’, przebranzowi¢ sklep “uvesti/upeljati drugo vrsto blaga v pro-
dajo’, odszczurzy¢ piwnice ‘odpraviti podgane iz Kleti’, wharcerzyé szkofe ‘uvesti
taborniStvo v Solo’.

Zakres takich czasownikow jest z pewnoS$cia w jezyku polskim szerszy, co
nie oznacza, ze nie ma ich w jezyku stowenskim, np. ubesediti ‘izraziti z besedami’,
uglasbiti ‘dati ¢emu glasbeno, zvo¢no podobo’ itd.

3. Bezokolicznik (nedolo¢nik) w jezyku polskim najczesciej konczy sie na

-¢, np.: bra¢, czyta¢, chodzi¢, kochaé, pisa¢, robié, zy¢ lub -c, np. biec, piec, moc,
strzyc, w Jezyku stowenskim zas konczy si¢ na -ti, jemati, brati, hoditi, ljubiti, pisati,
delati, Ziveti lub -¢i, np.: teci, peci, moci, strici.

Chciatabym tu zwrdci¢ uwage na dwa dos¢ czgsto uzywane zarowno w jezyku
polskim, jak 1 stowenskim werba, a mianowicie: lubié (imeti rad) oraz moc (lahko)."
W jezyku polskim te dwa czasowniki wymagaja uzycia formy bezokolicznika, jesli
chcemy wyrazic to, co lubimy robi¢ lub mozemy robi¢, np.:

1. lubig czytac 1. lubimy gotowac

2. lubisz tanczyé 2. lubicie sprzqtaé

3. lubi spiewac 3. lubig oglgdac telewizje

1. moge pomoc 1. mozemy grac¢ w karty

2. mozesz zrobi¢ obiad 2. mozecie jechac¢ nad morze
3. moze is¢ do kina 3. mogg is¢ do teatru,

za$ w jezyku stowenskim konotowany czasownik musi wystapié tu w formie
osobowej, np.:

1. rad/rada berem 1. rada/radi bereva |. radi/rade/rada kuhamo

2. rad/rada pleses 2. rada/radi pleseta 2. radi/rade/rada pospravijate

3. rad/rada poje 3. rada/radi pojeta 3. radi/rade/rada gledajo televizijo
1. lahko pomagam 1. lahko pomagava 1. lahko igramo karte

2. lahko naredim kosilo 2. lahko naredita kosilo 2. lahko se peljete na morje
3. lahko grem v kino 3. lahko gresta v kino 3. lahko grejo v gledalisce.

° Ta druga forma wskazuje na czgstsze powtarzanie czynnosci (jazdy na rowerze), przy
czym pierwsza moze by¢ rozumiana jako jednorazowa, np. por. Veckrat se peliem s kole-
som po isti poti in Kolesarim po isti poti.

'Y W jezyku stowenskim czasownik mdc to tez ‘moci’: morem, moresS, more..., ale w nie-
ktdrych sytuacjach uzywa si¢ czasownika niefleksyjnego ‘lahko’ o tym samym znacze-
niu.
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4. Wspolczesna polszczyzna nie ma liczby podwojnej, jezyk stowenski zas
posiada dual. Ten brak liczby podwdjnej czgsto przysparza Stowencom klopotow.
Przy tworzeniu zdan czesto sztucznie dotwarzaja forme dualu, szczegdlnie ma to
miejsce w konstrukcjach z liczebnikami, np. *dwa psa, *dwa przyjaciela." Czaso-
wnik w czasie terazniejszym (sedanji ¢as // sedanjik) w jezyku polskim odmienia
si¢ wedlug trzech (albo czterech) wzorcow koniugacyjnych, np.:

liczba pojedyncza liczba mnoga

I. -m, -sz'?
1. -m ma-m, je-m" 1. -my ma-my, je-my
2. -SZ ma-sz, je-sz 2. -cie ma-cie, je-cie
3. -9 ma- @, je- & 3.-3 maj-a, jedz-a

I1. -@, -esz,
1. -¢ pisz-¢ l. -emy pisz-emy
2. -esz pisz-esz 2. -ecie pisz-ecie
3. -e | pisz-¢ 3.-3 pisz-3

I11. -¢, -isz // -ysz
1. -¢ mowi-¢, lez-¢ l. -imy//-ymy  mow-imy, lez-ymy
2. -isz//-ysz mow-isz, lez-ysz 2. -icie//-ycie mow-icie, lez-ycie
3. -i/l-y mow-i, lez-y 3.-3 mowi-a, lez-3.

Jezyk slowenski za$ posiada liczb¢ podwojna i ma jeden podstawowy wzor
odmiany czasownika:'

l.-m ima-m 1l.-va ima-va l.-mo ima-mo
2. -8 ima-§ 2.-ta ima-ta 2.-te 1ma-te
3.-0 ima 3.-ta ima-ta 3.-jo  ima-jo.

Wiekszo$é czasownikow w 3. osobie liczby mnogiej posiada dwie formy,
np. bojo // bodo, vejo // vedo, w jgzyku polskim zas mamy tu jedng forma, czasem
jedynie z innym rozszerzeniem tematu, np. jedzq, wiedzq, dadzq; rozumiejq, umiejq,
majq itd.

W jezyku polskim koniugacja czgsto oparta jest na dwoch réznych tematach,
dlatego tez, aby poprawnie odmieni¢ czasownik, musimy zna¢ obok formy bezoko-

' Szerzej o bledach jezykowych nie dotyczacych czasownika w artykule B. Ostromgckie;j

— Fraczak, Jak Stowianie mowiq po polsku, w: ,Wroctawska dyskusja o jezyku polskim

jako obcym, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 29-36. Gwiazdka oznaczone sg w
tym artykule formy biedne.

12 Niektorzy jezykoznawcy wydzielaja z tej koniugacji dwie, uwzgledniajac przyrostek
tematyczny: 1. -am, -asz i 2. -em, -esz, dlatego mowi sig, ze polszczyzna ma trzy albo
cztery wzorce koniugacyjne.

13 Tak samo jak jes¢ odmieniaja si¢ jeszcze np.:. rozumiec, rozumiem, rozumiesz, umiec,
umiem, umiesz; wiedziec¢, wiem, wiesz.

4 Ten wzor ogdlny mozna podzieli¢ na kilka podtypow uwzgledniajac przyrostek tema-
tyczny: 1. -am, np. delam, 2. -im, np. sedim, 3. -ujem, np. kupujem, 4. -em, np. tresem, 5.

-nem, np. dvignem, 6. -jem, np. sijem.

oz
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licznika forme pierwszej i drugiej osoby liczby pojedynczej, np. isé, id-e, idzi-esz,
musie¢, musz-e, mus-isz; studiowac, studiuj-e, studiuj-esz; leze¢, lez-¢, lez-ysz, w
jezyku slowenskim zas§ wystarczy zna¢ obok formy bezokolicznika rowniez forme
pierwszej osoby liczby pojedynczej, np. iti, grem; morati, moram; Studirati, Studi-
ram; lezati, leZim.

W jezyku polskim w grupie czasownikow, ktorych odmiana oparta jest na
dwoch tematach, temat pierwszej osoby liczby pojedynczej jest zawsze taki sam
jak temat trzeciej osoby liczby mnogiej, np. id-¢, id-a; jad-¢, jad-a; mog-¢, mog-a;
za$ pozostate formy osobowe oparte sa na drugim, dla nich jednakowym temacie,
np. idzi-esz, idzi-e, idzi-emy, idzi-ecie; jedzi-esz, jedzi-e, jedzi-emy, jedzi-ecie;
mMozZ-¢Sz, MoZ-¢, moZ-emy, moz-ecie.

Poniewaz wszystkie stowenskie czasowniki w pierwszej osobie liczby po-
jedynczej maja koncowke -m, analogicznie zostaje ona przypisana czasownikom
polskim, stad bledy typu: *chcem, *jecham, *kupim, *lubim, *moéwim, *robim.

5. Zaprzeczone formy czasownika w jezyku polskim pisze si¢ bez
zadnych wyjatkow oddzielnie, a wigc np.: nie mam, nie idziesz, nie jest, nie jedziemy,
nie czytacie, nie idq. W slowenszczyznie mamy kilka przykladéw czasownikow,
ktore sa formamy zlanymi z przeczeniem nie, np.:

nisem ‘nie jestem’ nisva, nismo ‘nie jestesmy’
nisi ‘nie jestes’"’ nista, niste ‘nie jestescie’
ni ‘nie jest’ nista, niso ‘nie sq’,
nimam ‘nie mam’ nimava, nimamo ‘nie mamy’
nimas ‘nie masz’ nimata, nimate ‘nie macie’
nima ‘nie ma’ nimata, nimajo ‘nie majq’,
nocem ‘nie chce’ noceva, nocemo ‘nie chcemy’
noces ‘nie chcesz’ noceta, nocete ‘nie chcecie’
‘noce’ ‘nie chce’ noceta, noCejo ‘nie chcy’.

Najczestsze btedy zwigzane sa z forma 3. osoby liczby pojedynczej czasowni-
ka by¢. Stad wynikaja btedy typu: *on nie wysoki, *ona nie mila, zamiast: on nie jest
wysoki, ona nie jest mita, ktore sg oparte na szukaniu analogicznych do stowenskich,
prostych i przez to krotszych form czasownika.

6. Formy oficjalne (vikanje) i nieoficjalne (tikanje). W jezyku
polskim 1 w jezyku slowenskim nieoficjalne formy kryja sie w drugiej osobie liczby
pojedynczej, a wigc w osobie £y, np.:

Jak si¢ masz? Kako si?
Jak sie nazywasz? Kako se pises?
Skad jestes? Odkod si?

"> Charakterystyczna koncoéwka dla drugiej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego
w jezyku polskim jest koncdwka -sz 1 posiadajq ja wszystkie czasowniki oprocz jednego
werbum: jeste-§ — koncowka -§ zas jest charakterystyczna dla drugiej osoby liczby poje-
dynczej ale czasu przesztego, np. byles, jadles, robiles, miales, widziales.
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Roznica jest w formach oficjalnych, ktore w jezyku polskim wyrazane sg przez
trzecia osobe liczby pojedynczej i trzecig osobg liczby mnogiej, a wige: on — pan,
ona — pani; oni — panowie, parnstwo, one — panie, natomiast w jezyku stowenskim
mamy tu tzw. vikanje — formy grzecznosciowe kryja si¢ w drugiej osobie liczby
mnogiej — vi, por.:

Jak sie pan ma? Kako ste?
Jak sie pani czuje? Kako se pocutite?
Jak sie pan nazywa? Kako se pisete?

W jezyku polskim koniecznie musimy uzy¢ form: pan, pani, przy czym w
jezyku stowenskim jest to fakultatywne, czgsciej jednak styszy si¢: Kako se pocutite?
Kako ste? jak np.: Kako se pocutite, gospa? Gospod, kako ste? Ten drugi wariant
zawiera dodatkowa doze grzecznosci i uprzejmosci, co mozna by przettumaczyc
jako: Jak sie pani czuje, droga (kochana) pani? Drogi panie, jak si¢ pan ma? co W
jezyku polskim brzmi troche przesadnie — jest nacechowane emocjonalnie.

Ta roznica jest czesta przyczyng bledow typu: *Skqd pan jestescie? *Gdzie
pani idziecie? lub do$é czestego mieszania formy oficjalnej z nieoficjalna: *Skqd
pan jestes? *Dokqd pani idziesz? albo tez zapominania o niezbgdnych stowach w
tego typu konstrukcjach: pan, pani: *Skqd jest? *Jak si¢ ma?

7. W jezyku polskim mamy opozycj¢: jest —nie ma na oznaczenie obecnoscl,
bytnosci kogo$ lub czegos, przy czym w jezyku slowenskim istnieje opozycja: je
— ni, a WIgC jest — nie jest, np.:

- Czy jest Ania? - Ali je Anja?
- Nie ma (jej). - Ni (je).
- Czy jest chleb? - Ali je kruh?
- Nie, nie ma. - Ne, ni.

Tworzenie przez studentdw w poczatkowej fazie uczenia analogicznych do
jezyka stowenskiego zdan w jezyku polskim jest przyczyng blednego uzywania:
nie jest zamiast ‘nie ma’. Czesto styszatam to na przyktad przy sprawdzaniu listy
obecnosci jako informacj¢ o czyjej$ nieobecnosci: Jure Nardin? — *Nie jest.

8. Czas przeszly (pretekli ¢as // preteklik) w jezyku polskim zbudowany
jest aglutynacyjnie, tzn. ze posiada prosta forme, ale zlozong z morfemow, ktore
pehnia okreslone funkcje, np. by-l-a-§: by- to temat bezokolicznika, -I- to morfem
czasu przeszlego, -a- to morfem rodzaju zenskiego, -§ to koncowka 2. osoby liczby

pojedynczej czasu przesziego; mie-l-i-§my: mie- to temat bezokolicznika, -1- to mor-

fem czasu przesziego, -i- to morfem rodzaju me¢skoosobowego, -smy to koncowka 1.
osoby liczby mnogiej czasu przesztego; pisa-l-y-Smy: pisa- to temat bezokolicznika,
-I- to morfem czasu przeszlego, -y- to morfem rodzaju niemgskoosobowego, -o to
koncowka zerowa charatkerystyczna dla 3. osoby liczby mnogie;.
Czas przeszty w jezyku stoweniskim jest za$ zlozony z form terazniejszych
czasownika pomocniczego by¢ i form czasu przesztego dla trzech rodzajow we
wszystkich liczbach, np.:

sem bil, -a, -0 sva bila, -1, -a smo bili, -e, -a
s1 bil, -a, -o sta bila, -1, -a ste bili, -e, -a
je bil, -a, -0 sta bila, -1, -a so bili, -e, -a

R
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Najwigcej blgdow zwigzanych jest z 3. osobg ze wzgledu na czasownik po-
mocniczy, a wlasciwie koniecznos¢ jego braku, np. *on jest byl, *ona jest mieszkata
oraz z pierwsza 1 drugq osoba, np. *ja // ty byla (mieszkala, chodzila, jezdzila), *my
// wy byly (mieszkaly, chodzity, jezdzily).

Klopot sprawia rOwniez zrozumienie kategorii rodzaju w jezyku polskim. W
liczbie mnogiej istnieja dwa rodzaje gramatyczne: meskoosobowy (tu — jak sama
nazwa wskazuje naleza rzeczowniki zywotne osobowe rodzaju meskiego, a wigc
np.: mezczyzna, fryzjer, inzynier, poeta, profesor) 1 niemgskoosobowy (tu nalezg
~  nieosobowe rzeczowniki zywotne rodzaju meskiego, np. pies, kot, ston, kon, rzeczo-
wniki niezywotne rodzaju me¢skiego, np. but, tornister, zeszyt, rzeczowniki rodzaju
zenskiego, np. kobieta, dziewczyna, ksiqzka, torebka, 1 nijakiego, np. dziecko, stonce,
zwierze, muzeum, czyli wszytko to, co nie nalezy do rodzaju megskiego zywotnego
osobowego). Mezczyzni wiec byli na meczu, a kobiety byly na koncercie. Potknigcia
jezykowe polegaja tu najczesciej na btednym dopasowaniu form rodzajowych do
nieodpowiedniego czasownika, np. *psy biegali po podworku, *dzieci byli na wy-
cieczce, zamiast psy biegaly po podworku, dzieci byty na wycieczce.

9. Formy czasu terazniejszego czasownikow dokonanych (sedanjik do-
vrSnih glagolov) w jezyku polskim maja znaczenie czasu przysziego, np.: kupic,
nauczy¢ sie, pojechac, posprzqtac, powiedzie¢, przeczytac, pojsc, zobaczy¢, zrobic,
wziq¢. Czas przyszlty ztozony dotyczy natomiast w polszczyznie tylko czasownikoéw
niedokonanych, np.: bede sie uczyt // uczyc¢, bedziesz jechal // jechac, bedzie sprzqtat
// sprzqtac, bedzie mowla // mowi¢, bedziecie robli // vobic, bedq braty // brac.

W jezyku stowenskim czas przyszty ztozony jest ogolnie panujaca forma
tak dla czasownikow dokonanych, jak i1 niedokonanych, a wigc prawidlowe sg
konstrukcje: bom se ucil 1 bom se naucil, bom pospravljal 1 bom pospravil, bom
govoril 1 bom rekel // povedal, bom pogledal 1 bom videl, bom delal i bom naredil //
storil, bom bral 1 bom prebral, bom pisal i1 bom napisal, bom jemal 1 bom vzel, bom
kupil 1 bom kupoval, bom pil 1 bom spil. Stad biedy typu: *bede napisal, *bedziesz
zrobila, *bedzie powiedzial, *bedziemy przeczytali, zamiast: napisze, zrobisz, powie,
przeczytajq. W jezyku stowenskim nie ma rowniez mozliwosci tworzenia czasu przy-
szlego w potaczeniu z bezokolicznikiem, np. bede pisac, bedziesz jes¢, bedziemy
spiewac i tanczy¢, choc¢ sg to formy ,,lubiane« przez studentéw ze wzgledu na jedna
forme bezokolicznika bez zroznicowania rodzajowego.

Do tworzenia czasu przysztego czasownikow niedokonanych tak w polsz-
czyznie jak w slowenszczyznie potrzebujemy czasownika pomocniczego by¢, ktory
w obu jezykach ma nastgpujaca odmiang w czasie przysziym:

bom ‘bede’ bova, bomo ‘bedziemy’
bos ‘bedziesz’ bosta, boste ‘bedziecie’
bo ‘bedzie’ bosta, bodo // bojo ‘beda’.

10. Tryb rozkazujacy (velelni naklon // velelnik) to zaro6wno w polszczyznie
jak 1 stowenszczyznie forma czasownika, ktora wyraza rozkaz, nakaz, zyczenie
lub zakaz. Tworzy si¢ go tak w jezyku polskim jak stowenskim od czasownikow
dokonanych 1 niedokonanych 1 oparty jest na temacie czasu terazniejszego. Polskie
czasowniki koniugacji -¢, -esz 1 -¢, -1sz tworzg tryb rozkazujacy od formy 2. osoby
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liczby pojedynczej czasu terazniejszego, czasowniki koniugacji -m, -sz (-am, -asz 1
-em, -esz) od 3. osoby liczby mnogie;.

W jezyku stowenskim tryb rozkazujacy tworzy si¢ albo za pomocg przyro-

stka -i, np. nesi, nosi, albo -j, np. delaj, jej, pij, albo za pomoca odrzucenia -e- w

czasownikach z morfemem -ova- (kupovati, kupujem; potovati, potujem), a wigc sa

to formy z zerowa koncowka, np.: kupuj! potuj!
Przy czasownikach zaprzeczonych w trybie rozkazujacym jest tak, ze zarowno
w polszczyznie jak i stowenszczyznie tworzy si¢ go od form niedokonanych, np.:

powiedz! — nie mow! povej! — ne govort!

przyjdz! — nie przychodz! pridi! — ne prihajaj!
wejdz! — nie wchodz! vstopi! — ne vstopaj! ,.

usiadz! — nie siadaj! sedi! — ne usedi se!

pojdz! — nie 1dz! pojdi! — ne hodi!

Polskie formy trybu rozkazujacego w 2. osobie liczby pojedynczej zazwyczaj
nie maja koncowki, np.: pisz! (pisaé, piszesz) ‘pisi!’, pij! (pi¢, pijesz) ‘pi!’, pra-
cuj! (pracowac, pracujesz) ‘delaj!”, mow! (mowic, mowisz) ‘govori!’, czytaj! (czytac,
czytaja) ‘beri!’, umiej! (umie¢, umieja) ‘znaj!’, jedz! (jesc, jedza) ‘jej!’.

Jezeli temat czasu terazniejszego konczy si¢ na grupe spolglosek, 2. osoba
liczby pojedynczej w trybie rozkazujacym przyjmuje koncowke -ij // -yj, np.: zam-
knij! (zamkna¢, zamkniesz) ‘zapri!’, spij! (spaé, $pisz) ‘spi!’, drzyj! (drze¢, drzysz)
‘drhti!’, zawrzyj! (zawrzeé, zawrzysz) ‘skleni!’.

Proste formy trybu rozkazujacego odnosza si¢ zazwyczaj do 2. osoby liczby
pojedynczej i do 1. i 2. osoby liczby mnogiej. Tak samo jest w jezyku stowenskim, .=
nalezy jednak tu doda¢ jeszcze 1. i 2. osobg liczby podwdjnej. W 3. osobie liczby -
pojedynczej i mnogiej oraz dodatkowo tez liczby podwojnej w jezyku stowenskim ™
tryb rozkazujacy wyraza si¢ przez forme opisowa z partykula niech, stowenskie naj,
np.: niech idzie! niech pdjdaq! niech robiq! naj gre! naj gredo! naj delajo!. Poniewaz
tryb rozkazujacy jest bardziej skomplikowany — z powodu np. obocznosci temato-
wych — trzeba sie go nauczy¢ przede wszystkim droga ¢wiczen 1 zapamigtywania.

11. Tryb przypuszczajacy // warunkowy (pogojni naklon // pogojnik) w
jezyku polskim sktada si¢ z form 3. osoby liczby pojedynczej 1 mnogiej czasu prze-
szlego i specyficznych form osobowych stowa positkowego byc (bym, bys, by, bysmy,
byscie, by), ktore zrastaja si¢ z czasownikiem badz wystepuja samodzielnie, np.:

1. bylbym  (bym byl) 1. bylibySmy (bysmy byli)
bytabym (bym byta) bylybysmy (bysmy byty)

2. bylbys (bys byt) 2. Dbylibyscie  (byscie byl)
bytabys  (bys byla) bytybyscie  (byscie byly)

3. Dbylby (by byl) 3. byliby (by byli)
bytaby  (by byta) bytyby (by byty)

bytoby (by byto)

Jest wiec oparty podobnie jak formy czasu przesztego na temacie bezoko-
licznika. Morfemem typowym dla tego trybu jest -by-, ktoéry wystepuje w otoczeniu
innych morfeméw, np. chcialabys, cheia- to temat bezokolicznika, -1- to przyrostek
czasu przesztego, -a- to przyrostek rodzaju zenskiego, -by- to przyrostek trybu
przypuszczajacego, -§ to koncowka 2. osoby liczby pojedyncze;.
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= 1.-bym: chcia-1-by-m, chcia-t-a-by-m 1. -by$my, chcie-I-i-by-Smy, chcia-1-y-bys-my
= 2. -bys, chcia-1-by-s, chcia-t-a-by-s 2. -byscie, chcie-l-i-by-scie, chcia-1-y-by-scie
=~ 3. -by, chcia-1-by, chcia-t-a-by 3. -by, chcie-l-i-by, chcia-t-y-by

Morfem trybu przypuszajacego -by- wystgpuje wigc razem z calg forma
2 gramatyczna. Mozliwe jest jego odlaczenie od czasownika i jego luzna funkcja,
.  ale tylko razem z koncéwka osobowa, np. zrobitbym — bym zrobit, napisataby — by
= napisala, posztabys — bys poszia.
W jezyku stowenskim morfem -bi jest morfemem luznym, nigdy nie pisze
. sie go tacznie, a wigc tryb przypuszczajacy w stowenszczyznie jest zawsze forma
. zlozona, por.: naredil bi, napisala bi, bi §la.

1. -bi, rad bi, rad-a bi, 1. -bi, rad-a bi, rad-i bi l.-bi, rad-i bi, rad-e bi, rad-a bi
~  2.-bi,radbi,rad-a bi, 2.-bi, rad-a bi, rad-i bi 2.-bi, rad-i bi, rad-e bi, rad-a bi
-~ 3.-bi, rad bi, rad-a bi, 3. -bi, rad-a bi, rad-i bi 3.-bi, rad-i bi, rad-e bi, rad-a bi

Stad bledy typu: ja — *zrobitaby, ja — *chcialby, my — *pojechaliby, wy
— *kupilyby, zamiast: zrobitabym, chcialbym, pojechalibysmy, kupilybyscie. Czgsto
tez pojawia sie tu problem dotyczacy ortografii (rozdzielnego zapisu partykuty -by).
Zagadnienie to podobnie jak tryb rozkazujacy wymaga przede wszystkim wielu
cwiczen.
12. W jezyku polskim po formach czasownika by¢, zostaé, sta¢€ si¢ (rowniez
. zaprzeczonych) rzeczownik lub rzeczownik z przymiotnikiem (zaimkiem badz li-
czebnikiem) wystepuje w narzedniku, a nie w mianowniku jak w jezyku stowenskim,

np.:

Jestem (kim?) Stowencem. Sem (kdo?) Slovenec.
Nie jestem Polakiem. Nisem Poljak.

Adam jest (czym?) inZynierem. Adam je (kaj?) inZenir.
Mama jest lekarkq. Mama je zdravnica.
Ona nie jest Polkq. Ona ni Poljakinja.
Zostane kucharzem. Postal bom kuhar.
Bede kierowcq. Bom voznik.

Jesli natomiast po tych czasownikach wystepuje sam przymiotnik to ma
on — tak jak w jezyku stowenskim — form¢ mianownika, takze po czasownikach
zaprzeczonych, np.:

Tomek jest (jaki?) sympatyczny. Tomek je (kakSen?) simpaticen.
Dziecko jest grzeczne. Otrok je priden.
Film nie byl interesujqcy. Film ni bil zanimiv.

Stad bardzo liczne bltedy w poczatkowej fazie uczenia, typu: *Jestem Slowe-
niec *Nie jestem Polak *Jestem Slowenka *Nie jestem Polka * Mama jest lekarka
*Tata jest inZynier *Jestem student *Brat jest uczen 1tp.
Tym bardziej postrzegamy tego typu konstrukcje jako btedne, gdyz czasem
styszy si¢ je tez w Polsce — s3 one wtedy wyrazem niedbalosci o jezyk 1 Swiadcza
o niskiej kulturze jezykowe;.
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13. Réznice w laczliwos$ci skladniowej polskiego i stowenskiego czasowni-
ka sa do$é duze. Sprobuje je tutaj przedstawié¢ wedtlug przypadkow 1 w porzadku
alfabetycznym odnoszacym si¢ do polskich werbow.

jezyk polski

e dopelniacz (rodilnik)
broni¢ ojczyzny
chcie¢ wolnosci
dotrzymac stowa
mie¢ pecha'®
nienawidzie¢ kogos, czegos
odmoéwi¢ pomocy
pali¢ papierosa'’
pilnowa¢ domu
potrzebowac pienigdzy, spokoju
pytac siostry, matki
stucha¢ muzyki
strzec porzadku publicznego
szukac¢ drogi
tanczy¢ walca, mazurka'
uczy¢ (kogos$) jezyka polskiego
uzywac przypraw
wymagac spokoju
zazdrosci¢ komus czegos
zadac ciszy
zyczyC€ szczescia

e celownik (dajalnik)
przygladac si¢ komu, czemu
przypatrywac si¢ komu, czemu

e narzednik (orodnik)
by¢ Polakiem
by¢ (dla kogos) ostatnig nadziejg
stac si¢ dobrym obywatelem
zostac¢ pilotem

jezyk stowenski
tozilnik (biernik)
braniti domovino
hoteti svobodo

drzati besedo

imeti smolo

sovraziti koga, kaj
odkloniti pomoc
kaditi cigareto
varovati dom
potrebovati denar, mir
sprasSevati sestro, mater
poslusati glasbo
cuvati javni red

iskati pot

plesati valCek

uciti (koga) poljski jezik'
uporabljati zaCimbe
zahtevati mir

zavidati komu kaj
zahtevati tiSino

zelet1 sreCo

tozilnik (biernik)
opazovati koga, kaj
ogledovati s1 koga, kaj

imenovalnik (mianownik)
biti Poljak

biti (komu) zadnje upanje
postati dober drzavljan
postati pilot

16 Werbum miec konotuje w jezyku polskim wyrazy w bierniku, a wigc miec¢ kogo? co?, np.
mie¢ szczescie, mie¢ dobrq passe, miec¢ siostre i brata. Wyjatkami sg tutaj konstrukcje:

mie¢ pecha, miec¢ bzika (na czyims punkcie).

"7 Werbum pali¢ konotuje dopelnienie w bierniku, np. pali¢ (co?) fajke, palic¢ (co?) papiery;

pali¢ papierosa jest tu odchyleniem.

'8 Werbum tariczyé konotuje zazwyczaj biernik, np. tanczy¢ polke, tango. Wyjatek stano-
wia niektdre tance meskiego rodzaju, ktore wtedy wystepuja w formie dopetniacza: fan-

czy¢ walca, oberka, mazurka, poloneza.

1 Cho¢ jednakowo jest przy czasowniku zwrotnym: uczy¢ sie jezyka polskiego 1 uciti se

poljskega jezika.
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rodilnik (dopeiniacz)
cieszy¢ si¢ zyciem, podroza veseliti se zivljenja, potovanja
dajalnik (celownik)
rzadzi¢ panstwem vladati drzavi
tozilnik (biernik)
vozitl avto
upravljati podjetje
zanicCevati druge
tresti koga
obvladati jezik

kierowac autem

kierowac przedsigbiorstwem
pogardzac innymi

trzas¢ kims

wlada¢ jezykiem

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na konotowane wyrazenia z innym przyim-
kiem w jezyku polskim jak w stowenskim, na czasowniki z tym samym przyimkiem
w obu jezykach, ale wymagajace uzycia innego przypadka oraz na czasowniki z
przyimkiem badz zaimkiem w jgzyku polskim, a wystgpujace bez przyimka badz

zaimka w jezyku stowenskim i1 odwrotnie, por. np.:
e czasowniki z r6znymi przyimkami:

by¢ nad morzem

by¢ u kolezanki?

by¢ w autobusie, w pociagu
by¢ w Polsce

by¢ za granica

dostac (cos) w nagrode,

W posagu, w prezencie
gapi€ si¢ na kogos, na cos
1S¢ do Kina, do szkoly, do teatru
iS¢ przez ulice¢
jechac¢ nad morze
jechac za granice
jechac¢ do Polski
jechac do Stowenii
kupi¢ prezent dla mamy
martwic sie o dziecko
mysle¢ o Kims$
0 co chodzi1? chodzi o to, ze...

biti na morju
biti pri prijateljici
biti na avtobusu, na vlaku?!
biti na Poljskem
biti v tujini
dobiti (kaj) za nagrado,
za doto, za darilo
strmeti v koga, v kaj
iti v kino, v Solo, v gledaliSce
iti ¢ez cesto
iti na morje
iti v tujino
iti na Poljsko
iti v Slovenijo
kupiti darilo za mamo
biti v skrbeh za otroka
misliti na koga??
za kaj gre? gre za to, da...

YW jezyku stowenskim nie ma przyimka u; u- wystepuje tylko w funkcji przedrostka.
Znaczenie polskiego przyimka u pelni zazwyczaj stowenskie pri, np. Bylem u ojca (Bil

sem pri ocetu).

21 Rzadkie, ale mozliwe sa tez wyrazenia z przyimkiem v: biti v avtobusu, biti v viaku.
22 Mozliwa jest konstrukcja: misliti slabo o kom, ¢em, np. slabo mislim o tej stvari, o njem
ne mislim dobro, ale w znaczeniu ‘spominjati se koga, misliti na koga” mozliwa jest tylko

faczliwos¢ z przyimkiem o.
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pocatowac kogos na pozegnanie
pomagac w lekcjach

prosic o cos

przygotowac si¢ do podrozy
pytac o szczegoly
spacerowac nad rzeka
teskni¢ za kims, za czyms
ttumaczyc¢ na polski
wygladac przez okno
zachorowac na raka
zapomnie¢ o kims, o czyms$
zna¢ kogos z widzenia
zwrocic si¢ do kolegow

poljubiti koga za slovo
pomagati pri domacih nalogah
prositi za kaj*

pripraviti se za potovanje
vprasati za podrobnosti
sprehajati se ob reki

hrepeneti po kom, ¢em
prevajati v poljS¢ino

gledati skozi okno
zboleti za rakom
pozabiti na koga, na kaj
poznati koga na videz
obrniti se na kolege

P

e czasowniki z tym samym przyimkiem, ale innym przypadkiem, np.:

by¢ zadowolonym z czegos
skoncentrowac si¢ na kim, na czym
zakocha¢ si¢ w kims

zna¢ si¢ na czyms (na muzyce)

biti zadovoljen s ¢im**
osredotociti se na koga, na kaj
zaljubiti se v koga

spoznati se na kaj (na glasbo)

e czasowniki z przyimkiem badz zaimkiem w jezyku polskim, a bez

przyimka w jezyku stowenskim, np.:
by¢ w domu

czeka¢ na autobus

grac¢ na fortepianie, na gitarze
gra¢ w pilk¢ nozna, w karty

1S¢ do domu

martwic si¢

modlic sie (za kogos, o zdrowie)
mowic po polsku, po slowensku
opiekowac si¢

spoznic¢ — spozniac sig

patrze¢ na kogos, na co$
zapomniec¢ o Kims, 0 czyms$
zblizac si¢ do Warszawy

biti doma
¢akati avtobus?®

igrati klavir, kitaro

igrati nogomet, karte

iti domov .
biti zaskrbljen//biti v skbeh

moliti (za koga, za zdravje)

govoriti poljsko, slovensko

skrbeti

zamuditi — zamuyjati

gledati koga, kaj

pozabiti koga, kaj

pribliZevati se VarSavi

e czasowniki bez przyimka badz zaimka w jezyku polskim, a z przyimkiem

2 Mozliwe jest tez potaczenie bez przyimka: prositi (Cesa?) kruha, pomoci. Wtedy cza-
sownik wymaga uzycia dopetnienia w dopetniaczu.

24 Jest to wariant przyimka z, ktory przed bezdzZwigcznym naglosem sasiedniego wyrazu
przyjmie postac¢ bezdzwigczngo s.

25 Tu réwniez mozliwa, jest cho¢ rzadsza konstrukcja z przyimkiem: ¢akati na avtobus,
ktora nosi w sobie dodatkowe znaczenie: czeka¢ dtugo, czasem daremnie, por.: cakati na
cudez.
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badz zaimkiem w jezyku stowenskim, np.:
czesac si¢ grzebieniem, szczotka
handlowa¢ mig¢sem

interesowac si¢ muzyka, polityka

jechac

jechac pociagiem, samochodem

machac r¢ka, chustka

mowic¢ wierszem, szeptem

myc¢ si¢ gabka

opickowac si¢ dzieckiem

Cesati se z glavnikom, s krtaco
trgovati z mesom

zanimati se za glasbo, za politiko
peljati se

peljati se z vilakom, z avtom
mahati z roko, z ruto

govoriti v verzih, s Sepetom
umivati se z gobico

skrbeti za otroka

pragnac zeleti si%

pisac piorem pisati s peresom
rozmawiac pogovarjati se
usiasé usesti se’’
skina¢ glowg pokimati z glavo
spacerowac sprehajati se

mazati kruh z nozem
vracati se domov
ukvarjati se s korespondenco

smarowac chleb nozem
wraca¢ do domu
zajmowac si¢ korespondencja
zapamietac zapomniti si
zwiedza¢ miasto ogledovati si mesto
Stad liczne btedy typu: *jade z rowerem, *jade z pociqgiem, *macham z nogq,
*pisze z dlugopisem, *rysuje z olowkiem, *smaruje chleb z nozem. Tuta) roGwniez
dochodzi do btedoéw ortograficznych.?®
Czesto dochodzi do blednej taczliwosci sktadniowej, stad btedy typu: *zako-
chac sie w niego, *teskni¢ po tobie, *grac pitke noznq, *grac skrzypce, itp.
Narzednik w j¢zyku polskim moze mie¢ forme z przyimkiem lub bez, nato-
miast w stowenszczyznie mozliwa jest tylko forma z przyimkiem. Mamy wigc tez
grup¢ polaczen jednakowych i dla polszczyzny 1 dla stowenszczyzny, np.:

mieszkac z wspotlokatorem
obudzic¢ si¢ z bolem glowy
poruszac si¢ z trudem
pracowac z przyjacielem
rozmawiac¢ z matka

stanovati s sostanovalcem

prebuditi se z glavobolom

premikati se s trudom
delati s prijateljem
pogovarjati se Z materjo.

14. Warto tez cho¢ wspomniec o konstrukcjach sktadniowych z czasownikiem,
w ktorych znaczenie modyfikowane jest przez przedrostek — w polskich konstrukcjach,

26 W znaczeniu ,zyczy¢ sobie‘ rowniez czasownik polski wystgpuje tu z zaimkiem.
2T W jezyku polskim i stowenskim wystgpuja obok tych form synonimiczne formy: siqs¢
— sesti, ktore sa rowniez czasownikami dokonanymi.

28 W jezyku polskim przyimek z ma oboczng forme: ze, wystepujaca przed wyrazami za-
czynajacymi si¢ od grupy spotglosek trudnych do wymodwienia, np. ze stali. Dotyczy to
rowniez przedrostka z(e)-. W jezyku polskim nie ma przyimka s, tak jak w stowenskim.
W jezyku stowenskim jest wariant dzwieczny z 1 bezdZzwigczny s, ktorych uzycie uza-
leznione jest od tego, jaka gloska zaczyna si¢ nastepny wyraz, np. g bratom, ale s prija-

teljem.
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w sloweniskich zas przez przyimek, np.: nastapi¢ na kamien — stopiti na kamen,
przelezec caly dzien — lezati €ez cel dan, spadt na podloge — padel je na tla, wpadt
do biura — padel je v pisarno, wpas¢ w klopoty, do wody — pasti v tezave, v vodo.
Fatwo rowniez zauwazy¢ wielofuncyjnos¢ przedrostkow na przyktadach polskich
i stowenskich czasownikéw o tym samym znaczeniu, ale z réoznym pretiksem, np.:
wdziewaé — wdziad, ale nadevati — nadeti, wydac, ale izdati, wynarodowi¢, ale ra-
znaroditi, wyorac, ale izorati, wyrwag, ale izpuliti, izruvati, wyry¢, ale izriti, nariti,
vrezati, wyzlobi¢, ale izZlebiti, izdolbsti, zbliza¢ sig¢, ale pribliZzevati se.

15. W jezyku polskim istnieje opozycja czasownikow ruchu: iS¢ — jechac. Is¢
to czasownik zarezerwowany wylacznie dla poruszania si¢ pieszo, natomiast jechac
dla poruszania si¢ za pomoca Srodkéw transportu. W jezyku stowenskim mozliwe sa
konstrukcje typu: Kdaj gres na Poljsko? Ali gre§ z viakom? Kako pogosto gres na
Poljsko? co w dostownym ttumaczeniu brzmi: Kiedy idziesz do Polski? Czy idziesz
pociqgiem? Jak czesto idziesz do Polski? — ktore sa przyczyng wielu zabawnych
sytuacji z powodu ograniczonego uzycia czasownika is¢ dla poruszania si¢ pieszo.
W zwiazku wiec z odlegloscia geograficzng dzielaca Polske 1 Stowenig, bylaby to
swojego rodzaju pielgrzymka.

16. W jezyku polskim mamy formy bezosobowe czasownikow, ktore
wyrazaja czynno$¢ wykonana przez nieznanego wykonawce. Sg to m.in. formy
zakonczone na -no,? -to, np.: czytano, przeczytano, robiono, zrobiono, myto, umyto,
ktore da si¢ przettumaczy¢ na jezyk stowenski w sposob opisowy, por.: grano w
teatrze — so igrali // se je igralo v gledaliscu, mowiono, ze... — so govorili // se je
govorilo, da...

Dos¢ zywymi konstrukcjami w polszczyZnie sa konstrukcje imestowowe,
ktore w jezyku stowenskim sa nacechowane literacko, dlatego tez w stowenszczyznie
jest koniecznos¢ opisowego ttumaczenia tego typu konstrukcji, np.: mowit chodzqc =

— ko je hodil je govoril.

Forma imiestowu przymiotnikowego czynnego wystepuje w jezyku sto-
wenskim, ale wylacznie w odmianie literackiej 1 w formie nieokreslonej,*® np.:
stojec, govorec.

17. Oddziclny problem, o ktorym tylko tu wspomneg, stanowia zwiazki fra-
zeologiczne, ktore w jezyku polskim brzmig inaczej niz w stowenskim oraz rozny
zakres uzycia wyrazow, a wi¢c problemy z zakresu stownictwa. I tak np. Polacy
czasem znajdujq czas na cos, Stowency natomiast go sobie wezma, por.: pol. znalez¢
czas na cos — stow. vzeti si cas za kaj, Polacy zyja na kocia tap¢ — Ziveti na macjo
taco (Sapo), Stowency zas w kukurydzy, por. pol. Zy¢ na kociq tape — stow. Ziveti na
koruzi, Polacy czasem zyja jak pies z kotem, Stowency zas jak pies z kocica, por. pol.

Zy¢ jak pies z kotem — stow. biti si kakor pes in macka. W obu przypadkach mamy to

? Tego typu form¢ mamy w zwrocie: receno — storjeno.

W jezyku slowenskim przymiotniki i czasownikowe formy odmieniajace si¢ jak przy-
miotniki, a wigc niektére formy imestowdw maja dwie formy: okreslona i nieokreslong
(dolo¢na in nedolo¢na oblika), np.: Cist — Cisti, ¢rn — ¢rni, iskren — iskreni, lep — lepi, velik

— veliki, visok — visoki.
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samo znaczenie: ‘nienawidzi¢ si¢’ — ‘sovraziti se’, np. tadva sta si, se gledata kakor
pes in macka. Bledy wynikaja tutaj z dostownego ttumaczenia.

Czasem zakres uzycia wyrazow w obu jezykach rézni si¢ znacznie, np. pol.
praé — myé — stow. (o)prati — miti; Polacy piora tylko garderobe, r¢cznie, w pralce
badZ chemicznie, Slowency natomiast piora auto, naczynia, tez salatg, ryz, glowe,
wlosy. Myjnia samochodowa to dostownie: pralnia samochodéw ‘avtopralnica’.

Czasownik zna¢ w poréwnaniu ze stowenskim znati, ma inny zakres uzycia, np.
znam pana Marka, ale umiem jezdzi¢ na rowerze; poznam gospoda Marka, ale znam
voziti kolo; stad btedne formy: *znam jezdzi¢ na rowerze, *znam gotowac, zamiast
prawidtowych: umiem // potrafie jezdzi¢ na rowerze, umiem // potrafie gotowac.

Polski czas biegnie, ptynie, ucieka, mija, stowenski natomiast 1dzie.

Zdarzaja sie rébwniez, choc rzadziej, przypadki kontaminacji, np. poznac¢ kogos
+ zapoznac sie z kims = btgdne: *zapoznaé kogos (‘spoznati koga’).

Wiekszo$¢ bledow jezykowych spowodowana jest przenoszeniem struktur
znanych nam z macierzystego j¢zyka na jezyk, ktorego si¢ uczymy. Najczgscie) wigce
w procesie uczenia si¢ to roznice migdzy jezykiem macierzystym i nowym prowadza
do bleddw, czasem sa to tez roznice z jgzyka medium przez ktory poznajemy nowy
jezyk. Dopiero glebsze poznanie gramatyki pozwala na ich Swiadome eliminowanie.
Moje doswiadczenie w pracy lektorskiej pozwala mi ze spokojem stwierdzic, ze
bledy jezykowe czynione przez Stowencow uczacych si¢ jezyka polskiego sa do
pokonania i ze ,nie taki diabel straszny jak go malujq«, czyl ,,nobena juha se ne
poje tako vroca, kot se skuha«.
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Nekaj podobnosti in razlik med poljskim in slovenskim glagolom
kot vzrok jezikovnih napak Slovencev pri u¢enju poljskega jezika
Povzetek

Tema referata je Nekaj podobnosti in razlik med poljskim in slovenskim
glagolom kot vzrok jezikovnih napak Slovencev pri ucenju poljskega jezika. Gre za
poskus celovitega prikaza bistvenih lastnosti, po katerih se razlikujeta dva slovanska
Jjezika— poljski jezik, ki spada v zahodnoslovansko skupino in slovenski, spadajo¢ med
Jjuznoslovanske jezike — in zaradi katerih prihaja do jezikovnih napak, ki slovenskim
Studentom v zacetni fazi ucenja poljscine povzrocajo veliko teZav, pri jezikovnem
sporazumevanju pa imajo pogosto tudi smesne ucinke, vendar jih je mogoce — kot
sta pokazala c¢as in moje izkuSnje — premagati. Glede na obsirnost problematike se v
svojem clanku omejujem na glagol, njegove slovnicne oblike, skladenjsko vezljivost,
semantiko in rabo v dolocenih jezikovnih konstrukcijah.

Some Similarities and Differences between Polish and Slovene Verbs
as a Source of Errors for Slovene Learners of Polish
Summary

The article discusses similarities and differences between Polish and Slovene
verbs. These are the most common source of errors for Slovenes learning Polish. The
author outlines the essential differences between the two Slavic languages — Polish
belonging to West Slavic group and Slovene to South Slavic group. Errors origina-
ting from these differences are especially common among Slovene beginner learners
of Polish, causing them a lot of troubles. Ouite frequently, these errors might even
turn out funny in communication. Nevertheless, the author s experience proves that
these learning difficulties can be mastered. In the present article the author limits
herself to the verb. its grammatical forms, syntactic valency, semantic features and
the usage in given structures.

Maria Wtorkowska, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, ASkerceva 12, 1000
Ljubljana
E-posta: maria.wtorkowska@uni-lj.si
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PoloZaj v besedi in formantne frekvence

samoglasnikov (standardne slovenscine):
1. Naglaseni samoglasniki

Peter Jurgec

IZVLECEK: V élanku so predstavljene formantne frekvence naglasenih
samoglasnikov standardne slovenicine glede na polozaj v besedi. F'1 se
praviloma visa v zaporedju: proparoksitona < paroksitona < okstiona,
za vse necentralne samoglasnike. F2 nesprednjih samoglasnikov se
visa v istem zaporedju, vendar razlike niso vedno statisticno znacilne.
Pri F3 so najbolj regularne razlike med paroksitoni in oksitoni; na-
Geloma pa tudi tu velja, da so razlike statisticno znacilne, vendar pa
v obratni lestvici kot pri prvih dveh formantih. Ce rezultate povezemo
z ugotovitvami o trajanju (za standardno slovensc¢ino Srebot Rejec
1988), rezultati naceloma potrjujejo izpopolnjeni model undershoota
(Lindblom 1963 idr.).

Kljucne besede: foneticna redukcija, undershoot, akusticna fonetika,
formanti, sloven$cina, samoglasniki.

ABSTRACT: Formant frequencies of Standard Slovene stressed vowels

are examined according to their word-position. F1 is the lowest in pro-
paroxytones, and the highest in oxytones, on average. F2 of non-front
vowels exhibits the same tendency. The situation is vice-versa in F'3

where in proparoxytones stressed vowels have generally the highest

F3, and oxytones the lowest. This is in accordance with the advanced
undershoot model (based on Lindblom 1963, etc.) and other similar
production/perception models.

Key words: phonetic reduction, undershoot, acoustic phonetics, for-

mant frequencies, Slovene, vowels.

1 Uvod

1z splo$ne fonetike je znano, da se naglas foneti¢no uresni¢i s kombinacijo vec

akusti¢no dologljivih spremenljivk; bolj ali manj raziskani so trajanje, f,, amplituda,

jakost, formantne frekvence (zlastiza F1in F2 v samoglasni§kem prostoru) in spek-

tralni nagib. Najbolj prepoznavna lastnost naglaSenih samoglasnikov v primerjavi z

nenaglagenimi je daljSe trajanje. Trajanje samoglasnikov pa je med drugim odvisno

tudi od segmentnega konteksta in poloZaja v prozodi¢ni enoti: najdalji samoglasni-
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ki so na njenem koncu. (Za standardno slovens¢ino gl. Srebot Rejec 1988, 23-32,
40-54, 211-227 in tam dalje.)

Dosedanje raziskave razli¢nih prozodiénih vplivov na formantne frekvence
so precej Stevilne. Tu povzemam samo nekatere, ki se ukvarjajo z vplivom naglasa
in trajanja na formantne frekvence. Lindblom (1963) dokazuje, da je (foneti¢na) re-
dukcija odvisna predvsem od trajanja: samoglasnik je bolj podoben [o] {schwa-like),
tj. njegova prva dva formanta sta mu blizje, ¢im krajse je trajanje segmenta (gradivo
sestavljajo samo naglaSeni samoglasniki §veds¢ine). U¢inek je v akusti¢ni fonetiki
znan kot undershoot. Gay (1978) pa nasprotno ugotavlja, da je za u¢inek undershoot
bolj pomemben naglas, manj pa trajanje (na gradivu iz amerigke angle$¢ine), meha-
nizma spreminjanja tempa in naglasenosti pa naj bi bila samostojna. To potrjujejo
tudi elektromiografski podatki v Tuller idr. 1982: motorika spreminjanja tempa ima
manj enotne vzorce kot pri spremembi naglasenosti. Engestrand (1988) ugotavlja
(za SvedsCino), da naj bi na spekter samoglasnikov vplival predvsem naglas, hitrost
govora pa ne. Miller (1989) samoglasnike umes¢a v avditivno-percepcijski prostor
(APP), ki je neodvisen od formantnih frekvenc in lahko lo¢i samoglasnike ameriske
anglescine s 93 % natancnostjo. Fourakis (1991) za amerisko anglei¢ino ugotavlja,
da hitrost govora nima vplivov na foneti¢no redukcijo (na podlagi Millerjevega APP),
naglas pa samo minimalnega. Ve¢ji vpliv je pri segmentnem kontekstu. Pomembno
je, da tako foneti¢no redukcijo lo¢imo od undershoota. Sam samoglasniski prostor je
statisti¢no znacilno vplivan ravno s trajanjem in naglasom, ne pa s segmentnim kon-
tekstom. Moon in Lindblom (1994) pritrjujeta prenovljenemu modelu undershoota, ki
naj bi bil odvisen od trajanja, spremembi F2 in nadinom govora (primerjata razlo¢ni
govor in izolirane oblike) v obliki »locus-target distance« (prim. $e Erickson 2002).
Sluijter in van Heuven (1996) ugotavljata, da naglas kriti¢no vpliva na spekter, tako
da je avtomati¢na diskriminacija samoglasnikov dober indikator naglasa, Se bolj
pa trajanje, neodvisno od mesta naglasa v besedi. — Za $tudije posameznih jezikov
gl. Se Fourakis idr. 1999 za gr§¢ino, Bakran 1989 za hrvas¢ino, Adank idr. 2004 za
danscino, Hirata in Tsaukada 2004 za japonscino.

Formant(ne frekvence) nam tu predstavlja(jo) v prvi vrsti akusti¢no vrednost,
npr. tisto iz Fant 1956: 110: »The frequency of a formant is the position on the
frequency scale of the peak of the spectrum envelope drawn to enclose the peaks of
the harmonics.« To bolj ali manj ustreza tudi postopkom LPC-analize, s katero so
bile doloCene formantne frekvence v nadaljevanju.

2 Metoda

Za natan¢nejSi opis govorcev, postopka, obdelave, splosnejse rezultate in
drugo gl. Jurgec 2005, problematika natan¢nosti odCitavanja pa je bila posebe;j
predstavljena v Jurgec 2004. — Povzetek: Upostevajod nadsegmentne spremen-
ljivke in uravnotezeni segmentni kontekst je bilo izbranih 241 eno-, dvo- in trizlo-
Znic standardne slovens¢ine. V nakljuénem vrstem redu so se ponovile dvakrat, z
racunalniskega zaslona (predstavitev power point) pa jih je izolirano prebralo 10
naravnih govorcev slovenscine, reprezentativnih po spolu (5 Zensk in 5 moskih),
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prisotnosti/odsotnosti leksikalnega tona (5 tonemskih in 5 netonemskih govorcev),
starosti (povpr. starost 35 let), geografski kriterij pa je bil nekoliko v prid osrednji
Sloveniji. Snemanje je potekalo v studiu oddelka za fonetiko v Zagrebu marca in
aprila 2004 ter v studiu radia Slovenija v juniju 2004 (1 govorec). Snemanje je bilo
digitalno s standardnimi nastavitvami, tj. frekvenco vzor¢enja 44,1 kHz in 16-bitno
kvantizacijo v enokanalnem nacinu (mono). 5.960 izbranih samoglasnikov je bilo
analizirano s programom za akusti¢no analizo digitaliziranega govora Praat (razliCice
4.2 do 4.2.14). Z LPC-analizo (pri privzetih nastavitvah, tj. s 5 stopnjami v 5,5 kHz
za Zenske oz. 5,0 kHz za moske ter oknom 25 ms s korakom 6,25 ms, ¢e je bilo le
mogoce) so bili od¢itani prvi §tirje formanti, in sicer tako, da je bilo odCitano sta-
bilno stanje vsakega posameznega formanta, pri tranzientskih formantih povprec¢na
vrednost, pri samoglasnikih kratkega trajanja pa srednja tocka po trajanju. Nejasni
primeri so bili izlo¢eni; skupno je bilo izmerjeno 21.220 formantnih vrednosti, kar
pomeni, da je bilo zaradi razli¢nih razlogov izlo¢enih 4,59 % odcitkov. Izmerjene
in upostevane fromantne vrednosti so bile nato statisti¢no obdelane, posebej je bila
narejena analiza variance (ANOVA).

3 Rezultati

Gradivo raziskave je sestavljeno iz eno- do trizloZnic, zato naglaSene samo-
glasnike lahko razdelimo v tri skupine glede na oddaljenost naglasenega zloga od
konca besede, proparoksitona, paroksitona in oksitona. Rezultati meritev in nekatere
statisticne vrednosti so v prikazu 1.

Komentar k statisti¢cnim vrednostim. Velikost vzorca za posamezno kombinaci-
jo je v povpre¢ju 147; s sestavo gradiva pa je pogojeno dejstvo, da je oksiton najvec,
paroksiton pa najmanj (pri prvi skupini so upoStevane eno-, dvo- in trizloznice, pri
zadnji le trizloznice z naglasom na prvem zlogu), razlike med posameznimi fonemi
pa nastajajo zaradi kombinacij nadsegmentnih lastnosti (oz. njihovih distribucijskih
omejitev) in razlogov, ki vplivajo na njihovo uresnicitev v fonoloSkem smislu, oz.
zaradi akusti¢nih znacilnosti (npr. tezavno odc¢itavanja F1 in F2 pri /o/ ali velike
pasovne Sirine F4, zlasti pri Zenskih govorkah).

Koeficient standardnega odklona je na¢eloma podoben ne glede na polozaj,
pa pri paroksitonih (11,4 %). Tak poloZaj je priCakovan: proparoksitona so omejena
na trizloZnice, pri oksitonih pa je trajanje najdaljSe in tako dejavniki, ki povzrocajo
dnega odklona pri /u/ (13,4 %), /e/ (13,1 %) in /o/ (12,1 %), majhen pa je pr1/1/ (9,1
%) 1n /9/ (9,3 %). PovecCan koeficient je bil ugotovljen ze v Jurgec 2005: pri1 /e/ ga
lahko povezemo z zelo veliko variabilnostjo pri uresnic€itvi v odvisnosti od porekla
govorca (gl. Ozbi¢ 1998 za osrednjo proti trzaski slovens€ini), pri /u/ Se z nepoja-
snjenimi segmentnimi dejavniki, pri /o/ pa akusticnim znacilnostim (blizina F1 in
F2).! Koeficient standardnega odklona je na splosno dale¢ najvisji pri F2 (18,0 %),

' Za oceno napake pri merjenju digitaliziranega govora gl. Jurgec 2004 in tam dalje.
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il lel

lel

lal

o/

ol

ol

u/

F1
268 379 562 720 495 581 406 308
proparoksitona
2826 80 6,19 57,39 80 12,58 8991 57 2334 7927 80 17,37 38,06 60 963 60,08 70 14,07 6069 79 1338 4449 80 9,75
274 375 580 726 496 578 416 309
paroksitona :
2513 160 3,89 54,04 159 8,40 101,39 160 1571 9446 160 1464 5251 151 837 6529 145 10,63 58,18 159 9,04 46,19 159 7,18
) 284 401 597 722 503 599 437 325
oksitona
31,21 340 3,32 52,27 158 8,15 9596 244 12,04 9545 320 10,46 45,16 118 8,15 56,74 142 933 57,21 180 8,36 42,60 220 563
F2
2338 2280 1878 1250 1362 968 775 813
proparoksitona
226,19 79. 49,88 21551 78 47,83 26562 57 6896 111,05 80 24,33 138,51 60 3505 88,16 70 20,65 10592 79 23,36 125,72 80 27,55
2311 2269 1883 1230 1391 987 804 866
paroksitona
236,44 156 37,10 239,20 153 37,90 273,95 160 42,45 104,22 160 16,15 142,43 151 22,72 8592 145 13,98 100,15 159 15,57 189,66 159 29,48
2306 2236 1837 1263 1328 1008 841 874
oksitona
243,04 333 26,10 259,54 156 40,73 229,88 242 28,96 104,97 320 11,50 148,61 118 26,81 82,23 142 13,52 121,19 180 17,70 144,78 217 19,26
F3
3039 2857 2626 2513 2501 2728 2690 2556
proparoksitona
319,20 79 70,39 255,98 80 56,09 272,08 57 70,63 20523 78 4555 17535 60 44,37 240,11 70 56,25 249,88 79 5510 249,27 76 56,04
) 2939 2800 2679 2611 2504 2649 2674 2563
paroksitona :
317,16 158 49,45 238,89 156 37,49 320,35 160 49,64 217,09 159 33,74 209,60 151 33,43 226,26 144 36,96 296,57 158 46,24 241,34 155 37,99
) 2880 2769 2627 2576 2618 2589 2640 2569
oksitona
304,55 332 32,76 298,98 155 47,07 239,27 244 30,02 231,71 316 2555 176,18 118 31,79 232,21 138 38,74 29555 176 43,66 256,26 216 34,17
F4
3823 3742 3769 3671 3651 3645 3525 3549
proparoksitona
392,54 73 90,05 424,89 77 94,90 447,78 54 119,43 362,98 76 81,61 333,14 60 84,30 339,84 68 80,77 360,25 79 79,44 44387 79 97,88
. 3783 3732 3818 3777 3688 3611 3555 3601
paroksitona
415,12 153 65,78 428,40 155 67,44 465,35 157 72,79 378,70 151 60,40 360,93 150 57,76 347,51 140 57,56 367,26 157 57,45 415,05 155 65,34
3756 3759 3788 3778 3639 3626 3528 3588
oksitona

418,06 329 4517 417,90 156 65,58

411,25 238 52,25

377,42 303 42,50

344,42 116 62,68

345,10 135 58,21

381,86 176 56,41

416,31 217 55,39

Prikaz 1. Formantne frekvence (F1-F4) za naglaSene samoglasnike glede na oddalje-

- nost od konca besede. Za vsako kombinacijo je prikazana zgoraj povpre¢na vrednost

(v Hz), spodaj pa (od leve proti desni) standardni odklon (v Hz), Stevilo od¢itkov in
razmik zaupanja (+ od povprecne vrednosti, v Hz) za stopnjo tveganja 0,05.

sledi F1 (14,3 %), majhen pa je pri F3 (9,7 %) in F4 (11,9 %). To pomeni, da je tudi
znotraj posameznih skupin naglasenih samoglasnikov glede na polozaj precej$nja
variabilnost, Se posebej pri F1 in F2, ki pa je pogojena z drugimi, tu ne preu¢evanimi
dejavniki (prozodi¢nimi, akusti¢nimi, sploSnimi fonoloskimi in drugimi).

Intervali zaupanja so relativno ozki kljub na¢eloma precej razliéni povpreéni
osnovni frekvenci govorcev in se znacilno povecujejo z oddaljenostjo od konca
besede. — Povpre¢ne vrednosti za F1 in F2 so predstavljene v standardnem samo-
glasniskem prostoru (prikaz 2). .

Naceloma velja, da imajo naglaSeni samoglasniki v zadnjem zlogu besed
nekoliko vi§ji F1,” sledijo paroksitona in oksitona, vendar pa razlike niso povsod
statisticno znacilne (prim. prikaz 4). F2 kaZe nekolik§en pomik proti osrednji to¢ki

* V prikazu 2 je povprecje oksiton pri /a/ brez podatkov za fonolosko kratke [a], saj je
razlika v F1 fonoloSko kratkih in dolgih [a] najve¢ja. Drugod vedje (statisti¢no znacilne)
razlike med fonoloSko dolgimi in kratkimi samoglasniki ni (Jurgec 2005).
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Prikaz 2. Samoglasni$ki prostor standardne slovens¢ine glede na oddaljenost od
konca besede. Za komentar gl. besedilo.

samoglasniS$kega prostora. Pri F3 so razlike nekoliko vec¢je (prikaz 3): tam velja
na¢eloma ravno obratno, razlike v F3 so najvec¢je pri paroksitonih, najmanjSe pa
pri oksitonih. Pri sprednjih samoglasnikih je F3 precej vi§ji pri proparoksitonth. V
splosnem lahko re¢emo, da je F3 vecji pri proparokitonih, sledijo paroksitona in
oksitona. Izjema so samoglasniki /a/ in /e/, kjer to ne velja samo za proparoksitona,
in /a/, kjer med proparoksitoni in paroksitoni ni statisti¢no znacilne razlike.

Analiza variance je pokazala, da so statisticno znacilne razlike med nagla-
Senimi samoglasniki glede na polozaj v besedi znacilne samo za prve tri formante.
V prikazu 4 so izracuni po posameznih fonemih za vse tri poloZaje (pri /a/ so tu
upostevane vse prozodi¢ne moznosti). Za F1 velja, da statisticnih znacilnih razlik
med vsemi tremi skupinami glede na poloZaj v besedi ni pri srednjih samoglasnikih
/a/ (upoStevanje kratkih [a]) in /o/. Za F2 pa so statisti¢no znacCilne razlike omejene
na nesprednje samoglasnike. Pri F3 to velja samo za sprednja visoka /1/ in verjetno
Se /e/, pa tudi srednja samoglasnika /a/ in /a/, dodatno pa Se /9/.
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F2 (Hz)
2250 2000 1750 1500 1250 1000 750

Il

2800 2900 3000
F3 (Hz)

2700

2600

2500

—_x — proparoksitona — 3 paroksitona —e—— oksitona

Prikaz 3. Samoglasniski prostor F2/F3 standardne slovens¢ine glede na oddaljenost
od konca besede. Za komentar gl. besedilo.

4 Razprava in sklep

Razlike med formanti naglasenih samoglasnikov glede na polozaj v besedi so
statisti¢no znacilne. Naglaseni samoglasniki oksiton imajo visji F1 kot paroksitona
in proparoksitona. Statisti¢no znacilne razlike so pri vseh fonemih z izjemo /a/ (kjer
gre za vpliv kratkega [a], ki je izrazito centraliziran pri vseh govorcih) in /a/ (kot
centralnega fonema). Pri F2 so statisticne razlike samo pri nesprednjith samoglasni-
kih: vsi oksitonirani nesprednji samoglasniki imajo v povprecju vi§ji F2. Pr1 F3 so
razlike manj jasne, nac¢eloma pa imajo oksitona niZji F3 v primerjavi s povprecjem
paroksiton, medtem ko rezultati pri proparoksitoniranih /¢/ in /a/ niso v skladu s
pri¢akovanim. Posebne znacilnosti za vse tri formante kaze /o/: tako paroksitona kot
proparoksitona imajo formantne frekvence pomaknjene proti nevtralni artikulacyyski
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F1 F2 F3

fonem — 4 F  p(a=005) &  F_ pla=005 &f F_ pla=005)
i 2577 1447 <00000 2,565 0574 0565 2566 887  <0.0002
) 2394 1051 <00000 2,384 108 0342 2388 285 0,059

el 2,458 351 0031 2456 180 0,167 2458 194 0,45

]l 2,557 04157 0855 2557 513 0006 2550 497 0,007

Il 2,326 0976 0378 236 640 0002 2306 1357  <0,0000
Il 2,354 479 0,009 2354 567 0004 2349 844 00003

ol 2415 986 <00000 2,415 1077 <00000 2,410 105 0351

W 2,456 840 00003 2453 441 0013 2 444 0074 0,929

Prikaz 4. Vrednosti analize variance za prve tri formante po fonemih. Statisti¢no
znacilne vrednosti so podértane, mejne vrednosti pa pod¢rtane s prekinjeno Crto.

tocki; za povpreéno dolzino govorne cevi med glasilkami ustnicami znasajo 500,
1500, 2500 in 3500 Hz. To je zelo lepo vidno pri F3 (prikaz 3).

Naceloma torej lahko re¢emo, da ti podatki niso v nasprotju z modelom
redukcije v smislu undershoota. Ceprav trajanja v tej raziskavi nismo merili, lahko
predpostavljamo, da veljajo (1) univerzalisti¢ne zakonitosti, (2) potrjene tudi na
primeru slovens$¢ine. Tako je iz podatkov Srebot Rejec (1988: 24, 27, 44, 49, 54 in
Se 213) razvidno, da se trajanje ve¢inoma (najbolj regularen je v tem smislu govorec
Ju) daljsa od zadetka do konca besede (neodvisno od drugth spremenljivk). Tako je
dobljeni rezultat, namre¢ nekoliko visji F1 pri naglaSenih samoglasnikih oksiton v
primerjavi s paroksitoni in proparoksitoni, pri¢akovan.
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Word-position and Vowel Formant Frequencies (in Standard Slovene):
I. Stressed Vowels |
Summary

Word-internal prosodic factors in Standard Slovene are examined in compa-
rison to general acoustic phonetic findings (Lindblom 1963, Gay 1978, Engestrand
1988, and others).

The present analysis is a part of a wider study of formant frequencies of
Slovene vowels. A 241-word corpus of one- to three-syllables was compiled accor-
ding to supra-segmental criteria (stress, tone, duration). 10 subjects were chosen
(representative by sex, tone contrast, dialect of origin etc.). The first four formants
of the total of 5,960 vowels were measured using Praat LPC-analysis software.
21,220 readings, or 95.41% were acknowledged in total. Data were averaged and
analyzed statistically (ANOVA). Only stressed vowels were included in the present
study. Vowels were classified into three groups, according to their position from the
end of the word: proparoxytones, paroxytones, and oxytones.

The averaged values of the stressed vowels and their word-position are
presented in Table 1 (»Prikaz 1«) together with the standard deviation, sample size
and confidence interval, the two-dimensional vowel space diagrams are in Figure
| (F2xF1, »Prikaz 2«) and Figure 3 (F2xF3, »Prikaz 3«). The statistical analysis
(ANOVA) and corresponding p-values are listed in Table 2 (»Prikaz 4«). The-average
values of all three observed groups are evident from the graphical representations.

The results indicate that both F1, in all stressed vowels, and F2, in non-front
vowels only, decrease with the distance from the end of the word, i.e. the oxytones
have the highest F1 and F2. For F3 the tendency is vice-versa and not as regular,
especially for /a/ and /a/. These results are in accordance with an advanced undershoot
model (originally proposed by Lindblom 1963), corroborated by auditory-perceptual
(Miller 1989) and biomechanical additions (e.g. Moon and Lindblom 1994).

Peter Jurgec, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: peter.jurgec(@guest.arnes.si
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O”oMacTHKaA i rpaMaTHKaA
(10 mpo0JeMH MPac/joB’AHCbLKHX part.
passiv. praes. Ha “-i-m-)

BikTop I1. Hlyasrau

1ZVLECEK: V razpravi je obravnavana rekonstrukcija praslovanskega
sedanjiskega pasivnega participa na "-i-m- na podrocju antroponi-
mije.

AHOTAIIIA: Cmammsa npucésuena peKoHCmpYKyii npacios sSHCbKUX
part. passiv. praes. Ha "-i-m-y cghepi anmponoHimil.

AHHOTALIHUA: Cmambs noceswena peKOHCmpyKyuu npaciassinCcKux
part. passiv. praes. Ha "-i-m- 6 cgpepe aHMpPONOHUMUU.

ABSTRACT: The article discusses the reconstruction of Old-Slavonic
part. passiv. praes. with suffix *-i-m- in the field of anthroponomy.

[Ipo6emMa, BUHECEHA B TMiI3ar0I0BOK CTATTi, HE HOBA: TAaK 4H 1HAKIIE 1 TOP-
KaJIicsi IPAKTHYHO BCi KJIACHKH CJIOB’ sHChbKOi oHomacTuku (C. Pocnonp, 1. Beneun,
. Crobona, P. TpaytmanH, E. Myka, 1. 3aimoB Ta iH.). ToMy HUHI OCHOBHE 3yCHILIA,
Ha Hall OIS/, TOBUHHO OYTH CIIPAMOBAHE Ha MaKCHMAaJIbHO MOXIHBUH 6US6 |
onuc KOPIyCy MACUBHUX TIENPUKMETHHMKIB TENEPIIHBOIO Yacy Ha “-i-m- (30KpeMa
B IIPOIpia/bHiil JeKCUlll CJIOB’STHCBKUX MOB, JIE BOHH pealli3yBaiucs 0CcO0JIMBO
MPOLYKTUBHO i 30eperiucs JocuTh Gararo). [1ia TakuM KyTOM 30py nigiiia 10
rocTaslieHoi npo6iemu octanHiM yacom P.M. Kasnosa (Kasnosa 166-195). [i npans
i CrIOHyKaJa Hac 10 HalMCaHHs L€l CTaTTI.

Sk CBiJUMTH MPOAHANI30BAHUI HWKYE Marepiajl, rpaMaTUYHa Kareropis
MACHUBHUX i€IPUKMETHUKIB Ha "-i-m- Oyja )KUBUM ABMILEM Y [PACIIOB’SIHCHKUH
nepion. ToMy Ba)KKO MOTOAUTUCS 3 TUMHU JOCIIHHKAMH, K1 CTBEP/IKYIOTh IIPO 11
3aMo3udeHHs 3 LEPKOBHOCOB sHChKOi MOBH (IYM 264; UI'PA 366 — 3 nocuiiaHHAMH
na C.IT1. O6HOopchKoro). CTOCOBHO K MPAC/IOB’IHCHKHX AHTPONIOHIMHHX JICPHUBATIB
Ha *-i-m-, TO 10 CHOTOMHI 3aJIMLIAETHCS AKTyaIbHOIO Te3a M. Jomo0OKo, SIKH 11MCaB
CBOI'O 4Yacy IpO HEMOXJIMBICTH YITKO PO3Pi3HUTH hypocoristica Bl JBOOCHOBHHX
0COOOBHX IMEH Ta mapTilumianbHi noxiaHi 3 cydikcom -i-m- ([Jonobdko 232).

*Bagrims: ct. -poc. bazpumos Huxura (HIIK I, 646), poc. (noxinue) bazpu-
moeo — tononim (Kycos 262), non. Bahrym (SN 1, 125) ~ nen. “bag(w)riti (3CCS
1, 130).
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‘Bajims, -a: ct.-poc. Taysapos Faum, XVI ct. (IIMJIB 306), poc. Baumog
(KP® 10, 33), non. Baim, Baima (SN 1, 126) ~ nicit. *bajiti (OCCA 1, 140).

"Basims: poc. bacumos (KP® 10, 38), non. Basim (SN 1, 199) ~ nicn. *basiti
(OCCA 1, 161).

‘Batrims: non. (noxiaue) Batrzymowicz (SN 1, 206).

"Bazima: ykp. basuma (KITY Cywm. 4, 51) ~ ncn. “baziti (OCCA 1, 171).

"Bélims, -a: cT.-ykp. [lanuno Beuiumsv, enopb burumenxo, 1649 p. (Peectp
67), bopuc buaum, 1654 p. (IIK 110), ykp. binum (KITY XKut. 7, 370), poc. Berumosa
K. (KPD 10, 42), xops. Bilima (Leksik 47), maken. benum — ocobose imM’s1, Berumos
— npissuile (Peunux [IM I, 105), non. (noxigue) Belimowska (SN 1, 236) ~ nc.
“beliti (OCCH 2, 67).

"‘Birims (-beb): cT.-poc. bupums Ecka (HIIK II, 510), xops. Birimac (Leksik
48).

"Bo¢ims: non. Boczym (SN 1, 384) ~ ncn. *bociti (se) (DCCH 2, 151).

‘Bodima: non. Bodyma (SN 1, 387). OnocepenkoBase cBigueHHS TOTEHILii-
HOCTI 1CI1. ~boditi, nop. ncin. “bodidlo (DCCH 2, 153).

‘Bojims: ct.-poc. bontun boum, 1647 p. (OIIK 75), cnos’stH. Boim Pawiel,
1673 p. (ABK XIII, 336), non. Boimowicz (SN 1, 401).

"‘Bolims: ykp. banum (Fopnunuy 269), cr.-non. Bolim, 1290 p. (Rymut I, 46)
~ ncn. “boliti (OCC4 2, 175).

"Bordims: ct.-ykp. (noxigue) Scko Fopooumenko, 1666 p. (IIKH. 419).

‘Borims: cr.-poc. Kamucrparka bopumos, 1629 p. (PI" 205), poc. Apremb
bopeimoswv, 1720 p. (MBI 14, 1502), non. Borzym, Borzymek (SN 1, 448) ~ nca.
“boriti (s¢) (OCCH 2, 203-204).

‘Bozimn: non. Bozym (SN 1, 445), u.-nyx. (noxigne) PoZym, icTOpUIHO
— BoZim — oiikonim (Muka SMM 57) ~ nen. “boziti (se) (DCCSI 2, 128).

"Bratimm, -a: xops. Bratim, Bratima (Leksik 69) ~ ncn. *bratiti (se) (CCS
2,237).

‘Bucima: non. Buczyma (SN 1, 539) ~ nien. *buciti (ACCH 3, 75).

‘Budims: cT.-ykp. Kyzemka byoum, 1666 p. (ITKn. 428), ykp. Byoum (Fopmu-
Hud 170; CIT 59), cnos’sH. Byodsim (Pamigé 2, 67), maken. 5youmos (Peannk IIM 1,
163), xopB. Budim (Leksik 79), (moxinui) 60oar. Byoumos (2) — riaponiMu, Bydumosa
Huea — MikpoTonoHim (3aumos BI'M 79), (noxiawi) Budim Do, Budimli¢ Japre (Boc-
Hist Ta ['epuerouna), Budimci (Xopsarisi), Budimlje (YopHuoropis) — TonoHimu (Im.
m. 103), nona6. (noxizne) Budim — TonoHiMm, i3 *Budini (Trautmann I, 172) ~ nca.
“buditi (OCCH 3, 76-77).

‘Bugrims: yxp. Byspum (KITY Cym. 2, 268; €P 306) ~ poc. gian. 6yepiims
"BUCTYMNaTH, 3a1lMarucs Hajg nosepxue’ (AOC 2, 158).

"‘Bulims: yxp. bynum (Pensro 80; KITY Xapk. 4, 371), (noxigue) Byrumenko
(KC Jlyr. 2, 101) ~ nen. “buliti (DCCH 3, 94).

"‘Burimm, -a: ct.-ykp. Backo Bypumenko, 1649 p. (Peectp 306), ykp. Bypum,
bypuma (KIIY Kwuis 1, 255; Topnuanu 73), poc. Bypum (KP® 10, 66), Bypumos (Ilypa
Kpaii 3, 158), non. Burzym (SN 1, 583) ~ nici. “buriti (se) (DCCH 3, 98).

‘Butims: ct.-poc. Marioika Anekcees cuin Bymoivmos, 1623 p. (TTonsikosa 42,
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13 Bymbim, «IIOXOJKSHHS SKOTO HESICHE» ), MaKkel. bymum — 0co0o0Be 1M 51, bymumos
— npizeuie (Peunuk IIM 1, 173) ~ nen. “butiti (se) (9CCSL 3, 102).

“Butrims, -a: ykp. Bympum (TIAB 31), (noxigne) bympumenxo (KI1Y Ka.
1, 262), ct.-poc. UBamka bympums, 1505 p. (MBanos 217), bBympumoss bornans
Bacwibesb, 1594 p. (CmupHos 167), on. Butrzym, Butrzyma (SN 1, 588).

‘Buléimsb: cr.-ykp. Tychno Hrehorowicz Buyczym, 1616 p. (AIO3P VII/1,
292) <« "Bulczym.

“Boltimb: cios’sH. (noxingne) barmumuwku — Hazpa Maetky (OB 1V, 270), =
JINTYaHi30BaHa 3a PaxyHOK IPUETHAHHA CY(pIKCa ~UuKU.

“Bolzimsb: ykp. (noxiani) Betsumu, Cmapi betizumu (XMenbHULBKa 001.),
Benizumiska (YKutomupcebka 001.) — OMKOHIMH, MOTHBOBaHI aHTPOIIOHIMOM beui3um
"Bwnzum (it <1 <1’ — CONOAKO3BYUHICTB).

*Bolzimsb: (noxinHi) Buzim (Xopsarisi; BocHis 1 I'epuerosuna) — ONKOHIMH
(Im.m. 107).

“Bordims: ykp. bapoum (KITY Xapk. 18, 43), Bypoum (KIIY Tlonr. 7, 363)
¢ "Bopoum (0 > y TiJ BIUIMBOM J1a01aJIbHOTO b-).

“Borsimsb: ykp. Bypcum (KITY Yepnur. 9, 94; KITY Huk. 3, 707) « "Bopcum.

“Bertimsb: noi. Burtym (SN 1, 580) ~ ncn. “bortiti (OCCA 3, 132).

“Bbzimb: non. (noxifaui) Bzymek, Bzymowska (SN 1, 604) ~ ncn. “buziti s¢ ~

(OCCA 3, 143). E
"Bystrimws: ykp. Bucmpumosuy (Bonuucbka o61.; Auk.) ~ nen. “bystriti

(OCCH 3, 152).

*Celims: cnos’siH. (noxinae) Cillemowe, 1330 p. —TonoHiM y paiioni Poctoka .
(Trautmann I, 175) ~ ncn. “celiti (OCCS 4, 39).

*Cerims: cep6. (moxinHe) Cerim — otikonim (Im.m. 114), xops. Cerimovi¢ ™
(Leksik 109) ~ nicn. “Ceriti (OCCA 4, 66). &

*Cilims: poc. Bacumuii Usanos cbin Yunumos, 1710 p. (3X 153) ~nen. “ciliti -~
/ “c¢ileti (OCCA 4, 111-112).

*Cuprims: non. Czuprym (SN 11, 311).

*Curims, -a: ykp. Yypuma, Yypima (CI1 388), poc. Yypumos (Pamigé 2, 336)
~ ncin. “curiti (OCCH 4, 133—134).

*Curdims: poc. Yapowsimos (TIIT 297).

‘Chstimsb: uecwk. Cstim (Svoboda 163) ~ nici. “ébstiti (DCCS 4, 175).

“Durdimb: Jopoumcy, 1672 p. — aurponoHim y [Toconbcbkux kaurax Pocii
ta Kanmuuskoro xaucrsa XVII ct. (ITKP 64) <« ZJlopoum-cy. CTOCOBHO Ipyroro Kom-
TIOHEHTA IMOP. KaIMHIIbKE Mpi3BUILE 3amcy (TaM CaMo).

*‘Derzimb: yecbk. DrZim (Svoboda 163) ~ nicn. “derziti (OCCS 5, 232).

“Edims: non. Jadzimek (SN 1V, 248) ~ nica. “éditi (se) (DCCH 6, 40).

*Gadimms, -a: ykp. Taoum (bormau 78), I'aouma (KIIY Kuis 1, 371), mon.
Hadyma (SN 1V, 14) ~ ncn. “gaditi (se¢) (3CCS 6, 79-80).

*Galims: poc. I'animos (Ilypa Kpaii 3, 167), non. Galimow, Galimowski (SN
111, 234) ~ ncn. “galiti (se¢) (OCCA 6, 92-94).

*Godims, -a: yxp. (nmoxigne) Iooumieka — MIKpOTOIIOHIM Y POBEHCBKIi 0071.
(ITypa [Moxomkenns 1, 95), non. Godym, Godzim (SN 111, 405, 406), Hodym, Hodyma
(SN 1V, 132) ~ nca. “goditi (se) (ACCA 6, 188—-190).
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"Gojimb: xopB. Gojim (Leksik 193), non. Hojim (SN 1V, 135) ~ nicn. “gojiti
(se) (DCCH 6, 195-197).

"Golimms, -0: ct.-poc. Tonumos, 1623 p. (Ilonsikosa 61), non. Golimo (SN 111,
418) ~ poc. miall. coaumsvlil ‘CyliJbHUN, 6€3 NOMIIIOK’, ‘CXOXHH Ha KOro-HeOy/b’
(CPHI 6, 294) < ien. “goliti (OCCS 6, 207).

"Gorimb: non. Gorzim (SN 111, 454), uecvk. Horim (Svoboda 163) ~ ncn.
“goriti (ICCS 7, 46).

‘Gorblimb: mon. Gorezym (SN 111, 454) ~ nca. “gorwciti (OCCH 7, 53).

‘Godimms, -a: ct.-ykp. Denop [yovim, 1649 p. (Peectp 84), ykp. [youm, Iy-
ouma (CIT 107), non. Gudym, Gudyma, Gudima (SN 111, 578, 579) ~ nicn. “goditi
(DCC4 7, 80).

"Grozimb: cr.-non. Grozim, 1429 p. (Rymut I, 271) ~ ncin. “groziti (3CCS
7, 143).

‘Gulimn, -a: ykp. [yaum (P13, 303), Iyauma (Pamigé 2, 341), non. Gulima,
Gulimow (SN 111, 584), Hulim (SN 1V, 186) ~ nicn. “guliti (3CCS 7, 170—-171).

"Gurimsb: noa. Gurym (SN 111, 591) ~ nca. “guriti (s¢) (OCCA 7, 177).

"Goldimb, -a: yxp. Tauoum (Ilypa 5, 28) <« "Tanoum, non. Hajdyma (SN 1V,
20).

"Golsimsb: non. Hojsym (SN 1V, 137).

"Gordimb: ct.-poc. I'puiika [oposimoss, 1646 p. (YII 35), poc. Jlapuonsb
denopoBsb ¢. [vipovimossw, 1724 p. (Bstka 145), poc. Tapoumos (PamigC 2, 446) ~
nci. “gwrditi (se) (DCCSH 7, 202-203).

"Gortimb: noi. Hartym (SN 1V, 63).

"Gbzimb, -a: ykp. Tozuma (borman 93), non. Gzymka (SN 111, 612) ~ ncn.
“owvziti (s¢) (OCCSH 7, 215).

"Xajimb: ykp. Xaim (CI1 367) ~ nen. “xajiti (OCCSH 8, 12).

“Xolims: poc. Xarnimos (CII 367) ~ nicin. “xoliti (OCCSH 8, 61).

"Xotimb: cT.-ykp. Chotim, XVI cT. (Kepena II, 105), uecbk. Chotim (Svoboda
47), nonad. (noxiaune) Chotim — TonoHim, i3 “Chotini (Trautmann I, 172) ~ ricit. “xotéti
(DCCH 8, 83-84).

“Xudims, -a: non. Chudym, Chudyma (SN 11, 134) ~ ncn. “xuditi (OCCSl 8,
110).

“Xulims: ykp. @yaum (Peapko 227) « "Xynum ~ e, “xuliti (OCCH 8, 116).

“Xvalims: ykp. (moxigHe) @anemuui — TonoHiM y BoMHCBKIH 0071., Bi1oMuUii
i 1157 p. sk XBanumuuu (IICPJT I, 486), poc. Xeanumos (CA 34), u.-nyx. Chwalim
(Muka 111, 146) ~ ncn. “xvaliti (3CCH 8, 119-120).

"Xvatimb: yecek. Chvatim (Svoboda 47) ~ ncn. “xvatiti (se) (OCCH 8,
123—-124).

"Xylims: on. Chylimko (SN 11, 147) ~ nic. “xyliti (se) (OCCS 8, 155-156).

“Jalims: non. Jalimow (SN 1V, 266) ~ rici. jaliti (OCCH 8, 171).

“Jarims: poc. (noxinHe) Apsivoso, 1658 p. — oitkoHIM y KoauHI# Huxkero-
POICHKIM I'y0., B skoMy BOauaroTh TIopki3m (Mopoxwun 210), mon. Jarzym, Jarzyma,
Jarzymek (SN 1V, 305, 308) ~ nica. “jariti (se) (OCCSH 8, 171-175).

“Jasimb: on. Jasim (SN 1V, 311).

“Judim®: non. Judim (SN 1V, 438) ~ ricn. “juditi (OCCSH 8, 191-192).
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*Jurims, -a: ykp. FOpum (Ilypa 5, 185), FOpuma (KITY u. 1, 242) ~ nci.
“juriti (s¢) (OCCH 8, 198-199).

*Jbzbimb: yechk. (noxigue) Zbimov — olikonim (Profous, Svoboda 1V, 745)

~1ien. “jezbiti (OCCA 9, 15-16).

“Kadims: cT.-poc. Bacbka Tumodeess Kaosimosv, XVII cr. (LLlenkuina 104),
poc. Kaoumos (Topnuany 313; KP® 10, 173) ~ ne. *kaditi (OCC 9, 109-110).

“Kalims: ykp. Kdrum (CII 166), xopB. Kalim (Leksik 277), nox. Kalim (SN
1V, 444) ~ ncn. “kaliti (OCCA 9, 123-124).

*Kazimsb: ykp. Kasumenko (KC Cym. 2, 379), ct.-poc. Tepeuika degopoBb
ceib Kazoims, 1647 p. (IIKIT 125), Backka Kaszsimos, 1683 p. (1lonskosa 95), poc.
Kasumos (KP® 10, 174), xops. Kazimi¢ (Leksik 287) ~ mex. *kaziti (se) (OCCA 9,
17).

*Kojims: non. Koim (SN'V, 60) ~ ncn. “kojiti (9CCA 10, 113).

*Kordimmp, -a: ykp. Kapaoeima (KITY Kupos. 1, 489) « "Kopoodeima, noit. (¢
cxinnocnos’sin.) Korodym (SN'V, 162) ~ nen. “korditi se (QCCS 11, 60).

“Korims: ykp. (moxiane) Kopumenko (KC HepHir. 2, 46), noin. Korzym (SN
V, 177) ~ nen. “koriti (QCCSH 11, 74-T77).

“Kosimw, -a: xops. Kosimic¢ (Leksik 318), mon. Kosim, Kosyma (SN'V, 185,
200) ~ ncin. “kositi (OCCSH 11, 142-143).

“Kotim®: noun. (moxizue) Kocimow — oikoHiM, decbk. Kotim (Svoboda 163)
~ nich. “kotiti se 1, 11 (OCCH 11, 204-207).

“Kozima: noin. Kozima (SN'V, 240) ~ nici. “koziti (se) (OCCS 12, 24-25).

*Krasimsb: non. Krasimow (SN'V, 263) ~ nca. “krasiti (OCCH 11, 99-100).

“Krotims: poc. (noxinne) Kpymumosckuir (Ilamats 1, 308) ~ mea. “krotiti
(se) (OCCH 13, 30-31).

*Ku&ima: mon. Kuczyma (SN 'V, 383) ~ ncn. “kuciti (se¢) 1 (OCCA 13, 81—

82).

“Kudimb, -a: ykp. Kyoum (Topnunuy 105), Kyouma (TAY 123), poc. Kyoumos
(Pamieé 2, 237), c10oB’sH. KyObim — 3aCHOBHHK MOCENEHHS KyObLMKOp (PecniyOmika
Komi), cyuacue M. Kyowim (OxeroBa 125), sike He Ma€ TOACHEHHS Ha MICIICBOMY
rpyuri (Kpusowekosa-Tantman 19), non. Kudyma (SN'V, 389) ~ nca. “kuditi (OCCS
13, 82—-83).

“Kulim®b, -a: cnos’siH. Kyrum (Pamieé 2, 414), non. Kulim, Kulima (SN 'V,
407) ~ nen. “kuliti (se) (QCCA 13, 97-98).

“Kurims, -a: uecsk. Kourim (Benes 139), non. Kurzym, Kurzyma (SN'V, 452)

~nich. “kuriti (se) (OCCS 13, 123-124).

“Kusims, -0: ykp. Kyuwm (CIT 203) « Kycum, poc. Kycumoe (KP® 10, 227),
non. Kusimo (SN'V, 455) ~ nen. “kusiti (QCCA 13, 135).

“Kutimb, -a: ykp. Kymum (Topnuaug 300), poc. Kymumoe (Pamigc 2, 67),
noi. Kutyma, Kutyméw (SN 'V, 470) ~ nen. “kutiti (se) (OCCSHI 13, 139-140).

“Kuzimb, -a: ykp. Kyzumuy (CII 196), non. Kuzima, Kuzimko (SN'V, 473).
A6nayTHui BapianT 10 ‘Kyzims. lono anenstuBHOI 6a3u NOp., HANPUKIAL, YKP.
niaj. (moximHe) cxysa ‘Bunpasnants’ (Matsisic 114) < “sv-kuza < "sv-kuziti.

"*Kuzims: ykp. Kyorcum (KC Yepk. 2, 156).

“*Knldimsb: cT.-ykp. Iletpo Koowim, 1649 p. (Peectp 268) « "Kondwbiu, mod.
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Kundym (SN 'V, 419) « "Kuldym, Kodim, Kodym (SN V, 55, 56) — ax ¢opmu 3 ao0-
COpOOBaHUM IIJIABHUM ~ POC. Mlall. KUHOUMHbLL ‘cKyrvi 1 3muit’ (CPAI 11, 225) «
"KbL1OUMHOBLU < "kbld-im-bnvjb.

"Ksltimb: non. Choltym (SN 1V, 99) < *Kottym.

"Kbltbrims: non. Kontrym (SN 'V, 126) « *Koltrym (nenTanizauis riaBHO-
ro).

"Kbrdims: ykp. Kypoviv (KITY Hou. 17,224), cnos’au. (noxinxe) Kapovimox
(Pamig¢ 2, 420) ~ ncn. “kwrditi (3CCA 13, 213).

"Kbrlims: ykp. Xaprum (KC Yepnir. 2, 185) « "Kapnum (criipantusaris).

"Kbrpims: ykp. Kypnum (KC Kuis, 637) ~ ncn. “kwrpiti (OCCSH 13, 239).

‘Kbrsims: yxp. Kapcum (KITY K8. 2, 470) ~ poc. mian. (noxinne) saxypcums
‘saryoutu’ (CPHI 10, 180) < “za-kwrsiti.

"Kysimsb: ykp. Kucum (bornaun 156) ~ men. “kysiti (OCCS 13, 273).

"‘Kyzims, -a: cT.-ykp. JleBko Kusumw, 1649 p. (Peectp 210), yxp. Kusuma,
Kusim (bornan 156), Kuzum (KpaBuenko 161). AGnaytuuii BapianT 10 "Kuzimw.

"Lalims: yxp. Jlanum (Topriuauy, Ba6iii 69), Jlaneim (KITY Kupos. 1, 1039)

~ncan. “laliti (OCCH 14, 23).

“Lisims: ykp. (noxinue) Jlucumenxo (KP® 10, 240) ~ ncn. *lisiti (se) (DCCS
15, 143).

"L’udimb, -a: ykp. JIlodim (BomuHcbka 0611.; AHK.), 67p. (noxiaHe) JTuoumsi
(RGN'V, 136) — oiikoHIM y konmuuiHii [ponHeHCbKil 1y0., i3 Trodumsr, non. Ludyma
(SN'V, 648) ~ ncn. "Puditi (OCCH 15, 193).

"Lojims: non. £oim (SN VI, 52) ~ nen. “lojiti (DCCH 15, 258-259).

“Lo¢ims: yecbk. Loucim (Bene§ 139) ~ nici. “lpciti (OCCS 16, 132—134).

"Lus¢imsb: non. Luszczymak (SN VI, 81) ~ nen. “lusciti (se) (ACCH 16,
207-210).

"Mazims: xopB. Mazimovié (Leksik 413) ~ nen. “maziti (OCCS 18, 27).

"Mésimb: xopB. Misim, Misimovi¢ (Leksik 437) ~ nen. “meésiti (CCH 18,
199-200).

"Milimsb: yxp. Minimyx (CII 239), uecbk. Milimovda (Benes 55) ~ nicn. *militi
(se) (BCCHA 19, 35-36).

‘Mbdblims: ci0B’sH. (anbniiicek.) Medilim (Kronsteiner 53) ~ . *mudbliti
(se) (BCCHA 19, 208-209).

"Mueldimb: Meydim — antpornionim y npubanTtiiicekux ciaoB’sH (Trautmann
AP 57) <« *Mejdim < *Mwuwldim.

"Mulsimb: non. Mojsym (SN VI, 424) « *"Molsym / *Motsym ~ nicn. *mwlsiti
(OCCHA 20, 225).

‘Mulzims: non. Mojzym (SN VL1, 424) <*Molzym | *Motzym ~ 6np. gian. (moxia-
He) 3axkamoy3iyb ‘niocnixoM posuuHuTH Ticto’ (Illaranasa 59) « “za-ka-mwlziti.

‘Mylims: ykp. Munimxo (CII 236), non. Mylim (SN VI, 507) ~ ncan. *myliti
(se) (OCCH 21, 3940).

‘Myslims: ykp. Mucaum (Peapko 158), cr.-non. Myslim, 1136 p. (Rymut 11,
129) ~ nen. “mysliti (s¢) (3CCH 21, 45-46).

‘Mbstimb: ct.-mon. Mscim, 1456 p. (Rymut 11, 123) ~ ncn. “mestiti (se)
(BCCH4 21, 170).
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“Nadim®: poc. Haoumos (CI1 244), xops. Nadimi¢ (Leksik 452) ~ ncn. “naditi
(OCCHA 22, 8-9).

“Najsdims: non. Najdzimowicz (SN V1, 532), cnos’su. Naydims (Trautmann
AP 64) « Naydim-s.

“Narims: ct.-poc. Hapvimos Bacunmii Anexceesud, 1601 p. (Becenockui
213), cnos’san. Narim (Trautmann AP 66).

“Nedesimb: croB’siH. (moxinue) Nedesim, 1242 p. — TonoHim, i3 "Nedesin
(Trautmann I, 173) ~ nica. “ne desiti, nop. ncn. “desiti (9CCS1 4, 217-218).

‘Nejbzxodims: yxp. Hecxooum (TOKI 189) « "ne jozxoditi.

“Nemodlims: on. (noxinue) Niemodlin, icropuuno Nemodlim, 1228 p. — on-

xonim Ha LLImsoHchky (Rospond 19) « “ne modliti.

*Neobpalims: yxp. (noxiane) Heonanumieka — OAKOHIM Yy KipoBorpaacbkii
0011. ~ 11cI1. “ne obpaliti.

‘Nes¢edims: ykp. Hewyaoum (Toprmanu 160; Kpauenko 292) ~ mci. "ne
scediti.

“Neudimsb: ykp (noxigne) Heyuumoscokutt (KITY Xapk. 1, 527) ~ nen. "ne
UCItI.

“Ni§¢ims: ykp. (moxinne) Huwumenko (CII 250) ~ nen. “nisciti (SCCA 25,
122-123).

*Norimsb: cia0B’sH. Norim — aHTPONOHIM y MpUOANTIMCBKUX CJIOB’SH
(Trautmann AP 72) ~ nica. “noriti (SCCA 25, 188-189).

*Obaéims: non. Baczymek (SN 1, 197) ~ e, “obaciti (9CCA 26, 91-92).

*‘Obbajims: poc. (noxigne) A6aumoso — TonoHim y Himkeropoacekii o6
(TO 142) ~ poc. aian. abaum ‘kpacHobai, opexyn’ (dais I, 566).

*Oblésims: poc. A6necumos — nucbMeHHUK X VIII cT. Llum caMuM 3HIMAETLCA
cymHiB yxnanadis DCCSI mono pexoHcTpykuii nen. “obleéséti (QCCA 27, 244).

*Obstudimsb: poc. Ocmyodimos (JII'C 61).

*Obsvetimb: cT.-nont. Oswigcim, 1460 p. (RymutII, 191), (noxiauxe) Oswiecim
— tonoHiM Ha [IInsouceky (Rospond 19).

*Qdimb: ykp. Youmeys (Topnuauy 159), cr.-poc. AutoHko dafjees ChIH
Youmyos, 1681 p. (A1 260).

*Qgbrims: cT.-poc. Yepumos, 1579 p. (Ilonsxosa 230), poc. Yepumos (KI1Y
3amn. 14, 416), non. Uhrzym (SN X, 11).

*Osimb: cT.-ykp. Ipoupiks Yeum, 1649 p. (Peectp 57).

“Patrims: noi. Patrym (SN VII, 229).

*Pazimb: non. Pazymenko (SN VII, 247) < ykp.

"Pis¢imsb: ykp. [liyumko (KpaBuenko 164).

*Pobédims: ct.-poc. [Tobedumosa x., 1649 p. (CY 9).

*Pobézims: cT.-poc. ['pumika ITo6excumosn, 1628 p. (CrameBckuit 52).

“Polimsb: xopB. Polimac (Leksik 520).

“Poskoéims: noin. Poskoczym (SN VII, 500).

“Potimb: yecbk. Putim (Svoboda 163).

“Procédimsb: ykp. IIpoyioum (ITanuyk 142).

“Pulimsb: noa. Pulym (SN VII, 617) ~ ncn. “puliti (BEP V, 851-852).
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"Putrimsb: non. Putrym (SN VII, 628) ~ poc. mian. nympumse ‘poscunaru
nuiiom’ (boropasz 122).

"Ratims: xopB. Ratim (Leksik 554), moin. Ratym (SN VIII, 52), yecwk. Ratim
(Svoboda 163).

‘Razims: non. Razim (SN VIII, 57) ~ poc. mian. pazume ‘GutH, BIapsATu’
(Hanb 1V, 31).

"Retimb: cepO. (noxinue) Retimlje — oiikonim (Im.m. 375) ~ poc. gian. pe-
mumuca ‘piilyde 30Uparucs Ha 10-HeOyab, TapsukyBaru, xopooputucs’ (Jans 1V,
93).

"‘Rodimms, -a: ykp. Pooumoxk (CII 303), poc. Pooumun (Pamieé 2, 416), Po-
oumoe (KP®D 10, 342), non. Rodzim, Rodzym (SN VIII, 118).

"Rosims: nosn. Rosim (SN VIII, 145) ~ poc. miai. poctims ‘3M0UyBaTH POCOIO,
Kiacty oia pocy’ (Jans 1V, 104).

"‘Rudima: ykp. Pyouma (ITarayk 119; CII 306) ~ poc. aian. pyoums ‘Gpya-
HuTH (dans 1V, 108).

‘Rudrimb: ct.-ykp. ®enops Pyopumenko, 1649 p. (Pecctp 277).

"Rusims: 6onr. Rusim — ocobose im’st (3aumor BI'U 82), (nmoxiani) Pycumos,
Pycumos knradenvy, Pycumoecka 600a — TOTIOHIMU B Pi3HUX OKpyrax (3aumos 257),
noJt. Rusim (SN VIII, 194) ~ poc. gian. pycems ‘ctaBaru pycum’ (Jans 1V, 114).

"Rysims: 60ir. Pucumka —ocobose im’st (I'epos V, 622) ~ poc. miail. peiciime
‘61rru pucto’ (ans 1V, 118).

“Sadlimsb: poc. Carumos (lopnunuy, ba6iii 106), xops. Salimovié (Leksik
572), non. Salim, Salimow (SN VIII, 268) ~ poc. gian. canims ‘ma3aru abo OpyIHUTH
cajioM, xxupoM’ (Hans IV, 131).

"Sedlimms, -a: ct.-ykp. Senko Selim, XVI ct. OKepena I, 157), ct.-6ip. Cenums
CredanoBuus, 1640 p. (TynukoB 353), 6onr. Cerum (MiueB 446), cxs. Selimié,
Selimovi¢ (Leksik 585), (moxinue) Selimovici — Tonounim y BocHii Ta I'eprierosuni
(Im.m. 388), cnBH. Selimec (ZSSP 544), non. (noxigui) Siedlimin, Siedlimino — oii-
KOHIMH.

"Skolims: cnos’aH. Skolym, 1340 p., Skolim, 1385 p. (Trautmann AP 94),
(moxigHe) Ckonumosckuti Cranucnasb, XVI cT. (ABK XX, 288).

"Skbldims: c1.-6mp. (noxinue) Crasovimosuun SAxyos (O[IB V, 144).

"Skbrdims: cinoB’sH. (noxigue) Skierdzimy (Crepoumst), 1640 p. — TOonoHiM
y KOJIMIIHbOMY Tpoupskomy nos. Buiencbkoi ry6. (ABK X1, 127).

“Slonims, -a: ykp. Cronim (XapkiBceka 00i1.), non. Stonima, Stonimiec (SN
VIII, 508) ~ poc. miain. croxiime ‘IpUTYAATH A0 YoTo-HeOyan (dans 1V, 223).

"Solima: non. Solima (SN VIII, 565).

“Sosims: nosn. Sosim (SN VIII, 581) ~ poc. gian. cocums ‘KOpMUTH rpynbMu’
(Hans 1V, 277).

"Sodimm, -a: ykp. Cyouma (BonHcbk. 06i1.; AHK. ), (moxiane) Cyoumax (TTypa
Kpaii 3, 255), ct.-poc. I puika EMenesiHOB coiab Cyoumossn, 1630 p. (I'eponTuii 151),
cepO. (mox1aH1) Sudimlja, Gornja Sudimlja (Im.m. 177, 416).

"StraSimb: cioB’sH. (noxigue) Strasym, 1317 p. — Tononim, i3 *Strasim
(Trautmann I, 173).

“Stratimb: non. Stracim (SN IX, 91).
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*Swtulims: noi. Stulim (SN [X, 126).

*Sulimb, -a: cT.-ykp. [aBpuiiko Cyrums, 1666 p. (IIKn. 362), ykp. Cynuma
(TManuyk 119), Cyrum (KITY Xapk. 20, 194), Llyaum, Llyniva (TopnuHuy 195, 393),
ct.-6np. Jlapko Cynumw, 1698 p. (MIOM XII, 8), poc. Ilyrumos (C11 403), nmo:nao.
(noxigre) Sulim — olikoHim, i3 “Sulim (Trautmann I, 173).

*Tarima: noi. Taryma (SN 1X, 499).

“Tasimb: poc. (noxigne) Tacumos — oiiKkoHIM y KonumHik [lepmcbkiit ryo6.
(RGN X, 19).

“T&imn: cnos’sn. Thessim (Trautmann AP 104), ct.- non. Cieszym, 1228 p.
(Rymut I, 97).

“Ti§imb: poc. (noxigne) Tuwumas — OMKOHIM y KonuiHii OpoBChbKii ryo.
(RGN IX, 107).

*Tolimb: ct.-rtoi1. Tolim, 1375 p. (Rymut I, 609).

*Torim®b: non. Torim, Torzym (SN IX, 563, 566).

*Tulim®: non. Tulim (SN IX, 617).

*Turima: non. Turzyma (SN IX, 629) ~ poc. aian. mypiime ‘THaTH a0O0 3raHsATH,
nskaru, nporausatu’ (Jane 1V, 443-444).

“Tusims: 6onr. (noxigne) Tyuwm — oMKOHIM, i3 *Tyuumjb (3anmos bI'1 170),
xopB. Tusim (Leksik 695), yecbk. Tusim (Svoboda 163).

“Tuzims: cT.-ykp. Ty3um Kysema, XVI ct. (Kepena 11, 244), non. Tuzim (SN
X, 632) ~ poc. aian. mysims ‘outn Kynakamu’ (Jans IV, 441).

*Tbrtimb: cioB’sH. bornan Tapmum, 1570 p. (ABK XXXI, 24).

*Tvbrdims: cep0. (noxinue) Tvrdimi¢i — oiikoHIM (Im.m. 446).

*Ulims: noin. (noxigui) Ulimek, Ulimowicz (SN X, 16).

*Uslimsb: poc. (noxiagne) Yeaumosa — TonoHiM y konumHii Kanysbkiii ry0.
(RGN IX, 317).

“Utrimb: cT.-poc. Apremuii Ympumosw, 1632 p. (I10 82).

*Vadims: ykp. (noxigae) Baoum’iok, poc. Baodimos (CII 64), xops. Vadimov
(Leksik 701) ~ poc. mian. edoume ‘MaHUTH, IPUBAOIIOBATH, IPUKOpMITIOBaTH (lab
I, 160).

*Valims: non. (noxinune) Walimowicz (SN X, 70) ~ poc. aiai. eéantime *CKUJaTH,
nepeseprati Ha Oik, knugaru’ (Jans I, 161).

*Varimb:ct.-non. Warzym, 1400 p. (Rymut II, 653), non. (nmoxigHe)
Warzymowo — OUKOHIM.

*Velimb: yxp. Bérum — npizsuchko (BoauHcbka 001.; AHK.), (TIOX11Hi)
Benemeyw (M. Bonomumup-BonuHcekuii; AHK.) < "Benumeys, Benumue — OUKOHIM
y BonuHcbkiii 06n., Velimlje — tononim y Yoproropii (Im.m. 457), maken. Beaum

— iM’s1, Benumos — nipizsuie (Peunnk [IM 1, 192), uecek. Velim (Svoboda 163), mos.
Wielimowicz (Rymut 11, 674).

*Verdimm: 611p. (noxinne) Bepedumoso — OMKOHIM y KONUIIHIA MIHCBKi# I'y0.
(RGN 11, 39) ~ poc. mian. epeoums ‘ncyBaru’ (Jans I, 179).

"Véstimb: poc. Becmumos (¢. YenkoB KimnMoBcbKkoro p-Hy bpsaHcbkoi 0011.)
~ poc. mian. eecmiimbiii ‘BioMuii, He TaeMHHUH 1 He migo3pimmi’ (Mans 1, 333) <
“véstiti.
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. "Vezimsb: ykp. B’sazum (KITY Kuis 1, 366) ~ poc. (3acTapine) es3tims ‘0yTh
yB’SI3HEHUM, CUAITH B Kaiaanax’ ([ans I, 338).

"Vidims: cT.-poc. (noxigne) Budemne — Ha3Ba o3epa i nocenenns (HITK I,
== 108, 117) < "‘Buoumne, cep6. (noxigue) Vidimlje — tononim (umt. 3a: 3aumos BI'"
. 139), yecok. Vidim (Bene$ 139), cr.-tion. Widzimek, 1473 p. (Rymut 11, 672).

- “Vidimbcs: ct.-ykp. (noxigane) ['putb Buoumuenko, 1649 p. (Peectp 262).
"Vilims: poc. Buaumos, 1722 p. (CB 11, 106), xops. Vilim (Leksik 716), yechbK.
= Vilim (Bene§ 55), (noxigue) Vilimov — otikonim (Profous, Svoboda IV, 545), monn.
Wilim (SN X, 231), llimowicz (SN 1V, 210) < *Wilimowicz.

o "Vilimbeb: uecwk. Vilimec (Bene§ 55), mon. (noxigue) Wylimezyk (SN X,
363).

“Voldims: poc. Braodimos (m. JIynpk; AHK.).

“Volims: yxp. Onum (KITY Xwm. 4, 726; KITY Xapk. 9, 505), poc. Onumos
(KP® 10, 300) < "Boaum, *Boarumos ~ poc. fgian. eoaums ‘XOTiTH, OaxkaTu, BAMArary,
Haka3zyBatu’ (Hans I, 239).

oo “Vortims: ct.-non1. Wrocimowic, 1332 p. (Rymut 11, 703), uecbk. (rmoxigHe)
- Vratimov — olikoniM (Profous, Svoboda II, 744).
e "Vozims: non. (noxiaue) Wozimko (SN X, 330).

"Vel€éimsb: poc. Anuumos (Pamigé 2, 344) < "Banuumos, xopB. Vucimovié
(Leksik 732).

"Veldims: poc. Agdumos (Pamigé 2, 154) ¢ Banoumos (BTpara apTUKYISALIIHO

-  cl1iabkoro B-), (noxinHne) O80umoscKas — TOTIOHIM y KONHIIHIH ApXaHreIbChKii Iyo0.
. (Kununckuii 285), on. Ojdym (SN VII, 38) « *Wojdym < *Woldym | *Woldym.

“Voldimbesb: A6oumeys (borgan 4) <Banoumeys.

"Velpims: poc. (noxigne) Annumos — rigponim y 6aceitni Oxu (Cmonunkas
138) « "Bannumos (popmMa 3 He3aKOHOMIPHOIO acHUMIiIsAIicr (Jlabiani3alicio) rnias-
= HOIO) — IIOCECHUB Ha -06 BiJ  Bvinum.

"Volsims: cT.-poc. Arcumosv Anpuans Tumodeess, 1651 p. (bapcykos 83) ¢
"Bancumoen, poc. Ancumos (Kycos 340) < "Anrcumos < "Bancumos, cios’ssn. Woysim
Pawet, 1751 p. (ABK XI1, 28) <« "Wolsim / “Wolisim, Waysim, 1394 p. — anTponoHim
y npubantiiicekux cjioB’sH (Trautmann AP 113).

"Vltims: Oytim — antpononim y npubanriiiceknx cyio’sH (Trautmann AP
72) < *Wojtim < *Woltim.

"Vbrbims: ct.-ykp. Ap6ums Mukntbko, 1649 p. (Pecctp 207) < *Bapbums.

"Verpimb: poc. Apniimos (Topnuauny 59) « *Bapnumos.

"Vorsimb: non. Arsim (SN 1, 84) « *Warsim.

"Vers$ims: noin. (noxigae) Orszymowo — OMKOHIM, i3 “Worszymowo.

“Vertims: ct.-poc. OHapromika Opmumoss (CTIIMK 61) < *Bopmumosw, poc.
Apmumoes (Pamigc 2, 25).

"Virzims: 6onr. (noxinHi) Bapsumoeomo, Bup3umoeomo — MIKpOTOIOHIMH
(KoBaues 96, 103).

*Zulims: cT.-poc. Copponko Hukutuns ceis Kynumos, 1647 p. (TIKII 100)
~ poc. ML Jxcyaumbcea ‘uyyautucs, mopumtuca’ (dans I, 547).

*Zultims: poc. JKenmvivos (KITY 3amn. 15, 172).

106



Viktor P. Sul’ga¢: Onomastika i gramatika (do problemi praslov’jans’kih part. passiv. ...

[IpoanasizoBanuil Matepias 03BOJIsE 3pOOUTH HACTYITHI BACHOBKU:

a) B apeanbHOMy naani TTACUBHI TIEMPUKMETHUKH TENEPIUIHLOTO Yacy Ha "-i-
m- HAHTIPOMYKTHBHILIE IPEACTaBIEH] B IMEHHHKAX 3aXiJHOCIIOB’ SHChKHX (ITOJIbChKA,
YeCchbKa) i CXiTHOCIOB AHCLKUX (pociiichKa, yKpaiHChKa, MEHIIIOIO MipOIO — OLTIOpPYCh-
Ka) MOB. SHAUHO MEeHI1I€ BOHU 30€PEIIHCsI B ITIBIEHHOCIIOB AHCBKOMY OHOMACTHKOHI,
0COOJIMBO CJIOBEHCHEKOMY (cymsuu 3 naHux ZSSP). OmnpaiioBaHHS HOBUX JKEpE
daxTHuHOrO Marepiaiy, 0€3 CyMHiBY, MOX€ TIEBHUM YHHOM CKOPHUI'YBaTH LIIO TE3Y;,

6) eKcLepIoBaHi 3 MUceMHHUX (OCOOIMBO CEPEHBOBIUHMUX ) [TaM’ ITOK 1 KHBOTO
(QYHKI[IOHyBaHHs AHTPOITOHIMHU Ha "-i-m- — peabHe MITPYHTS U151 peKOHCMPYKYil
BTPAYCHUX YH HE 3aCBiJUEHUX JDKEPENaMHu iHQInimueie Ha -i-1i;

B) BiIHOBJICHMIT HAMU KOPITYC [IPACIIOB’SIHCHKUX apXETHIIB Ha ~-i-7- MOXKe
PO3LHIOBATUCA K BAXIIMBHN (QPAarMEHT Npac/ios SIHCbKO20 1eKCUYH020 (oHOy. B
nepeBaX<Hiil GibIIOCTI BUNIAAKiB peKOHCTPYHOBaHI MpadopMH BIJICYTHI B DTUMOJIO-
rUYECKOM CII0Bape caaBsHCKHX A3bIKoB (Bum. 1-30) i B Stowniku prastowianskim (.
1-8) a60 TEOpETHYHO MOXKYTh OYTH MPOIYILICH] 32 YMOBH BLACYTHOCTI MOTHBYHOYOT
aneJIITUBHOT JIEKCUKH B HALlOHAJILHUX CJIOBHUKax CJIOB’SHCBKUX JITEPATypHHUX
MOB Ta JlaJIKTHHX JpKepenax. ToMy mojaHuil Buile GparMeHT, a TakoX KOpmyc
IPacJIOB’ IHCHKHUX part. passiv. praes., BiTHOBIEHUMH Ha MaTepiaiil MpOIpIaIbHOT JIEK-
CUKH iHIIIMX OHOMAaCTUYHUX KJIaciB (OMKOHIMIsL, OpOHIMis, TApoHiMis, 1uB.[Kazmosa
166—195]), icTOTHO 3allOBHIOE ICHYIOUY JIAKYHY B CIIOBHUKaxX NpPacjoB’sTHCHKUX
JIEKCUYHHUX CTApOKUTHOCTEH;

r) JlekcH4He 6araTcTBO i PO3MAITTs Ji€NPUKMETHUKOBUX (HOpPM Ha “-i-m-
JI03BOJISIE KPUTUYHO ITOCTABUTHCS JI0 3aTaJIbHONPHUHATOT i OCBAYEHOI TPAIHIIIEIO
JTYMKH TIPO Te, 10 BOHU TBOPUJIKCS BiI CJIOB’SIHCBKHX BJIACHHX 0COOOBHUX IMEH
TUITy COMposita;

1) Pa3oM i3 UMM CIIPOCTOBYETHCS ¥ MIOMIY€HA TEHAEHLIS CTOCOBHO BIKUTKY
napTilMmiaabHuX (GOpM, 3a KO0 BOHH CBIZJOMO BHBOJATLCA AK i3 aKaIeMIYHHX
rpamaryK, TaK i 3 )KHBOTI'O MOBJIEHHS, 1 KBaJi(iKyIOThCS K HE MPUTaMaHHa HaIlIOMY
CLOTOCHHIO T'paMaTH4Ha KaTeropis. Bapro 3ragatu xoua 6 mITy4Hi KBa3ipopMu Ha
3pasoK YKP. 3HAUYwuil, 3Ha4yuicme (3aMiCTh 3aKOHOMIPHHMX 3HAYUMULL, SHAUUMICTb),
sIKi IPAKTUKYIOTBCS HE JIMIIE B 3ac00ax MacoBoi 1H(popMallii,

e) 6e3 CyMHIBY, OIPAaLfOBaHHS HOBOTO (PAKTUYHOrO MaTepianay JO3BOJHUTH
pO3UUPUMU K PEECTPOBY 06a3y HepHUBATIB Ha “-i-m- (3aIIPOIIOHOBAHUM HAMHU PEECTP
aX HISK HE MPEeTeHy€ Ha BUYEPIHICTD), TaK 1 JO3BOJUTh HANOGHUMU CIOBHUKOBI
CTaTTi BXKE PEKOHCTPYHOBAaHUX ApPXCTHUIIIB.

Jxxepena Ta jirteparypa

ABK — Axmwi, uzoannsie Bunenckorw Apxeoepaguueckoro xomuccuero. BuibHa,
1865-1910. T. - XXXWV.
AHK. — Auxema 0151 300py OHOMACMUYHUX Mamepiaie.

AOC — Apxanzenvckuii obnacmuoti crosaps. llog penakumein 0.1 I'enoson. Mockaa,
1982. Bpin. 2.
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= All— Axmbl nucyosoco oena 60-80-x cooos XVII sexa. Cooduuin C.b. BecenoBckun.
[Ton penakuuert B.M. byranosa, b.B. JleBimmna. Mocksa, 1990.
AYO3P — Apxus FOz0-3anaouou Poccuu, uzoasaemviii Bpemennor xomuccuero ons
pazbopa opesrnux akmos |...]. Kuen, 1887. Y. I. T. VII.
bapcykoB — bapcykoe A.11. CriuCku rOpOAOBBIX BOEBO U APYTUX JIUL] BOEBOJICKOTO
yrpasieHns: MockoBckoro rocyaapctea X VII cronerusa. Cankr-llerepOypr,
1902.
= BEP — Bwaecapcku emumonocuven peunux. OtroBopeH penakrop M. lypunaHos.
Codus, 1999. T. 5.
- bornan —boedan @. CnoBHUK yKpalHCHKHX IIp13BUIL y Kanazi. Binniner, Bankysep,
" 1974.
boropa3 — bhocopaz B.I'. O01aCTHOH CIOBapbh KOJBIMCKOIO PYCCKOTO Hapeuus //
Coopnuk OTaeaeHUs: pyCCKOro s3bIKa U CJIOBECHOCTH uMIl. Akagemuun Hayk.
1901. T. LXVIIIL. Ne 4. C. 1-346.
-~  BecenoBckuii — Becenosckuu C.b. OHOMACTUKOH. /[peBHEPYCCKUE UMEHA, TPO3BUILIA
U (pamunuu. Mocksa, 1974,
Bsitka — Bamka. Mamepuanwot ons ucmopuu copooa XVII u XVIII cmonemuii. Moc-
kBa, 18&7.
#=  TepoB—1epos H. Peunuk Ha Obnrapckus e3uk. ®ororunuo uzganue. Codus, 1978.
I'eponrnit — I eponmuu, uepomonax. I'opos 3apaiick u €ro OKpecTHoCcTH // BopoHex-
CKHH 10OMJIENHBIA COOPHUK B MaMATh TPEXCOTIETHS I. BopoHexa. BopoHex,
1886. T. II. C. 135-159.
—. 'O — I'opvkosckas obracme. AOMunuCmpamusHo-meppumopuanbioe oeneHue Ha
01.01.75. Topbkuii, 1975,
['opnunuy — /opnunuy B.O. TlpizBuia crenoBoi Ykpainu. CiaoBHuUK. J[Himponert-
poBchK, 2000.
['opnununy, ba6ii — I opnunuy B.O., ba6ii [O.b. I1pi3Buiia Cepenanoi HagmHinpsiH-
wuHU. CrioBHUK. J{HinIponieTpoBChK, 2004.
Hono0Oko — Jonobko M. CnassiHckuit cydukc -i-m- // COOpHUK cTaTel B UECTh aKa/ie-
muka Asnexkces Meanosuua Cobonesckoro. Jlenunrpan, 1928. C. 227-232.
ICCH — Omumonocuveckuul cno6apsb ClABIHCKUX A3bIK08. [IpacnaesHckuli nexcu-
yeckuti ¢pono. Ilon penakiumeirt O.H. TpybaueBa. Mocksa, 1974-2003. Bpi.
1-30.
CP — €ounuii peccmp adsoxkamie Yrpainu. Kuis, 2004.
Kepena — Kepena oo icmopii YVrpainu-Pycu. JIbiB, 1895, T. 1. 1897. T. 1I.
Kunmnucknit — Kununckuu A.A. Kpaitnnit CeBep EBponeiickort Poccun. Apxanresin-
ckas ryoepus. [lerporpan, 1919.
3aumoB — 3aumos U. 3acensane Ha OLITAPCKUTE CAABAHM Ha BankaHCKHUA MOIyoc-
TpoB. IIpoyuBaHe Ha KUTEICKUTE UMEHA B Obarapckara TonoHuMusA. Codus,
1967.
3aumor BI'U — 3aumoe H. Bunrapcku reorpadcky uMeHa ¢ -jb. Codust, 1973.
3X —3emneoenvueckoe xozaiicmeo 3anaonou Cubupu 6 XVII—nau. XVIII 6. Cooprux
apxueHbvix ucmo4ruxkos. Tiomenn, 2001.
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WBanoB — Meanos I1.M. Onucanue T'ocyqapCcTBEHHOTO apXyBa CTaphIX Aejl. MOCKBa,
1850.

UT'P — Hcmopuueckas epammamuka pycckoco saszvika. Mopgonozus. Ihazon. 1lon
penakuueii P.U. Asanecona, B.B. BanoBa. Mocksa, 1982.

Unues — HUnuee C. Peunuk Ha nuuHMTE W (aMuIHu umeHa y Obnrapure. Codus,
1969.

HUIOM — Hcemopuko-opuouueckue mamepuaivl, U3eiedeHHble U3 AKmoeblx KHU2
eybepruit Bumebckoti u Mozuneeckou, xpansawuxcs 6 LlenmpanrbHom apxuee ™
¢ Bumebcke. Burebek, 1871-1906. T. I-XXXIL <

IYM — Besszenxo C.I1., I puwenxo AIl.,Jlykinoea T.b., Himuyk B.B. (BiAnOBlAAbHAK
penakrop), Pycaniscokuti B.M., Camiiinenxo C.I1. IcTopist yKpaiHCbKOI MOBH.
Mopdonorisa. Kuis, 1978.

Kasnosa — Kaznosa P.M. Benapyckas i ciaaBsHckas rifgpasimis. [IpaciaaBsackl Gou.

g

N NI EIE. .

I'omens, 2002. T. I1. e
KoBaueB — Kosaues H. MecTHUTE MMEHA BbB BenmnkoThpHOBCKO. Bennko TepHOBO,
2001.

KITY JloH. — Knuea namamu Ykpaunsi. /Joneykas obnacms. Jloneuk, 1998. T. 17.
KITY Xut. — Knuea nav ami Yxpainu. JKumomupcovrka obracme. Xuromup, 1995.

T. 7. -
KITY 3an. — Knuza nam’smi Ykpainu. 3anopizeka obnacme. JJHIOPONETPOBCBK, ™

2003. T. 14, 15.
KITY KB. — Knuea nav ’smi Ykpainu. Kuiecoxa oonacme. Kui, 1995. T. 2. <
KITY KuiB — Knuea nav smi Yrkpainu. Kuis. Kuis, 1994. T. 1. L
KITY Kupos. — Kuuea namsmu Ykpaunsl. Kuposoepaockas obnracme. Kuposorpan, =

1995. T. 1. ]
KITY Huk. — Knuea navsimu Yxkpaunwol. Huxonaeseckasa oonacme. Huxomnaes, 1996. =
KITY Hont. — Knuea nam ’ami Yrpainu. Ilonmascvka obnacme. 1lonrasa, 1998. T.

7.
KITY Cym. — Knuea nam smi Ykpainu. Cymcoka obaacme. Cymu, 1994, T. 2. 1995.

T. 4, 5.

KI1VY Xapk. — Kuuea nam smi Yxpainu. Xapkieceka oonacms. Xapkis, 1994. T. 1, 4.
1996. T. 9. 2001. T. 18. 2003. T. 20.

KITY XMm. — Kuuea nam ami Ykpainu. Xmenvrhuyvrka obnacms. XMeJIbHULBK, 1995.
T. 4.

KITY Yepuur. — Kuuea namsimu Ykpaunwvi. Yepuucoeckaa obnracms. UepHUros,
2002. T. 9.

Kpasuenko — Kpaguenxo J1.0. I1pi3Buuia JIyoenmunu. Kuis, 2004.

Kpusomekosa-I'antman — Kpugsowexosa-I anmman A.C. JIMHrBUCTUYECKUH aHAJIH3
OMKOHMMOB Ha -kap (Ha Marepuaje Bepxuero [1pukambs) // JINHTBUCTHYECKOE
kpaeBeaeHue [Ipukambs. [lepmb, 1976. Bein. 3. C. 12-22.

KP® — Kuueu Poccuiickou @edepayuu. Excecoonuk. 2002. Mocksa, 2003. T. 10.

KC [u. — Kuuea ckopbomu Ykpainu. J{ninponempoecvka obonacme. JIHIIpONeT-
poBchbk, 1993. T. 1.

KC KuiB — Knuea ckopbomu Yrpainu. Micmo-zepoii Kuis. Kuis, 2003.
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KC Jlyr. — Knuea ckopbomu Yxpainu. Jlyeauceka obnacme. Jlyrancek, 2003. T. 2.

KC CyMm. — Knuea cxopbomu Yxpainu. Cymcoka obnacms. Cymu, 2003. T. 2.

KC Yepk. — Knuea ckopbomu Ykpainu. Yepkacvka obnacms. Kuis, 2004. T. 2,

KC Yepnir. — Kuuea ckopbomu Ykpainu. Yepniciecoka obnacme. YepHiris, 2004.
T. 2.

KycoB — Kycoe B.C. Ueptexwu 3emiu pycckoi XVI-XVII BB. Mocksa, 1993.

JII'C — Jlimonuc cazemnux cmameu. Kuis, 2004. Ne 9,

Marsisic — Mamsisc 1.1I". BapianTu ykpaiHCbKO1 JiTeparypHoi MoBu. Kuis, 1998.

MBI — Mamepuanet no ucmopuu Boponesicckoii u coceonux 2yoepruii. CoOpaHsl U
u3nansl JI.b. Belinoeprom. Boponex, 1888. T. 14.

Mopoxun — Mopoxun H.B. HuxXeropoackuil TOMOHUMUYECKUN CI0Bapb. HUXHUN
Hosropoj, 1997.

HIIK — Hoszopodckue nucyoevie knueu, n3aHHbIe Apxeorpadu4eCKOK KOMUCCHUEIO.
Cankrt-IleTepOypr, 1859—1915. T. 1-6 u ykazarens.

OB — Onucwo ookymenmos Bunenckoeo llenmpanvrnozo apxuea OpesHuUx aKkmoavix
kHue. BuipHa, 1905. Beim. 4.

OxeroBa — Oxcecosa M.H. Komu-niepmsitikue nipenanus o Kyneim-Omie u [lepe-0o-
rareipe. [lepms, 1971.

OI1IK — O630p noconvckux knue uz ¢pornoos-konnekyuul, xparawiuxcs 6 LIbA/A (koney
XV-nauano XVIII 6.). CoctaBun H.M. Poroxxun. Mocksa, 1990.

ITamsate — lHamams. CoctaButenu: U.U. Ky3uenos, [1.d. Mockosckux, [1.M. Ily-
oenko. Upkytck, 1990. Y. 1, 2.

[Tanuyk — Ilanuyk I'. AutpononiMisa Onuuis. TepHorniab, 2001.

IIK — Ilpucasxcui knueu 1654 p. binoyepriscokuu ma Hixcuncoxuit noaku. Ynopsa-
kyBaB M. Kpageub. Kuis, 2003.

[IKH. — llepenucni knueu 1666 p. Ilpurorysas 10 apyky B.O. PomanoBcbkuii. Kuis,
1933.

LIKII - Ilepenucnas knuza 6oesoowt IIpoxonwvs Kozmuua Enuzaposea 7155 (1647) 2. no
somuunam Cmpozearossix // Tpynsl [lepMckoit yueHOM apXHMBHOM KOMHCCHH.
1893. Beim. 2. C. 85-147.

[IKP — lloconvckue knueu no ceazam Poccuu ¢ kanimviykum xarcmeom 1672-1675 ee.
Dnucra, 2003.

IIM/IB — Ilucyoesie mamepuansi 0860pyoswix enadenuti 6mopoii nonosurvl XVI éexa.
Ots. pen. H.A. Topckas. Mocksa, 1997.

[1O — Iloopobras onuce 962 pykonuceti navana XVII 0o nauana XIX cm. « Jormamos-
ckoeo apxusay (I onosywvinckozco u Kynomsurnckoeo poooB) ¢ npunodxceHusmu.
Cocrasui U.[1. [IpeoOpaxenckuii. Cankt-IletepOypr, 1859.

Ionsaxosa — [lonakosea E.H. K ucrokam nepmckux pamunuii. Ciosaps. [lepms,

1997.

HCPI — Honnoe cobpanue pycckux nemonuceu. T. 11. Unamvesckas nemonuce.
MockBa, 1962.

[lypa — Ilypa A.0. CyuacHi npizBuiia PiBauenmunu. Pisue, 1990. Y. V.

[lypa Kpaut — Ilypa A.0. Kpait Hamn y Ha3Bax. PiBue, 1999. Y. 3,

ITypa Iloxomxkenns — Ilypa A.0. I10X0mKEHHS Ha3B TEPUTOPIATHBHUX MIKPOOO €KTIB
PiBHenmuuu. Pisue, 1990. T. 1.
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PI" — Pocnucu 2opoooe Tynwet u Kpanuenwt 1737 2. // Tpyasl Tynbckoit ryOEpHCKOM
yueHoi apxuBHor komuccuu. 1915. Ku. 1. C. 185-213.

Penpko — Peovko FO.K. [IoBiIHUK YKpaiHChKUX Tpi3Bull. Kuis, 1968.

Peectp — Peccmp Biticbka 3anoposvkoeo 1649 poky. Tpancaimepayis mexcmy. KuiB,
1995.

Peunuk [IM — Peunuk na npesumureama xaj makeoonyume. O6pabotysaun: Mapuja
Kopobap-benuyesa, Mapunko MutkoB, Tpaiiko CTOMAarocku (perakrop).
Cxomje, 1994. T. 1. A—Jb.

Pl — Peabinimosani icmopicio. leano-@Ppankiecvka obonacme. I1Bano-PpaHKIBCBK,
2002. T. 3.

CA — Cnucoxk angpasummnwiti Kazanuckoil nposuHyuu 080paHAM U NPOYUM 81A0ENbYAM.
Kazans, 1908.

CB — Céopnux evinucox uz apxusnvix oymae o llempe Benuxkom. Mocksa, 1872, T.
II.

CmupHoB — Cmupros I1. OpioBckuit ye3n B koHUe XVI Beka 110 NUCLOBOM KHHUIE
1594-5 rt. Kues, 1910.

Cmomuuxast — Cumonuyxasn I'.I1. Tunponumust 6acceitna Oxu (CrMcok pek U o3ep).
MockBa, 1976.

CI1 — Crosnux npizeéuny.: npakmuyHuil c10803MiHHO-oppocpagiunuu (Ha mamepiani
Yepniseuyunu). l'onosunii penakrop K.M. Jlyk’anatok. Yepnisii, 2002.

CIIMK — Crucox ¢ nucyosoti mexcesoit knueu copooa Ceusdccka u ye30a nucoma
u meocesanuss Hukumot Bacunvesuua bopucosa u Imumpus Anopeesuua
Kuxuna (1565-1567 2.). Kazaun, 1909.

CPII" — Crosapwv pycckux oonckux 2080pos. B 3-x 1. OTBETCTBEHHBIN PEAAKTOP
B.C. OBunnHukoBa. Pocros-Ha-lony, 1976. T. II.

CPHI" — Crosape pycckux napoouvix 2osopos. llon penaxkuuen @.11. PunnHa u
®.I1. CopokoneroBa. Jlenunrpaa, Cankr-IlerepOypr, 1966-2003. Brimn.
1-37.

CrameBckuii — Cmawesckuu E./[. OnbITbl U3yYEHUSA MUCLHOBBIX KHUT MOCKOBCKOTO
rocyaapcta XVI B. Kues, 1907. Bpi. 1.

CY — Cobopnoe ynoocenue 1649 e. Texcm. Kommenmapuu. 110AroTOBKa TEKCTA
A.W. UBunoil. Jleannrpan, 1987.

TIAB — Tenegpornnuii 0ogionux Bonooumupeyvrozo paiiory. Pisue, 1997.

TAKI — Tenegpornuti oosionux. Kopcynwo-Illeguenxiecokui p-u. Kopcynpb-llleBueH-
KiBCbkui, 2001.

THIT — Tenegponnuii 0osionux abornenmis asmomamuydHoi cmanyii menepoHHOT me-
peoci m. Ilepsomaiicoka ma Ilepeomaiicbkoeo paiiony. TepHonuib, 1999.

THY — Tereponnuii 0ogionux abonenmie Yephiciecokozo pationy. YepHiris, 2001.

TynukoB — Tynuxoe H.M. CnoBapp JpPEBHEPYCCKHUX JIMYHBIX COOCTBEHHBIX MMEH
// 3anmmcku OTAENICHUSI PYyCCKOM U CJIaBSHCKOM apX€O0JIOTMU UMIL. PYCCKOTO
apxconorudeckoro odmecrtra. 1903. T. 6. C. 86-914.

VII — Vporcymcexuit nocao u yezo 6 1646 e. no llepenucnou knuze .M. Tonouanosa
u A. @asoposa // Tpynsl BaTckon yueHol apxuBHON KoMuccud. 1906. Beim.
HI-IV. C. 34-38.

[laranaBa —[llamanasa JI.®. benapyckae AplsjieKTHae ciioBa. MiHck, 1975.
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lenknna — [[]enkuna E. Tynsckuit ye3n B XVII Beke. Ero Buj U HacejeHue 110
MHACLIOBLIM H IEPETUCHBIM KHUTaM. MockBa, 1892.

BeneS — Benes J. O Ceskych ptijmenich. Praha, 1962.

Im. m. — Imenik mesta. Pregled svih mesta i opstina, narodnih odbora srezova i posta
u Jugoslaviji. Beograd, 1956.

Kronsteiner — Kronsteiner O. Die alpenslavischen Personennamen. Wien,
1981.

Leksik — Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske. Zagreb, 1976.

Muka — Muka E. Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow. Mocksa; 1928. T.
I11.

Muka SMM — Muka E. Serbske méstnostne mjena a jich woznam // Slawia
Occidentalis. 1926. T. V. S. 1-66.

Pamie¢ — Pamiec. Ilamams. CoctaButenu: . Ilmmmanosckui, X. lIpokonuyk,
P. Mypanu. [lepeBos ¢ nonsckoro noa penakuueit K. Kozakesnu. Bapiaga,
1987. Y. 1-2.

Profous — Profous A., Svoboda J. Mistni jmena v Cechach: Jejich vznik,
puvodni vyznam a zmény. Praha, 1947-1957. D. I-1V; 1960. D. V. Napsali
J. Svoboda, V. Smilauer a dal3i.

RGN — Russisches geographisches Namenbuch. Begr. von M. Vasmer. Wiesbaden,
1962-1980. Bd [-X.

Rospond — Rospond S. Slaskie studia toponomastyczne. II: Possessiva / Rozprawy
Komisji Jgzykowe)] WTN. 1961. T. III. S. 5-101.

Rymut — Rymut K. Nazwiska Polakow: Stownik historyczno-etymologiczny.
Krakéw, 1999-2001. T. T-I.

SN — Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych. Wydat K. Rymut. Krakow,
1992—-1994. T. [-X.

Svoboda — Svoboda J. StaroCeska osobni jména a nase pfijmeni. Praha, 1964.

Trautmann — Trautmann R. Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamen. Berlin, 1948.
Teil 1.

Trautmann AP — Trautmann R. Die altpreufischen Personennamen. 2., unverénderte
Auflage. Géttingen, 1974.

ZSSP — Zacasni slovar slovenskih priimkov. Odgovorni redaktor F. Bezlaj. Ljubljana,
1974.

Onomastics and Grammar
(On the Problem of Old-Slavonic part. passiv. praes. with the Suffix “-i-m-)
Summary

The article describes the grammatical category participium passivi praesens
with suffix “-i-m- which is common for all Slavonic languages. Yet in some Slavo-
nic languages it is either unproductive or completely obsolete (in the Ukrainian
language, for example). On the basis of available onomastic and historical data
the author tried to find as many relicts of passive verbal adverbs of present tense
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with the suffix *-i-m- as possible and to reconstruct a fragment of Old-Slavonic
lexical (onomastic) foundation as well. The material collected witnesses that this
was a productive category in the Old-Slavonic language. But this category is not
borrowed from the Church-Slavonic language as some linguists (S.P. Obnorski and
others) assert. The onomastic findings presented in this article are also valuable in
the relation to the reconstruction of series of basic verbal forms (infinitives), which
have now become obsolete.

Onomastika in gramatika:
O problemu praslovanskega participa passiva
sedanjega Casa s sufiksom “-i-m-
Povzetek

V élanku je obravhavana gramati¢na kategorija participa pasiva sedanjega
casa s sufiksom "-i-m-, ki je skupen vsem slovanskim jezikom. Zdaj je v nekaterih
slovanskih jezikih ali neproduktiven ali popolnoma izven rabe (npr. v ukrajinskem).
Na osnovi razpolozljivih onomasti¢nih in zgodovinskih podatkov avtor poskusa najti
&im ved moznih reliktov pasivnih glagolskih adverbov sedanjega casa s sufiksom. -
i-m- in ¢im bolje rekonstruirati fragment praslovanske leksikalne (imenske) osnove.
Zbrano gradivo dokazuje, da je bila to v praslovanscini produktivna kategorija.
Toda ta kategorija ni bila sprejeta iz starocerkvenoslovanskega jezika, kot zatrjujejo
nekateri jezikoslovci (S. P. Obnorski in drugi). Imenoslovne ugotovitve v tem clanku
so tudi koristne za rekonstrukcijo vrste osnovnih glagolskih oblik (nedolocnikov), ki
se zdaj ne uporabljajo vec.

Viktor P. Sul’gag, Instytut ukrajinskoji movy NAN Ukrajiny
E-posta: onomastica@bigmir.net
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Rezijansko tilac »tilnik« (Bila)
Praslovanski anatomski termin *#i/5 v slovenscini

Metka Furlan

IZVLECEK: Rezijansko tulac »tilnik« (Bila) se izvaja iz sln. tolec
(m.), ki je po internoslovenskem foneticnem razvoju nastalo iz psl.
anatomskega termina *tiilw, prevojne variante k *tyle = sin. dial. til
»tilnik«.

ABSTRACT: Resian tulac »nape« (Bila) derives from Slovene tdlec
(m.), which results from the internal Slovene phonetic development
from the Old Slavonic anatomy term *tiils, a variant of * tyIs = Slo-
vene dial. til ynape«.

0 V slovarju bilskega rezijanskega govora Hana Steenwijka zaman 1S¢emo
foneti¢no ustreznico knjizni #ilnik »zadnji del vratu« (SSKJ'V, 88), v kateri se ohra-
nja psl. beseda *#ls (m.), ki je pri ve¢ini Slovanov kot taka ali pa njene tvorjenke
anatomski termin za posamezne predele zadnjega dela telesa od zadnjice navzgor,
npr.:

*tylb: sin. dial. #/ »tilnik«, csl. #yls »isto«, mak. fil »zadnji del glave, zadn;i
del, hrbet«, blg. #il »zadnji del glave«, p. tyf »zadnja stran, hrbet«, npr. . glowy »za-
dnji del glave, kasub. 1y »zadnja stran telesa (obleke, predmetov)«, €. £y/ »tilnik,
gl. tyl »tilnik« poleg »nozev hrbet«, dl. tyf »isto«, plb. #dl »zadnji del glave«;

*tylben: sin. dial. flec »tilnike;

*tyInkb: sin. dial. filek »tilnik«, p. tytek »zadnjica«, kaSub. tylk »tilnik, za-
dnji del glave;

*za-tylbkn: sln. dial. zatilek »tilnik«, hrv. ¢ak. zotilak, rod. zotilka »isto,
mak. dial. zatilok »zadnji del lobanje«, r. zatylok »zadnji del glave, . zatylek »til-
nik, vrat;

*0-/za-tylbniksb: sln. fdlnik »zadnji del vratu, dial. zatilnik »tilnik«, knjiz.
»zadnji del glave med tilnikom in temenom, dial. ofilnik »zadnji del glave, tilnik«,
mak. zatilnik »zadnji del lobanje;

*po-/za-tyI’skb: hrv., sb. potiljak, rod. -iljka »zadnji del lobanje«, zdtiljak,
rod. -Tljka »isto«;

*po-tylica: p. potylica »zadnji del glave, tilnik«.
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Slovar ne beleZi niti foneti¢nih ustreznikov drugih slovenskih nare¢nih sino-

nimov, ampak se v njem za pomen »tilnik« pojavlja beseda filac (Steenwik 1992,
321).

1. Steenwijk besedo predstavlja le z imenovalnikom ednine, kar glede na
njegovo slovarsko predstavitev drugega bilskega besedis¢a pomeni, da jo je eviden-
tiral le v tej obliki in da beseda v nasprotju z delnim bilskim sinonimom $ija (f.),
kjer sta podani tudi edninska dajalniska in toZilniSka oblika, morda ni bila pogosto
rabljena. Beseda filac spada v skupino bilskih samostalnikov na -ac < slov. *-scs,
ki s paradigmo tipa buzac, rod. buiZaca »ubozec« (Steenwijk 1992, 245), rugac, rod.
riigaca, toz. mn. rugace »polz« (isti: 305) oz. kukac, im. mn. kukaci »¢rv v moki«
(isti, 272) na eni strani in s paradigmo tipa /ibac, rod. mn. /iwcuw »hlebec« (isti,
272) na drugi kazejo, da se je dvozloZna osnova iz edninske imenovalniSke oblike
pri nekaterih posplosila v ves deklinacijski vzorec, kar pomeni, da se je rodilnik
ednine bilskega fuilac lahko glasil ali *fulaca ali *tulca. Hkrati besedotvorno enaki
primeri tudi ponazarjajo, da bi bil korenski vokal v #ilac 1izvorno lahko ali ujevski
ali pa ojevski.

1.2. Vendar bilsko rulac v Reziji ni osamljeno. Besedo je tam slisal nas fol-
klorist akad. Milko Mati¢etov (ustno), v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja pa sta jo
pri zbiranju gradiva za Splosnoslovenski lingvisticni atlas v vseh §tirih rezijanskih
narecnih toCkah evidentirala tudi nasa dialektologa Tine Logar in Jakob Rigler. Prvi
jo je v Bili zabelezil z ojevskim vokalom kot #6/ac »tilnik«, drugi pa z variantnima
korenskima vokaloma kot 76/ac in tiilec. V drugih rezijanskih krajih sta jo oba sli-
Sala z invariantnim korenskim vokalom, in sicer v Solbici kot #ilec, v Osojah kot
tiiloc in na Njivi kot tiilac.!

1.3 Logarjev zapis t6lac ponazarja bilski refleks slovenskega cirkumflek-
tiranega ojevskega vokala in ustreza Riglerjevemu zapisu f6/ac za isti vokal, kot
kazejo njuni variantni zapisi bilskega k0st (Logar) : kKOst (Rigler) : sIn. knjiz. kOst <
slov. *kostp (Z.) »kost«. I1zhodis¢ni korenski vokal tega rezijanskega anatomskega
termina je bil torej ojevski, saj enako razmerje korenskega vokala odrazajo tudi
zabelezeni refleksi za sln. knjiz. k0st v omenjenih rezijanskih krajih:

kost (Bila; Logar) = koOst (Bila; Rigler) = kust (Bila; Steenwijk) : kiist (Osoja-
ne; Logar-Rigler), kiist (Njiva; Logar-Rigler), kiist (Solbica; Logar-Rigler).

Podobno variiranje korenskega vokala kot Logar-Riglerjevo télac/tblac ob
Steenwijkovem tulac ponazarja tudi Logarjeva zabelezba nebozac/lebozac »sve-
der« ob Steenwijkovi libuzac »velik sveder«. Ramovseva oblika rez. nabuzac »sve-

' Poleg listkovnega gradiva za SLA sem pri ugotavljanju areala tega rezijanskega lekse-
ma uporabljala tudi originalne zapise vseh Stirih rezijanskih nare¢nih tock (Bila, Njiva,
Osojane 1n Solbica) Tineta Logarja in Jakoba Riglerja, ki jih hrani Dialektoloska sekcija
InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.
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der« (Ramovs§ 1935, 40) iz sln. nebozec, lebozec, prim. podjunsko korosko lebtiozac
(Libuge; Ramovs$ 1935, 21), nabosiz, nabusez (Gutsmann), zato izvira iz njivske-
ga govora, prim. tilac (Njiva; Logar-Rigler). Zapis bilskega tillec (ob tblac) pa je
lahko znak, da je bil Riglerjev informator za bilski govor verjetno vsaj delno pod
vplivom solbaskega. Nare¢na zapisa obeh naSih dialektologov torej potrjujeta, da
je bil v najbolj zahodnem rezijanskem govoru refleks dolgega cirkumflektiranega
vokala tipa sln. kOst v zgodnjih $estdesetih letih za prefinjeno dialektologovo uho
tedaj Se ojevski.

1.4. Rezijanska beseda za tilnik bi se ustrezno standardizirana v knjizni slo-
venséini torej glasila tolec (m.), rod. tdlca. Bilsko tillac je zato v izvornem koren-
skem vokalu in besedotvorno enako bilskemu biiZac »ubozec« (: knjiz. boZec »isto«
« sln. ubdzec < *ithoZbch) in riigac »polz« (: knjiz. *rogec < *rogecp *»ki ima
izrastke podobne rogu« < *rdgs »cornu«), samo besedotvorno pa bilskemu kukac
»erv v moki« (; knjiz. kitkec »hro$é«) < *kukscp (Bezlaj 1982, 108).

2. Ko je Fran Miklosi¢ leta 1886 izdal Etimoloski slovar slovanskih jezi-
kov, je v geslu *#y/5 ob br. #y/ brez komentarja navedel tudi br. varianto tul. Poleg
niGtostopenjskega praslovanskega *#/Is, ki je bil prvotno pridevnik, kot z cksterno
rekonstrukcijo ponazarja priznana stara povezava z lit. fulas (prid.) »mnog, stprus.
tillan »mnogo« ob gr. TOAog (m.) »okrogla, napeta stvar, grba, Zulj«, TOAN »1sto«
(Trautmann 1923, 331), z interno pa ¢akavski pridevnik #/ »debel« (Cres — mesto;
Tentor 1909, 202), #i1, Z. tila »isto« (Orlec na Cresu; Houtzagers 1985, 379), bi bilo
v slovanskih jezikih treba predpostaviti tudi gradivo z ustrezno polno stopnjo *zu/s.
Variantnost vokalizma je bila zabeleZena Ze v Nosovi¢evem slovarju iz leta 1870,
kjer je ob br. samostalniku #y/ (m.) s pomenom »hrbet, zadnja stran«, npr. celyj tyl
mjasa kupiv, zajsov s tyly, tyl pokazav »odsel je«, ki ima ob sebi pridevnika ty/snyj
»zadnji, tak§en, ki je nasproten prednji strani« in £ylovyj »hrbtni kos mesa (za gove-
dino)« (Nosovi¢ 1870, 645), naveden tudi samostalnik fu/ »zadnja, hrbtna stran« in
ob njem prislov #ilom »zadenjsko, sklonjene glave« (Nosovi¢ 1870, 643), ki kaze
na staroakutirani samostalnik *#i/s (m.). Areal tega *#i/s je bil $ir3i, saj se enak
vokal potrjuje tudi v hrv. anatomskem terminu zatuljak »tilnik« (Vodice; Ribari¢
1940, 205), v blg. tulejka »topi del sekire«, pri katerem je Ze Mladenov 1941, 642,
sklepal, da vsebuje isti koren kot csl. #yls »cervix, pa tudi v r. sutulyj »grbast, kar
je Vasmer, I11, 811, povezoval z 1. tiilovisce »trup«, v obojem pa prepoznal prevojno
varianto k psl. *#//s. Ruski pridevnik z nominalno predpono *s@- »z« kot npr. v r.
suzerébaja »breja (o kobili)« < *»tak$na, ki ima Zrebe« je bil tvorjen iz samostal-
nika *#ils s pomensko nianso »grba« < *»zadnji = hrbtni odebeljeni del telesa«:
*s0-tiilpjp (prid.) *»takSen z grbo, tj. z odebeljeno hrbtno stranjo telesa«.

2.1. Beloruski primeri z ni¢to- in polnostopenjskim vokalizmom, sln. narec-
no ¢/ (m.) »hrbtna stran sekire« in drugo slovansko gradivo kot npr. ¢rnogor. ti/it
»hrbtna stran noZa ali sablje«, mak. il »zadnji del glave« poleg »zadnji del, hrbet,
blg. til »zadnji del glave, r. tyl »hrbtna stran, zaledje«, zatylok »zadnji del glave,
tylpé »topa stran sablje«, ukr. £yl »hrbtna stran, zaledje«, p. fy? »zadnja stran, hrbet,
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zadek«, p. tylek »zadnjica«, potylica »zadnji del glave, tilnik«, kaSub. ¢tif »zadnja
stran telesa (obleke, predmetov)«, titk »tilnik, zadnji del glave, tilc »hrbet noza,
kose«, €. tyl »tilnik, zatilje, hrbtna stran (sekire), ozadje, zaledje«, slS. tylo »isto,
dial. tylie »hrbet noza ipd.« (Kalal 1924, 732), gl. ty/ »tilnik; hrbtna stran noza,
tylo »isto«, dl. &yt , tyto namreC kazejo, da sta tako *#yls kot tudi *#i/s z deriva-
ti po pomenski specializaciji na oznaCevanje zadnjega zgornjega odebeljenega ali
zaobljenega dela telesa, tj. vratu ali glave, po metafori, ki je izpostavila sém »za-
dnja stran, lahko zaceli oznacevati tudi kateri drugi zadnji del telesa, npr. zadnjico
(prim. p. tylek »zadnjica«), vso zadnjo stran telesa (prim. kaSub. #if »zadnja stran
telesa«)? ali pa tudi zadnje dele predmetov, npr. hrbet sekire, noza, kose, sablje,
obleke (sln., ¢rnogor., r., kasub., luz.).> *

2.2. Po percepciji, da je tisto, kar je zadaj, pravzaprav spodaj, kar ponazarja
razmerje med lit. apacia »spodnji del, spodnja stran« ob sti. dpatya- (n.) »potomec«
1z ide. pridevnika *dpo-tio- »takSen, ki je zadaj« «<— direktivni prislov *dp-o »nazaj«
= gr. ano(-0idw) »nazaj (dajati)«, het. appa »ponovno« < *»nazaj«, sti. dpa »proc,
stran« < *»nazaj«, pa je tako kot pri psl. *rit6 1z »podex« prek metaforicega pome-
na »zadnja stran« tudi pri samostalniku *#y/5 nastal podpomen »spodnja stran« in iz
njega pomen v kasub. #if¢ (m. mn.) »spodnji del snopa« (Sychta, V, 351), prim. slov.
dial. *ritp v pomenu »spodnji (debelejsi) del snopa, ki je znan v sln. pkm., pom.,

(39

Podobno motivirano kot sln. knjiz. zahrbtnost »Hinterlist« iz hrbet je bilo iz sln. til v
pomenu »zadnja stran telesa, hrbet ipd.« tvorjeno v 18. in 19. st. izpricano zatilje »zahrbt-
nost« (Pohlin, Gutsmann, Jarnik, Murko).
Na delu slovanskega ozemlja se je v tej besedni druzini razvil antonimiéni pomen, prim.
sin. til »prednji del glave« (Gutsmann), hrv. kajk. zi/ »isto« (Jambresié, Belostenec,
Habdeli¢). Po metafori, ki je izpostavila sem »prednja stran«, je Sele razumljiv pomen
»ostri del noza« v sIn. histori¢nem #y/u »acies cultri« (Kastelec-Vorenc) = sin. tilo (n.).
Naj le opozorim, da se osnovi *filnik- in *zatilnik- pri nas gotovo pojavljata tudi kot
toponimicni bazi. Poleg mtpn. Ti/nik na Tolminskem (Atlas Slovenije) in Tivnik v k. o.
Crni Kal in Osp (Titl 2000, 29, 35) se zatilnik na skrajnem vzhodu na obmo¢ju Podboc¢ja
vecCkrat pojavlja kot sestavina predloznih mtpn. Pod zatilnikom, Pod zatevnikom in Pod
zatevnik (Datoteka LI). Bezlaj 1961, 259, ki je poznal le hdrn. Tilnik »desni pritok Idrijce
nad TribuSo«, je sicer v zvezo s tilnik »Nacken« dvomil, ¢es da je psl. *#y/s toponimic¢na
baza samo v poljskih imenih. Osnovi *tilnik- in *zatilnik- sta bili ob prehodu v topo-
nimijo po vsej verjetnosti sinonimni, ker sta bili sinonimni tudi njuni apelativni pred-
logi tilnik in zatilnik, oboje »zadnji del vratu«. Natanéna terenska preverjanja bi lahko
pokazala, ali sIn. mikrotoponima odrazajo enak geografski pomen kot sln. delni sinonim
Sija »vrat« — »greben, hrbet od sedla do vrha« — orn. Sija (Badjura 1953, 105) in ali
ni morda ponekod potrebno izhajati ze iz pomena »zaledje, zavetje«, kakr§nega odraza
polisemija v r., ukr. in €. #y/, pa tudi polnostopenjsko br. zatilak »zakrito, zati$no, od
vetra zaSc¢iteno obmocje« (Jaskin 1971, 77), zatulok, rod. -lka »osamljeno mesto, zatigje«
poleg »kjer sonce redkeje posije« (Nosovi¢ 1870, 643, 189). Za pomo¢ pri ugotavljanju
areala sln. toponimicne osnove filnik- se zahvaljujem kolegu mag. Silvu Torkarju, ki me
je tudi opozoril, da konfiguracija tal tolminskega Tilnik na pobocju Sentviske planote
prej kaze na metafori¢ni pomen »tilnik« — »gorski greben/hrbet«. Z enako pomensko
motivacijo je Mucke: 85, razlagal dl. mtpn. Tylica = n. Tielitz *»Bergriicken«.

w
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&., dl. Psl. samostalnika *#f/5 in*rits sta bila ob vstopu v slovansko anatomsko
terminologijo verjetno sinonimna, le da je bil *#/5 pretezo uporabljen, da oznaci
zgornji odebeljeni/zaobljeni del telesa, tj. predel vratu ali glave, *rits pa spodnji
odebeljeni/zaobljeni predel telesa, tj. zadnjice. Ker je v besedni druzini *#/ls po-
men »podex« izpri¢an v kasub. filnica, npr. Xces po tilniici? (Sychta V, 351) »Hoces
po zadnjici?« in v p. tylek »zadnjica, je tudi zaradi formalne motiviranosti obeh
samostalnikov bolj verjetno, da imata pomen »podex« tako kot npr. sIn. zadnjica
»podex« leksikaliziran iz »zadnja stran« in ne neposredno iz »odebeljeni zadnji del
telesa«, kot se lahko predpostavlja pri psl. *rits »podex« v sln., csl., hrv., p., pom.,
&., sl§., gl. in dl. Omenjeni arhai¢ni hrvaski pridevnik til »debel« (Cres — mesto),
fil . 7. tila »isto« (Orlec na Cresu) kaZe, da je izhodis¢ni sem besedne druzine *#/5
»debel«, zato je zaradi paralelnih pomenov v okviru *rits precej verjetno, da je bil
isti sém predhistori¢no dominanten tudi pri besedni druzini *rits.

2.3. Rekonstrukcijo psl. polnostopenjske staroakutirane variante *tilp ob
znani *1ls potrjuje belorusko, hrvasko, bolgarsko n rusko gradivo. Pomenski in
besedotvorni paralelizem med prevojnima variantama ponazarjajo:

br. tul »zadnja, hrbtna stran« : sln. dial. #l wtilnik«, csl. yiB »isto«, mak. fil
»zadnji del glave, zadnji del, hrbet, blg. #i/ »zadnj del glave, p. tyf »zadnja stran,
hrbet«, npr. tyt glowy »zadnji del glave«, kaSub. tyf »zadnja stran telesa (obleke,
predmetov)«, &. 9l »tilnike, slS. #ylo (n.) wtilnik, zaledje«, gl. tyf »tilnik« poleg
ynozev hrbet«, dl. tyf »isto«, plb. #dl »zadnji del glave«;

hrv. zatuljak »tilnik« (Vodice) : hrv. knjiz. zdtiljak »zadnji del glave;

br. zatilok, rod. -lka »osamljeno mesto, zati§je« poleg »kjer sonce redkeje
posije« : sln. dial. zatilek »tilnik«, hrv. ¢ak. zotilak, rod. zotilka »isto«, mak. dial.
zatilok »zadnji del lobanjeq, r. zatylok »zadnji del glave«, €. zdtylek »tilnik, vrat«.

Iz polnostopenjskega *#ils lahko zato pricakujemo Se druge paralelne vzor-
ce. Tako kot je iz psl. pridevnika *#/5 »debel« nastal anatomski termin *#y/sch
»(zadnji zgornji) odebeljeni/zaobljeni del (telesa)«, ki se potrjuje v sln. tilec »til-
nik« (Vrsno, Gorenjska), iz njega pa je prek metafore nastal sin. dial. apelativ tilec
ynoZev hrbet« s paralelo v kasub. zilc »hrbet noza, kose«, lahko tudi iz psl. *#ils,
ki je bil, &e ocenjujem po paralelnem besedotvorju, tako kot *#yls tudi sam prvotno
pridevnik, pri¢akujemo sinonimni anatomski termin *tilpcph. Prav ta pa bi bil lahko
predloga za nastanek sln. rezijanskega tdlec (m.) »tilnik«.

3. Spust vokala u v o pred /, ki ga implicira povezava rezijanskega tolec
wtilnik« s hrv. zatuljak »isto«, br. tul »zadnja, hrbtna stran« in drugimi tvorbami 1z
psl. pridevnika *#il/s »debel«, v slovens€ini — kot mi je znano — ni bil posebej 1z-
postavljen, Ceprav ga na SirSem obmocju odraza nemska izposojenka $pogati »dati,
srtvovati«, ki je tako kot Spogati si »privosCiti si« < »dati si« pogovorna (SSKIJ: IV
1101) in znana tudi v nare¢jih, npr. goris. Spiidyat »negovati« (Strekelj 1887: 491),
&rnovr. Spioyat si, -gm si »privoséiti si« (Tominec, 215), tolm. Spoyat se »privoscCi-
ti« (DTZ 1993, 185), rez. $pogat (Steenwijk 1992, 316) = Spogati (PleterSnik 11,
- 642). Ker je bil glagol gotovo izposojen iz srvn. spuigen »hnegovati, navajen biti,
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uporabljati« (MikloSi¢ 1867, 58; Striedter-Temps 1963, 225), se je sln. substitut
prvotno glasil *$puilgati, 1z njega je nastalo *spolgati, nato pa je velarni { izpadel po
vzorcu sln. sonce 1z séince. Tudi nemska izposojenka Zo/ca = dol. Zéuca (Ramovs
1924, 174) je bila iz srvn. predloge sulze izposojena kot *Ziifca. Slednjo substitu-
cijo potrjuje v 16. st. pri Megiserju izpri¢ano shulza »jus gelatum«, v 18, st. pri
Kastelec-Vorencu zabelezno shulza »jusculum coactum«, Gutsmannov zapis shulza
»Sulze, mersletina«, pkm. Zujca s predhodnim j (Ramovs 1924, 173; Novak 1996,
184) in ne nazadnje tudi hrv. kajk. v izglasju hiperkorigirano Zii/jica »hladetina«
(Skok III, 686). Tudi mlada izposojenka pulfer »smodnik« iz nvn. Pulver »isto«
(Striedter-Temps 1963, 203) se v ¢rnovrskem narecju glasi pialfar (Tominec 1964,
188) in ne *pilfgr, kot bi pricakovali. Z enakim spustom artikulacije sta razlozljiva
tudi Pohlinova zapisa fol/tul »Kocher, pharetra« z izvornim ujevskim vokalom, kot
ponazarja stcsl. tuls »pharetra.

3.1. Vsi Stirje primeri imajo vokal # v o spremenjen pred / v predkonzo-
nantni legi ali v i1zglasju, zaradi Cesar bi bilo mozno, da je ta sporadi¢ni premik
artikulacijskega mesta morda pogojen z zaprtim zlogom na /. To bi sicer pomeni-
lo, da ta pozicijsko pogojeni foneti¢ni pojav ni popolnoma primerljiv s spustom
dolgega vokala u v o v ¢rnovrskem dialektu, ki se potrjuje tako v zaprtih kot tudi
v odprtih zlogih pred r, kot je opozoril Tominec 1964, 13, npr. bgbiiorg za pri¢ako-
vano *bgbiirg, blorkle za *birkle, kilorc »penis« za *kiirc, kiloretng »kuretina« za
*kuretng, Gormyar »urar« za *ldrm@ygr, Ziort’ »zuriti« za *Zirt’, Spliorylu »izbir-
¢en« za *Spdrylu 1td. V narecju imamo za splosnoslovensko piinca »dekle« enak re-
fleks pioncg kot v zgstiojn’ »zastonj«, pri katerem je ojevski vokal splo$nosloven-
ski in ga je Ramovs§ 1921 (= 1993), 226 s., zaradi sorodnega slovanskega gradiva z
ujevskim vokalizmom (npr. stcsl. tunje »zastonj«, tuns »qui gratis datur«) izvajal iz
ze psl. dialektiCno sekundarnega nazalnega vokala *@, ki naj bi iz *u nastal zaradi
sledeCega n. RamovSeva razlaga sln. zastonj iz slov. dial. sekundarno nastalega *¢
pa postane vprasljiva, e se vzame v ozir tudi druge slovenske primere, ki enako kot
zastonj tudi pred drugimi zvocniki kaZejo na spust artikulacije primarnega vokala u
v 0. Ti namre¢ lahko odrazajo internoslovensko tendenco pred /, r, in # (domnevno
tudi pred m), da se je artikulacija dolgega ujevskega vokala spustila in zamenja-
la z ustreznim dolgim ojevskim. Ker je pojav pred » v izposojenki iz bav. avstr.
*Uhrmoher za nvn. Uhrmacher mlad, pred n v zastonj pa zaradi Sirokega areala
gotovo sega v zgodnje obdobje slovenscine, se zdi kljub Ramovsu bolj realno v tem
gradivu prepoznati internoslovensko pozicijsko pogojeno tendenco pred pred /, r, n
(in m (?)) spreminjanja dolgega vokala u v ustrezni dolgi o, ki je bila verjetno tvorna
dalj Casa in na SirSem ozemlju, a so jo nadaljnji foneti¢ni razvoji (npr. razvoj dol-
gega ojevskega vokala v ujevski) ali pa tudi analogija s¢asoma prekrili. Kakor koli
Ze, pojav je sporadiCno Se razviden in ga ponujam v pretres in dopolnitev dialekto-
logom.> Vsekakor je rezijansko t6lec s psl. *#ils mozZno povezati prav z aplikacijo
prikazanega fonetiCnega pojava.

> Dialektologinja dr. Karmen Kenda-JeZ me je Ze dopolnila, da je na spust artikulaci-
je ujevskega vokala v ojevski pred » in / v Mostecu, ki spada v sevnisko-krski govor
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3.2. Pri¢akovani refleks slovanske izto¢nice *#i/sch, g. *tlilbca se je po na-
stanku novega cirkumfleksa kot posledice podalj$anja starega akuta zaradi izpada
polglasnika glasil *niloc, g. *filca. Ta bi se v bilski rezijans¢ini reflektiral *ilac,
g. *till(a)ca. Rezijanski korenski vokal ¢ kaZe, da se variantnost akutiranega in
cirkumflektiranega korenskega vokala znotrajparadigmatsko tako kot pri Stevilnih
drugih primerih ni ohranila, ampak je bil akutirani tonem nadomescen s stransko-
sklonskim cirkumflektiranim, kot ponazarja tudi sln. knjiz. hlébec, g. hlébca, bilsko
libac za izvorno sln. *hiébec, g. hlébca = bilsko *Iébac iz *chlébbck ob *chlébs =
bilsko /éb = hrv. hljéb, dial. hlib. Ko je sln. refleks slov. *#i/scp v imenovalniku Ze
vseboval analoski cirkumflektirani vokal, se je njegova paradigma glasila *#ilac, g.
*fiilca. Na tej razvojni stopnji je bila artikulacija dolgega ujevskega vokala pred /
znizana v ustrezno ojevsko:

*tiloc, g. *titca — *toloc, g. *t0lca

3.3. Ko se je rezijani¢ina priblizno po 14. stoletju locila od koroske dialek-
ticne baze, je bil korenski vokal sln. dialekti¢nega td/oc, g. t0lca enak korenskemu
vokalu sln. kést < *kosts (2.), tako da sta obe besedi svoj korenski vokal v rezi-
janskem razvoju oblikovali enako, kar je povzrocilo, da se je sprememba vokalne
artilukacije pred / razen v govoru Bile do Sestdesetih let prejSnjega stoletja tudi v
rezijan$¢ini popolnoma zabrisala. | '

4. Ker je bilo rezijansko nare¢je v svojem zacetnem razvoju del koroske
dialekti¢ne baze, bi bilo sled rezijanskega tdlec = bilsko tulac oz. spusta artiku-
lacije pred / v izhodnem sln. *#iloc, g. *tiilca mozno pricakovati tudi v koroskih
nare€jih.

4.1. Ramovs§ 1924, 40, je kor. zdtovc »tilnik«, kar so zabelezili Gutsmann,
Murko in Janezi¢ (po njih pa Pleter$nik) ter v novejSem Casu Sagel, 148, in Karni¢ar
1990, 15, izvajal iz sln. *zdtilec. Predpostavil je, da se je prvotno sln. *zdtilec (<
sln. *zatilec) najprej reduciralo v *zdtouc in po asimilaciji *au > ou dalo kor. zatove.
Obeh foneti¢nih aplikacij v kor. zdfovc pa ne bi bilo treba predpostaviti, saj je mor-
fem -tovc lahko identiCen rez. t6lec = bilsko fulac.

4.2. Ob zdtovc je bila v kor. zabeleZena tudi varianta zdtovnc »zatilnik = zad-
nji del glave med tilnikom in temenom« (Pletersnik: II, 886), ki se¢ z asimilacijo un
> n in akanjem ohranja v zdtanc, kar je v 18. stoletju kot satanz »Nacke, savratnik;
des Hauptes Hintertheil« zabelezil Gutsmann, v 19. st. pa Murko kot satanz »das
Hinterhaupt«. Tako kot zdtove iz *zdtolec bi bilo tudi zdtovne — zatanc mozno
izvajati 1z *zatolnec.

Stajerske nareCne skupine, opozoril Toporisi¢ 1981, 149, 152, npr. sistemsko ‘gortna
wgurtnag, ‘orska »UrSka« in sporadi¢no 'korca »kurca« (prim. ¢rnovr. kiarc »penis«),
'lolek »lulek«.
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4.3. Besedotvorno razmerje med sinonimnimi rez. fglec in kor. zdtovc ter
zdtovnce je primerljivo z razmerjem v sln. sinonimih tilec, zatilec in zatilnik, kar
pomeni, da tudi prve tri tvorbe temeljijo na tipolosko enaki skladenjski podstavi
tipa *krajb za tlile »predel pri *#ils, tj. pri zadnjem odebeljenem/zaokrozenem delu
glave, le da pri tvorbi samostalnika, ki ga odraza rez. tdlec, drugace kot pri zdtovc
predlog ni bil vkljuéen, in da zdfovnc iz iste skladenjske zveze ni bilo neposredno
substantivizirano s pripono -sch, ampak prek pridevnika. Ker je iz iste skladenjske
predloge izvedljiv anatomski termin *zatiilpks, ki se v br. ohranja kot geografski
termin zatulak »zakrito, zati§no, od vetra zas¢iteno obmocje« (Jaskin 1971, 77), za-
nilok, g. -lka »osamljeno mesto, zatisje; kjer sonce redkeje posije« (Nosovi¢ 1870,
189) pa seveda tudi hrv. zatuljak »tilnik«, je mozno, da je severni del slovenskega
obmog¢ja kot slovansko dedi$¢ino ohranjal tako *#i/sch in *za-tiilech kot tudi *za-
flilenbep/-niks (prim. Slomskovo gloso satonek »tilnik« < *zatovnik). Do artiku-
lacijskega spusta v ojevski vokal je v teh besedah lahko prislo Sele po podaljSanju
skrajSanega starega akuta, ki je bilo na tem obmocju pozno, oziroma pred umikom
novega cirkumfleksa na predpono za-.° Ker prekmurs¢ina podaljSanja skrajSanega
starega akuta nima, beltinsko zadtanik »tilnik, zatilnik« (Novak 1996, 176), ki ustre-
za Slomskovi glosi satonek, na eni strani potrjuje Ze omenjeno posploSitev novega
cirkumfleksa skozi vso paradigmo izhodnega sln. *tilec, g. *tiica, na drugi pa, da
korenski morfem *-télec < sln. *-tiilec verjetno ni bil omejen le na koroSko dialek-
ticno bazo.

4.4. Vse omenjene koroske primere s Slomskovo gloso vred je Ramovs 1924,
40, sicer izvajal iz sln. oblik z ;jevskim korenskim samoglasnikom, ker rezijanskega
tolec ni poznal in ker mu je moznost fonetiCnega razvoja v zdtovc itd. bolj kot iden-
tiCen paralelni primer zagotavljala tipologija slovenskih foneti¢nih razvojev. Ramo-
vSeva razlaga koroskih oblik pa v kontekstu rez. tdlec vsaj ni1 ve€ edina mozna.
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- Resian tulac »nape« (Bila)
Old Slavonic anatomy term *tiils in Slovene
Summary

Because of variant older written evidence in Bila tdlac »nape« (Logar) and
~  tolac/tilec (Rigler) as well as tllec in Solbica/Stolvizza, thlac in Osojane/Oseacco
= and tilac in Njiva/Gniva the Resian tulac »nape« (Bila) should be considered as a

derivation from Slovene tdlec (m.) »nape«. When compared to the evidence from other

Slavic languages which indicates that besides the primary Old Slavonic *ty1b (m.) the-
e was also a full-vowel variant *tils, cf. Byelorussian tul (m.) »the back/rear side«,
talom »backwards, with one s head bowed«, Croatian dial. zatuljak »nape«, Russian
sutulyj »hunchbacked«, the Slovene dial. tolec »nape« from primary Slovene *tilec
might be explained as a result of internal Slovene position-dependent phonetic tendency
.. beforel,r,n (andm (?)), i.e. the transition of the long u-vowel into an equivalent long
o-vowel, cf. Gorizian $pudyat »to cherish« in the speech of Crni Vih $ptioyat si, -am si
»to afford«, Resian $pogat from Middle High German spulgen »to cherish, to be used
to, to use«, Slovene z0lca = Dolenjsko speech zduca from Middle High German sulze,
cf. Croatian Kajkavian hypercorrection in word-final position zuljica »jelly«; Slovene
pulfer »gunpowder« from modern standavd High German Pulver »gunpowder«, but in
the speech of Crni Vih phalfar and not *pilfar; tol/tul »Kécher, pharetra« (Pohlin),
cf. Old Church Slavonic tulb »pharetra«; in Crni Vrh babiiora instead of *babiira,
bliarkle for *burkle, kiarc »penis« for *kiirc, kiiargtna »chicken meat« for *kirgtna,
GormQyar »watchmaker« for *armdyar, Z0art’ »to shell« for * zart’, Spharylu »picky«
for *$plrylu; Slovene plinca »girl«, but in the speech of Crni Vh plianca and zastiiain’
»for free«, where the o-vowel occurs in all Slovene dialects, cf. Old Church Slavonic
tunje »for free«.

Metka Furlan, InsStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: metka(@zrc-sazu.si
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David Kuster, AngleSko-slovenski slovar fraznih glagolov
(Slovenj Gradec 2003)

Polona Gantar

IZVLECEK:V oceni anglesko-slovenskega slovarja fraznih glagolov je
podana umestitev tovrstnih slovarjev v slovenski leksikografski prostor,
pri cemer je izpostavljena vrzel v teoreticni podpori in dejanski zasede-
nosti slovenskega prostora s prirocniki, ki sopostavljajo besednozvezno
leksiko v razlicnih jezikih. Neposredno se to kaze tako v vsebinski
zasnovi kot v prakticni izvedbi slovarja. Zanesljiva informacija, ki
naj bi jo tak prirocnik ponudil prevajalcu ali uc¢ecemu slovenscine, ne
more biti osredotocena le na potencialni (frazno)glagolski ustreznik,
pac pa na ustrezno sobesedilo, pri cemer ne odigrajo odlocilne vioge
le dolocila v razlicnih stopnjah svoje zamejenosti, pac pa tudi celost-
ni besedilni in pragmaticni kontekst, ki vpliva na nacin slovenskega
ubesedenja izhodiscnega angleskega fraznega glagola.

David Kuster, English-Slovene Dictionary of Phrasal Verbs. Slovenj
Gradec: Self-published. 2003

ABSTRACT: The review of the English-Slovene dictionary of phrasal
verbs determines the position of this dictionary-type within Slovene
lexicography. The reviewer points out the gap between theoretical
support and existing Slovene reference books dealing with collocati-
ons and multi-word lexemes in different languages on the contrastive
principle. This gap can be observed both on the conceptual level and
in the practical realisation of this dictionary. This type of reference
book is supposed to provide reliable information for a translator or
for somebody who is learning Slovene and therefore cannot focus
merely on a (phrasal) verbal equivalent. What it should focus on is
the relevant context where not only the complements (with all their
limitations on different levels) play a crucial role, but also on the textual
and pragmatic context as a whole, which influences the way in which
each individual English phrasal verb is rendered into Slovene.

Anglesko-slovenski slovar fraznih glagolov Davida Kusterja, ki je pred do-
brimi dvemi leti iz8el v samozaloZzbi, je nedvomno dokaz, da je slovenski slovarski
prostor, ki se osredotoc¢a na besednozvezno leksiko, Se nezaseden,' in da hkrati ob-

IV tem kontekstu nas podatek, da je slovar mogoce kupiti za dobrih 18 tiso€akov, nikakor

ne more pustiti ravnodusnih.
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staja o¢itna potreba po priro¢niku, ki sopostavlja besednozvezno leksiko v razli¢nih
jezikih. Tako stanje na podro¢ju slovenske leksikografije verjetno ni naklju¢je, pac
pa v veliki meri posledica dejstva, da je slovenska vecbesedna leksika v slovarjih
e vedno neupraviteno zapostavljen del besedis¢a. Vrzeli, ki se v tem smislu kaze v
slovenskem leksikografskem prostoru, izid slovarja, ki je pred nami, kljub skromnim
avtorjevim Zeljam, verjetno ne more preseci, e posebno, ker predstavlja tovrstna
problematika, zlasti v smislu ustrezne vzporedne gradivne podpore kot tudi teore-
ti¢nih izhodis¢, zahteven in ambiciozen podvig celo za utecen leksikografski tim.?
Zato verjetno tudi ni naklju¢je, da je izhodis¢e slovarja anglesko, kjer je tovrstna
leksika zbrana in prikazana tako v splo$nih kot specializiranih slovarjih in podprta
s Stevilnimi jezikovnoteoretiCnimi analizami.

Podatkov o izboru izto¢nic, ilustrativnega gradiva, zgradbi gesel in drugih
slovaropisnih resitvah, razen t. i. zemljepisnih (britansko, amerisko, avstralsko) in
zvrstnih oznak (npr. za arhai¢no, pogovorno in slengovsko), ki jim je avtor skusal
pripisati tudi zvrstno ustrezne prevode v slovens§¢ino, v slovarju ni. Glede na dejstvo,
da je v angleskem prostoru kar nekaj slovarjev fraznih glagolov, je odsotnost vira, ki
je narekoval nabor izto¢nic in obseZnega ponazarjalnega gradiva v angles¢ini, milo
re¢eno sporna, hkrati pa Ze beZen pregled angleskih izto¢nic pod ¢rko A odkriva
pomanjkljiv izbor. Tako denimo v slovarju ne bomo nasli fraznih glagolov, kot so:
act on, accuse of, approve of itd. Iz skromne uvodne besede, ki sledi obseznemu
opozorilu o za$¢iti avtorskih pravic, je mogoce izlusc¢iti nekaj bistvenih lastnosti slo-
varja. Prva je prav gotovo poudarek na angleSkem izhodiScu, saj je avtorjev bistveni
namen »dobesedno prenesti pomen angleskih stavkov« in/.../ s €imbolj preprostimi
primeri prikazati rabo in pomen fraznih glagolov«. Ker nam podatek o virih za angle-
ke zglede rabe — slovenski dobesedni prevodi pa ne morejo biti odraz dejanske rabe
— ni na voljo, lahko upravi¢eno podvomimo tudi o realnosti angleskih zgledov.

Razli¢ne stopnje pomenske trdnosti, ki jih izkazujejo vecbesedne glagolske
strukture, se v obeh jezikih udejanjajo v (so)besedilu, zato se zdi odloCitev za prikaz
fraznih glagolov v zanje znacilnih sobesedilih logi¢na. Ker pa so besedilni zgledi za
angle3¢ino vedno le bolj ali manj dobesedni prevodi v slovensS¢ino, ne morejo pokazati
slovenskih fraznoglagolskih ustreznikov, ki pogosto niso zgolj kombinacija glagola
in (prostega) morfema, pa¢ pa zahtevajo tudi ustrezno zapolnitev vezljivostnih mest
in izbiro funkcionalnega slovenskega konteksta. Tako so na primer angleSkemu base
on/upon dodeljeni na prvi pogled sicer povsem legitimni slovenski ustrezniki izhajati
iz Cesa, biti zasnovan/osnovan na cem, temeljiti na cem, ki pa ob prenosu v sloven-
sko besedilo vendarle niso vedno najustreznejS$a »zamenjava« za omenjeni angleski
frazni glagol. Tako se tudi dejstvo, da prevoda angleskih zgledov The film is based
on a novel/a true story in His statment is based upon his imagination s slovenskima
ustreznicama Film je posnet po romanu/po resnicnih dogodkih in Njegova izjava
je plod njegove domisljije (podCrtala P. G.) ne vsebujeta predlaganih ustreznikov,
samo na sebi ne zdi sporno, saj poudarjata pomembnost sobesedila pri prevedljivosti

2V tem smislu ima veliko ve¢je moznosti Oxford-DZS-jev projekt anglesko-slovenskega
slovarja, katerega prva knjiga je iz§la februarja 2005, izid druge knjige pa je predviden
za leto 2006.
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fraznih glagolov, kjer so v dolo¢enih besedilnih okoli§¢inah glagoli prevedljivi z
ustreznikom, npr. The report is based upon received financial statements - Porocilo
temelji na prejetih financnih porocilih, v drugih pa ne. Ceprav se torej na prvi pogled
tak postopek ne zdi sporen, pa je vendarle treba opozoriti na nekatera dejstva, ki jih
za omenjeni primer izkazuje dejanska raba.’ Navedeni slovenski fraznoglagolski
ustrezniki za based on/upon se, &e jih opazujemo v slovenskem besedilnem okolju,
tipi¢no sopojavljajo zlasti z naslednjimi besedami:

sistem, metoda, druzba, politika, program, temelji na podmeni, predpostavki, nacelu,
strategija, teorija, odnos, pristop, drzava, dejstvu, prepri¢anju, spoznanju,
gospodarstvo, ureditev ... temi, domnevi, analizi, principu ...
obveznost, pravica, beseda, tema, problem izhaja iz predpostavke, podmene, dejstva,
teorija, moc ... prepri¢anja, nacela, spoznanja,
potrebe, stalisca ...
koreografija, sistem, projekt, proces, (je) zasnovan na principu, nacelu, temelju,
Studija ... podlagi, tehnologij,
predpostavki ...
poizvedba, teorija ... (je) osnovan na predlogu, predpostavki,

poizvedbi, tabell ...

Na drugi strani zveza resnic¢ni dogodki, ki se pojavlja kot del slovenskega
prevodnega zgleda (glej prejSnjo stran zgled: Film je posnet po resnicnih dogod-
kih), nastopa v sebi lastnem besedilnem okolju in tako nakazuje svoj niz slovenskih
fraznoglagolskih ustreznikov:

temeljiti na, temelje¢ na, napisan po, resni¢nih dogodkih
narejen po, nastal po, posneti po,

nasloniti na, sloneti na, narediti na podlagi, resni¢nih dogodkov
opirati se na, resni¢ne dogodke

Gre namre¢ za to, da glagoli v vsakem od svojih pomenov vstopajo v tipi¢ne
skladenjske vzorce. Tako je tudi izbira najustreznejSega slovenskega fraznoglagol-
skega ustreznika pogosto tesno povezana z izbiro ustreznih skladenjskih vzorcev, v
katerih glagol realizira svoj pomen. Pri tem so lahko posamezni vzorci med seboj
povezani na razli¢ne naéine: so za dolo¢en pomen prekrivni, zahtevajo specifien
pomen in na razli¢ne nacine povezujejo in/ali locujejo posamezne glagolske pomene.
Za frazni glagol muddle up sta na primer v slovarju navedeni dve skupini slovenskih
ustreznikov: pomesati/zamesati/zmesati kaj in zamenjati koga s kom/kaj s ¢im. Pogled
v besedilne zglede za oba slovenska ustreznika, namreC: Uredi si mape, sicer se i
bodo stvari med seboj pomesale in Vedno me zamenja za mojega brata dvojcka, nas
navaja na ugotovitev, da moramo prvi ustreznik (pomesati/zamesati/zmesati kaj) ra-
zumeti vsaj dvopomensko, in sicer v pomenu (po SSKJ) ‘dati, postaviti skupaj stvari,
ki po lastnostih, znacilnostih ne spadajo skupaj’ in ‘miselno zdruZiti, povezati znake,
pojme za kaj z napacnim pomenom, predstavo’, drugega (zamenjati koga s kom/kaj s

3V ta namen je bil uporabljen Korpus slovenskega jezika FIDA (http://www.fida.net), od
koder so povzeti tudi vsi besedilni zgledi.
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¢im) pa v pomenu ‘imeti koga za drugega, kot je v resnici’. Izhajajo¢ iz skladenjskih
vzorcev, ki jih omenjeni glagoli dejansko zapolnjujejo v besedilih, in upoStevajoc
pomenske lastnosti, ki so vezane nanje, lahko ugotovimo, da so za navedena pomena
in predlagana fraznoglagolska ustreznika znacilni vsaj naslednji skladenjski vzorei,
ki jim za boljSo predstavo dodajamo tudi realne besedilne zglede:

pomesati

1. “dati, postaviti skupaj stvari, ki po lastnostih, znacilnostih ne spadajo skupaj’

pomesati koga/kaj in koga/kaj (med sabo/seboj) ... Pomesalo se je rabljeno in novo trzno blago.

pomesati Kaj (med sabo/seboj)* ... Primerke doma ali v Soli temeljito o€istimo, pri
Cemer je potrebno paziti, da vzorcev med seboj ne
pomesSamo

2. ‘miselno zdruZiti, povezati znake, pojme za kaj z napa¢nim pomenom, predstavo’

pomesati koga/kaj z/s kom/¢im ... akcije proti beograjskemu reZimu ne bi smeli
pomesati s podporo albanski vstaji.

pomesati koga/kaj in koga/ kaj ... Klju¢en ocitek Gellnerju je bil da je pomesal
biolosko in socialno sorodstvo

pomesati kaj ... Babica je pa¢ vedno vse pome3ala.
... Ljubila in sovrazila sem hkrati. Vse sem
pomesala.

zamenjati

1. ‘imeti koga/kaj za drugega/drugo, kot je v resnicit’

zamenjati koga/kaj z/s kom/¢im ... me kolega Miklav¢i¢ zamenja z bratom Tonetom

zamenjati koga/kaj za koga/kaj ... O¢e Rene, ki bi ga zaradi civilne obleke prav

lahko zamenjali za kak$nega turista, pove, da se
bodo udelezili tudi pohoda za mir.

2. ‘nadomestiti koga s kom’

zamenjati koga z/s kom ... kapetana je zamenjal z novincem

3. ‘nadomestiti kaj s ¢im’

zamenjati kaj z/s ¢im ... Zamenjajmo negativne misli in besede
s pozitivnimi
zamenjati kaj za kaj ... trde stol¢ke in klopi v dvoranah so zamenjali za

udobnejsSe sedeze pred TV ekranom

Z omenjenimi skladenjskimi vzorci in dejanskim besedilnimi zgledi je najprej
mogoce ugotoviti, da (vsaj ena od moznih) slovenskih ustreznic angleSkega muddie
up ni zgolj v pomesati, pa€ pa v pomesati koga/kaj z/s kom/Cim; pomesati koga/ka)
in koga/kaj itd., da je glagol zamenjati v pomenu ‘imeti koga za drugega, kot je v
resnici’ v vzorcu zamenjati koga/kaj s kom/cim silno redko realiziran, hkrati pa vec-
pomenski; pomeni namre¢ vsaj Se (po SSKJ): ‘narediti, da kdo drug dobi, prevzame
opravilo, mesto kake osebe’. Nadalje, da je nujno lociti slovenske fraznoglagolske
ustreznice (v danem primeru pomesati in zamenjati) In pomene, ki jih imajo ustreznice
v konkretnem sobesedilu. Informacija je nujno potrebna pri tistih ustreznicah, ki so
v 1zhodis¢u veCpomenske, saj se pogosto dogaja, da so razliéni vzorci za konkretni
pomen prekrivni, npr. pomesati koga/kaj in koga kaj ter pomesati kaj, hkrati pa so tudi
pri prekrivnih skladenjskih vzorcih pomembna pomenska opozorila, ki omogocajo
funkcionalno rabo, npr. to, da je zveza pomesati kaj za pomen ‘miselno zdruziti/.../ kaj

* 7 oklepaji oznacujemo fakultativno realizacijo.
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z napaénim pomenom, predstavo’ izrazito $irSe besedilna, saj se v vecini primerov rabi
kot pojasnilo predhodno uvedenega dejstva. Formalni pokazatelj navezave je zaimek
v vlogi dolo¢ila, npr., vse, nekaj, marsikaj itd. pomesati. Z loCevanjem potencialnih
prevodnih ustreznic in pomenov, ki ga/jih ima izhodid¢ni angleski frazni glagol v
slovenséini na razli¢nih ravneh slovarskega sestavka, bi bilo mogoce vzpostaviti
tudi razmerje med zgolj izrazno, ne pa tudi pomensko prekrivnimi skladenjskimi
vzorci v ciljnem jeziku, npr. pomesati kaj pomeni tudi ‘z meSanjem, narediti snov
enakomerno’ (npr. veckrat, pogosto pomesati), ‘izgubiti strukturo, urejenost’ (npr.
pomesati sistem, opise, red).

Nepodprtost angleske izto¢nice ponekod pa tudi prevodne ustreznice s ti-
pi¢nimi dolo¢ili in dopolnili, ki jih glagoli v doloenem pomenu vezejo nase in ki
jih ustrezno lahko razkrije le dejanska gradivno podprta raba, ne morejo ponuditi
angleskim enakovrednih slovenskih ustreznic. V nekaterih primerih so tipi¢na do-
lo¢ila prikazana kot sestavni del prevodne ustreznice, npr. arrive at: sprejeti/doseci
sporazum/premirje; ask for: iskati/izzivati teZave/neviecnosti, v drugih primerih so
potencialna dolo¢ila navedena v oklepajih, npr. ask in: povabiti koga noter (v hiSo,
pisarno — ne pa denimo naprej) oziroma so razvidna zgolj iz prevodnih zgledov.
Na ta nadin je zabrisana moznost lo¢evanja med obveznimi dolocili/dopolnili, npr.
bail/bale out — poloZiti var$éinoe, in zgolj tipi¢nimi, ki ustrezno umescajo frazni gla-
ol v kontekst, ki je za posamezni pomen glagola v ciljnem jeziku najbolj v navadi,
npr. arrive at: sprejeti/doseci’ (dogovor, soglasje, konsenz, sporazum, kompromis),
ne pa denimo: namen, normo, rekord, ali pac? Zdi se, da so poSevnice uporabljene
za lo¢evanje enakovrednih variant tako na ravni angleskih izto¢nic kot slovenskih
ustreznic in besedilnih prevodov. To je pri glagolih s prostimi morfemi zavajajoCe, saj
nekatere variante dejansko beremo z ustreznimi predloznimi morfemi, druge pa ne,
npr. hrepeneti/teziti k/za cem je dejansko: hrepeneti po kom/Cem in teziti k Cemu/za
¢im; poleg tega Se: prizadevati si za kaj itd.

Ceprav nas je v glavnem zanimala primernost slovenskih prevodnih ustrezni-
kov, pa ponekod odsotnost predloga ali dolo¢ila ne zagotavlja legitimnega angleskega
fraznoglagolskega izhodi$¢a. Tako npr. frazni glagol back away v pomenu ‘odstopiti
od ¢esa’, zahteva $e predlog from, namre¢: back away from (smth.), in se tako tudi
izrazno lo¢i od pomensko razli¢nega back away — ‘umakniti se, stopiti stran’. Infor-
macija se zdi e toliko bolj pomembna, ker je izbor dolocila tudi v angles€ini lahko
pomensko razlo¢evalen, npr. accede to pomeni nekaj drugega v povezavi s public
pressure ali demands (ukloniti se pritiskom javnosti; ugoditi zahtevam), kakor v
povezavi s power ali throne (zasesti prestol/oblast)®. V tem smislu tudi ni razumljiva
odsotnost vezljivostnih mest pri angleski izto¢nici, npr. ask over/round namesto ask
smbd. over/round. Na ta nagin bi bilo mogoce tudi vzpostaviti razliko med fraznimi

Spregledan je obstoj slovenske fraznoglagolske ustreznice: priti do (zakljucka, sklepa,
ugotovitve ...).

Ustrezneje: zasesti prestol, in priti na oblast; zveza zasesti oblast v slovens$¢ini ni obicaj-
na.

6
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glagoli, ki dolo¢il ne predvidevajo, npr. bounce back (’opomoci s1’) oz. se le-ta ure-
sni¢ujejo fakultativno, npr. bounce back (from smth.) — opomoci si (od Cesa).

Za konec je mogoce reéi, da je neposredna uporabnost slovarja odvisna pred-
vsem od iznajdljivosti uporabnika samega, ki mora biti sposoben razlikovati med
neposrednimi prevodi tako fraznih glagolov kot ilustrativnega gradiva in dejanskimi,
tj. funkcionalnimi slovenskimi ustrezniki. Prevajalci imajo moZnost posegati po
vzporednih korpusih, kjer je mogoc¢e dobiti zanesljivejSo informacijo, ki ne more
biti osredotodena le na potencialni glagolski ustreznik pac pa, kar je pogosteje Se
pomembnejse, na ustrezno sobesedilo, pri ¢emer ne odigrajo odlocilne vlioge le dolo-
¢ila v razliénih stopnjah svoje dolo¢enosti/zamejenosti, pa pa tudi celostni besedilni
in pragmati¢ni kontekst, ki vplivata na nacin slovenskega ubesedenja izhodiS¢nega
angleSkega fraznega glagola. Ker je zadnje tudi bistvenega pomena pri u¢enju slo-
ven$¢ine kot tujega jezika in ker tuji uporabnik ne zmore tako kot rojeni govorec
intuitivno lo¢iti prevodov od ustreznikov, slovar pri u¢enju tujega jezika ne more
odigrati pomembne vloge. Vsekakor pa je v prostoru, kjer podobnih priro¢nikov ni
na voljo, vsaj nekaj vedno bolje kot nic.

Literatura

Carter, Ronald, Hughes, Rebecca, McCarthy, Michael, 2000, Exploring grammar in
context: grammar reference and practice: upper-intermediate and advanced,
Cambridge (UK); New York [etc.], Cambridge University Press.

Courtney; Rosemary, 1994, Longman dictionary of phrasal verbs. 6th impression.
(Longman dictionaries), Harlow: Longman.

Cowie, Anthony, P., Mackin, Ronald, 1998, Oxford dictionary of phrasal verbs,
New ed., 6th impr. Oxford, Oxford University Press.

Dainty, Peter, Kent, Peter, 1991, Phrasal verbs in context. London, Basingstoke,
Macmillan publishers.

Korpus slovenskega jezika FIDA (http://www.fida.net)

Flower, John, 2002, Phrasal verb organiser: with mini-dictionary, Boston, Thomson
Heinle.

Foucart—Walter, Elisabeth, Pye, Glennis, 2004, Cambridge international dictionary
of phrasal verbs. 8th printing, Cambridge, New York, Melbourne, Cambridge
University Press.

Goodale, Malcolm, 1993, Collins Cobuild phrasal verbs workbook, Answer key,
London, Harper Collins.

Hunston, Susan, Francis, Gill, 2000, Pattern Grammar. A corpus-driven approach
to the lexical grammar of English. John Benjamins Publishing: Amsterdam,
Philadelphia.

McCarthy, Michael, O’Dell, Felicity, 2004, English phrasal verbs in us: 70 units of

vocabulary reference and practice: self-study and classroom use. Cambridge,
University Press.



Polona Gantar: David Kuster, Anglesko-slovenski slovar fraznih glagolov ...

Milton, James, Blake, Bill, Evans, Virginia, 2000, A good turn of phrase. New ed. -
Newbury: Express Publishing.
Longman phrasal verbs dictionary, 2000, Over 5000 phrasal verbs: new. Harlow:
Longman. =~
Workman, Graham, 1995, Phrasal verbs and idioms. Oxford University Press. N

Polona Gantar, Institut za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, Novi trg 2, =
1000 Ljubljana )
E-posta: apolonija.gantar@zrc-sazu.si

133



Novost iz zbirke
LINGUISTICA ET PHILOLOGICA

Aleksandra Bizjak
PRIDIGA KOT ZANR

Avtorica je v monografiji predstavila strukturno-pomensko zgradbo so-
dobne slovenske pridige. Pri iskanju odgovora na vprasanje, katere so tiste

skupne lastnosti, ki jih morajo besedila imeti, da poslusalec ali bralec v njih

prepozna pridigo, se je naslonila na teoreti¢ni model sistemsko-funkcijskega

jezikoslovja, s katerim je mogoce opisati Zanrsko strukturo pridige. Zbrala

je avtenti¢no gradivo, ustvarila korpus oblikoslovno oznacenih pridiznih

besedil in z racunalniskimi postopki oblikovala slikovne modele, ki belezijo

gibanje entitet in dogodkov. Tako je predstavila novo metodo, s katero je mo-
goce narediti pomenske premike, ki so v jeziku zakriti in jih poslusalec/bralec

zaznava le intuitivno, razvidne in dostopne jezikoslovnemu preucevanju.
Ob analizi strukturnega tlorisa vseh korpusnih besedil je avtorica ugotovila,
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Letonski nare¢ni (= sinolski) slovar primer
(Riga 2001)

Maiga Putnina in Agris Timuska, Sinoles izloksnes salidzinajumu vardnica (Slovar pri-
mer sinolskega nare&ja), Riga 2001, LU Latvie$u valodas institats, XXVI +293s.

Vladimir Nartnik

IZVLECEK: Ceprav spadajo razlagalni slovarji med najbolj razSirjena
dela narecne leksikografije, za podajanje posebnosti narecij kaksnega
jezika niso manj vazni slovarji Se drugih tipov. Med slednje spada tudi
Slovar primer sinolskega narecja, ki nakazuje novo razvojno smer le-
tonske narecne leksikografije. Njegova obdelava primerjalnih obratov
nudi bogato gradivo za nadaljnje raziskave, za sooCenje in primerjavo
z obrati v drugih narecjih in drugih zvrsteh letonskega jezika.

Latvian Dialectal Dictionary of Similes

ABSTRACT: The most common type of dialectal dictionaries are the so-
called explanatory dictionaries. Other dictionary types are important
as well, especially for the presentation of various peculiarities of a
given language. One of these dictionaries focuses on similes in one of
the Latvian dialects, thus indicating the future development of Latvian
dialectal lexicography. The way in which this dictionary treats similes
is a valuable basis for further research in other dialects and on other
levels of the Latvian language.

Ceprav spadajo razlagalni slovarji med najbolj razsirjena dela narecne leksi-
kografije, za podajanje posebnosti nare¢ij kaksnega jezika niso manj vazni slovarji
Se drugih tipov. Med slednje spada tudi Slovar primer sinolskega narecja.

Avtorica prve variante tega slovarja Maiga Putnipa (1911-2001), ki je leta
1938 koncala $tudij na Oddelku za baltske jezike Filoloske in filozofske fakultete
Letonske univerze, se je pri zbiranju nare¢ne leksike Ze leta 1942 osredotocila na
domace sinolsko naregje in pri tem vztrajala tako reko¢ do zadnjega diha. Tako je
postopno nastala ena najbolj popolnih kartotek (vzhodno)letonske narecne leksike
v obsegu skoraj 100000 zapisov in med njimi kaksnih 3000 enot kartoteke primer s
ponazarjalnim gradivom ter podatki za njihovo ¢ustveno-ekspresivno rabo.

[zvedbena nacela konéne variante slovarja so pripadla Agrisu Timusku, raz-
iskovalnemu vodju Instituta za letonski jezik na Letonski univerzi. Slovar sestavlja
abecedno zaporedje ¢lankov, ki jih uvajajo gesla v obliki sploSnih pa tudi lastnih
imen. V posameznih primerih se pojavljajo glasoslovne in oblikoslovne variante
imen ali njihovi mosko-Zenski pari. Geslom sledijo slovniSke oznake, po potrebi
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pomenske razlage narecnih izrazov, primere (in ironi¢ne paprimere tipa ka salmu
atraikne — saka par sievu, kuras dzivesbiedrs atrodas pagaidu prombutne ... »kakor
slamnata vdova — pravijo za Zensko, katere zivljenjski tovari§ je zacasno odsoten
...«) s sobesedilom ter razlago, ponazoritve, po mozZnosti pa Se stilni in ekspresivni
zvrstniki.

Pomenske razlage z oznakami in zvrstniki dajejo dovol) podatkov glede se-

- stave raznih primerjalnih obratov. Obc¢asno so potrebni tudi opisi okolja pri primerah

tipa (melns) ka vells — pilnigi melns; loti tumsSs, melnigsn€js »(¢rn) ko vrag — Cisto
¢rn; zelo teman, ¢rnikast«; (melns) ka zeme — a) loti netirs, stipri notraipits ... b)
saka, ja kads specigu pardzivojumu iespada loti novajgjis, zaudgjis veseligu (sejas)
krasu »(¢rn) ko zemlja — a) zelo umazan, mo¢no zamazan ... b) pravijo, kadar je
kdo zaradi hude preizkusnje zelo shujSan, ob zdravo barvo (obraza)«. Tu se ustrezni
pomen uresnici samo skupaj z besedo melns »¢rn«, tako da se ta Steje za sestavni
del same primere.

Primere so tudi v narecjih slikovita izrazila, zblizajoCa predmete, pojave in
bitja med sabo tako, da se izpostavi kak$na znacilnost ali lastnost in dostikrat doda
tudi Custvena in ekspresivna ocena.

Kot ena od sorazmerno pogosto rabljenih izraznih oblik spravljajo primerjalni
obrati na dan asociativni na¢in miSljenja in presojanja pa tudi sposobnost karakte-
rizacije nare¢nega govorca, recimo v primeri sirds ka iemérkta — saka, ja kadam
ir nemacosa, nespiedosa sajiita, arT nepatikami pardzivojumi »srce kakor namoceno
— pravijo, ¢e ima kdo nekam neroden obcutek, tudi neprijetne izkusnje«.

Mnoge nare¢ne frazeologizirane primere so postale obi€ajne in se stalno upo-
rabljajo za karakteristiko pojava ali ¢loveka v narecjih in knjiznem jeziku (rec. (Krit,
Iip) ka musas uz meda »(letijo, se lepijo) ko muhe na med«), pa tudi obratov, ki vse-
bujejo pokrajinske besede, krajevna in osebna imena. Tako se neposredno karakterizira
zadevno okolje in kraj (rec. luzika (= karote) »zlica«: ka (liela) luzika — saka par
garu, licla auguma sievieti, ari par nekartigu, nevizigu sievieti »kakor (velika) Zlica
— pravijo za dolgo, veliko Zensko, tudi za nespodobno, zanikrno Zensko«; (bloda)
ka Musterezers — saka par saméra lielu apalu, ietilpigu prickSmetu, parasti trauku
»(skleda) kakor Mustersko jezero — pravijo za precej velik okrogel, obsezen predmet,
praviloma posodo«). Na drugi strani so spet priloZznostne besedne zveze in stavki
(rec. bubina ka balta keve péc kumela — pastavigi baras, klaji pauz neapmierinatibu
»prha ko bela kobila za Zrebcem — nenehno opreza, se vznemirja«).

Posebno bogata je uporaba primer pri veCumnih, v vsakdanjem zivljenju na-
renih govorcev pogosto rabljenih leksemih, kakor so recimo zZivalska imena (cuka
»svinja«, Kakis »macka«, suns »pes«, lacis »medved«, zirgs »konj«, vilks »volk,
varna »vrana«), poimenovanje delov telesa (rec. aste »rep«, auss »uho«, kaja
»noga«, roka »roka«) ali raznega orodja, prim. (pazid) ka cuka rudzos »(izgine)
kakor svinja v rzi«, (mile) ka vilks jeru »(ljubi) kakor volk jagnje« ali ausis ka
lemeSi, deguns ka arkls »uSesa ko lemezi, nos kakor plug«.

Primera kot stilno oblikovanje je Ze sama po sebi ekspresivno jezikovno
sredstvo, s tem da v informatorjevem zivem govoru dobro sliSni dodatki vrh tega
bogatijo s svojo svezino. Bogastvo besedotvornih in oblikoslovnih variant leksemov
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je razvidno Ze iz pestrenja gesel: Zauga, Zausteklis, Zausts, Zautris »nenehno bega,
brije norce, se smuka.

Tako pestrenje spremlja tudi zvo€na izrazitost. Najbolj Zive so karakteristike
&lovekove hoje in govora. Sibak ¢lovek iet ka klombans klombu klombam »se maje
kakor hodec hodim hodiva«. Ce &lovek veliko govori, ga zmerjajo: kuo tu ¢akstini,
tauksti ka Sakste? »kaj brbrag, ¢vekas kakor brbra«. Najve¢ variant o¢itkov leti na
cmero. Sinolci pravijo, da ta éikst un dZiga ka dZiga »joka in stoka kakor jokavtc,
kauc ka kauka »tuli kakor tuleZ«, ka billa billa »kakor se cmera cmeri«. OtroCicek
pa milo ¢avina ka mazais ¢avanin$ »Ceblja kakor cebljacek«.

Skladoslovno obsegajo sinolska besedila mnogobesedne obrate — tako imenske
kakor glagolske. Imenske primere so lahko po obsegu minimalne — zgolj primerjal-
na imena, zlasti samostalniki, z veznikom ka — sieva ka lacs »kakor — baba kakor
medved«, krutis ka skapis »prsi kot omara«, mugura ka delis »hrbet ko ploh«.
Primerjalni odtenek z veznikom tads ka, tikpat ka predstavlja oznaka prepirljivca,
ki je tads ka ieska »tak kakor strgalo, ali pozreSneZa, ki je tikpat ka vilka desa
»prava vol¢ja klobasa«. Raznotere pomenske variante imajo primerjalni obrati s ko-
likostnim rodilnikom. Najbolj pogosto veliko ljudi in otrok: naudas tam ka pukam,
bérnu ka skudru »denarja ko zmajev, otrok ko mravelj«.

Od glagolskih primer so posebno razviti obrati z istokorenskimi nedolo¢niki
ali pesniski prislovi z osebno obliko: koki sarma ka vizulot vizulo »drevje se v 1vju
kakor bles¢ati bles¢i«; skolotajs man ka klasus atklaja pasaules vesturi »ucitel]
mi je kakor jasnino jasnil svetovno zgodovino«.

Podobno kakor drugi nareéni slovarji so tudi slovarji primer s svojim gradivom
zanimivi tako znotrajjezikovno (pri soogenju zbornemu jeziku in nare¢ju skupnih in
razli¢nih potez ali pri soo&enju primer iz razli¢nih narecij) pa tudi na medjezikovni
ravni, pri soo¢anju analognih obratov v raznih jezikih ter raziskovanju asociativnih
obratov pri karakteriziranju predmetov, stvarnih vsebin ali bitij. Tudi na podrocju
jezikovnih stikov se tako lahko razkriva, v katerem sobesedilu in kako pogoste so 1Z-
posoje v primerah ali za karakterizacijo katerih pojmov se najbolj pogosto rabijo.

Vladimir Nartnik, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg
2, 1000 Ljubljana
E-posta: vlado@zrc-sazu.si
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Anatolij Ivéenko — Sonja Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik
(BudySin 2004)

Anatolij Ivéenko — Sonja Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik — Obersorbisches
phraseologisches Worterbuch — VerhneluZickij frazeologiceskij slovar’, Budysin:
Ludowe nakladnistwo Domowina, 2004, 572 str.

Peter Weiss

IZVLECEK: Zgornja luZiska srbi¢ina se s frazeoloSkim slovarjem
pridruzuje jezikom, ki se lahko izkaZejo s slovarsko predstavitvijo ce-
lotnega frazeoloskega fonda v knjiznem jeziku. Vzorno sestavijeni luzis-
kosrbski frazeoloski slovar je izdelan na osnovi dokumentiranih virov,
poleg razlag v zgornji luziski srbscini pa vsebuje tudi nemSke in ruske
ustreznice, po katerih se da iskati v indeksu na koncu slovarja.

Anatolii Ivchenko — Sonja Wilke, Hornjoserbski frazeologiski sto-
wnik (BudySin/Bautzen, 2004)

ABSTRACT: With the publication of the phraseological dictionary
Upper Sorbian has become one of the languages having a complete
dictionary coverage of the standard language phraseology. The com-
pilation of the Sorbian phraseological dictionary as such is exemplary
and is based on documented sources. Besides the explanations in Upper
Sorbian it provides German and Russian equivalents. The functiona-
lity of this dictionary is enhanced with the index of these equivalents
included in the dictionary back matter.

Kot ugotavljata sestavljalca zgornjeluziskega slovarja Anatolij Iv€enko in
Sonja Wolke, so »v zadnjih desetletjih slovanski slovaropisci izdali nekaj deset fra-
zeologkih slovarjev najrazli¢nejsih tipov: prevodne in enojezi¢ne, knjiznega jezika ali
naredij, etimoloske, sopomenske in druge. To pa $e ne pomeni, da so v tem pogledu
slovanski jeziki obdelani enako dobro: trenutno takih kompendijev S¢ nimamo za

Luziski frazeoloski slovar je lahko za zgled v marsikaterem pogledu, recimo
v grafi¢nem oblikovanju in v iz njega izhajajoci preglednosti, h kateri prispevajo
razdelki na sivi podlagi takoj za izto¢nico, v katerih so nasteti frazemi v geslu, Ce
jih je v njem ve& kot deset (geslo se potem lahko razprostira tudi na vec kot desetih
straneh, kot se npr. geslo woko s 86 frazemi).

V zgornjeluzikem in ruskem predgovoru (str. 7-17) izvemo vse potrebno o
sestavi slovarja, o razvrstitvi frazemov v slovarju in o sestavi slovarskega Clanka.
(Kljub trijezi¢nemu, luzisko-nemsko-ruskemu naslovu in mo¢ni zastopanosti nem-
§¢ine kot razlagalnega oz. ustrezni$kega jezika v knjigi ni tudi nem8kega predgovora,
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ki bi ga glede na sicer$njo zastopanost nemscine v tem slovarju smeli pricakovati.)
Sledijo okrajsave (str. 18) in seznam virov — ti so slovarski, zbirke primer in frazemov
ter leposlovje in periodika od 19. do 21. stoletja (str. 18-26).

Dejanski slovar je sestavljen iz treh delov: iz zgornjeluzisko-nemsko-ruskega
slovarja (str. 27-448) ter iz nemsko-zgornjeluziskega (str. 449-532) in rusko-zgornje-
luziskega registra (str. 533—572), ki sta sestavljena na osnovi frazemskih ustreznikov
v teh jezikih v slovarju z zgornjeluziskimi 1zto¢nicami.

Kako elegantno sta avtorja sestavila posamezna gesla in reSila makro- in mi-
krostrukturna vprasanja, ki se pojavijo pred sestavljalcem frazeoloSkega slovarja, se
vidi s predlistov (in zalistov, kjer je objavljena ponovitev) in iz predgovora, kjer je v
zgornjeluzis¢ini in rus¢ini predstavljena shema slovarskih gesel, ki jo je mogoce kar
povzeti; enojne zgornje-spodnje narekovaje, ki oznacujejo pomenske opise, piSem
tako, kot so zapisani v zgornjeluZiskem slovarju, tudi zato, da ne pride do zmede
zaradi pre¢rkovanja ruséine, v dvojnih srednjih narekovajih pa so zapisani poleg
pomenskih opisov tudi frazemi in njihovi ustrezniki, zato da sem lahko ob pokon¢nih
ohranil leZzeCe pisane dele besedila:

(1) besedna iztoCnica;

(2) v novi vrsti sledi Stevilka frazema v geslu;

(3) frazem v nevtralni obliki lahko ima v okroglih oklepajih navedeno fakul-
tativno sestavino, tj. besedo ali besede, ki jo (jih) je mogoce izpustiti, v Sirokokotno
lomljenih oklepajih pa stoji dvojnica, imenovana nadomestek (substitut), tj. beseda
ali besede, ki jo (jih) je mogoce uporabiti namesto prejSnje (prejSnjih) v frazemu;
sestavina glagolskega frazema z nevtralno (nedolo¢nisko) obliko je lahko nedolocni
zaimek v ustreznem sklonu in z ustreznim predlogom, ki stoji po moZnosti €isto na
koncu frazema (str. 9-10, 15), medtem ko glagolski frazem, ki je zapisan v oglatih
oklepajih takoj za frazemom v nedolo¢niski obliki, vsebuje glagol v 3. osebi ednine,
sestavine te oblike frazema pa si sledijo v naravnem besednem redu; uporaba ustre-
zne oblike nedolo¢nega zaimka (ta je vedno zapisan lezeCe) néchto (v slovenskem
slovaropisju je to poljubnostni kdo) kaze na mozZnost zasedbe s poimenovanjem
osebe, uporaba oblike nedolo¢nega zaimka nésto (v slovenskem slovaropisju po-
ljubnostnega kaj) pa na moZnost zamenjave s poimenovanjem za zivali, stvari itd.
(str. 10, 15); Ce sta zapisana oba zaimka, je mogoce namesto nadomestnega uporabiti
eno ali drugo poimenovanje; vezljivost v glagolskih frazemih v zgornjeluzisCini je
soavtorica Sonja Wélke za slovar zastavila in dobro obdelala Ze v knjigi, ki je z
naslovom Verbale Phraseme im Obersorbischen: Untersuchungen zur Valenz und
Struktur 1zsla leta 1992;

(4) v posebnem tisku lahko sledi slovni¢na pripomba oz. znacilnost,
npr. njewos[obowe] ,brezosebno‘, v leZzeCem tisku pa stilisti¢ni in Custvenostni
oznacevalnik(i), npr. ekspr[esiwne] ,ekspresivno, Custvenostno®; eden od njih je
pripisan frazemu »(kaz) z kanami so le¢ ,so sylnje deS¢owac®, ,stark regnen‘« v geslu
kana, Ceprav bi se dalo to ali kaj takega reci tudi za veliko vec€ino drugih v knjigi
obravnavanih frazemov;

(5) sledi pomenski razdelek: najprej v enojnih (kaplji¢astih) spodnje-zgornjih
narekovajih stoji zgornjeluziski opis pomena, zatem pa za pokonc¢nico nemski opis
pomena z morebitnim nemskim frazeoloskim ustreznikom in za drugo pokonc¢nico
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ruski opis pomena z morebitnim ruskim frazeolo§kim ustreznikom; bolj ali man;
dosledno so v lomljenih oklepajih tudi pri nemskih in ruskih ustreznikih navedene
dvojnice k posameznim frazemskim sestavinam (npr. ruska dvojnica »scitat’ voron
<galok>« pri frazemu »Zaby pasc« v geslu Zaba), prav tako pa je v njih bolj ali man;
dosledno leZece tiskana tudi oblika zaimkov kdo in kaj 1pd. kot nadomestna sesta-
vina; razli¢ne pomene istega frazema uvajajo Stevilke (npr. frazem »na poslednjej
trunje hrac« v geslu truna s pomenoma »,w jara hubjenym stawje by¢‘« in »,blisko
smjerée by¢‘« — z ustreznima $tevilkama so potem opremljeni tudi viri in ponazar-
jalni primerti);

(6) slovaropisna dokumentacija, tj. zapis frazema v slovarjih in zbirkah rekov
in frazemov, je navedena v oklepajih;

(7) pri vedini frazemov sledijo besedilni ponazarjalni primert, ki imajo vedno
naveden vir; v njih so sestavine frazema natisnjene lezece.

Na koncu gesla, za tako opremljenimi in razloZenimi oStevil¢enimi frazemi,
stojijo $e neostevilCeni frazemi kot kazalke, in sicer pri besedah, ki nastopajo kot
drugi samostalnik v frazemu (kazalka vodi uporabnika k prvemu od samostalnikov v
frazemu — drugace je le, ¢e v frazemu stoji na prvem mestu posamostaljeni pridevnik):
v geslu rak je pri frazemu »ani ryba ani rak« pokazano na geslo yba(1), kjer ima
ta frazem Stevilko 1, v geslu slepy pa pri frazemu »réce¢ kaz slepy wo barbje« na
geslo barba(1). Avtorja sta se za okrnjeni prikaz odloc¢ila najbrz zaradi varCevanja s
prostorom, iz doslednega navajanja kazalk pri vseh polnopomenskih sestavinah pa
vendarle dobimo veliko podatkov. Tako bi imeli zbrane frazeme tudi pri1 glagolskih
sestavinah, kar je zdaj v knjigi prikazano le v omejenem obsegu. (Tu gotovo lahko
pomaga okrnjena razli¢ica zgornjeluziSkega frazeoloskega slovarja, ki je po novem
na voljo tudi na internetu (http://sibz.whyi.org/frazeol/strony.php?spr=sorb&id=tra
ze&pro=sorb, 2005-06-16.)

Pri rekonstrukciji hipoteti¢énih pomenov stoji pred luziSkim pomenskim opi-
som zvezdica, npr. v geslu proch, kjer je frazem »Zadny kaz proch wokoto hod ,*jara
Zadny‘«, ali v geslu koza: »kozu na wjelka S¢uwac [néchto S¢uwa kozu na wjelka]«.
Tako je vedno v primerih, ko je frazem, ki se danes ne uporablja vec, izpisan iz
starega vira, zaradi Cesar si je v frazeoloskem slovarju prisluzil tudi oznacevalnik
zastarelo.

V slovarju, kakrSen je pricujoci, se srecajo razlicni jeziki, poleg opisanega
(zgornjeluzi§¢ina) namre¢ tudi opisni oz. prevodni (nems$€ina in ruséina), pa tudi
razli¢na frazeografska izrocCila posameznih jezikov, iz ¢esar izvirajo neskladja pri
navajanju frazemskih ustreznikov in pri nakazovanju vezljivosti v drugojezicnih
razlagah in frazemih. Primeri so tule po potrebi prikazani okrajSani, brez dvojnic k
posameznim sestavinam.

(a) Frazemski ustreznik v prevodnem jeziku manjka:

»za bltazna mé¢/pomé¢ nékoho«, nem. »jemanden zum Narren halten, rus.
manjka (pomenski opis je »,nasmehat’sja nad kem-libo‘«) v geslu blazn;

»hotbiki wubéraé«, nem. manjka (pomenski opis je »,popeln, in der Nase
bohren‘«), rus. »vybirat’ koz (iz nosa)« v geslu hotbik.

Zdi se, da v veC primerih manjka ruski frazemski ustreznik. V pomensko
identi¢nih frazemih »dno zhubic« in »pi¢ kak bjeze dna« v geslu dno ob 1dentiénih
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nemskih frazemskih ustreznikih »saufen wie ein Loch« in »trinken wie ein Biirsten-
binder« ruski frazemski ustreznik »pit” kak sapoZnik« naveden le pri drugem, pri
prvem pa ne; razliéna sta tudi pomenska opisa »,Erezmerno napivat’sja (ob alko-
gole) « pri prvem zgornjeluzigkem frazemu in »,Erezmerno pit’ (ob alkogole)®« pri
drugem. Razlikovanje ob upostevanju tretjeosebnih frazemskih uresnicitev »néchto
je dno zhubik« pri prvem frazemu in »néchté pije kaz bjeze dna« pri drugem najbrz
ni utemeljeno.

(b) Vezljivost je v razlagah in frazemskih ustreznikih predvsem glagolskih
frazemov prikazana nevzporedno glede na zgornjeluziS¢ino, in sicer veckrat pri
ru$¢ini kot pri nems¢int:

»Abrahama widzeé [néchté je Abrahama widzal]«, nem. »,50 Jahre alt werden,
den 50. Geburtstag feiern‘«, rus. »,otprazdnovat’ pjatidesjatiletnij jubilej‘« v geslu
Abraham;, vsaj iz prvega nemskega pomenskega ustreznika ni razviden podatek, da
se lahko fraza nanas$a le na osebo;

»wA a O«, nem. »,das Wichtigste‘ das A und O«, rus. »,suS¢nost’, osnova,
samoe glavnoe cego-libo‘ al’fa i omega« v geslu A;

»ptacka mé&¢ [néchté ma ptatkal«, nem. »,nicht ganz bei Verstand sein® einen
Vogel haben; einen Haschmich haben, rus. »,kto-libo glupovatyj, s pridur’ju’ ne
vse doma u kogo-libo« v geslu ptack; kot se vidi iz zadnjega primera, so predlozni
vezljivostni primeri pisani leZee s predlogom vred, kar ni ustrezno, Ce naj bi kurziv
predstavljal le tiste sestavine, ki so zamenljive s konkretnim samostalnikom ali za-
imkom, saj se predlog v tem smislu ne spreminja in ne zamenjuje;

wdo rukow hladaé nékomu [nésto nékomu do rukow hlada)«, nem. »,zu erle-
digen sein, bevorstehen‘«, rus. »,¢to-libo predstoit sdelat’ komu-libo*« v geslu ruka;
v nemskem pomenskem opisu bi v drugem primeru glede na zgornjeluziS$kega in
ruskega smeli pri¢akovati ,jemandem bevorstehen®. Vprasljivo je, ali sta slabsalni
frazem »htupa koza ,htupa holca, zona‘, ,dummes Madchen, dumme Frau® dumme
Gans« in frazem »chlo$éa koza ,chto$éiwa Zona‘, ,naschhafte Frau, Naschkatze,
Leckermaul‘« v geslu koza res frazema ali pa gre predvsem pri drugem za besedno
zvezo, ki ji je pri prekri&enju v zgornjeluziski frazem botrovala nems¢ina z drugim
in tretjim prevodnim opisom. (Drugac¢en in jasen primer je »mjedowa babka ,potka’,
,Biene‘« v geslu babka.) Ta dva kaZeta, da v tem primeru v nems$¢ini zaradi njenih
besedotvornih posebnosti pa¢ ne moremo pric¢akovati frazemskega ustreznika, ampak
le ¢ustvenostnega enobesednega.

Frazemi ali njihove sestavine v tem slovarju nimajo pripisanih komentarjev,
ki so v slovarjih nasploh lahko vabljiva besedila. 1z njih bi lahko tujci in poznejSi
rodovi izvedeli kaj ve€ npr. o samostalniku Doms v frazemu »zamozity kaz ztoty
Doms (w Budysinje)« v geslu Doms, o samostalniku Hadlena v frazemu »wutrojeny
kaz Hadlena ,smé&3nje zwobl&kany*, ,seltsam, licherlich gekleidet‘« ali o pridevniku
Ratarjowski, ki nastopa kot fakultativna sestavina v frazemu »brodaty kaz (Ratar-
jowski) kozot« v geslu kozol, &e Ze o Abrahamu ter o Sodomi in Gomori, ki prav
tako nastopajo kot sestavine zgornjeluziskih frazemov, izvemo bistveno iz drugih
frazeoloskih slovarjev in virov. Slovarji so sicer pisani za bralstvo tistega prostora
in ¢asa, v katerih izidejo, ni¢ pa ni narobe, ¢e o ¢em povejo kaj vec, kot priakujejo
sodobniki in tako reko¢ ocividci tistega, kar je v slovarju opisano.
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Napak v slovarju tako reko€ ni, le kaka kazalka manjka (v geslu Zerdz k fra-
zemu »dothi kaz zerdka <zerdz>« v geslu Zerdka) in vcasih je kaka beseda pokoncna
namesto leZeca (v geslu rukaw bi morala biti taka druga beseda v tretjeosebni ure-
snicitvi frazema »pod rukaw hlada¢ nekomu«: »néchto nékomu pod rukaw hladac,
v geslu Sprjewja pa v nemSkem pomenskem opisu prva: »,etwas ist ganz und gar
unmoglich‘«). Vendar je ocenjevalec pri nizanju v tem primeru res redkih tovrstnih
spregledov podoben obcudovalcu novega ¢rnega mercedesa, ki se zgraza nad malcek
prevec sivimi pokrovcki ventilov pri pnevmatikah.

Le Zelimo si lahko, da bi se seznam jezikov, ki Se nimajo frazeoloSkega slo-
varja, skrajsal tudi za slovens¢ino. V slovenski jezikoslovni literaturi kljub Stevilnim
objavljenim raziskavam in kljub delnim, ¢eprav obSirnim pregledom posameznih
podro¢ij frazeologije (npr. o zivalih v frazemih) in dvojezi¢nim frazeoloSkim slo-
varjem, ki upostevajo slovensc¢ino (z madzars¢ino Franceka Mukica 1z leta 1993, z
nems$¢ino Elizabete M. Jenko iz leta 1994 in z italijans¢ino Diomire Fabjan Bajc iz
leta 1995), Se vedno manjka delo, v katerem se frazeografska spoznanja preverijo
in uresni¢ijo za celoten jezik, to pa je vseobsezni enojezicni razlagalni frazeoloski
slovar. Napoveduje ga poskusni snopi¢ frazeoloskega slovarja slovenskega jezika,
ki ga je leta 2003 objavil Janez Keber.

Jezikom, ki se lahko izkazejo s slovarsko predstavitvijo celotnega frazeoloSke-
pridruzuje z vzorno sestavljenim in dokumentiranim frazeoloskim slovarjem Anatolija
Iv¢enka in Sonje Wolke, ki ga lahko mirno uvrstimo v sam vrh tovrstnih del.

Peter Weiss, Institut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana
E-posta: Peter. Weiss(@guest.arnes.si
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Porocilo o teCaju iz fonetiCne analize digitaliziranega govora za
jezikoslovno rabo

Andreja Zele

IZVLECEK: V prispevku je porocilo o osnovnem tecaju iz foneticne
analize digitaliziranega govora za jezikoslovno rabo. Tecaj, ki je po-
tekal od 16. aprila do 20. maja na InStitutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, je vodil Peter Jurgec. Namen tecaja je bil, da
se poveca zanimanje za fonetiko na Slovenskem in prispeva k razvoju
foneticne znanosti.

Reports on an introductory course in phonetic analysis of digitalized
speech and its linguistic application '
ABSTRACT: The author reports on an introductory course in phonetic
analysis of digitalized speech and its linguistic application. The course
took place between April 16" and May 20" at the Fran Ramovs Institute
of the Slovene Language at SRC SASA and was led by Peter Jurgec.
The purpose of this course was to increase the interest in phonetics in
Slovenia and to contribute to the development of phonetic studies.

Od 16. aprila do 20. maja 2004 je na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramo-
v§a ZRC SAZU potekal osnovni te€aj 1z foneti¢ne analize digitaliziranega govora
za jezikoslovno rabo. Avtor in vodja teCaja je bil mladi raziskovalec Peter Jurgec,
asistent na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa in avtor poglobljene celostne
obravnave Samoglaniski nizi v slovenscini, ki bo iz§la tudi v knjizni obliki. Tecay,
ki je po besedah avtorja »izrazito prakti¢no naravnan, je bil v prvi vrsti namenjen
sodelavecem dialektoloSke sekcije inStituta, vendar so bili povabljeni tudi zunanji
udelezenci, zlasti raziskovalci, univerzitetni profesorji in Studentje. Namen je bil
povecati zanimanje za fonetiko na Slovenskem in tako prispevati k razvoju foneti¢ne
znanosti.

Od druge polovice 90. let prej$Snjega stoletja smo pri¢a ponovnemu razmahu
foneti¢nih raziskav sloven$¢ine (zlasti knjizne in narecij), ki so jih posredno vzpod-
budile aplikativne analize digitaliziranega govora za potrebe jezikovnih tehnologij (tj.
razpoznavalnika ali sintetizatorja govora) pri fonetikih nejezikoslovcih (ljubljanska
Fakulteta za elektrotehniko, Institut JoZef Stefan, mariborska Fakulteta za elektroteh-
niko, raCunalni$tvo in informatiko in ve¢ zasebnih podjetij), v strogo jezikoslovnem
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smislu pa eksperimentalno foneti¢ne raziskave T. Srebot Rejec. Ze od 60. let naprej
se od jezikoslovja ve¢inoma neodvisno razvijata tudi uporabna in korektivna fonetika
(ljubljanska Pedagoska fakulteta, Medicinska fakulteta in Akademija za gledalisce,
radio, film in televizijo).

Telaja se je udelezilo skupno 16 udeleZencev in je potekal v dveh skupinah.
Razdeljen je bil na stiri tematske sklope: uvod iz akustike, spektrografiranje in digi-
talno spektrografiranje, analiza samoglasnikov in soglasniki.

Uvodni del je obsegal osnovne pojme iz akustike, ki so nujno potrebni za
jezikoslov&evo razumevanje govora kot zvoka, tj. kot mehanskega mehanskega
nihanja z dolo¢eno frekvenco. Iz tega izhodisca izhajajo nadaljnji pojmi, npr. am-
plituda, perioda, frekvenca, valovna dolZina ipd., posledi¢no pa delitev zvokov na
vrste (tudi foneti¢no relevantno) in ¢asovno organizacijo zvoka v obliki spektra.
Perceptivno pa je bila zasnovana razlika med jakostjo in glasnostjo, osnovno fre-
kvenco in tonsko viSino.

Akusti¢ne spremenljivke so bile v nadaljevanju povezane s prakticnimi 1z-
ku$njami snemanja na terenu ali v studiu. Poseben poudarek je bil na za foneti¢no
rabo danes najpogostejsemu digitalnemu zajemu zvoka, kjer klju¢no vlogo 1grajo
frekvenca vzordenja in kvantizacija na eni strani in normiranje signala na drugi.
Kljub temu pa osnovne znacilnosti klasi¢ne spektrografije niso bile izpuScene, saj
imajo analogne kategorije svojo vlogo, najveckrat sicer predrugaceno, tudi v digitalni
spektrografiji, ki je jedro te¢aja. Tak3na je na primer razlika med valovnim prikazom
(oscilogramom), ozko- in $irokofiltrskim spektrogramom.

Prakti¢na naravnanost te¢aja se je kazala v sprotni uporabni raCunalniskih
programov za digitalno spektrografsko analizo, ki so jih teCajniki spoznali Ze v
uvodnem akusti¢nem delu, podrobneje pa so se z moznostmi in na¢inom njihove
izrabe seznanili kar na konkretnih primerih spektrogramov, povezano z naloga-
mi, kot je dolo¢evanje lo¢ljivosti spektrografiranja, predojacitve (pre-emphasis),
izbira LPC- ali FFT-analize za dolo¢evanje formantov in harmonskih frekvenc,
odgitavanje jakosti in osnovne frekvence, znadilni spektrogramski poteki temeljnih
kategorij glasov, kot so samoglasniki, nosniki, laterali, vibranti, drsniki, zaporniki
in priporniki (posebej nezveneci). To je bilo navezano Se na posebne analize, ki jih
omogocajo raéunalnigki programi v prosti uporabi Praat, Speech I iling System 1n
Speech Analyzer: analiza aperiodi¢nostt, akusti¢ne energije, zvena oz. zvenecnosti,
enakomernosti valovanja.

Najobseznejsi del je bil namenjen samoglasnikom. Foneticne kategorije
formanta, tonskega poteka in visine, trajanja in jakosti so bile najprej pojasnjene
in ponazorjene na konkretnih primerih v omenjenih programih, sledilo pa je samo-
stojno merjenje na konkretnem gradivu izbranih dvozloznic (skupno 64 posnetkov,
ki so bili na posebni teajni zgos&enki). TakSen pristop je teCajnike seznanil ne le z
akusti¢nimi spremenljivkami (slovenskih) samoglasnikov, temve¢ tudi s problemi
in reditvami samega merjenja, torej z znacilno fonometri¢no problematiko v obliki
polavtomati¢nega od¢itavanja in njegovih pomanjkljivosti. Akusti¢nofonetiCne spre-
menljivke so bile povezane z artikulacijskimi (zaokrozenost, sekundardne artikulacije,
vi$ina, zadnjost, ATR ipd.). Samostojna analiza ob pomoci avtorja 0z. vodje teCaja
se je nadgradila s skupinsko izdelavo samoglasniSkega prostora knjizne slovens$cCi-
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ne za obravnavano govorko. Na podlagi od¢itkov seminaristov pa so bile prvi¢ na
Slovenskem narejene fonometri¢ne raziskave polavtomatskih meritev formantov
(predstavljene na konferenci Jezikovne tehnologije 2004).

V zadnjem delu so se teCajniki posvetili akusti¢ni spektrogramski in oscilo-
gramski analizi soglasnikov, s poudarkom na slovenskih. Fonoloski razredi zvo¢nikov
in nezvoénikov (s podskupinami v artikulacijskem smislu) so bili predstavljeni aku-
sti¢no, tj. z glavnimi znacilnostmi, kakor se kazejo pri digitalnem spektrografiranju.
Te razlike temeljijo na fazah v izgovoru in samem akusti¢nem poteku, prim. denimo
razliko med nosniki in laterali, vibranti in jezi¢niki, zaporniki in priporniki, posebe;j
$e zlitniki. Prestavljene so bile $e razlike v spektrih za posamezne pripornike glede na
mesto izgovora na primerih iz slovens¢ine. V kon¢nem delu je bila predstavljena Se
mednarodna foneti¢na abeceda s konkretnimi primeri glasov iz naravnih jezikov.

Tecajniki so spoznali temeljne akusti¢ne znacilnosti govora (vrste zvoCnega
valovanja, zvene¢nost, periodi¢nost, formanti, osnovna frekvenca, jakost ipd.),
temeljne zakonitosti spektrografiranja in digitalne spektrografije, rabo nekaterih
programov za foneti¢no analizo govora (Praat, Speech Filing System, Cool Edit
in nasledniki). Nakazana je bila odvisnost fonologije in fonetike. Udelezenci so si
pomagali z izro¢ki s poudarkom na prakti¢nem delu in zgoS¢enko s primeri 1z slo-
venskega standardnega in nestandardnih govorov, dobili so tudi potrebno programsko
opremo v prostem dostopu.

Tako vsebinsko kot metodolosko je bil te¢aj skrbno in temeljito pripravljen.
Na urah so bile slusateljem teoreti¢no in prakti¢no predstavljene osnove fonetike in
opredeljeni osnovni pojmi. Z vsebinskega vidika je k ve¢ji preglednosti obravnave
prispevala na¢rtno stopenjsko razdelana snov v smislu osnovnega uvajanja z zaCetnimi
opredelitvami zvoka, zvena, nihanja, valovanja, frekvence ipd. in v nadaljevanju z
zahtevnej$imi jakostnimi meritvami naglasenih in ponaglasnih samoglanikov, me-
ritvami trajanja ter osnovne frekvence in formanta naglaSenth samoglasnikovipd. Z -
metodoloSkega vidika pa velja omeniti, da so bili izro¢kom dodani Se t. 1. dodatki,
ki so o uspesnosti vzvratno obves§¢ali slusatelje (npr. Rezultati meritev formantov
glede na osem vrnjenih popolnih meritev) in vodjo (npr. Anketa za sluSatelje kot
vsebinsko-metodoloska ocena teCaja). Pomembno je tudi, da so bili slusatelji sproti
opozorjeni tudi na aktualno relevantno domaco in tujo strokovno in znanstveno
literaturo. Nacrtuje se izdaja skript kot osnovnega vsebinsko-metodoloskega vodila
za vse nadaljnje teCaje.

Zelo pozitivne ocene udelezencev in veliko zanimanje za udelezbo sploh so
samo $e potrdili domnevo, da bi bilo smiselno uvesti podoben tecaj v redni obliki,
hkrati pa so se pokazale potrebe po specializiranih foneti¢nih tecajih.

Andreja Zele, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: andrejaz(@zrc-sazu.si

147






Nova onomasticna revija: Voprosy onomastiki

Silvo Torkar

IZVLECEK: Sestavek je porocilo o prvi Stevilki prve ruske onomas-
ticne revije Voprosy onomastiki, ki je z letnico 2004 izsla na Uralski
drzavni univerzi v Jekaterinburgu. V porocilu je podan kratek prikaz
vseh desetih znanstvenih clankov (devet iz Rusije in eden iz Bolgarije)
ter prispevkov v rubrikah Gradivo, Znanstveno Zivijenje, Ocene in
Odprave.

The new onomastic magazine: Voprosy onomastiki

ABSTRACT: The article reports on the first volume of Russian ono-
mastic magazine Voprosy onomastiki which was published in 2004 at
the Ural state university in Yekaterinburg. A brief outline of all ten
scientific articles (nine form Russia and one from Bulgaria) is given,
and the contributions to other four sections of the magazine are pre-
sented as well.

V uralskem Jekaterinburgu (sovjetskem Sverdlovsku) v Rusiji je z letnico 2004
iz§la prva Stevilka prve ruske onomasti¢ne revije Yoprosy onomastiki. Njen glavni
urednik je profesor Uralske drZzavne univerze v Jekaterinburgu, akad. Aleksander
K. Matvejev, gonilna sila revije pa zlasti njegovi namestnici, Se mladi, a Ze moc¢no
uveljavljeni uralski znanstvenici dr. Jelena L. Berezovi¢ in dr. Marija E. Rut. Med
vidnej$imi imeni ¢lanov uredni$kega odbora je vsekakor treba omeniti eno najpo-
membnejsih Zivedih ruskih slavistk, dr. Svetlano M. Tolstoj iz Moskve. Prva Stevilka
je iz$la na 194 straneh in obsega deset ¢lankov (opremljenih s kratkimi izvlecki v
angles¢ini), en gradivski prispevek, dvoje poro€il o kongresih in konferencah, pet
knjiznih ocen, seznam 146 ruskih disertacij s podro¢ja onomastike iz let 1999-2003
in dvoje porocil o znanstvenih odpravah. Revija ima presenetljivo majhno naklado
— skromnih tristo primerkov.

Pojavitev revije utemeljujejo njeni uredniki z vrsto objektivnih vzrokov, med
njimi zlasti z nastankom novih kategorij imen, in pa s subjektivnimi vzroki, poveza-
nimi z nezadovoljivo stopnjo razvitosti ruske onomastike in potrebo, da se v reviji
zdruzijo napori doslej nepovezanih onomasti¢nih sredis¢. Uralska onomasti¢na Sola
ima ze lepo tradicijo, saj je v Jekaterinburgu Ze nekaj ¢asa izhajal meduniverzitetni
zbornik, ki je sedanji reviji tudi dal ime.

Poglejmo si vsebino revije bolj natanc¢no.
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Razen enega so vsi avtorji prve Stevilke Rusi. Na ¢astnem prvem mestu je
objavljen ¢lanek A. K. Matvejeva Apologija imena, v katerem avtor razglablja o ne-
katerih teoreti¢nih vprasanjih onomastike, kot je pomen osebnega imena in njegova
vloga v jeziku, razmerje med onomastiko in besedis¢em itd. Sledi Clanek dveh avtorjev
iz moskovskega Instituta za slavistiko Ane F. Litvine in Fjodora B. Uspenskega pod
naslovom Poglavje iz zgodovine izbiranja imen pri Rurikovicih: knezi-soimenjaki in
njihovi svetniski zavetniki. V dinastiji Rurikovicev je namre¢ v predmongolski dobi
obstajala prepoved poimenovanja sinov z imeni $e zive¢ih oCetov ali dedov, medtem
ko se je v 14.-16. stol. prepoved nanasala le na istega zavetnika, ne pa na samo ime.
V &lanku dr. Julije 1. Cajkine iz Vologde Poimenovanja moskega prebivalstva Vo-
logde in Voroneza v prvi polovici 17. stoletja je narejena primerjalna analiza moSkih
rojstnih imen trgovsko-obrtni§kega prebivalstva v dveh ruskih mestih s specificno
zgodovinsko usodo. Gre za 218 imen iz Vologde in 142 imen iz VoroneZa, izpisanih
iz dav¢nih knjig 1629. oz. 1646. leta, pri ¢emer je v severnoruski Vologdi kar 45
imen nesvetnikih, medtem ko je tak$nih v komaj nastalem juznoruskem Voronezu le
11. Imenska formula je bila bodisi dvodelna, bodisi trodelna, pri cemer je kot druga
sestavina nastopal bodisi patronimik na -ov, bodisi vzdevek, kot tretja pa druZinski
vzdevek oceta ali deda, ki je najveckrat izhajal iz poimenovanja poklica. Priimkov
ta sloj prebivalstva tedaj $e ni poznal. Prof. Nikolaj I. Zubov z Univerze v Odesi je
avtor ¢lanka Zenska teonimija v staroruskem tolmacenju 39. »Povesti« Grigorija
Nazianzina o malikih, enega od redkih spomenikov staroruskega pismenstva, ki nam
sporo¢a o malikovanju pri vzhodnih Slovanih. Avtor analizira posebnosti uporabe
helenistiéne teonimije v navedenem spomeniku na primeru slovanskega teonima
Mokos. Dr. Darina M. Mladenova z InStituta za balkanistiko Bolgarske akademije
znanosti je v ¢lanku Balkanski tip astronimicnega sistema analizirala tematsko sku-
pino balkanskih ljudskih astronimov s pomocjo arealne, primerjalno-zgodovinske,
konfrontativne in etnolingvisti¢éne metode in prisla do rezultatov, podobnih tistim,
ki so bili dobljeni na podro¢ju morfosintakti¢ne strukture balkanskih jezikov. Prof.
Aleksej V. Judin z Univerze v Gentu (Belgija) je avtor ¢lanka Jordan in Donava v
vzhodnoslovanski magicni folklori, v katerem podrobno obdela funkcioniranje dveh
najpomembnejsih vodnih imen slovanske folklore v zagovorih in kolednicah.

Irina V. Krjukova in dr. Vasilij I. Suprun iz Volgograda sta prispevala ¢lanek
K zgodovinskojezikoslovnemu proucevanju vodnih imen porecja Dona in pri svojem
delu uporabila tudi Bezlajeva Slovenska vodna imena. Dr. Aleksej L. Silov iz Moskve
v &lanku Poimenovalni termini v imenih brzic Karelije analizira ruske in zlasti ugro-
finske termine, ki se pojavljajo v imenih brzic na podroc¢ju, ki ga naseljujejo Laponci,
pribaltski Finci in Rusi. Prof. Jelena V. Duseckina s sanktpeterburSke univerze v
&lanku Ime héerke »voditelja vseh narodov« skusa odgovoriti na dve vpraSanji: zakaj
je Stalin svoji héerki dal ime Svetlana in kako je to vplivalo na modo imen v Rusiji.
Anatolij A. Fomin z Uralske drzavne univerze v Jekaterinburgu je prispeval pregledni
¢lanek o literarni onomastiki v Rusiji, o njenih rezultatih in perspektivah.

V rubriki Gradivo je objavljen daljsi slovarsko urejen prispevek Inne V. Rodi-
onove z Uralske drzavne univerze pod naslovom Izpeljanke biblicnih antroponimov
v ljudski jezikovni tradiciji.

V rubriki Znanstveno Zivljenje sta objavljeni dve poroc€ili. N. V. Vasiljeva iz
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Moskve poroéa o onomasti¢nem simpoziju Vélkernamen, Landernamen, Landschaft-
snamen, ki je potekal v Leipzigu 1. in 2. oktobra 2003. Dr. Jelena L. Berezovic z
Uralske drzavne univerze poro¢a o onomasti¢ni problematiki na 13. mednarodnem
slavisticnem kongresu, ki je potekal od 15. do 21. avgusta 2003 v Ljubljani, obenem
pa predstavi po avtorjih tudi posebno Stevilko Jezikoslovnih zapiskov (2002, 1. 8, st.
2), posveéeno slovenskemu imenoslovju.

V rubriki Ocene nastopa pet avtorjev. Dr. J. N. Poljakova s Permske drzavne
univerze izérpno predstavlja tri onomasti¢ne knjige, ki obravnavajo antroponimijo
Urala. Gre za dve knjigi A. G. Mosina: Ural ‘skij istoriceskij onomastikon, ] ekaterin-
burg 2001, 516 str., in Ural ‘skie familii. Materialy dlja slovarja. T 1. Jekaterinburg
2000, 496 str., in za knjigo A. 1. Nazarova Ocerki po istorii familij uralskih (jaickih)
kazakov, Almaty (Alma-Ata) 2003, 180 str. Dr. V. 1. Suprun iz Volgograda ocenjuje
knjigo poljskega avtorja J. Sosnowskega Toponimia rosyjska XVI wieku: Nazwy wsi,
1.6dz 2002, 203 str. Ze znana N. V. Vasiljeva iz Moskve poroca o knjigi V. M. Kalin-
kina Poetika onima, Doneck 1999, 408 str. Dr. M. V. Golomidova iz Jekaterinburga
poroca o knjigi Cuzoe imja: Al'manah »Kanun«, Vyp. 6, Sankt-Peteburg 2001, 438
str. V. V. Bardakova iz Volgograda pa poro¢a o knjigi I. V. Krjukove Reklamnoe imja.
rozdenie, uzualizacija, vosprijatie, Volgograd 2003, 100 str.

V seznamu novih disertacij s podro¢ja onomastike, ki ni podpisan, najdemo
146 naslovov kandidatskih in doktorskih disertacij, obranjenih na univerzah Sirom
po Rusiji (poleg Ze imenovanih sredi$¢ se navajajo tudi Kazan, Joskar-Ola, [Zzevsk,
Nalgik, Tver, Ufa, Tjumen, Ulan-Ude, Mahackala, Belgorod, Niznij Novgorod, Ko-
stroma, Jakutsk, Voronez, Orel, Irkutsk, Tambov, Krasnodar, Ceboksari, Pjatigorsk,
Celjabinsk, Tomsk, Habarovsk, Barnaul, Smolensk, Jelec, Petrozavodsk, Stavropol,
Jaroslavl, Ivanovo).

V rubriki Odprave poro¢a dr. L. I. Mullonen, specialist za ugrofinske jezike
na univerzi v Petrozavodsku, o interdisciplinarni odpravi k juznim Vepsom, ki Zivijo
v vaseh ob gornjem toku reke Lid‘ v leningrajski regiji. K. S. Verhoturova in T. L.
Kirieva z Uralske drzavne univerze pa porocata o toponimi¢ni odpravi Uralske
univerze v dveh obc¢inah kostromske regije.

Silvo Torkar, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana

E-posta: silvot@siol.net
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Novost 1z zbirke
LINGUISTICA ET PHILOLOGICA

Helena Dobrovoljc

SLOVENSKA TEORIJA JEZIKOVNE NARAVNOSTI
s slovenskim (obliko)skladenjskim gradivom

V monogratiji avtorica predstavlja slovensko teorijo o naravni (obliko)skladnji,
jo ponazarja s skoraj sto zgledi in preverja njeno pravilnost oz. uporabnost.
Slovenski model naravnosti odstopa tako od svoje predhodnice, tj. teorije
zaznamovanosti, kot od uveljavljenega jezikoslovnega strukturalizma in
tudi od celovske sole naravne skladnje. Ob osnovni predpostavki naravnega
jezikoslovija, da so jezikovne zgradbe za Cloveske mozgane bodisi lazje bodisi
teZje, je kot bolj naravno opredeljeno tisto, kar je za mozgane lazje. Ker so
dejavnosti cloveskih mozganov tezko preverljive, skusa teorija s pomocjo
sistematicnega zajetja in osvetlitve empiricnih podatkov informirati o pred-
nostnih razmerjih med jezikovnimi prvinami v okviru istega strukturnega
sestava. Med temeljnimi pojmi teorije naravnosti so v monografiji predsta-
vljene tudi metodoloske inovacije: dolocitev devetih utemeljevalnih meril za
lestvice naravnosti in izpeljava kot sosledje predpostavk teorije naravnosti.

2005, 222 str., 17 x 24 cm, brosirana, ISBN 961-6500-87-2.
CENA: 3.690 SIT.

DDV in stroski posiljanja so vsteti v ceno.

Informacije in narocila:

Zalozba ZRC

Novi trg 2, p. p. 306, 1001 Ljubljana
tel.: 01/470 64 64

e-posta: zalozba@zrc-sazu.si

Katalog izdaj zalozbe si oglejte na: www.zrc-sazu.si/zalozba




Jezikoslovni zapiski 1-10 (1991-2004): bibliografija

Janez Keber

IZVLECEK: V prispevku je bibliografija dosedanjih desetih letnikov
jezikoslovne znanstvene revije Jezikoslovni zapiski, ki so izhajali od
leta 1991 do 2004. Prispevki so urejeni abecedno po avtorjih in krono-
losko od prvega do zadnjega letnika. V uvodu so navedeni Se nekateri
zanimivej$i podatki o obsegu in tematiki prispevkov.

Jezikoslovni zapiski 1-10 (1991-2004): Bibliography

ABSTRACT: The article brings bibliographic data on the first ten vo-
lumes of Jezikoslovni zapiski, a linguistic science magazine, published
between 1991 and 2004. The contributions are listed in alphabetical
order according to their authors, and in chronological ovder from the
first to the most recent volume. The introduction comprises relevant
information on extent and topics of the articles.

Nekaj uvodnih pojasnil

Jezikoslovni zapiski so glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija. 1zhajajo od leta 1991, od
3. letnika 1997 vsako leto, od 7. letnika 2001 v dveh zvezkih letno. V njih domaci in
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov objavljajo svoje izsledke
ter ocene in porocila o najnovej$ih slovenskih in tujih jezikoslovnih delih.

V desetih letnikih Jezikoslovnih zapiskov, ki so iz$li v letih 1991, 1995
ter 1997-2004, je bilo na 3041 straneh objavljeno 235 prispevkov 67 avtorjev in
avtoric. Prvi letnik (1991) je bil posvecen akademiku dr. Francu Jakopinu ob se-
demdesetletnici, drugi letnik (1995) 50-letnici InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, sedmi letnik (2001; dvojni zvezek v poveCanem obsegu) pa
akademiku Francu Jakopinu ob 80-letnici. Drugi zvezek 8. letnika (2002) je tematski
(Slovensko imenoslovje), prvi zvezek 9. letnika (2003) pa poltematski (Slovaropisje).
S 3. letnikom se je izoblikovala naslednja vsebinska shema revije: 1. 1z zgodovine
Instituta za slovenskKi jezik, II. Razprave in ¢lanki, III. Gradivo, ocene, porodi-
la. Za komunikacijo z bralci in bralkami ter sodelavci je predvidena Se rubrika IV.
Odmevi. O Kklasifikaciji in vrednotenju posameznih prispevkov v Jezikoslovnih
zapiskih glej Cobiss — bibliografije raziskovalcev, bistveni podatki s slovenskimi in
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angleskimi izvlecki pripevkov pa so na spletni strani revije: http://www.zrc-sazu.
si/isjfr/jezikosl.htm.

Prispevki v pri¢ujo¢i bibliografiji so urejeni abecedno po avtorjih in Casovno
od 1. do 10. letnika. Pri vedavtorskih prispevkih je skupni prispevek naveden pri
vsakem avtorju.
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