a, >
3

Junija 1902 je srbsko akademsko drustvo Zora
na Dunaju organiziralo predavanje nadebudne-
ga Studenta prava Nikole Stojanovi¢a o Hrvatih
in Srbih. Publiko je predavanje ocitno zelo raz-
burilo, saj so se lahko Ze pred koncem referata
slisali medklici »Nije istinal«! (in najbrZ tudi: »Ta-
ko je«!). Komentarji so bili razli¢ni. Rusu Marko-
vu so bili, denimo, Srbi - kot nosilci vseslovans-
tva - bolj simpati¢ni od Hrvatov, Slovenec Niko
Zupanié pa ni Zelel vojne, ampak pamet vsem
narodom. Anonimni dopisnik srbskega lista Sr-
bobran je zadovoljno pripomnil: »Vse, kar je re-
¢eno, potrjujejo dokazi, tako da niti najhujsi kri-
tik ne bi mogel ni¢esar zanikati«.?

Prvega avgusta se je esej pojavil v beograjski
reviji Srpski knjiZevni glasnik, v kateri so objav-
ljali ugledni ljudje najrazli¢nejsih profilov in na-
rodnosti. Uredni$tvo se je spri¢o radikalnih trdi-
tev skusalo od takrat e anonimnega avtorja di-
stancirati: »Bilo nam bi zelo Zal, ako bi to razlago
sprejeli kot negiranje Hrvastva in kot izraz srb-
skega Sovinizma.? Zal se je ravno to zgodilo.
Vedno borbeni Srbobran je omenjeni ¢lanek
povzel z majhno, a pomembno razliko: brez ka-
krsnekoli pripombe, ki bi pokazala vsaj kan¢ek
kriti¢ne distance. Glede na splo$no naravo ¢lan-

1 Mato Artukovic, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova,
Zagreb, 1991, str. 242.

2 Ibid,

3 Ibid, str 241.

Marko Zajc

ODMEVI

PROTISRBSKIH
DEMONSTRACIJ
V ZAGREBU 1902

'.m——_———_————_— A
RO T AN Y P ORI
” @ ¢ * oy ‘ ]
N Za J »
¢

kov v tem glasilu lahko predvidevamo, da take
distance niti ni bil zmoZen.

In kaksne besede spravijo ljudi na ulice? Tiste-
ga poletnega dne je Srbobran objavil bore malo
novega. Ve¢ina podobnih konstruktov se je Ze v
preteklih letih tako ali drugace znaslo na njego-
vih straneh najveckrat sploh brez posebnih od-
mevov. Eno izmed redkih novosti je predstavlja-
lo avtorjevo opiranje na nove teoretske poglede.
»Do zdaj se je pri nas v pretresanju« /hrvasko-
srbskega/ »vpra$anja izhajalo samo s filolosko-
etnografskega stalica... v teh vrsticah smo po-
skusali obrniti pozornost na sociolosko stran te-
ga vprasanja«* Pri tem se je skusal Stojanovié¢ na-
sloniti na tedaj priznano Gumplowiczevo teori-
jo narodov?, po kateri naj bi bilo pleme (Stamm)
»etni¢ni Zivljenjski produkt, narod (Volk) poli-
ti¢na tvorba in narodnost (Nationalitit) kulturni
pojav, kulturna tvorba.«¢ Po zavarovanju hrbta s
priznano avtoriteto je brez zadrzkov sklepal:
»Narod nastane v drZavi z iniciativo enega ple-
mena« Srbe naj bi politi¢no zdruZila »skupna
obramba na Kosovu in kasneje skupna usoda
suZenjstva eni in isti oblasti. Kulturna enotnost,

4 Ibid, str. 267,

5 Prim. Dudan Kermavner, Ludwik Gumplowicz in Slo-
venci, Nasa sodobnost, Ljubljana, 1960; Janez Cuvirn,
Ludwik Gumplowicz in slovensko vpradanfe, Celjski
zbornik, 1993; Bojan Cas, Gumplowiczeva socioloska
misel, Vilfanov zborntk, Ljubljana, 1999.

6 Mato Artukovié, Ideologifa..., str. 267.



66

ZGODOVINA 7ZA VSE

kateri je postavil temelje sv. Sava, se je najbol;j iz-
kazala v veli¢astni obrambi in v kasnejSem stap-
ljanju srbske aristokracije z demokracijo v ne-
lodljivo, ¢udovito sestavino - demokracijo z ari-
stokratskim ponosome«.”

Po Stojanovidevem mnenju naj Hrvatje ne bi
imeli nikoli razvite nacionalne zavesti, ne v ¢asu
samostojnosti, §e manj v trenutku zdruZitve z
Ogrsko. Zgodovini niso dali ni¢esar samostojne-
ga in demokrati¢nega. Njihovi vzori so tuje slu-
ge, predvsem Josip Jela¢i¢. »Tisti narod, ki v tujih
slugah gleda svoj ideal, ne more zahtevati ve¢,
kot da postane sluga.<® »Hrvatje torej niso niti
pleme, niti posebna narodnost. Nahajajo se na
prehodu iz plemena v narodnost, vendar brez
upanja, da bodo ustvarili kdaj narod.«’ Nimajo
»niti posebnega jezika, niti skupnih obic¢ajev, ni-
ti trdne enotnosti Zivljenja, niti tistega, kar je
glavno: zavesti o medsebojni pripadnosti.«?®
Kmetu iz okolice Zagreba se niti ne sanja, da ob-
stajajo Hrvati v Dalmaciji in Slavoniji. Hrvatstvo
ne more biti konstruktivno, saj predstavlja zgolj
negacijo madzarstva, italijanstva in srbstva. »Nji-
hovo beganje v 19. stoletju od gajevega Ilirizma
do star¢evicevega hrvatstva«!! slednje $e najbolj
dokazuje. Oboje je, jasno, delo Avstrije za podle
koristi zunanje in notranje politike.

S Srbi naj bi bilo vse drugace. Srbski kmet ima
trdno kulturno zavest in Zeljo po politi¢ni enot-
nosti. Narodne dobrine so za njega svete, nikoli
ni in ne bo podlegel tujemu vplivu. Pri Hrvatih
imajo, nasprotno, glavno besedo tujci, ki jih
sprejemajo z odprtimi rokami. »lmenovati se Hr-
vat, a govoriti in pocutiti se nemsko ali italijan-
sko je pogosto pri hrvaski inteligenci.«!? Zaradi
tega »Hrvatje ne morejo biti posebna narodnost,
so pa na poti, da postanejo srbska narodnost«.?

Stojanovié je hrvasko-srbski odnos preprosto
omejil na borbo srbskega »svobodoumnegac li-
beralizma s hrvaskim klerikalizmom. Med srb-
skimi strankami ni najti nobene klerikalne,
medtem ko se mora med Hrvati z lu¢jo pri be-
lem dnevu iskati obrise 3e tako primitivnega li-
beralizma. Pri vseh njihovih Casopisih imajo
glavno besedo duhovniki, kar je edinstveno v

Ibid.

Artukovitc, Ideologtfa..., str. 243.

Clanek »Srbi in Hrvatie..., Ibid,, str. 268.
10 1bid, str. 243.

11 1bid, str. 268.

12 1btb, str. 270.

B Ibid, str. 244.

O o N

Evropi. Zatorej so Hrvatje na Balkanu »tuja
avantgarda¢, Srbi pa ostajajo zvesti principu:
»Balkan balkanskim narodom.« Sloga med njimi
je nemogocda, razlike so velike, nepremostljive.
Kaj nam sploh 3e ostane? Kje je resitev? Sledi
bombasti¢na ugotovitev: »Boj je potrebno voditi
do istrage" naSe ili vaSe«. Ena stran bo morala
podle¢i. Da bodo to Hrvatje, bojda garantirajo
njihova manjsinskost, geografski poloZaj, okolis-
¢ine, ker Zivijo povsod pomes3ani s Srbi in pro-
ces splosne evolucije, po katerem ideja srbstva
pomeni napredek.’

»Postavimo se vsi kot eden,
ne dajmo posla, zasluzka niti
enemu Srbul«

Na odgovor hrvaske strani ni bilo treba dolgo
¢akati. 26. avgusta se je v Obzoru pojavil &lanek
Jovana Hranilovi¢a' z istim naslovom. »Kot je bi-
lo pri¢akovati, je bil uvodnik poln zmerjanj in
obtoZzb na racun Srbov v Monarhiji in izven
nje.«"7 »Tukaj je jasno re¢eno. Srbi nas hocejo iz-
brisati z lica zemlje kot narodnost!«'® Obzor je
%el $e korak dlje. Ze »naslednji dan je poimensko
navedel vecje srbske trgovce v Zagrebu kot fi-
nancerje Srbobrana in dvignil hrvasko jav-
nost..«"?, kar se je v naslednjih dneh izkazalo za
usodno. Sicer kozmopolitski Josip Horvat ne
more iz svoje hrvaske koZe in hoce zadevo v
svojem pregledu zgodovine srameZljivo omiliti:
»Obzor, ustvarjalec hrvaskega javnega mnenja,
je alarmiral vse sloje. Pretezke so bile Zalitve,
premocan izziv, da bi se ga moglo zamol¢ati. Na-
rod je pod pritiskom madZarizacije postal izred-
no obdutljiv za vpraanja narodne &asti«.?

V zelo neprimernem trenutku se je odlo¢il
povzdigniti glas novinar, politik in tajnik hrvas-
ke opozicije Stjepan Radi¢. Sestavek s pomenlji-
vim naslovom »Svoji k svojim«? je podpisal z
imenom »Eden od umerjenihe, ¢eprav je resnici
na ljubo deloval vse prej kot umerjeno. Kot so-

M ynicenya.

15 Josip Horvat, Politicka povifest Hrvatske, Zagreb, 1990,
str. 2406,

16 ovan Hrantlovi¢ sfe leta polntl Casopls z velfimi in
mangf$imi komentarji srbske politike, skoraf vedno pre-
Zetimi z izrazitim sovrastvom.« (Rene Lovrenéié, Gene-
zq..., str. 144, opomba 9)

17 Rene Louvrenlié, Geneza politike "Novog kursa', Za-
greb, 1972, str. 145.

18 Jostp Horuvat, Politicka..., str. 247.

19 Rene Lovrenli¢, Geneza..., str. 145.

20 josip Horvat, Politicka..., str. 246.

21 Obzor, 30. 8. 1902. (Rene Lovrenlit, Geneza..., str. 145)
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delavec in naro¢nik Srpskega knjZevnega gla-
snika je Radi¢ provokativni ¢lanek prebral, Se
preden ga je povzel Srbobran; ko se je to zgodi-
lo, je reagiral?? v svojem tipi¢nem slogu: »To ni
ve¢ objestnost. Od objestnosti se kujajo ljudje,
katerim je preve¢ dobro, ne Stbom ne Hrvatom
ni dobro ... Nikoli si nisem mislil, da bi lahko ta-
ko pisal o Srbih, ki sem jih od nekdaj imel za bra-
te ... So Hrvati, ki govorijo, da je Avstrija ustvarila
Srbe in so Srbi, ki govorijo iste neumnosti...«??
Hrvati so ze veckrat ponudili Stbom sodelova-
nje, a vedno brez uspeha. llirizem in jugoslo-
vanstvo so imeli za slabosti in Hrvate za tuje »a-
gente«. Zadniji izpadi srbskega Sovinizma niso »i-
zoliran pojav, saj v Srbobranu Ze dalj ¢asa vodijo
kampanijo z geslom ‘svoji k svojimy’, v kateri po-
zivajo Srbe, naj kupujejo samo v srbskih trgovi-
nah, poslujejo samo v srbskih bankah, berejo sa-
mo srbske ¢asopise in za vajence jemljejo samo
srbske otroke.«* Tisza ne bi veljal za zvitega poli-
tika, ko bi v ogrskem drzavnem zboru ne izjavil:
»Za Hrvate naj vas ne bo strah; za njih imam pri-
pravljen bi¢: Srbel? In ta bi¢ je prekoraédil vse
meje. Povsod so proti Hrvatom: »Tukaj z madza-
roni in Svabi, v Dalmaciji z Italijani...«<? Potrebna
je protiakcija. Hrvatje naj pogumno vrnejo zo-
go, kupujejo naj samo v hrvaskih trgovinah in
podpirajo zgolj hrvaske industrialce in delavce.
»Srbski trgovci Zivijo od nas, naj se naudijo spo-
Stovati nase svetinje...«”’ Ako Hrvatje ne bodo
reagirali, bo to pomenilo samo dvoje: »...smo ta-
ko dale¢ padli, da nam ni ve¢ do nasega ponosa
- ali pa smo norci, ki redijo ka¢o na prsih, pri-
pravljeno spustiti strup v naso kri«.2% Zato silovi-
to zakljuéi: »Naj se prelomi vsaka na$a zveza z
njimi, mi nimamo kaj zgubiti - nasprotno, lahko
samo pridobimo... Postavimo se vsi kot eden, ne
dajmo posla, zasluzka niti enemu Srbul«®

»Srbe na vrbe«3°

»Za otroke v tistem ¢asu prav gotovo ni bilo v
Zagrebu bolj zanimive trgovine, kot je bila Mir-
kovi¢eva v Dolgi ulici...«<Trgovina ni imela velike
izloZzbes, ..vendar je bila njena »za razliko od

22 Branka Boban, Demokratski nacionalizam Stjepana
Radica, Zagreb, 1998, str. 103.

23 Stjepan Radic, Polittékt spisi, Zagreb, 1971, str. 234,

24 Branka Boban, Demokratski..., str. 103.

25 Stiepan Radic, Politicki..., str. 235,

26 Branka Boban, Demokratski.., str. 103.

27 stjepan Radic, Politickt., str. 237.

28 Branka Boban, Demokratskt.., str. 103.

29 Syepan Radi¢, Politickt.., str. 236.

30 Sode& po pricevanju Josipa Horvata naj bt se to geslo
uporabljalo vsaj od zacetka 20. st. »V trenutku so se po-

vseh ostalih Zival« Mirkovi¢ je trgoval »z malimi
Zivalmi, pticami pevkami, psicki, zajcki in v&asih
celo opicami«. Njegov lokal »je bil rudimentaren
Zivalski vrt, za takratni otro3ki svet prava atrakci-
ja. Neprijetnemu vonju navkljub, ki je prihajal na
vrata kletk, bi otroci najraje pred temi ¢udesi sta-
li cele ure. In potem je nekega dne celo do otrok
priel glas: Mirkoviceva trgovina je vsa razbita,
razru$ena, opustos$ena, vse tiste ¢udovite Zivali
so pobite ali pa so se razletele. Govorilo se je, da
je neki kanar¢ek pobegnil celo na Vrazovo ce-
sto, kjer ga je umoril no¢ni mraz...« Uni¢enje Mir-
kovi¢a in njegovih Zivalic »je mo¢no zmedlo
otroske sanje...«3!

»Maksimovié, Mirkovi¢ in Cuk, kako so lahko
Stbi, ko govorijo hrvasko, dobri ljudje so, zakaj
jih preganjajo, ropajo, Zelijo ubiti?.. Zakaj nam
potem gospod katehet in gospod ucitelj naroca-
ta, da moramo ljubiti svoje bliznje kot samega
sebe? Tudi ljudem, ki jih napadajo, ker so Srbi -
nih¢e ni nikoli rekel, da je to greh ali napaka -,
narejeni so po boZji podobi, nikomur niso stori-
li ni¢ Zalega...«3?

Za mladega Josipa Horvata, bodoéega novi-
narja, zgodovinarja in kozmopolita, so bile pro-
tisrbske demonstracije 1902 prva stvar, ki je za-
tresla otrodko idilo in vsadila v zvedavega de¢ka
prekletstvo, brez katerega ni mo¢ Ziveti: dvom.
Otrok dojema svet povrsinsko in ne opazi
globljih vzrokov za dolo¢eno dejanje. Obéuti pa
tragiko, za kar so odrasli v svoji ideologki zveda-
vosti Ze zdavnaj izgubili smisel.

Radicevi pozivi so v vzdusju splo$nega razbur-
jenja, izzvanega s ¢lankom v Srbobranu, padli na
plodna tla, Se toliko bolj, ker je ¢asopis s svojimi
odgovori na pisanje hrvaskega tiska samo $e pri-
lival olje na ogenj. Namesto bojkota je Zagreb
(kot ze leta 1895) dozivel trodnevne »protisrb-
ske demonstracije, katerih tokrat ni zasendil ni-
kakrSen protimadZarski izgred«. 33 Tako obsez-
nih demonstracij ni Zagreb dozivel Ze od ¢asov
»zidovskih pogromov 1848, prav tako uvoze-
nih«3* »Burni izlivi negodovanja se tokrat niso

vratla rudimentarna politi¢na dojemanja 1z zgodnje-
ga otrostva: razbita Mirkoviceva trgovina, njegove po-
ginfene ptice, prijazni in dobrt gospod Maksimouvtc, a
leglonarji so se drli: Srbe na vrbe!e. Jostp Horvat, Zivjett
u Hruatskoj, Zagreb, 1984, str. 26, Jostp Horvat, Politic-
ka.., str. 247,

31 josip Horvat, Zivjett u Hruvatskoj..., str. 10.

32 Ibid, str. 12.

33 Rene Lovrendté, Geneza..., str. 145.

34 Jostp Horvat, Poltticka.., str. 246,
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zadrzali na plo¢nikih, temve¢ so prerasli v de-
moliranje srbske narodno-cerkvene obdine,
Srpske Banke, srbskih trgovin in nekaterih pri-
vatnih stanovanj.«<*> »Na udaru so bile hise srb-
skih trgovcev v sredif¢u mesta in njihovi vino-
gradi na Salati, Pantovéaku in Kustosiji. Najvid-
nejsi (Matijevi¢, Cuk, Ivkovié) so zapustili me-
sto.«* Ljudsko nezadovoljstvo je dobilo »izrazito
revolucionarni karakter«. Mase ljudi »se niso
umikale oboroZeni sili, ki je bila v prvih dneh,
najbrz po visjem ukazu, bolj ali tmanj pasivna;
privatna lastnina je postala plen razgrete drhali.
Gradijo se barikade, podtikajo poZari«.?” »Pre-
stradeni srbski trgovci so nalepili plakate z obja-
vo, da se ne strinjajo s pisanjem Srbobrana. Hr-
vaski trgovci z istimi priimki kot srbski so v ¢aso-
pisju poudarijali, da so Hrvati in prosili, naj nji-
hovim trgovinam prizanesejo.<*® Neredi so traja-
li 8tiri dneve, prekinila jih je 3ele intervencija voj-
ske. Ban je bil za ¢asa demonstracij odsoten, po
vrnitvi je razglasil naglo sodbo?® (3. 9. 1902) in
prizgal zeleno lu¢ za prihod rablja Baillyja iz Bu-
dimpeste. »Skodo so morali Zagreb&ani nadok-
naditi s posebnim samoprispevkom. Okoli 100
ljudi je bilo aretiranih in obsojenih od enega
mesecca pa vse do enega leta zapora. Med obso-
jenci je bil tudi Stjepan Radié¢«* ki je poskusal
brez posebnih uspehov usmeriti demonstrante
proti MadzZarom.

Sovrastvo izgrednikov do trgovinic in lokalov
v srbski lasti nam beZna analiza zagrebske pra-
voslavne skupnosti hitro razjasni. Srbov je bilov
Zagrebu bore malo, vendar so imeli v svojih ro-
kah znatno Stevilo trgovskih podjetij, ki so uspe-
$no konkurirala Zidovskim in hrvaskim. »Med-
tem ko so se pri prej3njih izgredih obi¢ajno raz-
bijali samo napisi in okna politi¢nih nasprotni-
kov, so tokrat izgredniki, kjerkoli je bilo mogo-
¢e, vlomili v trgovine, unicevali pohi§tvo in bla-
go.« Vteh razbijaskih akcijah so prevladovali »va-
jenci, deloma oboroZeni z Zeleznimi palicamic.
Verjetno so jih spodbudili in opremili za napade
njihovi poslovodje, zagrebski mali trgovci in
obrtniki, med katerimi je bilo veliko »¢istih pra-
vasev«.i! Radi¢ je v svoji korespondenci zatrje-

35 Rene Lovrendis, Geneza.., str. 145.

36 Mato Artukovié, Ideologija..., str. 247,

37 Josip Horvat, Politicka.., str. 246.

38 Mato Artukovic, Ideologlfa..., str: 247,

39 uKdor zakrivt rop, poZig, ubof all kaf takega, pride pred
naglt sod, ki mora najkasneje v 3 dneh izreét sodbo; ka-
zen fe vedno smrt na vesalih in se more justifikactja iz-
vriiti dve uri po razsodbi.« (Slovenski narod, 5. 9. 1902)

10 Mato Artukovic, Ideologifa.., str. 247,

41 Rene Lovrendit, Geneza..., str. 145,

val, da so Franckovisinoviz denarjem podkupo-
vali »uli¢ni olo3¢, vendar dokazov ni mogel
predloziti. Izzivanje Srbobrana je bilo za »iste«
odli¢na priloznost, da izlijejo »svoje staro sovras-
tvo na Srbe kot politi¢ne in gospodarske konku-
rente. ‘Cistim’ so se v izgredih pridruzili e mno-
gidrugi, ne glede na strankarsko pripadnost«.4?

Hrvaski opozicijski voditelji so se poskrili v
misje luknje in previdno ¢akali. Temperament
in nekaj slabe vesti glede 3¢uvanija ljudstva Stje-
panu Radiéu nista dala miru. Konéno je imel
»priloZnost, da v teoriji in praksi preveri ne sa-
mo svojo sposobnost komuniciranja z mnoZico,
ampak da Se enkrat preudi ster pojasni svoje do-
jemanje hrvasko-srbskih odnosov...<* Sedel je v
sobiv druzbisvoje Zene in opazoval mnozico, ki
je razbijala in vzklikala protisrbska gesla. Rad bi
napisal ¢lanek za Srpski knjiZevni glasnik, ven-
dar mu pisanje nekako ni 3lo od rok. Takrat je v
njem nekaj prekipelo, odprl je okno in zaklical:
»To delate, a ne upate se braniti zakona, ki ga
Madzari tacijo«.* MnoZica se je e bolj razburila:
»Kdo je to? Srb?« Kljub strahu za svoje otroke in
Zeno je stopil na ulico. »Kar delate nas bo osra-
motilo pred celim svetom in $kodilo nam bo
vsaj sto let. Hocete koristiti Hrvaski? Pojdite z
menoj na kolodvor, bomo sneli nezakonite ma-
dZarske napise.«* »Jaz sem tisti Radi¢, ki je zaz-
gal madzZarsko zastavo; pojdite z menoj, vodil
vas bom skupaj z Zeno!«‘¢ Cez nekaj dni ga je do-
letela aretacija. Kasneje je na sodnisko trditev o
prijateljstvu s Srbi brez ovinkarjenja pripomnil:
»Jaz sem isto kot Srb, samo imenujem se Hr-
vat.«" Sodnik ni bil pri volji, da bi poslusal Radi-
éevo razlago jugoslovanskega vprasanja in ga je
raje za pol leta postavil na hladno.

»Dejansko sta Zagreb in Beograd
bolj dale¢ vsak sebi kot Pariz in
Berlin, Moskva in London«

Radi¢ je v teku demonstracij pocel se vse kaj
drugega, kot nadiral »ubogo« ljudstvo. Pisal je
brosuro, in to s prav misijonarsko vztrajnostjo.
Clanku Srbi in Hrvati je kot nasprotje postavil
esej »Hrvati in Srbi«, v katerem je pokazal, da ni
zaman obiskoval Svobodne 3ole politi¢nih zna-

92 Ibid, str. 246.

43 Branka Boban, Demokratski.., str. 103.

44 Stjepan Radié, Politicki.,, str. 243. Zapisnik sofenja.

45 Ibid, str. 239. Taksne besede mu je ocitalo sodiice.

46 Ibid, str. 244, Omenfent stavek Je sodiscu sam priznal.,
7 Ibid, str. 246.
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nosti v Parizu. Skusal je »objektivno analizirati
vzroke hrvasko-srbskega spora in nadine resitve.
Umirjeni ton in bogastvo dejstev sta pripomogla
k objektivnemu prikazovanju dogodkov, tako
da so brosuro objavili tudi v Pragi«* Ze na zacet-
ku je napadel Stojanovic¢evo teoreti¢no izhodis-
¢e, s tem ko je relativiziral uporabo Gumplowic-
zevih pojmov. »V na$i narodni govorici ne obsta-
ja beseda narodnost, beseda pleme pomeni pri
nas raso, a beseda narod vse tiste, ki ostajajo zve-
sti narodovemu Zivljenju in ne samo narodni go-
vorici, torej tisto, ¢emur se hrvasko re¢e puk,
francosko peuple.«® Juznoslovanski kmecki
svet od Trsta do Carigrada besede narodnost ne
pozna. Namesto nje uporablja pridevniski zai-
mek nas ali svoj. Pod na3 razume ljudi, ki govori-
jo isti ali podoben jezik, kar je Ziv dokaz, da med
preprostim ljudstvom ni nikakr$nih spopadov
med Srbi in Hrvati.

Idejo o kraji jezika je ironi¢no zavrnil. »Hrvati
smo torej med vsemi Slovani filolosko najbolj
nadarjeni, prav genialni, evo, svojim bratom Sr-
bom smo preko no¢i ukradli jezik, pa vseeno ne
moremo biti poseben narod, ker, kot pravi gos-
pod N. S., nimamo posebnega jezika (pod¢rtal S.
Radi¢, op. M. Z.).«**»Vuk Karadzi¢ je iskal vzor za
svoj jezik v hercegovskih narodnih pesmih, a za-
grebski lingvisti v dubrovniski umetniski knji-
Zevnosti. Oba vzora sta omogocala razvoj v isti
smeri, no, ker je od Beograda ijekavica zelo od-
daljena, je v Srbiji naravno prevladala ekavica, v
Zagrebu pa se je ustalila ijekavica, Ceprav se je ni
govorilo v nobenem delu Hrvaske, ampak je
kombinacija razli¢nih govoric.«*' Skratka, hrvas-
ka »kraja jezika« je le plod domisljije.

Vprasanje jezika ni edino, niti najpomembne;j-
se vprasanje na tapeti bratskega spora. Kot bi re-
kel Platon: neznanje je zlo. Naroda se premalo
poznata. »Dejansko sta Zagreb in Beograd bolj
dale¢ vsak sebi, kot Pariz in Berlin, Moskva in
London.5? V svety, ki se vse bolj povezuje, je to
lahko usodno. Med inteligentnimi ljudmi obeh
narodov ne prihaja do sporov. Zmerljivk, kot so
»srbski bizantinizemc« in »hrvaski jezuitizems, je
zmozZna samo zaslepljena strast. Radic¢a ¢udi o¢i-
tek hrvaskemu »lutanju« od ilirizma do jugoslo-
vanstva, saj je Hrvate v knjiZevnosti in znanosti
ravno to pripeljalo na pravo pot slovanske vza-

48 Branka Boban, Demokratski..., str. 104.

49 Stfepan Radié Politicki..., str. 251.

50 Ibid.

51 Branka Boban, Demokratski..., str. 104 -105.
52 Stfepan Radi¢, Politi¢ki., str. 259.

jemnosti. Zaslepljenci obeh strani bi radi bili boj
do »vadega ali naSega uni¢enja, ampak poglejte,
vse okoli nas pri¢a, da se bo boj vriil do vasega
in naSega uni¢enja«3? Srbska megalomanija, za-
snovana na historizmu, je podobna poljski, s to
razliko, da je na Poljskem popularna med aristo-
kracijo, v Srbiji pa so se je oklenili povsem de-
mokrati¢ni ljudje. »Pri Hrvatih so ‘fanati¢ni me-
galomani’... twji neofiti* in taki domadi ljudje, ki
se jim priimek slu¢ajno konéuje na -i¢, a druga-
¢e jim vso pamet solijo v Pesti, Dunaju in Ri-
mu.«®> »Navzven smo strahopetni in nemo¢ni,
doma smo domisljavi in siloviti.«3¢ Dejstvo je, da
so Hrvatje in Srbi en narod, oboji so na sreco (ali
nesreco) priblizno enako mocni oziroma $ibki.
Potrebno je zdruziti sile. Radi¢ odkritosréno
priznava: »Ko ne bi bili Hrvati del celotnega na-
roda od Triglava do Balkana, bi v tej osamljeno-
sti Ze zdavnaj propadli«. Pri tem ne zanika indivi-
dualnosti posameznih narodov, vendar jih doje-
ma po svoje. Srb, ki deluje v hrvaski drZavi, naj bi
bil po njegovem mnenju »hrvaski rodoljub srb-
skega imena«. Tudi Hrvate se mora postaviti na
trdna tla. »V zadnjih dneh smo v Zagrebu izkusi-
li, da ne moremo pohrvatiti niti enega Srba ...«%7

Nesre¢ni Radi¢ je moledoval enega izmed
glavnih velmoz hrvaske opozicije Bresztyensz-
kega, naj zaboga nekaj ukrene v smeri pomiritve
duhov. Bresztyenszky se je strinjal, ne da bi mig-
nil s prstom. Ti$ino je prekinil Sele Obzorov ¢la-
nek 3. septembra, v katerem je za glavnega kriv-
ca obtoZen madzaronski reZim, ne da bi izgrede
odkrito obsodili. Mogoée je to storila »mladin-
ska« Hrvatska misao, vendar so jo oblasti v celoti
prepovedale. V vsakem primeru to ne opravic¢u-
je pasivnosti mladih »realistov, ki so rajsi Zdeli
na varnem, kot da bi sledili Radi¢u in poskusali
obrniti demonstracije proti reZimu. »Splosen
vtis politi¢nih opazovalcev v Banovini in izven
nje je bil najbrz priblizno tak: najvedji del hrvas-
ke opozicije je bil v ‘septembrskih dogodkil’
ve¢ ali manj enoten, samo da so nekateri aktiv-
no sodelovali, drugi potihem odobravali, med-
tem ko so nekateri obsodili izgrede zgolj zaradi
reda.®® »Demonstracije je na sestanku 6. okto-
bra obsodila tudi Khuenova Narodna stranka,
ne da bi pisanje Srbobrana sploh omenila.<*®
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»Septembrske dogodke« so izven Banovine na
veliko komentirali. Radi¢ je imel prav. Za Hrvate
so bili najbolj bole¢i odmevi v slovanskem tisku,
Se zlasti ¢eskem. Ta je »v hrvasgko - srbskem spo-
ru Ze prej obsojal hrvasko strang, toda prej so
»bili taki ¢lanki redki, sedaj pa so se pojavili tudi
v nekaterih ugledih ¢eskih ¢asopisih. Podobno
je reagirala ruska javnost, vendar so bile njene
obtoZbe e ostrejSe«. »Slovanska javnost v mo-
narhiji in izven nje je negodovala zaradi za-
grebskih izgredov. S tem, ko se je pokazala bolj
pripravljena na obra¢un s slovansko manjsino,
kot na odlo¢ilni boj z glavnim nasprotnikom, je
hrvaska politika ogrozila svojo moralno podpo-
ro v slovanskem svetu.«® Hladen tus za Hrvate je
imel tudi dobro stran. Pokazalo se je, kot je rekel
Radi¢, da je mo¢ odpora samo v slogi s Srbi in
slovanski vzajemnosti.

Srbski tisk je seveda reagiral ostro. Glasilo dal-
matinske Srbske stranke denimo ni izbiralo be-
sed: »Na Hrvaskem so gospodarji Madzari in Sr-
bi, a Hrvatje so njihove sluge, obsedeni s svojimi
zmedenimi in megalomanskimi teZnjami«5' Za
18. septembra je bil napovedan srbski protestni
shod v Sremskih Karlovcih, vendar ga mestni
magistrat ni dovolil. Prireditelji so za novo desti-
nacijo izbrali Novi Sad, kjer so 25. septembra or-
ganizirali veliko zborovanje. V navalu ogoréenja
so sklenili: »Brez zagotovitve miru bo srbski na-
rod v Hrvaski in Slavoniji prisiljen, da po ustavni
poti - in vimenu svobode vseh narodov - zahte-
va drugo drZavnopravno osnovo, ki bi mu zago-
tovila njegov narodni in materialni obstoj«.52

Nikola Stojanovi¢ je Srbobranu, kakrsen je bil
do demonstracij, s svojim ¢lankom podpisal
smrtno obsodbo. Oblasti so ga 5. septembra
1902 ukinile, proti upravniku Srpske Stamparije
Ivanu Matiéu in odgovornemu uredniku Josipu
Horvatku (1) pa vloZile toZbo. Konec starega Sr-
bobrana »je pomenil obenem tudi konec samo-
stojne politike, ki se je pokazala za uspesno pri
ekonomskem ..organiziranju Srbov«% vendar je
s svojo protihrvadko gonjo v novih razmerah po
letu 1900 popolnoma usekala mimo. Novo sto-
letje je zahtevalo nove ljudi. Proti koncu leta
1902 so pri obnovi ¢asopisa prevzeli vajeti nek-
danji ¢lani Zdruzene hrvagke in srbske mladine
in dali Novemu Srbobranu povsem druga¢no

60 Rene Lovrencic Geneza..., str. 147,

61 Ibid, opomba 29.

62 Mato Artukovié, Ideologija..., str. 248,
63 Ibid, str. 249.

usmeritev. Urednika sta postala Svetozar Pribi-
¢evi¢ in Jovan Banjamin, oba odprta za sodelo-
vanje s Hrvati. V naslednjem letu so protima-
dzarski nemiri sirom Hrvaske in umor zadnjega
Obrenovi¢a v Beogradu dokon¢no potisnili
opozicijo obeh narodov v isti ¢oln. Hrvasko-
srbska sloga je s tem postala osnova programa
Srbske samostojne stranke.

»Zagrebski neredi so predstavljali vrhunec
spora med Hrvati in Srbi, kon¢en rezultat dveh
politik, ki sta/.../ ena v drugi videli zgolj nezno-
sno oviro /.../, medsebojne obtoZbe, podtikanja
in izzivanja so zastrupile odnose hrvasgke in srb-
ske opozicije do te mere, da je bil za spopad po-
treben le malce hujsi povod.« Na tej to¢ki sta bili
»mogodile dve poti: potladitev medsebojnih raz-
prtij ali permanentna, brezizhodna vojna«.%! Gle-
de na poloZaj obeh narodnosti v monarhiji dile-
ma niti ni bila tezka.

Zgoraj omenjeni Josip Horvat, sicer oc¢ividec
omenjenih dogodkov, je bil prepri¢an, da je vso
zadevo zakuhal v svoji zlobi sam Khuen. Objavo
Srbobranovega ¢lanka je celo imenoval »azevs-
¢ina¢, po ruskem policijskem agentu Azevu Jev-
ni, znanem po podtalni dejavnosti in izdajanju
prijateljev. Po Horvatovem mnenju naj bi Sel ban
tokrat predale¢. »Plamen, ki ga je prizgal grof
Khuen s svojimi tihimi zavezniki, bo zazgal nje-
gov rezim.«

»Bila je prava revolucijal«

Prve novice o protisrbskih demonstracijah v
Zagrebu 1902 so se v Slovenskem narodu in Slo-
vencu pojavile Ze 2. septembra. Za razliko od Slo-
venca je Slovenski narod objavil zgolj nekaj suho-
parnih podatkov. »Srbski list ‘Srbobran’, ki izhaja
v Zagrebu je pred kratkim prinesel ¢lanek, v kate-
rem je grdo zasramoval Hrvate. To je dalo povod
velikim izgredom... Demonstrantje so razbili vsa
okna in tudi redarje napadli s kamni ... pobrali so
‘Srbobran’ po vseh kavarnah in ga zaZgali. Banka
in trgovina Srbov Cuka in Matijeviéa straZi polici-
ja na konjih. Vojastvo je dobilo ostre naboje.«%
»Bila je prava revolucija... Srbske hise zgledajo kot
po kaksnem bombardementu.«%

Slovenec, nasprotno, s komentarji Ze prvi dan
ni skoparil, demonstracijam je posvetil skoraj

64 Rene Lovrencit, Geneza.., sir. 147.
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celotno stran. Njihov dopisnik, po naéinu pisa-
nja ocitno Hrvat, je napisal ¢lanek s pomenlji-
vim naslovom Srbski Sovinizem in boj proti nje-
mu. Pri tem je zanimivo, da je med prispevkom,
napisanim prvega, in ¢lankom, napisanim dru-
gega septembra, o¢itna razlika. Srbobran »si je
predrznil Zaliti hrvatski narod v njegovem kul-
turnem sredis¢u, samem Zagrebu... Imel je éud-
ne veze s Srbijo ter je od tamkaj dobival podpo-
ro od srbskih radikalcev, sprejemal pa je baksis
tudi od vlade srbske, ter tako izgubil ugled med
neodvisnimi Srbi v samej Srbiji«.”” Hrvaski ¢aso-
pisi so pogumno »odbili ta napad na hrvatski na-
rod« in »razjasnili hrvatskemu ob¢instvu veliko
predrznost ‘Srbobrana’«® Hudobne namere Sr-
bov na Hrvaskem so jasne: »Preslabi zbog neslo-
ge so zapustili svoje postojanke na Ogrskem,
kjer so prepustili vse MadZarom, zanesli prepir v
Zagreb, da tukaj oslabe Hrvate in jih zatro, kakor
Ze zdaj groze.«®® Ne samo organizirani, tudi bo-
gati so Srbi, 3e toliko bolj, ker jih podpira vlada.
Organizirali so posebno zaklado, ki Steje Ze
60.000 goldinarjev. Vsa ta oholost je prisilila Hr-
vate k ukrepanju. Odlo¢ili so se za bojkot in
ohraniti dostojanstvo naroda. Vendar, kot smo
Ze rekli: mladost je norost. »Mlajdi naradcaj se je
hotel osvetiti tudi z javno demonstracijo... Raz-
jarjeno ljudstvo je razbilo tudi mnogo oken pri
stbski banki...«” Prepri¢anje o mladostni zaleta-
vosti lahko najdemo tudi v Sloven¢evem polme-
se¢niku Domoljub. Spri¢o ¢asovne oddaljenosti
si je lahko resnico 3e bolj prikrojil po svoje.
»MIajsi naradcaj se je hotel mascevati..., pridlo je
do spopadov, ki pa so bolj veljali redarjem.«”!

Najvedjo odgovornost za nasilje na ulicah je
pisec v Slovencu zvalil, jasno, na policijske sile.
»Sploh pa se je zagrebsko redarstvo prav nes-
pretno in celo surovo obna3alo pri tej demon-
straciji, ter je gotovo ono saimo najvec¢ krivo, da
je nemir trajal tako dolgo. Kar z golimi sabljami
je udarilo redarstvo na demonstrante ter sekalo
po njih brez vsake potrebe.«’ Pri tem je treba
pripomniti, da je imela trzaska Edinost o aktiv-
nosti redarjev drugaéno mnenje: »Redarji in vo-
jaki /../ so navadno prihajali na taka mesta, kjer
je bilo vse mirno! Kjer so se pa vrsili izgredi, tam
jih sploh ni bilo, ali pa so prihajali prepozno«.”?
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Pravljice o nedolZnem protestiranju je moral
dopisnik Slovenca opustiti Ze v poro¢ilu, napisa-
nem na dan izida. »Tukaj se je grozno razsajalo, a
policija se ni mogla upreti.. Nekega trgovca s
pti¢i so hudo nabili, ker je streljal na demon-
strante. Izpustili so do 1000 pti¢ev.«™ Zgodba o
nesrec¢ni usodi trgovca z malimi Zivalmi Mirkovi-
¢a je torej odmevala tudi v slovenskem ¢asopis-
ju. Ljubitelji Zivali so bili oc¢itno tudi v Sloven-
skem narodu, zato jim ne moremo zameriti, da
so ubogega trgovca malce prekrstili: »Pri trgovcu
s pti¢i Miskovcu so demonstrantje izpustili vse
ptice.«’

Dopisnik Slovenca je prispevku dodal tudi
kratek opis odnosov med Hrvati in Srbi. »Da se
potlacijo Hrvatje, podpirali so se Srbi na vse raz-
licne nac¢ina. Dovoljevale so se jim tudi ¢isto
protizakonite stvari, kakor n. pr. Srbska zastava
in e marsikaj drugega. Pri volitvah so jih poseb-
no negovali ter imajo v saboru nenavadno ve-
liko stevilo poslanceyv, ki so zato seveda verni
oprode banovi.«® Srbi bi najrajsi na hrvaskem
dobili glavno besedo. »Toda izpodletelo jim je
in kesali se bodo za svoje nepostene ¢ine e dol-
go. Hrvat je strpljiv in dobrodusen ter prena3a
marsikaj. Prenasal je tudi Ze dolgo ¢asa o§abnost
svojega brata Srba. Ko pa ga je le-ta v lastni hisi
napadel, se je osvestil in se zacel braniti.<’” Iz te-
ga je razvidno, da je dopisnik pri tem metal v isti
kos tako srbske poslance v vladnem bloku kot
srbsko opozicijo, ki je sploh ne omenja. Demon-
stranti so med vzklikanjem »Abzug Srbi« in »Pe-
reant Nebradal« resda uni¢ili mnogo imovine, »a
vzeli niso ni¢esarl«® Zagrebski Zupan Mosinsky
bo moral najbrz odstopiti. »Tudi maZzaronom ne
morejo vedno cveteti le roZice.«”®

Slovenski narod je izgredom namenil nekaj
vel besed 3ele 4. septembra. »V¢eraj se je vrnil
ban in dal razglasiti naglo sodbo./.../ V trenotku,
ko je bila razglasena /../ so malone z vseh hi$
vihrale narodne trobojnice. Ve¢jega kontrasta ni
skoro misliti. Vojastvo je zasedlo skoro vse javne
trge in ulice. Te varnostne odredbe so bile jako
potrebne, kajti, kar se je zgodilo v no¢i od torka
do srede, je straSno.«®® O domnevni postenosti
demonstrantov ni v Slovenskem narodu ne du-
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ha ne sluha. »Zaradi ropanja so bile aretirane tri
Zenske in dva mozka. Véeraj dopoldne so iz
gredniki vlomili v nekaj trgovin in jih izprazni-
li.® Nenazadnje je moral tudi prohrvaski Slove-
nec priznati: »Temu pokretu so se pridruZili ne-
vabljeni tudi prav sumljivi zivlji, kar se je poka-
zalo poslednjo no¢, ker se je tudi plenilo in celo
na enem mestu zazgalo.«*? Ze naslednji dan si je
dopisnik spet premislil in vztrajal na pozicijah
nedolZnosti protestnikov: »Tuji listi oponasajo
zdaj Hrvatom, da se je pri teh izgredih grdo ple-
nilo. Mi smo Ze zgoraj omenili, da to ni res in da
imajo porocevalci zunanjih listov krivo, ko to tr-
dijo. /.../ V&eraj3nji uradni list je sluzbeno potr-
dil, da so vse take trditve laZnjive /.../, pa¢ so po-
birali otroci kasneje raztresene slad¢ice in slad-
kor po ulici.«® Seveda, krivdo je najlazje prevali-
ti na otroke.

Dopisnik Slovenca je med svojim delom razi-
skovalnega novinarja naletel na strasne prizore.
»Pisatelj tega porodila/../ Ze od dale¢ ¢uje upit-
je, pa se zato umakne na Vseudilis¢ni trg. In zdaj
prihrumi mnozica na Kkraj ulice; pred njo vodijo
redarstveniki nesre¢nega moza vsega krvavega
(podértal Slovenec, op. M. Z.). Grozen prizor je
bil to, a redarstvo zagrebsko je zopet s tem ¢&i-
nom pokazalo, kako slabo razumi svojo sluzbo.
Kaj niso mogli odpeljati moZza zaprtega, da ga
svet ne vidi in da se mnoZica ne vznemiruje Se
huje. Vprasa pa se tudi lahko, kako je moglo re-
darstvo pustiti razgrajati po ulicah celo no¢...®
Oblasti so prepovedale vse neodvisne Casopise,
pri tem so bile, kot ugotavlja dopisnik, usodno
prepozne. »Poprej so morale vriti svojo dolz-
nost.« »Do zdaj so strasti s svojim nesramnim
ravnanjem podpihovale, zdaj, ko so se vzgale,
jih zopetduse prav nespretno./../ Mesto je vse v
zastavah, ker je izdano geslo od demonstrantov,
da bodo razbili vsa okna na onih hisah, kjer ne
bode hrvatske trobojnice (podértal Slovenec,
op. M. Z.).* »Narod je pozdravljal vojake z Zivio
klici. Cudno je bilo, ko je vojska prihajala skozi
mesto z godbo, ki je igrala narodne komade, a z
hi§ so vihrale narodne zastave. Izgledalo je, ka-
kor, da se slavi kak$na narodna sveéanost.«8

»Pacifikaciji« ulic so sledile aretacije. Za slo-
vensko ¢asopisje je bilo predvsem zanimivo za-
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prtje kr3¢anskega socialista Hinka Sirovatke,
znanega po zvezah s slovenskimi somis3ljeniki.®’
»Ob 11. uri po nodi je bil predvéerajsnjim areti-
ran sotrudnik Hrvatskega prava Persié, nekoliko
prej pa vodja kri¢ansko socalnega delavstva
Hinko Sirovatka. Ko je mnozica zvedela za ti are-
taciji, je grozila, da vdre v policijske prostore.«8
Njegov brat Ivan je imel sreco, vendar ne za dol-
go. V ¢asu demonstracij je zastopal hrvasgko de-
lavstvo na sestanku Slovenske kri¢ansko-social-
ne zveze v Ljubljani. Slovenec je dober teden ka-
sneje priobdil: »Brata Hinka Sirovatke, Ivana Si-
rovatko /.../ je policija, ko se je vrnil v Zagreb pri-
jela in ga zaprla. NajbrZe zaradi zagrebskih de-
monstracij.«® Slovenski narod ni mogel iz svoje
koze, doti¢no aretacijo je pograbil kot sestradan
lev. »Policija zapre skoro vsak dan kakega nove-
ga junaka.« Poleg Hinka Sirovatke »je aretirala tu-
di njegovega brata /../, ki je zadnji¢ v Ljubljani
rogovilil. Najbolj kompromitiran je kri¢anski so-
cialist Sirovatka. /.../ Pa 3e nekaj zanimivega se je
odkrilo. Govori se, da je po pri¢ah dokazano, da
sta Zelezni zastor pri valjcih pri Gjukovi trgovini
odprla ‘prav umetnisko’ dva ljubljanska kri¢an-
ska socialista (podértal Slovenski Narod, op. M.
Z.). Ce je to resni¢no, tega ne vemo, a se Ze iska-
Ze.«® Izpustitve ubogega Ivana iz zapora se je
najbolj veselil neodvisni slovenski kri¢ansko-
socialni ¢asopis Slovenski list, o katerem bo v
nadaljevanju Se govora. Oznadil ga je za »vrlega
somisljenika«!

»Oblikovalec« slovenskega liberalnega mnenja
Slovenski Narod si je komentiranje privo$cil Sele
5. septembra, ko se je prah okoli Srboranove ob-
jave Ze polegel in se je pokazalo, v katero smer
bo zapihal veter. Glede Srbov in Hrvatov se je li-
beralni dnevnik pokazal za bolj ali manj nepri-
stranskega. Najprej je celo sku3sal opraviditi or-
ganizatorje manifestacije, ¢e$, da niso krivi. »Na-
meravane te dogodbe prav gotovo niso bile in
gotovo je, da prireditelji reCene demonstracije

87 Matica stranke prava je ustanovila svof delavski klub
leta 1896, ki je izdajal casopis Hrvatski radnicki glas,
znaéilen po tzrazitem antisemitizmu (Mario Strecha,
Katolicko Hrvatstvo, Zagreb, 1997, str. 126). »Predstav-
niki Katoliske narodne stranke so se toref povezali poli-
ticno s tisto frakctjo pravasev, ki fe poznefe stopila v Hr-
vasko-Srbsko koalicifo in ne morda s frankovimi &istimi
pravasi.« (Janko Pleterski, Nekaj vprasanf slovenske
zgodovine v desetletiu 1894 - 1905, Studife o slovenski
z2godovint in narodnem vprasanju, Maribor, 1981, str.
52).

88 Slovenec, 4. 9. 1902.

89 slovenec, 12. 9. 1902.
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niso Z njimi v nobeni zvezi, a da je sploh pridlo
tako dale¢, to kaZe kako silno nasprotje vlada
med Hrvati in Srbi, kako globoko se je zajedlo
sovrastvo med sinovi jednega in istega naro-
da.«®? Teorijo o enem narodu bomo na teh stra-
neh Se veckrat srecali. Srbobran je Hrvatom o¢i-
tal, »da nimajo svojega jezika, nego, da so svoj
jezik ukradli Srbom, da so v vsakem oziru manj-
vreden narod lakajev /.../, da imajo prihodnost
le, ¢e se posrbijo in ve¢ tacih reci«.?

Komentator se je Cutil dolznega pojasniti libe-
ralni srenji razlike med »sprtimi bratic in odkriti
pravo naravo hrvasko-srbskega spora. »Silno
nasprotje, ki viada /.../ se v nas splogno ne razu-
me in od tod tudi napaéne sodbe o nasprotju
med Srbi in Hrvati. Da so /../ jeden narod, vsaj
po jeziku, o tem ni dvoma, ali v drugih ozirih so
se locili... Hrvatje hodijo svojo pot, Srbi svojo -
Ze od tedaj, ko so se Hrvatje pridruZili Rimu, Sr-
bi pa so ostali pri Carigradu.«® Sledi izjava, brez
kakrsnih Slovenski narod v zlatih ¢asih »revol-
verZurnalistike« ne bi pomenil tistega, kar je.
Skusnjava je bila paé prevelika: »Vera je tista
mo¢, ki je v prvi vrsti izkopala brezdno med Hr-
vati in Srbi, ki je ta rod razdelila med dva sovraz-
na tabora (podértal Slovenski narod, op.
M.Z.)«* Otipljivejsi vzroki za podpihovanje ne-
smiselnih sporov leZijo v strankah. Hrvagkih in
stbskih. V bistvu so pravzaprav vse iste, pardon:
enake. »Srbi, ki imajo svojo narodno cerkev so
ravno tako do kosti klerikalni, kakor katoliski
Hrvatje, ki so razcepljeni na sedem ali osem
strank, a vsaka teh strank je klerikalna.«* Clovek
bi se vprasal, kako bi se s to opredelitvijo strinja-
li hrvaski socialdemokrati in Napredna mladina,
vendar pustimo zdaj to. Poleg vere jih lo¢ijo po-
liti¢ne aspiracije, $e zlasti Bosna, katero si oboji
lastijo. »Srbi sodijo, da je v njih narodnem intere-
su, ¢e podpirajo namene ogrske vlade proti Hr-
vatom, Hrvatje vidijo v Srbih glavni vzrok, da ne
dobe v svoji domovini oblasti v roke.«” Postavlja
se vpradanje. Lahko ob takih peripetijah Sloven-
ci sploh gledamo z upanjem proti jugu? »Zadniji
izgredi v Zagrebu so nam dokaz, kako Zalostna
je na3a perspektiva. Ko bi se naSel med Hrvatiin
Srbi nekaksen modus vivendi, bi bili mogoc¢en
politi¢en faktor in bi s tem prisli vsi Jugoslovani

92 Slovenski Narod, 5. 9. 1902.
923 1bid.
94 Ibid.
95 Ibid.
96 Ibid.
97 Ibid,

do veljave, tako pa gineva in mineva vse.«® Res,
Zalostno. Vendar brez retori¢nega vprasanja ne
gre: »Kaj ne bo bolje? Ko bi se med Hrvati in Srbi
nadli moZje, ki bi imeli pogum reci, da je vera
zadeva vsakega posameznika, bi imeli Se kaj
upanja /.../, tako pa e tega nimamo.«”

O zagrebskih rabukah so lahko, kot poro¢a
Slovenski narod, brali celo v Londonu. »Times se
bavi z zagrebskimi dogodbami in poudarja, da
so bili Hrvatje provocirani: Ako dobe zagrebske
dogodbe v Belgradu odgovor, zna postati polo-
Zaj jako nevaren.«!® In seveda v Beogradu. »Si-
noti se je vrsil velik shod, ki je pozval vlado, naj
intervenira v prid Stbom na Hrvatskem. Mnogo
Avstrijcev je zbeZalo iz Belegagrada v Zemun .«
»Zaradi zagrebskih nemirov se sklicujejo v raz-
nih krajih Srbske veliki shodi, ki obsojajo izgre-
de. Tak shod se je vrsil 7. t. m. tudi v glavnem
mestu pod predsedstvom predsednika drzavne-
ga sveta Simica.«!%2

Najvecjo pozornost je odmevom v tujem ¢aso-
pisju 5. septembra namenil hrvaski dopisnik v
Slovencu. Kot Hrvata ga je dejstvo, da se njegove
rojake Sirom Evrope krivi¢no obtoZuje, zadelo v
dno srca. »Zunanji svet sodi ta na$ narodni po-
kret seveda &isto krivo... O Srbih vemo, da nalasé
o nas krivo pisejo, da pa tako delajo tudi Cehi, je
res Zalostno... Dunajski in budipestanski ¢asopi-
si nas napadajo ter nas skoro vsi brez prestanka
psujejo kot nekulturne barbarske Hrvate.«%3
Proti taki nesramnosti je res treba ukrepati in to
radikalno. Pro¢ s pluralizmom! »Zdaj je &as, da
se iz nasih lokalov odstranijo za vselej ti nam so-
vraZni listi... Ce smo iztisnili ‘Narodne liste’, po-
tem je nasa dolZnost, da spodimo od nas tudi
budimpestanski ‘Pester Lloyd’, ‘Neue Freie Pre-
se’, ‘Grazer Tagespost’ in sli¢ne slavoZderske ¢a-
sopise.«!* Hrvaski ¢asniki so se, jasno, drzali ju-
nasko, »le nemska poluradna ‘Agramer Zeitung’
ni mogla zatajiti svoje Zidovske narave...«!%
Sploh pa naj bodo tujci kar lepo tiho! »Nemci,
Italijani, MadZari nam radi tega nimajo kaj opo-
nas3ati, kajti to, kar se je izvrsilo v Zagrebu, ni niti
senca proti sli¢nim izgredom, ki se gode v Trstu,
Budimpesti, pa recimo tudi v Celju, Budjejovi-
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cah, Ji¢inu in drugod. Naj pometejo ti nasi pro-
tivniki najpreje pred svojimi vrati, kjer imajo ve¢
smetja, nego mi pred nasimi«'® Dopisnikova
ogorcenost se je s¢asoma e stopnjevala: »Toliko
in tako zlobno se menda $e ni pisalo o nobenih
demonstracijah. In kaj so bili vendar zagrebski
izgredi nasproti nedavnim trzagkim, kjer je ime-
la irredenta svoje prste? /.../ Nekateri madzarski
listi celo trdijo, da je kriv teh izredov katoliski
klerikalizem... Tako mislijo Zidje, ki nocejo ve-
deti, da je katolisko svedenstvo na Hrvaskem
vedno.«'” Toda, kdor »dobro pozna odnosaje na
Hrvaskem, ta tudi ve, da se katoli¢ani niso nik-
dar pregresili proti pravoslavnim glede vere« 108

O hrvaski opoziciji in njenem odnosu do opi-
sanih dogodkov porocata osrednja slovenska
dnevnika bore malo. V komentarjih spet pred-
njaci Slovenec in ugotavlja, da bo opozicija spet
potegnila krajsi konec. »Zakaj se zdaj od uradne
strani grdi opozicija, ki vendar ni ni¢ kriva, me-
sto da se sodi objektivno v zadevah, ki se ti¢ejo
hrvagkega naroda.«!® Omenja se tudi nesre¢na
Radiéeva usoda. »Danes so zaprli Stefana Radiéa,
pisatelja, ker je miril Srbe in Hrvate in jih podpi-
hoval proti Madzarom.«' Po njihovem mnenju
se za pomiritev najbolj zavzemajo, kdo drug, kot
frankovci (!). »Stranka prava, in sicer ¢ista, poziv-
lje vse svoje privrZence, da delujejo pomirljivo
med narodom, kajti izgredi, kakor so se godili
zadnje dni, morejo Hrvatom le skoditi.«!" Pri
tem se v luéi Franckovega Zidovskega porekla
postavlja vpra3anje, kako je dopisnik sovrastvo
do Zidov in simpatije do frankovcev sploh lahko
uskladil.

Slovenski narod je v za¢etku decembra pred-
stavil »¢iste« pravade povsem v drugi lu¢i. »Vodja
‘stranke prava’, poslanec dr. Franck je v predvce-
raj3nji seji razpravljal o zadnjih izgredih zoper
Srbe v Zagrebu. Govornik pravi, da bi bila sra-
mota, ako bi ne prislo do odlo¢ne reakcije...Po-
tem bi veljalo izzivanje /.../, da so Hrvatje suznji
narod. Zato so demonstrantje storili dobro delo.
In govornik je ponosen, da je tudi njegova ¢ista
stranka prava stala v prvih vrstah..«!? Demon-
stranti so pa¢ rusili tuje imetje 3ele potem, ko se
je polivalo nanje hudi¢evo olje. Ze so srbski

106 [piq,

107 slovenec, 25. 9. 1902.

108 1pyd,

109 slovenec, 19. 9. 1902.

110 slovenec, 6. 9. 1902.

111 slovenec, 5. 9. 1902,

112 slopenski narod, 4. 12. 1902.

mes3cani izjavili, da se ne strinjajo s pisanjem Sr-
bobrana, pa je prisla nagla sodba in vse pokvari-
la. »Poslanec Harambagi¢ je zaklical desnici: ‘Ali
hocete novo leto 1848? Potem vam bo slaba pe-
la’™ Franck se ni dal motiti in je razlagal dalje.
Protestniki so se izkazali »spretne v operacijah
ter so pokazali tudi pogum, tako da je rekel neki
general, da bi voditelja demonstracij vzel v ge-
neralni§tabe ™

Iz porocila Slovenca o zdruzitvi hrvaske opo-
zicije v Hrvasko stranko prava v za¢etku oktobra
1902 je razvidno, da so slovenskim medijem hr-
vaske razmere docela nejasne. Clanek predstavi
kratko zgodovino hrvaske opozicije, med dru-
gim omenja tudi sre¢anje Strossmayerja in Star-
cevica leta 1894, ki je botrovalo povezavi Stranke
prava in Neodvisne narodne stranke. Opozicija
je bila, po pis¢evem mnenju, od takrat zedinje-
na, »¢éeprav se en del stranke prava ni hotel njej
pridruziti, nego se je proglasil za posebno stran-
ko, za ‘Cisto stranko prava«'® Naj ponovimo, da
Franckova stranka v ¢asu srec¢anja e ni obstaja-
la, v ¢asu njene ustanovitve pa je bila zdruZena
opozicijale Se poboZna Zelja. Slovenéev komen-
tator je bil nad ustanovitvijo stranke seveda nav-
dusen, motila ga je le odsotnost njemu tako lju-
bega Francka. »..Zeleti je 3e, da stopi v to zvezo
tudi 3e frakcija ‘Ciste stranke’, da bode potem
stala le ena opozicijonalna stranka nasproti ma-
Zaronski.«"

Pravzaprav je za demonstracije skoraj izkljué-
no kriva vladna stran. Hrvaski ¢asopisi se skoraj
vsakodnevno plenijo, saj »ko bi bil drzavni
pravdnik tako vestno vrsil svojo sluzbo pred
omenjenimi dogodki proti srbskim listom, ne bi
imel zdaj toliko opravila, ker bi bil lahko z eno
potezo svojega svin¢nika preprecil nesre¢no
demonstracijo«.'” MadZarsko-srbsko zaroto je
treba pripeljati do kraja. »Prenehati morajo tiste
skrite vezi med MadzZari in Srbi na $kodo Hrva-
tom. Sploh se zahteva, da se vr3i postava in ni¢
drugega. Kar madzZarski ¢asopisi pisejo, da se
mora srbski Zivelj posebno od zdaj na Hr-
vatskem podpirati, je ¢isto krivi svet.«® Vendar
upanje e ostaja. Tudi na pravoslavni strani so
ljudje, pripravljeni na sodelovanje. »Srbi so izda-
lilepo izjavo o izmirenju (podértal Slovenec, op.
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M. Z.) in Hrvati so jo z veseljem sprejeli. Zelja
vseh pravih domoljubov je, da se storjene Kkrivi-
ce z obeh strani popravijo (podértal Slovenec,
op. M.Z.), da se zadnji Zalostni dogodki &imprej
pozabijo, pa da se vsi prebivalci z enako ljubez-
nijo oklenejo svoje domovine.«'” Kar seveda ne
bo vie¢ MadZarom. Ti bi si radi s pomo¢&jo Srbov
prisvojili Slavonijo, zato nagovarjajo Srbe, ¢e3 da
bodo Ziveli na Ogrskem svobodno kot posebna
narodnost, kar pa je absurdno. »Na Ogrskem so
jim Srbi najvedji uporniki, ¢e branijo svojo na-
rodnost, pa jih preganjajo z vso ojstrostjo, na Hr-
vaskem pa jih branijo in vabijo v svoj tabor, kjer
se jim §¢asoma ne bi ni¢ bolje godilo.«!?* Bodo
trezni Srbi sprejeli laZnivo ponudbo? Dopisnik
mo¢no dvomi in pravilno zakljuéi: »Srbom na
Hrvaskem ne preostane ni¢ drugega, nego da se
ogibljejo vseh protivicin proti Hrvatom, ter Z nji-
mi zajedno branijo ustavo hrvasko. Le v tem ta-
boru je njihova resiteve.12!

Zanimive poglede na septembrske dogodke
ima »neodvisno slovensko kr3¢ansko-socialno
glasilo« Slovenski list (1896-1903). Casopis je na-
stal kot posledica sporov v kri¢ansko-socialnih
vrstah glede kandidature na drZzavnozborskih
volitvah 1896. Izdajati ga je zacel s strani konser-
vativcev odrinjeni dr. Vinko Gregorié, ki je kan-
didiral na volitvah naslednje leto, vendar ni do-
segel nobenih uspehov. Glasilo je »nastopalo v
imenu kri¢ansko-socialnih idej proti napakam
klerikalne in liberalne stranke, kot gibanje za
slogo s poudarkom na potrebah slovenske na-
cionalne politike«.!?? Kratki komentarji so, kar je
presenetljivo, bliZje pisanju Slovenskega naroda
kot izrazito prohrvasko usmerjenemu Slovencu.
Neznani pisec je v izrazito baro¢nem slogu po-
tozil: »Zalibog, to je nag podedovani greh: Slova-
ni znajo postajati energi¢ni, radikalni in neiz-
prosni do skrajnosti le tedaj, ko se koljejo med
seboj! Kadar pa se borijo proti tujerodnim nas-
protnikom, so nerazumljivo mehki, odjenljivi, in
neopravi¢eno velikodu3ni. Kje bi Ze bilo Slo-
vanstvo, ako bi vse one zaklade bojevitosti, ki jih
hrani le za bratomorni boj, uporabljalo v boju
proti sovraznemu tujstvu?l«!3

Slovensko ¢asopisje je znalo vsako novicko
obrniti na rovas medsebojnega obtoZevanja, kot
na primer odskodnino Srbom, ki jo je zagreb3-

19 ppig,

120 slovenec, 25. 9. 1902.

121 1pig,

122 zo0dovina Slovencey, Ljubljana, 1979, str. 566.
123 Slovenski list, 6. 9. 1902.

kemu me3¢anstvu naprtil s strani Hrvatov tako
osovraZen ban. Slovenski narod, denimo, ni za
Hrvate pokazal nikakr3nih simpatij. »Razglas vla-
de, da se pokrije povzro¢ena skoda v pribliz-
njem znesku 200 000 K s povisanjem davkov, je
kakor leden curek ohladil vroce glave. Opozicij-
ski listi protestirajo proti temu, da bi morali Hr-
vatje povracati Srbom 3kodo, ter se sklicujejo na
avtonomijo Zagreba./../ Ali tudi ne bo pomaga-
lo, kajti davke placujo¢i Srbi imajo pravico do
javne varnosti in do nedotakljivosti javne pose-
sti. Kar se jim je torej med izgredi unicilo in od-
neslo, mora se jim povrniti.«%

Slovenec je nasprotnega mnenja. V odi ga je
zbodla Ze pripomba vladnega uradnega lista, po
kateri je mesto dolZno plac¢ati skodo, ker ga na
to vezZe cast. »To je seveda ¢isto nov nazor. Do
zdaj se 3e ni nikjer pla¢ala 3koda, ki se je zgodila
pojedinim osebam pri demonstracijah. Niti v Pa-
rizu, niti v Budimpesti in niti v Trstu se ni povra-
¢evalo 3kode in vendar ne more nobeden tajiti,
da ne dajo ta mesta ni¢ na svojo ¢ast. Za ta mesta
tedaj demonstracije niso sramota, sramota je le
za Zagreb, ker je to hrvatsko mesto.«'?* O pravi¢-
nosti tak3nih potez bo sodilo ljudstvo, ki »dobro
ve, kdo je najve¢ kriv /.../; a ono gotovo ni pri-
pravno, da podpira malomarnost drZavnih obla-
sti z mirnim pladevanjem nepravi¢nega dav-
ka«'126

Za privodcljivo pisanje Slovenskega naroda je
najhujde besede nasel Slovenski list in s tem raz-
kril prava ¢ustva do tega Casopisa. »Kakor pri
vsaki zadevi, tako se je tudi pri zagrebskih do-
godkih postavilo glasilo slovenskih liberalcev
na ono stran, ki ima naSemu narodu neprijazno
smer.«'¥ Povisanje davkov je v nasprotju z zako-
ni in je s tem naperjeno proti hrvaskemu prebi-
valstvu. »Kadar so se prigodili izgredi od strani
Lahonov v Trstu, ali od strani MadzZarov v Bu-
dimpesti, tedaj seve ni bila vlada tako skrbna za
oskodovance. Slovenski narod je bil tisti list, ki je
tako postopanje madZarske vlade izreéno odo-
braval in se celo noréeval iz Hrvatov (podértal
Slovenski list, op. M.Z.).«'® Drugega seveda ni
bilo pri¢akovati od »lista, katerega prvaki so zve-
zani z Nemci in v drZ. zboru s Srbi in ki letajo za
vladno milostjo«.!? Pisca v Slovenskem listu mo-
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ti 3e nekaj. Slovenski narod je prisoten skoraj v
vseh zagrebskih kavarnah in je odgovoren za
napa¢no informiranje prijateljskih Hrvatov o
slovenskih razmerah. Zato ga $e toliko bolj rado-
sti, ko sli8i, »da sedaj ‘Slovenski narod’ meéejo iz
ondotnih kavarn (pod¢rtal Slovenski list, op. M.
Z.). Mi nimamo ni¢ proti temu, ker je /.../ itak v
nasprotju z ogromno vedino slovenskega ljuds-
tva«.'® Svojim politi¢énim somisljenikom v Zagre-
bu priporoa sirjenje »nasega dnevnika ‘Sloven-
ca’. Spravite ‘Slovenca’ v zagrebske kavarne in
restavracije. Tako bodete v zvezi z umenjem slo-
venskega ljudstva. ‘Slovenski narod’ ne zastopa
na3e ljudstvo, ampak samo par liberalcev, od ka-
terih se nade ljudstvo vedno v vegjih mnozicah
obrada proc«."' Reklama ni nikoli odveg, e zla-
sti, ko skrbi za njo nekdo drug. Neodvisni krs-
¢anski socialci so imeli kljub slogaski usmerje-
nosti liberalce o¢itno mnogo bolj v Zelodcu.

Bila je pravcata me$¢anska vojna

V Trstu izhajajo¢i socialdemokratski list Rdeci
prapor je prve odmeve na zagrebske dogodke
objavil 5. septembra. Pisec je pokazal veliko me-
ro izvirnosti in literarne Zilice, tako da citiram
prvi odstavek skoraj v celoti. »Efialti’? in Hero-
strati’®¥ Tako so nas imenovali idealni nasi rodo-
in domoljubi, ko niso zavriskali v bajnokrasno
himno slovanske vzajemnosti. Efialti smo bili,
ko smo se skepti¢no rogali ditirambi¢no'* hvali-
sani vzajemnosti. Herostrate so nas psovali, ko
nismo sanjali idealne njihove sanje, ko si nismo
belili in razbijali glave v uresni¢enje te ideje. Na-
rodne izdajice so nam letale v obraz, ko smo de-
jali, da je nacionalno $ovinisti¢en boj diametral-
no nasprotje vzajemnemu nastopanju, da je vza-
jemnost nekaj povsem mednarodnega, da je
vzajemnost internacionalna solidarnostin da je
v nacionalni maskaradi ravno tako smesna ka-
kor nacionalni socializem.«'* Kot ponavadi, tudi
tukaj niso bili krivi preroki. Dva dela istega naro-
da se nerazumljivo sovrazita. »..srbski noZ v pr-
sih Hrvata in hrvaska krogla v srcu Srba jim je
triumf. Raje lize Srb sovrazno mazZaronsko peto,
kot da bi podal bratskemu Hrvatu roko. In raje
poljublja Hrvat »Svabag, kot da bi privos¢il bratu

130 1pyd,
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B2 1xdajalec domovine (SSKJ).

B3 Kdor storl slabo, nedopustno dejanje, da bl postal sla-
ven (SSKJ).

B4 Navduseno, zanosno (SSKJ).

135 Rdect prapor, 5. 9. 1902.

Stbu prijazno besedo.«'* Sovinisti¢no furijo so
zanesli »fanatiki, ker niso mogli izhajati brez
nje.. In ker naravnega nacionalizma ni bilo, us-
tvaril se je umetniski«.'” Sledi opis omenjenih
dogodkov. V Zagrebu je vladala »pravcata mes-
¢anska vojna, kakor za €asa praskega tolovajstva
nacionalne bestialnosti«."?® Iz tega sledi, da smo
na pravi poti. Delavstvo je internacionalen po-
jem. »Zagrebski dnevi nam dokazujejo zopet iz
novega, da je na§ mednarodni ideal vzvien nad
umazanostjo in brutalnostjo nacionalnega Sovi-
nizma. Zatorej se ne jezite, ¢e vam pravimo z na-
smehom na obrazu: Slovanska vzajemnost - ad
actal«'¥

Nekaj dni kasneje je Rdedi prapor priob¢il se
natanc¢en opis Khuenovega rezima. »Sedanji ban
Khuen/../ ni sentimentalen - on je despoti¢na,
tiranska narava.. Kakor staroperzijaski satrap
vlada.«**® Pod njegovo vlado »se je prepovedalo
snovanje strokovnih drustev, ki so v vseh dezZe-
lah dovoljena... Na$ bratski list ‘Sloboda’ ve o tej
stvari povedati zgodbe, da se ¢loveku kar lasje
jezijo. Gojilo se je sistem policijotov, katerih mr-
goli po Hrvatskem kakor v Trzaskem starem me-
stu $¢urkov«.¥! Ceprav je Praporov odnos do li-
beralne strani vse prej kot naklonjen, lahko na
njegovih straneh preberemo podobno oceno
hrvaskih strank, kot v Slovenskem narodu. »Vse
hrvatske stranke so boljalimanj klerikalne in
znadilno je, da je bil prvi hujskaé pri zadnjih iz-
gredih, pri cestnih roparijah in cestnem poziguy,
krs¢ansko -~ socialni urednik Hinko Sirovat-
kal«? Ubogega Sirovatko je torej slovensko ¢a-
sopisje obralo do kosti. Eni in drugi prenapeteZi
so le »orozje mazaronsko korumpirane vlade.
Ona jih potrebuje, ona goji take kreature, njene-
mu sistemu so potrebne, da more v kalnem ribe
loviti«, 13

»Ljudstvo hrvatsko ... vidi v srb-
skem trgovcu cifuta.«

TrZaska Edinost je o zagrebgkih incidentih ob-
sirno porodala. Poleg agencijskih poro¢il je
bralstvu Ze 4. septembra ponudila krajsi komen-
tar, s katerim je zbodla tudi slovensko ideolosko
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mlatenje. »Ta podedovani greh, ta vir vse nesre-
¢e naSe nosimo na sebi izlasti mi Jugoslovani.
Tako vidimo v razmerju med Hrvati in Srbi, tako
vidimo v klanju med Slovenci. Citaj poro¢ilo o
kakem liberalnem, ali klerikalnem shodu - po-
vsodi ¢itas o grdih izbruhih jeze, in nekrs¢anske-
ga (pod¢rtala Edinost, op. M. Z.) sovrastva, da se
kar ne more$ ubraniti solze - rodoljubne Zalo-
sti.«!* Oboji, Hrvatje in Srbi, so »skupno en fizi-
¢en narod, kajti hrvatski in srbski jezik je prav za
prav identi¢en«." Pisec priznava. Tokrat je pri%-
lo izzivanje s srbske strani. »Soglaamo. Priobée-
nje tistega ¢lanka/.../ je bil skrajno lahkomiselen
¢in... Vendar pa se nam zdi, da vzrok ni bil tolik,
da bi opravi¢ili take nasledke med brati iste kr-
Vi« Spet se pojavlja teza, prisotna tudi v Slo-
venskem listu in Rde¢em praporju. »Ali mi zna-
mo biti energi¢ni le proti sebi, a ne proti dru-
gim.«}¥” Od hrvasko-srbskega lasanja »ne bodo
imeli koristi ne eni ne drugi, ampak - tretji!l«1?
Edinostje edina od slovenskih ¢asopisov objavi-
la tudi izjavo srbskih trgovcev o nestrinjanju s Sr-
bobranom. »Podpisani me3¢ani in trgovci izjav-
ljamo v svojem in imenu ostalih me3¢anov, da
obsojamo polemiko ‘Srbobrana’.. Izrekamo
svoje obzalovanje nad Zaljenjem hrvatskega na-
roda od strani ‘Srbobrana’ (podértala Edinost,
op. M. Z.) in prosimo slavni hrvatski narod in ve-
lespo3dtovane mes¢ane, da bi to naso izjavo spre-
jeli kot zadosc¢enje.«!*

Z naslednjim dnem je glasilo trzaskih Sloven-
cev pricelo objavljati serijo dopisov iz hrvaskih
krogov, podpisanih s psevdonimom Hrvat. Ko-
mentarji so bili usmerjeni slogasko, kakopak z
obéutnim poudarkom na Hrvatih. V samem za-
¢etku prvega sestavka pisec naznani, da ne Zzeli
razpravljati o Tomislavu, Lazarju, Tvrtku in sli¢-
nih osebah iz juZnoslovanske zgodovine. Bolj
ga zanimajo ideali obeh strani. Zakaj so izbruh-
nili neredi? »V Zagrebu vam bodo naobrazene
osebe rade volje priznale, da so Srbivtrgoviniin
kupéiji podjetnejsi... Ljudstvo hrvatsko vidi /.../ v
srbskem trgovcu ¢&ifuta. Istotako vazno je, da Hr-
vatje menijo, da so Srbi po misljenju in ¢ustvova-
nju Bizantinci - ali kar je Se huje - Grkil«°
Srbski razumniki naj se postavijo v hrvasko ko-
Zo: »Kaj bi rekli v Belemgradu, ako bi se tam us-
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tanovil ‘Hrvatobran’, katerega bi bila prva nalo-
ga iz Belegagrada javljati svetu, da Srbov ni...%«!!
Hrvatje so prepolni obzirnosti. »Biskup Stros-
smayer je iz ozirov na Srbe akademijo umetnosti
in znanosti v Zagrebu imenoval jugoslovan-
sko!... Za Srbe pa je vse vsikdar in povsodi samo
‘stbsko’ (podé¢rtala Edinost, op. M. Z.).«5? Cehi
da so v svojih ¢asopisih nesramno podpirali Sr-
be, kateri se imajo, kar je absurdno, za vse kaj
drugega kot za Slovane, »kajti, kdor je slab Slo-
van, ta ne more biti dober Srb (pod¢rtala Edi-
nost, op. M. Z.)k1%3

Pisec se obljube, da se ne bo bavil z zgodovi-
no, ni pretirano drzal. Teden kasneje je Ze raz-
pravljal o Konstantinu Porfirogenetu in njegovi
famozni Beli Hrvaski. »Ho¢ete li, da vam 3e citi-
ram. A to, kar sem navedel, je Ze itak zadosten
odgovor tistim, ki trdijo, da Hrvatov nil«* Ugo-
tovil je 3e, da je bila v srednjem veku »Srbija pod
bratskim pokroviteljstvom hrvatskime«' Da ga
ne bi napa¢no razumeli, je konéal v spravljivem
tonu. »Morda se /.../ spametujejo tudi Hrvatje in
Srbi, ki sedaj tekmujejo v upropa3¢anju samih
sebe.«%

V naslednjem prispevku se je odlo¢il, da bi ne-
kaj krivde za neljube razmere zvalil e na Zide.
Zakaj pa ne, ko so Ze pri roki. »Je tudi ¢ifutov in
propadlih dijakov, ki bi Hrvatom in Srbom hote-
li dajati programe! Kar se ti¢e ¢ifutov, omenjam
izrecno, da ne delam razlike med kr3¢enimi in
nekri¢enimi, pa bili poslednji tudi katoliski ka-
noniki in Skofjel«¥” Opazka o kri¢enih Judih je
oditno letela na Francka. Avstrijski minister je iz-
javil, da v kulturnem pogledu ni razlike med
Nemci v Rajhu in Avstriji. Zakaj zatorej obstoji
meja med Hrvati in Srbi? Veliko krivde za zme3-
njavo nosijo jezikoslovci, ki so razdelili Jugoslo-
vane po zaimkih kaj, ¢a in §to. Pri tem je treba
pripomniti, da »razlika med na$im jezikom tam
gori na Stajerskem in tam doli v turski Macedo-
niji ni tolika, kakor je v Italiji med venecijanskim
in florentinskim nare¢jemc.’® Re3itev je v enot-
nosti knjiznega jezika (!). »Ali ne bi se moglo us-
tvariti knjizevno zdruZenje za vse pokrajine, v
katerih se govori /../ sli¢en jezik? Potem bi na-
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rod /../ ceneje &ital, a pisatelji bi laglje pisali in
laglje ziveli (pod¢rtala Edinost, op. M.Z.).«® Ne
eni ne drugi niso popolni, »Hrvat« bistroumno
ugotavlja: »Hrvatje preve¢ preudujejo, 2 premalo
delajo; Srbi pa, ki dosti delajo, premalo preucu-
je]‘o«'IGO

Edinost je imela za hrvadke razmere e enega
komentatorja. Svoje poglede je razgalil tudi
skrivnostni »Ypsilong, o¢itno Slovenec. V élanku
Hrvatski pa srbski Sovinizem s slovenskega sta-
lis¢a se je najprej zgrazal nad nacionalnim Sovi-
nizmom, ki je moralno nedopusten, preprosto
moralno brutalen. NaSel je marsikak$no pikro
na ra¢un Hrvatov, preseneca pa njegova obraz-
lozitev, zakaj smo Slovenci upravi¢eni do kritike
hrvaskih razmer. »Vecina deZel s slovenskim na-
seljenjem spada pod zgodovinsko hrvatsko dr-
Zavno pravo (pod¢rtala Edinost, op. M. Z.)...<18
Resitev nesmiselnih sporov je jasna. »Ako gleda-
jo zaresno nevihti v obraz, ki jim Zuga skupno,
potem se morajo, tako ali tako, sporazumeti
med seboj za slogo (podcrtala Edinost, op. M.
Z )62

Tajna in skupna akcija vseh iredent

Zagrebska razgrajanja so odmevala tudi na
Gori8kem, v listih So¢a in Gorica. Liberalne So¢e
dogajanje na Hrvaskem oditno ni pretirano za-
nimalo. Povzeli so zgolj suhoparna poro¢ila, pri
¢emer so se komentarjev vzdrzali. Gorica je,
nasprotno, imela nase dogodke za jako vazne.
Vzrok za nerede naj bi bila po njihovem mnenju
kar pevska prireditev! »Pevske slavnosti drustva
‘Kolo’ v Zagrebu, o katerih smo svoj &as poroca-
li, so imele slabih posledic. S teh slavnosti se je
namre¢ poslal udanostni brzojav cesarju Francu
JozZefu I. kot hrvatskemu kralju (podértala Gori-
ca,op. M. Z.)./../ Tabrzojavka je pa zbodla Srbe
in v Belemgradu izhajajo¢em listu ‘Srbski knji-
Zevni glasnik’ bil je obelodanjen ¢lanek proti
oni brzojavki...«'® Zagreb3ki Srbobran je ¢lanek
ponatisnil in dodal 3e nekaj opazk na ra¢un Hr-
vatov, nakar se je ljudstvo dvignilo. Hrvaska uza-
ljenost ni brez razloga, »kajti med njimi igrajo Sr-
bi prave kukavice, kar so zlasti pokazali za ¢asa
zadnjih drz. zborskih volitev, ko so Stbi vsi po-
tegnili z MadZaronsko kliko«."* Gorica zagovar-
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ja prepri¢anje o izdajalski vlogi Srbov, ki so bili
nahujskani s strani MadZarov, kar naj bi dokazo-
vala zlasti omenjena brzojavka. »Razni madzar-
ski listi so se obregnili ob brzojavko, v kateri s
imenuje Franc JoZef hrvatskim kraljem (podér-
tala Gorica, op. M. 2.), ¢e§ da je nosilec krone sv.
Stefana samo kralj Ogerske in so trdili, da se br- .
zojavka vrne Hrvatom in se cesar ne zahvali. A
cesar je na brzojavko odgovoril in se zahvalil na
izrazih udanosti Hrvatov.«®* Cesar Ze ve, koga
ceni.

Gorica, vsaj formalno glasilo drustva Sloga, je
bila zagrizena zagovornica juZnoslovanske slo-
ge. V tem oziru je tudi pravilno napovedala pri-
hodnost hrvasko-srbskih odnosov. »Madjari se
sicer vesele tega dogodka, a njih veselje ne bode
dolgo trajalo, ker se bas vsled teh dogodkov
utegne izvrsiti sporazumenje med Hrvati in Sr-
bi.«!% Obsirnejse ovrednotenje juznoslovanskih
razmer je Gorica priobdila Sele 27. septembra s
¢lankom Trnjeva pota Jugoslovanov. Sestavek bi
lahko brali tudi kot srhljivko. »Kakor, da mero-
dajni ¢initelj v nasi drzavi ne vidi, kaj se kuha tu
doli na jugu, - kakor da je ta ¢initelj sploh obrnil
obraz pro¢ od nasega juga - tako se godi drzavi
in cesarju najzvestejSemu prebivalstvu tu doli,
Slovencem in Hrvatom. To najzvestejSe prebi-
valstvo je v ¢edalje vedji nevarnosti ne le za svoj
narodni obstanek, marve¢ tudi za obstanek Ziv-
ljenja in imetja.«!¥’ Zakaj se to dogaja? Na tej to¢-
ki nastopi paranoi¢no-strasljivo vzdusje teorije
zarote. Proti Slovanom na jugu je »organizirana
neka skupna in tajna akcija vseh irredent (pod-
¢rtala Gorica, op. M. Z.) v svrho, da se Slovani
¢im prej unicijo. Na Hrvatskem, osobito v Zagre-
bu, prizadeva se madjarska irredenta, da bi na
razne nacine $kodovala Hrvatom in jim izpod-
grebla lastna domovinska tla«.!® Srbi imajo pri
tej o€itni zaroti posebno vlogo. »In jedna takih
zanjk so srbski naseljenci na Hrvatskem, kateri
raje sluZijo madjarskemu Sovinizmu, nego skup-
nosti s Hrvati in v blagor slovanske ideje.«'® Go-
rica Srbom na Hrvaskem torej ne priznava statu-
sa naroda, ampak jih ima zgolj za »naseljence«. V
nadaljevanju komentarja je govora predvsem o
povezavi Srbohkrana z MadzZari in banovi krivdi,
ki je sploh dopustil tako hude Zalitve.
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Brez antisemitskih vlozkov o&itno ne gre. Za
izpodkopavanje hrvaskega naroda naj bi nosila
del odgovornosti tudi »nemska irredenta v zvezi
z Zidovstvom. To vidimo v trgovstvu in napredu-
jo¢i industriji«.””® Prav tako da so se proti Hrva-
tom zarotili Italijani, ki »kakor i Madjari in Nemci
sovrazijo hrvatsko politi¢no misijo zdruZenja
Dalmacije s Hrvasko in tem potom ojaéenje hr-
vatskega naroda«."”! Clanek se zakljuéi z vizijo sa-
moodlo¢be narodov z ozadjem trialisti¢ne ure-
ditve pod Zezlom habsburske monarhije. Po-
stavlja se vprasanje. »Kako pa naj mislijo Jugo-
slovani na samoobrambo /../, ako se jim pred
oémi vlade na javni cesti pri belem dnevu pobi-
jajo njih pesniki, u¢itelji naroda in 8iritelji pros-
vete, kakor da bi bil najnevarnejsi nasprotniki
(podértala Gorica, op. M. Z.)?!72

»Znana je ona zgodovinska
pravljica o Svatopulku in
njegovih sinovih.«

Slogaski, a kljub temu klerikalni,”? v Mariboru
izdajani Slovenski gospodar, ni razveselil svojih
bralcev s podrobnej$im opisom zagrebskih do-
godkov. »Srbi in Hrvatje se vedno pisano gleda-
jo, ker so Srbi pravoslavne vere, Hrvati pa nase
katoliske .« Srbski ¢asopis je Hrvate grdo okle-
vetal, »zato ni ¢udno, da se je vnela huda rabu-
ka... Hrvati so vdili v srbska stanovanja ter pobi-
jali ondi, kar se je dalo pobiti«.”> Za zakljucek je
dobesedno ponovil ugotovitev Gorice, da lahko
ravno te demonstracije pripeljejo do hrvasko-
srbske sloge.

Ve¢ pozornosti dogodkom v Zagrebu pa je na-
menila celjska Domovina (1891-1908), ki je sva-
rila pred razporom v bratskih vrstah. »Znana je
ona zgodovinska pravljica o Svatopulku in nje-
govih sinovih. Na smrtni postelji jim je dal lomiti
najprej zvezano butarico 3ib. Nihée je ni mogel
prelomiti. Dal jim je posamezne $ibe, te je prelo-
mil vsak otroée.«'® Proti temu dobremu in pre-
potrebnemu nauku se med Slovani dandanes
najbolj gresi. Bratsko mrcvarjenje »imamo prili-
ke opazovati zlasti med Slovenci na Kranjskem,
kjer se bije bratomorni boj skoro samo v zabavo
posameznikov, ki i§¢ejo na ta nacin zado3¢enja
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svoji strasti, svoji dobi¢kariji in slavospevno-
sti«.!77

Srbi in Hrvatje so pravzaprav en narod. »To ka-
Ze zgodovina, to kaZe naravna lega njihovih bi-
vali3¢, posebno nam pri¢a to skupni jezik. Sploh
se imenuje od Germanov in Romanov oni, ki go-
vori srbsko ali hrvatsko Srbo-Hrvat.«!”® Bralci so
dovolj poduéeni, liberalna narava se lahko po-
kaZe: »lzvor vsega srbsko-hrvatskega nasprots-
tva je v veri. Iskati ga je dale¢ v zgodovini.«'”® So-
vrastvo ni zajelo samo preprostih ljudi, vse bolj
se 8iri tudi med omikanci. »To je pokazalo v zad-
njem ¢asu ¢udno nesoglasje v odboru Hrvaske
Matice, kjer je neki hrvatski uéenjak privos¢il Sr-
bom dobro besedo in bil je skoro izobéen.«'® Sr-
bi tudi niso nedolzni. »Povsod, kjer so, is¢ejo
podpore v Slovanom sovraznih faktorjih. V Dal-
maciji vidimo kako gredo /../ z Lahoni roko v
roko... V Hrvatski in Slavoniji podpirajo /../ ma-
Zaronski sistem.«®! Ogrom dovolijo skoraj vse
zgolj iz enega razloga: »... da se zma$¢ujejo na
Hrvate, ki so povsod kazali prejasno svoje so-
vra$tvo do Srbov in so jim dajali preve¢ okusati
svojo premod«.!'®2 Komentator se je proti koncu
naveli¢al zgraZanja, tako da je zakljucek sestavka
raje posvetil pomilovanju. »Mi le pomilujemo te
na3e slovanske brate, ker ne spoznajo svoje last-
ne krvi, svojega lastnega rodu. Pomilujemo jih,
ker vidimo, da ni dale¢ prekletstvo, ki je zadelo
morilca svojega brata Kajna. Na3a Zelja je,dase v
imenu jugoslovanske ideje (pod¢rtala Domovi-
na, op. M. Z.) /.../ stbsko-hrvagki boj ¢im prej
preneha v prid slovanstva in osvobojenja od ma-
dZarstva.«®

Zusammenfassung

Das Echo auf antiserbische Demonstrationen
1902 in der slowenischen Presse

Im August 1902 publizierte das zentrale Pres-
seorgan der serbischen Gemeinschaft in Kroati-
en Srbobran ohne Distanzierung einen Artikel
von Nikola Stojanovié iiber Serben und Kroaten.
Der Autor berief sich auf die damals anerkannte
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Theorie der Nationen von Gumplowicz. Er er-
klirte, ,die Kroaten sind weder ein Stamm noch
ein Volk, sie befinden sich am Ubergang vom
Stamm zum Volk, aber ohne Hoffnung, dag sie
je ein Volk bilden werden.“ Wegen des ,Prozes-
ses der allgemeinen Evolution“ seien sie auf
dem Weg, ,ein serbisches Volk zu werden.“ Die-
ser Artikel verschirfte die unterschwelligen
kroatisch-serbischen Gegensiitze derart, daf8 er
dreitigige antiserbische Demonstrationen in
Zagreb hervorrief, die zu gewaltsamen Zerst6-
rungen serbischer Geschifte und Lokale ausar-
teten. Die Demonstrationen 1902 bedeuteten
den letzten und gr6Bten Ausbruch des Hasses
zwischen beiden Vélkern vor dem Beginn der
kroatisch-serbischen Zusammenarbeit in der
sogenannten ,Politik des neuen Kurses*.

Die slowenische Presse kommentierte das Ge-
schehen ausfiihrlich, doch zeigte sie dabei, da
sie die kroatischen Verhiltnisse schlecht oder
gar nicht kannte. Der liberale Slovenski narod
erklirte, dafd die Kroaten ,auf sieben oder acht
Parteien zersplittert seien und von diesen Par-
teien ,jede klerikal“ sei - womit er die kroati-
schen Sozialdemokraten und die ,fortschrittli-
che Jugend“ ignorierte. Der katholische
Slovenec wiederum informierte die sloweni-
sche Offentlichkeit, dag die kroatische Opposi-
tion seit dem Treffen von Strossmayer und
Staréevi¢ 1894 vereint sei, ,obwohl sich ein Teil
der Staatsrechtspartei nicht anschlieen wollte,
und sich zur Reinen Staatsrechtspartei erklirte.”
In Wahrheit bestand damals die Reine
Staatsrechtspartei noch gar nicht, und ein Jahr
spiter, als sie gegriindet wurde, war die Opposi-
tion in Kroatien am zersplittertsten.

Die Uberzeugung von der slawischen und ju-
goslawischen Verbundenheit war in allen Zei-
tungen unabhingig von ihrer politischen Orien-

tierung zu finden. Dennoch unterschied sich
die Auffassungder jugoslawischen Idee bei den
einzelnen Presseorganen der politischen Kon-
kurrenz doch betrichtlich. Der Slovenski narod
suchte die Ursache fur die Auseinandersetzun-
gen unter den ,Bridern gleichen Blutes“ im
Glauben, der Slovenec hob den Katholizismus
als Seele des Slawentums hervor, der sozialde-
mokratische Rdeci prapor blieb hingegen dem
gefligelten Wort treu: ,Proletarier aller Linder,
vereint euch”. Auch innerhalb der einzelnen po-
litischen Lager gab es Unterschiede. Unter den
zahlreichen Berichterstattern verschiedener Ge-
sinnung finden wir auch ,Jugoskeptiker®, die
aber in der Minderheit waren und daher leichter
zu ignorieren. Die gr68te Angst vor dem Stiiden
zeigte, trotz dem Wohlwollen gegeniliber dem
Slawentum des Balkans, das katholische Lager,
dessen negative Auffassung entlang der Achse
orthodox - griechisch - 6stlich oszillierte.

Die slowenische Presse in Gorz, Triestund der
Steiermark niitzte wegen des deutschen und ita-
lienischen Drucks die Geschehnisse in Zagreb
nicht fiir partelpolitische Angriffe. Sie rief viel-
mehr zur Einheit der stidslawischen Voélker im
Kampf gegen die ungarische und deutsche
Oberherrschaft auf. Das katholische Blatt
Gorica sah die Serben in Kroatien als ,Ansied-
ler und deckte eine vermeintliche Welt-
verschworung gegen die Slawen auf. Das Cillier
Blatt Domovina verglich die Konflikte zwischen
Kroaten und Serben mit den Auseinanderset-
zungen des katholischen und liberalen Lagers
der Slowenen. Das Triester Blatt Edinost wilzte
hingegen die Schuld an den Geschehnissen auf
die Juden ab und empfahl eine einheitliche
Schriftsprache fiir alle stdslawischen Vélker.
Aulerdem stellte es fest, daB ,die Kroaten zuviel
studieren, aber zuwenig arbeiten, die Serben
aber, die viel arbeiten, zuwenig studieren.”
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