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1IZVLECEK

Prispevek obravnava ohranjenost dvojine v slovenskih narecjih v stiku, in sicer v primorski, koroski ter panonski
narec¢ni skupini. Dvojinske oblike glagolov in zaimkov so prikazane v obliki jezikovnih kart, izdelanih po gradivu za
Slovenski lingvisticni atlas (SLA), iz sodobne narecjeslovne literature in najnovejsih podatkov s terena. Karto-
grafiranje je potekalo racunalnisko; karte so znakovne.

Klju¢ne besede: lingvisti¢na geografija, slovenska dialektologija, nare¢no oblikoslovje, dvojina

LA CONSERVAZIONE DEL DUALE NEI DIALETTI SLOVENI A CONTATTO
SINTESI
L’articolo studia la conservazione del duale nei dialetti sloveni a contatto, pili precisamente nei gruppi dialettali
litoranei, carinziani e pannonici. Le forme del duale nei verbi e nei pronomi sono rappresentate sotto forma di atlanti
linguistici, elaborati sulla base del materiale fornito dall’Atlante linguistico sloveno (SLA — Slovenski lingvisti¢ni
atlas), della letteratura moderna sui dialetti e dai pili recenti dati raccolti sul campo. Le mappe dialettali sono state

elaborate al computer.

Parole chiave: grafia linguistica, dialettologia slovena, morfologia dialettale, duale
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UuvoD

V okviru indoevropeistike je dvojina arhaizem.
Ohranjena je le Se v nekaterih slovanskih jezikih: poleg
slovenscine Se v gornji in dolnji luziski srbsc¢ini ter
kasubscini; v ostalih indoevropskih jezikih je dvojino
nadomestila mnozina. Ceprav danes dvojina velja v
indoevropskem smislu za neke vrste relikt (vecina jezi-
kov pozna le opozicijo ednina : mnozina), je po svetu
precej razsirjena (uporablja jo 205 jezikov) (Universiteit
Utrecht, 2003-06). Poznajo jo na primer semitski jeziki,
zlasti sodobna standardna arabsc¢ina, jeziki avstralskih
domorodcev (od 55 raziskanih jezikov so samo stirje, ki
dvojine ne poznajo) idr. (UC Davis, 2003-04).

Kategorija dvojine se je dedovala iz indoevrops¢ine
v praslovanscino in naprej v slovens¢ino. V slovenskem
knjiznem jeziku je dvojina slovni¢na lastnost vseh pre-
gibnih besed, v nekaterih nare¢jih pa je raba dvojine
lahko omejena (npr. na osebne zaimke). Rus Zolobov
zagovarja stali¢e (Zolobov, 1998, 101), da dvojina ne
izgine, dokler vsaj vcasih nastopajo v dvojinskem kon-
tekstu zaznamovane dvojinske oblike, razli¢ne od neza-
znamovanih mnozinskih.

Ceprav se dvojina vedno izpostavlja kot specifi¢na in
tipicna slovenska posebnost, ki nas loc¢i od sosednjih
jezikov (celo najbolj sorodni juznoslovanski jeziki so jo
izgubili), se je dvojini v narecjih pri nas posvecalo bolj
malo pozornosti. Prvo in hkrati najobseznejse delo o
dvojini v slovensc¢ini je delo Francoza Luciena Tesniera
- Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en
slovene (Lingvisti¢ni atlas dvojine v slovens¢ini) iz leta
1925, ki je celo prvi slovanski lingvisti¢ni atlas.? Tudi
sama sem dvojinske oblike glagolov in zaimkov pred-
stavila v obliki jezikovnih kart, ki prikazujejo ohranje-
nost te kategorije v slovenskih nare¢jih v stiku. Pri
pisanju in izdelavi kart mi je kot osnova sluzilo nare¢no
gradivo, zbrano za Slovenski lingvisticni atlas (SLA),3 ki
se nahaja v obliki listkovne in/ali zvezkovne kartoteke,
podatke pa sem dobila $e v posameznih do sedaj ob-
javljenih narecjeslovnih monografijah s poglavji o obli-
koslovju ter z lastnim preverjanjem in dopolnjevanjem
na terenu, saj so sklanjatveni ali spregatveni vzorci
pregibnih vrst v gradivu SLA velikokrat pomanijkljivi.

Na oblikoslovnih kartah je prikazana razsirjenost
dvojine v slovenskih narecjih v stiku: v koroski, pri-

morski in panonski nare¢ni skupini, severno- in juzno-
belokranjskem ter kostelskem nare¢ju. Odlocila sem se
za znakovne karte (ki v primerjavi z napisnimi nudijo
vec¢jo natan¢nost, moznost prikaza oblikoslovnih dvoj-
nic in sporadi¢nih pojavov), kar pomeni, da so razli¢ni
morfemi oznaceni z razli¢nimi oblikami znakov z moz-
nostjo razli¢nih zapolnitev. Pri tockah, ki $e vedno niso
zapisane, je namesto znaka Stevilka kraja pod¢rtana (gl.
npr. 405 na karti), manjkajoci ali neustrezni odgovori
sicer zapisanih toc¢k pa so oznaceni s posevnico (gl. npr.
400 na Kkarti). Z zvezdico levo od Stevilke kraja je
oznaceno gradivo, ki sem ga dopolnila iz drugih virov in
ni iz arhiva za SLA (gl. npr. 156 na karti).*

V desnem kotu spodaj je legenda s foneti¢no po-
knjizenimi morfemi, ki razlaga pomen in hierarhijo
znakov na karti. Ker sem se omejila na kartografiranje
oblikoslovnih znacilnosti, sem morala lociti glasoslovne
lastnosti od oblikoslovnih, kar je bilo glede na glaso-
slovno raznolikost slovenskih narecij precej zahtevno in
dolgotrajno delo. Isti fonem ima lahko namre¢ razli¢ne
izvore in zato mozne izvorno razlicne koncnice: na
primer oblika ‘di;eloma v kraskem narecju (SLA 112) ni
dvojinska oblika s kon¢nico -ma, ki je znacilna za
vzhodni del koroske nare¢ne skupine, na primer
‘dizalama v severnopohorsko-remsniskem narecju (SLA
50), temve¢ mnozinska oblika z izglasnim akanjem.>

JEZIKOVNOZEMLJEPISNA PREDSTAVITEV DVOJINE V
SLOVENSKIH NARECJIH — KOMENTAR]JI H KARTAM

Dvojinske oblike glagolov®

Karta $t. 1 je nastala na podlagi odgovorov na vpra-
Sanje 3t. 849 (dvojina glagola delati m., z. sp. (1. 0s.)).
Kadar ni bilo (dvojinskih) oblik glagola delati, sem iz-
jemoma upostevala kak drug tematski glagol, kar je na
karti oznac¢eno z znakcem ~ levo od oblike (npr. 42 —
~'nersema). Ohranjenost dvojinske koncénice na kartah
predstavlja polnost znaka: povsem zapolnjena znaka
(trikotnik in krog) pomenita, da je dvojina ohranjena v
obeh spolih, krogec pod njima opozarja na drugacnost
Zenske konc¢nice, na levi nezapolnjena znaka pomenita
pluralizacijo Zenske dvojine, nezapolnjen znak (krog) pa
popolno pluralizacijo dvojine. Trikotnik oznacuje v
kon¢nici element /v/, krog pa /m/.

2 Za najstarejSo slovansko jezikovno karto pa velja ukrajinska karta "juznoruskih narecij in govorov" iz leta 1871 (Vendina, 1994, 58).

w

Gradivo hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani.

4 Raziskovalnih tock je 406. Ceprav zbirka nare¢nega gradiva za SLA trenutno obsega okoli 680 zapisov, e vedno ostaja nekaj ne-
zapisanih tock — predvsem zunaj meja Republike Slovenije, kjer Zivijo slovenske manjsine: del koroske narecne skupine v Avstriji, del
primorske v Italiji in del panonske na Madzarskem (Porabje), medtem ko Ze sama mreza SLA sploh ne seze cez hrvasko mejo.

5 Pri soocanju s tovrstnimi problemi se zavemo pomembnosti in potrebnosti fonoloskih opisov posameznih govorov, katerih Stevilo se iz

leta v leto veca.

6 Oblike so podane v zaporedju od dobre ohranjenosti dvojine k njenemu postopnemu opuscanju. Iz vsakega narecja v stiku je na-
vedeno le izbrano gradivo, npr. samo iz enega govora oz. tocke SLA. Celota se nahaja v prilogi na koncu disertacije (Jakop, 2004,

poglavje 11).

162



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 16 - 2006 - 1

Tjasa JAKOP: OHRANJENOST DVOJINE V SLOVENSKIH NARECJIH V STIKU, 161-168

Konénica -va [-ual za 1. os. dv. m. in Z. sp.,” ki jo
ima tudi knjizni jezik, je znacilna za korosko ziljsko in
zahodni del rozanskega nare¢ja (1 — dirswawa, 15 -
di:yaya) ter primorsko rezijansko in obsosko narecje (59
— di:laya, 67 — di:eleua). Namesto dvojinske kon¢nice
-va je precej razsirjena koncnica -ma, ki je nastala po
krizanju kon¢nic -mo (1. os. mn.) in/ali -m (1. os. ed.) z
-va (1. os. dv.). Pozna jo vzhodni del koroske narec¢ne
skupine — do srede roZanskega narec¢ja (29 - de:uama,
38 — dirauama, 50 — ‘dizalama), govori primorskega ter-
skega in nadiskega narecja na stiku z obsoskim (64 —
direlama, 77 — di.elama), nekaj govorov kraskega narec-
ja (98 — ‘di;etama, 109 — ‘di:aloma) ter narecja panonske
nare¢ne skupine: slovenskogorisko (367 — ‘delama),
jugozahodni del prleskega (376 — ‘delama) in halosko
narecje (386 —'de:lama).

V dvojini poznajo nekatera narecja v stiku lo¢evanje
glagolskih kon¢nic po spolu, ¢esar sicer knjizni jezik ni-
ma. Razlikovanje -va (m. sp.) : -ve/-vi (Z., s. sp.)® je
verjetno nastalo zaradi izvorno razli¢nih glagolskih oblik
za 1. os. dvojine *-va : *-vé (> vi), kasneje pa morda tudi
zaradi ujemanja z osebnimi zaimki (npr. mi-dva dela-va :
mi-dve dela-ve) ali po analogiji s samostalniki (npr. dela-
va kot dva sin-a : dela-vi kot dve Zen-i). Taksno raz-
likovanje izkazuje kostelski babnopoljski govor (279 —
'dezivava : ‘de:iuave) ter narecja na skrajnem severo-
vzhodu: severovzhodni del prleskega (370 — ‘delava :
'delavi, 374 — 'de:lama : 'de:lame) in prekmursko na-
recje (392 - ‘delava : ‘delavi, 404 - ‘delava : ‘delave).

V posameznih narec¢jih v stiku se za dva moska
uporablja dvojinska oblika, Zenske dvojinske oblike pa
so izgubljene oz. izenacene z mnoZinskimi. Razmerje
-va : -mo pozna nekaj primorskih kraskih in notranjskih
govorov (108 — ‘diralava : ‘dizalamo, 133 — ‘de:ilova :
'de:ilomo). Taksno stanje kaze, da je pluralizacija bolj
prodrla v Zenski kot v moski spol (enak pojav slabljenja
dvojinskih oblik pri Zenskem spolu zasledimo tudi pri
samostalnikih).

V nekaterih narecjih v stiku se kaze teznja po od-
pravi dvojinskih oblik. Zaradi vpliva italijanskega oziro-
ma hrvaskega jezika se je glagolska dvojina popolnoma
izgubila na jugozahodnem obmocju (v primorski na-
re¢ni skupini): v zahodnem delu terskega narecja (61 —
di:elamo), nadiskem (81 — di-elamo), briskem (85 — ‘die-
lamo), zahodnem delu kraskega (96 — ‘di.elemo, 112 —
‘dizelama?), istrskem (123 — ‘de:lamo), ¢iskem (153 —
‘dielamo) in juznem delu notranjskega narec¢ja (152 —
'de:lamo), pa tudi na skrajnem jugovzhodu: v juzno-
(284 - 'detamo, 287 — ‘detamo, 291 — ‘delamo) in se-
vernobelokranjskem narecju (295 - ‘de.famo) ter v ve-

7 Vecina zapisov SLA ne vsebuje podatka za s. sp.

¢ini to¢k kostelskega narecja (281 — ‘de;juamo).
Dvojinske oblike osebnih zaimkov

Karti 8t. 2 in 3 sta nastali na podlagi odgovorov na
vprasanje $t. 827 (os. zaim. za 1. os. dv. m. in Z. sp. (1.
skl.). Ohranjenost dvojinske oblike na kartah predstavlja
polnost znaka: trikotnik pomeni mosko mnozinsko os-
novo zaimka (midva, midve), krog pa Zensko mnoZinsko
osnovo zaimka (médva, médve). Stresica pod znakom
pomeni naglas na drugem zlogu (midvad/medvd, midvé/
medvé). Na levi nezapolnjen krog pomeni nihanje med
dvojinsko in mnoZinsko obliko Zenskega spola (mé/mé-
dve), nezapolnjen znak (krog ali pravokotnik) pa po-
polno pluralizacijo dvojine (mifmé).

Vecina severovzhodnih govorov ima za oba spola
naglaseno mosko mnozinsko osnovo zaimkov z loceva-
njem spola, torej midva, midve (kot v knjizni sloven-
8¢ini), na primer korosko mezisko in severnopohorsko-
reménisko nare¢je (42 — 'medva, ‘medve, 10 50 — ‘mi-
dwa, ‘midve), primorsko tersko in severni del nadiskega
nare¢ja (61 — mixdva, mixdvie, 77 — mizdva, mi:dvie),
vecji del kostelskega in vecina govorov obeh belokranj-
skih narecij (281 - 'midva, ‘midvej, 290 — mi.dva,
mixdve, 294 — 'midva, 'midve) ter govori prleskega na-
re¢ja panonske nare¢ne skupine (371 — ‘midva, ‘midve,
380 — ‘mi.dva, ‘'mi.dve).

Obliki midva, midvi poznajo govori rozanskega (npr.
19 — mizdba, mixdbi, 28 — ‘midua, ‘midui), podjunskega
(36 — ‘miba, ‘mibi, 41 — 'niba, 'nibe), mezZiskega (43 —
'medua, ‘medvi)'! in severnopohorskega nare¢ja (49 —
*'noba/'maba, 'nabj/'mabj, 53 - * 'madwa, 'madwj).

V narecjih (zlasti na vzhodu) najdemo tudi sestav-
liene oblike zaimka in Stevnika dva: midvadva, midve-
dve, na primer v slovenskogoriskem (368 - *’mija/
'mizjad'va:, *'me:i/'me:id've:i), prleskem (381 — ‘mizja-
dva, ‘mizjedve), haloskem (385 — ‘mijad’va, ‘mijadve) in
prekmurskem narecju (404 — ‘miiva d'va:, 'mive d've:i).

V  prekmurskem narec¢ju se govorijo reducirane
oblike miiva/miva (< midva) : mlive/mive (< midve), po
asimilaciji dv > v ali pa po sklopitvi mnoZzinske oblike
zaimka mi z dvojinskim morfemom va/ve (npr. 388 -
‘miiva, ‘miive, 398 - ‘miiva, ‘mive, 402 - ‘mi.va,
'mixve) ali méva : miivi (npr. 390 - ‘miiva, ‘mivi, 403 —
‘'miiva, ‘miivj). V jugozahodnem delu panonske narec¢ne
skupine je redukcija 3e vecja: oblike mija, mije imajo v
delu prleskega (374 - 'mija, ‘mije) in v haloskem narecju
(386 — 'mizia, ‘mi.ie), mija, miji pa v slovenskogoriskem
narecju (363 — 'mizja, ‘miji).

8 Razlikovanje med -ve in -vi je problemati¢no zaradi samega nacina transkripcije, saj najdemo za isti glas zapis z -j/i/e.

9 To je mnozinska oblika z izglasnim akanjem.
10 Mezisko narecje je skrajsalo i (i. > e/e).
11 Gl. prejsnjo op.

163



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 16 - 2006 - 1

Tjasa JAKOP: OHRANJENOST DVOJINE V SLOVENSKIH NARECJIH V STIKU, 161-168

esidez iy —
eionobpo u

viszwu

Pz g1e) ’
%%@MM%& °©
Ny

) VAR08 5

owl- = ow-

ow- : ew-
OoWw- : BA-

eW- = ew-
BA- = BA-
awl- [ eul-

<4 40 420

IN-[OA- | BA-

‘ds -z :ds-w

“REL ™ e o
%,,i L

a2

‘Beb "jews) "pas “Ap 'so ‘|
(6¥8 V1S) | 18 EHEY

164



- 16 - 2006 - 1

ANNALES - Ser. hist. sociol.
Tjaga JAKOP: OHRANJENOST DVOJINE V SLOVENSKIH NARECIIH V STIKU, 161168

esidez iy —
eionobpo iy /
21U . ’
visziu &3* coial St W) e
wesys| uagebnip Ao o ,&F\ g
¥z ) gl zop o Ob s
ST UL | orw = ol k
w O E*@mﬂ&g 2 4 mﬂ&‘
- &ﬁw - %mf*x .
eApjw o
eAp] v
BApSW/BADIL W
eApRW @
eAplw VW e ' e & e
% ot

W

VY W

wﬁ;‘ﬁ&m m%« A A7 A4

o oW ﬁ(@.ﬂ (eApiw) “Ap "ds ‘W ‘wiez |

(228 V1S) T 15 euey

165



- 16 - 2006 - 1

ANNALES - Ser. hist. sociol.
Tjaga JAKOP: OHRANJENOST DVOJINE V SLOVENSKIH NARECIIH V STIKU, 161168

esidez u
eionobpo 1u

visziiu

wasys| uagebnip
w

aw

SApSW/BW
SApiW
SAPSW/SADIW
aApaW

IAPJLL/SAPIW

0 o)
(S
ezl gz S,

sl
941 g
2 su @wm

P
Beris
HRL

i

(eApid) "Ap “ds "Z "wiez |
(2z8 VIS) € 15 EuEY

166



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 16 - 2006 - 1

Tjasa JAKOP: OHRANJENOST DVOJINE V SLOVENSKIH NARECJIH V STIKU, 161-168

V nekaterih narec¢jih se za moski spol dvojinskih za-
imkov uporablja moska mnozinska osnova (mi), za Zen-
ski spol pa zZenska (me); tak primer najdemo v slo-
venskogoriskem narecju (366 — ‘miia : ‘meji, 367 -
'mizja : ‘me:dve, 369 — ‘mizja : 'me:dve). V tocki nadis-
kega nare¢ja je naglasena Zenska mnoZinska osnova
tudi pri zaimkih moskega spola, ¢esar sicer knjizni jezik
ne pozna (75 — medva).

Naglas na drugem zlogu poznajo narec¢ja na zahodu;
oblike z mosko ali Zensko mnoZinsko osnovo in na-
glasom na drugem zlogu midvd, midvé ali medvd, me-
dvé pozna ziljsko narecje in kranjskogorski govor (3 —
madua:, madvi:a, 9 — madua., madue.), ve€ina govorov
primorske nare¢ne skupine: obsosko (71 — midud.,
midbize), brisko (85 — mid'va;/mid’vo., mid*vize), krasko
(102 — mid'va:, mid'vira, 112 — mid’va, mid*vej), istrsko
(118 — mid'wa:, mid've:i, 123 — mid'wa., mid*ve) in
notranjsko narecje (135 — moad‘wa: mad've:i, 151 -
mid'wa:, mid'vej). V govoru c¢iskega narecja se za moski
spol uporablja moska, za Zenski spol pa Zenska mno-
zinska osnova (153 — mid‘ua: : med'vi:). Obliko midvd,
midvi pozna rezijansko narecje (59 — mid'ua:, mid'vi.).

V posameznih govorih se naglas moske dvojinske
oblike zaimka razlikuje od Zenske. Naglas midva :
midvé imajo nekateri govori briskega, kraskega in no-
tranjskega nare¢ja primorske nare¢ne skupine (86 —
‘mixdva : midvie, 111 — 'midva : mid'vi;s, 130 —
'mizdva : mad've:i). Obliki médva : medvé najdemo na

dvize), kjer prav tako najdemo tudi obliki z mosko mno-
zinsko osnovo midva : midvé (76 — mi:dua : midbi.e).

Ponekod uporabljajo za osebne zaimke celo razli¢ne
(nadomestne) oblike, na primer v roZanskem narecju
nadomes¢ajo midva z oba (13 — uba:, ubiwe, 18 — uba.,
ubl:, 24 - ba:, bix), za juzni del nadiskega narecja pa je
znacilno zdruzZevanje posebne mnozinske oblike mi
druz (<mi + vrstilni Stevnik drugi) s Stevnikom dva za
moski spol in mi druhe (<mi + vrstilni Stevnik druge) s
Stevnikom dve za Zenski spol (80 — mi drii:z dva:, mi
driizhe dvie).

V nekaterih nare¢jih v stiku se kaZe teznja po
postopnem slabljenju dvojinskih oblik osebnih zaimkov.
Posamezni govori poznajo dvojinsko obliko samo pri m.
sp., za z. sp. pa imajo Zensko ali celo mosko mnoZinsko
obliko; tak primer najdemo na jugu notranjskega narecja
(152 - ‘mixdva, ‘mie) in juznobelokranjskem narecju
(286 — midva., m1.) ter v govoru slovenskogoriskega na-
re¢ja panonske nare¢ne skupine (365 — ‘mi:ija, ‘me.).

Narecja na skrajnem zahodu in skrajnem jugovzho-
du dvojinskih oblik nimajo niti v I m. sp.; namesto teh
imajo mnozinsko obliko mi. Tak3no stanje izkazuje za-
hodni del primorskih narecij, kot so zahodni del banj-
Skega govora (89 — miz, 91 — 'mi.), dve tocki kraskega
nareéja (96 — ‘mi; mad’ruxye, 101 — 'miJ), na jugo-
vzhodu pa toc¢ka kostelskega narecja ter po en govor
juzno- in severnobelokranjskega narec¢ja (283 - ‘mi.,
'me:, 284 — 'mi:, 296 — 'mi.).

primer v govoru nadiskega narecja (75 — medva : me-

DEGREE OF PRESERVATION OF THE DUAL IN SLOVENE CONTACT DIALECTS

Tjasa JAKOP
Scientific Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts, Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language,
SI-1001 Ljubljana, Novi trg 4
e-mail: jakop@zrc-sazu.si

SUMMARY

A geolinguistic presentation of Slovene contact dialects shows a gradual loss of the verbal dual form in certain
parts of the Slovene linguistic periphery. Although none of the neighbouring languages (German, Friulian, Italian,
Croatian and Hungarian) features the dual, it can be observed that this form is, in Slovene dialects, only growing
weaker under the influence of the Romance and the Croatian languages, while in contact with German and
Hungarian this phenomenon is not observable. Pluralisation as a consequence of contacts with foreign languages
thus involves the south-western part of the Slovene linguistic territory (the NadiZa, Brda, Kras and Istria dialects) and
its south-easternmost part (the southern and northern Bela krajina dialects), whereas the dialects of the Koroska and
Pannonian groups still preserve the dual form.

The personal pronouns for the 1% person dual in the nominative, midva, midve (developed on the basis of the
plural forms mi/me and the added numeral dva/dve), are characteristic of the greater part of Slovene contact dialects;
the plural forms mi, vi (me, ve) in the function of their dual counterparts can only be found in the south-westernmost
and south-easternmost parts of the territory. Similar to the case with verbs, the dual form is stronger in the masculine
than in the feminine gender: individual idioms feature the dual form only for the masculine gender, while for the
feminine gender the feminine plural form (e.g. in the idioms of the Northern Slovenske gorice dialect area: 365 —

167



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 16 - 2006 - 1

Tjasa JAKOP: OHRANJENOST DVOJINE V SLOVENSKIH NARECJIH V STIKU, 161-168

'mizija, ‘'me.) or even the masculine plural form (e.g. in the southern Bela krajina dialect: 286 — midva:, mi.) is used

instead.

Many linguists — among them Tesniere (1925a: 231) himself — have been predicting the loss of the category of the
dual form or its optionality and replacement by the plural form. But despite the fact that Tesniere’s material was
collected in the 1920s, the comparisons with more recent data show that the geographical extent of the dual form
use, in the main, has not shrunk. And if we take into consideration the viewpoint of the Russian Zolobov (1998: 101)
as well, maintaining that the dual form has not disappeared as long as dual contexts at least sometimes exhibit
markedly dual forms that are distinct from the markedly plural ones, we can affirm that in most Slovene contact
dialects the dual form category (at least in pronouns, but for the most part in verbs, too) is being preserved.

Key words: linguistic geography, Slovene dialectology, dialectal morphology, dual form
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