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Trajnostnost v ospredje postavlja nove vrednote, nov fokus in nove odnose
med druzbenimi akterji, pa tudi nove nacine odlocanja, ki iz tega izhajajo.
Ce 7elimo razumeti, kak$na bi morala biti slovenska energetska arena, da bi
se zanjo lahko reklo, da je trajnostna, moramo najprej razumeti vrednote,
fokuse in odnose med druzbenimi akterji, ki znotraj nje delujejo danes, pa
tudi tezave, s katerimi se energetski sektor srecuje. Razumevanje ekonom-
skega in tehni¢nega dela problema, ki mu drzava v tem trenutku posveca
dale¢ najvec ¢asa in energije, ne more zajeti razumevanja politi¢nih temeljev
energetike kot sektorja. Politi¢ni temelji pa so za uspesno ekolosko tran-
zicijo klju¢ni. Zato se v prispevku osredotocamo na delovanje institucij,
v katerih se oblikuje slovenska energetska politika, in na osnovne odloce-
valske procese. S tem postavljamo pomemben temelj za nadaljnjo $tudijo
izbranega podrodja, v sklepnem delu pa skusamo ugotovitve preslikati e na
odjemalce, kot so vzgojno-izobrazevalni zavodi.

trajnostnost | energetski sektor | participacija | drzava | Slovenija | EU
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Evropski delodajalci v izobrazevanju smo most med izobrazevalno in delovno sfero

What we refer to when sustainable energy is discussed
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Sustainability brings to the forefront new values, a new focus and new relati-
onships between social stakeholders and consequently also new decision-making
methods. In order to understand what the Slovenian energy sector should be like,
so that it can be called sustainable, we must first understand the values, focuses
and relationships between the social stakeholders involved in it and the issues
that the energy sector is faced with. The understanding of economic and techni-
cal aspects of the issue, that the state currently pays most attention to, does not
include the understanding of the political foundation of energy as a sector. Yet,
the political foundation is crucial for a successful ecological transition. Therefo-
re, this article focuses on the functioning of the institutions creating Slovenian
energy policy, and on the basic decision-making processes. In this way, an impor-
tant foundation for further study of this field is laid, and in the concluding part,
the findings are presented with an attempt of making a reference to customers,
such as educational institutions.
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Trajnostnost je zaradi podnebnih sprememb ob koncu 20. stoletja postala
klju¢no razvojno nacelo, energetika pa ena od osrednjih tock javnega intere-
sa. Gre namre¢ za podrodje, brez katerega si u¢inkovitega socio-tehni¢nega
razvoja ne moremo predstavljati, so¢asno pa sodi med najvecje onesnazeval-
ce okolja. Ce ne bomo ustavili izpustov toplogrednih plinov, ki jih povzro-
¢ata proizvodnja in potro$nja energije, bo namre¢ temperatura v prihodnjih
sedemdesetih letih zrasla za od 1,4 do 5,8 stopinje Celzija (glede na leto
1990), to pa bo imelo izrazite posledice tako na dvigovanje gladine oceanov
kot tudi na izsuSevanje velikega dela kopna.

Ena od temeljnih razvojnih zahtev je, »da prebivalci in skupnosti sodelujejo
v razvoju Ciste distribucijskih procesov na lokalni ravni in odlo¢anja o tem,
kako investirati v razvoj energetske infrastrukture« (Welton, 2018, 583).
Vzgojno izobrazevalni zavodi imajo v postopku izpolnjevanja te zahteve so-
¢asno veliko odgovornost in velik izziv. Znotraj zas(ite trajnostnosti imajo
za razliko od tistih institucij, ki politike bodisi oblikujejo, sprejemajo, ali
izvajajo, na voljo manj neposrednih orodij za neposredno sodelovanje in za
vpliv na odlo¢itve.

V doti¢nem prispevku bomo vprasanje, kako postopek vpeljevanja trajno-
stnosti vpliva na strukturo institucij in na potek sprejemanja energetskih po-
litik, povezali z vprasanjem, kako lahko v tem kontekstu ravnajo vzgojno izo-
brazevalni sistemi, da bi doprinesli pomemben del razmisleka v Sirso diskusijo.

Tezi, iz katerih smo se po pogovoru z akterji energetske arene odlocili iz-
hajati, sta: da slovenski energetski sektor na ravni delovanja institucij in
odlocanja niti ni izvedel niti ne namerava izvesti postopka prenosa okoljske-
ga diskurza energetske modernizacije kot temeljnega koncepta evropskega
zelenega dogovora in da vzgojno izobrazevalni zavodi v danih razmerah ni-
majo moznosti aktivnega sodelovanja v razpravi o vnosu trajnostnih nacel v
poslovanje javnega sektorja.

Za ucinkovito uvedbo trajnostnosti je po Vogtu potrebno narediti preboj na
ravni ekologije, politike, demokracije kulture bivanja in osnovnega razume-
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vanja sveta. Ce bi na tej tocki dodali $e prispevek zagovornikov socio-tehni¢-
nih prehodov, bi v analizo trajnostnosti morali dodati $e vpliv tehnoloskega
napredka (Hofman, 2005, 73); za preverjanje nase teze pa je pomembneje,
da trajnostnost opredelimo predvsem na politi¢ni, se pravi druzbeni ravni.

Komisija o okolju in razvoju je pod vodstvom norveske premierke Gro Har-
lem Brundtland trajnostnost opredelila kot temeljno razvojno nacelo ozi-
roma kot: »razvoj, ki zados¢a potrebam sedanjosti, ne da bi ob tem ogrozal
sposobnosti prihodnjih generacij, da bi storile isto« (Our Common Future,
1987). Medvladni panel za podnebne spremembe je pojem leta 2007 ope-
racionaliziral in ga opredelil kot: »odgovornost drzave, da vodi usklajevanje
razvoja druzbe, da zagotavlja moznost participacije Sirokega kroga delez-
nikov, spodbuja raziskave in razvoj, se osredotoca na ukrepe, ki so jasni
in uresnicljivi, ter integrira ekonomske, socialne in okoljske cilje« (Mea-
dowecraft, 2009, 325).

Tako trajnostnost kot cilj kot tudi trajnostni razvoj kot diskurz, ki ga je
pozneje nadgradila ekoloska modernizacija, zahtevata reformo tako na ravni
politik in ukrepov, kot na ravni vklju¢evanja akterejev in razumevanja nji-
hove vloge (Hajer 1995, 3). Kar z drugimi besedami pomeni, da je vzgojno
izobraZevalnim zavodom potrebno za to, da bi lahko enakopravno in ce-
lostno izvajali nacela trajnostnosti poleg jasnih smernic za ukrepe zagotoviti
tudi vklju¢enost in enakopravnost pri oblikovanju trajnostne politike na
ravni drzave.

Izhajajoc¢ iz klasifikacije, ki je opredeljena v Globalnem industrijskem stan-
dardu, pa »energetski sektor predstavlja kompleksno omrezje, sestavljeno
iz medsebojno povezanih podjetij, ki skrbijo za proizvodnjo in oskrbo z
energijo« (GICS — energy sector clasification). Zdruzeni narodi so podro¢je
znotraj Agende 2030 postavili v enega od 17 temeljnih ciljev trajnostnega
razvoja, Evropska unija pa je na tem podrodju naredila $e korak dlje, ko je
energetsko tranzicijo znotraj evropskega zelenega dogovora kot klju¢no po-
vezala z vec¢ino od osmih temeljnih razvojnih ciljev, ki so bili sprejeti, da bi
zmanjsali koli¢ino izpusta toplogrednih plinov (Machin, 2019, 208).

Ekoloska modernizacija je okoljski diskurz, ki dolo¢a odgovornost drzavnih
in nedrzavnih akterjev (torej tudi vzgojno izobrazevalnih zavodov), pogla-
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vitne cilje razvoja in naslavljanje javnosti. Teorija sicer izhaja iz prepri¢anja,
da se gospodarska rast in zas¢ita okolja ne izklju¢ujeta. Da lahko druzba
nadaljuje svoj razvoj, v kolikor radikalno preoblikuje tako proizvodnjo kot
tudi potro$njo.

V skladu z ekolosko modernizacijo je ekonomijo treba narediti okolju pri-
jazno. Onesnazevanje je namrec razumljeno kot znak ekonomske neucinko-
vitosti, slabega koriS¢enja virov in nezadostnega vodenja proizvodnih pro-
cesov. Znotraj stroke je zato potrebno dolgoro¢no nadrtovanje razvoja, ki
bo na novo osmislil tako koncept rasti kot tudi koncept delovanja druzbe
(Dryzek, 2018, 201).

Za razliko od starejsih okoljskih diskurzov, ki kot pomembnega akterja na-
vajajo drzavo oziroma gospodarstvo, kot podpornega pa po vedini stroko in
v doloceni meri gospodarstvo, ekoloska modernizacija zahteva Siroke dis-
kurzivne arene, sestavljene iz Stirih glavnih tipov akterjev — drzave oziroma
pristojnih institucij, gospodarstva, stroke in nevladnih organizacij.

Drzava ima znotraj ekoloske modernizacije vlogo moderatorja oziroma ak-
terja, ki mora zagotavljati uravnotezenost, celovitost in dinami¢nost diskusi-
je in enakopravnost akterjev. Kar pomeni, da bi vzgojno izobrazevalni centri
morali poleg tega, da sledijo nacelom, ki jim jih posredujeta ministrstvo in
Drzavni zbor, imeti pravico, da v oblikovanju nacel tudi sodelujejo (Smith,

2003, 80).

Delovanje in trajnostnost slovenskega energetskega sektorja lahko proucuje-
mo z dveh strani. Pod drobnogled lahko vzamemo zakonodajo, ki podro¢je
ureja, ali pa akeerje, ki v areni sodelujejo in imajo izkus$njo s tem, kako za-
konodaja deluje v praksi.

Da bi prisli do celovite presoje tega, v koliksni meri energetski sektor na
ravni delovanja institucij in sprejemanja odlo¢itev sledi temeljnim zahtevam
trajnostnosti in ekoloske modernizacije, se posve¢amo obema stranema ana-
lize. V prvem, drugem in tretjem poglavju tega dela raziskave analiziramo
izbrane zakone, ki urejajo delo znotraj energetskega sektorja, v éetrtem po-
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glavju pa dodajamo polstrukturirane intervjuje z akterji energetske arene, ki
smo jih opravili v letu 2021 (torej Se pred nastopom aktualne vlade).

Nacela slovenskega energetskega sektorja so opredeljena v uvodnih delih
energetskih zakonov. Predstavljajo prioritete in odnos, ki ga imajo odloce-
valci do obravnavanih tem in akterjev, s katerimi se srecujejo. Za na$ razmi-
slek so pomembna, ker postavljajo temeljni okvir za odnose znotraj ener-
getskega sektorja.

V nadaljevanju analiziramo Energetski zakon, Zakon o varovanju okolja
in Zakon o urejanju prostora, na postopkovni ravni pa preucujemo tudi
Resolucijo o normativni dejavnosti, ki opredeljuje pripravo zakonskega
predloga do obravnave v Drzavnemu zboru in Pravilnik DrZavnega zbora,
ki opredeljuje obravnavo zakonskega predloga, potem ko predlog Drzavni
zbor prevzame.

Energetski zakon (EZ-1) med 13 nosilnih nacel, ki vodijo uravnavanje in
razvoj energetskega sektorja, umeséa »nacelo enakega obravnavanja« (10.
¢len), »nacelo javnosti« (12. ¢len) in »nacelo okoljske trajnosti« (19. ¢len),
posredno pa v ta sklop pristeva $e »nacelo celovitosti« (14. ¢len) in »nacelo

spodbujanja« (15. ¢len).

Nacelo enakega obravnavanja pred odlocevalce postavlja zahtevo, da po-
stopki, ki so povezani z gradnjo zmogljivosti, z oskrbo z energijo ali rabo
energije, enakopravno obravnavajo vse udelezence v postopku. Nacelo jav-
nosti zajema zavezo, da so klju¢ni akterji (torej tudi vzgojno izobrazevalni
zavodi) vkljuceni v postopke sprejemanja politik, strategij, programov in
nacrtov, ki se nanasajo na oskrbo in rabo energije, ter da je javnost vkljucena
v postopke izdajanja splo$nih pravnih aktov, ki se nanasajo na rabo energije.
Nacelo okoljske trajnosti pravi, da morajo drzavni organi pri sprejemanju
politik, strategij, programov, nacrtov, splo$nih in konkretnih pravnih aktov
ter izvedbi ukrepov upostevati okoljska bremena v celotnem Zivljenjskem
ciklu. Nacelo celovitosti sicer navaja, da morajo drzava in lokalne skup-
nosti upostevati vplive na doseganje ciljev s podrodja energijske ucinkovi-
tosti, obnovljivih virov in okoljske sprejemljivosti, ne navaja pa, ali in kako
pri nadzoru tega vkljuciti nevladne organizacije in druge javnosti. Nacelo
spodbujanja Se najbolj jasno opredeljuje prioritete drzave pri angaziranju

74



javnosti, ker v treh toc¢kah opredeli dolznost drzave in lokalnih skupnosti pri
zagotavljanju energetske ucinkovitosti, uporabi okolju prijaznejsih naprav,
tehnologij in opreme ter pri informiranju, ozave$¢anju in izobraZevanju.
Obvez po spodbujanju vedje participativnosti javnosti pa ni.

Zakon o varovanju okolja (ZVO-1) »nacelo trajnostnega razvoja« (4. ¢len)
med 13 naceli postavlja na prvo mesto, na vkljuevanje in participativnost
javnosti pa se nanasajo Se: »nacelo sodelovanja« (6. ¢len), »nacelo spodbuja-
nja« (12. ¢len) in »nacelo javnosti« (13. ¢len). K nacelom, ki jih opredeljuje
tudi Energetski zakon in so za naso diskusijo pomembna, dodaja $e »nace-
lo varstva pravic« (14. ¢len) in »nacelo dopustnosti posegov v okolje« (15.
¢len).

Vsebina prvih $tirih nacel je podobna kot pri Energetskem zakonu, je pa
potrebno poudariti, da je v nacelu spodbujanja energija navedena kot po-
sebno pomembna kategorija varovanja okolja. V opredelitvi nacela varova-
nja pravic pa je navedeno, da lahko drzavljanke ali drZavljani oziroma zdru-
zenja ali organizacije pred sodis¢em zahtevajo zaustavitev posega v okolje, e
presodijo, da poseg povzroca ¢ezmerno obremenjevanje. Za za$cito javnosti
je tu posebej opredeljen varuh clovekovih pravic. V opredelitvi nacela do-
pustnosti posega v okolje pa je jasno opredeljeno, da so posegi dopustni le,
e ne povzrocajo ¢cezmernih obremenitev.

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-3) — podobno kot Zakon o varovanju
okolja — trajnostnost med sedmimi naceli postavlja na prvo mesto. Ob
»nacelu trajnostnega prostorskega razvoja« (6. ¢len) pa so za na$ razmislek
pomembna predvsem »nacelo sodelovanja javnosti« (11. ¢len) in »nacelo
usklajevanja interesov« (9. ¢len).

Nacelo javnosti zajema zavezo, da je javnost vklju¢ena v postopke sprejema-
nja politik, strategij, programov in nacrtov, ki se nanasajo na urejanje pros-
tora, ter da je javnost vklju¢ena v postopke izdajanja splosnih pravnih aktov,
ki se nanasajo na rabo energije. Nacelo usklajevanja interesov pa zajema
obvezo, da tisti, ki izvajajo naloge urejanja prostora, morajo upostevati javni
in zasebni interes ter da mora usklajevanje interesov potekati z odgovornim
sodelovanjem med udelezenci.

Zakon o energetski politiki (ZeP), ki bo v predmetnem delu nadomestil
dolo¢ila Energetskega zakona in je Se v fazi sprejemanja, bistvenih novosti
na podrodju vklju¢evanja in participacije javnosti ne predvideva. Med te-
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meljnimi naceli, ki urejajo energetsko politiko, dosledno sledi tistim, ki jih
je opredelil Ze sam Energetski zakon.

Zakonodaja postopek sprejemanja politik oziroma ukrepov deli na tri faze
oziroma 12 korakov. Ce analizo prenesemo na energetsko raven, lahko vi-
dimo, da na Ministrstvu za infrastrukturo najprej pripravijo analizo stanja,
se odlocijo za sprejetje konkretnega predpisa, pripravijo delovno gradivo,
izvedejo javno razpravo in predlog medresorsko uskladijo. Tako usklajeno
gradivo posredujejo na Vlado, kjer predlog obravnavajo na delovnih tele-
sih in na seji vlade, pred oddajo Drzavnemu zboru pa naredijo $e sklepni
pregled. V Drzavnem zboru gre predlog zakona éez trojno obravnavo, pri
¢emer se v prvem krogu poslanci seznanijo z zakonom, v drugem krogu
izvedejo razpravo o posameznih ¢lenih, v tretjem krogu pa o predlogu gla-
sujejo. Zadnji korak, ki ga predvideva procedura sprejemanja postopka, je
(morebitna) vlozitev veta.

Problem je predvsem v tem, da vzgojno izobrazevalni zavodi v sprejema-
nju lahko sodelujejo zgolj znotraj prve in tretje faza sprejemanja gradiv (se
pravi faze sprejemanja predloga zakona in pred glasovanjem o zakonu), pa
Se to zgolj pasivno. Aktivni delezniki oblikovanja energetskih politik so
namre¢ ¢lani konzorcija, ki pripravlja posamezno politiko in Ministrstva
za infrastrukturo. Ministrstvo za okolje in prostor oziroma Ministrstvo za
izobrazevanje in $port pa v proces niso vkljuceni, kar pomeni, da vzgojno
izobrazevalni centri nimajo realne moznosti, da bi aktivno sodelovali pri
oblikovanju politike.

Da bi razumeli specifike slovenske energetske politike, smo v intervjujih z
akterji slovenske energetske arene (se pravi tistimi, ki na energetsko politi-
ko lahko vplivajo) najprej odprli vprasanje »gatekeeperja« oziroma tistega
akterja, ki znotraj energetske arene vkljucuje in izkljucuje akterje, pa tudi
teme, o katerih se bo razpravljalo.

Predstavniki drzave so poudarili, da je gatekeeperje po njihovi presoji mogo-
¢e lociti v dve skupini. V prvi, pomembnejsi skupini so ministrstva oziroma
direktorati, ki se znotraj ministrstev ukvarjajo z elektroenergetskim sektor-
jem, v drugi skupini pa stanovska zdruzenja in mediji — tisti akterji, ki lahko
izpostavljajo posamezne teme v javnosti in jim podajajo tezo. Pogledi go-
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spodarstva so bili pri opredelitvi gatekeeperja razli¢ni. Nekateri sogovorniki
so poudarili, da so znotraj elektroenergetske arene gatekeeperji domenski
strokovnjaki, drugi, da so gatekeeperji ministrstva, spet tretji, da so gateke-
eperji predstavniki mo¢nih energetskih podjetij, ki imajo pred sabo povsem
jasen interes. So pa vsi sogovorniki soglasali v prepricanju, da je drzava tista,
ki mora ustvariti komunikacijsko platformo in poskrbeti za to, da ne prihaja
do omejevanja diskurza (do ¢esar — po njihovem prepri¢anju — lahko pride
hitro, ¢e gatekeeper oziroma moderator v svoji vlogi ni suveren).

Vprasanju gatekeeperja so se znotraj stroke posvetili trije od petih sogovor-
nikov. Predstavnica biotehnologije je izpostavila, da so v vlogi najpomemb-
nejsih gatekeeperjev dejansko direktorji energetskih podjetij in da imajo
oni mo¢ izkljuéevanja akterjev iz arene ter da imajo ministrstva predvsem
administrativno vlogo. Strokovnjak s podro¢ja elektrotehnike je dejal, da je
znotraj elektroenergetske arene ve¢ podrodij in zavoljo tega tudi ve¢ gatekee-
perjev. Strokovnjak s podrodja politologije pa je izpostavil, da to podrocje ni
povsem jasno. Da se zdi, da je gatekeeper sicer ministrstvo, da pa je povsem
mogoce, da imajo pri posameznih vsebinskih vprasanjih vlogo gatekeeperja
tudi posamezni podro¢ni strokovnjaki. Predstavnik nevladne organizacije
gatekeeperja ni opredelil.

Ob razmisleku o razmerjih mo¢i med akterji znotraj energetske arene nas
je zanimalo, kdo je po mnenju sogovornikov znotraj energetske arene naj-
mocnejsi oziroma klju¢ni akter in kdo bo to po njihovem mnenju postal v
prihodnje. Predstavniki drzave so dejali, da so trenutno najmocnejsi pro-
izvajalci energije in distribucijska podjetja. Izpostavili so Holding Sloven-
ske elektrarne (HSE) in GEN energijo ter sistemska operaterja prenosnega
omrezja (Eles in Plinovode). Med pomembnimi akterji so omenili $e manjse
razpr$ene vire obnovljive energije, pa tudi stanovska zdruzenja, kot je Ener-
getska zbornica Slovenije, in medije, ki ustvarjajo vpliv na javno mnenje.

Predstavniki gospodarstva na vprasanje, kdo je klju¢ni akter znotraj ener-
getske arene, niso dali enotnega odgovora. Njihovi pogledi so se med seboj
razlikovali tako po skupini kot po Stevilu akterjev, ki naj bi bili klju¢ni.
Nekateri sogovorniki so med klju¢ne akterje uvrs¢ali konkretne instituci-
je oziroma gospodarske subjekte, drugi pa so v to skupino umestili zbir
razli¢nih akterjev. Nekateri so prednost dali podjetjem, drugi drzavi, spet
tretji potro$nikom. Konkretni odgovori na uvodno, odprto vprasanje, kdo
so po njihovem klju¢ni akterji, so bili: »Klju¢ni akterji so nosilci vodilnih
funkcij pri podjetjih, ki sestavljajo elektroenergetsko areno«; »Kljuéni akeer
je regulator oziroma Agencija za energijo«; »Kljuéni akterji so operaterji sis-
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temskega omrezja in trga« (SODO in Borzen); »Klju¢ni akeerji so veliki in
mali odjemalci« (proizvodna podjetja in gospodinjstva). Med odgovori pa
je bil tudi odgovor, da so klju¢ni akterji najmocnejsi ¢lani elektroenergetske
arene skupaj (se pravi tako proizvajalci energije, distributerji, regulatorji in
operaterji trga).

Na vprasanje, kako se bo pomen akterjev znotraj energetske arene spremi-
njal v prihodnje, so predstavniki drzave poudarili, da je to odvisno pred-
vsem od distribucijskih in proizvodnih druzb. Se pravi od tega, kako se
bodo distribucijske in proizvodne druzbe v prihodnje uspele prestrukturi-
rati. Prihoda »popolnoma novih« akterjev pa zaradi visoke strukturiranosti
slovenske elektroenergetike ne predvidevajo, tako da bosta prevladujoco
vlogo tudi v bodoce po njihovi oceni ohranila oba energetska stebra (HSE
in GEN). Vecina sogovornikov s podro¢ja gospodarstva pa je na vprasanje,
kdo bo postal pomemben deleznik znotraj energetske arene, odgovorila, da
bo to na javnost. V prihodnje bo, kot so poudarili, z njo potreben bolj
neposreden in predvsem bolj strukturiran dialog. Sogovorniki so poudarili,
da je komunikacija akterjev elektroenergetske arene z javnostjo v tem tre-
nutku (pri nas) problemati¢na in da bi bilo ravno zaradi razvoja diskurza na
tej ravni potrebno k sodelovanju v ve¢ji meri povabiti tudi strokovnjake iz
druzboslovja. Kot izredno pomemben je bil izpostavljen tudi koncept tako
imenovanega energetsko ozave$¢enega drzavljana oziroma drzavljana, ki je
energetsko opismenjen, odgovoren in zainteresiran za razvoj energetskega
sektorja.

Pogledi stroke na to, kdo je znotraj elektroenergetske arene kljuéni akter,
so bili razli¢ni, so pa bolj usklajeni, kot so bili usklajeni pogledi gospodar-
stva. Tako sogovornik s podro¢ja politologije kot tudi sogovornik s podro¢ja
energetike sta poudarila, da je klju¢ne akterje mogoce razdeliti v tri skupi-
ne: proizvajalci energije, povezani v grozde, distributerji in organizacije, ki
omogocajo transferje, ter organizacije, ki zastopajo interese potrosnikov (kot
primer slednje sta tu omenila Gospodarsko zbornico Slovenije). Sogovornik
s podroéja ekonomije je kot klju¢ne akterje navedel proizvajalce energije in
organizacije, ki omogocajo transferje, sogovornica s podro¢ja biotehnologije
pa je kot klju¢ne omenila proizvajalce energije. Razmislek o novih akterjih
znotraj energetske cone so vkljucili v kontekst ekologije in poudarili, da se
bo morala arena odpreti in k odlo¢anju pripustiti precej vecje Stevilo akter-
jev, ¢e bo Zelela pripomoci k odpravi problemov, s katerimi se srecuje razvoj
energetike. Predstavnik nevladnega sektorja pa zaradi lastnosti in razmerij
moci v energetski areni ne pricakuje novih akterjev.
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Ugotovili smo, da slovenski energetski sektor na ravni delovanja institucij in
odloc¢anja niti ni izvedel niti ne namerava izvesti postopka prenosa okoljske-
ga diskurza energetske modernizacije, kot temeljnega koncepta evropskega
zelenega dogovora, in da vzgojno izobraZevalni zavodi v danih razmerah
nimajo moznosti aktivnega sodelovanja v razpravi o vnosu trajnostnih nacel
v poslovanje javnega sektorja.

Po pojasnitvi temeljnih pojmov in opravljeni analizi slovenskega energet-
skega sekrtorja lahko v celoti potrdimo tezo, da slovenski energetski sektor
na ravni delovanja institucij in odloc¢anja niti ni izvedel niti ne namerava
izvesti postopka prehoda na ekolosko modernizacijo in s tem na celostnejse
uvajanje trajnostnosti.

Kot smo ugotovili v drugem delu tretjega poglavja, drzava v skladu z evrop-
skim zelenim sporazumom trajnostnost sicer prenasa na zakonsko raven,
kot je pokazal pogovor s zaposlenimi znotraj energetske arene, pa vztraja pri
zaprtem sprejemanju energetskih politik. To pomeni, da energetsko politiko
oblikujejo predvsem na Ministrstvu za infrastrukeuro, participacija drugih
ministrstev in tudi vzgojno izobrazevalnih zavodovi pa omogoca na zelo
omejenem delu odlocevalskega procesa, kar je po Weltonu (2018, 585) v
nasprotju s temeljnimi naceli ekoloske modernizacije.

Izhajajoc iz opisanega procesa sprejemanja energetskih politik je jasno, da
vzgojno izobrazevalni zavodi (VIZ) v danih razmerah nimajo moznosti ak-
tivnega sodelovanja v razpravi o vnosu trajnostnih nacel v poslovanje javne-
ga sektorja in da lahko sledijo zgolj predpisom in politikam, ki jih oblikujejo
drugi.

Pri oblikovanju ciljev in ukrepov na nivoju VIZ bi bilo smiselno upostevati
t.i. ,nacela ESG', kar pomeni, da se upostevajo tako okoljski (Environmen-
tal), druzbeni (Social) kot upravljavski (Governance) vidiki. Slednje ni pot-
rebno jemati kot moderni in zadnje ¢ase pogosto uporabljen termin, temve¢
kot resni¢no sonaravno in s tem trajnostno usmerjeno razmisljanje, saj spo-
stovanje nacel ESG pomeni, da se pri odlocitvah uposteva, da organizacija
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varuje okolje, obenem pa se uposteva tudi druzbena odgovornost in odnos
do deleznikov ter da se pri upravljanju in vodenju uporablja dobre prakse,
mehanizme nadzora, eti¢nost poslovanja in pravice deleznikov. Odlocitve,
cilji, ukrepi in nasploh delovanje, ki uposteva vse tri dejavnike, kazejo na
trajnostno delovanje posameznega VIZ.

Na podlagi navedenega bi lahko opredelili naért aktivnosti v smeri trajno-
stnosti, ki vkljucuje tako cilje kot konkretne ukrepe, ki bodo pripeljali do
zastavljenih ciljev in so smiselni, izvedljivi in u¢inkoviti za bistven doprinos
k zmanj$anju negativnega vplivanja na okolje.

Primeroma je lahko investicija v obnovljive vire energije (denimo son¢na
ali vetrna elektrarna) ukrep za dosego cilja vedjega deleza obnovljivih vi-
rov energije in cilja povec¢anja samooskrbe z energijo, ukrep pa vpliva tudi
na zmanj$evanje oglji¢nega odtisa ole/vrtca. Energetske sanacije stavb niso
zgolj udinkovit ukrep za zmanjsevanje rabe energije, organizacija pa lahko
celo za izvedbo prejme nepovratna sredstva.

Na nivoju VIZ se bodo verjetno prepoznali kot smiselni tudi cilji zmanjse-
vanja porabe papirja in/ali odpadkov. Vec¢plastno koristni so tudi ukrepi na
podrodju priprave hrane, kot je (¢im) ve¢ja uporaba lokalnih sestavin pri
pripravi hrane in manj zavrzene hrane (uporaba ostankov, predaja preostale
hrane v centre za brezdomce in podobno), Po podatkih evropske agenci-
je za okolje se na svetovni ravni zavrze ve¢ kot 25 % proizvedene hrane,
kar posredno pomembno prispeva k podnebnim spremembam. Namre¢,
ocenjuje se, da odpadna hrana povzro¢i priblizno 8 % do 10 % svetovnih
emisij toplogrednih plinov. ZmanjSevanje zavrzene hrane je torej lahko zelo

ucinkovit podnebni ukrep za VIZ.

Poleg seznanitve z lastnim oglji¢nim odtisom in razmislekom o njegovem
zmanjSevanju v prihodnosti, se lahko VIZ odlo¢i tudi za njegovo izravna-
vo. Slednje pomeni, da emisije toplogrednih plinov, ki jih je povzrocila v
preteklem obdobju, izravna z nakupom oglji¢nega dobropisa, ki predstavlja
zmanj$anje ali odstranitev ene tone ogljikovega dioksida, ki ga je dosegel
certificiran projekt za zmanjsevanje emisij.

Vsi ti ukrepi lahko prispevajo k doseganju posamicnih ciljev ali praviloma
ve¢ njih, vsi pa tudi pridajajo k zmanjsevanju oglji¢nega odtisa posamezne
organizacije, ve¢inoma pa tudi prispevajo k ve¢jim (finan¢nim) prihran-
kom. Nabor ciljev ni standardiziran, saj mora vsaka organizacija prepoznati
tiste (cilje), ki so optimalni za njo. Pri tem je smotrno razmisliti o pomoci
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strokovnjakov, ki delujejo na tem podroéju. Po eni strani gre za strokovnja-
ke, ki lahko pripravijo izmero oglji¢nega odtisa, dodatno pa obstajajo tudi
strokovnjaki, ki pomagajo razbrati, kaj je glede na meritve in vse okolis¢ine
posameznega VIZ smiselno in smotrno tako vezano na zastavljanje strategij,
ciljev in ukrepov, kot tudi pri iskanju konkretnih resitev.

Poleg okoljskih ciljev je v lu¢i trajnostnosti smiselno razmisliti tudi o preo-
stalih stebrih - druzbenemu in upravljavskemu -, pri ¢emer na tem mestu,
glede na zasnovo predmetnega ¢lanka, podrodji zgolj povrsinsko nakazuje-
mo, usmerjamo pa se predvsem na okoljski vidik trajnostnosti, kar ne po-
meni, da drugi dve podrogji nista pomembni. Vsak ukrep bo udinkovitejsi,
e bo prepoznan med vsemi delezniki posameznega VIZ - $e sploh, ¢e de-
lezniki sodelujejo Ze pri njihovem oblikovanju in ne samo izvajanju. Nena-
zadnje je v praksi prepoznan kot klju¢en za uspesnost delovanja organizacij
tudi dejavnik dobrega pocutja zaposlenih.

To bi bila sicer Ze tema nadaljnjega raziskovanja, za VIZ pa lahko sklene-
mo, da bi bilo zanje ne le legitimno, ampak zagotovo tudi smotrno aktivno
vkljucevati se v komunikacijski krog, ki ga zahteva snovanje trajnostne ener-
getike prihodnosti. Neodvisno od tega pa ze sedaj, na nivoju posameznih
VIZ, preveriti tudi njihove lastne parametre trenutnega trajnostnega delo-
vanja in na osnovi tega zastaviti smiselne in kakovostne cilje za dosego pod-
nebne nevtralnosti ne glede na to, kaj se na pozitivno pravni ravni sprejme
z veljavnimi predpisi.
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