
S n m e u p c i i v a

GLASILO ŽUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1939 LJUBLJANA, V DECEMBRU 1939 ŠTEV. 12

Dr. Globeonik J. ml.:

Redno sodišče ali glavna kontrola?
Pri nas je  do sedaj v javnosti ostalo nerazm otrivano v p ra­

šanje, katero  oblastvo je pristojno za razp rav ljan je  in sodstvo o 
odškodninskih zahtevkih, kateri pritičejo  občini proti njenim  or­
ganom. ki so z nepravilnim  poslovanjem ali uprav ljan jem  občinske 
imovine zakrivili občini škodo. O dgovoriti na to, s tem p a  tud i na 
naslovno vprašanje, je predm et te razprave. Bes je, da bi stvar 
v prv i vrsti zanim ala ju riste  in po svojem značaju  bolj spadala 
v strogo p ravn i vestnik, vendar p a  je tolike važnosti za same 
občine, da je umestno, n jih  neposredno nanjo opozoriti. Ni nam reč 
vseeno, če oškodovana občina takoj pokrene pravilno postopanje 
p ri pristojnem  oblastvu ali pa to stori šele potem, ko se je že na 
njeno gmotno breme ugotovilo, kdo je p rav  za prav upravičen 
razp rav lja ti in soditi o njenih odškodninskih zahtevkih nasproti 
odgovornim osebam. Da je to res, izpričuje niže navedeni prim er, 
v katerem  je občina po nepotrebnem  u trpela  stroške, ko se je  oči- 
vidno neinform irana poslužila neprave poti za uveljavljenje tak š­
nih zahtevkov. Zadeva je še sveža, zato tudi toliko bolj zanim iva; 
odločba kasacijskega sodišča v tej stvari je  načelnega značaja.

N eka občina je imela uslužbenega ta jn ika, ki je v teku več 
let skrivom a poneverjal razne zneske, k i so narasli na precej ve­
liko vsoto. Banska uprava je, ko je za nerodnosti zvedela, na­
pravila revizijo ter ugotovila p rim an jk lja j. T ajn ik  je  bil suspen­
diran  te r zaradi poneverb občinskega denarja  obsojen na zaporno 
kazen in izgubo častnih pravic, občina pa. ki je zahtevala v k a ­
zenskem postopanju kot zasebna udeleženka povračilo denarja, je 
bila zavrnjena s svojimi zahtevki na pot pravde.

Ker je  bivši občinski ta jn ik  bil brez prem oženja, je  občina po 
pravnom očno zaključenem  kazenskem postopanju vložila pri red ­
nem sodišču odškodninsko tožbo za poneverjeni p rim an jk lja j proti 
bivšem u županu in proti članom tak ra tne  občinske uprave. Ute­
m eljevala je  svoj zahtevek proti županu s tem, da bi on moral 
(po § 84. zak. o občinah) redno enkrat mesečno pregledati občinsko 
blagajno in račune ter o tem poročati občinski upravi in odboru, 
proti članom občinske uprave pa, da bi morala ta (po § 101. istega 
zakona) vsake tri mesece pregledati blagajniško stanje, škoda, hi
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jc občini s poneverbam i denarja  po ta jn ik u  nastala, bi b ila  od­
klonjena, če bi župan  in uprava občine izvršila te preglede in 
poročila. Ker župan in člani uprave tega niso storili, so nerazdelno 
s kaznovanim  tajn ikom  občini za škodo odgovorni.

Toženci so n a  tožbo občine po svojih zastopnikih pravilno 
ugovarjali, d a  za razp rav ljan je  o odškodninskih zahtevkih, k i jih  
im a občina proti njim , redno sodišče ni pristojno, te r so predlagali, 
da se tožba občine zaradi nedopustnosti redne pravdne poti za­
vrne, občini pa nalože stroški njihovih zastopnikov. Prvostopno 
sodišče je  ugovorom ugodilo ter tožbo na stroške občine zavrnilo, 
češ da im a o tak ih  odškodninskih zahtevkih občine odločati so­
dišče glavne kontrole (po zakonu o izprem em bah zakona o glavni 
kontroli z dne 17. X. 1930, »Služb, list« 1930, kos 58). Zoper to 
rešitev se je  občina pritožila na  apelacijsko sodišče, ki je  n jeni 
pritožbi ugodilo te r prvosodni sklep tako  spremenilo, da je  za 
reševanje v tej stvari pristojno redno sodišče, z utem eljitvijo, ker 
škoda ni bila ugotovljena po sami glavni kontroli, am pak po re­
viziji banske uprave in s sodbo rednega sodišča. Proti tej drugo­
stopni rešitvi so se sedaj toženci pritožili na  kasačijsko sodišče, 
ki je  zopet njihovim  pritožbam  ugodilo, s tem  da je vzpostavilo 
prvosodni sklep, tožbo občine zavrnilo in naložilo vse stroške pro­
cesa občini. O brazložilo je  svoj sklep s tem, da je brez pomena 
okolnost, kdo je  odkril in ob kakšni p rilik i se je  škoda ugotovila, 
ker vse to služi le kot inform acija za tožbo glavne kontrole (čl. 101, 
odst. 7. zakona o glavni kontroli, »Uradni list« 1. 1922, kos 79). Ker

B-e za spor o povračilu škode, ki se je  p ri pregledu računov in 
agajne p ri občini ugotovila, ker gre za nerednosti p ri u p rav ­

ljan ju  blagajne, stvari odnosno m ateriala občine (čl. 109 cit. zak.), 
je tožba proti zadevnim  organom občine pred rednim  sodiščem ne­
dopustna in je za rešitev spora pristo jno sodišče glavne kontrole 
(odločba Stola sedmorice z dne 23. m aja  1939 pod opr. št. U t 96/39).

Šele sedaj, ko je b ila občini pot p ravde pred rednim  sodiščem 
definitivno zaprta, je bilo jasno, da  bi se tožba ne b ila  smela vlo­
žiti pred rednim  sodiščem, am pak  bi se moral spor rešiti pred 
posebnim sodiščem glavne kontrole v Beogradu, k i je  za to iz­
ključno pristojno. T a eksperim ent je  občino, k a te ra  je morala p la ­
čati vse stroške, k i so znesli skora j  polovico vse vtoževane terjatve, 
stal velik denar, katerega povračilo ne bo mogla od nikogar te r­
ja ti. V prav ta  prim er jasno kaže, da je  potrebno občine neposredno 
s tem vprašanjem  seznaniti, sa j so prim eri, ko za občino nastane 
odškodninski zahtevek proti odgovornim  njenim  organom, pogost­
ni. V cilju, da  se v bodoče napake glede v laganja  tožb cxl strani 
občin preprečijo, je  pisan ta  članek.

V c i v i l n o p r a v n i h  s t v a r e h  izvršujejo  sodno oblast, 
to se prav i razp rav lja jo  in sodijo redna sodišča. To osnovno n a­
čelo vsebuje § 1 civilnonravdnega postopnika (cpp). O dškodnina, 
t. j. zahtevek na povračilo škode, ki je  nekomu nasta la  s krivdnim  
dejanjem  (namerno ali iz malomarnosti) drugega, je tak šn a  iz­
razita  »civilnopravna stvar«. Toda imenovani zakonski predpis
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(§ I cpp) določa to splošno podsoclnost rednega sodišča samo v 
toliko, »k o l i k  o r  n i  o d r e j e n o  s p o s e b n i m i  z a k o n i  
k a j  d r u g e g a « .  V prim eru torej, če kateri drugi posebni zakon 
določa izjemo in ustanavlja posebno oblastvo ali sodišče za reše­
vanje civilnopravne stvari, potem velja ta  izjem a in redno sodišče 
za to stvar ni več pristojno.

O d leta 1920 sem obstoji p ri nas zakon o  glavni'kontroli. S tem 
zakonom se je  form irala že po ustavi predvidena glavna kontrola 
kot vrhovno računsko sodišče za pregledovanje državnih  računov 
in za nadziranje, kako se izvršujejo državni in  oblastni proračuni. 
Kot posebno računsko oblastvo in računsko sodišče zavrača glav­
na kontrola protizakonito uporab ljan je  ali oškodovanje m aterial­
nih državnih sredstev, s pregledovanjem  državnih računov pa 
ugotavlja n jih  pravilnost, zlorabe ali nepravilnosti in  v zvezi s tem 
tudi zakonsko odgovornost za zlorabe in za povračila škode (čl. 1 
tega zakona). O pregledovanju občinskih računov, o nadziran ju  
izvrševanja njihovih proračunov, o ugotavljan ju  zlorab in služ­
benih nepravilnosti p ri občini ter zakonski odgovornosti za škodo, 
povzročeno od strani občinskih organov, ne vsebuje ta  zakon n i­
kakršnih  določil, tako da ostanejo v veljavi in  nedotaknjeni do­
tedan ji predpisi. T i pa n ik je r ne določajo kakšno posebno pod- 
sodnost za ugotavljanje odškodninskih zahtevkov občine nasproti 
njenim  organom, kar — kot rečeno — pomeni, da spadajo  isti 
v pristojnost rednega sodišča. Pred slednjim , okrožnim ali o k ra j­
nim, k a l :or pač znaša višina odškodnine (do ali preko 12.000 din), 
so se tud i ti zahtevki vtoževali, tu  so se sklepale izvršne poravnave 
in  izrekale sodbe. Ugovori, da bi bilo pristojno za reševanje teh 
sporov upravno oblastvo, so se dosledno pravilno zavračali, tako 
da  p rav  za p rav  ni bilo ne pravega dvoma, ne spora o tem, da 
gre za civilnopravno stvar, ki spada, kakor drugi odškodninski 
zahtevki pravnih  ali fizičnih oseb, v nedeljeno pristojnost rednega 
sodišča.

S tvar pa se je v tem elju zasukala, ko je dne 17. oktobra 1930 
(»Službeni list« 1930, kos 38) izšel novi zakon o izprem em bah in 
dopolnitvah zakona o glavni kontroli. Prvotni zakon o glavni kon­
troli se je  v čl. 1. izm enjal tako, d a  za pregledovanje državnih, 
banovinskih in o b č i n s k i h  računov in za nadzorstvo nad izvr­
ševanjem  njihovih proračunov obstoji glavna kontrola kot vrhov­
no računsko sodišče. G lavna kontrola kot nosebno računsko obla­
stvo in  računsko sodišče odvrača protizakonito uporab ljan je  in 
oškodovanje državnih, banovinskih in o b č i n s k i h  m aterialnih 
sredstev, s pregledovanjem  računov pa ugotavlja n jih  pravilnost, 
zlorabe ali nepravilnosti in v zvezi s tem tudi zakonsko odgovor­
nost za zlorabe in povračilo škode. S to izprem em bo je nastal 
povsem nov pravni položaj. Kompetenca glavne kontrole i kot 
upravnega računskega oblastva i kot vrhovnega računskega so­
dišča je  Dila bistveno razširjena. Določila, ki so o glavni kontroli 
in obsegu njenega delovanja kot sodišča velja la  samo za državne 
in oblastne račune in proračune te r za ugotavljanje odškodninske
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odgovornosti njihovih organov, dobivajo širše območje. Po novem 
zakonskem  besedilu postaja ona kontrolni organ tud i za občine, 
v njeno področje oblastvenega delovanja spada odvračanje proti­
zakonitega uporab ljan ja  in oškodovanja tud i občinskih m aterial­
nih sredstev in v zvezi s tem odločanje o zakonski odgovornosti 
za zlorabe in povračilo škode. S tem, da se za področje odškod­
ninske odgovornosti občinskih organov nasproti občini določajo 
posebni predpisi in ustanav lja  za ugotavljanje te odgovornosti 
posebno oblastvo (posebno sodišče), je  nastal pravn i položaj, ko 
je »odrejeno s posebnimi zakoni kaj drugega« in je  s tem u s tv ar­
jena  izjema od im enovanega osnovnega p rincipa § I. cpp. Ako- 
ravno gre še vedno z č i  civilnopravno stvar, k i se po svoji pravni 
prirodi ne razliku je  od ostalih odškodninskih zahtevkov, vendar 
razp rav ljan je  in sojenje o tem spričo tega posebnega zakona (od 
17. X. l^O ) ne bo več spadalo v kompetenco rednega sodišča, am ­
p ak  bo iz n je izvzeto.

Za vse škode in nerednosti, ki se dogajajo  p r i  u p r a v l j a ­
n j u  blagajne, stvari in m ateriala onih uradov in naprav , katerih  
računi in imovina so zavezani pregledovanju glavne odnosno 
oblastne kontrole, so odgovorni računodajniki, upravitelji, naka- 
zovalci, računski pregledniki in ostale osebe, ki so po svojem 
službenem  položaju pripomogle, da  se je  škoda učinila (čl. 109 
zakona o glavni kontroli). Zakon nato  v čl. 110 in sled. podrobno 
našteva odgovornost poedinih oseb. na  pr. računodajnikov, u p ra ­
viteljev, nakazovalcev itd. Kot prvo in m orda najvažnejše delo­
van je glavne kontrole označuje zakon (čl. 26), da sodi in rešuje 
na način in v m ejah tega zakona v s e  s p o r e  o p o v r a č i l u  
š k o d e ,  ki se ugotovi pri pregledu računov blagajn , stvari in 
m ateriala, kateri so podrejeni njenem u pregledu in njenem u nad­
zorstvu.

Ker pa so po novem zakonskem  tekstu (čl. I) tud i občinski 
račun i in izvrševanje občinskih proračunov zavezani pregledu 
glavne kontrole, odnosno njenem u nadzorstvu, moram o iz nave­
denih zakonskih predpisov naprav iti naslednji zaključek: vse 
osebe, ki kot organi občine posredno ali neposredno up rav lja jo  
njeno blagajno, njene stvari ali m aterial, tedaj sploh občinsko 
imovino, pa pri tem  svojem poslovanju (up rav ljan ju ) nam erno ali 
iz m alom arnosti povzročijo občini imovinsko škodo, so odškodnin­
sko odgovorne po predpisih  zakona o glavni kontroli, tedaj n e 
p r e d  r e d n i m  s o d i š č e m .  Redna pravdna pot je  nedopust­
na ter mora sodišče tako tožbo občine proti njenim odgovornim 
organom po službeni dolžnosti v vsakem  stad iju  postopka zavrniti 
te r se izreči za nepristojno. Občini, ki bi hotela pred rednim  civil­
nim sodiščem uveljav lja ti takšne svoje zahtevke, se bo zgodilo, da 
bo, kot v uvodoma navedenem  prim eru, pravdo že pri glavi iz­
gubila in bo sam a m orala plačati svoje in nasprotnikove sodne 
stroške.

Pri tem je  postranskega pomena, kdo je nerednost in škodo 
odkril, ali se je ta ugotovila pri rednem  ali izrednem pregledu,
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ali jo  je  ustanovilo kazensko sodišče, kakšno nadzorno upravno 
oblastvo, ali sami organi občine. Ves ta  postopek služi samo za 
podlago sklepa sveta krajevne kontrole odnosno tožbe glavne kon­
trole. 1'udi ni odločilnega značaja, v kakšnem  službenem razm erju 
se dotični organ ali uslužbenec občine do same občine nahaja. 
Posebej je glede občinskega uslužbenca vseeno, ali je  njegovo 
službeno razm erje do občine javnopravnega značaja ali pa je  po­
stavljen  s posebno službeno pogodbo (čl. 1. uredbe o obč. usluž­
bencih, »Službeni list« 1936, kos 61). P ravna p riroda tega razm erja, 
ki je lahko javno- ali pa zasebnopravno, v nobenem oziru ni me­
rodajna.

Poleg glavne kontrole v Beogradu kot vrhovnega računskega 
oblastva in sodišča, ki im a tri oddelke (adm inistrativnega, raču n ­
skega in sodnega), obstoje razne, tej podrejene k r a j e v n e  kontrole, 
med drugim i tud i p ri vsaki finančni direkciji. Pregled in priprave 
za razp rav ljan je  občinskih računov vrši taka krajevna kontrola 
p ri finančni direkciji, na katere ozemlju im a občina svoj sedež, 
/ a  samo razp rav ljan je  in razrešitev teli računov pa je  pristojen 
poseben svet, ki je  ustanovljen  pri tej k rajevni kontroli in k i ob­
stoji iz šefa krajevne kontrole, dveh računskih  preglednikov in 
zap isn ikarja  (izprem enjeni čl. 100 zakona o glavni kontroli).

Ako ta  svet ugotovi, da so odgovorne osebe povzročile s svojim 
delom škodo občinski blagajni, pa  te osebe v določenem roku 
(10 dni do 2 mesecev) ne odgovore na pripom be sveta, niti se ne 
opravičijo, niti ne povrnejo škode, potem ta  svet izda rešitev o 
vprašanju  odgovornosti za povračilo škode, če ta  ne presega zne­
ska 10.000 din. Svet izda v tem prim eru r e š i t e v ,  kdo in koliko 
je dolžan prizadeti občini povrniti škode te r plačilo odškodnine 
naloži odgovorni osebi. S lednja im a zoper to rešitev pravico p r i­
tožbe na sodišče (!) glavne kontrole v Beogradu. Zoper odločbo 
tega sodišča ni nadaljn jega pravnega sredstva več te r se za isto 
iz imovine odgovorne osebe more neposredno voditi izvršba.

V prim eru pa, da povzročena škoda presega znesek 10.000 din. 
tedaj omenjeni svet krajevne kontrole napravi — seveda po izve­
denem pregledu in preiskavi — tožbo proti odgovornim osebam. 
10 tožbo nato dostavi glavni kontroli. Sodišče glavne kontrole da 
tožencem rok, da v odgovoru na tožbo podajo svojo obram bo in 
ugovore, nukar po izvedbi potrebnih dokazov izreče s o d b o ,  s 
katero  se odgovorne osebe obsodijo na povračilo škode. Zoper 
sodbo sodišča glavne kontrole je  dopustna pritožba na kasacijsko 
sodišče (v Beogradu), katerega sodba je  dokončna in izvršna.

Iz navedenega je  v k ra tk ih  obrisnih črtali razvidno, kako teče 
postopek za odškodnino proti odgovornim organom občine p ri k ra ­
jevni kontroli odnosno pri sodišču glavne kontrole. Ako odškod­
ninski zahtevek ne presega zneska 10.000 din, je  to postopanje 
prav  za p rav  upravne prirode in šele na vrhu, to je  na drugi 
stopnji, zadobiva sodni značaj. Pri zneskih, presegajočih vsoto 
10.000 din, je  postopanje i na prvi i na drugi stopnji prav i sodni 
proces. Vendar pa je  položaj same prizadete občine tuka j d ru ­
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gačen, kot oni pred rednim  civilnim  sodiščem. Zakaj občini je  tu 
vzeta prava iniciativa za postopek (vložitev tožbe), ker tožbo vlaga 
svet krajevne kontrole, na drugi stran i pa občina tu k a j tud i sicer 
v procesu nim a one vloge, ki jo  im a kot stranka (tožnik) v po­
stopku pred rednim  sodiščem.

K akor zakon o občinah, tako tud i praviln ik  o finančnem  po­
slovanju v občinah (»Službeni list« 1936, kos 24) vsebujeta v na­
meri, k a r  najbolj zaščititi imovino občine in njeno pravilno up rav ­
ljanje, obširne predpise o pregledovanju občinske blagajne in 
nadzoru nad upravo občinske imovine. O dgovorna občinska u p ra ­
va in občinski odbor občine m orata s predsednikom  občine vred 
im eti vpogled in pregled nad občinsko imovino in skrbeti za njeno 
vestno in redno uprav ljan je . Ko se ugotove kakršne koli nep ra­
vilnosti, m orajo pristojni organi postopati po odnosnih predpisih 
in skrbeti, da  se nada ljn ja  škoda nem udom a prepreči, povzročena 
p a  ugotovi. T a postopek sicer več ne spada v okvir naslovnega 
vprašan ja , potrebno pa je nanj tu k a j nakazati, ker on služi za 
podlago neposrednem u odškodninskem u u veljav ljan ju  občine n a­
sproti odgovornim osebam, ki so škodo povzročile. Dolžnost občine 
bo p ri ugotovljeni škodi obvestiti nadzorno oblastvo o tem, da bo 
ono dalo n adaljn ja  navodila, kako se bo odškodninsko postopanje 
izvedlo.

N ikakor pa  ni v interesu same občine, najsi škodo ugotovi tudi 
redno kazensko sodišče, proti odgovornim bivšim  in aktivnim  or­
ganom, ki so pri u p rav ljan ju  povzročili občini imovinsko škodo, 
vlagati p ri rednem civilnem sodišču take odškodninske tožbe. O b ­
čina bo spričo nove in važne odločbe kasacijskega sodišča naletela 
na g luha ušesa, njeno tožbo bo sodišče kot za razsojo nepristojno 
zavrnilo in občina bo dosegla samo to, da  bo m orala iz lastne 
imovine k riti p ravdne strošlce, dasiravno je odškodnino v polni 
meri upravičena terjati. I)a, toda ne p ri civilnem sodišču.

Dr. Skubic Štefan:

Pogoji za stavbena dovoljenja gradb 
v zaščitnem pasu javnih cest.

N ekatere  občine izd a ja jo  s tavbena d o v o ljen ja  za hiše, gospo­
darska poslopja, ograje itd. v zaščitnem  pasu javn ih  cest (držav­
nih, banovinskih, dovoznih cest k železniškim postajam , občinskih 
in obč. subvencioniranih  cest) brez izjem ne dovolitve, za katero  
je  pristojna banska u p rava  po zakonitih predpisih. Posledica je, 
da  morajo gradbeni gospodarji že začeto delo ustav iti in  odstraniti 
brez izjemne dovolitve postavljene objekte ne glede tud i na k a ­
zenske n<xsledice po predpisih o zaščiti javn ih  cest in prometa.

Na k a j mora občina posebno paziti pri obravnavanju  prošenj 
za stavbeno dovo ljen je?
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Po čl. 2. u redbe o zaščiti ja v n ih  cest in prom eta z dopolni­
tvam i v zakonu, Sl. 1. 616/81 ex 1931, se poleg javn ih  cest brez 
dovolitve banske uprave ne smejo postavljati ograje bliže nego 
en meter, stanovanjska in gospodarska poslopja, prodaja lne in 
vodnjaki ter podobne naprave ne bliže nego štiri metre, kovačnice 
ne bliže nego deset metrov, kamnolomi, apnenice itd. ne bliže kot 
dvajset metrov. Navedeni predpisi pa ne veljajo  za kraje, ki im ajo 
odobrene regulacijske načrte, ker se sme v takili k ra jih  graditi 
samo v regulacijski stavbni črti. Zbog teh predpisov mora občina
o razpisu  lokalnega kom isijskega ogleda za gradbo v zaščitnem 
pasu javn ih  cest obvestiti dotično cestno upravo, t. j. za državne 
ceste pristo jni tehnični razdelek p ri okrajnem  načelstvu, za bano­
vinske in dovozne ceste k železniškim postajam  pa pristo jn i o k ra j­
ni cestni odbor, da odpošlje k ogledu zastopnika glede ugoto­
vitve pogojev za m orebitno izjem no dovolitev g radbe v zaščit­
nem cestnem pasu. Za občinske in občinske subvencionirane ceste 
ugotovi potrebne pogoje občina z izvedenci. T i pogoji se nanašajo  
na varnost prom eta, preglednost in vzdrževanje javne ceste te r na 
druge cestne interese. Ako zastopnik cestne uprave ugotovi, da je  
g radba  glede na zaščito cestc in prom eta v zaščitnem  cestnem 
pasu nedopustna, m ora občina iz tega razloga že odreči stavbeno 
dovoljenje. Če pa sm atra zastopnik cestne uprave gradbo v za­
ščitnem cestnem pasu za dopustno pod izvestnimi pogoji, izda 
občina stavbeno d o vo ljen je  s pogoji v ostalih  jav n ih  ozirih  tudi 
s temle pridržkom : Pred pričetkom  gradn je m ora stavbeni gospodar 
zaprositi bansko upravo za izjemno dovolitev gradbe v zaščitnem  
pasu državne, oziroma banovinske, dovozne, občinske ceste s po­
sebno prošnjo, k i se vloži za državne ceste p ri tehničnem  razdelku, 
za banovinske in dovozne ceste p ri okrajnem  cestnem odboru, 
za občinske in občinske subvencionirane ceste pri občini s p red ­
pisano takso za vlogo, priloge in rešitev (10 +  4 +  20 din). Prošnjo

Koši je  s svojini predlogom pristo jna cestna up rava  banski upravi, 
i izda odločbo o iz jemni dovolitvi. (P rim erjaj »Samouprava« št. 4 

in 5 ex 1938, zapisnik in odločba o gradbenem  dovoljenju.)
Potni stroški za zastopnika cestne uprave obrem enjujejo grad­

benega gospodarju  po § 168. zakona o upravnem  postopanju , in 
sicer samo v prim eru, ko gre za gradbo v zaščitnem  pasu javne 
ceste. Če pa  nam erava gradbeni gospodar postaviti gradbo izven 
zaščitnega pasu, ni potrebna izjem na dovolitev banske uprave, 
zarad i česar zastopniku cestne uprave, ki bi se eventualno ude­
ležil lokalnega ogleda, ne gre povračilo potnih stroškov.

Končno se opozarjajo  občine na »Navodila za izvajanje za­
konitih predpisov o zaščiti javnih  cest in prometa«, Sl. 1. 524/61 
ex  1932, z dostavkom , da je  vzlic tem  navodilom  dopustno vabiti 
k stavbenem u ogledu nam esto zastopnika banske uprave tudi za­
stopnika organov banske uprave kot uprave državnih, banovinskih 
in dovoznih cest, t. i. tehnične razdelke za državne ceste in cestne 
odbore za banovinske in dovozne ceste, kakor se zbog hitrejšega 
poslovanja tudi dejansko postopa.
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Plut St.:

Ali je občina pristojna za izvrševanje 
prostovoljnih javnih prodaj (dražb)?
Stvar ni tako nevažna, kakor se kaže. Res je, da danes že 

redkokdo prosi občino za opravo prostovoljne prodaje, ker ima 
pač vsakdo pri sodobno razvitem  prom etu sam dovolj možnosti, 
da proda svoje prem ičnine iz proste roke. So pa  v še veljavni 
trgovinski zakonodaji določila, ki uprav iču jejo  osebe, da prodajo 
svoje ali celo tu je predm ete z javno prodajo. T ako na prim er 
čl. 311. trgov, zakona od 17. XII. 1862 (drž. zak. št. 1/1863) u p ra ­
vičuje pod gotovimi pogoji upnika, da j a v n o  proda dolžnikovo 
prem ično ročno zastavo, ali čl. 34-3. in 354. istega zakona proda­
jalca, da javno proda kupcu  prodano blago, ako je  kupec v za­
m udi s sprejem om  blaga ali s plačilom  kupnine. So še drugi p ri­
meri, vendar njih  nava jan je  ni potrebno, ker je ak tualnost v n a­
slovu stavljenega vp rašan ja  že z navedenim  izpričana. G re za 
vprašanje , ali so občine še sedaj pristojne za izvrševanje takih 
javnih  prodaj na predlog p rivatn ih  oseb.

Po stari avstrijsk i zakonodaji so bile občine dolžne v tak ih

Prim erih izvršiti javno prostovoljno p rodajo  (dražbo) prem ičnin, 
o art. V. drž. zak. od 5. III. 1862 (d. z. št. 18), s katerim  so bile 

dane tem eljne določbe za ureditev občine, je bilo v toč. 12. do­
ločeno, da so občine upravičene podvzem ati javne  prostovoljne 
dražbe prem ičnin: isto je  določal na osnovi tega zakona izdani 
štajerski občinski red z dne 2. V. 1864 v § 24. in k ran jsk i občinski 
red z dne 17. II. 1865 v § 28. T udi v tako im enovanem nespornem 
patentu (§ 269.) z dne 9. VIII. 1854 (drž. zak. št. 208) je bilo do­
ločilo, da se sme prostovoljna dražba prem ičnin zahtevati pri po­
litičnih oblastvih in da mora župan  izvršiti tako dražbo, ako  mu

Iioveri sodišče ta  posel (§ 270./2. istega nespor. pat.), seveda le, 
cadar ne gre za prem ičnine varovancev, oseb pod skrbstvom  in 

zapuščinskih predmetov.
Medtem pa se je  zakonodaja izprem enila. Novi zakon o ob­

činah ne om enja te pravice občine; tud i bi tolm ačili ta  zakon 
preširoko, če bi bili mnenju, da  te vrste posli spadajo  pod pojem 
skrbi občine za gospodarski, ku ltu rn i in socialni napredek v ob­
čini (§ 76/1. z. o.). S tari občinski redi za bivšo K ranjsko, Štajersko 
in Koroško so bili v celoti izrecno razveljav ljen i (§ 149. z. o.). Tudi 
si ne moremo misliti, da bi ostal v veljavi še a rt. V. občinskega 
zakona iz leta 1862., katerega nam en je bil le ta, da predpiše 
s p l o š n a  n a č e l a  za ureditev  občin deželnim oblastvom in 
deželnim zakonodajam . Četudi ta zakon z novim zakonom o ob­
činah ni bil izrecno razveljavljen , ga zarad i navedenega in zarad i 
povsem drugačne in nove ureditve občinske pristojnosti moramo 
sm atrati za v celoti razveljavljenega.
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Novi zakon o nespornem postopanju (Služb, list od 26. I. 1935, 
št. 8/49) določa sicer (§ 219.), da se sme »v vseh ostalih prim erih 
(poleg p ri sodišču!) zahtevati prostovoljna p rodaja  prem ičnih te­
lesnih stvari samo p r i  u p r a v n i h  o b 1 a s t v i h po predpisih, 
ki veljajo  zanje«, in v § 221., da je  občinski predsednik dolžan 
opraviti dražbo, ako mu ta posel poveri sodišče. To bi kazalo, da 
so občine še vedno pristojne za to vrsto javne dražbe po starih  
občinskih zakonih in redili. To p a  n i tako! Nesporni postopnik se

Eavšalno sklicuje na to, da je mogoče zahtevati prostovoljno draž-
o p ri upravnih  oblastvih, ne pa pri občinskih oblastvih. Novi 

nesporni postopnik torej ni vpoklical v življenje razveljavljenih  
občinskih redov, ki so imeli zadevno pristojnost občine izrecno do­
ločeno, am pak je le naložil predsedniku občine dolžnost, da n a 
k o n k r e t n o  z a h t e v o  s o d i š č a  tako  dražbo opravi, izven 
tega pa dal upravnim  oblastvom pristojnost za opravo dražbe, 
kadar ni konkretne zahteve sodišča. Ker pristojnost d o l o č n e g a  
upravnega oblastva ni uzakonjena, bodo pač za prostovoljne ja v ­
ne dražbe, četudi se sliši to malo čudno, pristojna občeupravna 
oblastva prve stopnje, to je  predvsem  sreska načelstva, po sploš­
nih predpisih  o pristojnosti (gl. § 4. z. n. p. in čl. 43. zak. o no tran ji 
upravi). V n o b e n e m  p r i m e r u  pa  po obstoječi zakonodaji 
za te posle n i s o  p r i s t o j n e  o b č i n e ,  ker nim ajo kaj, na kar 
bi svojo pristojnost oprle. D olžan pa je seveda predsednik občine, 
da na  zahtevo sodišča opravi dražbo, to p a  v prenesenem  delo­
krogu kot pomožni organ sodne uprave (§ 78. z. o.).

Pripom injam  še, da  zgoraj obrazloženo stališče ne more po­
vzročiti osebi, ki predlaga tako dražbo pri občini, nobene škode, 
ker more vsakdo predlagati prostovoljno dražbo prem ičnin še pri 
drugih oblastvih in organih, upravičenih  za javno prodajo  (n. pr. 
pri sodišču, borznem m ešetarju), more pa tudi sam v dobri veri 
izvršiti j a v n o  dražbo, ki bo veljavna, če im a oseba za to do­
voljenje političnih oblastev po § 1. dražbenega reda od 10. VII. 
1786, oziroma po § 1. dvornega dekreta od 14. IX. 1815, d. z. št. 101. 
(Prim. kom entar Staub-Pisko II., str. 146 — 2. izdaja.)

A. J.:

Pregled občinskega gospodarstva 
za leto 1938/39.

Niso še vse občine uvidele potrebe, da bi občinske račune za­
ključile vsaj konec ju lija , kakor to zakon zahteva. Po čl. 3. p ra ­
vilnika o finančnem  poslovanju v občinah tra ja  računsko leto 
občin kakor računsko leto po državnem  proračunu. V § 8. finanč­
nega zakona za leto 1938/39 (Sl. 1. 1938, št. 214/36) je izšlo določilo, 
da tra ja  državno računsko leto ne več pet mesecev, m arveč samo 
štiri mesece dalje kakor proračunsko leto in se torej konča dne 
31. ju lija  vsakega leta. Po tem dnevu se ne sme za preteklo pro~
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računsko leto ničesar več vpisati v p rejšn je  b lagajn iške knjige.
V mesecu avgustu lahko torej vse občine poročajo o dejanskih  
dohodkih in izdatkih  za preteklo  leto. Videli pa smo, da je  dosti 
občin poslalo podatke, ki niso povsem točna slika enoletnega go­
spodarskega stanja.

Na podlagi poročil o dejanskih  dohodkih in izdatkih  za leto 
1938/39 smo sestavili pregled občinskega gospodarstva, k i ga kaže 
tabela  na straneh 180— 181. Nudi nam  več zanim ivih ugotovitev,

fjosebno še, če ga prim erjam o z enakim  pregledom, ki je  bil sestav- 
jen  na podlagi odobrenih p r o r a č u n o v  za leto 1938/39 in ob- 
avl jen v »Samoupravi« leta 1938, str. 184— 183. T u k a j vidimo, v 
;olilco so bili proračuni občin stvarn i in v koliko se je  vršilo ob­

činsko gospodarstvo po teh proračunih.
N a prvi pogled opazimo, d a  je  bilo leto 1938/39 za naše občine 

v gospodarskem oziru precej zadovoljivo, da ne rečemo naravnost 
»godno. Podeželske občine so predvidele v svojih proračunih  86' I 
milijona dohodkov, dejanski dohodki pa  so ta  znesek visoko p re­
koračili, in sicer za 11*4 m ilijona. O d tega so dobile občine iz do­
klad za 2*3 m ilijona, iz trošarin  pa za 4-9 m ilijona več, kakor so 
pričakovale. V splošnem pa so imele koristi od ugodne gospodar­
ske kon junkture predvsem industrijske občine; doklade izrazito 
km ečkih občin so po večini še vedno pod proračunanim i zneski in 
bodo, kakor danes kaže splošni gospodarski položaj, p ri tem tudi 
ostale. Preko proračunanega dohodka so dobile občine v okrajih : 
Laško in Brežice za 1 milijon. D ravograd in K ran j za 0*5 milij., 
L jub ljana  za 0 5  milij.. L itija. P tuj in Slovenj G radec za  0-2 milij., 
Šm arje za 0*1 milij. Na naislabšem  so občine v okraju  Celje, ki 
kaže p rim an jk lja ja  pri dokladah za 0‘3 milij., n jim  sledijo občine 
v okrajih  K rško in Lendava, ki so dobile za 0*2 milij. prem alo. Za 
0‘1 milij. prem alo doklad so dobile občine v okrajih  Črnomelj, 
Ljutom er, M aribor levi breg, M urska Sobota in  Radovljica. Ti p ri­
m an jk lja ji pa so se skoraj v vseh občinah izravnali z več prejetim i 
dohodki iz občinskih trošarin  od alkoholnih p ijač. Uvedba kon­
trole prom eta z alkoholnim i p ijačam i se je izkazala kot zelo dobra: 
od nje im ajo — poleg povečanega konzum a seveda — občine ve­
liko koristi, saj so prejele okrog 5 milijonov več dohodkov, kakor 
so pričakovale.

Dohodki od t a k s  ne dosegajo v pregledu proračunanega 
zneska, to pa samo navidezno. Pregled je  nam reč sestavljen samo 
na podlagi proračunov občin, dočim dohodki in izdatki občinskih 
veterinarskih skladov niso upoštevani. D ohodki veterinarskega 
sklada, to so takse od živinskih potnih listov, pasje  takse, sejm a- 
rina itd., znašajo v vseh podeželskih občinah na jm an j 0‘8 milijona 
m bi se moral donos taks v pregledu zvišati.

O stali dohodki so nasproti p roračunu  večji za 3 milijonov. To 
razliko p a  je  povzročila predvsem občina K ranj, ki je  imela za 

m p i one, č re d n ih  dohodkov (posojila).
1 rav je, d a  občine ne izdajo  vse gotovine in da  skrbijo, da 

im ajo denar p rip rav ljen  za posebno nu jne  potrebe. Vendar pa
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mora imeti ta  previdnost tudi svojo mejo. Ne ravnajo  prav one 
občine, ki zbirajo  gotovino v občinski blagajni, medtem p a  ne po­
ravnajo  v plačilo dospelih računov. Posebno proti koncu raču n ­
skega leta b i m orali župani skrbno paziti na  to, da  so poravnani 
vsi račun i in terjatve, ki še brem enijo p rejšn ji proračun. Predvsem 
so to te rja tve za potrošni m aterial (pisarniške potrebščine, gramoz, 
d rva  itd.), za šole, anuitete itd. Pregled gospodarstva nam  kaže, 
da so imele podeželske občine 31. ju lija  1939 nad 8 m ilijonov raz­
položljive gotovine. N a drugi stran i pa zopet vidimo, da  nekateri 
dejanski izdatki ne dosežejo proračunskih  izdatkov. T u k a j je mo­
goče dvoje: ali so se dejanske potrebe med letom zm anjšale in so 
tako nastali proračunski p rihranki, ali p a  niso poravnani vsi do­
speli računi in terjatve. Prvo je  priporočljivo tam, k je r je  štednja 
na mestu, drugo pa se prej ko slej m aščuje, ker se denar porabi 
za druge nam ene, dolg pa  navadno ostane.

Za osebne izdatke je bilo 465.000 din m anj izplačano, kakor 
je bilo odobreno v proračunih. To se d a  razlagati na ta  način, da 
niso bila zasedena in izplačana vsa pomožna mesta, kakor n. pr. 
cestarji, babice itd. Po proračunih  so znašali osebni izdatki 18-9% 
vseh izdatkov, po dejanskih  izdatk ih  pa znašajo  osebni izdatki 
samo 17*9%.

N ajveč tekočih neporavnanih obveznosti izkazujejo  občine pri 
upravnih  stroških, tako n. pr. za p isarniški m aterial, za službene 
liste, za Župansko zvezo, za banovinski pokojninski sklad. T ukaj 
se m anj izplačani znesek 837.000 din ne more sm atrati za p rih ra ­
nek pri upravnih  stroških.

Izdatk i za javno  varnost, prosveto, narodno zdravje, trgovino, 
obrt in turizem  se še precej u jem ajo  s proračunskim i izdatki.

Po odobrenih proračunih  bi morale občine odplačati za 13*2 
m ilijona občinskih dolgov, dejansko pa so jih  odplačale samo za 
10T milijona. Razlika 3 milijonov ni p rih ranek  in pomeni samo 
odlog odplačila, k a r ni pravilno, posebno če je  b ila za odplačilo 
gotovina na razpolago. N ajrajši odlagajo občine odplačilo šolskih 
obveznosti iz p rejšn jih  let.

Dolgoletna želja občin je bila, da  bi prišle enk ra t v položaj, 
da  spravijo  občinske ceste in mostove v uporabno stanje. T a želja 
se jim  je  v letu  1938/39 v precejšnji m eri izpolnila. Porabile so za 
gradbeno stroko, v katero  je šteti tudi občinske zgradbe (domove), 
15-6 m ilijona ali 17 9% celokupnih izdatkov in za 4 m ilijone več, 
kakor so imele v proračunih  odobrenega kredita. Poslužile so se 
§ 100 z. o. te r si pribavile od nadzornega oblastva p rav  izdatno 
odobritev za naknadni kredit.

Razmeroma malo žrtvujejo  občine za km etijstvo. O dobrena so 
imele v ta  nam en 2-4 m ilijona, izdale p a  so samo 1-9 m ilijona in 
•še to postavko je  v glavnem  izčrpal okrajni km etijski sklad.

'težko  razum ljiv  je zm anjšani izdatek za ubožno skrbstvo, 
k je r je  bilo za 1*7 m ilijona m anj izdano, kakor je  bilo odobreno 
v proračunih. Mogoče je, da so imele nekatere občine v ubožnih 
proračunih  višje zneske, kakor so jih  dejansko rabile, mogoče so
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Pregled ob čin sk ih  d ejan sk ih  d ob(lk0v  j n  jZ(| atk ov z a  ]e (0  1938/39 .

Te
k.

 š
te

v.
 

1

Okraj Vsota
dohodkov

Vsota
izdatkov

Prebitek
Doklada 
na dir. 
davke

Troša­
rine

Takse Ostali
dohodki

Osebni
izdatki

Obča
Uprava

Javna
varnost

Prosveta Finančna
stroka

Gradbe­
na

stroka

Kmetij­
stvo

Narodno
zdravje

Socialno
skrbstvo

Trgovina, 
obrt in 
turizem

Občinsko
gospodar­

stvo
(podjetja)

Ostali
izdatki

1 B r e ž ic e ..................... 3,451.453 2,939.151 512.302 2,129.044 510.532 78.245 733.632 662.760 206.730 120.114 311.971 281.823 383.939 52.312 14.788 260.214 49.552 425.585 169.363

2 Celje . ..................... 3,572.209 3,344.684 227.525 1,562.939 1,070.967 127.897 810.406 707.924 279.442 127.626 447.048 234.424 549.086 66.771 12.226 578.388 76.884 90.034 174.831

3 Č rn o m elj................. 1,678.609 1,601.438 77.171 741.913 325.264 129.455 481.977 463.145 146.074 78.795 292.578 138.986 140.514 39.386 30.487 68.556 9.850 18.330 174.737

4 Dravograd . . . . 4,081.418 3,842.237 239.181 2,289.264 970.219 59.301 762.634 585.106 177.247 120.837 428.683 1,035.029 646.373 73.159 51.068 415.706 16.794 71.648 220.587

5 Gornji grad . . . . 1,342.691 1,266.500 76.191 404.293 592.718 34.803 310.872 259.433 105.259 56.113 110.278 94.142 130.461 42.698 4.284 99.419 10.687 14.822 338.904

6 K am nik ..................... 3,582.430 3,114.971 467.459 1,273.111 1,141.388 89.342 1,078.589 524.024 158.492 103.518 423.845 379.119 757.724 42.589 15.066 397.579 24.991 113.146 174.878
7 K očevje..................... 3,568.829 3,212.711 356.118 1,202.879 1,444.620 86.021 835.309 755.059 280.974 202.004 450.330 417.079 220.496 65.390 16.816 274.301 32.725 94.550 402.987
8 K on jice ..................... 1,497.309 1,439.486 57.823 712.104 346.561 35.472 403.172 277.561 97.152 52.210 191.752 128.558 179.373 36.530 5.834 292.879 4.500 109.639 63.498

9 K ranj......................... 11,496.148 10,926.534 569.614 2,611.261 1,833.847 319.468 6,731.572 1,068.041 301.167 257.370 541.768 667.686 2,144.800 83.986 38.356 550.446 171.258 212.953 4,888.703

10 Krško . . . . . . . 2,374.885 2,262.652 112.233 1,366.979 474.463 58.016 475.427 531.992 214.978 78.416 226.458 331.315 217.753 111.190 23.647 274.649 23.714 83.890 144.650

11 L ašk o ......................... 9,515.803 8,358.595 1,157.208 3,840.910 3,046.180 65.349 2,563.364 1,263.460 299.944 205.612 966.111 885.319 1,898.838 143.204 249.920 1,268.438 145.231 280.985 751.533

12 Lendava ................. 1,382.748 1,348.408 34.340 738.354 236.193 65.736 342.465 421.06^ 187.032 104.640 117.501 91.219 151.722 98.528 14.719 24.587 14.436 89.488 33.469
13 L itija ......................... 3,560.355 3,395.655 164.700 1,567.444 1,508.403 120.170 364.338 589.936 204.369 123.222 684.128 212.218 626.396 71.666 36.005 476.461 21.133 124.347 225.724
14 L jubljana................. 6,431.922 5,627.576 804.346 2,616 490 1,977.433 154.479 1,683.520 840.003 290.475 106.702 1,048.713 744.108 1,086.207 79.879 62.881 573.378 23.301 37.236 734.693
15 L ju to m er ................. 2,310.269 2,176,207 134.062 1,131.397 493.047 51.987 633.838 481-723 179.534 92.048 302.559 185.281 234.590 110.816 10.237 171.482 33.779 229.130 145.028

16 L ogatec..................... 2,405.623 2,255.705 149.918 957.511 1,094.727 29.698 323.687 463.790 149.644 98.661 207.830 489.905 183.242 37.517 60.492 258.671 16.108 67.655 222.184

17 Maribor desni breg 5,342.544 4,824.797 517.747 2,550.235 1,564.256 33.652 1,194.401 870.800 263.808 202.064 797.845 446.468 924.846 117.708 14.602 587.958 19.210 106.796 542.692
18 Maribor levi breg . 3,708.041 2,985.306 722.735 1,928.930 699.261 79.698 1,000.152 637.789 252.016 58.659 344.923 246.064 640.448 132.238 17.954 384.080 1.300 184.874 84.961

19 Murska Sobota . . 4,164.024 3,905.684 258.340 1,534.670 662.020 124.888 1,842.446 578.849 229.894 169.434 757.031 618.021 721.161 96.489 12.135 54.894 18.231 96.032 553.513
20 Novo mesto . . . . 3,092.161 2,787.108 305.053 1,228.357 1,076.248 175.573 611.983 651.176 252.016 88.339 384.849 600.817 222.485 40.331 16.773 173.697 37.536 111.840 207.249
21 Ptuj ......................... 3,095 870 2,854.196 241674 2,324.545 369.667 35.445 366.213 652.525 297.300 111.678 349.542 193.597 545.449 178.334 19.025 355.907 13.817 24.665 112.357

22 Radovljica . . . . 8,752.405 7,890.165 862.240 1,646.778 3,577.289 925.854 2,602.484 1,174.838 399.617 317.918 808.289 820.178 2,273.388 101.749 85.307 1,204.511 380.853 168.740 154.577

23 Slovenj Gradec . . 2,552.953 2,413.705 139.248 1,250.169 665.600 33.814 603.370 534.017 138.537 46.079 222.998 538.589 247.416 46.198 22.828 184.308 23.075 46.035 363.025

24 Škofja Loka . . . . 2,188.364 2,037.812 150.552 1,063.465 619.593 45.569 459.737 297.591 114.881 124.702 714.452 78.647 209.614 37.702 3.766 278.069 21.761 49.009 107.618
25 Š m a r je ..................... 2,351.118 2,206.772 144.346 1,310.164 502.105 45.839 493.010 518̂ 323 206.021 74.355 288.591 249.807 275.992 81.276 17.750 257.016 7.400 104.275 125.966

Skupaj . . . 97,500.181 89,018.055 8,482.126 39,983.206 26,802.601 3,005.776 27,708.598 16,811-588 '•>432.603 3,121.116 11,420.073 10,108.399 15,612.313 1,987.646 857.166 9,465.597 1,198.126 2,955.704 11,047.727

v
odstotkih 40.8% 27.5% 3.2% 28.5% 17.9^

M

6.2% 3.8% 12.8% 11.5% 17.9% 2.3»/, 0.9% 10.7% 1.4% 3.4% 11.2%

1

M e sto :

C e l j e ......................... 17,249.644 16,571.827 677.817 3,044.044 2,203.882 421.559 11,580.159 3,562-58® 311.499 290.225 351.785 2,086.533 1,301.210 17.664 193.178 749.610 99.464 215.026 7,393.045

2 L jubljana................. 73,311.165 68,302.567 5,008.598 10,713.977 28,287.962 16,832.878 17,476.348 20,575.702. aA 3>816.200 1,379.770 3,857.555 12,168.298 11,233.628 848.228 2,285.884 6,536.599 606.156 701.124 4,293.723

3 M aribor..................... 23,161.599 23,161.599 — 4,997.604 4,776.986 8,618.807 4,768.202 4,560.699
j A 7>028.992 684.302 2,220.322 2,853.200 5,406.765 — 1,120.939 4,050.499 370.000 662.096 203.785

4 Ptuj............................. 3,139.476 3,139.476 — 525.202 432.792 25.088 2,156.394 664.040 105.821 90.586 286.692 360.000 212.617 — 3.393 292.223 81.962 262.440 779.696

Vse skupaj . . . 214,362.065 200,193.524 14,168.541 59,264.033 62,504.223 28,904.108 63,689.701 | 16,174.023 '®>695.U5 5,565.999 18,136.427 27,576.430 33,766.533 2,853.538 4,460.260 21,094.525 2,355.708 4,796.390 23,717.976



K a tudi ostale na  dolgu nekatere oskrbnine in vzdrževalnine. 
eka j p a  gre brez dvoma tudi na boljši splošni gospodarski po­

ložaj in zm anjšano brezposelnost.
Ker občine še vedno ne vodijo b lagajniških  razdelilnikov 

točno po praviln iku o finančnem  poslovanju v občinah, zato tudi 
priloženi pregled ni čisto objektivna slika občinskega gospodar­
stva. Posebno zadnja rubrika »ostali izdatki«, k i bi m orali ustre­
zati proračunskim  rezervnim kreditom, ni pravilna. T a rub rika  bi 
p ri dejanskih  izdatkih morala ostati prazna, k a jti občine ne bi 
smele raznih »nepričakovanih izdatkov« kn již iti v rubriko  »re­
zervni kredit«, m arveč bi morale vsak tak  izdatek uvrstiti med 
ostala poglavja, in če v proračunu ni take postavke, b i jo  morale 
na novo vpisati v onem poglavju, v katerega izdatek po svoji na­
ravi spada. Postavka »rezervni kredit« je  nam enjena samo za po­
večanje postavk, k i jih  je  treba prekoračiti, in  za kritje  novih

E ostavk, ki jih  v  p roračunu sploh ni. Zato je v  poglavju »rezervni 
redit« vpisati samo zneske, za koliko naj se ta  a li ona postavka 

prekorači. T a znesek se v poglavju »rezervni kredit« odšteje, v po­
stavki, k i naj se poveča, pa prišteje. V nobenem prim eru se ne 
more iz poglavja »rezervni kredit« več izdati, kakor je  odobreno 
v proračunu. Zato je  prekoračenje te postavke za celih 8-7 m ilijona 
nerazum ljivo in  napačno. To prekoračenje bi se m oralo porazdeliti 
med ostala poglavja, k a r  pa ni sliko občinskega gospodarstva po

a ameznih strokah čisto spremenilo. Pravilnem u knjigovodstvu 
o morale občine v p rihoonje posvetiti več pozornosti.

Dr. A. Šraj:

Občina v vojni.
(Nadaljevanje.)

K poglavju o preskrbi rodbin vpoklicanih vojnih obveznikov 
naj opozorim še na medtem izdano Uredbo o izplačevanju p re­
jem kov d r ž a v n i h  plačevancev v mobilnem in  vojnem  stanju  
z dne 18. novem bra 1939 (»Služb, list« št. 615/96), s katero  je na 
novo urejeno izplačevanje službenih prejem kov aktivnih  državnih 
uslužbencev in drugih oseb, zaposlenih v ak tivn i državni službi, 
osebnih in rodbinskih upokojencev, invalidov in invalidskih rodbin 
ter oseb, ki prejem ajo  iz državne b lagajne podporo, rento, milo­
ščino, vzdrževalnino itd. Vse te določbe veljajo  po § 1 praviln ika 
o službenem razm erju , u stanav ljan ju  mest in prejem kih banovin­
skih uslužbencev dravske banovine tud i za b a n o v i n s k e  usluž­
bence. Za o b č i n s k e  uslužbence velja čl. 36 uredbe o občinskih 
uslužbencih, po kateri obdrži občinski uslužbenec nu glavnem 
službenem mestu ves čas vojaške vežbe svoje polne prejem ke. 
Ce je  ta  uslužbenec m obiliziran, obdrži svoje službeno mesto ves 
čas, dokler je m obiliziran, ter prejem a od oočine vse svoje redne 
prejem ke. Če pa dobiva v vojski kot častnik ali podčastnik temu
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pripadajoče prejem ke, se mu občinski prejem ki za ta  čas ustavijo, 
oziroma se mu izplačuje iz občinske blagajne samo razlika, ako 
so vojaški prejem ki m anjši od civilnih. Za ostale občinske usluž­
bence veljajo  predpisi občega državljanskega zakonika ali obrt­
nega zakona (glej spredaj), oziroma pogodba.

N astanjevanje vojske.
Da more vojska izvrševati svoje naloge, so j i  potrebne zgradbe 

in zemljišča, prve za nastanitev vojaštva in živali te r za shran je­
vanje vozil, orožja in drugih vojaških potrebščin, druga za kre- 
tan je  in za vežbanje posameznih vojaških edinic. P reskrba zgradb 
in zem ljišč za potrebe vojske, ter dolžnosti, ki jih  im ajo jav n a  in 
p rivatna  telesa in poedinci v tem pogledu, so enotno urejene z 
Zakonom o nastan jevanju  vojske in  m ornarice z dne 28. novem­
bra 1933 (»Služb, list« št. 109/11 iz leta 1934) in s pravilnikom  za 
izvrševanje tega zakona z dne 7. novem bra 1934 (»Službeni list« 
št. 286/41). Zakon je  bil pred kratk im  noveliran z Uredbo o spre­
membah in dopolnitvah cit. zakona z dne 26. oktobra 1939 (»Služ- 
beni list« 620/97). Tudi ta  zakon in praviln ik  sta — enako kakor 
v p rejšn ji številki obravnavana uredba o državnih podporah — 
zelo jasna in izčrpna; zato bom tudi tu k a j podal le k ra tek  pre­
gled, b ližnja določila pa naj občine, ko jih  rabijo, vpogledajo v 
navedenih »Službenih listih«. Vojaške u trdbe so poglavje zase in 
se bodo obravnavale posebej.

Vse zgradbe in zem ljišča deli zakon po njihovem lastniku 
v štiri skupine: v v o j a š k o - d r ž a v n e  (last vojaškega erarja), 
d r ž a v n e  (last države in njenih naprav  nevojaškega značaja), 
s a m o u p r a v n e  (last sam oupravnih teles) in p r i v a t n e  (last 
posameznikov in njihovih p rivatn ih  združenj). Po tem vrstnem  
redu se, kakor bomo videli, zgradbe in zem ljišča ali njihovi deli 
pritegnejo za potrebe vojske. 'I a pritegnitev se vrši ali z odkupom, 
ali z najemom, ali z zasego, proti odškodnini ali brez nje, za stalno 
ali začasno. Način pritegnitve in njeno tra jan je  je  odvisno na eni 
stran i od stanja, v katerem  je vojska — vojaški zakoni ločijo 
redno, pripravljeno, mobilno in vojno stanje — na drugi strani 
pa od tega, ali n a j bo nastanitev vojaške edinice stalna ali začasna.

O snova za nastan jevanje  vojske je r  a  z m e s t  i t v  e n i p r e ­
g l e d ,  to je pregledni popis (statistični izkaz) vseh zgoraj ome-

'Osem naročnikom in čitafeljem „Samouprcn?e“ 
želimo 

vesele božične praznike in srečno novo leto 1940!



njenih zgradb s podatki, koliko oseb, živine in drugih vojaških 
potrebščin bi se moglo v njih  porazm estiti. Za vojaško-državne, 
za državne in za v najem  vzete privatne zgradbe sestavljajo  ta  
pregled kom ande mest, za vse druge zgradbe pa  občina. O bčina 
sestavi torej razm estitveni pregled za vse te  zgradbe v njenem  
območju, ga vsako tretje  leto dopolni te r ga vsako leto predloži 
ob naborih kom andantu vojaškega okrožja v pregled. K om andant 
se lahko tud i sicer, n. pr. s priložnostnim i revizijam i prepriča 
o točnosti pregleda. Zakon (čl. 9 in 10), še bolj pa  pravilnik, 
ki vsebuje tud i form ular za tak  pregled, daje natančna navodila, 
kaj m ora razm estitveni pregled vseoovati, kako ga je  sestaviti, 
kako je računati s prostori za posameznega častnika, podčastnika, 
vojaka, konja itd.

V pregled se ne morejo vnesti, ker se za nastanitev  vojske 
n e s m e j o  u p o r a b i t i ,  naslednji prostori: prostori, ki služijo 
za bivanje Nj. Vel. k ra lja  in članov kraljevega doma, za tu ja  
poslaništva in oblastva, za državna in sam oupravna oblastva, za 
službo božjo, dalje zgradbe, nam enjene za bolnišnice, dobrodelne 
zavode, muzeje, za pouk itd., kazenski zavodi, poboljševalnice in 
zapori, ženski samostani, zgradbe za poštno, železniško, zrako- 
plovsko službo in končno prostori, k i so neobhodni za stanovanje 
gospodarja in njegove družine (čl. 6).

Izvzeti od brem ena nastanitve torej niso prosvetni domovi, 
telovadnice, zaprti športni prostori itd., ki so last raznih d ru ­
štev in glede katerih  je  prejelo uredništvo »Samouprave« največ 
vprašanj.

Razm estitveni pregled je občina dolžna sestaviti tako, da se 
občani obrem enijo enakom erno; n ikdar pa  ne sme seči po pro­
storih, k i so gospodarju in njegovi rodbini nu jno  potrebni. Zoper 
odredbe občine je dopustna pritožba na sresko načelstvo, ki od­
loča dokončno. Pritožba nim a odložilne moči.

Preidimo sedaj k nastanitv i sami. Tu moramo ločiti med red­
nim stanjem  na eni ter mobilnim in vojnim  stanjem  vojske na 
drugi strani. P ripravljeno stanje vojske om enja zakon posebej le

})ri zasegi stanovanj odsotnih oseb in pri odškodninah za oprav- 
jene nastanitve (gl. tam).

N astanjevanje vojske o rednem stanju.
N astanitev vojaških edinic v rednem  stan ju  vojske je  lahko 

stalna ali začasna.

a) Stalno nastanjevanje.
S talna nastanitev se vrši n a  osnovi stalne mirnodobne raz ­

mestitve vojske. Za tako nastanitev se uporab ljajo  prvenstveno 
zgradbe in zemljišča, ki so last vojaškega e ra rja  samega. Le če 
teh ni, se uporabijo  (brez odškodnine) državne neprem ičnine, 
kolikor so za namene edinice prik ladne. Če ni takih, pridejo  
v poštev prim erne neprem ičnine sam oupravnih teles, ki jih  ta
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dajo vojski prostovoljno in brez odškodnine na  razpolago. Če tudi 
takih  ni, se vzam ejo p rik ladne privatne neprem ičnine (s prosto 
pogodbo) v najem. Mogoč je  še prim er, da zgradi občina prosto­
voljno in na lastne stroške vojaško zgradbo (kasarno itd.). Za tako 
zgradbo ji  p lačuje vojaški erar letno najem nino, odmerjeno tako, 
da se investirani kapital v dvajsetih  letih am ortizira, n ak ar pa 
preide zgradba v last erarja.

Na novo in precej podrobno je urejena pridobitev in  up rav ­
ljan je zem ljišč za v o j a š k a  v e ž b a 1 i š č a (novi členi 22—40). 
Zakon deli vežbališča v garnizijska vadišča, garnizijska strelišča, 
četna vežbališča in letališča.

G a r n i z i j s k a  v a d i š č a  i n  s t r e l i š č a  so zem ljiški pro­
stori določenega obsega (vsaj 8 do 20 ha, po jakosti garnizije), 
ki ležijo v bližini garnizij (največ 3 do 5 km) in služijo vsak­
danjem u izučevanju vojaštva oziroma rednim  strelskim  vajam . 
Za te nam ene se jem ljejo — enako kakor zgoraj za zgradbe — 
v prvi vrsti d ržavna zem ljišča, potem zem ljišča, ki jih da bano­
vina ali občina prostovoljno in brez odškodnine na razpolago, 
in končno p riva tna  zemljišča, ki se odkupijo  ali vzam ejo v najem.

Č e t n a  v e ž b a l i š č a ,  imenovana tud i p o l i g o n i ,  so ve­
like zem ljiške površine (do 2> km  v kvadratu), ki se rab ijo  za 
vojaške vaje širšega obsega. V poligonih ležeča zem ljišča se ne 
odkupijo  in ne vzam ejo v najem , temveč ostanejo lastniku in 
služijo še naprej svojemu prvotnem u nam enu. Za n jih  uporab­
ljan je  pa se daje lastn iku odškodnina, zlasti če je  redno ukori- 
ščanje zem ljišča zaradi vojaških ukrepov omejeno. Eventuelno 
povzročena škoda se povrača. Poligoni se delijo v stalne, začasne 
in specialne, in sicer po tem, da-li so nam enjeni za dolgotrajno 
ali za k ra tko  uporab ljan je  ali za specialna vežbanja. Členi "51 — 51) 
urejajo  pravice, k i jih  im ajo vojaška oblastva v poligonskih pro­
storih (event. odstranitev obstoječih zgradb, izpraznitev za časa 
vaj, prepoved obdelovanja zemlje ali spremembe kultur, nadzi­
ran je  itd.). O bčine so dolžne sodelovati pri vojaško-policijski 
službi v poligonih in pri čuvanju  teh prostorov.

L e t a l i š č a  so zem ljiški prostori določenega obsega (vsaj 
S00 m v kvadratu), prik ladni za vaje zrakoplovnih edinic. Tudi 
letališča so ali stalna (aerodromi) ali začasna. P ribava zem ljišč 
za te nam ene te r pravice vojaških oblastev v zaseženih prostorih 
so urejene podobno kakor pri poligonih.

b) Začasno nastanjevanje.

Začasno se vojaške edinice nastan ju je jo  v k ra jih  izven svojih 
garnizij za pomoč ljudstvu ob elem entarnih katastrofah , za udu- 
šitev večjih neredov, za zavarovanje državne meje, za izvršitev 
posebnih vojaških nalog in za vežbanja. Za tako  nastan itev  se 
zasežeio na jp re j državne zgradbe; če teh ni, zgradbe sam ouprav­
nih teles in končno šele zgradbe privatnikov, ako vojska zaradi 
vremenskih ali drugih okolnosti že ne more uporabiti drugega
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načina bivanja, n. pr. taborjen ja  na prostem  pod šotori. Zgradbe 
oziroma prostori, ki bi se m orali šele dolgo izpraznjevati, ali k a ­
terih zasedba bi povzročila lastn iku občutno škodo v obrtu ali 
gospodarstvu, se zasedejo šele, če ni drugih. V praksi se daje 
društvenim  zgradbam  prednost pred privatnim i, k a r je  v redu.

Zasedba se izvrši na  ta  način: Poveljnik čete, ki ima nalog, 
da uredi nastanitev, se zglasi na jp re j p ri županu in  m u predloži 
pregled o številčnem stan ju  edinice in o njenih potrebah. V p re­
gledu je  navedeno število višjih in nižjih častnilcov, adm inistra­
tivnega osebja, podčastnikov in vojakov, število živali (konj, 
mezgov itd.) in vozov, število potrebnih sob, čas tra ja n ja  nastanitve 
in pribor, k i je za nastanitev  vojske potreben (hišna oprava za 
častnike, posode za kuhan je  in donašanje vode za moštvo, sred­
stva za n ap a jan je  živine itd.). Po tem pregledu ter na  podlagi 
zgoraj opisanega razm estitvenega pregleda se sedaj vojaška edi- 
nica porazm esti po hišah. Stanovanja odsotnih oseb se ne smejo 
zasesti. Če v hiši ni potrebne oprave a li pribora, si ga občina 
izposodi od drugih gospodarjev.

Spore med vojaki in prebivalci razsoja vojaško oblastvo ob 
sodelovanju občine. Pako občina sama, kakor tudi posamezni 
občan je  dolžan, da izpolni zahteve častnika, ki izvršuje nasta­
nitveni nalog. N epokorni se kaznujejo  z zaporom od 1 do 50 dni 
ali z globo po 50 d inarjev  za en dan  zapora. K azen izreka sresko 
načelstvo. Globe se stekajo v remontno-komorski fond.

Za uporabo prostorov, hišne oprave in pribora se plačuje 
o d š k o d n i n a  v denarju , in sicer po enotni tarifi, ki jo  določi 
m inistrski svet in ki je  bliže opisana v točki I pravilnika. Prav 
tako se seveda daje  odškodnina za eveniuelno potrošnjo vode, k je r 
ta  ni zastonj, električnega toka in drugih  konsuinnih predm etov 
(vodarina, tokovina itd.). Za uporabo državnih  zgradb in zem ljišč 
se ne daje  nobena odškodnina. O dškodnina za sam oupravne in 
privatne zgradbe se daje  tudi v priprav ljenem  stan ju  vojske.

Zaradi odškodnine za opravljene nastanitve sestavi občina 
seznam vseh občanov, katerih  zgradbe so bile zasežene in ki imajo 
torej pravico do odškodnine. Višino odškodnine za konkretne p r i­
mere ugotovi mešana komisija, sestavljena iz po enega p redstav­
nika vojske, sreskega načelstva in občine. Seznam predloži župan 
divizijski oblasti, ki izda odločbo in takoj tud i nakaže odškod­
nino, ki jo  župan nato  porazdeli med upravičene občane.

Za vsako š k o d o ,  ki bi jo  nastan jena edinica naprav ila  v 
zgradbah, ki jih  uporab lja , odgovarja ta edinica. Poškodbo p ri­
jav i oškodovanec pri občini ali pa neposredno pri poveljniku 
cjotične čete. P rijav iti se mora takoj ali vsaj do odhoda čete, tako 

more škoda še ugotoviti in o tej ugotovitvi sestaviti zapisnik, 
v išina odškodnine se določi sporazum no in čim hitreje. Če ni prišlo 
do sporazum a, se določi po mešani komisiji, ki jo  sestav ljajo  po 
en predstavnik  oškodovane stranke, vojaške edinice in sreskega 
načelstva. Zoper odločbo te komisije ni pravnega sredstva, pač pa
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more nezadovoljna stranka  vložiti v roku treh mesecev tožbo pri 
rednem  sodišču.

N  astanjeoarije oojske o mobilnem in vojnem stanju.
V mobilnem in vojnem  stan ju  vojske je položaj precej d ru ­

gačen. Predvsem se za nastan itev  vojaških edinic tud i sam ouprav­
nim  telesom in privatnikom  ne izplačuje n o b e n a  o d š k o d ­
n i n a ,  pač pa se povrne eventuelna š k o d a ,  ki jo  je nastan jena 
edinica na zgradbah, inventarju , polju itd. naprav ila  in za katere 
ugotovitev veljajo zgoraj podane določbe. D alje ni od bremen 
nastanitve o p r o š č e n  n o b e n  p r e b i v a l e c  i n  n o b e n a  
z g r a d b a ,  razen zgradb in prostorov, nam enjenih N j. Vel. k ra lju  
in članom kraljevega doma ter tu jim  poslaništvom  in  oblastvom. 
Zgradbe, oproščene pod čl. 6, se zasežejo le v potrebi, če ni drugih. 
Zavzeti se morejo tudi s t a n o v a n j a  o d s o t n i h  o s e b  — 
to velja tud i v pripravljenem  stan ju  vojske — ter opraviti nasta­
nitev ob njihovih stroških, potem ko se je  njihova prem ična imo- 
v ina komisijsko popisala, spravila v posebno sobo lastn ika in 
zapečatila. Proti zasegi stanovanja odsotne osebe ima ta pravico 
pritožbe na sresko načelstvo, ki odloča dokončno. P ritožba nima 
odložilne moči. Umljivo je tudi, da se v mobilnem in vojnem 
stan ju  smejo zajeti tudi zgradbe, k i bi se morale dolgo izpraz- 
njevati in v katerih bi nastanitev  bila lastniku večje breme. 
N astanitev izvrši občina na podlagi razm estitvenega pregleda in 
po številčnem stan ju  štabov, moštva, živali in voz, ki jih  je  treba 
nastaniti. S tarešina edinice, ki vodi nastanitev, postopa pri tem 
po predpisih »Vojne službe«. R azni so poostrene, in sicer se k a ­
znujejo nepokorne osebe z zaporom do enega leta, kazen pa izreka 
pristojno vojaško sodišče.

Na z a v e z n i š k e m  o z e m l j u  se izvršuje nastan jevan je  naše 
vojske po določbah konvencije, sklenjene z zavezniško državo. 
Za nastan jevan je  zavezniške vojske na našem  ozemlju pa  veljajo  
zgoraj opisane določbe enako kakor za našo vojsko. Na s o v r a ž ­
n i k o v e m  o z e m l j u  končno se izvršuje nastanitev brez vsake 
odškodnine, sicer z uporabo načel, ki veljajo  za nastan jevanje 
na lastnem  ozemlju, kolikor temu ne nasprotujejo  predpisi »Vojne 
službe« in vojaški interesi. Tudi  na sovražnikovem ozemlju se 
izvrši nastanitev, ako je  to mogoče, potom tamošnjili občinskih 
oblastev.

  .

Naročnike »Samouprave« in člane Županske zveze, ki so 
prejeli pismeni opomin, prosimo, da zaostalo naročnino oziroma 
članarino č i m p r e  j p o r a v n a j  o.

»Samouprava« ne dobiva nobenih subvencij. Zato je  obstoj 
in kakovost lista popolnoma odvisna od točnosti naročnikov!
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Ig Županske m m
Županski tečaj na predelan senatnih volitev.

Županska zveza je  prihod županov v Ljubljano povodom letošnjih  
senatnih volitev izkoristila — enako, kakor je  to storila lani — za prireditev  
celodnevnega županskega tečaja na preddan volitev, to je  na soboto, dne 
11. novembra t. 1. Tečaj je  trajal od 10 dopoldne do 6 zvečer in je  bil 
prirejen v Frančiškanski dvorani, ki je  akustično zelo ugodno zgrajena in 
ima dosti prostora tudi za večje število poslušalcev.

Tečaj je  začel ter vodil predsednik Županske zveze Nande Novak, župan 
iz Kamnika. Strokovna predavanja so se vršila točno po vnaprej določenem  
načrtu. Za tečaj so pokazali župani veliko zanim anje, kajti pri predavanjih  
jih je  bilo stalno navzočih nad 300. Pri predavanju o vojaških poslih in o 
občinskih uslužbencih smo jih našteli blizu 550. Zupani iz oddaljenejših  
krajev so prispeli v Ljubljano že v petek zvečer. Poskrbljeno je  bilo za 
ceneno stanovanje, kakršnega je  dobil lahko vsak, ki se je  pravočasno 
zglasil.

Vojaška oblast je  dala za predavanja o v o j a š k i h  p o s l i h  o b č i n e  
na razpolago tri predavatelje, in sicer g. podpolkovnika Pavliča ter dva 
kapetana. Ti so najprej povedali, kaj pri zadnjih vpoklicih (septembra in 
oktobra 1959) ni bilo v redu, nato pa pojasnili, kako bi se dotični posli 
morali izvršiti. Po predavanju se je  razvila daljša stvarna debata, ki so 
se je  udeležili številni župani. D obili so zaprošena pojasnila in možnost, se 
spustiti tudi v kritiko vojaških predpisov in odredb, ki so jo prisotni pre­
davatelji vzeli na znanje ter tudi že napovedali nekatere nameravane spre­
membe v smislu predlogov. Razčiščenih je bilo mnogo vprašanj, tako da so 
bili končno zadovoljni predavatelji kakor župani. Vojaško predavanje z 
debato je  trajalo od 10 do pol 1 opoldne.

Popoldne ob treh se je tečaj nadaljeval s predavanjem  dr. Kukmana 
o o b č i n s k i h  u s l u ž b e n c i h .  Predavatelj je  povzel na kratko najvaž­
nejše, danes aktualne določbe uredbe o občinskih uslužbencih in občinskih 
statutov, zlasti glede na prevedbo še ne prevedenih uslužbencev. Razvila  
se je  živahna debata, v teku katere so župani dobili zahtevana pojasnila. 
Slavljena je bila tudi zahteva po spremembi uredbe.

Sledilo je  predavanje banovinskega svetnika ir. Zorna o novi uredbi o 
p r e s k r b i  d r u ž i n  v p o k l i c a n i h  v o j n i h  o b v e z n i k o v .  Tu je  več 
županov izrazilo željo, naj bi se državne podpore izplačale tudi za čas, 
preden je uredba stopila v veljavo.

Končno je predaval inž. Sitar o p a s i v n i  z a š č i t i  p r e d  n a p a d i  
i z  z r a k a  in o g r a d n j i  z a k l o n i š č .  P red a v an je  je bilo zan im ivo  in 
za sedanji čas posebno aktualno.

Tečaj, ki je  vsestransko uspel, je predsednik ob pol sedmih zvečer
zaključil in se vsem zahvalil za udeležbo oziroma za sodelovanje.

Ppmžnnin in odgciroti ,
Pismo o glasu.
Sodišče je  zahtevalo od naše občine v nekem kazenskem  postopanju,

da poročamo o obtoženčevem  vedenju in o tem, na kakšnem glasu je. Podali
smo subjektivno m nenje s slabo oceno obtoženca, ki je bil — baje zaradi

— obsojen in nam sedaj grozi ter zahteva zadoščenja. — Kako naj 
občina v takih primerih postopa? Ali naj sploh Sc daje subjektivna poro­
čila? — Obč. G.

O d g o v o r :  Ker bo vprašanje zanimalo mnogo občin in v »Samo­
upravi« se ni bilo obravnavano, vam dajem o v naslednjem  izčrpnejše po­
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jasnilo. Po § 70 kuz. zakoniku je  za odmero višine in vrste kazni pri sodišču 
med drugim važna tudi okolnost, kakšno je  bilo obtoženčevo prejšn je živ­
ljen je in kakšne so njegove osebne in gospodarske razmere. D a se to ugo­
tovi, pošiljajo sodišča v vsakem kazenskem  postopanju občini bivališča  
obrazec » p i s m o  o g l a s u « ,  kjer so že natisnjena zadevna vprašanja. 
Občine m o r a j o  te obrazce izpolniti in to strogo objektivno (§ 3 k. p.). 
Ni sicer bilo niti v starem avstrijskem  kaz. pravd, redu (k. p. r.), niti ni 
v novem kazenskem  postopniku (k. p.) in tudi ne v poslovnem  redu za 
redna kazenska sodišča (U. 1. od 16. XII. 1929, št. 10/33) ukazano, da bi vprav 
občina morala odgovoriti na »pismo o glasu*; vendar je  praksa uporabljala 
za te poizvedbe vedno občine. V navedenih zakonitih predpisih tudi ni do­
ločila, kako v s e b i n o  naj im ajo odgovori v »pismu o glasu«, niti kaj naj 
bo m e r i l o  občinam za oceno »glasu« obtoženca med ljudstvom. Nekaj 
opore za to, kako morajo biti odgovori sestavljeni in po čem naj se ravnajo 
občine pri oceni »glasu« obtoženca, nam daje § 262 k. p., ki določa med 
drugim, da se morajo listine in druga pisma, ki so po vsebini važni dokazi, 
zlasti izpričevala in strokovna m nenja javnih oblastev in korporacij, na raz­
pravi zoper obtoženca prečitati. Nepovoljna službena izpričevala o obtožen- 
čevem  prejšnjem  vedenju in moralnem življenju — kar nedvomno je  »pismo 
o glasu« — se pa sm ejo prečitati na razpravi samo, če se opirajo na d o ­
k a z a n e  činjenice (dejstva) in če so te činjenice navedene.

Iz tega sledi, da morajo poročila o »slabem glasu« obtoženca sloneti 
na o b j e k t i v n i h ,  torej ne na subjektivnih dejstvih oziroma prepričanju  
občine; poleg tega morajo biti te okolnosti d o k a z a n e .  N. pr. občina sme 
navesti: obtoženec je  na slabem glasu, ker je  bil ponovno obsojen od sodišča 
zaradi tepeža, tatvine itd., oziroma zaradi obsodb v upravnem kazenskem  
postopanju. Okolnosti za »slab glas« obtoženca m orajo biti dokazane z a  
j a v n o s t  in ne zadošča, da so dokazane že po mnenju ljudi. Ako sloni 
»slab glas« na posledici kakega kaznivega dejanja, se more to dokazati le 
s p r a v n o m o č n o  s o d b o  s o d i š č a  (gl. § 311 kaz. zak.) in ne zadošča, 
da je  obtoženec kaznivo dejanje resnično storil in se da to celo dokazati, 
a ni bil še zaradi tega dejanja obsojen.

Občine naj zato ne poročajo, da je  kdo na slabem glasu, če ni bil 
obsojen niti po sodišču, niti po upravnih, davčnih, carinskih ali drugih 
oblastvih. N avesti je  seveda tudi vedno, z a k a j  je  kdo na slabem glasu. 
Izogibati se je  slabe ocene obtoženca zaradi njegovih slabih (moralnih) 
l a s t n o s t i ,  n. pr.: je na slabem glasu, ker ponoči razgraja po vasi, ker 
rad pije, ker rad hazardira, ker ima nezakonskega otroka, ker noče delati, 
ker živi v konkubinatu itd., ako tega n i  m o g o č e  d o k a z a t i  (§311 k. z.), 
ker bi bila to sicer kleveta. V takih primerih obtoženci pogosto tožijo župana 
zaradi k levete, kar je  brez dvoma dopustno, župan pa mora nastopiti »dokaz 
resnice«. Sicer tudi če se ta dokaz ne posreči, sodišča župana (po s 306 k. z.) 
običajno oprostijo, razen če se iz načina izražanja in drugih okolnosti ugotovi 
n a m e r a ,  obtoženca z nepovoljno oceno žaliti.

Nedopustne in seveda tudi kaznive za župana so takele ocene obtoženca: 
je  na slabem  glasu kot protidržaven elem ent, kot komunist, kot tat ali ker 
je  nagnjen k tatvini, ker se klati ponoči za ženskami, ker je  pijanec, lenuh 
itd. S takimi pristavki se prideva obtožencu neka s t a l n a ,  običajno n e ­
d o k a z l j i v a  slaba lastnost in se obenem že iz n a č i n a  izražanja vidi 
namen, obtožencu škodovati oziroma ga žaliti, posebno če se dokaže še, da je  
obtoženec sprt z županom. V takih primerih bo župan na tožbo obtoženca 
brez dvoma obsojen, če ne zaradi klevete, pa brez dvoma zaradi razzalitve. 
Tudi dokaz o opravičljivi zmoti (§ 304 k. z.) in sk licevanje na nepoznanje 
zakona (§ 21 k. z.) ga bo težko rešilo obsodbe.

Občine naj bodo torej pri oceni obtoženčevega »glasu« zelo previdne, 
da ne naprtijo županu in event. tudi uslužbencu občine, ki je to poročilo 
sestavljal, zasebne tožbe zaradi k levete. O d š k o d n i n  s k a tožba je  pa 
skoraj nemogoča, ker je obsodba obtoženca samo na osnovi »pisma o glasu« 
in brez drugih dokazov nemogoča. Mimogrede povedano, pa sodišča poročila 
»o glasil« kot dokazilo in pri oceni višine in vrste kazni v splošnem  prav 
malo upoštevajo.
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Letni račun dohoclkoo in izdatkov.
Med obračunskimi tiskovinam i, ki smo jili dobili od kr. banske uprave, 

nismo prejeli tiskovin za obračun ubožnega sklada, veterinarskega sklada in 
sklada za odkup ljudskega dela. Prosimo za pojasnilo, ali se obračun veteri­
narskega sklada in sklada za odkup ljudskega dela ne izdelujeta več. O. L.

O d g o v o r :  Končni letni obračun se mora sestaviti za vse vrste odo­
brenih proračunov, to je: za občino, za ubožni sklad, za veterinarski sklad, 
za sklad odkupnine ljudskega dela itd. Niso pa več predpisane za vsak sklad  
posebne tiskovine. Pri sestavi končnega letnega obračuna se vzame ena ovojna  
pola z naslovom: Račun dohodkov in izdatkov, in potrebno število vložnih pol, 
ki se sešijejo  v zvezek. V ta zvezek se vpiše pod I. najprvo obračun za občino, 
pod II. obračun ubožnega sklada, pod III. obračun veterinarskega sklada itd. 
(Glej priročnik: Občinsko blagajniško poslovanje, str. 173—177.) Obračun je  
spisati v dveh enakih izvodih, od katerih se priloži en izvod letnem u računu, 
drug izvod pa gre v arhiv, da je  na razpolago pri sestavi občinskega pro­
računa.

Občinsko dobaviteljstvo.
Naša občina ima svoj gozd, iz katerega si lahko občani nabavljajo po­

trebni stavbni les in drva, seveda za primerno odškodnino. Nekateri odbor­
niki, pa tudi župan, so m nenja, da si občinski odborniki ne sm ejo nabavljati 
drv iz občinskega gozda, ker bi s tem postali dobavitelji. Ker so pa nekateri 
odborniki drva rabili, so si jih vendarle nabavili; da pa bi dobaviteljstvo  
prikrili, so podpisale priznanico njihove žene. — Prosim za pojasnilo, ali je  
njihovo m nenje pravilno. — O. L.

O d g o v o r :  Mnenje župana in odbornikov je  zmotno in so brez vsake 
potrebe prikrivali nabavo drv iz občinskega gozda. Po točki 4, § 28 zakona 
o občinah so občinski dobavitelji samo tisti, ki dobavljajo o b č i n i ,  ne pa 
tisti, ki nekaj o d  o b č i n e  k u p i j o .  Če bi bilo tudi to prepovedano, potem  
bi b ili občinski odborniki le  preveč prikrajšani, ker bi ne sm eli dobivati 
proti plačilu na primer ne vode iz občinskega vodovoda, ne plina iz občinske 
plinarne in nobenih pridelkov iz občinskih zem ljišč. Nikakor pa ne sme 
občinski odbornik, ki želi kupiti drva ali les od občine, sam sebi določati 
ceno ali druge pogoje. To sledi iz § 65 z. o., po katerem  so občinski odborniki 
izključeni od razpravljanja in sklepanja v vseh primerih, v katerih odbornik 
nastopi kot prizadeta stranka.

Popravek.

Članek »O k a z e n s k i  o b l a s t i  o b č i n e «  v štev. 5 na strani 66 
spodaj se popravlja v toliko, da velja na bivšem Štajerskem  za zaščito 
poljščine deželni zakon z dne 10. IV. 1004 dež. zak. št. 57, ki vsebuje po­
dobne določbe kakor oni za bivšo Kranjsko, ter da je  bila m inistrska naredba 
od 30. I. 1860 (drž. zak. št. 28) glede bivše Štajerske izrecno razveljavljena. 
Tudi na bivšem  Štajerskem  vrše torej v poslih poljske okvare in škode 
kazensko oblast občine. Pl.

  m in    m ilim i .

Oskrbite si pri domačem knjigovezu vezavo vseh številk  
tega letnika v knjigo! Le tako vam ostane »Samouprava« popoln 
in trajen svetovalec v občinskih poslih.
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