Poétnina pla¢ana v gotovini.

Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroé¢nina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzamejstv o celoletna naro¢nina 90 din
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Izhaja vsak petek,

Ljubljana, 7. julija 1939,

Poglavie o nacionalnem drzavniku

Tisti, ki bo pisal zgodovino Sloven_ilje in slo-
venstva po vojni, bo najprej ugotovil zunanje
znake propadanja v teh dneh. Povedal bo, kako
je stalno in nevzdrzno padala naSa zivljenjska
raven, kako je ponikovala nravstvena raven, ka-
ko je usihala nasa zivljenjska mo¢ in odpornost,
in kako e tistega bornega naravnega prn'_ustkn.
ki nam je kljub vsemu ostal, nismo mogli pre-
hraniti in ohraniti doma. Povedal bo, da je sko-
raj ves ta ma$ prirastek moral v tujino s trebu-
hom za kruhom. in {][I(}Zﬂl‘il ho pnh‘ehuj, da smo
dajali Slovenci skoraj polovico (45%) vseh izsel-
nikov iz Jugoslavije v zamejstvo, dajali jih kljub
svojemu majhnemu prirvastku in kljub temu, da
ima Slovenija komaj 8% prebivalsiva v drzavi.
Povedal bo, kako se ni ves tisti ¢as v Sloveniji
delalo javnih stavb in naprav, kako so morali
lezati bolniki, tezki bolniki. po dva na eni po-
stelji, in kako so se zaradi tega drug drugega
okuzevali in umirali. Kajti nikoli ni biﬁ) denarja
za bolniSnice pri nas, kakor ga tudi ni bilo ne
za slovensko wvseudilisée, ne za zeleznice, ne za
ceste. Pokazal bo, da so sicer slovenske Zeleznice
donasale Cetrtino, slovenske poSte pa iretjino
vseh drzavnih dohodkov, da pa se je ta denar
odvajal na jug, medtem ko je v Sloveniji pri-
mﬂ-njlzovalo osebja, da so se na jugu z njim de-
lale nove zeleznice in postavljala poslopja. med-
tem ko v Sloveniji po navadi % za popravilo
starih ni bilo denarja.

In Se mnogo drugega ho povedal in poudaril.

A seveda bi ta pisec¢ nade povojne zgodovine
ne bil resen znanstveni zgodovinar, ¢e ne bi tudi
raziskal vzrokov tega nafega poloma. In tu bo
lahko takoj ugotovil, da je bil njegov poglavitni
vzrok jugoslovenski nacionalni centralizem, ki
je dobil svojo krono v vidovdanski ustavi. Tisti
centralizem, ki je osredil vse raznoli¢no gospo-
darsko in kulturno zivljenje ireh narodov v enem
samem srediScéu, in ki Ze psihologo®no nujno ni
mogel imeti za kaj drugega ¢uta in smisla, kakor
za 1o svoje sredisée, kakor dela pa¢ vsak centra-
lizem. In ko bo nadalje preiskoval, kdo je poma-
gal na konja centralisticnemu sestavu, ki je ko-
ristil sicer Srbom. hudo $kodoval Hrvatom, a naj-
vel Skode in ponizanja prizadejal prav nam Slo-
vencem, tedaj bo s trpko ogordenosijo moral ugo-
toviti, da so bili to judje iz .‘*i]n\'('_nijt'. a njim
na Celu — dr. Zerjav. Kajti samo ti ljudje so
spravili tiste glasove skupaj, ki so bili Ze potreb-
ni, da je dobil centralizem z vidovdansko ustavo
nekaksno navidezno zakoniio osnovo.

Da je bila vidovdanska ustava in njen cen-
tralizem prava nesreca ne samo za Slovence, am-
pak tudi za drzavo samo, to priznavajo danes e
jugosloveni sami, ¢eprav neradi. A da kljub temu
slave ¢loveka, ki je tej nesreci utrl pot med nas,
to je pa Ze nekaj, kar dokazuje popolno pomanj-
kanje spoStovanja do slovenskega naroda in nje-
gove pravice. :

Kajti prav dr. Zerjav je bil tisti, ki je zago-
varjal zlasti gospodarski centralizem do {ak&ne
mere, da je celo belgrajska ¢arsija neverjetno-
zacudeno, a seveda veselo prislubnila, Mi smo
ze nekajkrat navedli njegove besede v skupséini,
da mora biti ravno gospodarsko Zivljenje do
skrajnosti centralizirano, in vsak ve, da se je to
tudi izvriilo v ¢udoviti popolnosii. A e to mu
je bilo premalo v njegovem prizadevanju, da
slovenstvo kar najhitreje utopi v jugoslovenstvu,
to se pravi unidi, Gledal je. (![tl je Slovenija zgu-
bila sleherno samostojnost tudi v najmanjsih
upravnih stvareh, prav v vsem naj bi lezala od-
loc¢itev izven nje, v neslovenskem srediséu, ki bi
ze po naravi takih stvari Slovenijo nujno moralo
zanemarjati, Ob priliki ponatisnemo iz »]utrac
samega dr. Zerjavov sestavek, ki je dejansko na-
erjen zoper slovensko vseucilisée. A debela
<njiga bi bila potrebna, ki bi hotela prav in po
zaslugi opisati vso Zerjavovo dejavnost, skodljivo
za Slovence v enem ali drugem pogledu.

So ljudje, ki ga zagovarjajo: res, skoraj vse,
kar je naredil, nam je %kodovalo. Ali dobro je
hotel, in te dobre volje mu le ne smemo opore-
kati.

Mi sicer tega ne verjamemo, vendar recimo,
da_je vse to res. Kaj pa naj potem recemo o ¢lo-
veku, ki mu je manjkalo najosnovnejSega poli-
ticnega znanja, iz kilit‘-m‘gu bi moral sprevideti,
da centralizem ne more biti drugaden kakor rav-
no ceniralisticen, torej v vsakem primeru za od-
sredno Slovenijo Skodljiv? In kaj naj zlasti re-
¢emo ob takem centralizmu, kakor je nas in ka-
krien tudi mora biti — glede na nase sredisce?
To, da mu je mogla pomagati v dobri veri do
mod¢i samo precejSnja umska podpoprecnost.

A naSim jugoslovenom je menda prihranjeno,
da bi hoteli preveljaviti umsko podpovpreénost v

oliti¢no bistrovidnost in drzavnisko preudarnosi.
{ajti naravnost le ne bodo hoteli priznati, da je
Sel ves boj zoper slovenstvo in ne zanj, in s tem
priznanjem pravilno oznamenovati tak boj po
njegovi nravstveni plati.

Kdor pa se vsega tega zaveda — in nj jih veé
mnogo med nami, ki bi se vsega {ega zavedali
— za tega mora biti le malo prevec, kar si je
upalo zapisati »Jutroc sOb desetletnici smrti dr.

regorja Zerjava<. Navajamo nekaj stavkov do-
besedno, da nam jih vsaj ne bo nihée mogel pre-
re¢i ali zaviti.

Kar takoj v prvem stavku je »Juiro« mnenja,
da je bil dr. Zerjav

eden najpomembnejsih duhov, kar smo jih Slo-
venei dali svoji narodni zgodovini ob njencm naj-
ve¢jem prelomu, v mjenih najbolj usodnih ¢asih.

Ta pomembnost je pa menda v tem, da je za-
nikovala delo brezpomembnih ljudi kakor Tru-
bar, PreSeren, Cankar.

Dalje:

Spomin na dr. Zerjava je meizbrisen tudi danes
in obcutek zgube je svez Se vsak dan.

Obdéutek zgube, tega pa res imamo, okoli
% miljarde na leto znaSa, vsak Slovenec, razen
nekaj jugoslovenskih koritarjev, ¢uti to zgubo
in tudi natanc¢no ve, kateri pomembni duh mu jo
je pripravil. In prav zato so bridka resnica »]Ju-
trovec besede, da je dr. Zerjav

zaoral neizbrisne brazde v razvoju naSega naroda.

Kaj pa naj ¢lovek rede k temle besedam, o
katerih res ne vemo, ali je njihna {mhlust bolj
splosna ali njihna splosnost bolj puhla:

Iz groba se vedno mocnejée dviga lik politiéne
in drzavniSke osebnosti, ki postaja tem bolj izrazita,
&im bolj se odmika doba njencga dela in ¢im bolj
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so v meglo zastrti veliki ideali, za katere je dr. Zer-
jav zivel in umrl.

Ne bomo ugibali, kake vrste prividi so to, ki
vzdigujejo v jutranjem urednistvu like drzavni-
skih osebnosti iz grobov. Ali da govori »Jutro< o
drzavnistvu ljudi, katerih delo je bilo Ze od vsega
zaletka nerodovitno, ki se drzi danes, po dvaj-
setih letih, samo Se po zakonu vztrajnosti in moci
svojih prisklednikov, ki ga ho¢e prav v ich dneh
sporazum med [rvati in Srbi pogrezniti v nic,
da ne bo ostalo od njega drugega, kakor grenak
spomin — to je tudi za spominske uvodnike malo
huda stvar.

Se hujsa, kolikor je to sploh mogode, je pa
trditev, da je Zerjavova

ljubezen oklepala, kar je naravno, predvsem nje-
gov slovenski rod in slovensko zemljo.

Razen, Ce si je dr. Zerjav prisvojil tisto oce-
tovsko oblast nad Slovenci, ki tepe, kogar ljubi.
Pri tem bi omenili po eni strani, da mora tepeni
palico vendarle s ¢emerkoli zasluziti. po drugi
pa, da tisto stalno zapostavljanje in izkoriifanje
nasega naroda, ki nam ga je naklonil dr. Zerjav
s svojim centralizmom, ni stvar, ki bi mogla zbu-
diti v komer koli vero, da je nasledek velikan-
ske ljubezni zgolj.

In v tem dubu besedari ta stilisti¢ni neboglje-
nec naprej. Ne samo brez ¢uia za resnico, ampak
Se bolj brez najmanjsega ¢uta za mero.

Menda ima dr. Zerjav na svojem grobu na-
pisano, da je bil velik jugosloven. To je edino
resniéno oznamenilo njegovo, ¢e se bere prav
po slovensko seveda. Sicer bi pa storili njegovi
rijatelji prav, ¢e bi nam dali mir. Kajti kakor

rvatje bomo tudi mi Slovenci prej ali slej likvi-
dirali jugoslovenarstvo, najprisinejSo Zerjavovo
tvorbo. In samo nekaj bridkega spomina bo osta-
lo za njo.

Slovenski narod ve: dr. Zerjav, to je pooseb-
ljeni centralisti¢cni duh. Duh centralizma, ki nam
je prizadejal vse slabo in hudo, kar je bilo le
slabega in hudega prizadejati mogoce.

A slovenski narod ve tudi, da ta negativni
duh ni mogel nikoli ni¢ trajnega, nic pozitivnega
storiti. Vse njegovo delo je nosilo na sebi pecat
neuspeha, znamenje pogina in smrii, Robato-
jedrnato je to delo oznamenoval dr. Tavéar: cekin
v zrak, in govno pade dol. Od Agro Merkurja pa
do jugoslovenskega centralizma je bila usoda
Zerjavovega dela ena. Ce je bila usoda prvega
zapeCatena hitreje, bo pa zato usoda drugega
koncana koreniteje. In kakor od Agro-Merkurja
ni ostalo drugega kakor gospodarski polom. tako
tudi za nacionalnim centralizmom ne bo ostalo
drugega kakor smrad po gnilobi in korupciji, in
pa seveda strahovita tvarna in nravna $koda, za-
radi katere bodo trpeli $e pozni slovenski rodovi.

Dr. Mehmed Spaho

V nedeljo zjutraj je zadela kap naSega dolgo-
leinega prometnega ministra, dr. Mchmeda Spa-
ha, znanega  voditelja- bosenskih muslimanov.
Mocneje se je uveljavil ta politik Zele po spre-
jetju zloglasne vidovdanske ustave. Muslimanska
delegacija je bila Ze v ustavodajni skup&cini pre-
cej moc¢na, Obstajala je po vedini iz raznih be-
gov, in te je Pasi¢ kupil za glasovanje za ustavo s
tem, da jim je Stel tezke milijone za odvzeto
zemljo. Tako so ravno muslimani s Pucljevimi
skmetijacic« povzrocili uzakonjenje centralizma,
ki je %e danes vir vseh nasih politicnih in gospo-
darskih tegob.

Vidovdanska ustava je rodila pri vseh Nesrbih
nagonski odpor, pomedla z vsemi strankami, ki
so zanjo glasovale, in zgrnila ljudsivo v tabore
strank, o katerih je mislilo, da se bodo res iskre-
no in nevzdrzno borile proti centralizmu. Tako
je bilo v Bosni, na Hrvaskem in pri nas. In ta
odpor je dvignil tudi rajnega dr. Spaha za obée
priznanega voditelja bosenskih muslimanov.

Ker so veljali za steber centralizma radikali
in Pribi¢evic¢evi »demokratic, je bil odslej dr.
Spaho v vecini koalicij, ki so jih sestavljale na-
vedenima dvema sirankama nasproine skupine,
in ki so vsaj na zunaj veljale in se izdajale za
»avionomisticne«, ¢eprav v mesecih, ko so pri-
hajale na vlado, o kakem izvajanju njilkovega
avtonomisticnega programa ni bilo ne duha ne
sluha, Centralizem se je pa¢ mehani¢no poostro-
val od leta do leta, pa naj je bil »na vladi< kdor
koli, kajti programi so pri nas Ze skoraj vsa po-
vojna leta veljali le za »ljudsivo¢, dokler ni po-
stalo tudi to nepotrebno in so naSe siranke v
zadnjih letih programe sploh zavrgle kot zasta-
relo :chnm. :

Po Sestojanuarskem preobratu je bil dr. Spa-
ho potisnjen ob siran, razne upravne izpremem-
e so imele izrazito protimuslimansko ost, pod
JNS diktaturo je bil pa seveda tudi pod sirogim
policijskim nadzorstvom. To je seveda le utrdilo
njegov ugled med muslimanskimi mnoZicami,
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zato je bilo po tragikomi¢nem polomu Jefti¢eve-
ga rezima vsekako samo ob sebi umevno, da je
tista garnitura radikalov, ki je sedaj pn.tvzclu
vlado, pritegnila poleg dr. Korosca tudi dr. Spaha.
Vsem nam je $e v zivem spominu, s kakim
navduienjem in s kolikimi nadamj je vsa drzava
sprejela ~tedanjo Stojadinovié-KoroSec-Spahovo
vlado, saj je bilo vse prepri¢ano, da je njih edini
cilj — likvidacija vidovdanskega centralizma. To
tem bolj, ker je dr. Spaho lefa 1935. s svojimi
muslimani celo kandidiral na dr. Ma¢kovi listi.
Navzlic temu pa je tvoril dr. Spaho v navedeni
tvozvezi Stojadinovié-KoroSee-Spaho precej samo-
stojno osebnost. Iz umljivih razlogov je izhajal on
s stalis¢a, da muslimani niso ne poklicani in ne
sposobni, odlotati o nacelnih vpraSanjih ureditve
Jugoslavije, zato je posvefal vse moci, da po
oportunisti¢ni in upravni poti izbije za svoje mu-
stimane kolikor je v danih okolis¢inah pa¢ mo-
goce. In to se mu je tudi posrecilo. Spretno se je
izogibal, jasno izjaviti se v imenu muslimanov
borh:-:i za Srbe 'l)orjisi za Hrvate, navzlic temu da
so ga muslimanske mnozice veckrat potiskale na
hrvagko stran. Ali je bila ta »spretnost« musli-
manom res v prid, bo pokazala seveda Sele bliz-
nja prihodnost. ;
Pa vse to je stvar nasih muslimanov samih.
V sedanjem rezimu je vodil dr. Spaho ze od leta
1935. resor prometnega ministra. V vladi se torej
ni mnogo vtikal v srbsko-hrvaski spor in tudi ne
v natelno vpraSanje notranje ureditve drzave,
Zeprav je bil osebno naklonjen srbsko-hrvasKe-
mu sporazumu, zato je pa s tem vecjo doslednost-
jo, energijo in tudi uspehi varoval koristi svojih
muslimanov in svoje Bosne. Medtem ko so pri
nas govorili in oblyubljali avtonomijo Slovenije,
je pa dr.Spaho zahteval in tudi dosegel aviono-
mijo za svoje muslimane in to prav lepo avio-
nomijo. Dokaz za to nam je sedanja oblika »za-
kona o muslimanski verski skupnosti«, ki daje
muslimanom vsaj na verskem polju, ki je zanje
gotovo izredno vaZno, takoreko® popolno avto-
nomijo. Ze samo ta uspeh mu je lahko porostvo-
val za trajno hvaleZnost njegovih muslimanov.
Mnogo pozornosti je vzbujala vsa zadnja leta
tudi Spahova osebna politika. Slovencev nas je
v drzavi 8%, davkov pa placujemo 16%, zato bi
menda upravi¢eno lahko zahtevali, da bi bili v
osrednjih uradih zastopani vsaj s 14—16% u:l;ch-
ja. Toda kaj vidimo! Celo v tistih resorih, ki so
jih vedkrat in dlje ¢asa upravljali Slovenci, smo
zastopani, da se Bog usmili. To¢ne statisiike za
narmino-sii nimamo pri roki, pa¢ pa za vere. Vseh
katolikov, t. j. Slovencev in Hrvatov je v drzavi
38%, pri osrednjih uradih pa uradnistva: v mini-
strskem predsednistva 0, v notranjem ministr-
stvu 11%, v prosvetnem 4%, v stavbnem 9%, v
socialnem 10%, v Drzavni hipotekarni banki 2%,
v Narodni banki 6%. Tudi muslimani niso bili na
boljsem. Ko je prevzel dr.Spaho promeino mini-
strstvo, se je. kakor poroca tudi »Slovenece, po-
stavil na stalis¢e, da je vsak deseti jugoslovanski

vo['[uk musliman, zato naj bo tudi vsak deseti
zeleznicar. Res je Zze samo v prvih dveh Tetih

sprejel v Zeleznisko sluzbo nad 3000 svojih ozjih
rojakov, in danes najdemo muslimane zZe tudi po
vseh slovenskih progah. (To za klobuk tistim, ki
se s skrbjo vprafujejo, kam bomo 5li z maSimi
ljudmi, ¢e pride do avionomije.) Kakor vidimo,
je znal on za svalj\e pripadnike skrbeti precej,
precej drugafe kakor nekateri drugi tudi vodi-
telji.

Pri nas se je politi¢na demagogija po vojni
naravnost strasno razpasla. Kadar je siranka v
opoziciji, vidi in glasno poudarja vse krivice, ki
se nam gode in obljubuje, kako bo takoj vse
bolje, ko pride ona »na vlado«. Ko se pa to zgodi,
so vse te krivice pozabljene na mah, in potem
svoje razotarane pripadnike tolazi, da »ne gre vse
¢ez noc¢, pa &eprav traja ta »nocc leta in leta.
Ko se pripadniki naveli¢ajo teh izgovorov, se
zaéne pa (&ruga esem: »Bodite zadovoljni, da
smo leOl} v vladi, & bodete zahtevali preved,
pride ta in ta bavbave. Tudi z Bosno in Bosanci
je bilo sli¢cno. Od leta 1920.—1935. se je zidalo
zeleznie v

Srbiji za . . . . . din 2.852,000.000
VEBoSDl Z& : . . o g 142,000,000

v Sloveniji za . . . 69,000.000

Ceprav je bila Bosna torej vendarle precej
na boljSem kakor mi, je bila pa naproti Srbiji
tudi hudo, hudo zapostavljena. Ko je prevzel ta
resor dr. Spaho, je takoj znal najti potov in
sredstev, da je to zapostavljanje vsaj v lastnem
resoru res odpravil dobesedno ¢ez no¢, kajti od
vseh Zeleznic, ki se danes zidajo v Jugoslaviji,
se jih zida

¥ OTDITL o o N 5 - s 22%
v. Bosnt . < W o0 . o 54%
v Sloveniji e AR S 5%

Slicen je tudi program zelezniskih
J prog

del za pri-
hodnja leta, ki predvideva za

Srbijo 5 BaalsrmetesT L. o 599
Bocno - R . ake oo . 33%F
Slovenijo %

Kakor nam te Stevilke kaZejo, dr. Spaho HV()[jE
Bosne in svojih muslimanov ni samo »ljubile,

Vabilo

Zadnje Stevilke »Slovenije« smo poslali na
ogled nekaterim, ki mislimo od njih, da jih bo
zanimal list, njegova smer in njegova nacela, Tem
posiljamo hkrati vabilo za narocilo in poloZnico
s prosnjo, da plac¢ajo naro¢nino.

Tistim pa, ki so list Ze dolgo ¢asa prejemali,
ne da bi se bili odzvali vabilu na naro¢bo, bomo
list s pricujoco Stevilko nehali posiljati,

Uprava tednika »Slovenije«

temved je znal fo svojo ljubezen tudi pray otip-
ljivo dokazovati in uresnic¢evati, zlasti ¢e na dru-
di strani premislimo, da smo imeli Slovenci Ze
tudi dvakrat v rokah prometno ministrstvo, a se
ni naredilo tedaj v Sloveniji niti pedi Zeleznic.

I'e misli so se nam vzhudli!e ob nenadni smrti

dr. Spahe. Vo L %

Agrarna struktura Slovenije v primerjavi
z nekaterimi drugimi deZelami*

(Konee.)

11.

Na podlagi priobcenih statisticnih podatkov ugo-
tavljamo nekatera znadilna dejsiva o agrarnem se-
stavu posameznih drZav, oziraje se pri tem na slo-
venske razmere,

Jugoslavija ima po fej statistiki nasproti Sloveniji
znatno vecji odstotek malih kmetij in znaino manjsi
odstotek velikih kmetij in veleposestev. Nekoliko
vecje stevilo pritlikavih obratov v Sloveniji izvira
od vetje industrializacije dezele, kjer je zato soraz-
merno ve¢ delavstva s pomoZnimi zemljiskimi gospo-
darstvi. Vec¢ji odstotek vecjih posestev v Sloveniji ima
svoj delni vzrok v manjfem obsegu orne zemlje in
manjdi plodnosti zemlje v goxskih predelih dezele.

Bolgarska je deZela malih in srednjih kmetij. Ve-
likih kmetij je neznatno Stevilo, veleposesiev ni¢. Od
leta 1897, do. leta 1934., od kaicrega leta so podatki
za to drzavo, se je povpreéni obseg obratov pocasi,
a stalno manjsal, deloma kot nasledek razvojnega
procesa dekoncentracije zemljis¢, deloma kot masle-
dek agrarne reforme, ki je posestva od 30 ha naprej
tako po 3tevilu kakor po obsegu za polovico zmanj-
Sala. V primeru s Slovenijo ima Bolgarska sorazmer-
no dokaj veéje Stevilo malih kmetij.

Nemé¢ija. V Nemcéiji pada v oéi veliko stevilo pri-
tlikavih obratov. Deloma je to nasledek metode po-
pisa, ker so bili popisani celo majmanjsi vrtovi, de-
loma pa izvira to $tevilo iz moéne indusirializacije
Nemdéije, kjer je veliko &evilo delaveev in usluzben-
cev s pomoznimi gospodarsivi. Na drugi strani je
obéutna razlika med Nemcijo in Slovenijo glede Ste-
vila in Se bolj glede obsega veleposestev. Blizu 40%
vse kmetijske zemlje je v Nemdéiji v rokah vele-
posesinikov in dobrih 24% odpada na veleposestva
nad 500 ha, medtem ko znasa v Sloveniji delez vele-
posestev od 100 ha navzgor samo 13% celoine kme-
tijske zemlje. Nasproti Nemdiji je razdelitey zemlje
v Sloveniji bolj enakomerna in pravim kmeckim
obratom pripada sorazmerno veé zemlje. Omeniti je,
da v Nemdiji zemlja pocasi uhaja iz obmotja vele-
posestev, da pa raste polagoma delez velikih kmetij
na skupni zemlji.

Italija. Ce primerjamo Italijo s Slovenijo, pridemo
do podobnih ugotovitev kakor pri Neméiji. Tudi Ita-
lija ima sorazmerno veg pritlikavih gospodarstev in
vet veleposestev nad 100 ha. Na velcobrate od 500 ha
navzgor ne pride ni¢ manj kakor 244% vse kmetijske
zemlje, v Sloveniji samo 7%. Srednje in velike kme-
tije so pri mas dosti moéneje zastopane ko v ltaliji.

Ceskoslovaska, Povprecni obseg kmetijskih obra-
tov je bil v bivsi Ceskoslovaski priblizno isti kakor
v Sloveniji, razlika v kmetijski strukturi pa je pre-
cejénja. Stevilo pritlikavih obratov je v Ceskoslo-
vaski ve¢je, delez srednjih in vecjih kmetij na skup-
ni zemlji pa je dosii manjsi, ko pri nas. Zato pa priy
pada veleposestvom skoraj 40% vse zemlje, veé ko
v Neméiji in laliji in od tega ni¢ manj ko 287%
veleposestvom od 500 ha navzgor. ;

Poljska. Se bolj veleposestniska je Poljska. Pri-
merjava s Slovenijo vodi do ugotovitve, da ima Slo-
venija neprimerno vecji odstotek velikih kmetij ko
Poljska, zato pa je tu izredno moéno zastopano vele-
posestvo, ki zavzema 448% skupne zemljiske povr-
§ine — najvisji odstoiek od vseh doslej imenovanih
drzav. (Podatki za Poljsko ne upoStevajo uspehov
agrarne reforme po letu 1921., ki pa ne bodo dosti
vplivali na agrarni sestav drzave.)

Francija. V Franciji je povpreni obseg kmetij-
skih obratov precej vigji ko v Sloveniji. Veleposestev
nad 500 ha pa je nmeznatno Stevilo, v odstotkih manj
ko v Sloveniji. Odpravila jih je bila Ze velika revo-
lucija. Pa¢ pa so v Franciji mo¢no zastopane velike

* Primerjaj: Alcksander Bilimovi¢, Agrarna struktura
Jugoslavije in Slovenije v primerjavi z agrarno strukturo
nekaterih drugih dezel. Svoje bralece opozarjamo, da je
Socialno-ekonomski institut v Ljubljani, Copova ul. 3, dal

natisniti to razpravo kot poseben zvezek Zbirke Studij
SEL Cena knjigi je 8 din. Bralcem, ki bi se hoteli o stvari
podrobneje poufditi, jo priporotamo.

kmetije, bolj ko v Sloveniji ali kateri drugi doslej
analiziranih dezel.. Zato pa je malih kmetij soraz-
merno precej manj ko pri mas. Precej visoko je Sle-
vilo pritlikavih obratov. TeZiS¢e francoskega kmetij-
stva je v srednjih in velikih kmetijah, na katere od-
pada % vse zemlje. Zivljenjski pogoji kmetijstva so
v Franciji ugodni in o kaki preobljudenosti ni sledu.

Danska ima izmed doslej imenovanih drZzav naj-
vecji povpreéni obseg obratov. Zemljiska povrsina je
tu najbolj enakomerno razdeljena. Skoraj 80% odpa-
da na obrate od 5 do 60 ha, in nikjer drugod ne pre-
vladujejo srednje in velike kmetije v taki meri ko
na Danskem. Malih kmetij je sorazmerno dosti manj
ko v Sloveniji in na veleposestva odpada komaj 6,6%
zemlje nasproti 13,1% v Sloveniji. Danska je dezela
trdnih kmetij, orne zemlje je neprimerno veéd, ko pri
nas, in plodnejsa je, vnovéevalni pogoji za kmetijske
proizvode pa so zaradi blizine angleskega irga izred-
no ugodni.

Angleska velja za dezelo velikih posestev. Po-
vpreéni obseg obrata je tam Stirikrat ved¢ji ko v Ju-
goslaviji, vendar je zemlja bolj enakomerno raz-
deljena ko v marsikateni drugi deZeli, in na vele-
obrate pride manjsi delez skupne zemlje (229%) ko
v Poljski, Nemdéiji, ltaliji in Ceskoslovaski. Malih
kmelij je malo, zalo pa je veé velikih, a tudi srednja
kmetija je dobro zastopana. 40% vsch obratov in 40%
vse zemlje odpada na kmetije od 8 do 60 ha. V Slo-
veniji pride na obrate do 20 ha 56% vse zemlje, v
Angliji 16%, na obrate od 20 ha navzgor, torej v An-
gliji 84%, v Sloveniji pa 447%.

Zedinjene drzave Amerike. Povprecni obseg obra-
tov (63,5ha) presega dale¢ najvecji povprecnik v
Evropi, Ni¢ manj ko 54,8% vse zemlje odpada na ve-
leposestva od 105 ha naprej, torej za 10% veé ko v
Poljski. Zedinjene drzave so dezela velikih Tarm in
kmetijskih »tovarne. Kljub temu so tudi v tej vele-
posestnigki drzavi najStevilnejSe kmetije od 8 do
70 ha (66%), dasi predstavljajo samo eno tretjino vse
zemlje.

Primerjava s Slovenijo nam daje to sliko: V Slo-
veniji pripada 92% vseh obratov in 56% vse zemlje
obratom izpod 20ha, v Zedinjenih drzavah komaj
37.5% od skupnega Stevila in le 57% od skupne po-
vréine. Obratno: v Zedinjenih drzavah ima 6255%
vseh obratov vet ko 20 ha in njih povriina znafa 94%
vse kmetijske zemlje, v Sloveniji ima komaj 8% vsch
obratov ve¢ ko 20 ha in njih povriina znaSa le 44%
celotne zemlje.

Indeks agrarne neenakosti.

Primerjava povpretne velikosti obratov ne za-
dostuje za spoznanje agrarnega sestava meke deZele,
podatki o razdelitvi obratov na velikostne skupine pa
ne dajo dovolj prijemljive in pocnostavljene pred-
stave o tem sestavu. Zato uporablja avior fe druge
natine primerjave.

V poscbni statisticni razpredelnici primerja za
Jugoslavijo, Slovenijo in Neméijo, delez vsake sku-
pine na skupnem Stevilu obratov z mjenim delezem
na skupni povrdini v odstotkih in potem ugotavlja za
vsako skupino razliko v odstotkih. To razliko ime-
nuje agrarne »Skarjec in jo .}mnn'.:urjll_jt‘- v posebnih
diagramih. Agrarne Skarje na svoj nacin predotujejo
agrarni sestav deZele, a tudi one ne dajo primernega
indeksa za presojo tega sestava.

Za agrarno strukturo je majbolj znadilno, kako je
zemlja enakomerno, oziroma neenakomerno razdelje-
na med posamezne obrate. Prav ta neenakost, oziroma
neenakomernost pa se da izraziti s Stevilom, ki pred-
stavlja merilo za odklone obratov od aritmetiénega
povprecka obsega vsch obratov. Kot merilo teh od-
klonov sluzi povpretni kvadrati¢ni odklon, ki mora
upodtevati relatlivno tezo posameznih skupin in se
oznacuje z griko crko delta.

Ta izraZa odklon obratov v absolutni obliki, v na-
Sem primeru v ha, ka%e mam forej, za koliko so obrati
povpredno odaljeni navzgor in navzdol od aritmetié-
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nega povpredka, Cim vedji je ta, za tem vec ha se
oddaljujejo obrati od povprecka, tem vedja je abso-
lutna meenakost obratov.

Za primerjavo pa mam la ne more sluziti, ker
so v eni deZeli obrati sploh manj&i, v drugi pa vecji,
in je torej tudi povpretek neenak. Za primerjavo
mam sluzi 1, ki izraza odklon od povprecka, torej
neenakost obratov v odstotkih. Potemtakem je  ozi-
roma ! indeks, ki nam predotuje necnakost kmetij-
skih obratov in s tem agrarno strukturo dezele. Ce
bi bili vsi obrati v kaki deZeli enaki, bi bilo  ka-
kor 1 = 0.

Absolutna neenakost () je najmanjsa v Bolgariji
in sicer +82 ha. Za njo se vrstijo: Jugoslavija + 16,0
ha, Slovenija + 22,9 ha, Danska + 23,6 ha, Francoska
30,3 ha, Italija 35,3 ha, Angleska + 457 ha, Ceiko-
Slovaska + 57,1 ha, Nem¢&ija + 58,7 ha (obrati od 0,51
ha naprej), Poljska + 69,3 ha, USA +299,3 ha. Polj-
ska, Ceiko-Slovaska in Nemdija imajo med evrop-
skimi drzavami najvedjo neenakost obralov.

Za primerjavo so odlodilnejie relativne Stevilke.
Relativna neenakost obratov (') je v posameznih dr-
Zzavah tale:

Danska + 1579% ali 53
Bolgarska + 1681 % ali 57
Angleska . . +1927% ali 67
Francoska +02590% ali 87
Slovenija +92759% ali 93
Jugoslavija ] T +2963% ali 100
Neméija (obrati od 0,50 ha) . + 4673 % ali 158
R N + 4713 % ali 159
Kalija ol stk gd-mt +543,1 % ali 183
Cegko-Slovaska . + 6963 % ali 235
Nemdéija (vsi obratli) +7220% ali 244

Poljska +746,0% ali 252

Pripomba: Vzporedno smo navedli Se indeksne Ste-
vilke za in % vzevsi jugoslovanska in * za 100,

Relativna neenakost kmetijskih obratov je torej
najmanjia na Danskem in Bolgarskem, nato na An-
gleskem in Francoskem, Sele potem pride Slovenija.
Najvecja neenakost je na Poljskem, ki ji sledita v
tem pogledu Nemdéija in CeSko-Slovagka. (Za Nemdéijo
velja to le, ¢e $lejemo vse obraie.)

Se na en nacin se da z enim samim Stevilom izra-
zifi agrarna struktura neke dezele, to je z indeksom

koncentracije zemljiske povrSine, ki se v statistiki
oznaduje z R. Razlaga tega indeksa v razpravi in pri-
merjave indeksnih Stevilk tu ne moremo posneti.

Nekaj zakljuékov.

H koncu razprave ugotavlja avtor, da trpi izmed
desetih analiziranih drZav troje na preobljudenosti,
to so Bolgarska, Jugoslavija in Poljska. Od tch deZel
ima Bolgarska najmanj%o neenakost obratov, Poljska
pa najvedjo. Imamo drZave z veliko gostoto prebival-
stva in motno neenakostjo kmetijskih obratov, kakor
je Nemdéija, a vendar ne é&utijo nobene preobljude-
nosti. Njen vzrok torej ne more biti agrarna struk-
tura in tudi ne prevelika gostota prebivalstva. Re-
Sitve vpraSanja, kam 2z nadim presezZkom kmelkega
prebivalstva, torej ne moremo iskati v bolj enako-
merni razdelitvi zemlje. Glayno zdravilo pa moramo
iskati drugod. Avtor priporota tele:

1. Melioracije v veCjem obsegu in po sirogo izde:
lanem macriu. S tem bi pridobili za kmetijstvo veliko
nove, doslej neizkoristane zemlje.

2, Intenzifikacijo kmetijstva in preusmeritev se-
danje preved enostranske proizvodnje.

3. Pospesevanje razvoja rudarstva, indusirije, obr-
ti, prometa, trgovine in drugih pridobitnih panog, ker
bi pritegnilo preseZek kmeckega prebivalstva in mor-
ga izmed vseh zdravil najveé zaleglo.

S tem zadnjim nasvetom je izrekel avtor neko mi-
sel, ki je bila v tem listu %e vefkrat omenjena, ki pa
bi se dala uresniciti pri nas v Sloveniji le, ée bi imeli
v svojih Zivljenjskih zadevah dovolj samostojne be-
sede, da bi mogli svoje gospodarstvo urejati po na-
Crtn in razvoj premidljeno usmerjati v zaZeleno smer.

*

Popravi.
Pri tiskn prvega dela sestavka se je primerilo nekaj
napak. V uvodnih pripombah naj stoji namesto: »Za druge
drzave in za Slovenijo odpade na kmetijske obrate 80%
vse povrSines pravilno lpu rokopisu tole: Za druge drzave
in za Slovenijo so podatki prepritevalnej§i. V Sloveniji
odpade na kmetijske obrate 80% vse povrdine,

Tam, kjer govori sestavek o statistiki za Dansko, An-
glijo in USA, bi moralo stati namesto: »Prof. dr. Bilimovi&
jih primerja s podatki Slovenije« pravilno: »Prof. dr. Bi-
limovié jih primerja s podatki Jugoslavijec.

V pregledni statistiki raznih drzayv bi moralo nad prvo
kolono stati namesto »1 has pravilno >do 1 hae.

+ Dr. Franc Derganc

Dne 30. roznika t. . zvecéer je umrl v Ljub-
ljani znani slovenski zdravnik, modroslovni pi-
satelj in kulturni delavee, Sef-primarij v pok. in
lastnik sanatorija »[lmome«, dr. IFranc Derganc.

Bil je nadpovpreden moz z veliko izobrazbo
in znanjem ter eden izmed najbolj znanih slo-
venskih medicincev, ¢eprav se ni silil po sejmar-
sko, kot je dandanes navada, v javnosti v ospred-
je, posebno pa ne v zadnjih letih, ko je Zivel
samo za svoj poklic in modroslovje.

Dr. Franc Derganc je bil od vsega zaletka
velik prijatelj nalega tednika »Slovenije« ter
tudi nas sodelavee, ki je v »Slovenijic priobtene
daljse in krajSe sestavke podpisoval z razli¢nimi

seudonimi. Ena izmed daljsih njegovih stvari,
fl jih je priobéil v »Sloveniji¢, je »Crtomirjeva
vrniteve,

Dr. Derganc je bil rojen 26.svecana l.1877.
v Semic¢u v Beli Krajini, obiskoval je gimnazijo
v Novem mestu in jo koncal v Ljubljani, promo-
viral je pa na dunajskem vseu¢ilii¢u leta 1903.
V mladih letih je zlagal tudi pesmi, ki so zbudile

recej zanimanja. Po letih je spadal v krog Can-
ﬁur-l(ette-Murn-menE-iE", stvarno pa ne, ker je
il samosvoj ¢lovek, ki je povrh kmalu pustil

liriko in se posvetil znanosti. Ze leta 1901. je za-
¢el izdajati na Dunaju svoj obzornik »Juge, v
katerem je zacel obravnavali kulturno-politi¢na
in modroslovna vprasanja. Oprijel se je zdrav-
niske vede in poskuSal siovensko zdravstvo spra-
viti na visjo stopnjo. Bil je 3ef-primarij na ki-
rurgicnem oddelku ljubljanske splogne -]!mlni§ni-
ce, bil je tudi ustanovitelj in prvi urednik »Zdrav-
niskega vestnika« in predsednik sSlovenskega
zdravniskega drustvac<. Boril se je za ustanovitev
II. kirurgicnega oddelka v ljubljanski sploSni
bolnisnici, ker je Ze pred desetleiji spoznal, da
e potreben, bo pa njegova misel uresniena sele
fetoriujn jesen. Zasnoval je tudi zdravniski sta-
novski red, ki je bil sprejet v dokoné¢ni obliki na
letoinjem zborovanju slovenske zdravniske zbor-
nice. Kot kirurg je iznasel subserozno appen-
dektomijo — metodo, ki je v danem primeru naj-
umestnejia. Znan je postal kot operater slepica,
in njegov nac¢in operacije slepica je visoko cenil
tudi berlinski profesor kirurg dr. A. Bier, znan
kot svetovna kapaciteta. Dr. Derganc je bil pri-
padnik znanstvene medicine. t. j. zdravnisiva, ki
ima za osnovo pozitivnho znanost. Pri tem je pa
imel duSo za prav tako evidentno in pozitivno

Toliko dalj ¢asa
bo trpelo perile
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kot tvarnost, ne da bi se bil spuscal v vprasanja
o bistvu obeh, in poglabljal se je v prav najbolj
otipljive metode zdravljenja v Kkirurgiji prav
kakor v najmanj otipljive v psihoterapiji. Pri-
zadeval se je za sploSno zdravsivenost, za osnov-
no higieno in skrb za bolnika, in je kot eden
izmed prvih med slovenskimi zdravniki pisal o
tem poljudtw sestavke za preprosto ljudstvo tudi
na prigovarjanje dr. Janeza Evang. Kreka, s ka-
terim so ga vezale prijateljske vezi. Strogo znan-
stvene medicinske obravnave je priobfeval v
yZdravniskem vestnikue in v hevascini v sLijec-
nitkem vjestnikue¢, pa tudi v nemskih zdravni-
Skih  obzornikih »{\"icnur klinische Wochen-
schrifte, v sZentralblatt fiir Chirurgies, v »Miin-
chener medizinische Wochenschrift< in v »Archiv
fiir klinische Chirurgiec,

Modroslovne sestavke je priobteval v »Ljub-
ljanskem Zvonu«, v »Uciteljskem tovarisu¢, po-
sebno pa v »Popotnikue. Dal je pa svoje stvari
tudi v »Slovenca¢, »Dom in svetc itd. Najveéje
Derganctevo modroslovno delo je knjiga »Sveto-
zorc. Znana je tudi njegova broSura »Borba za-
pada in vzhoda«, ki je bila kriti¢no ocenjena tu-
di v »Slovenijic 1. 1933, pri ¢emer je bilo zavzeto
tudi zoper nekatere Derganceve trditve nasprot-
no stalis¢e. Dr. Derganc se je zavzemal kot mi-
slec za prakii¢no nravnost ter je bil nasprotnik
skepticizma in dogmatizma. Bil je zoper agno-
sticizem, ki uci, da v poslednjih bistvenih sivareh
nicesar ne vemo in da nikoli ne bomo vedeli. Po-
bijal je »nad¢lovestvoe, ki prevet¢ poudarja in-
dividualnost, ki se dostikrat izmali¢i v brutal-
nost, sebi¢nost in vladanje moc¢nejSega nad Sib-
kejSimi. Zato je tudi zavracal Darwinov nauk,
da je gibalo vsega zivljenja boj za obstanek in
,ugotavljal, da se ta boj ne uvcfjuvljn izkljucno
ne v naravi ne v ¢lovedivu, ker delujejo druge
modi n, pr. altruizem. U¢il je, da je v ¢loveskem
rodu 25% podpopre¢nikov, 25% nadpoprecnikov,
50% Jje pa sredina. Cloveski rod se da izboljSati
z vzgojo (evgenetika), pri ¢emer se je posebno
skliceval na izsledke ruskega fiziologa Pavlova.
Zato je tudi zahteval preuredbo Solske vzgoje in
ocenjeval pomena sokolstva, kakor ga je pojmoval
in ucil Miroslav Tyr3, Zato dr. Derganc tudi ni za-
niceval slovenstva in je stal na stalidéu. da bodi
sokolstvo nositelj slovensiva in evgenetike, ne pa
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Janez Koecmur:

Brez naslova

(Nadaljevanje.)

Leona XIII. so se ob njegovi 80. Zivljenjski ob-
letnici spomnili vsi vladarji sveta, kri¢anski in
nekr&¢anski; celo mikado in turski sultan. Daril
je dezevalo z vseh strani. Razporejena po njih

ravem namenu bi dala zanimivo podobo. — Vi-
fiem [I. je neko¢ razveselil Abdula Hamida z ja-
ko pomenljivim darilom: poslal mu je — stroj-
nico. Tej je sultan lahko pogledal na zobe.

Nekemu ljubljanskemu poStarju je dovolil
Franc Jozef za njegovo dolgoletno zvesto sluzbo-
vanje nosenje starega zgodovinskega kroja —
postnega vozarja. Stroski za kroj so §li iz drzavne-
ga zaklada. Med vojno je imenoval za 50 letno
sluzbovanje nekega orozniskega strazmojstra za
poro¢nika. Leta 1917. je obdarovala cesarica Zita
ranjence po ljuh[juns{:ih bolnisnicah — z otro-
skimi orglicami.

Zadnji tas so prisla v navado 3¢ druga tudna
darila. Njih zac¢einiki so bili stari Germani. Spo-
min na tiste ¢ase je Se ohranjen med Nemei v
>ribanju salamandra<. Bivsi hu-b]jumeki Turn-
verein je imel zraven Turn-, Sickel- in drugih
»wartove tudi Kneipwarta. Ta panoga dejavnosti
e bila tako svaznae, da je iz(‘ujul celo »Kneip-
hibel«. Te pa ni zamenjati s knjigami Zupnika
S. Kneippa, ki je zdravil Nemce z vodo.

Darvila te vrste se pojavljajo vedno pogosteje
v izloznih oknih slovenskih irgovin. Véasi nare-
jajo viisk, ko da razkazuje kaka pivnica svojo
posodo ali se pripravlja velika vinska pokusnja.
Moral bi imeii dobro utrjen zelodec, tisti sstar-
&ek iz dolenjskih vinskih gorice, ki bi hotel zma-
gati najmanjsega. Veéjega bi komaj nesel praz-
nega opriiv. i

Clovek z naravno pametjo bi sodil, da so nasi
Sportni ssavezi¢ in :-po-:lsavczi« navadna pivska
zveza. Najveckrat so njih darila brez vsakrs-
ne umetniske vrednosti, navaden industrijski
izdelek, ki gre denar zanj v — tujino. Cenejsi
domadi kerami¢ni izdelki bi jim bili v vsakem
pogledu kos. Sicer pa: kakSen smisel ima obda-
rovanje treznega zmagovalea s simbolom pijan-
stva? Kaj, ¢e bi za spremembo poskusili z darili
v obliki zbranih del domadcih pisul(‘ljev?

Za zakljutek Se besedo o darilih” ljubljanske
velesejmske uprave. Njo zadene krivda le toliko,
kolikor ne pregleduje darovanim konjem zobe,

Moravska, torej srbska banovina, je poklonila
kot dobitek izzrebanemu obiskovalcu ljubljan-
skega velesejma 21 dnevno oskrbo in zdravljenje
v Niski banji, uprava hotela Union na slovenskem
Bledu pa — 2dnevne potitnice. Vzemimo, da bi
sreca, postati gost slovenskega holela, zadela
Ljubljancana, gost srbske Niske banje pa pro-
fesorja v Mursﬁ(i Soboti; Ljubljancan, celo tak,
ki ni bil $e¢ nikdar na Bledu, bi najbrz dejal:
sHvala lepa za tako darilo,c in bi ostal doma. Ne
glede na drugo bi imel Ze samo s preskrbo »>po-

trebnih« papirjev toliko stroskov in sitnosti, da bi
potreboval nekaj dni oddiha. — Profesor v Mur-
ski Soboti pa bi nabasal koveeg in se odpeljal s
prvim vlakom. Na postaji bi se poslovil: 3Po-
zdravljeni in na svidenje! Upam, da bom toliko
ﬁrihranil, da vam bom lahko vse vrnil.c — Ce bi
otelska uprava sama izvrsila reklamo, ki so jo
zanjo opravili velesejmski lepaki, bi morala Steti
tisocake — tako je pa bilo zastonj, pa Se na glas
je prisla kot — dobrotnik.

on si ogleda dar in »dobrotnika¢, ravnajoc se po
tisti, da »zastonj Se macke ne Svigajo«. Darova-
nemu konju bi pregledal ne le zobe, ampak tudi
kopita, smréek in Se kaj. Odklanja %opek z bom-
0o, ne mara s konjem Se smrkavosti.

Drugale izobrazenec. On pravi in uéi $e dru-

_Ee: Kdor ni zadovoljen z malim, ni vreden veli-

ega. Konja vzame s hvaleZnostjo in ga postavi
v hlev brez ogleda. Dobi zausnico, zahvali se in
moldi, da se izkaze vrednega Se bree.

Ud je narodnoobrambne organizacije. Mogode
celo odbornik. Odrine svoj obolus, pride na sejo,
glasuje — Zrivoval je <as in denar, delajo naj
drugi. Tako »delajo« mnogi, ve¢ina.

Kmet, preprost ¢lovek sploh, je bolj previden:

Nihée ne gleda na zobe tujemu tisku, me tiste-
mu, ki je zastonj, ne tistemu, ki se ponuja drag
ko zefran. Med seboj pa skilijo drug drugemu v
lonec, Samo beseda, preziv nagelj ali racmanov
krivéek, pa zasmrdoha {takle nos prevratneza,
srbofoba, boljSevika. (Dalje prihodnji&)
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kaj ¢isto nasprotnega, Slovenstvomu je bilo narav-
no izhodis¢e za dejavnost nasega ¢loveka, zato je
v osebnih pogovorih poudarjal: le kot Slovenec
sem lahko juzni Slovan, Slovan in ¢lovek. Slo-
vanstvo je gledal bolj idealno kot stvarno. Po-
bijal je pa marksizem, ¢e3 da je judovski. Na-
sproti geslu: »Ignoramus et ignorabimus« (ne ve-
mo in ne bomo vedeli), je postavil drugo: Igno-
ramus, sed noverimus (sedaj ne vemo, bomo pa
pozneje spoznali). Zato ne smemo zavracati skup-
nega umstvenega dela.

Dr. Derganéev modroslovni sestav je bil Se
zmerom v razvoju. Imel je pa Se celo mnozico
modroslovnih nacrtov, ki bi jih bil izvrsil, ée bi
ga ne bila prehitela prezgodnja smrt. Bil je redni
ud »I*‘ilo-zogskc'gu drustvac.

Bil je v bistvu verski ¢lovek in je versivu

pripisoval velik pomen za ¢lovestvo. Bil je pa za
lo¢itev cerkve od drzave, kakor njegov dobri
znanec dr. Janez Evangelist Krek. Zagovarjal je
avionomno etiko, veljavo Casti in poStenja.

Zanimal se je za vsa slovenska kulturna pri-
zadevanja. Za knjidtvo in oblikujoco umetnost.
Oboje je tudi tvarno podpiral, hotel je pa pri
tem ostati skrit. Na zunaj ni bil vedno borben.
Bil je stoi¢en duh, ki je gledal na svet in razvoj
brez osebnih zelja.

Zdravnik, modroslovec in kulturni delavec
dr. Frane Derganc je bil po prepricanju Slove-
nec, nas Clovek, ¢eprav ni hotel javno nastopati
kot sslovenoborecc. Bodi zvestemu prijatelju in
sodelaveu »Slovenije« lahka sgroba odejac v slo-
venski zemlji, kjer je bil pokopan 2.malega sr-
pana pri sv. Krizu v Ljubljani.

Opazovalec

Belgrajski fondi in slovenscina

Veliki denarni zavod Privilegirana agrarna
banka, a. d. z osnovnim kapitalom 700 milijonov
din, v Belgradu, ki je prevzela razdolZevanje
kmetke posesti Jugoslavije, ima poseben fond, iz
katerega dobivajo nagrade agrarnopoliti¢ne raz-
prave o Jugoslaviji in njenih posameznih delih.

To je bilo meni ze dolgo znano in tega sem se
domislil sedaj, ko sem napisal razpravo: »Jedro

kocevskega vprafanja. Zgodovina, sedanjost in
preteklost koc¢evskega gospodarstva iz njegovih
prirodnih in socialnih podlage. Ta spis je izsel v
izdaji Druzbe sv. Cirila in Metoda v »Kocevskem
zborniku«, oziroma v posebnem natisku na 45 stra-
neh velike osmerke, a njeno vsebino je ves nas
dnevni, kakor revijalni tisk ocenil soglasno za
odli¢no.

V krepki drzavljanski zavesti, da imajo Ste-
vilni belgrajski fondi namen, na podlagi enako-
pravnosti in kvalitetnega tekmovanja podpirati
in nagrajati razprave iz prav vseh delov Jugo-
slavije, {orej tudi slovenskih, sem se 10. junija
t. 1. obrnil do te banke s ponudbo, da mojo ome-
njeno razpravo strokovno oceni in me nagrad
morda na ta na¢in, da mi odkupi primerno stevilo
knjig.

Ta banka ima celo svoj oddelek za studije, pa
bi &élovek pricakoval, da se bo v njem le nasel
nekdo, ki bo mojo razpravo precital ter nato po-
vedal oceno. Ze ¢e bi si vzel ¢asa eno minuto in
bi preletel z oémi 23 naslovov kazala, bi spoznal,
da gre za eminenino agrarnopolitiéno Studijo,
vredno primerne nagrade, Ali stanje, v kakr$nem
je bil izvod knjige vrnjen, mi prica, da se v tem
pogledu ni hotel nih&e niti najmanj potruditi.

Moj dopis banki je bil pa¢ slovenski, in oc¢itno
je 7e samo to dejstvo gospode v oddelku za stu-
dije zbodlo tako neprijetno, da so me po 14 dneh
obvestili, da je moja prosnja-ponudba glede od-
kupa knjige odbita.

S podpisi treh gospodoy opremljeni odgovor
me prosi na koncu, naj jim z obratno posto potr-
dim prejem vrnjene knjige. T stvar si hocem
prihraniti in jo nadomestiti s tem javnim opo-
zorilom, namenjenim vsej nasi misle¢i in priza-
devni politiéni javnosti. Dr. Jo7e Rus.

Umetno narejene avtoritete

»Samoupravac od 4. t. m. prinasa uvodnik pod
naslovom »Zmeraj z ljudsivom!c. V njem se »5a-
mouprava« moino vnema za ljudstvo in demo-
kracijo in pravi tudi tole:

V zadnjih letih se je pri mas zafela uvajati neka
moda, ki ne odgovarja niti nadi miselnosti niti nade-
mu izrodilu. To je moda umetno narejene avioritete
in Cas¢enja posameznih strankarskih osebnosti.

sSamouprava¢ je danes zoper to modo in zo-
per take samozvane voditelje in meni, da so se
vsi taki poskusi razbili »o‘lj} jekleni volji vseh
udov nage Strankee, pri femer naj samo Se pri-
pomnimo ,da velika zaCetnica pri Stranki ni mo-
rebiti kaksna pisna ali tiskovna pomota.

Véasih, in ni e tako dolgo tega, je znala
»Samoupravac precej drugate pisati. Navdude-
vala se je za fadisti¢ne sestave, in skoraj dan za
dnem je prinadala slike Stojadinoviéa in hvalila
njegove voditeljske sposobnosti, tistega Stojadi-
novié¢a, ki se je dal po fagisticnih vzorcih po-

zdravljati z zbornim pozdravom: vodja, vodja,
vodja.” A seveda tudi tistega Stojadinovica, ki se
je takoj pogreznil v ni¢nost, ko mu je zdrknil
pendrek iz rok.

Zaradi lojalnosti pa naj vendar tudi dosta-
vimo, da se ni »Samouprava« v vsem dovolj dol-
gem sestavku niti enkrat spozabila, da bi bila
imenovala Stojadinoviéevo ime, Ceprav je bil
ravno on clovek, ki je imel vse tiste lastnosti in
ambicije, ki jih danes »Samouprava« pobija kot
naperjene zoper naso miselnost in izrodilo.

Okoli sporazuma

sHrvatski dnevnik« od 4. {. m. piSe o napetem
politi¢nem polozaju in o sporazumu. Pri tem na-
vaja tudi »Slovencac, ki pricakuje. da bo ta
sporazum v kratkem sklenjen na podlagi Siroke
narodne samouprave, pa meni:

Ze 20 let Sirijo iz Belgrada naérte o nekih »8iro-
kih samoupravahe. Sedaj jih je tudi »Slovenece na-
lozil na svoj voz. Menda zato, da iudi on nekaj »vozic.

Vsak pameten &lovek ceni visoko sporazum v Ziv-
ljenju ljudi, zlasti v politiénih opravilih. V soboto je
bivii angleski zunanji minister Liden, govore¢ o spo-
razumu med narodi, rekel tudi tele besede: »Ne more
biti sporazuma, ¢e se hotejo spori refevati s silo in
¢e se ne spodtujejo ze doseZeni sporazumic. On je to
govoril s staliféa meddrZavne politike, toda njegove
besede imajo enak pomen na podro¢ju notranjega
politi¢nega zivljenja vsake posamezne drzave. O tem
mislimo vsi enako. Zato ne morejo mobena razpolo-
Jenja spremeniti smeri pota hrvaskega naroda. On
je prepojen z mislijo svojega svobodnega razvoja
in napredka, z mislijo svobode in pravice. Pod vod-
stvom predsednika dr. Macka hote tudi tak ostati, naj
pridejo kakrsni koli ¢asi.

V zadnjem &asu se veckrat Sirijo vesti, ko da
bi stali tik pred sporazumom s Hrvati. Hrvatje
so sicer zmeraj izjavljali, da jim o tem ni ni¢
znanega, da se dejansko ne vrse nobena pogaja-
nja, ki povrh tudi potrebna niso. Kajti dr. Macek
in vladni predsednik Cvetkovié sta vsebino spo-
razuma ¢ tako natanéno dolocila in se domenila
o njem, da dejansko ni ireba drugega, kakor da
ga sprejme nasprotna stram. Da bi pa popuscali
od svoje svobode in pravice, to jim ne prihaja

Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELING

LJUBLJANA

za vodo, blizu PreSernov. spomenika

Veéletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezpladen

na misel. Zato zavracajo zlasti tisto gumijasto
besedo o »Sirokih samoupravahe, to najbolj prist-
no iznajdbo jugoslovensko-velikosrbskih centra-
listov, ki ji po pravici ne gre nobena vera, saj za
njeno Sirokostjo vseh dajset let tako niso dru-
gega delali, kakor dalje centralizirali. Hrvatje
torej n(].('?pjn (]['1|;_"(‘ga, ‘-kilkﬁl’ da se 1zvrsi spora-
zum, sklenjen med dr. Mackom in Dragiso Cvet-
kovicem, ki ze glede na funkcijo zadnjega o€itno
ne more biti tkodljiv za drzavo, in da se splet-
karjenje zoper ta sporazum Ze kedaj neha. Siro-
ke samouprave pa naj si zataknejo unitaristi za

klobuk.

Mali zapiski

Spet neka centralna zadeva

Vsak uradnik, vsak upokojenec ve, kako se
je ustanovila Nabavljalna zadruga za drzavne na-
mescence. Cela leta so se jim mesec za mesecem
uradoma odtrgovali obéutni prispevki zanjo, vsa-
kemu in vseeno, ¢e bo imel kaj od nje ali nid.
Ali §lo je za imenitno centralno zadevo, kjer je
7o dolga vrsta ljudi ¢akala, da zacne ta denar
»upravljatic.«

Te dni se je zgodilo, kakor se je zgodilo Ze
mnogokrat pri mnogih takih organizacijah. Za-
druga je sklenila veliko kupdijo za drva: kar za
400,000 dinarjev, in sicer z nekim Kovacevicem.
Ta je kupé¢ijo sklenil. ne da bi bil drva sploh
imel. Tako je mazadnje stvar le morala priti na
dan. Pri tem pa je prislo na dan tudi, da je Ko-
vadevié izplacal udom upravnega odbora provi-
zijo 50.000 dinarjev.

Centralizem! In samoobsebni nasledek njegov!

In spet kedaj moramo reci: Kdor je kaj dru-
gega kedaj pricakoval, je bil ali politi¢en otrok
ali pa je hotel biti sam zraven udelezen.

Celostnost ne pozna izjem
Nemske oblasti so zasegle nadskofijsko pala-
¢o v Salzburgu za potrebe narodno-socialisti¢nih

SS krdel.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

NOVA ZALOZBA V LIJUBLJANI rzzo.z KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana €ankaria izbrani spisi

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Tl spisl niso samo nad najob3imeisl narodnl tekst, ampak so najpogumnej3a lzpoved slovenskega duha,

Iz lastne zalozbe se 3e posebej

priporodajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,

Oris zgodovine umetnostl pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniske potrebs&dine
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na knjizice in tekote ratune obrestujejo najugodnejSe

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

LJUBLJANA

POSOJILA

dajejo proti zadostnemu kritju
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VREDNOSTNE PAPIRIE

kupujejo, prodajajo, lombardirajo in posojajo

KOCEVJE




