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O VZGOJNIH IDEJAH SOVJETSKE PEDAGOGIKE.

Dr. Gogata Stanko.

Mogo¢e danes nikjer ni veé toliko negotovosti kot v vprasanjih
vzgoje mladega ¢loveka. Saj je eden pomenov tega, da imenujemo
nade stoletje »stoletje otroka, tudi ta, da stoji danes otrok kot obo-
zevanec med nami in zato z vzgojo ne vemo veé kam. Oni stari pojem
vzgoje, ki pomenja usmerjanje in preusmerjanje mlade duse v svet
vrednot in duha, ta pojem se zdi danes nekam neuporaben. Zakaj ce
je otrok vse, ¢e nam mladinska psihologija vsak dan znova klice o
svojevrstnosti in vrednosti otrokove duse, ¢e nam moderna pedago-
gika s svojo delovno metodo vedno glasneje klice o otrokovi samo-
stojnosti, ¢e nam kongresi o »novi vzgoji« prinasajo vsaj to gotovost,
da ne gre ve¢ s staro vzgojo, potem je res tezko otroka Se vzgajati.
Saj ni pretirano, ée reéemo, da smo postali nekako mnenja, da bi se
morali stareji in tudi poklicni ter po naravi dolodeni vzgoijitelji sami
prevzgojiti, preden bi hoteli Se ali pa znova vzgajati sodobnega
otroka.

Razen tega pa je $e problem avtoritete, ki je res problem, ker
ga skoro ni ve¢ mladega ¢loveka, ki bi resno in samohotno priznaval
avtoriteto, Vsakdo bi hotel tudi ta izvor vzgoje razlagati po svoje in
na novo, vedno pa tako, da od resniéne avtoritete skoro nié veé ne
ostane. Saj vemo, da je vse to le nujna posledica ene duSevne in
duhovne poteze modernega ¢loveka, ki jo imenujemo indivi-
dualizem in ki ga otroci menda vsrkajo Ze kar z materinim
mlekom vase. Pa se stvar paé ni¢ ne izpremeni, &e se ta indivi-
dualizem hoée skriti za lepo besedo $e lepse resniénosti o osebnosti,
ali pa za socialnost, za socializem, za kolektivizem, solidarizem
in podobno. Povsod, prav povsod prevladuje v duSah modernega
cloveka ta poteza. Vidimo jo paé na drugih ljudeh, e radi nje trpimo.
Toda radi tega Se nikakor nismo voljni, da bi jo iztrgali tudi iz svoje
osebne duse.

Vse to jasno kaZe, da smo prav tako kakor nekdaj, tudi mi
danes nujno potrebni vzgoje in da je tudi sodobna mladina potrebna,
da bi jo kdo resno in dosledno vzgajal. Gre le za osnovno vprasanje:
kako? In pri tem se pogledi marsikoga danes obradajo z vsem
zaupanjem mna vzhod, v »sveto« Rusijo, ki je postala nova, ki ima
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menda »koren le¢en« za modernega ¢loveka, ki ustvarja novo dobo
in novega ¢loveka. Kaj nam more biti torej Rusija in sovjetska peda-
goska smer za relitev vzgojnega problema modernega ¢loveka in
tudi modernega mladega cloveka ter otroka?

Pri odgovoru na to vprasanje moramo predvsem pomisliti na
to, da bi nam sodobna Rusija vsaj nagelno mogla dati kako svoje
zdravilo. Saj je vse stremljenje duhovnih voditelijev v Rusiji usmer-
jeno v to, da bi preoblikovali ¢loveka, da bi ustvarili novega é&lo-
veka, da bi postavili v Zivljenje svoj ideal sodobnega cloveka in
podobno. In pri tem preoblikovanju najdemo vsaj §tiri osnovne
vzgojne ideje, ki so danes v sovjetski pedagogiki, teoreti¢ni
in prakticni, vodilne.

L

Prva ideja je ona, ki bi hotela se¢i najgloblje v ¢lovekovo bistvo
in izpremeniti celega ¢loveka v novi tip modernega &loveka. Ta tip
je tako zvani kolektivni ¢lovek., Sovjetski pedagogi se moéno
trudijo, da bi se jim posreéilo ustvariti novega ¢loveka, ki bi postal
zivljenjski nosilec komunistiéne ideje o absolutni vrednosti druzbe.
V tem kolektivisticnem pojmovanju razmerja med poedincem in
druzbo je postal odvisnostni del poedinec, in ta odvisnost je tako
naéelna in tako absolutna, da poedinec sploh nima nikake vrednosti
ve¢, dokler je samo poedinec. On postane vreden Sele kot sestavni
del druzbe in skupine ljudi. Le ¢loveska druzba ima svojo absolutno
vrednost in ¢lovek poedinec je nekaj le kot tvorec in delavec v tej
druzbi in za to druzbo, V tem kolektivistiénem pojmovanju poedinca
in druzbe nima torej poedinec nikake samosvoje in bistve-
nostne vrednosti, temve¢ ima le relativno ali odnosno vrednost,
katero dobi nazaj od tega, kar osebno gradi, t. j. od druZbe.

To pa je le socioloika teorija sovjetskega gospodar-
skega in druzabnega sistema in bo toliko casa ostala le besedna
formulacija za nov tip ¢loveka, dokler se ne bo posreéilo vzgojiti
Zzivecega in dejanskega takega ¢loveka, pa tudi takih druzabnih
razmer, v katerih bo tak ¢lovek po eni strani mogo¢, po drugi pa
celo nujen. Zato nicesar bolj ne zelijo sovjetski pedagogi in sovjetski
duhovni vodje od Ljenina pa do Stalina kot preoblikovanje ruskega
mladega ¢loveka v tip kolektivnega ¢loveka. V sovjetski mladini naj
bi izginila sploh vsaka sled zavesti o individualni samostojnosti, vsak
ozir na samega sebe, na svoje osebne koristi, na svoj dobrobit, na
svoj dobitek, na lastno imetje in podobno. Ta mladina naj bi umrla
sama sebi in naj bi tako povsem utonila v celokupnosti in druzbi,
da bi ne bilo ve¢ poedincev, nego samo e celota, samo $e dobrobit
celote, samo $e korist celote, samo Se skupno imetje, samo $e ozir
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na celoto in podobno. Ta mladina naj bi se v svoji mladosti nasrkala
tako moéno dozZivete socialnosti in zavesti o pripadnosti k celoti in
k druzbi, da bi iz nje nastali uradniki, ki bi delali samo za celoto in
prav ni¢ zase in za svojo druzino, da bi iz nje izsli delavci, ki bi
delali samo za druzbo in celoto in nikdar za sebe, da bi iz nje izsli
trgovei in obrtniki, ki bi bili le organi za celoto in sploh ne bi po-
znali lastne koristi in svojega dobicka, da bi iz nje konéno izsli tudi
kmetje, ki bi se tako moéno in povsem smatrali za dele celote, da
bi se Zrtvovali zanjo in pri tem niti ne pomislili nase.

V ustvaritvi kolektivnega ¢loveka vidijo torej sovjetski pedagogi
prvo in najvaznejso nalogo moderne vzgoje. Do tega so prisli deloma
po poti socioloske teorije, ki je postavila novo pojmovanje o raz-
merju med ¢lovekom in druzbo, deloma pa tudi po poti Zivljenjske
potrebe, ki je nujno zahtevala in §e vedno nujno zahteva nekaj proti
nadaljnjemu razvoju modernega individualizma. Zato je sovjetska
pedagogika glede tega vzgojnega ideala zares silno radikalna in zelo
ekstremna. Priznati ji moramo tudi veliko doslednost, ker je zacela
zdravljenje druzbe pri korenini, ¢eprav je zasla pri tem v tak ekstrem,
ki je po mojem mnenju iz psiholoskih razlogov mnedosegljiv, ker
mnogo premalo upo$teva veliko premoé sebiénostnega soci-
alnega gona nad altruisti¢nim, ki je Ze moc¢no zavisen od duhov -
nih plati ¢lovekove duse. In vprav teh duhovnih plati, v katerih
bi mogla najti mlada ruska dusa razlog za svojo vtoplijenost v
druzbi in za svoje socialno delo v prid druZbe, najdemo v sovjetskem
vzgojnem sistemu, kjer je izhodisée gospodarski vidik, pa tudi
kon¢ni smoter gospodarski uspeh, vse premalo. Res je sicer,
da je vsa sovjetska Sola usmerjena v to, da bi dejansko pokazala
mlademu ¢&loveku, da je le del celote in da sam osebno ni¢ ne po-
menja. To dosega predvsem s tem. da so v $ole uvedli znani Dal-
tonov uéni naért, po katerem so ucenci razdeljeni v delovne sku-
pine in le te skupine nekaj pomenijo, ne pa poedini uéenci. Posa-
meznih u¢encev sploh ni, so le sestavni deli svoje delovne skupine,
do katere so odgovorni in v kateri delajo s svojimi uéitelji. Tudi pri
ucitelju uéenci nikdar ne zaculijo, da je eden in poedinec, ki bi stal
nad ostalimi. Zakaj tudi ucitelj je del delovne enote in je tudi njej
odgovoren za svoje delo. Saj je o tem razmerju med ucenci in uéi-
teljem Ze znana satira mladega ruskega pisatelja Mihaela Sovcéenka.
On pripoveduje o uéitelju, ki je zamudil par minut in prigel zato
prepozno v razred. Vodja uéencev ga nahruli: »Ze zopet ste prisli
prepoznol« Nato se skuSa ucitelj izgovarjati s tem, da se je nekaj
pokvarilo pri cestni Zeleznici in zato ni mogel naprej. Izgovora pa
vodja u¢encev ne prizna in vrze uéitelju v obraz: »No, take izgovore
pa Ze poznamo.« Po muénem prerekanju hodi uéitelj razburjen po
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razredu, na kar mu vodja uCencev znova zabrusi: »Ne hodi sem in
tja, postavi se pred tablo in uéil« Ugitelj se res postavi pred tablo
vzame robec iz Zepa in glasno zajoce.!

Drugi naéin, kako dosegajo sovjetski pedagogi zavest kolektiv-
nosti in prevladovanja druzbe nad poedincem, je svojstveni pomen
Zivljenjskosti sovjetske 3ole. Pri nas smo zaceli dovoriti o
tem, naj bo Sola sredi Zivljenja in naj ne bo izolirana ter sama zase.
Ponavlja se trditev, da naj bo Sola zakoreninjena v zvljenju, ker
vzgaja in pripravlja za Zivljenje. Tako sta se oblikovala dve peda-
gosko-metodi¢ni naceli, ki jih imenujemo nacelo Zzivljenjske blizine
in pa nac¢elo domorodnosti. Toda oboje je Se vedno ni¢ v primeri
s tem, kar zahteva in kar je dosegla sovjetska $ola glede svoje Ziv-
lienjskosti. Zakaj delo in sicer resno delo ni pridrzano samo odraslim,
marve¢ Ze mladina zaéne prav zgodaj z delom, celo s poklicnim
delom. Otroci izdelujejo namreé¢ tudi v $oli razliéne predmete, ki
koristijo tudi v dejanskem zivljenju, izdelujejo celo razliéne vijake
in manj komplicirane dele strojev in podobne stvari. Vse to ima
samo ta namen, da 3ola otroka ne odtuji resniénemu zivljenju in ga
7e prav zgodaj pripravi na ro¢no delo. Zakaj s takim delom zacduti
otrok svojo pripadnost k vsem onim, ki se v Zivljenju tako ali dru-
gaée udejstvujejo, zacutijo, da jih tako delo veZe z njimi v eno kolek-
tivno enoto in da so oni samo del take delovne enote. To uraddanje
v kolektivnost dela pospesuje tudi to, da ima vsaka 3ola najblizjo
tovarno za nekako »botro« in da so mestne 3ole tudi take »botre«
podezelskim Solam. Mestni otroci zbirajo denar in knjige ter ucila,
pa jih posiljajo kmeckim otrokom. Ucenci hodijo tudi v tovarne,
govorijo tam delavcem o petletki in o razliénih drugih gospodarskih
problemih in potrebah, Ceprav mogoce ne obéutijo in ne razumejo
problematike tega, o ¢emer govorijo, so vendar polni navdusenja za
obravnavano stvar in postajajo s tem nehote del delovnega kolek-
tiva,

Samo mimogrede bodi omenjeno, da ruski otroci danes zelo
liubijo svojo olo. Saj fim pripoveduje ta $ola o sredi, ker Zivijo v
tako vaZnem razdobju, nalaga pa jim tudi dolZnost, da oni izvedejo
vse razlicne lepe in bajne naérte, ki bodo ustvarili tako pravljiéno
lepo bodoénost, ko ne bo ne gorja in ne trplienja. Razen tega pa
sovjetska Sola nima niesar, kar pri nas najbolj odtujuje otroke 3oli.
Nima kazni, pa tudi pohvale ne, saj se vri delo v zavesti kolektivne
dolZznosti. Nima ocen, ne domaéih nalog, je sploh sola, ki ne vzbuja
strahu v otrocih in ne uporablja strahu za doseganje vzgojnih in iz-
obrazbenih ciljev, V tej Soli seveda tudi ni konkurenénega boja med

L Arthur Rundt: Der Mensch wird umgebaut, str. 100,
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poedinci, saj vse delo izvrsijo le delovne enote. Pa tudi to je vazno,
da kolektivni ¢lovek bodo¢nosti sploh ne bo poznal boja za gospo-
darski obstoj, boja za osebni prestiz in osebno korist. Zato vzgaja
sovjetska $ola otroke za idejne in zZivljenjske borce za novo drzavno
in druzabno obliko, predvsem pa za nov kolektivni tip &loveka. So-
vietska $ola vzgaja v duhu kolektivnosti in vzdaja za kolektivnost.

To je torej prvi zelo vazni vzgojni princip sovjetske pedagogike.
Ce se posreéi to delo, potem bi dobili tam povsem nove ljudi in zato
tudi povsem nov Zzivljenjski red in na&in. Gotovo je, da ima vzgoja
v to smer svojo vrednost, ker hote dose¢i na svoj naéin to, na kar
mislimo mi, ko govorimo o vzgoji k resniéni in Zivljenjski socialnosti.
Vedeti pa moramo, da je ta vzgojni cilj komunistov vendar v toliko
preckstremen, ker je od individualizma preskoéil takoj v kolektivizem
in s tem vzel &loveku dvoje zelo pomembnih stvari: osebno
vrednost in osebno svobodo, z njimi pa tudi osebno
odgovormost, ki je mnogo tezja in resnejsa kot kolektivna od-
govornost. Seveda je res, da je vse to dvorezni noZ, ker se dajo te
stvari prav ali pa neprav uporabljati, Vendar pa stoji na sredi med
obema ekstremoma, med individualizmom in med kolektivizmom, Se
en tip ¢loveka, ki ga imenujemo individualnost ali po nase os eb-
nost, in kije nad vzgojni ideal. To je namre& &lovek, ki ima osebno
svobodo in &uti osebno odgovornost, je pa razen tega Se toliko
socialno dejaven, da se hote in svojevolino podreja celoti in
dela predvsem za svojega bliznjega, gotovo pa prav nikoli ne gko-
duje bliznjemu v svojo osebno korist. Osebnost je torej socialno de-
javna, dogim bi bil kolektivni tip &loveka socialno, toda socialno
pasivno bitje. Zato je na§ socialni ideal osebnost ali soli-
darna individualnost, kar pomenja socialno dejavno
osebnost.

IL.

Druga vzgojna ideja sovjetske pedagogike je vzgojasamosto j-
nega &loveka. Seveda ta samostojnost po mnenju ruskih peda-
gogov ne nasprotuje prvemu in osnovnemu vzgojnemu idealu, Ze-
prav bi se nam zdelo, da je nasprotje med kolektivnim in samostojnim
clovekom zelo moZno, in da bi samostojnost mogla peljati nazaj v
individualizem. Toda vedeti moramo, da je ta samostojnost
zasnovana samo v okviru kolektivnega &loveka in da jo ima
le kolektivni &lovek, kakor naj bi ga preoblikoval sovjetski vzgojni
sistem. Seveda je to zdruZevanje obeh vzgojnih idealov zaenkrat Se
samo teoretiéno in v zvljenju marsikdaj ni doseZeno.

Samostojnost ruske mladine si moremo predo¢iti na dva na-
&ina, ali pozitivno ali pa negativno. Pozitivno pomenja ta samostojnost
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popolno in osebno prepricanost o tem, kar uéi in zahteva boljse-
vizem. Ta samostojnost je v tem, da prepri¢anost mladega ruskega
¢loveka ni zavisna od prepri¢anja svojega oéeta ali uéitelja ali kakega
drugega odraslega &loveka, zakaj mladi ¢lovek sam tako Zivi v tej
doktrini in v tem nauku, da ga moramo priznati za duhovno samo-
stojnega, ¢eprav je Se zelo mlad. Vsak ruski mladeni¢ in mladenka
naj postane po tem vzgojnem idealu pravi apostol sovietskega nauka
in sovjetskega duha. On in ta nauk naj sta eno in kadar govori mladi
&lovek o teh stvareh naj vsakdo obéuti, da govori iz njega cela oseba,
ki je do dna prepricana o tem, kar govori. To je prvi pomen duhovne
samostojnosti.

Glede tega moramo priznati, da ima ruska $ola 7e prav lepe
uspehe in da ni osamel primer, kot ga opisuje Ze prej imenovani
Rundt, da je v druzini vodil razgovor o delu in smernicah sovjetov
trinajstleten decek, ki je bil o vseh stvareh dobro pouéen in ni samo
ponavljal naugenih besedi. To se je prav posebno lepo izkazalo pri
kritiénih mislih in pomislekih gosta proti sovietskim uredbam, ko je
mladi¢ zavesino in stvarno zastopal in dobro branil stvar, ki je bila
duhovna last kolektiva in zato tudi njegova osebna stvar.

Drugi pomen samostojnosti ruske mladine pa je negativen in
vsebuje razlog za dobro poznani izrek, da so »ruski ugitelji revezi«.
Ta samostojnost je v tem, da je danes ruski uenec dejansko
gospod, ki ne pozna nikake Solske avtorilete. Zanj je edina avto-
riteta politiéna stranka, kateri se brezpogojno podredi in za katero
se tudi povsod bori. Sicer pa v svojem kolektivnem Juhu ne pozna
nobene druge duhovne ali socialne ali osebnostne avtoritete in raste
v tem smislu v samostojnost. Mogoce je izmed vseh avtoritet dru -
zinska %e najmanjSa, saj nimajo star§i niti duhovne niti moralne
pravice do svojih otrok. V sporih med starsi in otroci imajo skoro
vedno otroci prav, ¢e le malo izrabijo frazo o »zastarelosti« nazorov
svojih starSev. Saj se je Ze mnogokrat zgodilo, da so prisli starsi v
je€o radi avtoritativnega spora z otroki. To se godi kljub temu, da so
ruski starsi drzavi odgovorni za telesno blagostanje svojih otrok.
Toda za to odgovornost nimajo nikakih duhovnih pravic. Saj se to
prav jasno kaZe v tem, da v Solskem svetu, ki urejuje vsa Solska
vprasanja, star$i nimajo nobenega zastopnika, Ceprav je tam za-
stopnik sovjetske oblasti, dalje zastopnik delavstva in stranke poleg
zastopnikov otrok in uCencev samih. Pa¢ so tudi nekaki sestanki
starSev, katere sklicuje ravnatelj sole. Toda na teh sestankih raz-
pravljajo o gorkem zajtrku, o ¢aju in slitnih stvareh, ki se ticejo
telesnega Zivljenja ucencev in otrok. Star§i nimajo moznosti po svoje

t Prim. Theodor Seibert: Das rote Russland, 1931, str. 133 ss,
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vplivati na vzgojno plat Sole, pa¢ pa poskusa Sola svoj vzgojni sistem
razéiriti tudi na druzinsko Zivljenje. Na ta nacin je torej neposredni
vpliv druzine na otroka zelo majhen in otroci postajajo napram ocetu
in materi tako zelo samostojni, da sedaj oni vzgajajo svoje starSe pod
vplivom smernic 3ole in stranke.

Vazno sredstvo za otrokovo samostojnost so dalje tako zvani
Solskisveti, ki smo jih deloma tudi mi poznali, toda v mnogo
milejgi obliki, Ti $olski sveti bi se boljse imenovali sveti ucencev ali
otrok, zakaj odlo¢ilni so tu le ucenci. V teh svetih so namre¢ odrasli
in uéitelji le nekaki posvetovalni organi, ki morejo svetovati, ne
morejo pa odloéati. Saj pripada tem svetom celo pravica soditi svoje
uéitelie; ucenci morejo pohvaliti ali pa vzpodbujati uéitelje k bolj
intenzivnemu delu. Ugenci tudi sami kontrolirajo finanéno plat Sole,
oni neposredno obéujejo z javnimi oblastmi, oni imajo nekake patro-
nate nad okoliskimi vasmi, tovarnami in vojaskimi oddelki. Oni odpo-
siljajo v razliéne obrate in druzine svoje odposlance, ki naj porocajo
o stanju in o potrebnih izpremembah. Zelo zanimivo je poroéilo
dr. Seiberta v prej citirani knjigi o neki taki »komisiji« treh »Drei-
kisehochs« v gledalis¢e. (Str. 133). Take komisije porogajo nato o
svojih vtisih pri stranki in pri javnih funkcijonarjih, in marsikdo ima
radi tega neprijetnosti.

Pri tej mladini torej res ni najti kake prevelike nesamostoj-
nosti, prav tako pa tudi ne spostljivosti in spoStovanja pred odra-
slimi. Zato vlada tudi v ruskih Solah zelo Zivahen in skoro pre-
glasen razgovor, v katerem je mogoce. da spravljajo uéenci uéitelja
s svojimi nenavadnimi in precej predrznimi vprasanji v resno za-
drego. Vendar pa se je pri vsej tej samostojnosti uéencev posrecilo
sovietskim pedagogom, da v teh mladih dusah prav nikdar ne nastane
dvom o pravilnosti in vrednosti sovjetskih odloéb, politike in stran-
kinih sklepov. To so zanje nedotakljive stvari, o katerih nezmotlji-
vosti so povsem prepricani. Zato je ta mladina tudi tako dober in
zazeljen propagator sovietskih idej v tistih krogih, kamor prihaja in
kamor jo drugi posiljajo.

Radi tega je seveda sovietska vzgoja vsa prepojena s politicnim
in strankarskim duhom. Saj se glasi prvi élen sovjetske 3olske uredbe:
sovietska $ola ima namen vzgajati dora$éajoco mladino v komunistié-
nem duhu in dobiti tako dejavne delavce pri socijalisti¢ni zgradbi
druzbe in pri razrednem boju internacionalnega proletariata. V
smislu tega nacela so zato pisane sovietske Solske knjige, v smislu
tega nacela se vrsi $olski pouk od »abe-pouka v osnovnem razredu
pa do najvi§je matematike na univerzi. Tako je tudi razumljivo, da
je vsa sovjetska vzgoja prav za prav politiéno-komunisti¢na vzgoja in
da je tudi vsa vzgoja k samostojnosti vzgoja k politiéni samo-
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stojnosti, Mladina postaja na ta na¢in res pravi ¢lan mlado-komu-
nistiénih organizacij »Pionir« in »Komsomol«, ki so prava politiéna
moé v Rusiji. Prvi v starosti od 8—12 in drugi od 13—17 let se ¢utijo
kot avantgarda komunistiéne stranke in tudi stranka jih vzgaja za
take. Saj so bile tudi »udarnye brigadi« v 1. 1929/30 sestavljene
vedinoma iz komsomolcev in so jih posiljali tja, kjer ljudje niso sle-
dili smernicam in zapovedim komunisti¢ne stranke, posebno glede
gospodarskega zivljenja. »Udarniki« so imeli nalogo, da brezobzirno
in véasih celo s silo uredijo in uveljavijo »pravilno gospodarsko
smer«,

Vse to nam torej prica, da je postala ruska mladina res zelo
samostojna in da gre ta samostojnost celo tako dale¢, da ta mladina
danes ne pozna veé osnovnih ¢ustev spostovanja do zrelejsih. Krivdo
za to nosijo seveda sovjetske oblasti, ki izrabljajo mladino kot orodje
za svoje politicne in strankarske namene,

Vendar pa ne bo nezanimivo, da ta privzgojena samostojnost, ki
je najveckrat le politiéna, vendar véasih tudi odpove. Tako pripo-
veduje Rundt v Ze prej citirani »Der Mensch wird umgebaut:
(str. 101), zanimivo zgodbo iz ruske 3ole, — si non e vero, & ben tro-
vato, — kjer je ucitelj razlagal otrokom proces proti 48 ljudem, ki so
sabotirali zahteve o oddaji hrane. Na to je razdelil listke, na katere
naj bi napisali otroci to, kar so si zapomnili, razen tega pa Se svojo
sodbo in obsodbo teh ljudi. Naenkrat je eden v razredu zajokal in
za njim ves razred. Seveda tako dejanje ni bilo po volji prosvetni
oblasti in takoj so razpustili razred, otroke pa porazdelili med ostale
razrede, med pristno proletarske. Pravilno zaklju¢uje Rundt to
zgodbo, da vzgajajo sovjetske otroke k ostrosti in k mrzli pametnosti.
Novi ruski otrok sanja sicer o nesentimentalnih stvareh, sanja pa
vendar,

1L

S tem smo prisli do tretje vazne vzgojne ideje sovjetske
pedagogike, ki se glasi: otrok naj postane docela prepri¢an, da
vlada nad vsem in nad vso kulturo gospodarska kulturna
panoga in da je edino v gospodarstvu reditev sodobnega ¢loveka.
Saj je znan poziv Gastjeva k amerikaniziranju: vzemimo vihar
revolucije v sovietski Rusiji, zdruzimo ga s pulzom ameriskega
¢loveka in izvr$ujmo svoje delo kot kronometer! Tu najdemo torej
novo vero in novo oboZevanje sovjetskih komunistov, vero v »vid-
nega boga«, ki ga imenujemo tudi stroj ali mehanizacija vsega.
V tem pogledu se boljevizem prav ni¢ ne razlikuje od svojega nai-
vetjega nasprotnika, od kapitalizma, zakaj tudi temu je gospodarski
uspeh vse, in ni¢ nima po njegovem mnenju pravice in dolZnosti
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ovirati ga. Vazna razlika med obema pozmovanjema je ta, da gre
pri kapitalizmu za gospodarski uspeh posameznika, pri boljSevizmu
pa vsaj teoretiéno za gospodarski uspeh celote in cele druzbe. Saj
vemo, da je ze Ljenin sanjal o elektrifikaciji Rusije, tako da bodo
gorele v vsaki ruski vasi elektriéne zZarnice in brneli elektri¢ni
stroji. Vse to je le en izraz velike vere, ki so jo imeli in jo Se
imajo sovjetski voditelji v gospodarstvo ter mehanizacijo Zivljenja
in éloveka, in v kateri vidijo &lovekovo reditev. Te resitve sicer se
ni sedaj, temve¢ bo prisla po njihovih napovedih pozneje enkrat,
ko mine sedanja »negativna perioda« in se zaéne pozitivna. Saj uci
marksisti¢na teorija, da je proletarec sam po sebi nosilec dobrega,
namreé socialisticne druzbe, dalje, da je industrija odlo¢ilna gospo-
darska moé in da je velepodjetje najosnovnejSa druzabna oblika.
Zato se sovjetska pedagogika zelo trudi, da bi ustvarila takega
&loveka, ki bi priznaval delo in pa gospodarsko-druzabni uspeh kot
odlo&ilni zivljenjski moé¢i! Ono gospodarstvo, ki je s podvigom
mescanstva postalo osrednje gibalo modernega Zivljenja, naj to Se
naprej ostane in proletarci naj ta razvoj $e pospesujejo. DruZabno
gospodarsko udejstvovanje naj docela zadovolji kolektivnega clo-
veka, zakaj v dobri organizaciji tega zivljenja naj zagleda ves
smisel Zivljenja. Le dobro urejeno gospodarsko zivljenje more po
tem nauku odstraniti vse Zivljenjske teZave in more uresniéiti vse
eti¢ne zahteve po élovekovi svobodi, enakosti in praviénosti. Gospo-
darsko zivljenje pa daje po tej doktrini poedincem tudi vso moZnost,
da se docela razvijejo., Re¢i moremo, da je boljSevizem po tem nauku
docela tostransko usmerjen in ne najde ter ne more najti nika-
kega smisla za kako onstranost. To je religija gospodarskega uspeha,
toda religija socialnega gospodarskega uspeha, kjer naj bi bil
izkljuéen vsak individualizem.

Na ta na&in je sedaj razumljiva vsa nestrpna delavnost sovjetov
v industrijalizaciji ruske zemlje in vsi velikanski naérti in naprave,
ki so velikega narodno gospodarskega pomena. Razumljivo je tudi,
da so sovjeti prevzeli in dosledno uvedli Taylorjev sistem, ki
povsem mehanizira élovekovo delo in ga zares naredi za strojno delo.
Razumljivo je tudi, da Rusi v najrazliénejsih institutih in zavodih
znanstveno natanéno in objektivno studirajo proces dela in je nastala
tako nova znanstvena panoga o delu z vseh mogoéih vidikov. Razum-
ljivo je tudi, da poskuSajo mehanizirati tudi umetnost, tako likovno,
kakor glasbeno, pa tudi besedno. Saj ni osamljen primer koncerta
proizvajan s sirenami in pis¢alkami tovarn, kot ga navaja René Fiilop
Miller v svoji zelo duhovito pisani knjigi »Geist und Gesicht

L_Pri-m. Waldemar Gurian: Der Bolschewismus, Freiburg in B. 1931, str. 187,
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des Bolschewismus« Isti avtor pripoveduje tudi, da po
mnenju boljSevikov, n. pr. Lap$ina, sploh ni stavbarstva kot umet-
nosti, temveé& gre le za tehniéno sposobnost. Boljseviki so §e vedno
mnenja, da je umetnost le najbolj§i naéin uporabnosti in zato
ni ¢udno, ée je v delavnicah takih umetnikov postal predmet religioz-
nega kulta — stroj.

Za vse te velike uspehe, ki jih pri¢akuje sovjetski komunizem
od tehnike, od strojev in od gospodarstva sploh, posebno pa se od
industrije, je treba nov e g a &loveka, ki bo trdno veroval v resnic-
nost pravljice 0 novem svetu in o novem Zvljenju, ki gza bo ustvarilo
socialisticno gospodarstvo. Treba je vzgojiti ¢loveka, kateremu bo
postal stroj res nov, toda sedaj vidni bog, ki ga bo odresil.

Temu bi morali dodati mi samo Se to, da ta stroj ne sme ubijati
¢loveka in mehanizirati njegovih kulturnih sposobnosti, kakor se to
danes dogaja, in da mora stroj sluziti é¢loveku in ne obratno. Zato
pa bi bilo treba k vzgoji mladega ¢loveka dodati Se to, da bi obéutil,
da gospodarstvo ni vse in da ne gre samo za gospodarski uspeh.
Zakaj ¢lovek ni samo »od tega sveta« in tudi ne samo za ta svel.
Gospodarstvo je pac preenostavno in preve¢ enostransko telesno-
prijetnostno usmerjeno clovekovo udejstvovanje, da bi moglo kdaj
povsem zadovoljiti njegovega duha. Vsi poskusi tehni¢nega mehanizi-
ranja ¢lovekovega zivljenja in njegovega kulturnega udejstvovanja
se bodo zlomili ob zdravju ¢&lovekovega duha, ki hode kvisku in
se brani Sablonske mehanizacije. Res je gospodarstvo vaina podlaga
za ¢lovekovo Zivljenje in res gre danes predvsem za zadovoljitev teh
potreb pri Sirokih mnozicah zaposlenih in brezposelnih, toda nikdar
ne bo ostal ¢lovek samo pri gospodarsko praktiénem zadovoljstvu,
ker je to le zadovoljstvo mesa, ni pa §e zadovoljstvo d uh a, kjer gre
tudi za moralno in religiozno plat njegovega bistva.

Iv.

Konéno pa poznamo se eno vzgojno idejo, ki je postala v pro-
gramu za drugo petletko med vodilnimi. To je ideja vzgoje k bre z -
bo§tvuin Zelja iztrgati iz mladih pa tudi iz zrelejiih dus Kristusa
in Boga ter vero v posmrtnost sploh. Kdor je ¢ital program za to
brezboznigko delo v letih 1933—1938, je strmel nad doslednostio in
odloénostjo izvesti to vzgojno idejo. Razen tega pa se je zgrozil nad
zazelenimi uspehi, ki naj postavijo ¢loveka samo v ta svet in samo
za kolektivno delo v tem svetu, pa mu odvzamejo vse hrepenenje
in pridakovanje onostranosti, boZje praviénosti in bozjega placila ter
kazni. Ideja brezbostva, toda absolutnega brezbostva, ker se borijo
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boljseviki enako proti krscanstvu, kakor proti paganstvu, se na
najbolj uspesne naéine §iri potom casopisa »BrezboZnik«, dalje z
muzeji, kjer se sramotijo najvecje dosedanje ruske verske svetinje na
nacin, ki vzbuja grozo, dalje z razliénimi predavaniji o nebivanju Boga.
z zapiranjem cerkva, katere izpreminjajo v institute in v muzeje, in
ne nazadnje tudi z brezboino vzgojo v Solah in v javnosti. Vsa
sramotenja vere v razli¢nih izprevodih in procesijah gotovo dosezejo
vsaj to, da se omaja ona poboZna mistika ruskega ¢loveka.

Seveda ruski pedagogi dobro vedo, da s tem jemljejo Rusom to,
kar je znacilno njihovega, da jih s tem tudi narodnostno izkoreninjajo.
Toda saj je to njihov namen, ker ho¢ejo ustvariti novega cloveka.
Saj je to boj proti vsem vezem tradicije, boj proti vsemu, kar je
vsaj po njihovem mnenju ustvaril pridobitni gospodarski red. Samo
odtod izvira tako duhovno nasilje. Vzgojiteljem novega ruskega clo-
veka je zelo mnogo na tem, da ga usmerijo iz nekega »nerealnega«
sveta v ta docela realni svet in mu pokaZejo v tem svetu njegove
osebne in socialne naloge ter dolZnosti. Zato najdemo tako besno
sovrastvo do vsega, kar je usmerjeno v onostranost, kar vodi v reli-
giozni svet in kar naj samo spominja na religiozno kulturo. Pokazati
v ¢loveku in v Zivljenju samo ¢loveka in samonaravne sile,
ki niso prav nié zavisne od Boga, to je osnovni namen brezbo’ne
akcije. Seveda se za tako gonjo skriva tudi ta namen, da bi osvojili
pa ta naé¢in tudi oni del ¢lovekovih sil, ki jih je doslej uporabljal
za svojo religiozno kulturo, ter jih uporabiti za izvrSevanje gospo -
darskih nalog. Na ta naéin je izkoreninjevanje religioznosti iz
ruskih du$ obenem sredstvo za sprostitev nekaterih sil, ki bi bile
dobrodosle za izvrsitev velikega gospodarskega naérta.

Seveda se nam mora pri takem pojmovanju vzbuditi misel, da
je taka cena za pridobivanje novih delovnih mo&i absolutno pre-
velika, in da je religiozna kultura in ¢lovekova vera nekaj takega,
kar bi sploh ne smeli uporabljati kot zamenjalno vrednoto za gospo-
darski uspeh. Saj je to pravo Zivljenje duSe in Juha, ki mora radi
svoje veénostne vrednosti in radi osebne zveze z Bogom ostati ne-
dotakljivo tudi tedaj, ¢e so gospodarske prilike $e tako neugodne
in je gospodarski naért Se tako Sirokopotezen. Vedeti moramo, da
ne ustvarjamo ¢loveka, golega ¢loveka in samo ¢loveka, ¢e mu vza-
memo religijo, temve¢ da ga poniZzujemo pod ¢Eloveka in mu jem-
ljemo njegovo pravo &lovesko dostojanstvo, ki je postalo povelicano
po Bogu-éloveku. Zato ne more biti izgovor za brezboZno pocetje
niti strupeno sovraStvo zoper vse, kar je boZjega, pa tudi gospo-
darsko uporabljanje vseh ¢lovekovih sil ne, zakaj ¢lovekova religioz-
nost ni stvar od lega sveta, nego je &lovekova zveza z boZjim
svetom, ki se pa vendar ne bo zrusil, éeprav ga napada $e tako
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mocan antikrist. Saj moramo vedeti, da je tudi za Ruse na delu Bog
sam in da se zato brezboZna gonja ne more posreéiti.

Tako smo prav na kratko in zato samo povrino pregledali §tiri
vzgojne ideje, ki nam jih nudi za vzgojo novega ¢loveka rusko peda-
gosko prizadevanje v $oli in v zivljenju. Pregled nam je pokazal,
da nam vse §tiri ideje za naSo vzgojo ne morejo zadostovati, ker
smo nasli tele nedostatke: 1. Ta vzgoja ne upo$teva dveh osnovnih
elementov na ¢loveku, njegove osebne svobode in njegove osebne
odgovornosti; 2, ta vzgoja je usmerjena samo v élovekovo zunanjo
in polititno samostojnost, ne daje pa éloveku onih vzgojnih kre-
posti, poStenosti, dobrote in nepristranske praviénosti, ki bi ga Sele
usposobile za samostojnost; 3. ta vzgoja dviga gospodarstvo nad
vse kulturne panoge in daje prednost uspehom materialne kulture
nad duhovno kulturo in 4. ta vzgoja jemlje ¢loveku edini vidik, ki po-
stavlja ¢cloveka nad samega sebe s tem, ker ga pokaZe v odvisnosti
od Boga in zato tudi v odvisnosti in odgovornosti do soéloveka. Zato
pa odvzema ta vzgoja ¢loveku tudi edino resitev, ki bi ga mogla
res preusmeriti v socialno bitje, ¢lovesko druzbo pa v reli-
giozno kolektivnost — Cerkve.

RADIKALNI ,KRSCANSKI SOCIALIZEM.

Frane Terseglav.

Socialna okroZnica papeza Pija XI. je vzbudila velik odmev povsod,
predvsem v katolifkem svetu, v katerem se Siri v &edalje vegjih krogih.
Njen uéinek pa je neprimerno intenzivnejsi, nego je bil oni, ki ga je
izzvala okroZnica »Rerum novarume«, kar je pa& naravno, ¢e pomislimo,
da takrat kapitalistiéni gospodarski sistem zdaleka Se ni bil tako razvit,
kakor je danes, ko je o¢ividno Ze dosegel svoj visek, Dotim je bila pobuda
Leona XIII. na socialnem polju plodovita predvsem v principielnem oziruy,
so Pijeva izvajanja, ki vseskozi gradijo na podlagi smernic socialne mo-
rale, kakor jih je fiksirala »Rerum novarum«, vzpodbudila katoliske socio-
loge k razmidljanju o praktiéni realizaciji gospodarskega reda, ki bi
kolikor mogoée odgovarjal papezevi zasnovi, kolikor je iz okroZnice jasno
razvidna.

Bilo bi sila pougno, &e bi mogli dati pregled o naértih za konkreten
socialen program, ki so nastali pod vplivom »Quadragesimo anno«, da se
uresni¢i politi€no-gospodarski red, kakor ga je zamislil papez. Videli bi,
da so mnogi nasli v okroZnici samo potrdilo za pravilnost socialnega pro-
grama, kakor so si ga bili Ze preje zasnovali. Drugim je bila okroznica
povod, da so svojo zamisel druZbe ali spopolnili ali pa bodisi bistveno
bodisi nebistveno popravili. Tretji zopet smatrajo, da so papezeve ideje
temelj za popolnoma novo konstrukcijo druzabnega reda. Vse to se kriza
po dveh smereh, od katerih ena vidi v okroZnici samo neko modifikacijo
e obstojetega gospodarskega reda, kakor da papez hote samo izkoreniniti
njega izrodke — in teh ni malo —, do€im drugi — in med temi so tako
»krédanski socialisti« kakor tudi nekateri marksisti — smatrajo, da papez
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izhaja iz etiénih in socialnih maksim, ki so kapitalizmu diametralno na-
sprotne, Kaj vseskozi konkretnega se iz tega Se ni izcimilo in realizacija
vseh teh pobud in zasnov bo le rezultat ali dokonéne razjasnilve danega
problema po &isto racionalni diskusiji ali pa bo prevladala ona smer, ki
ji bo dalo pogona in aktivne energije Zivljenje samo s svojimi nepremag-
ljiivimi zahtevami in potrebami — seveda v pravcu onih socialno-etiZnih
principov okroZnice, o katerih za katolicane itak ni diskusije.

Jaz mislim, da se bo zgodilo drugo, seveda ne brez usmerjajocega
vpliva temeljite diskusije nagelnih problemov, ki jih je okroZnica sprozila,
in tudi ne brez upo$tevanja njenih namigov za konkretne reditve. Po tej
poti se bo tudi izoblikovala in concreto forma korporacije, ki daje »Quadra-
gesimo anno« njeno poglavitno oznako. Da je bad ta ideja tudi v marksisti¢-
nem taboru izzvala resno razmisljanje, nam dokazuje okolis¢ina, da nekateri
marksistiéni misleci — seveda ne gre tu za marksistiéne ortodoksiste —
sindikatom, ki so brez dvoma socialisticnega izvora, prisvajajo bilne last-
nosti korporacije, kakor jo zamiSlja okroZnica. Namen tega kratkega se-
stavka ni, da bi zavzel staliS¢e napram temu vpraSanju (da-li je sindikat
res — korporacija ali narobe); pritrdilno pa bo odgovoril na to vprasanje
paé¢ vsak »kri¢anski socialist«, to je listi, ki v okroznici vidi absolutno
zanikanje obstojetega gospodarskega reda tako v njegovih zaéetkih kakor
v njegovih izdejstvitvah. Tak, recimo, radikalno-socialisti¢ni kristjan bo iz-
hajal iz predposlavke, da okroZnica iz organi¢ne gradnje druzbe, v kateri
se posamezni stanovi dopolnjujejo v koristnem delu za celoto, na vsak
na¢in izklju¢uje razred modernega kapitalista, ki je po marksistiéni ideo-
logiji samo izrabljevalec ali vsaj bistveno izrabljevalec tujega truda — v
tem sluéaju bi seveda bila korporacija priblizno to, kar je danes sindikat
minus razredna oznadba, ki je danes sindikatu svojska, ker se mora le-ta
boriti za pravice delavstva v nujno izzvanem razrednem nasprotstvu z
delodajalcem. Namen teh vrstic je bad ta, da informira ¢itatelja o tem,
kako radikalni kr3canski socializem konkretizuje svoje postulate pod
vplivom papeZeve okroZnice, najsi se z njo strinja ali ne strinja ali pa si
jo tolmagi v prilog lastnemu zamislu.

Struj med radikalnim kriZanskim socializmom v pogledu na druzbo
je pa¢ ravno toliko, kolikor jih je recimo med konservativneje usmerjenimi
kristjani, To pohaja po mojem mnenju iz metafiziéno fundiranega in zgodo-
vinsko izkuSenega dejstva, da je krianstvo kot religija odreenja iz greha,
ki korenini v srcu posameznika, usmerjeno v nadnaturo, dasi s tem nikakor
ne zanikuje zivljenja tostran, ga pa po svojem konénem smotru podreja
bivanju in bitu nadnarave. Kulturno delo zemskega &loveka posveduje,
toda le, &e je srce obrnjeno k nadzemskemu, in kontemplativna Marija ima
v obé&estvu cerkve mesporno prednost pred delovno Marto, kakor lepo
pravi nek zgodovinar, Kako mora zategadelj cerkev kot izvir in delivka
milosti v tostranskem stvarstvu biti ljubeéa mati vsem brez izjeme, naj
so kapitalisti ali proletarci, in kako mora svojo odreilno nalogo wvrsiti
v vseh okolis¢inah, v vsakem druZabnem redu, ki je sploh mogog, o tem
sem obSirno pisal, kolikor gre za odnos religije do politike sploh, nekdaj
7e v »Krizu na gori« (Fons aquae vivae). Iz tega naravno sledi, kako je
tezko katolianu, ki mu je, da se posluZimo besed nemskega pesnika,
vse minljivo le prispodoba, absolutirati kakrienkoli druzabni red. (In kdor
hote aktivno soustvarjati nov red, ga mora smatrati za ideal, to je,
da mora vsaj za gotovo dobo vrednotiti absolutno!) K temu pride 3e tretji
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momen!, da so druzabni preobrali redkokdaj rezultal pocasnega ugasanja
prejénjih stanj, iz katerih bi se potem iz klic, ki so bile v njih latentne,
postopoma tako reko¢ kar iz sebe razvilo novo stanje, ampak je zadniji
sunek redoma, rekli bi, skorajda nujno izprozen po nasilnem deju ali, kakor
temu pravimo, po revoluciji, ki je skoro neizogibno zvezana s posegi na
zivljenje in veckrat tudi na poSteno pridobljenc imelje ali pa vsaj na
osebe, ki niso krive okolis¢in, v katerih Zivijo; da je pa kristjanu takorekoc
vrojen horror sanguinis, temu pa¢ nihée ne bo oporekal — ze najmanijSa kri-
vica je zoprna kristjanu pa vsakemu sploh, kdor je blizu kricanskemu
etosu (Gandhi). Vem, kako se aktivni upor skusa opraviéiti iz morale tudi
katoliskih mislecev sholastike, mislim pa, ¢e se na ta nacin sploh da
cpraviCili, o Ccemer na tem mestu ne bom razsojal, da bi to bila le neka
z velikim notranjim odporom dana koncesija »naravni neizogibnostic,
kakor to nekje imenuje Solovjev. Na koncu bi $e omenil (¢eprav bi mogoce
spadalo na prvo mesto), da je katolisko-cerkvenemu misljenju mehaniéno,
alomistiéno in razosebljeno gledanje na druzbo, ki je svojsko marksizmu
prav tako kakor kapitalizmu, tuje in da mu je veliko bolj blizu gospodarski
red, v katerem stan in stanovsko delo temelji na veri in posStenju ter
zvestobi pa na hierarhiéno zgrajeni zdruzbi' (korporativizem okrozZnice
Pija XI. je brez vsakega dvoma vsaj ¢ustveno v tem smislu nastrojen) —
to je tore] tudi neka jako moéna zavora za katolicana, da ne more brez
pogoja in brez vsakega zadrika re¢i da k druzabnim zamislom, ki so
rojeni iz sodobne ¢isto kolektivistiéne mentalitete. Seveda iz vsega lega
niti najmanj ne sledi, da ne bi bilo vpraSanje izbolj§anja druzabnega reda
ali pa nove ustvaritve na tem polju nujna naloga katoliske druzbe —
samo to sem hotel poudariti, da je enotnost v tem pogledu za katoli¢ana
veliko tezja naloga nego, recimo, za marksista, kojega gledanje je &isto
in izkljuéno ter totalno tostransko in za katerega mora druZabni sistem,
kakor mu ga je zasnoval njegov veliki dogmatik Marx, nujno biti Ideal,
to je absolut, ki se mu mora aproksimativno blizati vsak marksisti¢ni
sociolog in praktiéni delavec, do&im katoli¢an zasleduje vsak Ze tako
tuzemski cilj pod vidikom Veénega, do katerega je razdalja od 3e tako
dovrienega zemeljskega »ideala« neskonéna.

Po tej disgresiji z glavnega pota, ki se mi pa ne zdi nevaina, bo
razumljivo, ¢e tudi v taboru radikalnega kr&tanskega socializma mnenja
o novi uredbi druzbe niso enaka. Najdemo tako bistvene razlike kakor
nebistvene odtenke, pa naj gledamo belgijske Zosiste ali dunajsko Solo ali
pa najradikalnej$e krilo nemskih kr$éanskih socialistov, kojih program,
ki je pa vse kaj drugega nego izdelan, si je zasluzil ime »krcanskega
komunizma«. Najbolj so jasni in najbolj stoje na lastnih nogah oni, ki
sledijo Orlu, ki pa v nekaterih ozirih — &e se sme soditi po tako zvanem
katoliskem instinktu (ki nas seveda véasih tudi lahko vara) — svoj dru-
7abni red deloma snuje na drugih temeljih nego okroZnica Q, A. Najbolj pa

' Pri tem se mi zdi potrebno pripomniti, da po mojem mnenju katolicizem
kot tak, tako kar se ti¢e njegovega moralnega sostava kakor njegove hierarhine
uredbe, ni ustvaril srednjeveskega stanovekega reda, ampak da sta si oba reda,
ki sta prvinsko drug od drugega popolnoma neodvisna, prisla takoreko& nasproti
in da je katolizki etos ta stanovski red tako poduhovil kakor utrdil — obratno
je seveda tudi fevdalizem v tem in onem pogledu moéno vplival na vnanji lik
cerkvene organizacije.
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me zanima radikalizem Nemcev iz rajha, ker gre paé do najskrajnejie
meje. V takem sluéaju je namreé posebno pri kristjanih obi¢ajna reakcija,
dokler se nemirni duh ne ustavi na tocki, ki utegne biti prava. Nemski
kr§¢anski socialisti, ki so pod vplivom znanega Vitusa Hellerja in kojih
smer je bila od nems$kih skofov svojéas obsojena, danes oéividno doZiv-
jajo svoj lasten preobrat, ne da bi nehali biti na skrajnem levem krilu
v kricanskem duhu zamisljenega socializma. Jaz ne izrekam tu prav nobene
vrednostne sodbe o tem razvoju, niti tam, kjer se je zaéel, niti tam, kjer
se je nehal, ampak imam samo namen, da ¢itatelja kolikor mogoce objek-
tivno informiram, kje v tem oziru danes stojimo. Pri tem nogem izhajati iz
celotne slike, ki bi nastala, ako bi hotel podati ta radikalni kricaaski
socializem, kakrSen je v dana¥njem momentu kot sistem, ampak hofem
slediti njegovemu razvoju.

Najprej — tako se mi zdi — se je zavedel Hellerjev socializem tezkog,
ob katere mora zadeli kri¢ansko misle¢ élovek, ki se je navdusil za ruski
kolektivizem, ako zaéne objekiivno motriti odnos maturne kmetske biti
do druzabnega vpradanja. Radikalni kr3¢anski socializem je prepri¢an, da
se mora gospodarstvo zasnovali in voditi naérino na podlagi ideje skupnosti
(»skupnost« rabijo Hellerjevci sploh raje nego »kolektivizem«). Treba je,
pravijo, zemljo osvoboditi zadolZenja in robstva obrestim, to se pravi,
treba je zlomiti to robstvo po novi ureditvi valute in denarnega sostava
sploh. (Pri tem je jasno, da so nafeloma po starih cerkvenih ogetih proti
vsakemu obrestovanju sploh). Cisto konkretno: treba je razlasliii vele-
posestva in ustvariti zdravo kmetstvo, ki svobodno Zivi na svoji grudi in
ves narod oskrbuje z zivili. To seveda vede do razlastitve vseh proizva-
jalnih sredstev, ki nosijo kapitalistiéno oznako (sledim popolnoma frazeo-
logiji Hellerja). Z drugimi besedami: kapitalistiéno lastnino je treba pre-
vesti v nekapitalistiéno lastnino onih, ki so danes brez lasii. To pomeni
vpostavitev naravnega gospodarskega reda, v katerem sta kupna mog,
delo in proizvodnja naravno funkcionirajoa enota in celota. Sila, ki more
tak red vpostaviti, sta delavstvo in kmetstvo.

Kako te sile spraviti k sodelovanju?

Treba je, pravi Heller, vpostavili nalurno zvezo med kmetom in pro-
letarcem, Po komunistiénem programu je to jako enostavno: kmet naj se
podvrze proletarski diktaturi, kakor je to v Rusiji, Z enako logiko, pravi
Heller, terjajo neméki nacionalni socialisti, naj »éreda« sledi svojemu
»Fithrerju«. Oboje je utopija! Proletarsko-kmetska zveza ne more imeti
ne kapitalistiéne ne komunistiéne vsebine, ampak more biti le socialistiéna
(v kri¢anskem smislu). Nemski kmet in nemsgki srednji stan sta danes
propadla v kapitalisti¢cnem in po kapitalisticnem sostavu. Ne moreta pa
tudi pritrditi nobenemu komunistiénemu sostavu, ki pravtako uniduje
svojino zemlje, tudi svojino malega kmeta samega, zakaj s tem je zanikan
kmet kot kmet in vrZen v proletarstvo, Komunisti¢ni druzabni red ne
izbriSe proletarstva, ampak vse spreminja v proletarstvo v druZabnem
redu, kjer je lastnina proizvajalnih dobrin odpravljena in so vsi samo
delavci brez lasti. Ce je tako stanje dana¥njemu industrijskemu delavcu
razumljivo, ker pri takem redu nima ni¢esar izgubiti, torej vsaj ni na
slab%em, nego je danes, je poloZaj kmeta ¢isto drugacen. Tudi najbednej&i
nemiki kmet ima pri tem nekaj izgubiti, in sicer jako veliko, namreé svoje
kmetstvo, svojo zraStenost z grudo, svobodo svoje eksistence, to, kar
kmeta bitno oznacuje! In temu nem$ki kmet nikoli ne bo prilrdil.
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Nemsko kmetstvo je na tem, da premaga liberalni kapitalistiéni pojem
svojine. Naraséajoga beda in zadolZitev sta mu odprli oéi, da v kapitalizmu
gara samo za kapital kot suZenj brezosebnega kapitala. Spoznava, da je
njegova reditev kot svobodnega kmeta na svobodni grudi samo v tem, ce
njegova zemlja ne bo ve& predstavljala premozenjske vrednote v kapita-
listiénem smisly, ée ne bo veé prodajno blago, ampak ¢e mu bo lastnina,
lastninska pravica na zemljo, dana samo kot fevd (Lehen — Cehi pravijo
temu ,eno'), kot mandat vsega naroda, vse skupnosti. Rusija tega reda ae
pozna. Ruskega kmeta so pridobili z darilom nakazane zemlje, ruski kmet
pa ni vedel, da je ta dar imel samo zagasen znadaj. Komunizem pomenja
uniéenje vsake, tudi srednjestanovske in malokmetske samostojnosti sploh.
Podpora malokmeckega obrata, ki je v programu zapadnih komunistiénih
strank, ima zgolj prehoden znacaj. Tudi mali kmet bo izginil in mora
izginiti v komunistiénem kolektivizmu, Nem3ki kmet pa nikoli ne bo
pritrdil temu, da bi se svoji samostojnosti odpovedal, naj se mu gedi ‘e
tako slabo, njegov ideal ni, da bi Zrtvoval sebe kot poseben stan, ampak
narobe, on se hoée kot stan ohraniti in to samoohranitev Se pocglobiti!
Ce industrijski proletarijat nima smisla za to vrednotenje, je vzrok temu
to, da take vrste samostojnosti nikoli ni doZivel, Golo proletarsko misljenje
se ne more véutiti v kmetsko mentaliteto, ki je ustaljena v zemljo. Vse,
kar marksizem ali ljeninizem reformirata na biti kmeta, je samo eksperi-
mentiranje.

In vendar spadata proletarijat in kmetstvo tesno skupaj. Ne samo zato,
da bijeta zadnjo odlogilno bitko, ampak predvsem zato, da zgradita novo
socialno stavbo. Oba se morata boriti skupaj za preobrat kapitalistiénega
sostava, Da izirgata tako zemljo kakor delo gospodstvu kapitalizma. Da
zlomita zasuZnjenje obrestim. Da se podrzavijo banke, Da se razlasti
veleposest. V Neméiji, pravi Heller, imamo 18.000 veleposestnikov, ki
posedujejo 4 milijone hektarjev najbolje zemlje. To je treba prevesti v
kmetsko posest, in sicer brez odskodnine, kolikor je treba zemlje enemu
kmetskemu posestvu normalne izmere. Kajti zemlja, pravi, je last ljudsiva,
kateremu je bila odvzeta, radi Cesar veleposestnik nima do nje nravne
pravice. Na ta na&in se bo 2 milijona ljudi zopet vkoreninilo v nemsko
zemljo. Toda ta zemlja se me sme podrzaviti, ker notemo brezposestnih
robotnikov drZave, Narobe, mi hoéemo narod zopet zvezati z naravno pra-
vico do lastnine: razdedinjeni, razlaséeni in oropani morajo zopet priti
do naturne svojine. Kdor pa ima preved, mora ta visek oddati. Last pa
se ne sme izni¢iti v robstvu kolektivu, ampak se mora le osvoboditi svoje
kapitalistiéne oznake, da ne bo skupnost robovala zasebnemu lastniku ali
brezosebnim trustom. DrZava, skupnost naj ima »nadlastnino« (Ober-
eigentum), kmet pa lensko (fevdno) last, Zemlja se ne sme veé& zadolZiti
in obremeniti s hipotekami. In nih&e nima pravice, Ziveti od obrestne
rente. Kmei, ki mora biti in ostati samostu']m posestnik' pa ]'e pripra\,rlien
vstopiti v obratno gospodarsko skupnost, v obratno kolektivno
gospodarstvo, kar je bil Ze ideal kriganskega zadruznistva, ki se pa je
postopoma zopet kapitaliziralo, ker je manjkalo predvsem moralne sile,
da se kapitalizem kot gon za neomejenim pridobivanjem premaga.

Zaenkrat ni treba, da bi na tem mestu razlagali gospodarski program
tega radikalnega kricanskega socializma z ozirom na industrijsko delavstvo.
O tem bo treba e razpravljali posebic. Kako se je konéno usmeril radikalni
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krscanski socializem Hellerja nasproti kmeckemu vpraSanju, to je zaenkrat
zato najbolj zanimivo, ker je znaédilno za kri¢ansko miselnost tega radi-
kalizma. Na vsak nagin je v zamislu tega socializma v resnici podana
bitna zveza in duhovna skupnost med kmetom in modernim proletarcem.
Kmet, ki, osvobojen robote kapitalizmu, svojo zemljo v resnici poseduje
kot dedno leno, in pocenjuje svojo proizvodnjo po zadruzni izrabi moderne
tehnike, ki izkljucuje vsako spekulacijo, gre naravno lahko roko v roki
z delavcem, ki analogno kakor kmet postane izkljuéni lastnik produkcijskih
sredstev po naértnem zadruznem obralu, kaleri ne bo veé last zasebnega
kapitalista ali brezosebnih kapitalisticnih trustov pa tudi ne driavnega
kolektiva, kateremu je imanentna tendenca, da pogoltne vsako svobodo.
to je, da je tiran. Je pa radikalni kriéanski socializem trdno na staligéu,
da gre drzavnemu kolektivu velika vodivna, nadzorujoa in usmerjajoca
ter represivna oblast, da se zadusijo kapitalisti¢ni goni ze v kali — zdi
se, da je drzavi sploh neizogibno prisojena v bodo¢nosti veliko veéja in
globlje segajoca funkcija v socialnem in gospodarskem Zivljenju,
nego smo tega bili vajeni ali smo ji hoteli priznati v dobi gospodarskega
liberalizma, ki je kvarno vplivala tudi na mentaliteto katoli¢anov.

Eminentno krStanska je pa tudi duhovna in eti¢na podlaga takemu
radikalnemu kré¢ansko-socialistiénemu gospodarstvu, ker hellerizem danes
kakor tudi preje (ko pa ni bil $e tako jasen in izdelan) odloéno odklanja
vsako duSevno robstvo, ki nasilno zatira v ¢loveku in narodu religioznost
kakor sploh vsako svobodo do lastnega prepri¢anja in nazora. Tukaj
zagovarja radikalni kr&anski socializem princip liberalizma v najbolj$em
pomenu besede — princip, ki je, prav umevan, odliéno kr&anski princip
(na to dobro opozarja znani Ernest Michel v sestavku »Politischer Katho-
lizismus und Liberalismus« v »Franklurter Zeitung« z dne 8. januarja 1933),
o ¢éemer mameravam obSirneje pisati drugi¢ bodisi na tem ali na drugem
mestu. Naj h koncu $e omenim, kako radikalni kr&canski socializem novo
drzavo zamislja v najSirSsem politiénem pogledu: Drzava se gradi od spodaj
navzgor, iz vasi k okroZju, do dezele, do drzave po svobodno izvoljenih
zastopnikih delovnega ljudstva, ki voli po svojem lastnem prepri¢anju in
po stanovskih vidikih brez strankarskega wvpliva v danasnjem smislu,
Vodstvo driave pa mora biti v rokah svobodnih moz idealne dusevne
aristokracije, katera pa ne sme biti pladana preko povpreéja splo$nega
narodnega premoZenja in ki zato tudi ne bo izgubljala neprestane tesne
zveze z delovnimi stanovi naroda, Ceprav je tudi to $e vse premalo kon-
kretizirano in je misel vzeta iz moderne demokracije (pa saj so to toli
oklevetano demokracijo, kolikor tice »zgradbo drZave odzdolaj navzgore,
kopirali celo sovjeti — tudi ideja »duSevne aristokracije«, ki je nujni ko-
rektiv tako zvani ljudski volji — je vzeta iz ust naravnost Robespierrul),
je zdrava in pravilna,

Iz tega vidimo, da je Hellerjev kr&tanski socializem po dalj$em razvoju
prisel do todke, kjer se mu je pokazala nujna potreba, da se postavi na
lastne noge — prej je pri njih prevladovala misel, da naj bi se katolitki
socialni delavec udejstvoval v marksizmu samem sans reserve — vidimo,
da ima, kar tide korenskega pojmovanja kolektiva, svojo lastno podlago
in da se zopet bliZa oni enoti katolitkega svetovnega nazora in nade
kulture, v kateri je nezavestno gotovo Ze od pocetka koreninil, da se je
pa na drugi strani po vplivu marksizma na spoznanjih gotovo tudi v naj-
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pozitivnejsem smislu obogatil. Dunajska Orlova kri€anskosocialistiéna %ola
je bila, kar ti¢e samostojnost prvega izhodis¢a in najzadnejse podlage, ze
od zacetka dale¢ pred hellerizmom, ker je snovala ves ¢as v neprestani
organski zvezi s prvimi katoliSkimi sociologi 19. stoletja, ki so Ze gradili
na doloénejSem socialnem in gospodarskem sostavu v duhu cerkve, in ker
se je prizadevala, da ga sama dogradi v &isto samostojno enoto v tem duhu,
éeprav je mogoce, da se ni obvarovala zmot. In tukaj stojimo vsi ¢lani
katoliskega ob&estva pred dilemo: ali zgradimo svoj socialnogospodarski
sostav kot organi¢en del svojega nazora o transcendentalnem in o tostran-
skem vesoljstvu v skladu z njim, tako da se ohrani nasa bitna enota v reli-
gioznem in metafizicnem ter v politiénem in socialnem oziru, kakor smo
jo vajeni gledati Ze 1000 let, to je, cdkar je kriéanstvo na zapadu bistveno
sostaven del vse naSe kulture in odkar je cerkev kot taka najvaZneisi
faktor politicnega Zivljenja v obéestvu drzave — ali pa moramo to enocto
zrtvovati, jo fundirati tam daleg, dale¢ odzadaj nekje v mistignih globinah,
ki se le zemlje le malo ti¢ejo in ki nam samo dovoljujejo, da smo, kolikor
pride v poStev naSe religiozno zvanje, preroki, apostoli, muceniki ljubezni
in ni&¢ ved — ma posvetnih podroéjih politike, gospodarstva, socialnega
reda pa si prisvajati pravico ¢im polnejse svobode, da delujemo na
osnovi katerekoli politiéne stranke in gospodarskega reda, ki se nam
zdi najpravilnejdi in najprikladnejsi, da je le vsaj kolikortoliko — ceprav
camo latentno — skladen z naravnim etosom v tolikih stoletjih po vplivu
kri¢anstva oplemenitenega ¢lovestva. So ljudje, ki tudi to zagovarjajo, ne
bom se pa veliko motil, ¢e izrecem sodbo, da bi to pomenilo zatetek po-
polne disgregacije katolicizma, ako je tako zamisel vzeti popolnoma ad
verbum. Ne sme se, mislim, nih¢e vdajali iluziji, da bi resniéno cerkven
katolik mogel to sprejeti. Ce je pa temu tako, potem je pa tudi kategdoricen
poziv, da mora katlolicanstvo danes sebi zgraditi lako sklenjen, logi¢no
zvezan in v praktiéno Zivljenje in polrebe aktivno posegajo¢ socialni in go-
spodarski sostav, kakor si ga je zgradil marksizem, da bo na niegovi poedlagi
mogoca ¢isto konkretna preosnova druzbe. Zaenkrat pogresamo to tako
na konservativni strani kakor v taboru radikalnega kri¢anskega socializma
in Ze ta razdeljenost sama na sebi je nekaj, kar nujno klice po remeduri,
razodevajo¢ neko notranjo slabost: da nimamo (vsaj na ploskvi zavestnosti)
ved vseskozi enotnega gledanja na svet. Zaradi tega pa jaz sam nisem
pesimist, ker menim, da Zivimo v nujnem, fatalno hotenem prehodnem
stadiju in sem tudi tega mnenja, da moramo drug drugemu pustiti v avgu-
Stinskem smislu zadosti svobode v iskanju, ki po mojem trdnem pre-
pricanju v neopaznih in nezavestnih globinah itak i&¢e le enote in jo bo
tudi doseglo, Eeprav mogote ne v taki in toliko uniformnosti kakor doslej.
Zakaj poizkusi totalne restavracije biviega z vsem nebistvenim vred s
preziranjem zdravega razvoja, ki &lovestvo in cerkev providencijalno vodi
k razodetju ¢im popolnejSega Dobra, se mi zde — naj povem to &isto
odkrito — obsojeni na neuspeh, &epray na zunaj izgledajo kot nekaj jako
strumnega in nadresni¢nega. (Vsak »nad«, to je ekstrem, je zoprn). Ce se
ne motim, tudi srednji vek, ki smo ga vajeni smatrati kot vek veli¢astno
zgrajene enote vseh podro¢ij Zivlienja v katoliski kulturi, ni bil brez
podobnih zelo hudih notranjih kriz, ki so se v svojih nasprotjih ¢asih pre-
mostevale le umetno, dokler ni katoliski kosmos zopet nasel ravnovesja
in je bil %e popolnejsi ko prej.
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FAKULTATIVNA STERILNOST.

Dr Anl. Brecel.

Pisano in zamotano je Zivljenje v nas in okoli nas kakor neko
nepregledno, neprestano vrvenje; vse vrienje se javlja v novih, vedno
menjajoéih se oblikah, a vendar drz izrek, ki ga je izustil modrec,
motre¢ vse dogajanje v globini: Ni¢ novega pod mesecem. Navzlic
mnogoliénosti prirodnega vrienja je odkril ¢loveski duh v vsej pri-
rodi neko veljavno stalnost in redovitost, v prirodnih éudih in tajnah
je zasledil prirodne zakone in iS¢e nadaljnjih. Silno pocasno je to
spoznavanje, komaj majhen drobec je zanesljivo raziskan od ogromne
neznanke, ki ji pravimo svetovje, veliki svet in mali svet ali ¢lovek
sam. In e to piclo dognanje, kar ga je, ima v sebi ¢udno posebnost:
vsako odkritje nam razkriva nove, neopaZene neznanke navzgor,
navzdol in naockrog v vseh smereh.

Najvedja tajna pa je Se vedno ¢lovek sam sebi. Nepregledno za
posameznika je ugotovljeno znanje o ¢loveku in njegovem Zivljenju,
e vec pa je neznanega, tako da je priznan ves¢ak trdil, ces vse nase
znanje je komaj kakor prvo svetlikanje jutrne zore v primeri z dnem.,
ki se nam obeta. Kako malo §e vemo o nastajanju novih Zivi in Se
to, kar vemo, smo doznali bolj na drugih ziveh kakor na sebi in to
doznanje prenesli na lastne zadeve kar se ¢asih obnasa, ¢asih pa ne.

Vendar nam je plodnja Zivali in rastlin kolikor toliko znana,
ker je v prirodi lepo in smotrno urejena. Cudovite so naprave in spo-
sobnosti, ki jih imata zival in rastlina, da se ohranita preko mej last-
nega zivljenja v potomstvu, to dejstvovanje znali izrazit visek in
smoter zivalskega in rastlinskega Zivljenja. Kako je vse smotrno
urejeno, da dosega Zival in rastlina ta namen, so nam napisali prirodo-
znanci kar cele knjiZnice samo o tem poglaviju.

Veliko manj je dognano tozadevno spoznanje glede cloveka, ker
je analogno dogajanje mnogo bolj komplicirano Ze zavoljo drugacne
narave &loveka tudi pri tako zvanih prirodnih narodih, tembolj pri
kulturnih narodih. Do¢im je fertilnost zivali in rastlin v pri-
rodnem stanju urejena in omejena na dobe, ki so za prospeh potom-
stvu najbolj ugodne, je veljalo do prav zadnjih &asov kar na splosno
naziranje, da je seksualno razvit élovek neomejeno fertilen,
kakor da élovek ni vezan na prirodo in njene zakone in da sme in
more ravnati poljubno tudi v tem pogledu.

To splosno naziranje velja paé samo za mosko plat seksualne
edinice: ne pa za Zensko ali ne v toliki meri. Za Zensko seksualno
#ivljenje je znadilna periodiénost, neko redno obnavljanje
splognih in genitalnih pojavov. Najbolj vidna v tem krogotoku je
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menstruacija, najbolj vazna pa je redkokdaj opazna ovulacija, zoritev
jajéeca, ki se po razpoku Graafovega folikla (ki je nekako mehuréasto
leglo in zoris¢e jajéeca) lodi iz ovarija in se za¢ne pasivno pomikati
po jajcevodu proti maternici, premikajo ga v tej smeri migetalke v
sluzniénem epitelu (vrhnjici), morda tudi peristaltiéno gibanje mi-
$ic¢ja v jajcevodu.

Kdaj in kje se sreca jajcece, ki je §e vidno s prostim ocesom,
premer znada okoli 0-1 mm, z mikroskopsko majhnim spermatozoom,
in se Z njim spoji v novo, Zivljenja zmoZno enoto, kar se imenuje
oplodba (impraegnatio, fecundatio), ni bilo doslej znano, enako ne
pomen tako zvanega Zoltega telesa, ki se napravi v ovariju iz raz-
poklega Graafovega mesicka, tudi ne ¢asovno in vzroéno razmerje
med ovulacijo in menstruacijo, malo ali ni¢ o dolgozivosti jajéec in
semena, Navzlic izraziti periodiénosti seksualnega zivljenja se je

smatrala seksualno razvita Zena za fertilno v vseh fazah meseéne
mene.

Prvi, ki je oblikoval izraz o fakultativni sterilnosti
in objavil to svoje mnenje, je bil dr. C. Capellmann, avtor znane
»Pastoralne medicine«, ki je doZivela iz njegove roke 13 izdaj. Skli-
cujoé se na lastno izkustvo in podatke drugih trdi Capellmann, da je
tretji teden po zadetku zadnje menstruacije tista doba, ko je impre-
gnacija ali fekundacija neverjetna. V zadnjih dnevih pred zacetkom
prihodnje menstruacije je po mnenju veéine avtorjev verjetnost
impregnacije zopet ve¢ja. Ne more se trditi, da je katerikoli ¢as med
dvema menstruacijama, ko je oploditev absolutno nemogoca, vendar
je v nekem dolo¢enem ¢&asu verjetnost tako majhna, da ne pride v
praksi v postev. Doba fakultativne sterilnosti se zaéne po Capell-
mannu po 14. dnevu po zacetku menstruacije in traja do 3.—4. dneva
pred prihodnjo menstruacijo. Toéno ravnanje po tem navodilu daje
tolikéno varnost kakor kakrinakoli druga oblika prepreéevanja.

Ze naslednik-izdajatelj iste knjige dr. W. Bergmann poudarja
v naslednjih izdajah nezanesljivost Capellmannove metode'. V fran-
coskem delu te vrste, poudarja dr. G. Surbled, da je po kliniénih
zapisnikih medicinske fakultete v Parizu ugotovljena moZnost koncep-
cije ves cas med periodama in da je menstruacija najbolj fertilna
doba®, Italijanski strokovnjak pastoralne medicine dr. J. Antonelli
omenja v svoji zadnji izdaji: »Tamen rationes et facta quae exposui-

i Capellmann-Bergmann, Pastoralmedizin, 19, Aufl. Paderborn 1923, str. 302
in nasl.

2 Surbled-Wilke, Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin und Hygiene.
IIl. Band: Das geschlechtliche Leben, Hildesheim 1910, str. 106 in hasl.
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mus, ad quaestionem, utrum adsint nonnulla tempora, in quibus
fecundatio impossibilis evadat, responsionem negativam praebent.«*

Iz slovnice vemo, da ni pravila brez izjeme, in da izjema potrjuje
pravilo. Slovnica je zbirka pravil in zakonov, veljavnih za jezik.
Kakor v slovnici, tako je tudi v biologiji, ki izsleduje ali ugotavlja
pravila in zakone organskega Zivljenja. Ni pravila brez izjeme, a
navzlic izjemam je pravilo vendar veljavno, dasi ne absolutno. Vemo,
da se z meno, ki nastopa pri zenah v petem desetletju, koncuje
menstruacija, ker je prenehala ovulacija in da so zene po tej dobi
sterilne. Poznamo pa ze iz sv, pisma dve izjemi (Sara in Elizabeta);
v medicinskem slovstvu je navedenih veé takih izjemnih primerov,
najvecja redkost je menda ona Parizanka. ki je tik pred francosko
revolucijo rodila otroka v svojem 79. letu, ko so ji drugi otroci Ze
zdavnaj pomrli zavoljo — starosti, Ali so take izrednosti vredne
upoStevanja v dejanskem zivljenju? A

S tega vidika treba presojati Zivljenjske pojave.

Izza davnine je slutilo élovestvo, da vlada neki red v delovanju,
da se namreé prenasajo ugodna ali neugodna svojstva od roditeljev
na potomce, a na¢ina in pogojev takega prenasanja ni bilo najti, Sam
Darwin je obupal, da bi mogel najti klju¢ do spoznanja sprico tako
oc¢ividnih in vendar tako zamotanih Zivljenjskih pojavov. Ta gordijski
vozel je vzel v roke skromni menih Gregorij Mendel, kasneje opat v
Brnu na Moravskem, zagrabil nit na pravem koncu in s preprostimi
pripomoéki ugotovil pravila delovanja. Njegovo genialno odkritje je
ostalo neopazeno pol stoletja. Desetletja po Mende'ovi smrli je uceni
svet sprejel njegov nauk, mendelizem je dandanes stoZer biolofkim
strokam,

Nehote se spominjam opisane usode epohalnega Mendelovega
odkritja, ko razpravljam o vprasanju, oznaéenem v naslovu. Preproste
7ene slutijo nekaj o teh stvareh, uceni ljudje ugotavljajo podatke o
fertilnosti in sterilnosti izvestnih dob, podatki prvih so nezanesljivi,
ugotovitve drugih se ne ujemajo, zato velja $e na splosno naziranje,
da je seksualno zrela zena fertilna kar neprestano, ako ni v gravidnem
ali v puerperalnem stanju (ko se izvr$uje post partum restitutio ad
integrum).

V obupno zmedo glede tako vaznega vprasanja so prisijali prvi
zarki jasnejsega gledanja tik pred svetovno vojno. Razni raziskovalci,
na ¢elu jim Rob. Schroeder iz Rostocka, so ugotovili, da ovulacija
in menstruacija ne koincidirata, kakor se v obée sodi, marve¢ alter-
nirata, da se namreé vrdi normalna ovulacija v sredi med dvema

i J, Antonelli, Medicina pastoralis, vol. 8., editio V., Pustet, Romae 1932,
str, 161.
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menstruacijama. Ti uéenjaki so pojasnili pomen Zoltega telesa (corpus
luteum), ki je nekak samostojen, dasi zacasen organ z izlo¢anjem
posebnega inkreta (notranjega izlocka) in da prav ta provzroca pre-
menstrualne in menstrualne spremembe v maternici.*

Vojni dogodki so preprecili nadaljno raziskovanje in preskusanje
teh ugotovitev. Sicer je dala svetovna vojna kot ogromen eksperiment
tudi v tem pogledu dokaj gradiva za opazovanja in proucevanije, in
po raznih strokovnih ¢asopisih so bili objavljeni kolikor toliko toéni
podatki o roku koncepcije pri Zenah, ki so imele moZe na dopustu
samo za nekaj dni. Izkazalo se je Ze takrat, da je bila doba kmalu
po menstruaciji najbolj fertilna, da pa je bila zadnja tretjina sterilna.

Vse to gradivo je zacel po doloc¢enem naértu zbirati in s svojim
raziskovanjem izpopolnjevati mladi uéenjak dr, Hermann Knaus, zdaj
izr. vseu¢, profesor v Gradcu, ki je podatke drugih raziskovalcev in
svoje izsledke kaj toéno oznacil: »Po teh izvajanjih moremo z go-
tovostjo re¢i, da ima tudi spolno zrela zena fiziologiéno sterilnost.
Zene z rednim 3tiritedenskim ciklom torej ne morejo koncipirati v
prvih desetih dnevih in od 18. menzualnega cikla naprej. Rodovitna
perioda, ki morejo med njo kohabitacije dovesti do noseénosti se za-
genja z 11. dnevom in konéuje z vkljuéenim 17. dnevom cikla; in
optimum spocetljivosti taksnih Zen je v dobi od 14. do 16. dneva cikla.’

Isti avtor je svoja dognanja Se poglobil in razsiril na druge oblike
menstrualnega cikla ter podal njihovo ponazoritev.® Po teh podatkih
je sestavljena razpredelnica (po Knausu).

Razpredelnica po Knausu

t]2]3] |s] |4 n;' i [13] fus| [17| o] 2] fas] |os| |2a] |os| [au| [33] [3s] | I
[HEED W_IH ] '|-'__||'I| T i T T e | [ | Cyclus menstr. dierum 26

; I||| uu"m o (o it || T ] i'_'|‘l 28

3 i i e |- . -nullunlnn | e 30- 32
1 o P | TR S T T [T 1234
T e i Lonfun] o [ o | o| oo lumfunl | i i T P 3418

Legenda: [ dies sterilitatis physiologicae, []] dies conceptionis possibilis, [=1 dies
ovulationis (tempus optimum ad concipiendum).

Istoéasno: prav za prav ze poprej, je prisel japonski uéenjak
dr. K. Ogino ¢isto samostojno do sliénih rezultatov po drugi poti. Na

' Porocilo o teh izsledkih v Jahreskurse fiir aerztliche Fortbildung 1913.
VII, str. 45; Menstruation und Ovulation, in istotam 1914, VII, str. 44: Die zeil-
lichen Beziehungen der Ovulation und Menstruation. Lehmanns Verlag Miinchen.

s Privatdozent Dr. H. Knaus: Ueber den Zeitpunkt der Konzeptionsfihigkeit
des Weibes im Intermenstruum. Miinchener medizinische Wochenschrift Nr. 28.
12, Juli 1920,

¢ Prof, Dr. H. Knaus, Ueber den Zeitpunkt der Konzeptionsfihigkeit des
Weibes. M, m. W. Nr, 9, 25. Febr. 1931
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ovarijih 118 operiranih Zen je preiskal in ugotovil termin ovulacije
in menstruacije. Ze v 1. 1923 in 1924 je priob&il v japonskih listih
svoje izsledke, on sam in mnogo japonskih zdravnikov je preskusilo
vrednost teh dognanj glede termina koncepcije v dejanskem zivljenju.
Zivljenjska izkusnja je sijajno potrdila Oginova pravila, nakar jih je
ucenjak objavil 1. 1930 tudi v Evropi.” Izvleéek Oginovega odkritja
je ta:

Oginova razpredelnica
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Legenda: [] dies sterilis, =i dies conceptionis rarioris, | dies conceptionis cre-
brioris, =} dies ovulationis.

Obicajno c¢asovno merjenje menstrualnega cikla (»po zacetku
menstruacije«) po Oginovem mnenju ni smotrno, ker se menstrualni
ciklus moéno spreminja Ze pri isti Zeni, tembolj pri razliénih Zenah,
to¢nejie se mu zdi dolo¢evanje po dnevih »pred prihodnjo menstru-
acijo«. To pa zategadelj, ker se izvrsi ovulacija med 12. in 16. dnevom
pred pricakovano periodo ali drugaée povedano: &e se jajcece ne
oplodi, se pojavi menstruacija 13. do 17. dan po ovulaciji, To ¢asovno
razmerje je po Oginu stalno in neodvisno od trajanja ali nerednosti
menstrualnega cikla, kakor je razvidno iz Oginove razpredelnice.

V bistvu se obe razpredelnici presenetljivo ujemata. Razlike med
njima so v tem, da prisoja Knaus spermatozoom sposobnost za impreg-
nacijo v Zenskih genitalijah komaj dva dni, Ogino jim pripisuje ve&jo
dolgozivost in daljSo oplodljivost, tudi 4 in bolj redko do 8 dni. Oba
uéenjaka smatrata jajéece za zelo kratkoZivo, po razpoku mesicka
da znada njegova oplodliivost nekaj ur, a ne ve¢ kakor kveéjemu

7 Dr. K. Ogino (Njigata, Japan): Ovulationstermin und Konzeptionstermin.
Zentralblatt fiir Gynaekologie 1930.
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dva dni. Oba uéenjaka smatrata vsak svoje odkritje za biolosko
zakonitost, ki da se je pri vseh toénih opazovanjih in poskusih iz-
kazala za veljavno.*

Ogino-Knausova metoda je veljavna za vse primere z rednim
in stalnim menstrualnim ciklom, ne velja pa za primere z neredno
ali nestalno periodo. e manj za primere brez menstruacije. Fizio-
loska amenoroja je po porodu ali splavu, patoloskih amenoroj je ne-
pregledna vrsta, tudi primeri menoragij ali metroragije, ce ne smejo
presojati po oznaceni metodi. Metoda je uporabna, ko je to¢no usta-
novlieno vsaj eno razdobje, varnejse je ravnanje po podatkih dveh ali
ve¢ zanesljivo opazovanih razdobij; brez zdravniskega posveta in
zacasnega nadzora je dolocanje fertilnih in sterilnih dob nezanesliivo.

Doslej muéna vrzel naSega znanja je z Ogino-Knausovim od-
kritjem zadovoljivo izpolnjena; s tem spoznanjem je omogoéeno za-
koncem in zdravnikom, da Zive oziroma ravnajo po prirodnih naéelih
in opuste v dosego nravstveno dopustnih ali celo hvalevrednih na-
menov, kakor je ¢asih urejevanje oziroma omejevanje fertilnosti, vsa
protinaravna in nasilna, ogabna in nravstveno oporec¢na ali podla
sredstva; na tej podlagi je mogoce pospesiti ravnanje tudi v pozitivni
smeri, da se namre¢ izkoristijo dobe, ki so koncepciji najbolj ugodne.

Pisec le objave se zaveda velike odgovornosti, ki jo poudarja
papez Pij XI. v svoji okroZnici »O kr3éanskem zakonu« piSoé: Ta
zdravi nauk in ta verska vzgoja glede kricanskega zakona bo dalec
pro¢ od tistega pretiranega fizioloSkega pouka, ki hocejo Z njim v
nasih c¢asih nekateri, ki se ustijo, da bodo izboljsali zakonsko ziv-
lienje, zakoncem pomagati ko toliko besedi¢ijo o teh fizioloskih
receh, a s tem bolj uée, kako premeteno gresiti, kakor pa kreposino
in &isto ziveti (stavek 113).

Glede na izredne stiske in nevarnosti, ki ogrozajo krscanski
zakon v dana$njih éasih ne samo z zdravstvene, gmotne in druzabne
strani, temvec¢ iz miselne in nravstvene razrvanosti, je priobéena ta
razpravica, ko je zadeva sama postala kolikor toliko znana nasi
javnosti’ in nujno zahteva pojasnitve. TolaZi in osréuje pisca te objave
odstavek v isti okroznici: Tudi tisti zakonci ne ravnajo proti naravi,
ki se posluzujejo svoje pravice na pravsni in maravni nadin, dasi ne
more vzkliti novo zivljenje radi naravnih vzrokov, bodisi &asovnih
okolis¢in bodisi telesnih nedostatkov. V zakonu namreé samem kakor
v rabi zakonske pravice so tudi drugotni nameni, kakor so medsebojna

s J. N. J. Smulders (Holland), Periodische Enthaltung in der Ehe. Methode:
Ogino-Knaus, III, Aufl. Mai 1932, Manz, Regensburg,

" Fr, Zabret, Sv. zakon — vrelec Zivljenja, Ljubljana 1932. Opomba na str. 39
do 40,
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pomo¢, negovanje medsebojne ljubezni in uteha pozeljivosti, za ¢emer
stremeti zakoncem ni nikakor prepovedano, da je le nedotaknjeno
notranje bistvo tega dejanja in dolzna usmerjenost na prvotni po-
men (st. 60).

OKROZNICvA »QUADRAGESIMO ANNO«
IN NACRTNO GOSPODARSTVO.

Dr, fvan Ahdin.

V eni tocki so nasprotniki krS¢anske socialne reforme daleé
pred nami. Izvrsino namre¢ umejo uporabljati razne radikalne krila-
lice. Je pa lo razumljivo. Kaijti, kar morejo svetu povedati, ni polna
resnica. Zive od enostranosti svoje zmote, od vtesnitve resnice, iz
¢esar se poraja polem njihov radikalizem, Vse resnice pa ni mogoce
objeti z enim pojmom, ni je mogole priostriti v en besedni izraz,
njenemu univerzalizmu ne moremo dali izraza v eni sami krilatici.
V tem pogledu smo katolicani pa¢ na slabSem, ker imamo vedno
pred oémi povezanost vseh socialnih problemov, nas pogled objema
organi¢no rast vsega gospodarskega zivljenja. Zalo tudi ne moremo
poskusati, da s kako enostavno radikalno [ormulo reSujemo dokaj
zamotani socialni in gospodarski kompleks naSega casa, kakor to
lahko delajo n. pr. marksisti. Da pa so tak$ne radikalne krilatice
jako uspesno agitatoriéno sredstvo, vidimo iz tega, da se jih tudi
katolicani brez posebnih pomislekov oprijemajo in jih sprejemajo
kot ¢isto, edino zvelicavno resnico.

Tako so v zadnjem é&asu znali socialisti napraviti mnogo re-
klame s lako zvanim »naértnim gospodarstvome« Ne
samo mase delovnega ljudstva, ampak tudi znanstveniki raznih smeri
so se upapolno oprijeli nove formule, ki naj ozdravi sedanji gospo-
darski kaos. To namre¢ vidi vsak, da je ena glavnih napak sodob-
nega kapitalisticnega gospodarstva neurejenost in nesmotrenost in
da se nikakor ni uresni¢ila toliko obetajoéa formula gospodarskega
liberalizma: laisser faire — laisser passer, ki je imela popolno go-
spodarsko svobodo za najboli§i regulator produkcije in konsuma.
Razblinila se je lepa iluzija liberalnih gospodarskih teoretikov, ker
je iz svojega sistema izkljuéila bistvene socialne cinitelje, to je vero,
moralo in socialno zakonodajo ter prepustila gospodarsko polje samo
gospodarskemu instinktu ekonomskih ljudi, ki so znali sicer mnogo
producirati, so pa v neugnanem pohlepu po bogastvu, ki mu daje
netiva svobodna konkurenca, dvignili proizvodnjo na nesorazmerno
visino z moznostjo konsuma, radi ¢esar je nastala usodna zmeda in
nered v gospodarstvu,
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Sicer ne smemo misliti, da se organizatorji sedanjega gospodar-
stva ne bi prizadevali, da na kakr$en koli na¢in urede ali vsaj zman;j-
$ajo nered v produkciji. Kakor prakti¢en podjetnik do potankosti
izdela naért za svoj obrat, uvazuje nabavo sirovin, trg, delovni ma-
terial, kreditne moznosti in konkurenco, tako velefinanca po svojih
kartelih in trustih Ze davno izvaja za cele pokrajine in celo konti-
nente neko »naértno gospodarstvo«, s katerim natanéno kontrolira
proizvodnjo in konsum v najvaZnejsih gospodarskih panogah. Nihce
ne bo oporekal, da petrolejski trusti, sladkorni karteli, velike firme
za kolonijalne proizvode, Zelezni, bakreni, svinéeni koncerni itd. ne
postopajo po natancnih, do podrobnosti izdelanih naértih, kako, kje,
kdaj in v kaksnih koli¢inah je treba vreéi blago na trg. Velika fi-
nanca ima vse gospodarske moZnosti in okolis¢ine kaj natanko pre-
tehtane in zna svoje spekulacije, po katerih regulira in navija cene
naravnost genialno izvajati. Res, da se v tem ogromnem kolesju tu
in tam kaj polomi in zastane, ali radi tega Se ne smemo misliti, da
velefinanca gospodari kar slepo, brez naérta. Da je kljub temu ne-
red v gospodarstvu, prihaja od tod, ker se privatni velespekulanti
ne dajo voditi od socialnih vidikov in zahtev potrebnega ljudstva,
temveé se, gnani od mamonizma in razbrzdane sebiénosli, pobijajo
med seboj in s tem sami ustvarjajo nesigurnost in nered na svetovnih
trgih. —

Proti tak$nemu samohotnemu gospodarjenju kartelov in (rustov
so zlasti socialisti postavili zahtevo, naj se svobodna konkurenca
enostavno izlo¢i iz gospodarskega procesa in gospodarstvo podrzavi,
Drzava naj zdruzi vse gospodarsko Zivljenje v eni, drzavni roki ter
ga vodi in ureja po doloéenem naértu. Ljudstvo, tako pravijo so-
cialisti, je izgubila vero v ozdravljenje privatnega kapitalisticnega
gospodarstva. Zato naj prevzame gospodarstvo v svojo upravo
drzava in ga smotreno organizira, zaenkrat v nacionalnih drzavnih
mejah, dokler ga ne bo mogoée splosno raztegniti na vse drzavne
organizme.'

! Fritz Baade: Planwirtschaft und Gegenwartsozializmus, v reviji »die
Arbeits, oktober 1932, stran 612—617. Znani nemski socialistiéni ideolog prol.
dr. Paul Hemberg je v isti reviji priob&il 3tiri &lanke (»Arbeit« 1932, zv. 4,
str. 201—211; zv. 6, str. 345—354; zv. 8, str. 476—486 in zv. 10, str. 603—612j,
in podal naért socialistiénega naZrtnega gospodarstva. Prvi &lanek govori na-
Zelno o potrebi gospodarstva po nadrtu, v drugem slika moZnost drugaine raz-
delitve dobrin, kakor je v kapitalistitnem gospodarskem redu. Zasebna lastnina
naj bi bila odpravljena in drZava naj bi enotno urejevala konsum. Pri vpra3anju
izvedbe naértnega gospodarstva (3. &lanek) predlaga pisatelj, naj bi drZava po-
stopoma prevzemala v svojo upravo eno gospodarsko panogo za drugo. Zadnji
¢élanek govori o osnovanju gospodarske edinice, ki bi presegla meje sedanjih
nacionalnih drZav.

210



Tipicen zgled drzavnega kapitalisticnega gospodarstva nam
nudi sovijetska Rusija. Sovjetski gospodarski teoretiki so odlog¢ili
tri centra, ki jih mora imeti drzava v rokah, da brezpogojno po
svoji volji obvlada vse gospodarstvo. To je monopol na zunanjo
trgovino, monopol na promet in domaco trgovino ter kreditni mo-
nopol. Kdor razpolaga s temi tremi monopoli, je absoluten gospo-
dar vsega gospodarskega zivljenja. — Rusija je pricela z monopo-
lom zunanje trgovine, kar je pomenilo, da je bila le Se drZzava upra-
vicena, trgovati z zunanjim svetom. Ker pa je s tem v nujni zvezi
dodelitev sirovin, industrijskih predizdelkov ter ostalih produktov,
ki pridejo pri izvozu v postev, je z isto potezo drzava monopolizi-
rala veéino proizvodnje. V drugi stopnji so sovjeti podrzavili pro-
metna sredstva, ceste, zeleznice, posto, telegraf in telefon. Konéno
je prisla na vrsto Se monopolizacija kredita, ko si je drzava pri-
drzala izkljuéno pravico dajati gospodarske kredite.

Na tak nac¢in ima sovjetska drzava v lastni reziji vse bislvene
gospodarske panoge in jih uravnava po mili volji. Sicer so pa Ze
tudi druge drzave, ki nikakor ne bi hoteli veljati za komunisti¢ne,
na najkraj$i poti do podobnega drzavnega socializma. Nesporna je
neomejena drZavna oblast na prometnem podroéju. Vse drZzave
Srednje Evrope se danes posluZujejo prometnega monopola, Tudi v
zunanji trgovini smo vedno blize podrzavljenju. Spomnimo samo na
vedno ostrejse carinske odredbe, oteZen in od drzave reguliran pro-
met z devizami, na uvedbo privilegirane izvozne druibe z drzav-
nimi krediti, — kar nas vse Ze zelo spominja na ¢isti drzavni izvozni
monopol. Uvozna in izvozna dovoljenja, ki jih daje in omejuje drzava,
se tudi vrie po dolo¢enem naértu. Konéno je sedanja kriza pomogla
drzavi, da tudi kreditno gospodarstvo prehaja vse bolj v njeno od-
visnost. Brez vpliva na kreditno politiko drzava itak ni nikoli bila,
obstojeéa kriza bankarstva pa ji je dobrodosla prilika, da koncen-
trira vedno ve& kreditov v lastnih drzavnih zavodih (Hipotekarna
banka, Postna hranilnica itd.). Razmerje med drzavnimi in privat-
nimi zavodi se po sili razmer spreminja bolj in bolj v prilog drzav-
nih denarnih institucij in &e bi to stanje $e kaj dolgo trajalo, bo
zahteva tistih, ki so se vedno zavzemali za socializacijo bank ali
vsaj drzavno kontrolo nad njimi, skoraj postala brezpredmetna, ker
bodo privatni kreditni zavodi samo po sebi postali prave izjeme.

Podrzavlienje gospodarstva, kakor ga opazujemo v Rusiji in ki
se s ¢udovito hitrico prilagoduje tudi ostalim drzavnim organizmom,
spreminja politike in drZavnike v velefinanénike in neke vrste ge-
neralne direktorje drzavne monopolske uprave. Pri tem pa o socia-
lizmu kot takem — tudi v Rusiji — niti ne moremo govoriti. Drzavni
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kapitalizem je zamenjal privatnega, ima pa v sebi toliko ve¢jo mog,
ker nastopa poleg svoje denarne sile $e z avioriteto vsemogo¢ne
drzave.

Kadar torej sliSimo govorili o »na¢rlnem gospodarsivu«, mo-
ramo paziti, kam je naravnano gospodarsko in politiéno krmilo
tistih, ki ga predlagajo. Nam katolicanom pravih smernic ni Sele
treba iskati, ker jih poleg naravnih zakonov in evangeljskega nauka
najdemo dovolj razloéno zaértane v papeskih socialnih okroznicah.
O tem ni nobenega dvoma, da je gospodarski liberalizem z na¢elom
svobodne konkurence napravil nepregledno zmedo v gospodarstvu.*
Kakor je sicer privatna iniciativa nad vse dragocen pripomocek pri
vsakem napredku in tako tu — v gospodarstvu, vendar radi sla-
bosti ¢loveske narave svoboda ne more biti odloéilni regulator go-
spodarskega 7ivljenja. »Kakor se edinstvo ¢loveske druzbe ne more
opirati na nasprotje «razredov», tako se tudi pravi gospodarski red
ne more prepustiti svobodni tekmi sil... Svobodna tekma, dasi je
v nekih mejah dopustna in gotovo koristna, nikakor ne more ravnati
gospodarstva, kar je tudi izkusnja zadosti dokazala, ko so se kriva
naéela individualistiénega duha uveljavila v Zivljenju.«* Kakéna iz-
kusnja? Odkar se je uveljavil rezim svobodne konkurence v go-
spodarstvu, se priblizno vsakih deset let javljajo znaéilne gospo-
darske motnje, ki jih gospodarstveniki nazivajo periodiéne krize.
Taksne gospodarske depresije so nastopale 1815, 1827, 1836, 1847,
1857, 1866, 1873, 1882, 1890, 1900, 1907, 1913 in po vojni 1920—21,
in sedaj 1930, 31, 32, 33... Kdo ve, ¢e tudi 3e 34... Gospodarska
kriza, ki jo prav sedaj prezivljamo, je tako trdovratna in dolgotrajna,
da klige po temeljiti reformi vsega obstojeéega gospodarskega reda.!

* V tem oziru se nam zdi nekoliko premalo izrazito stalisée, ki ga zavzame
zelo uvazevan avtor p. Oswald v. Nell-Breuning, v »Stimmen der Zeit«, (januar
1933, str. 226—235 uvodoma s ¢lankom »Planwirtschafte. Seveda se pisatelj v
prvi vrsti obrata proti drzavnemu socializmu, zato pa kot njegovo nasprotje pod-
¢rta, da kljub vsem hibam kapitalisticno gospodarsivo vendarle $e funkcionira:
»Es bleibt doch immer zu bedenken, dass diese Wirtschaft, wenn auch mit sehr
grossen Reibungswiderstinden, mit vielen Hirten und Mingeln, so doch tai-
sichlich funktioniert.« Gotovo, Vpradanje je le, kako in koliko ¢asa more
tako iti. — Za popolno svobodno gospodarstvo se pa Ze tudi danes zavzema
znani francoski ekonom in zastopnik liberalne $ole Leroy-Beaulieu, ka-
teremu svobodna konkurenca »n'est pas une force anarchique, mais une force
instinctive; laisser l'instinct &4 lui—méme, fatalement il aboutit a l'ordre.« (Traité
d'Economie politique, X. Paris, 1928, 1. str. 645))

* Quadragesimo anno, n. 89 (Uieni¢nikov prevod v Casu, letnik XXV.).

* Prim. Rene Hubert, Principes généraux de la Morale et de la Science,
Paris, Lib, Bloud & Gay, 1928, str. 246. Ch. Arnoux, La Revue des Vivants,
jan. 1932, str. 67.
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Iz islega razloga tudi ne more druzba nic¢esar dobrega prica-
kovati od »naértnega gospodarstva« kartelov in trustov, kakor smo
7e omenili. Namesto muhasto spremenljivih cen, ki so bile rezultat
svobodne konkurence, nam trusti in gospodarski koncerni diktirajo
dobro premisljene monopolne cene. Sicer je res, da je dobro strnjena
in organizirana zveza kartelov v stanu kontingirati proizvodnjo, jo
lepo procentualno razdeliti med zainteresirane producente in oskr-
beti konsumente s potrebnim blagom, zato pa izvaja neomejeno go-
spodarsko diktaturo, ki omogoéa najbolj brezobzirno navijanje cen.
Tudi pred taks$nimi gospodarskimi diktaturami nas svari Pijeva
okroznica, ko pravi: »Gospodarsko samodritvo, ki je zadnje ¢asc
zamenjalo svobodno tekmo, ga $e manj more nadomestiti (sc. pravo
in uspesno vodilno naéelo v gospodarstvu). Zakaj le-to je neka slepa
moé¢ in drzna sila, ki jo je treba, da bo ljudem koristna, krepko
brzdati in modro voditi, a brzdati in voditi se ne more sama.«®

Kako potemtakem urediti gospodarstvo, ée odklanjamo tako
svobodno konkurenco kakor zveze kartelov in trustov kot urejajoc
princip produkcije in konsuma? Ali nam tudi v tem oziru daje okroz-
nica kako navodilo? PapeZ odgovarja: »Nujno je potrebno, da se
gospodarstvo zopel podvrze in podredi pravemu in uspeSnemu vo-
dilnemu nacelu.« In katero je to vodilno naéelo »smotrenega go-
spodarstva«? »To sta socialna pravicnost in socialna ljubezen.«<"
Vprasanje je le, kdo naj to vzviseno moralno naéelo prakti¢no izvede.
Tudi na to odgovarja okroZnica: »Socialna praviénost mora presiniti
vse ustanove narodnega in socialnega zivljenja, biti mora — to je
pred vsem potrebno — zares tvorna, to se pravi, da ustvari pravni
in socialni red, ki se mora po njem ravnati vse gospodarstvo.« Iz
drugih mest vemo (n. 79), da je vodilna avtoriteta, ki naj reformira
ustanove narodnega in socialnega Zivljenja — drZava.

-----

smer in meje: »Svobodna tekma naj se omeji z doloéenimiin
pravimi mejami. Se bolj pa naj se gospodarsko samodritvo
u¢inkovito podvrze socialni oblasti glede vsega, kar le-tejpri-
stoji«.” Drzava je poklicana varuhinja socialne pravi¢nosti in so-
cialne ljubezni, Njena dolZnost je, da s pravnimi sredstvi prepreéuje
zle posledice razbrzdane gospodarske tekme,. in da s primerno kon-
trolo prepreéi trustom in kartelom samodrzno diktiranje cen. Ne
sme pa iti drzava s svojo posredovalno vnemo predaleg, da bi za-
sebni iniciativi vzela vsako moznost udejstvovanja in hotela vse

: Q. a
¢ Q. a. ibid.
Q. a.
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gospodarsko zivljenje zdruziti v svoji roki. »Vrhovna socialna oblast
naj posle in skrbi manjSega pomena, ki bi jo itak zelo zadrzevale,
prepus$ca niZjim organizacijam, tako bo tem svobodneje, krepkeje
in uspesneje izvrSevala vse tiste, ki pristoje le njej, ker jih le ona
more izvrditi.<* Kadar drzava hoce preve¢, potem ¢isto gotovo pre-
malo doseze. Nikakor ni koristno ne za gospodarstvo ne za drzavo,
ko bi le-ta hotela mehani¢no centralisti¢no v svojih rokah organi-
zirati vse gospodarsko Zivljenje. Njen posel ni, da zasede in pre-
vzame meslo privalnega podjetnika. Paé pa je njena naloga, da
skrbi s primernimi zakoni in odredbami za dalekovidno, k ljudskemu
blagru usmerjeno gospodarsko politiko. Vsekakor mora biti skrb
drzave — ze zato, ker ima moznost enotnega in splosnega pregleda
—, da vlada smotrenost v vsem gospodarstvu. Gospodariti se ravno
pravi s premislekom tako uravnavati gospodarski tok, da so ljudje
trajno preskrblieni s potrebnimi dobrinami. Slab gospodar, ki misli
le en dan naprej. Slabo urejena drzava, ki si mora z dneva v dan
pomagati z prisilnimi in izjemnimi gospodarskimi odredbami, ki na-
vadno mnogo stanejo, a ne prinasajo nikaks$ne trajne olajSave pre-
bivalstvu, ker jim paé manjka smotrenost.

Ni naloga drZave torej, da se vtika v vse mogoce podrobnosti.
Ona naj vodi smotreno gospodarsko politiko, skrbi za splosne vo-
dilne smernice, za primeren zakonski okvir, v ¢igar mejah naj se
giblje gospodarski razvoj naroda in njegovih druzabnih in gospodar-
skih ustanov. V tem smislu bi sirokopotezni drzavni gospodarski
nacrti, ki bi dajali smernice za pet, deset let naprej mogli biti zelo
koristna orientacija in pobuda za razvoj gospodarske politike. Zdrav
razvoj drzave in napredek gospodarstva pa ne bi prenesla, ko bi
hotela drzava vzeti vse gospodarstvo v zakup in v lastni reZiji vo-
diti celokupno gospodarstvo.

Da pa v ostalem gospodarstvo ne bo docela prepusieno pri-
vatnim rokam, naj bo skrb drZave, kakor daje navodilo enciklika,
da omogo¢i razvoj »ustanov narodnega in socialnega Zivljenja, ki
bodo prezete s socialno praviénostjo in socialno ljubeznijo.<* »Tako se
bo tudi v tisto prevaZno obmoéje socialnega zivljenja, namreé v go-
spodarstvo, vrnil pravi in zdravi red.«<*" Iz ostalih mest v okroznici
je razvidno, da Zeli papeZz preosnovo in obnovo socialnega reda na
organski osnovi korporativne ideje, ki bolj ustreza socialni &lo-
veSki naravi kakor pa sedanja mehaniéna razdroblienost druzbe,
ki je posledica pretiranega individualizma in liberalizma.

Q. a 81,
%€ Qa1 89, 114,
10 Q. a. 111.
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OkroZnica ne oznanja gospodarske revolucije ampak reformo.
Papez ne obsodi kapitalisti¢nega gospodarskega rezima kot takega,'
ker po svoji naravi ni gresen«.”” Paé pa ga je treba reformirati v
tem smislu, da ne bo »najemal delavcev za ta namen in pod tem
pogojem, da bi se podjelje in sploh vse gospodarstvo ravnalo po
njegovi volji in v njegov prid, brez ozira na é&lovesko dostojanstvo
delavcev, na socialni zna¢aj gospodarstva, na socialno praviénost
in obéo blaginjo.«”* OkroZnica tudi ne obsodi placilnega razmerja,
to je locitev dela in kapitala, pa¢ pa zahteva, da se uredi po pravcu
pravic¢nosti in sveluje, naj se delovna pogodba ublaZi s socialno po-
godbo, da postajajo delavci in uradniki delezni lastnine in uprave
ali v neki meri tudi dobi¢ka.’ Kakor smo videli, papez tudi ne
odklanja intervencije drzave v nekih mejah. Toda, &e enciklika
vse to priznava, pa istocasno energiéno poudarja, da obnove go-
spodarstva ne bo mogoce doseéi brez »vodilnega gospodarskega na-
cela«, ki pa je moralno nacelo socialne praviénosti in socialne lju-
bezni. V istem stavku, v katerem papeZ poziva na »preosnovo usta-
nov« zahteva tudi »prerod nravi<.' § tem je receno, da reforma
gospodarstva in prerod nravi nista dve stvari, ki bi med seboj ne
imeli nikake zveze. Nasprotno! Obe reformi sta v medsebojni zvezi.
Preosnove ustanov ne bo mogoée izvesti brez reforme dus in iz-
boljsane nravi bodo same po sebi ustvarjale gospodarske ustanove,
prezete s kric¢anskimi socialnimi naéeli.

PapeZ se je brez dvoma zavedal, da je oértal problem bolj iz
socialnega kakor gospodarskega vidika. Toda ker je obdelal vpra-
sanje kakor ga je, je storil, mislimo, tako tudi radi tega, da je pod-
¢rtal Ze preje v encikliki poudarjeno misel, »da si je zmotno misliti
gospodarski red in nravni red med seboj tako lo¢ena in tuja, da
bi oni v nicemer ne bil od tega odvisen«."” Ta medsebojna odvisnost
daje ravno sv. oetu — razsojevalcu v verskih in nravnih zade-
vah — priloZnost in oblast, da tudi za gospodarsko Zivljenje more
dali resilnih smernic. Sicer pa morala, ki bi imela za posledico go-
spodarsko nazadovanje in propast, ne bi bila nikaka morala in bi
bila v nasprotju s postavo, ki veleva, »da ¢lovek ii¢e najprej bozjega
kraljestva in njegove pravice dobro vedoé¢, da mu bo boZja da-
rezljivost in trdna obljuba navrgla tudi ¢asnih dobrin, kolikor jih bo

potreboval.«'*
1'Q. a. 54—59.
12.Q. 'a, 102.
13 Q. a. ibid.
Q. a. 65, 66,
15 Q. a. 78, 98,
16.Q. a. 42,
7Q: a 137
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Ako bomo torej govorili o »novem gospodarskem redu« mo-
ramo v prvi vrsti zahtevati, »da se gospodarstvo zopet podvrie in
podredi pravemu in uspednemu vodilnemu nacelu«. Smo absolutno
za red v gospodarstvu, zavedamo pa se, da ga bodo prav mogle
organizirati le »ustanove narodnega in socialnega zivljenja, ki bodo
presinjene s socialno praviénostjo in ljubeznijo.« Ne odklanjamo »na-
¢rinega gospodarstva«, ker red in smotrnost zahtevata vodstvo. Toda
to vodstvo mora gospodarsko usmerjati k obéi blaginji ne zatirati
spraviéne svobode«, paé pa onemogoéiti skodljive vplive razbrzdane
sebiénosti, obenem pa z aktivno podporo ustvarjati ustanove, ki
bodo drzavljanom bolj in bolj privzgojevale socialni zmisel, ki lastno
blaginjo ume podrediti obéi blaginii.

KAJ SODIM O KONNERSKREUTHU?

Dr. Franc Debevec.

Problemi, ki obravnavajo naSemu razumu teZje opazne in umljive
stike, zveze, prehode duSe in telesa me od nekdaj zanimajo. Od vsega po-
Cetka sem zato pozorno ¢&ital &lanke o dogodkih v Konnersreuthu.
Sistematsko, t. j. z uporabo obseZne literature pa vprasanja nisem S$tu-
diral, Do neke meje se mi zdi celo bolje, da tega ne storim. Je Ze tako
na svetu, da je splodno vsaka knjiga, ki obravnava zamotane probleme,
ve¢ ali manj osebno gledanje tiste zadeve. SkuZnja me uéi, da
razsoden, logi¢no misle¢ ¢lovek kak problem najlazje kritiéno motri,
nekako duSevno prebavi, ¢e se jedrnato pouéi o vseh bistvenih
dejstvih ter se nato samostojno v miru poglobi v sivar, Na ta naéin
ga objame neko mnazorno-abstrakino pojmovanje, razmisljanje, sklepanie.

Sistematiten pregled dogodkov T. Neumann nam je v IL—III. stev.
»Casa« po vestnem in poZrtvovalnem lastnem opazovanju podal dr. A.
Brecelj. O isti vsebini sem ¢ul v njegovih predavanjih. Isti avtor je priobéil
svojo zanimivo medicinsko presojo in razlago teh dogodkov
ozir. pojavov. Ce sem njegovo razlago pravilno umel, potem bi le-ta bila
obseZen odgovor na to-le vprasanje: ali more gola medicinska
znanost sedanjosti pojave in dogodke v Konners-
reuthu v vseh podrobnostih dobro razloziti in pojas-
niti? — Na to vpraSanje odgovarja dr. Brecelj v svoji razpravi sploéno
pritrdilmo.

Ne strinjam se docela s to gisto medicinsko razlago, pa si
zato dovoljujem, da v kratko obelodanim svoje misli in poglede na te
stvari. Opozarjam: Le svoje kritiéne misli bom podal.t

Navadno gledamo ta ali oni problem s tega ali onega stalisca.
Dr. Brecelj razlaga in skuda pojasniti pojave in dogodke s T. Neumannovo
le na medicinski osnovi, ne da bi pri tem zanikal versko-moralno visino
Terezije N. Jaz pa sem tega mmenja: Glejmo na ta problem
kritiéno z vseh moZnih vidikov; svetloba z raznih strani
predmet bolje osvetli ko z ene same. Svoje misli o tem vpraSanju bom

t Nagelno zato ne bom preédital g. dr. A, Udeniénika razpravo o tem pro-
blemu v §t. 4.—5. »Casa« vse dotlej, dokler nisem izro&il tega rokopisa urednistvu.
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zato podal kot zdravnik, ki tudi izven medicinskega polja
priznava vazne nelvarne sile in ¢initelje: Boga, verske resnice, Ravno oni
mejni zamotani pojavi, ki jih medicina jedva skusa s kakdno daljno 3ibko
teorijo pojasniti, se dajo kar lepo razloZiti na verski osnovi, S tem kriti¢na
presoja ne bo tirpela, obratno, ta ali oni pojav nam bo laZje umljiv in
razlozljiv.

Naj sedaj povem, kaj sodim o pojavih v Konnersreuthu.

1. Terezija N. je duSevno zdrava, maravna oseba, o tem ni dvojbe,
Obnasa se kot zdravo, odrezavo kmeéko dekle. Cudoviti dogodki z njo ji
te neprisiljenosti niso strli. Bo torej Ze prav, da poleg na opaZanje drugih
nekaj damo tudi na njene besede, njen o razlago in pojasnila. Tere-
zija Zivi strogo krdéansko, mnogo moli in irpi boguvdano, dusno in telesno.
Ona je neomajno preprié¢ana, da so dogodki z njo boZje
d el o. Smisel tega dela je povedan v besedah, ki jih Terezija N. v prikazni
Cuje (od Male Terezije-svetnice): Naj ozdravi in svetu pokaze,
daje visdja moé Te besede so zame nad vse vaZne.

2. Preletimo s kritiénim ocesom dogodke s T. N,, ki jih je Ze toéno
opisal dr. Brecelj. Njena mladost je mladost skoraj popreénega, treznega,
krepkega kmeckega dekleta v skromni krsanski hi$i. Prav ni¢ ni bila
nagnjena k romantiénosti in poboZnjadtvu, bila je srednje nadarjena, za
potrebo pridna. Pa¢ pa ji je ¢itanje in premiSljevanje Kristusovega trpljenja
segalo globlje v duso, — Bolezen po nekem poZaru (na noben na&in zame
to ni histerijal!) ter ostala sledeca obolenja so bila prav huda, trajala so
dolga leta. Obolenka je mnogo, a potrpeZljivo in vdano trpela. Konéno
je celo oslepelal Ozdravljenja so bila v zvezi z Malo Terezijo, svetnico,
ki se ji je priporocala. V sedmem letu bolezenskega trpljenja pacientka
vidi v prikazni to priprodnjico, ki bolnici napove ozdravljenje, a ji obenem
napoveduje nova trplienja in bolezni po okrevanju. Od takrat se Terezija
N. naglo popravlja in kmalu popolnoma ozdravi.

Sodba: Tak3no naglo okrevanje tik po prikazni je po moji sodbi
na naraven nacin prav malo verjeitno. — Bolezenski pojavi in spremembe
so bile prehude in preotitne, da bi smeli pri¢akovati tako naglo popolno
ozdravljenje.

Po par mesecih zdravja zaznamovanka oboli za hudim vnetjem slepica.
Tik pred Ze doloceno operacijo pa okreva brez noZa na ta nagin, da okoli
slepega éErevesca nabrani gnoj vdre v danko, odkoder iztete. TakSen
konec vnetja slepi¢a je skrajno redek, to nam povedo kirurgi. — Tudi to
okrevanje je bilo v zvezi s prikaznijo Male Terezije, ki obolenki pove,
naj ozdravi in svetu pokaZe, da postoji vidja moé&.

Sodba: Takéno naglo ozdravljenje po naravmnih potih in zakonih
je sicer moZno, a malo verjetno, Kako da obolenka ozdravi ba% takoj po
prikazni in napovedi okrevanja? Cemu naj bi lagala glede prikazni?
Tudi nimamo vzroka, da bi govorili o samoprevari.

3. Po 1 letu dobi smrtno-nevarno pljuénico, Tudi v tem primeru naglo
okreva, &m vidi in &uje Malo Terezijo (v prikazni), ki ji zagotavlja ozdrav-
lienje, da svel vidi, da obstoja vidja sila.

Scdba: Kritic¢en preobrat pri pliuénici je mogod, celo pogost, na-
vaden; po preslani bolezni pa se mora rekonvalescent varovali, da se
obolenje ne ponovi. Terezija N. je Ze mnaslednji dan po pljuénici hodila
okoli, ne da bi ponovno zapadla bolezni. Tudi v tem primeru okrevania ni
tako jasno naravno. Misti¢na komponenta govori zase.
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4. Ze med temi obolenji, deloma pa pozneje so se na Tereziji N. po-
javila pristna stigmata. Nedvomno le-ta izvirajo od dulevnega
dozivljanja, notranjega gledanja, premisljevanja Kristusovega trpljenja.
Nemogo¢e pa je dandanes loéno dokazali, da se je stigmatizacija — na
osnovi duSevne komponente — izvrdila (ozir. se vrii) le ponaravnih
bioloskih zakonih, brez — sodelovanja in vpliva visjih, boZjih sil.
Teorije v tem pogledu so mozne, a v znanosti sedanje dobe so §e kaj
slabo podprte,

5. Terezija N. Ze dolga leta ne uZiva hrane (drobcev sv. hostije, véasih
malce vode sem ne Stejem), a kljub temu ohranja svojo teZo stalno. Med
zamaknjenjem (od cetrtka na petek) zgubi 4.5 kg, ki jih po 1 dnevu dobi
spet nazaj.

Sodba: Dolgoletno Zivljenje brez hrane in vode je po sedanjih
znanstvenih zakonih popolnoma izkljuéeno. Teorija o moZnosti dobivanja
hrane in zraka, od drugih ljudi je po sedanjih znanstvenih zakonih ne-
smiselna. Odkod neki bi potem priletelo onih 4.5 kg telesne teie v enem
dnevu (od petka na soboto) spet nazaj? Peéene nevidne jerebice? Silna
neopazna poZresnost celic od petka na soboto? — (Delo demona? V
tak$nih zanj neugodnih okolis¢inah demon paé ne bo vzdrzal.)

6. Jasnovidnost, videnje dogodkov Kristusovega trplienja in drugih
evangelijev, sluSanje, deloma govorjenje neznanih jezikov, ki se pri ieh
prizorih govore itd., vse to brezhibno razloZiti na naraven nacin je paé
$e manj kot minimalno verjetno in mogoce.

7. Okrevanje drugih bolnikov po posredovanju Terezije Neumann (po
molitvi, trplijenju) govori odlo¢no za delo vigih, netvarnih &initeljev. Po
razlagi s histerijo bi potem tudi ti okrevanci morali biti histeriéni.

8. Po nenavadnih dogodkih in pojavih v Konnersreuthu je znanstveni,
Se bolj pa neznanstveni svet hitel, véasih naravnost drl tjakaj. Vsepovsod
so redetali in skuSali na ta ali oni naéin zadevo razloZiti.

Konéno stanje: Na eni strani so tudi materialisti ostali to, kar
so bili, a v precejdnji zadregi. Iskati so priceli razlage, ki pa nié kaj dobro
ne gre vkup, tako da bi mogla vse pojave na Tereziji N, nedvoumno in
jasno pojasniti, oceniti, V taksnih okolis¢inah se porajajo razne teorije,
ki jim manjka prave, zanesljive trdnosti, — Na drugi strani so se mnogi
odliéni izobraZenci, vide¢ nenavadne pojave v Konnersreuthu, brezverci,
protestantje, Zidje spreob rnili h katolicizmu, Ta-le spreobra-
¢anja imajo izredno vaZen pomen. Spreobrnitev enega samega éloveka, k
temu 3e izobraZenega, v uglednem Zzivljenjskem polozaju, je dogodek, ki
ga je pripravil — Bog sam. On pa je dobro vedel, po kateri poti
ga naj k temu pripravi, po Konnersreuthu. Najmanj, kar iz tega dejstva
lahko sklepamo, je to, da vemo, kdo je nevidni reziser izza kulis v
Konnersreuthu, Seveda pa samo iz tega §e ne smemo trditi ¢udeze in svet-
nistvo, toda ogrodje in osnovo za razlago s tem le nekoliko orisemo.

Nedvomno se bo bas o odno3ajih duse in telesa $e mnogo odkrilo,
kar je sedaj 3¢ neznano in motno; nikakor pa ne gre na raéun bodoé&ih
negotovih znanstvenih odkritij razlagati in pojasnjevati tako vazne
probleme.

Evo, tole sem hotel povedati: podati $e nekaj kriti¢cnih misli zdrav-
nika-kaloli¢ana o problemu stigmatizirane T. N. Bravcu »Casa«, ki se za te
stvari zanima, bo morda le nekaj prav prislo, da si bo laze ustvaril lastno
presojo o teh stvareh.
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KATOLISKA AKCIJA.

Lajiki-detavec.

Zelo malo se je do danes pisalo in govorilo o Katoliski akciji. Ta
poziv je nov. Pomeni neko delovanje in udejstvovanje v smislu katolizkih
nacel. Katoliska akcija je namenjena v prvi vrsti vernikom izven oltarne
sluzbe, tako zvanim lajikom, Zivec¢im in pomeSanim med svetom, ukvarja-
jo¢im se z raznovrstnimi prilikami druzabneda zivljenja. Cerkev dobro ve,
kakéne so v resnici te prilike. Ve, da so te prilike veri in Zivljenju po veri
sovrazne in da zato peSa oboje, namreé vera in versko Zivljenje.

Ker se v to akcijo pozivajo verniki Zive¢i med svetom ne oziraje se
na stan ali poklic, je prav, da tudi verniki povedo, kako si mislijo katolisko
akcijo in na kak8en naéin naj bi se ta akcija izvajala, da bi dosegla namen,
radi katerega je bila proglasena.

Nekatere cerkvene kongregacije so mnenja, da obstoji katoliska akcija
v to¢nem izpolnjevanju njihovih pravil in je treba samo to izpolnjevanje od
udov bolj odlo¢no zahtevati in prakti¢no uporabljati. V resnici pa je treba
Se nekaj ve¢ in $e nekaj drugega. Treba je namreé, da postane vsak zaveden
in dober katolian, ki je Ze morda dober in zgleden ud kakega cerkvenega
udruzenja, $¢ ud neke posebne katoliske akcije.

Nujna je potreba te neke posebne katoliske akcije, zlasti glede
na posebne okolis¢ine in vplive, ki so nastali in ki dusijo vero in versko
zivljenje. Te okoli§¢ine in vplivi so socialno-gospodarskega znaéaja, so
torej svetne zadeve, In te svetne zadeve postajajo od dne do dne neznos-
nejSe, ki tako rekoé¢ vpijejo po neki akeiji, ki naj jih napravi vsaj znosne.

Ker zavisi od znosnosti socialno-gospodarskih zadev v veliki meri
udejstvovanje vere in verskega Zivljenja, je tudi akcija za znosnost teh
zadev vredna katoliSkega naslova in je zato sveta dolZnost vseh katoli-
¢anov, da postanejo njeni udje. Ceprav naj meri ta akcija tudi na znosnost
svetnih zadev, ne bo ta akcija za Cerkev prav za prav ni¢ novega. Saj ima
Cerkev vpeljano to akcijo Ze od svojega prvega pocetka in jo rabi Se
vedno. Zato ni treba Cerkvi drugega, ko da to svojo akcijo zasukne tako,
kakor so se zasukali vzroki dana3nje Zivljenjske neznosnosti.

Odvisnost in suZnost,

Zivimo v dobi, ko je zavladala nad élovestvom, nad svelom, nad nji-
hovimi vladami in vladarji neka sila, neka nadoblast, kateri se vse, z red-
kimi izjemami klanja. Ta nadoblast, ta novi bog je — denar. Zbira se in
mnoZi v bankah, ki so v splofnem v rokah »otrok tega sveta«, drze& v
svojem obmoé&ju ves danadnji izkoriiéevalni naéin proizvajanja, razdelje-
vanja in uporabljanja telesnih in duSevnih dobrin in nedobrin,

Danasnji vsemogoéi mali in veliki, zasebni in javni, t. j.: drZavni, de-
zelni in ob&inski dolgovi, so vzrok in znak dana$nje splo$ne odvisnosti in
moderne suZnosti. Slovenska prislovica pravi: »Kdor je dolzan, je na
zdravem bolan.« Kako toéno oznaéeno! Dolznik, hoée$, no&e§ mora upo-
§tevati voljo upnika., DolZnik je odvisen, je suzenj — je bolnik! In kdo ni
danes na svetu prostovoljno in neprostovoljno dolZnik?

Glavni in najveéji doliniki so danes drZave in to tudi najbogatejse,
¢emur sledi, da so dolzniki tudi vsi drzavljani teh drzav. Dolgovi sami na
sebi ne bi bili tako huda re¢, ako bi jih ne spremljale obresti, Obresti so
dobitek upnikov. Radi obresti upnik posojuje. In ker je tako, ima upnik
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interes, da ustvarja in ohranja takine razmere in polozaj, da povpradevanje
po posojilih ne preneha, pa¢ pa da raste. Danes je tako.

Ako se danadnji svel more ponasati z napredkom in iznajdbami, se
gotovo lahko ponaSa tudi z napredkom v dolgovih, ki so narasli kakor
povodenj in $e narad¢ajo. Zanimivo bi bilo Stevilo, s katerim bi bili ozna-
&eni vsi dana&nji dolgovi, mali in veliki, zasebni in javni. Breme obresti teh
dolgov je Ze davno neznosno. Kar je pri tem najkriviénejse, je to, da tla&i
to breme v glavnem le najniZjo plast ¢lovestva. To so mnoZice delovnega
ljudstva, to so druZine, ki ponavadi nimajo ni¢ ali kve&jemu zadolZeno
bajto ali zadolZeno ped zemlje. Skratka: to so nemaniéi, to je dana3nji
vedno bolj mnoze¢i se proletariat. Vsi drugi stanovi, od najvidjega do
najniZzjega, ki meji na nemanie, morejo bolj ali manj prevaliti obrestno
in davéno breme na pleca niZje stojeéega soseda. Ko se to breme konéno
privali na najniZjega, to je na nemanice, nima ta slednji nobenega drugega
niZje stojeCega soseda, nego svoj in svoje druZine Zelodec in telesa z du-
gami vred. Ti so slednji¢ na vsem prikrajSani ter trpe telesno in duSevno
pomanjkanje.

Podlaga dolgov.

Ta podlaga obstoji iz zastavnosti imetja. Brez te podlage bi dolgovi
sploh ne bili mogogi. Obstoji splodna svoboda in prostost glede zastavljanja
vsakrSnega imetja. Enako obstoji splo&na pravica upnikov do rubeza vsa-
kréne premiéne in nepremicne lastnine dolZnikov. (Saj tiste zadnje malen-
kosine premiénine, katere drZavni zakonik ne dovoljuje rubiti, ni vredno
upostevati, ker rubez, ki se pri teh malenkostnih ustavi, meji Ze na ¢&in
najvecje surovosti in podlosti.)

Glavni in najve&ji upnik drZav so banke. Iz tega sledi, da so danes
drzave kot dolinice v odvisnosti in suZnosti bank. Te banke iztiskajo
potom drZavnih, vsakovrstnih davkov in pristojbin iz drZavljanov, dusevni
in fizi€ni trud, znoj in kri ter ga sesajo v obliki obresti in pretvarjajo v nov
kapital, ki se vsled novih in veéjih posojil vedno hitreje mnozi tako, da
postajajo te banéne gore vedno teZje in neznosnejse.

Tudi zasebni dolgovi drZavljanov povzroéajo odvisnost in suZnost ter
mnozijo stiske. In slednji¢: ban¢éne obresti denarnih vsot, investiranih v
razna podjetja, se vitevajo v stroke dotiénih podjetij; placujejo jih pa
konsumenti predmetov, proizvajanih v teh podjetjih. Tako so drzavljani
vseh drzav sliskani od treh strani. Prvi¢ po lastni drzavi, kot skupni
dolznici. Drugi¢ po zasebnih dolgovih in tretji¢ kot konsumenti proizvodov,
v katerih prodajni ceni so poleg drugih dobi¢kov obsezene tudi prej ome-
njene banéne obresti. Zato vidimo, da je danes drzavna oblast in mo¢ v
glavnem v sluzbi upnikov in kot taka njihov izvrSevalni organ.

Usodna in najveéja krivda drzavne oblasti in mo&i je v tem, da do -
puscéa in povzrota zaseganje neobhodno potrebnih
druZinskih lastnin. Zato so take drzavne vlade najveéji sovrazniki
lastnih drzavljanov.

Cezpotrebna in neurejena produkcija.

Tovarnistvo, industrija je napredek ¢asa, katero je do potrebne mere
zelo koristno in v blagor ¢loveski druzbi, Koliko laZje, ve&, boljsih in
prikupnejdih izdelkov se proizvaja in tudi kako neverjetno poceni so
razne stvari! V tem je dobra stran industrije.
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Zdaj si pa oglejmo %e njeno slabo stran! Njena slaba stran se kaze v
glavnem v lem, da se neovirano in &ez resniéno potrebo mnozi. Kdaj pa
vpra$a zasebnik ali akcijska druzba, ko snuje novo industrijsko podjetje,
javnost ali bolje reéeno konsumente in odjemalce sploh, &utijo li potrebo,
oziroma pomanjkanje proizvodov, kakrSne namerava proizvajati novo pod-
jetie? Ne zadostuje li morda Ze obstojele &tevilo podjetij te stroke? Ni-
kakor ne! Kaj takega ni v navadi in tudi ne v postavi. Paé pa se opaza,
da je za manj potrebne proizvode, katere podjetje proizvaja, tem nesram-
nej$a njena reklama.

Nove iznajdbe v kemiji in tehniki, omogogujejo vedno popolnejse
siroje, kar bi moralo sluziti ¢lovestvu v poseben blagoslov. Toda v danasnji
neomejeni svobodi proizvajanja in konsumiranja, se spreminja tako rekoé
v — prokletstvo.

Stroji, s katerimi se izvriujejo dela, ki bi jih drugaie ne zmogli, bi
morali sluziti tudi v to, da bi se vsemu delavsivu krajsal delovni ¢as in
lajsalo delo. A dejansko so stroji vzrok, da je vedno veé ljudi izrinjenih od
dela in zasluzka ter jim je s tem tako reko¢ odvzeta pravica do Zivljenja.
Za one pa, ki ostanejo pri delu, ni delovni &as ni¢ skrajian, delo pa, eprav
je morda fizi¢no laZje, je toliko bolj dolgo€asno in duhomorno. Zraven tega
se dogaja tudi to, da ¢imveéje tovarne ali podjetja, tem ve¢ je v njih nad-
urnega in nocnega dela, kar je v Se bolj krice¢em nasprotju z brez-
poselnostjo.

Vse to se dogaja radi tako zvane svobodne konkurence. In danes
je la konkurenca zZe tako poblaznela, da ne vidi, kako ubija nakupno moé
odjemalcev, konsumentov njenih proizvodov, s povzroanjem brezposel-
nosti in zniZanjem plac. S tem ustvarja ¢as, ko bodo ljudje ob nakopicenih
zalogah tkanin hodili nagi okrog in ob vecjem in laZjem pridelovanju zivil
umirali od lakote in $e to pod milim nebom poleg udcbnih, napol praznih
stavh.

Posledica vsega tega je dana¥nje izseljevanje in preseljevanje, ki pa
Ze ni vredno veé tega imena, ker ni smoireno in urejeno. To je po veéini
ze samo neko beganje iz kraja v kraj. Ker je svobodna konkurenca objela
Ze ves svet, pridejo izseljenci navadno spet v enak polozaj, kakrinega so
pustili doma in mnogokrat celo v slabfega. NiZanje pla¢ in brezposelnost
je danes iz istih vzrokov povsod na dnevnem redu. Nié¢ ¢udnega ni potem,
ako propada v takih razmerah druZina in druZinsko Zivljenje. DruZine se
razkrajajo, ker morajo njih &lani s trebuhom za kruhom v tuji svet, v tuja
mesta. Picli in nestalni zasluzki, zlasti pa brezposelnost so pogostni vzrok,
da se sklepa vedno manj rednih zakonskih zvez in Ze sklenjene se v vedno
vedji meri trgajo ter noéejo, mnogokrat pa tudi ne morejo sluZiti namenu,
za kalerega so te zveze doloéene. Vedno veé je tudi oseb obojega spola,
ki jim je iz istih gospodarskih vzrokov nemogoée sklepati zakonske zveze.
Vedno bolj se kré&i zakonska zvestoba, kar ima za posledico zakonile in
nezakonite lo¢itve ter se tako mnoZijo prileZnistva, Prostitucija, javna in
skrita, se Siri z vsemi hudimi posledicami kakor kuga.

Nacin resitve.

Iz dosedaj povedanega sledi, da stojimo pred dvema vpraSanjema,
namre¢ pred vprasanjem dolgov in vprasanjem Cezpotrebne in neurejene
produkcije. To sta danes dve pere¢i in najvaZnejsi vpradanji, na kateri je
treba odgovoriti in povedati, kako jih resiti.
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Nujno potrebno je zajeziti dolgove in urediti in omejiti produkcijo
do one mere, katero zahtevajo ne zgolj dobickarske temveé¢ resnicne ziv-
lienjske potrebe.

Zajezitevdolgov. Ta se da izvesti le, ako se odvzame dolgovom
del njihove podlage.

Kateri naj bi bil ta del njihove podlage?

Ta del njihove podlage naj bi bilo ono imetje, katero tvori nujno
materialno podlago druzin: To druzinsko imetje je premiéno in nepremiéno.
Prvo (premi&no) obstoji iz potrebne obleke, potrebne hiine oprave, orodja,
ki se pri delu rabi, iz zasluzka (plae), s katerim se nabavljajo vse one
potrebséine, ki so za prehranjevanje in vzdrzevanje druZine neobhodno
potrebne. Drugo (nepremiéno) obstoji iz doma, kot stanovanja in potrebnih
pritiklin, dvoris¢éa, vrta, polja ali kakorkoli je Ze po razmerah kraja in
stanu primerno in nujno potrebno. Vse to premiéno in mepremiéno imetje
druzin mora postati nedotakljivo, to se pravi, ostali mora nezastavno in
nezarubno bodisi glede dolgov bodisi glede drzavnih davkov.

Ureditevinomejitevprodukcije Ta ureditev in omejitev
ni ravno tako teZavna in komplicirana, kakor se vidi in zdi. Tudi pri tem
je treba tr&iti ob danaZnjo nesmiselno svobodo produciranja, konsumiranja
in konkurence. Prav za prav bo povzrocila omejitev ¢ezpotrebne produkcije
Ze nedotakljivost dologene druzinske lastnine, kajti ponujanje raznih pred-
meltov na plaéilne obroke ali lermine izgubi s tem svojo oporo in podlago
ter bo tako marsikateri lahkomisljen in potraten nakup preprecen.

Ko je znano Stevilo ljudi, so lahko znane tudi njih potrebe. Pri ugotav-
ljanju in sumiranju teh potreb je treba v prvi vrsti poskrbeti, da se logijo
potrebe od »potreb«, Crto je treba potegniti med potrebami, ki so za redno
zivljenje neobhodno potrebne, in med onimi, ki sluZijo le za napuh, na-
slado, razkoSje ali potratnost. Ko so tako ugotovljene resniéne potrebe,
se tudi lahko doloé&i Stevilo podjetij in $tevilo delavstva, ki naj se bavijo
s proizvajanjem teh potrebs¢in, Po tem pravilu so urejena vsa umna gospo-
darstva in podjetja od najmanjSega do najvedjega. Podjetja in gospodarsiva
propadajo navadno takrat, ko izginja red v delu, ko zaéne vsakdo ali pa
tudi le nekateri opravljati dela po mili volji in dela, ki niso v skladu z
namenom gospodarstva ali podjetja.

Kaj naj bo s takim podjetjem, v katerem delajo delavei raznih strok,
ko bi delavci ene ali druge stroke izdelali preveé ali pa tudi premalo dela
svoje stroke, nego ga podjetje rabi? Kaj pa bi Sele nastalo, ko bi delavci
izdelovali predmete, ki jih podjetje ne rabi ali pa so mu celo v skodo?
Podjetje bi trpelo $kodo, bi propadalo in koné&no tudi propadlo. Enako se
zgodi vsaki navadni kmecki druzini, ako ne opravlja vsak njen &lan dolo-
éenega dela.

Veliko podjetje, velika druZina je €loveska druzba, ki mora, ako hoce
prospevati, biti podvriena enakemu redu, enakemu pravilu.

Kako naj se ta red in pravilo uvede v ¢lovesko druzbo? Pag tako,
kakor bi sé uvajalo v neurejeno podjetje ali druzino. Vsakemu odkazati
in dologiti potrebno delo in opravilo. Nepotrebna in $kodljiva dela ukiniti
in ako je pri kakem delu preveé zaposlenih, zaposliti jih pri drugem. Ako
se prikaZe pribitek delavstva, naj se naseli v druge kraje. Saj ima &lovesko
podjetje, ¢loveska druZina na razpolago celo zemeljsko oblo, katera se
davno ne bo zadostno obljudena in obdelana. VaZno je, da se narede neka
okrozja ali okraji, v katerih naj se izdelujejo in pridelujejo, ako le mogoce,
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vse tiste potrebscine, kar jih vsako okroZje ali okraj rabi. Nad lastno
potrebo okroZja naj se izdeluje le toliko, kolikor je potrebno priti na pomoé
drugim okroZjem za one potrebicine, ki jih tam ne morejo izdelati ali pri-
delati, oziroma toliko, da se krije uvoz onih potreb&&in, ki jih domace
okrozje nima.

Usodno je danes ravno to, da se brezobzirno snujejo velika podjetja
in tovarne, ki morejo nuditi lahko iz najoddaljenej$ih krajev cenejie, lepse
in morda semtertja celo boljse izdelke, nego jih morejo nuditi domaci obrt-
niki, Toda s tem se unicujejo domaci obrtniki, se ustvarja v domacem
kraju brezposelnost, in denar, kaleri se izda za tuje izdelke, roma v bla-
gajne, odkoder se veé ne vrne. S tem pojema denarni obtok v domacem
kraju pravtako, kakor pojema obtok krvi v telesu, ako se pusca, cemur
sledi Sibkost in smrt, v kraju pa pomanjkanje, reviéina in sploden gospo-
darski zastoj.

Kdo naj to izvede?

Edino drZava zamore to izvesti, S to trdilvijo pa Ze stojimo pred
nekako utopijo (sanjarijo). Vemo namreé, da se dobi¢karski bankirji ne bodo
strinjali z nedotakljivostjo doloéenith druzinskih lasinin, iz katerih oni
konéno érpajo dobitke. Tudi vemo, da so isti bankirji s svojimi obresto-
vanimi kapitali udeleZeni pri vseh veéjih industrijskih in drugih podjetjih.
In ker tudi vemo, da so drZave njihovi dolzniki, je jasno, da ne bodo
danasnje drZave brez posebnega protivpliva, brez neke posebne akcije,
nikdar kaj takega izvedle, kar bi bilo v nasprotju z interesi teh njihovih
upnikov,

Stojimo torej pred drzavami, kakrine so in ne kakrine bi morale biti.
Vsekako pa vsaka drZavna oblast in mo¢ sloni na javnem mnenju in upo-
rablja drzava svojo moZ in oblast po Zeljah in zahtevah javnega mnenja.
Gre torej v prvi vrsti za to, da se ustvari lako javno mnenje, katero bi
poudarjalo in zahtevalo, da se omenjeno druZinsko imetje izlo¢i iz vrste

zastavnih predmetov in da se omeji in uredi produkcija v prej oértanem
smislu, :

Kdo naj ustvari tako javno mnenje?

Katoliska akcija naj bi bila poklicana ustvariti tako javno mnenje. Ko
Cerkev priznava pravico do zasebne lastnine, je dolZna s svojo akcijo delati
na to, da pridejo do te lastnine vse posamezne druZine.

Cerkev ima redovnike, ki so za svojo osebo, po redovnih pravilih,
nemaniéi, imajo pa skupno, kol redovna druzina neko potrebno lastnino,
brez katere bi taka druZina ne bila mogoéa. Tudi zakonska druzina ne
more obstojali brez neke lastnine. Zato mora Cerkev tudi za zakonsko
druzino zahtevati potrebno in nedotakljivo lastnino.

Vsako normalno ¢lovesko bitje ima v neki dobi svojega razvoja (iz-
vzems$i one, ki se iz vigjih nagibov tega vzdrzijo), pravico do zakonske
zveze, In kakor Cerkev breziziemno in odloéno zahteva od teh zvez
spolnjevanje doloéenih dolZnosti, zlasti glede rojstev in vzgoje otrok, prav-
tako je dolzna Cerkev s svojo akcijo delati na to, da te zakonske zveze
(druZine) imajo toliko in takih malerialnih dobrin, ki so za vzrejo in
vzgojo otrok neocbhodno potrebne in da so zato te matlerialne dobrine
nedotakljive.
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Glede zavojevanja javnega mnenja po katoliski akciji za doloeno in
nedotakljiivo posest vsake zakonske druzine je lahka stvar. Ne bo treba
zakonov in odredb, ki naj bi imetje bogatih razdelilo med uboge, niti za-
konov, ki bi direktno omejevali bogastvo ali pa celo prepreéevali plage-
vanje dolgov. Zadostovalo bo, da izda drZavna oblast nekega dne odlok,
po katerem postanejo dolocene premiénine in nepremicnine druzinske
lastnine za dolgove, nastale po dnevu, ko je ta odlok stopil v veljave —
nezarubne. Kratko in nedolino bo besedilo tega odloka, toda usodno za
ves nadaljni gospodarski in s tem tudi politiéni razvoj v éloveski druzbi.
Najprvo dobe nemaniéi veselje do varéevanja, da doseZejo ¢imprej postavno
dologeno in zajaméeno druZinsko lastnino. Tako bodo nastajali neodvisni
druzinski domovi, ki so prvi materialni pogoj rednega druzZinskega Ziv-
lienja. Stevilo nemanicev se bo za&elo manjiati in bo konéno popolnoma
izginilo. Valovi dolgov se bodo razbijali ob nedotakljivosti druzinskih po-
sesti in dana&nja povodenj dolgov bo pricela upadati. Nedotakljivost dru-
zinske lastnine bo prepregevala lahkomisljeno zapravljanje, kakor tudi
razne nacine izkori$¢anja, ki imata svojo podlago ravno v svobodi razpola-
ganja, razladcevanja in prila&evanja te lastnine. Ko preneha zadolzevanije
na to lastnino, preneha s tem tudi nje prehajanje iz rok v roke. Prihranjeni
bodo mnogi dragoceni sodnijski procesi, kateri se danes radi tega vrsijo.
S tem bo ukinjena cela vrsta raznih dobitkov, ki izhajajo vprav iz zadol-
Zevanja in menjave lastnikov in ki se konéno stekajo v banéna morja.
Tudi drzavi bo s tem potegnjena &rta, do katere meje sme obremenjevati
drzavljane in razpolagati z njih imetjem ter bo tudi tako brezmejni notranji
in zunanji drZavni imperializem omejen.

Tudi ureditev in omejitev produkcije na resniéno potrebo za drzavo,
ako le hoce, ni tezka. DrZavi je natanéno znano Stevilo prebivalstva. V
pregledu ima vse mogoée statistike in ragune in razpolaga tudi z vso vedo.
Zato z lahkoto ugotovi resniéne potrebe drZavljanov, Ker sama izdaja
koncesije za vsa podjetja v drzavi, ji ni treba drugega, kakor da ukine
izdajanja novih koncesij za podjetja, ki bi jih bilo odveé, pospesuje pa one,
ki bi jih bilo premalo. Vse to izvrsi v poljubnem tempu tako, da se v Ziv-
lienju ne bo niti opazil preobrat v nov red. Drzava je tudi Ze itak raz-
deljena v vedja in manjSa okroZja, kar bo lahko ostalo tudi za gospodar-
ska, obrina in industrijska okrozja. Katoliska akcija je poklicana ustvariti
tudi tu javno mmnenje.

Cerkev ni kraljestvo tega sveta. Radi tega Cerkev ni podjetje na-
vezano na sveine dobicke, In ker niso ti svetni dobi¢ki njen Zivljenjski
pogoj, je edino Cerkev s svojo akcijo zmoZna boriti se zoper neurejeno,
cezpotrebno in zgolj dobickarsko produkcijo. Ta zgolj dobigkarska pro-
dukcija in kar je Z njo v zvezi, pa je v veliki meri vzrok in povod vseh
grehov. Radi tega je Cerkev $e posebno poklicana, da nastopi zoper da-
nasnji zgolj dobitkarski ekonomski sistem.

Le poglejmo: Koncesijonirana in nekoncesijonirana prostitucija, po-
hujsljiive gledaliske predstave, pohujsljivi kino, plesne prireditve, pro-
dajanje alkoholnih pija¢, pohujsljivi tisk, nespodobna in nesramna noa itd.
itd. — ali ni na dnu vseh teh nepotrebnih in $kodljivih podjetij golo do-
bi¢karstvo? Brezverstvo prihaja pri tem le toliko v posdtev, v kolikor
dovoljuje uporabo teh ponudb, Vzemimo na primer modne salone, ki so
vpeljali danasnjo nesramno Zensko noSo. Prav gotovo niso ti saloni storili
tega v prvi vrsti za to, da bi Cerkvi nagajali, temve¢ so spremenili in
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spreminjajo noSo za to, da spodbujajo k nakupu tkanin ter tako iz tega
dobivajo nove dobiéke. In danes ze zopet vidimo, da isti modni saloni, za
katerimi stoji pa¢ manufakturna industrija, Ze zopet vpeljujejo novo ali
prav za prav staro noso dolgih kril. In prav gotovo ne vpeljujejo spet te
noée, ker jih je morda pretresla kaka pridiga ali iz spoitovanja do cer-
kvenih poglavarjev, upoStevajo¢ njih proteste, kakor tudi ne zato, ker so
se zbali protestov kakih katoliskih Zenskih zvez. Dobiek igra pri tem
glavno vlogo. Danasnjim podjetem je vseeno, dobivajo li dobitke s spo-
dobnostjo ali nespodobnostjo, glavno je, da jih dobivajo. Ce bodo ukinjeni
dobiéki, bo s tem ukinjeno tudi Ze neizmerno slabega.

Smer katoliske akcije.

Iz povedanega sledi, da mora katoliska akcija delovati tudi v javnem,
realnem t. j. v socialno-gospodarskem Zivljenju. Ker je neizpodbitno dej-
stvo, da dolo¢ajo smer vsake svetne politike, od najniZje do najvisje, v
glavnem ekonomske prilike, je nujno, da poseZe katoliska akcija v fe
prilike tako, da bodo kar same od sebe rodile blagodejno politiko. Jasno
je, in sku$nja ué&, da v danadnjem dobikarskem sistemu o kaki dosledni
katoliski politiéni stranki ne more biti govora. Zato bi bilo nespametno
trosili lastno dufevno energijo in gmotna sredstva za zadeve podrejenega
znacaja. Tudi s §irjenjem zadruZne misli in zadruZnega gospodarsiva se ne
dosezejo posebni uspehi. Ideja je sicer lepa, toda v danadnjem sistemu
svobodne konkurence, ima zadruzni$tvo tudi pri najboljgi wvolji malo
uspeha. Sicer pa je Ze la sistem tak, da ubija sproti, kakor vsak verski,
tako tudi vsak zadruzni éut.

Katoliska akcija naj ubere praktiénejSo in uéinkovitejSo, zraven pa
varnej$o in cenejfo pot. Svoje ¢lane, tudi najpreprostejSe, naj poudci, kako
prihajajo danadnje stiske ravno po neomejenem dobickarstvu. Pove naj
jim, na kak naéin je mogoce to dobickarslvo zajeziti, da ne bo veé rodilo
takih stisk. Naroéi naj jim, da morajo povsod, pri vsaki priliki, najprej v
v lastni druzini, potem pa kjerkoli, bodisi na potovanju ali na polju, v
tovarnih ali delavnicah itd. &iriti misel na zahtevo po zakonu o nedotak-
liivosti druZinskih domov in drugih, za redno Zivljenje potrebnih pred-
metov. Enako morajo biti pouéeni o nepotrebni in &ezpotrebni produkeiji.
Tako se zbude mogotne moralne sile, ki se bo z njimi ustvarilo javno
mnenje in kje je potem protisila, ki bi prepretila, da bi takino javno
mnenje ne postalo zakon?

Zmoten poskus,

Ogibati pa se je zmotnih poskusov. Zgled imamo v sovjetski Rusiji,
Prvi pogredek je Ze v tem, da se delajo poskusi v tako velikem obsegu. Ko
posku3a n. pr. razumen poljedelec kako novo umelno gnojilo, ne potrosi
z njim celega polja naenkrat, temve& samo nekaj kvadratnih metrov. In
Sele, ko zapazi povoljen uspeh, ga uporabi za celo polje. Enako delajo vsi,
ki se bavijo z novimi iznajdbami. Te zdrave metode se sovjetska vlada ne
dri. Tako hoge odpraviti vero in druZino, dve ustanovi, ki sta stari kakor
¢loveski rod, kar iz cele prostrane drZave, S tem razodeva sovjetska vlada
svoj veliki brezverski fanatizem, ki je Ze kot tak, kakor vsi drugi fana-
tizmi obsojen, da ne bo rodil dobrih in trajnih uspehov.

Drugi pogreSek je v tem, da razbijajo nekaj ¢isto naravnega in hocejo
ustvariti nekaj protinaravnega. Odpravljajo namreé druzino in uvajajo tako
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zvano svobodno ljubezen. Razbili so dobickarski ekonomski sistem, ki je
muéil, oviral in zlorabljal vero in druzino; ¢emu nadaljuje sedaj sovijetska
vlada isto in to celo brezobzirneje?

Sedaj, ko nudi novi ekonomski sistem v gmotnem pogledu boljso dru-
Zinsko podlago, je s tem zado&éeno glavni prejinji socijalni krivici. Glavna
skrbi naj bi bila zdaj ta, to gmolno podlago zavarovali tako, kakor je bilo
spredaj receno v dveh na$ih zahtevah, namreé pred dolgovi in z omejitvijo
cezpotrebne produkcije.

Le nikar se tresti pred druzinsko in versko avtoriteto, ker kapita-
lizma, njegove strahovlade in njegovih zlih posledic, ti dve avtoriteti ne
ustvarjata. Odpravljati vero in druZino, se pravi odpravljati najuéinkovi-
tejse in zraven najcenejie nadzorstvo druzabnega reda in namesto teda
mnoziti malo ucinkovito, a zelo drago drzavno policijo.

Ne da se lajili, da je prejsnja ruska vlada versko in druzinsko avtorilets
zlorabljala, toda iz tega ne sledi, ker se je odpravila zlorabljajota vlada,
da se morata odpraviti tudi zlorabljeni avtoriteti. Paé¢ pa bi se morala
verska in druZinska avtoriteta v novem komunistiénem redu pestaviti na
prvo mesto. Uredijo naj se ekonomske prilike tako, kakor spredaj regeno,
potem ne bo mogel nihée teh avtoritet zlorabljati.

Zakljucek,

Danasnji ruski komunizem je res velik hudourni oblak. Nikar pa si
domisljati, da se bo pregnal ta oblak tako, kakor so %e nedavno hoteli
razganjati to¢onosne oblake, namre¢ s slepim sireljanjem iz moznarjev in
so Zele takrat spoznali, da je tako streljanje brezuspedno, ko so jim ti
oblaki, prav kakor bi se hoteli strelcem rogati, stresli toliko toc¢e, da so
celo moznarje z njo napolnili in jih zasuli.

Res je boljSevidki komunizem plod malerialistiéne filozofije, toda, da
je mogel preili v prakso in Zivljenje, je moral najti neke Zivljenjske pogoje,
pravtako kakor si ne moremo misliti letine pokonéevalcev v naravi, brez
vremenskih in drugih pogojev.

Ako hote katoliska akcija zajeziti danas$nji ruski komunizem, mora
najprej zajeziti tako zvani zapadni kapitalizem, Ceravno je danasnji komu-
nizem nasproinej$i udejstvovanju Cerkve nego kapitalizem, ni reéeno, da
se mora v prvi vrsti voditi boj zoper komunizem temveé& nasprotno. Ker je
kapitalizem Zivljenjski pogoj za komunizem, je nujen nastop zoper la
pogoj.

Danasgnji boljseviski komunizem, ki je plod materialisti¢ne [ilozofije,
se ne bojuje zoper krivico in izkoris¢anje na podlagi moralnega &uta pra-
viénosti, temveé na podlagi materialisticnega gesla: moé¢ in pravica. Zdruzil
je namre¢ mo¢ izkori§¢éanih v roke komunistiénih voditeljev in tako po
svoje, milo za drago, vrnil in vraca fevdalnim in kapitalisti¢énim izkori-
$éevalcem in njih predstavnikom. Toda uéitelji in organizatorji danainjega
komunizma dejansko zanikujejo lastno materialistiéno teorijo s tem, da
se sami izpostavljajo in Zrivujejo za pravico izkorid¢anih, ko hi se sami za
svojo osebo in za lastne gmotne koristi in ¢asti kot izobraZenci veliko lazje
in brez tveganja celo lastnega zivlienja udejstvovali v prejénjem, fevdalno-
kapitalistiénem socialnem sistemu, ako bi z mirnim srcem prepustili
ljudske mnozice njih dosedanji usodi. Da niso tega storili, so izpricali, da
so se, sicer nezavestno, podvrgli neki drugi sili, katera gotovo ni ma-
terialisti¢nega izvora.
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In ako e upostevamo dejstvo, da ni bila danasnja boljseviska metoda
glede vere in druZine sklenjena in odobrena od vseh njihovil pristasev, se
lahko z gotovostjo raéuna, ako priéne Cerkev s svojo akcijo zoper kapita-
lizem nekaj resnega, da bo boljievitka tota na Cerkev prenehala in oblak,
ki jo sedaj pokriva, bo rosil le blagodejen dez.

Tako bo Cerkev s svojo akcijo za zajezitev dolgov potom izloéenja
dolocene druZinske lasinine iz zastavnih in zarubnih predmetov in za
omejitev produkcije do resniéne potrebe, posegla v ekonomske prilike
druzabnega Zivljenja ter jih napravila vsaj znosne. Ukrotila bo pozZresnost
dobiékarskega kapitalizma ter s tem vrnila tudi malim narodom in na-
rodnim manj$inam mir in svobodo. Kajti navadno goji in neti nestrpnost
ravno ta kapitalizem. Z resnim nastopom proti kapitalizmu pa bo Cerkev
izdrla tudi komunizmu strupeno protiversko zelo.

Sele ko se vse to zgodi, postanejo Zivljenjske prilike veri in verskemu
zivljenju prijazne,

Zagovor.

Vsaka reé na svetu, dobra ali slaba, prijetna ali neprijetna, ima svoj
vzrok in povod. Tako tudi danasnja vedno vedja Zivljenjska neznosnost,
kakor tudi dana$nja vedno veé&ja moralna skvarjenost in dufevna raz-
rvanost.

Ceprav ima Zivljenje tloveske druzbe za seboj 7e tisoéletja izkustva,
tici vendar v zablodah, Teh je cela vrsta in so tako spojene med seboj,
da skoraj ni videti kje se vsaka priéne, ker se marsikatera zdi pravtakn
posledica kakor vzrok.

Razuzdanost na vseh koncih in krajih. Nasilje, zatiranje in izkori&¢anje
od strani moénej§ih, Oderustvo in zavajanje v zapravljivest; goljufije in
poneverbe, alkoholizem in prostilucija; umori, samomori in vrhu vseh teh
in drugih gorostasnosti splodna in nerazumljiva lahkcmisljenost o resnosti
¢loveskega Zivljenja. Kleceplaztvo in hinaviéina preplavljata znacajnost
irn tako je koristolovstvo v malem in velikem na dnevnem redu. Ni&¢ Sudnega
ni, da v takih razmerah postajajo drzavne vlade vedno bolj diktalorske
in se je mogel razviti danasnji militarizem, ki tla¢i in Zuga ugonobiti morda
v zelo kratkem ¢Easu mase élovestva.

Drzavniki na svojih tako zvanih razoroZitvenih konferencah govoriéijo
0 sovrainiku, pred katerim morajo biti njihove drZave primerno zavaro-
vane, kakor da bi ta sovraznik ne bile one same, temveé bi imel pridreti
odnekod z marsa ali lune,

In vse te zablode vrdijo skupno velik zlo¢in nasih dni, namreé unicujejo
celico ¢lovestva — druZino.

Tako se ¢loveska druzba muéi in mesa do blaznosti.

Nesporno je res, da je temeljni vzrok danasnje moralne skvarjenosti
in danadnjih slik filozofija, je nauk o popolni svobodi in iz tega dosledno
in brezobzirno izyajano nagelo: Mo ¢ je pravica. Na tej materialistiéni
filozofiji sloni danainje kapitalistiéno veledobickarstvo z vsemi svojimi
imperializmi v malem in velikem. Iz tega pa ne sledi, da se mora vodili
v prvi vrsti direkten boj zoper to filozofijo, kajti pravtako nesporno je res,
da so se pristasi te filozofije z brezobzirnim izvajanjem njenega nacela
Ze tako mogoéno materialno utrdili in se zabarikadirali, da se lahko
rogajo vsem poskusom, priti jim do Zivljenja. Zalo je treba v prvi vrsti
voditi zoper nje indirekten boj, to se pravi: organizirati in usmeriti je
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treba naskok na njihove materialne utrdbe in barikade. In sele ko te
razdenemo in podremo, dokaZemo, da je bila [filozofija, za katero so ticali,
le prevara in slepilo.

Katoli¢ani stojimo namreé pred mogoéno sovraZno trdnjavo, ki nam
more odgovoriti na vsak nas strel s sto svojimi. Ce izdamo mi n. pr. en
¢asopis, jih izdajo oni lahko sto, Ce nastopimo mi z misijonskimi in drugimi
moralnimi pridigami, nam oni z nemoralnimi in mamljivimi prireditvami
redéijo nase vrste tako, da se z opravicenim strahom vpradujemo, kam
prav za prav plovemo in kje in kako konéamo svoje poslanstvo.

Cas je, da se katolicani zavemo svcjega poslanstva. Smo udje Kristu-
sove Cerkve, smo {orej del njegovega skrivnostnega Telesa. In ako smo
po njem del Njega samega, se premalo zavedamo, ko klic¢emo: naj zmaga
in zavlada Kristus Kralj, da s tem prav za prav tudi same sebe pozivamo
na boj, na zmago in vlado. Razume se, ne na kako krvavo bojno zmago
in posvetno vlado, pa¢ pa na zmago morale, moralnega vladanja in ob-
vladovanja. NaSe 3tevilo je Ze davno zadosti veliko, da bi lahko nekaj
ve¢ pomenilo v socialnih in politiénih odno$ajih ¢loveske druZbe nego
pomeni danes. K temu je treba doloZene enotne smotrenosti. Vedeti
moramo, kaj ho¢emo in do kod hocemo.

Brezbo&tvo je danes na pohedu in to zlasti zato, ker je njega vodstvo
preslo v silne in sprelne boljseviske roke. VpraSanje je, je li to brez-
bostvo na pohodu radi moénih in spretnih boljseviskih rok ali pa zato, ker
smo katolicani nedosledni in naivni, Ako pomislimo, da je tudi naSa
katoliska vera vrZena od boljsevikov v isti ko kakor vse druge vere,
¢eprav vsebuje v svojih zapovedih in prepovedih najizvrstnej$a pravila
za redno in ugodno socialno Zivljenje in nudi obenem za izpolnjevanje
teh pravil najuspesnejSe nadnaravne pripomocke, se moramo pa& vprasati:
kaj pa so nasli boljseviki na nasi veri tako slabega, da so tudi njo zavrgli?
Ako hoc¢emo na to vprasSanje prav odgovoriti, moramo najprej ugotoviti
in priznali, da so boljseviki v prvi vrsti praktiéni ljudje. Prav gotovo si
oni z nobenimi verskimi resnicami in skrivnosimi ne belijo glave. Oni gle-
dajo, kako se je socialno zivljenje do sedaj razvijalo in do kak&ne ziv-
ljenjske neznosnosti je dospelo do sedaj. Zato je njihov raéun in sklep
glede ver zelo lahek in kratek, namreé: Ker je socialno Zivljenje dospelo
do tako zalostnega in obupnega poloZaja in to kljub negovanju vseh
mogocih ver, tudi katoliske, ne bo nikake skode, ako z vsemi verami
pemetamo. In tako tudi delajo. — Tedaj danadnji neznosni, cbupni socialni
poloZaj, v katerem ti¢imo Ze cez glavo, je vzrok, da je tudi nada katolitka
vera z vsemi svojimi najbolj§imi pravili in pripomo¢ki obsojena med staro
Zaro.

Sedaj pa se katoli¢ani vprasajmo: Smo li mi nedolzni nad danasnjim
neznosnim in obupnim socialnim poloZajem v ¢loveski druzbi? Nismo li
morda tudi mi prispevali v to, da je prislo do kaj takega. Le poniZno si
polozimo roko na srce in priznajmo si, da smo v to prispevali in tudi da
se prispevamo, ker, ako bi to ne bilo res, bido teh Zzalost-
nih ¢asov sploh ne moglo priti, Kmalu bo 2000 let odkar smo
zaceli obstojati in tudi je Ze skoraj tisoé let, odkar nas je toliko,
da bi bili z lahkoto vpeljali in vzdrzevali sploéno
blagostanje in vzoren socialno -gospodarski ter
stem tudi politié¢nired v ¢loveSki druzbi. Da nismo lega
storili, je krivo to, ker smopoveciniinvsplodnem obdr-

228



Zali in $e drzimo oziroma pomagamo vzdrzevali neke
poganske navade in nacine glede pridobivanja in za-
pravijanja zasebne in javne lastnine, ¢emur morajo nujno
slediti gospodarski in s tem tudi politiéni polomi, krize, prepiri in vojske,
v malem in velikem. Kjerkoli Zivimo, bodisi kot podlozniki bodisi kot
predstavniki drZavnih vlad, povsod pojemo z drugimi vred isto pesem.
To se pravi: Udelezujemo se gospodarskih prilik na isti naéin, kakor vsi
drugi, iz Eesar sledi, da smo sokrivi obstojeéega neznosnega polozaja.

Toda samo soudeleZevanje na ekonomskih prilikah, bi samo na sebi
§e ne bila nasa velika krivda, kajti Ziveti z drugimi v stiski, sami zase, svoj
poseben ekonomski in s tem tudi politidni sistem, je nemogoce. Na3a
krivda je v tem, da ne nastopamo z nobenim konkretnim predlogom in
zahtevo, kako spremeniti sedanji ekonomski in Z njim vred tudi politiéni
neznosni sistem. S samim registriranjem in kritiziranjem dejanskih razmer
in nezadovoljnosti, se zmeS§njava in teZava samo veta, zboljsa pa nié.

Tudi samo priporo¢ati potrpezljivost in vdanost
v voljo boZjo v teh tezkih razmerah, je preveé eno-
stranskoin zavajavedenizmed tujih grehov, namreé¢:
h grehu molc¢ati Samo zaupati v Boga in pri¢cakovati,
da nas bo ¢udeino reseval, ne more biti Bogu najbolj
po godu. Gotovo bo Njemu bolj vieé, ako sami, tako
rekoé zavihamo rokave in zgrabimo za zlo od prave
strani in na pravem koncu. Boga pa prosimo pri tem
blagoslova in pomo¢i

Tudi ne sanjajmo, da bomo s karitativno dobrodelnostjo na svetu
v splodnem mnogo izboljsali, Tudi ako bi postali vsi katolicani na mah
taksni svetniki, da bi vse svoje imetje razdelili med uboge, bi to pomenilo
v splosnem zboljfanju toliko, kakor kaplija v morju. Kajti ako bi tudi
z nasim imeljem vsem nemaniéem zgradili lastne domove in jih obdarovali
z vsemi resniénimi potreb$¢inami, zraven pa bi ne uveljavili istotasno
zakona o nezastavnosti in nezarubnosti teh predmetov, bi to pomenilo
toliko, kolikor polniti sod brez dna. Danas$nji kapitalistiéno-dobitkarski
sistem bi namreé v zelo kratkem Easu vse te na%e obdarovance spet raz-
lastil in obubozal.

Zato mora nasa dobrodelnost meriti na to, da &imprej in najprej uve-
ljavimo omenjeni zakon. Socialno Zivljenje se bo pricelo bolj$ati ne takrat,
ko bi se ljudem omejila svoboda pridobivanja svetnih dobrin do neke
dologene mere, ker to bi ne bilo v skladu s teznjo ¢loveskega duha, stre-
medega po neskonénem in nezmernem, pa& pa se bo priéelo boljsati takrat,
ko se dolo¢i in zajamé minimum svetnih dobrin, katere mora vsaka
d“{iina imeti. Ker se ziv ¢loveski duh me da obrzdati v splosnem in
trajno, se mora mriva materija s primernim zakonom zgraditi tako, da bo
pred tem duhom varna. Ko bo ta duh videl, da so mu v svetnih dobrinah
postavljene meje, se bo, rad ali nerad, skoraj sam iz sebe zaobrnil v pravo,
boljso in njegovega dostojanstva vredno smer. Doseéi to, je sveta dolZnost
nas katolianov, je sveta dolZnost nase Cerkve,

Tako se bo socialno Zivljenje v &loveski druzbi bolj poenostavilo,
kajti dana¥nja kompliciranost in rafiniranost bo izgubila svoj vzrok in
pogon. Vsa danadnja tako zvana Iund-literatura s svojimi senzacijami v
gledalif¢u in kinu, se bo kar sama od sebe zgubljala in tudi konéno zginila.
Zmanjka ji namre¢ snovi, katero ravno danadnji zgolj dobitkarski sistem
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zivljenja v tako obilni in vedno veéji meri nudi. Koliko nesmiselnosti in
protislovija ter fraz bo izginilo iz zasebnega in javnega Zivljenja.

Velika nesmiselnost in prav za prav prevara je, govoriti v danainjem
kapitalisticnem, ekonomskem sistemu n, pr. o demokraciji in o splosni in
enaki volilni pravici. Koga naj neki nemani¢i volijo in kaj naj neki njih
izvoljenci za nje dosezejo od danadnjih kapitalistiénih vlad? Te vlade so
namreé vedno zmozne obvladovati volilce in izvoljence tako, da ne krenejo
¢ez meje kapitalisticnega gospostva.

Kako prazno je tudi besedicenje o starosinem zavarovanju v da-
nasnjemu sistemu! Kdo naj bi neki prispeval v ta fond pri danasnjem nara-
S¢anju brezposelnosti in niZanju plag? Kaj pa naj retemo o brezposelni
podpori, katere naj bi bili vsi brezposelni delezni in o tako zvanih ljudskih
kuhinjah, iz katerih naj bi se potrebnim hrana brezplaéno delila? — Odkod
aaj se polnijo vsi taki fondi, ko vsi viri, iz katerih naj bi se jemalo, drug
za drugim usihajo?

NajlaZe in najceneje bo izvedeno zavarovanje za starost in onemoglost
takrat, ko bode vsak delazmoZen druzinski ¢lan imel stalno delo in reden
zasluzek. Taka druZina zamore najlaze in najbolje preZiviti svoje slare in
onemogle ¢lane,

Da, problem o minimu druZinske nedotakljive posesti in problem o
ureditvi dela in zasluzka na resniéno potrebo, bosta uredila, oziroma od-
pravila celo vrsto dana3njih protislovij.

Danasnje razmere kric¢e, naj se vrne Zivljenje v preprostost in skrom-
nost. Vsebina Kristusovega evangelija postaja od dne do dne aktualnejsa
in skrajni ¢as je Ze, da Cerkev s svojo akcijo spravi evangeljsko vsebino
v splogno prakso socialnega Zivljenja.

Cerkev je tudi za danasnje ¢ase, za danas$njo suZnost edini Mozes —
resitelj. Vsi drugi, ki tudi ho&ejo biti resitelji, redujejo ¢loveitvo eno-
stransko oziroma, ko ga po eni strani polegujejo iz ene mlake, ga po drugi
strani porivajo v drugo, e vegjo.

Gre torej za razvoj in obstoj druZine, od cesar je konéno odvisno
socialno Zivljenje vse ¢loveske druzbe. S tem bo dozorel ¢as, ko bo
zmogla Cerkev postati vesolina v pravem in polnem pomenu te besede.
Kajti oni velitastni veéstomilijonski jutrovski in drugi narodi postanejo
dovzetnejsi za pravo vero, ko bodo videli, da se jim z vero prinada tudi
nov blagodejni socialni red, ne pa tak kot ga prinadajo danasnje koloni-
jalne drzave, ki mnogokrat skrivajo svojo pohlepnost celo v misijonsko
delovanje Cerkve ter jo s tem doticnim narodom zamrzijo in obsovraZijo.
Katoliska akcija postane s tem tudi — misijonska.

V Kalanovi knjizici »Kvisku zdaj deZela vsal« je do podrobnosti po-
vedano, kaj vse mora izvriiti Katoliska akcija. Vsa poglavia so izérpno
obdelana, izvzemsi ono pod naslovom »Socialno delo«. To poglavie je v
knjizici najkrajSe in zadnji odstavek se glasi: Ve& o socijalnem delu tu ni
treba razpravljati, ker je o tem drugod dosti pisano. Treba se nam je samo
dobro zavedati, da smo na socijalnem polju delali premalo in da je Kato-
liska akcija tu bridko potrebna.

Da! Bridko potrebna je Katoli$ka akcija in to ravno na gospodarskem
socialnem polju ker, ako ne zastavi na tem polju svojega pluga, ne bo
tudi na vseh drugih poljih, kljub %e tako lepim navodilom, nasvelom in
pozivom, zazelenih uspehov.
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Pripomnja k razpravi.

To razpravo o dveh vaznih nalogah katoliske akcije je napisal slo-
venski delavec z one strani Z doma ima le osnovnofolsko izobrazbo, a vsa
razprava pri¢a, kako se nadi delavci po nasih drustvih dalje izobrazujejo
in kako resno se bavijo zlasti s socialnimi vpraSanji. Seveda ne bi bil vsak
izmed njih zmoZen napisati razpravo, kakor jo je napisal ta delavec. V
nasem delavcu tiéi filozof, ki razmislja o Zalostnih razmerah po svetu in
isée pomo¢i v katoliSki akciji in socialnih idejah.

Glede vsebine bi pripomnili: Po pravici opozarja na§ delavec, da mora
katoliska akcija seéi tudi na socialno polje. Ni nje naloga naravnost izvajati
kakih socialno-gospodarskih reform, a je nje naloga kazali na potrebo
takih reform, ki brez njih tudi ne more prospevati Zivo versko Zivljenje,
in ni dvoma, da so take reforme potrebne predvsem delavske razmere.
Nas delavec misli, da bi se delavstvo resilo telesne in dudevne bede, &e
bi se izvedla zajezitev dolgov ter uredba in omejitev produkcije. Delavce
in njih druZine tlaéi in razjeda najbolj to, da nimajo doma, zlasti ne stal-
nega doma. Da se jim zagotovi stalni dom, tako izvaja nas delavec, s ¢imer
bi se vselila v druZine zadovoljnost, je treba dvojega. Najprej naj bi se
z zakoni zagotovilo, da se delavski dom v nekih mejah, ki delavski druzini
$e omogogajo Zivljenje, ne more dati na rubeZen in drazbo. Potem pa, da
bi se delavcu zagotovil potrebni zasluZek, naj bi se zopet z zakoni uredila
in omejila produkcija, da ne bi veé svobodna konkurenca ugonabljala
podjetij in metala delavcev na cesto in v brezposelnost. Morda si na$
delavec od le-teh reform preveé obeta, a to je vsekako izvestno, da bi bil
stalen dom za delavce in delavske druzine neprecenljivega pomena. Pro-
letarca dela za proletarca to, da nima doma. Toda v netem se nas delavec
moti, namreé v tem, da si misli tisto dvojno reformo mnogo prelahko.

Ze z nezarubnim domom samim na sebi je teZava. Za kmete se Ze
veé kot pol stoletja snujejo naérti za stalne domove, a vendar ni pravih
uspehov. Branijo se namre¢ te reforme kmetje sami. Stalnost doma se
zagotovi le tako, da ga ni mogoce zadolziti. A & ga ni mogoée zadolziti,
kmet ne dobi posojila tudi tedaj me, ko ne more naprej in bi ga nujne
potreboval. Ali ne bi bilo z delavskim domom tudi tako? Ce ni dovoljeno
pri domu (v nekih mejah) ni¢esar zarubiti, delavec tudi posojila (v teh
mejah) ne bo dobil. A ta teZava bi se dala Se kako premagati (poitena
druzina bi dobila v delavski posojilnici posojila na osebno poro$tve). Toda
kako bo, ¢e se produkcija omeji? Ali ne bo e veé delavcev brezposelnih?
A kako naj brezposelni delavci ohranijo dom? Vsaj prehodna doba bi bila
zelo tezka. To in ono podjetje Se daje zasluzka, ki bi ga pa ta reforma
ukinila, ker je drugod dosti takih podjetij, ki imajo boljse pogoje za stalno
delo. In vprav tu zapira jasen razgled Se mnoZ drugih tezav. Kako naj se
lzvede tista ureditev in omejitev produkcije? Da se bo morala nekako
1zvesti, {o menda ni ve& preporno. A kako? Nasemu delavcu se zdi to zelo
preprosto: drzava ve, Cesa je ljudstvu res treba, a Cesa ne, driava naj
produkcijo uredi in omeji tako, da bo prav, a katolitka akcija naj prej
ustvari potrebno javno mnenje. Toda ali ni na& delavec sam dejal, kako je
moderna drzava odvisna od kapitalizma? ali je taka drzava zmoZna zadati
kapitalizmu tako tezak udarec? To je zelo dvomno. Treba bi bilo zares
demokratiéne drzave, a kje je danes takina drzava? Treba bi bilo nepod-
kupljivega uradnidtva, a zal, da so vedno pogostnejie toZbe o korupciji
po svetu. Kdo ob danainjih svetovnih razmerah more jaméiti, da se bo
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produkcija uredila in omejila res zgolj po splosnosocialnih vidikih in ne na
korist kake kapitalisti¢ne skupine? A javno mnenje? Ce drzavi ni kaj
ljubo, v nasih casih, ko se v drZavah bolj in bolj uveljavlja diktatura,
drzava s svojim mogoénim aparatom kratkomalo prepreéi, da se ne more
ustvariti neljubo ji javno mnenje. Kdo naj torej uredi in omeji produkcijo
in kako? Naloga je ze sama po sebi, tudi ko bi ne bilo vnanjih ovir, zelo
tezka. V Nemdéiji je imela socialna demokracija po svetovni vojni mog,
da bi bila mogla tako reformo izvesti, Toda sama ni vedela kako. Dokler
ni &lo za dejanja, je bila mogoéna v besedah, a ko je bilo treba dejanj, je
umolknila. Ruski boljseviki so tako reformo izvedli, a tako, da je proletariat
zares ne more biti v dusi vesel! Kje je na Ruskem le govor o delavskih
druzinskih domovih? Delavstvu se slabse godi kakor prej, le obeti in upi
v bodoénost mu dajejo Se moci, da vztraja.

Torej — da bo treba produkcijo urediti, o tem ni pametnih pomislekov,
a silno tezko je vpraSanje kako. Papez je v svoji socialni okroznici tudi
pokazal na katolisko akcijo, a ji ni naroéil, naj neposredno dela za tisti
dve reformi, ampak ji je za sedaj dolo¢il bolj sploéne naloge. Opozarja naj
na socialni studij, vzgaja naj socialne apostole za delavce in delodajavce,
dela naj neutrudno za nravni preporod sodobne druzbe, oznanja naj
kri¢anska nacela o uredbi druzbe in drzav, zlasti ordganiéno in korpora-
tivno idejo. Tako bo potasi ustvarila tisto javno mnenje, ki ga kapitalisti
in birokrati ne bodo mogli veé zadusiti. Sele tedaj bo tudi mogoéa kaka
velika reforma. Sedaj bi bila taka reforma mozZna le po revoluciji, a ker
prave ideje %e niso dozorele za konkreino uresniéitev, bi socialna revolu-
cija prinesla delavstvu le Se hujSo suznost! A. U

OBZORNIK.

Kmetska in proletarska poezija v Sovjetski Rusiji.

V januarski stevilki letosnjih »Stimmen der Zeit« je objavil Jak. Over-
mans D. J. zelo zanimiv &lanek »Bolschewikendichtung«, Troje obravnava:
osebnosti, snov, obliko (novi slog). Osebnosti: nekaj boljseviskih
pesnikov je bilo ob revoluciji 1. 1917 starih Ze okrog 50 let (n, pr. zdravnik
Smidovi¢ s psevdonimom Veresajev, Jurij Tynjanov, Boris Pasternak),
izveéine pa so bili v letih po prvi revolucijii (1905) do svetovne vojne
gimnazijci in ob zmagi boljsevizma (1917) stari 20—30 let (Vlad. Maja-
kovskij, 14 let star ze v je¢i, samomor v Pragi leta 1930; Konst. Fedin,
eden prvh prozaikov; Zidje Boris Pilnjak, Ilja Ehrenburg ter Izak Babel;
zenske: Vera Inber, Tatarka Lidija Sejfulina, Armenka Marietta Saginian;
genialna Larisa ReiBner, ki je leta 1917 &la kot komunistka na fronto,
umrla 31 let stara za legarjem, sijajna ¢asnikarica.) — Mnogo pa je v
1. 1917 nsl. ostalo znamenitih poetov, ki niso imeli za seboj gimnazije,
ampak samo — vaSko Zolo: Fedor Gladkov, ki je spisal slove¢i roman
»Cement«, po I. 1921; Sergjev Esénin: kmetski sin, obiskoval je le
svojo vasko %olo, a je v 21. letu izdal zbirko liri¢nih pesmi, opevajoéih
lepoto podezelja in razodevajoc¢ih versko &uvstvovanje pesnikovo; knjiga
mu je takoj pridobila vse polno ob&udovalcev, ki so ga zvabili v velemesto,
kijer se je pa v druzbi propalih umetnikov in vlagug vdal razkosju, se
dusevno in telesno uniéil in izvrdil — 30 let star — samomor; njegovo
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zadnje delo: »Spoved razuzdanca« je izraz pesnikove nesreéne razrva-
nosti. — Kako so se mogli kmetski otroci povzpeti do take umetniske
visine? Tudi to izvemo iz razpravice: kakor so pri starih Grkih na otoku
Hiosu t. zv. homeridi od rodu do rodu gojili epsko pesniitvo, tako se je
na kmetih pri Rusih gojila neka liri€éna poezija, ki jo §e danes polujo¢i pevci
ustno nosijo od sela do sela! Da, celo kar druStva ustanavljajo, ki uéé
tehniko pesmi in pravljice. — Industrijski delavei so seveda imeli Sirse
obzorje in je Ze v 19, stol. nastala nekakina »tovarnika poezija«, »cast-
tiska«, Patriarh teh poetov je Maksim Gorkij.

Snovini najbrz $e nobena doba imela toliko kakor ta leta po 1917
v Rusiji. Predvsem se opeva revolucija, potem pa gradnja novega, srecnej-
Sega &asa; vkljub buéanju fanfar v proslave nove dobe pa se ¢ujejo tudi
glasovi o vsakdanjem, veckrat zelo dolgotasnem zivljenju; duSevna vpra-
sanja zaenkrat stoje precej v ozadju. Da bi spolna éuvstva na dolgo in
siroko gnetli in razvaljavali, za to, kakor pravi znana komunistka Ale-
ksandra Kolontaj, boljSeviska literatura nima niti smisla niti &asa, Ostro
ateisticno ost imajo le dela treh: J. Babela, Marienhofa ter priljubljenega
satirika Pridvorova, ki pife pod imenom Demjan Bednyj basni, pravljice,
epigrame in satiriéne letake — z velikanskim uspehom.

Na razne sloge (oblike) te nove poezije so vplivali in Se vplivajo
velikani prejénjih rodov: Koljcov in Nekrasov, Puskin in Gogolj, Gonéarov,
Tolstoj in Dostojevskij, ki so bili s svojo realistiko Ze tudi tozitelji ne-
znosnih razmer in so torej tudi v tem pot pripravljali. Vendar pa so neka-
teri boljSeviski poetje iskali in se is¢ejo novih slogov. Po zgledu italijan-
skega fulurista Marinettija so nekateri tezili za t. zv. »zaumnym jazykom«
(t. 3. jezikom brez vezi logike). Drugi so kopicili pesniske podobe brez
ozira na notranjo zvezo (t. zv. imaginizem). Pa obe ti struji sta Ze usahnili,
Imaginistom nasproti pa zahtevajo konstruktivisti trdno logiéno zvezo:
kakor je pri betonski stavbi ogrodje vse, tako mora iz naérta, zgradbe v
poeziji izvirati upravic¢enost vsakega dela in delca posebej. V zacetku
boljsevizma je prevladovala lirika; kmalu pa je obZan zahteval prozo,
povesti. Vendar pa je — piSe Overmans — dobrih dalj§ih povesti Se malo.
Naravno je, da vstopajo nove besede, novi izrazi, ki so doslej Ziveli ne-
poznani na kmetih, v novo knjigo. Izmed dram jih je le malo umetniske
cene; tragedije pa se zdi, da sploh ni ved.

Overmans pricenja svoj sestavek z lapidarnim stavkom: »Ni vse rusko
pesni§tvo sedanjega asa boljfevidko...« Da je to res, nam spriuje so-
dobna ruska kmetska poezija. Na I. kongresu slovanskih filologov v Pragi
1. 1929 je ¢ital G, Patrik svojo razpravo: Krestjanskaja i proletarskaja
Poezija v Sovijetskoj Rossiji, objavljeno potem v 1130 strani brojecem
Sborniku praci. Praha, 1932, str. 229—272. Eden mojih ugencev, dr. J. R,
mi je zajelno knjigo posodil in tako sem dobil vpogled v to doslej meni —
in pag€ vegini ¢itateljev »Casa« — neznano umetnost. Najprej nekaj zgledov
iz nove kmetske poezije!

Kakor delavci so tudi kmetje revolucijo leta 1917 pozdravili z
entuzijazmom, saj jim je dala zemljo, to njih stoletno hrepenenje. Takole
vzklika kmetski poet Kljujev:*

* V Overmansovem ¢lanku o tem in veé drugih, ki jih bomo tu srecali, nisem
nadel pat_laiknv: omenja pa¢ le najvedje. Transkripcija, vem, ni tofna; a gre nam
za praktiéno umevanje,

Cas, 1932133 233 17



Razpahnitesj', orlinye krylja,
bej nabat?, i gremite groma —
oborvalisj* cepi' nasilja

i razrudena Zizni tjurjma®,

Siroki Cernomorskije siepi®,
bujna Volga, Ural zlatcgrud —
Zginj", krovavaja plaha® i cepi,
kazemat i nepravednyj sud.

Za zemlju, za volju", za hleb trudovoj!"
idém my na bitvu s vragami —
dovoljno vlastvovatj'' nami.

Na hoj! Na boj!

Klic »Za zemljo, za svobodo!« ni med kmeti ve¢ utihnil cd ¢asov upor-
nika Pugaceva, ki je bil 1. 1773 (torej toéno 200 let po hrv, slov. puntu)
zagel in razdiril velikanski upor kmetov in kozakov od Urale pa do
Moskve. Pugaceva so 1. 1775. ujeli in usmrlili, ruska gospada pa je dalje

ostala gluha za ta klic — do svetovne vojne,
Ruski muzik ni naklonjen komunizmu boljseviskemu; ali 1. 1917. je
v nepopisnem, splosnem navduSenju tudi on vzkliknil, da je — boljgevik.
Nebo kak kolokol, Nebo je kakor zvon,
mesjac — jazvk, mesec — kembelj,
malj moja rodina, meja mati je domovina,
ja — boljsevik. jaz sem — boljfevik.

Esénin.

Ta kitica se slisi kakor kak starogrski ditiramb, ki so jih Grki v
vinskem navdufenju peli bogu Bakhu. Drzna je prispodoba: nebo je kakar
zvon, mesec je kembelj.

Revolucijo je ruski kmet pozdravil, da, ne pa — marksizma. Ne mara
zanj Esenin, najbolj§i kmetski pesnik:

[ vot sestra razvodit In glej, sestra mi na sircko razklada
kak bibliju, kakor biblijo,

raskryv ... puzatyj »Kapital«, odprsi.... debeli »Kapital-,

o Markse, o Marksu,

o Engelse. .. o Engelsu. ..

Ni pri kakoj pogade Ob nobenem vremenu

ja étih knjig, konjééno, ne &ital. pa jaz zares, nisem teh knjig cilal.

Ne Marksov materialist, ampak predvsem kristjan je ruski kmet.
(Patrik, n. m, 236.)

»Ne glede na vsemogo¢i pritisk od strani komunisticne vlade so
kmetje $e vedno kakor prej globokoverni in izpoveduieio kakor prej svojo
pravoslavno vero.« (Patrik, n. m. 237))

i Razprostrite se * plal zvona ° zdrobile so se ' verige " jeda (stolp,
turea ° stepe 7 Zgini! ~ krvavo tnalo " za svotodo '9 s trudom pridobljeni
11 dovolj dolgo ste gospodovali nad nami.
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Iz trojnega vrela vre — po Patriku n. m. — vsa ta ruska
kmetska lirika: iz globoke, neomajne vere v Boga, v »Slovo BoZije«, v
Krista Spasitelja, iz ljubezni do domovine ter iz ljubezni do prirode.

lz vere:
Mi blazenni, neizménni, Mi smo blaZeni, se ne spreminjamo,
vérja ljubim i moléim, verujoé ljubimo in moléimo,
tajnu Boga i vselénnoj tajnost Boga in vesoljstva
v glubine svojéj hranim. v svoji globini hranimo.
Kljujev.
Kak$en razloéek med bogoiskatelijstvom nase intelidéence — vzklika

ob teh verzih Patrik n. m. 238 — ter med trdno vero narodovo! Krist
Spasilelj vedno hodi po zemlji, spremlja ¢loveka povsod, povsod ga ruski
kmeti¢ vidi:

Mezdu sosen, mezdu jolok, Med bori, med jelkami,

mez berjoz kudravih bus, med biseri kosatih brez,

pod vencom, v koljcé igolok pod vencem, v obstreti igel
mne mereiéitsja Isis, se mi iz mraka prikazuje Jezus,

Esenin.

Izljubeznidodomovine! P, ima §tiri strani citatov o domo-
vinski ljubezni ruskega kmeta. Naj navedem spet samo Esénina:

Esli kriknel ratj svjatéaja: Ce mi zaklice sveta vojska (nebeska):
»Kinj ty Rusy, zivi v rajil« »Vrzi proé¢ Rusijo, Zivi v rajul«

Ja skazi — ne nado rija, Jaz poreéem — ni lreba raja,

dajte rodinu moji. dajte mi domovino mojo.

Iz ljubezni do prirode! Spet ima P. &tiri sirani znacilnih
pesmic kmetov-poetov o tem. Naj za zgled prepifem kar prvo:

Ljubljti zelénye otavy, Ljubim zelene ctave,

riady serpov i svetlych kos, redi srpov in svetlih kos,
brodjagi — velra zvon kudrjavyj potepuha-vetra kodrajoge Zumenije
sredi serebrenych berjoz. sredi srebrnih brez.

Orésin.

V mestu, daleé¢ proé¢ od rodne vasi, se kmetskemu poetu Fominu toZi
Po domu; zunaj, v polju pa se potolazi:

Ja iz goroda slepogo 1z slepega mesta (prim. slepo okno)
vyjdi k solncu, na polja... grem ven k solncu, na polja...
Cagej neba golubogo S ¢a$o sinjega neba

pricesti menja, zemlja. me obhajaj, zemlja!

Vzporedno s kmetsko pesmijo koraka pesem proletarcey, delavcev.
Pa kaksna razlika! Soglasata samo v prvi tocki, v proslavi revolucije.
Revoluciia 25. okt. 1917 je dala proletarcem mnovih, prej neslutenih sil.

Segodnja v duddch — krasnyje gvozdiki,

segodnja v muskulach — Zelezo i granil. Aleksandrovskij.
(Danes t. j. 25, X. — so v dusah rdeci nageljni,
danes je v misicah — Zelezo in dranit.
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V vseh drugih ozirih hodi proletarska poezija vprav nasprotna pota.
Najprej Ze v slogu: dodim kmetski pesnik govori izveéine v ednini — jaz!
— se pric¢enjajo proletarske skoraj vse z mnoZino, s kolektivnim mi (my):

My strastj, my sila, my dvizenije, Mi smo strasti, sila, dvig,
my bujstvo mysli, my — poryv... mi bujnost misli, mi — poriv.

Arskij

Potem pa je boljSeviska poezija tudi v vseh treh temeljnih motivih
s kmetsko v rezkem nasprotju.

Tam vera v Boga, v Krista, tu materializem, ateizem:

My kolektivnoju voljeju razbili koru sujeverij,..
My sterli granici bogév i tiranov. Pomorskij.
(Mi smo s kolektivno voljo razbili [oklep] praznoverja...

mi smo strli meje bogov in tiranov.)

Mesija jim ni Krist, ampak Ljenin:

Massy na ploscadi...

Ljenina zdut, éto ljubeznjeje brata,
radostno, bujno

solncami glaz ulvbajasj; s tribuny
vsjem jim razskazel slovami Messiji
o komunizme sovjetskoj Rosiji,

o mirovnem tcrZzestve proletarijata...

Malaskin.
MnoZice na trgu ¢akajo

Ljenina, ki ljubeznivej$e od brala

radastno, bujno

smehljaje se s solnénimi o¢mi

s tribune vsem spregovari z besedami Mesije

o komunizmu sovjelske Rusije,

o svetovni zmagi proletarijata ...

Malo ali ni¢ o ljubezni do domovine, ampak o svetovni revoluciji, o
internacijonali poje prolet. pesnik:

O kolybélj (zibel) Komuny! Es¢e odno usilje®!,
i solnce zizni novoj zabledéet*® nad zemljej. Sadofjev.

Kmetska pesem pozdravlja brezo, Zitno polje, otavo..., proletarska
pa tovarno, Zelezo, jeklo (stal, odtod najbrz si je privzel Stalin svoje nove
ime!) in dinamo:

Tebja, ljubovnica i mati, Tebe, ljubica in mati,
Dinamc — industrija, Dinamo — industrija,
ja ne ustanu celovatj, ne preslanem poljubljati
ja ne uslanu vospjevatj... ne prestanem opevati...
Sadofjev.
2 §e en napor * in s novega Zivljenja zableséi. ..
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In koné¢no sta si obé poeziji nasprotni v naziranju o velemestih: pro-
letarec jih seveda hvali, povzdiguje kot sedez revolucij, kmetski poet —

za zgled bodi Kljujev — pa dobro éuti velikanski prepad med kmetskim
ljudstvom, zive¢im v tako tesnem stiku s prirodo, da je tako rekoé¢ tudi
samo ogenj in voda... ter med mestnim proletarcem, ne imajoé¢im zmisla
za tajne prirode; in proletarcem velemest takole govori:

My — rzanyje, tolokonnyje, Mi — smo rzeni, ovsenjakarji,
pestrjadinnyje, zapeényje, v radevini, zapeékarji

vy — éugunnyje, betonnyje vi — vlitoZelezarji, betonarji,

Elektri¢eskije, mleényje ob mleénih svetilkah elektrikarji.

My, — o0gonj, voda i paziti, Mi smo ogenj, voda, pasnik

ozimj, solnca peklevannyije, ozimina, kot solnce okrogli hlebi rzeni,
vy Ze lajn ne razskazete Vi pa tajn blagodisecih vrtov

pro sady blagouhannyje. ne umejete.

Pri kitici Sadofjeva, ki opeva dinamoindustrijo, se ¢lovek nehote
spomni {rditve Svicarskega veletrgovca, ki se je pravkar vrnil iz Rusije
in je svoje vtise zgostil med drugim tudi v tele stavke: »Bog boljsevikov
nista ne Marks ne Ljenin, to je laz in krinka. Boljseviski bog je Ford,
ofe pridelovanja na veliko s pomo¢jo znorele tehnike. Njihov bog je Taylor,
ki izkoristi zadnjo kapljico ¢loveske krvi na ljubi poganski produkciji, ki
ne pozna mej nobene etike. Sveli dinamo, sveti traktor, sveta elektrika,
sveti volt, sveta konjska sila, to so novi svetniki boljevizma...« (»Slo-
venece«, 16, febr. 1933.) J. D

Socialne struje med katoli¢ani.

V »Soziale Revue« (1932, zv. 3 in 4) je napisala dr. Ilvana Gierse
pod nekoliko &udnim naslovom »socialnoromantine smeri v katolicizmu
sedanjosti« pou¢no razprave o sodobnih socialnih strujah med katoli¢ani.
Po svetovni vojski je zadobilo socialno vprasanje nov pomen. Zopet se je
razmaknil kapitalizem, a zopet se je tudi pokazalo, da je fo stanje
nevzdrZzno. Zafel je naradati socializem. Katolicani se niso odlogili za
enotno smer. Nekateri so opozarjali, da so osnovne ideje socializma vsaj
deloma kr$Zanske in so menili, da bi se dal socializem pokristjaniti.
Zateli so oznanjati »krséanski socializem«, ki se ga je zlasti mladina
navduieno oklenila. Voditelja sta jim bila na Nemskem JoZef Kral in
Vitus Heller z listom :Das Neue Volk« in stranko »Christlich soziale
Reichspartei«. V. Avstriji je kovinski delavec Otto Bauer osnoval »Zvezo
religioznih socialistov«, Drugi so iskali v pros$losti, zlasti v srednjem veku,
primernih socialnih oblik, Na srednji vek so kazali Ze romantiki, po-
sebno Adam Miiller in Franc Baader. Baader je opozarjal zlasti na
srednjeveske ¢ete in zamislil idejo drzavnih korporacij, ki naj bi zagitila
proletarcem pravno svobodo. Te misli je povzel v svoj kri&ansko-socialni
program na Nemskem Skof Ketteler, v Avstriji pa Vogelsang. Se drugi
so pa menili, da treba logiti v kapitalizmu tehniéno-gospodarsko plat pa
duha. Zla je kriv duh mamonizma, ne pa kapitalistiéno gospodarstvo kot
tako. Ce premagamo mamonizem, bo kapitalizem sluzil tudi ljudstvu in
delavstvu. Pocetnik te struje je bil na Nemikem Hertling. Hitze, ki je
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Sel izpocetka za Kettelerjem, se je sedaj pridruzil Hertlingu, zlasti odkar
je v M. Gladbachu sam v zivljenju spoznal proletarce in kapitaliste, med
njimi vzorno katoliskega Fr. Brandisa. Kmalu so se oprijeli teh nazorov
tudi katoliski parlamentarci z voditeljlem Windhorstom. Zazdelo se jim
je, da se morajo katolicani Zivahneje udelezevali modernega gospodar-
skega zivljenja, ¢e naj katolicizem zavlada kot kulturna moé&, zakaj brez
trdne gospodarske in socialne osnove taka kulturna moé ni mogo¢a. Brandts,
Hitze in Windhorst so l. 1840 osnovali »Volksverein« kot centralo moderne
teoreti¢éne in prakti¢ne katoliSke socialne politike. Znanstveni predstav-
niki te struje so bili ali so $e Biederlack, Cathrein, F. Keller, O. Schilling,
pred vsemi pa H. Pesch s svojo monumentalno »nacionalno ekonomijo«.
Njegova utenca sta G. Gundlach in O. Nell-Breuning, verna pristada tudi
A. Vermeersch in A. Schmitt. Tudi v Avstriji se Vogelsangova struja ni
vzdrzala. Lueger je za&el praktiéno in realno socialno politiko, 1. 1908
se je pa osnoval »Volksbund der Katholiken Osterreich« po vzorcu nem
3Skega »Volksvereina«, '

V najnovejsi dobi, zadnjih deset let, se je zael zopet preobrat in
povrat k Vogelsangovim idejam in sploh k idejam romanti¢ne $ole. Vo-
ditelji te struje so: Anton Orel, dr. K. Lugmayer, dr. Jos. Eberle (urednik
lista »Schénere Zukunft«). Dr. Ivana Gierse podaja podrobnejio analizo
socialnih nazorov le-teh (zakaj tudi ti se v mnogo¢em ne ujemajo), potem
pa nekaj kritike.

Skupen je vsem tem »socialni ideal« Mislije namreé, da se da
Ze iz katoliskega svetovnega nazora izvesti podoba .praveda« in »ne-
pravega« gospodarstva. Ta podoba je torej nadéasovna, zato dandanes
bistveno taksna, kakrina je bila v srednjem veku. Ker je torej srednii
vek iz svoje globoke religioznosti zasnoval neki svoj gospodarski sistem,
mora bili le-ta v svojih osnovah tudi $e danes vzor. Zato je dal Orel svo-
jemu delu naslov: Oeconomia perennis. Zastopniki Peschovega solidarizma
temu ugovarjajo, da je treba lo¢iti nadcasovne splosne ideje pa konkretne
&asovne oblike. Gospodarske oblike, ki tem veénim idejam nasprotujejo,
treba zavre¢i; ni pa mogoce iz idej samih zasnovati kake konkretne go-
spodarske oblike, zakaj le-ta je odvisna od &asovnih in tvarnih pogojev
ter se nujno z njimi izpreminja. V mejah istih osnovnih nravnih idej so
moZne e razne gospodarske oblike, in katera je najbolj$a, se ne da dolo¢iti
brez ozira na dejanske razmere. Da mora biti ¢lovek srediiée in smoter
vsega gospodarjenja, to je osnovna eti¢na resnica, ki o njej med katolicani
spor ni mogo¢. Toda o obliki, ki naj se v njej ta idealna zahteva uresni¢i,
so Ze moZna razna mnenja in res niti zastopniki »socialne romantike« niso
med seboj edini. Vetina misli, da se more &lovetka osebnost tako uve-
ljaviti le v malem obratu, kjer je isti lastnik in delavec. Lugmayer pa
meni, da je mogoge tisto zahtevo uresniditi tudi v veliki industriji, €e se
danadnja zgolj najemniska pogodba izpremeni v druZabno. (V to smer
kaZe tudi Pij XI. v socialni okroZnici »Quadragesimo anno«. Op. poro-
&evalea.)

Druga taka skupna ideja je njih nazor o delu in lastnini, ¢es
da je danasnji lastninski pojem tudi tako zvanih solidaristov spoganski«.
Lastnina mora sluziti celokupnosti; ¢e ne sluZi, izgubi znataj lastnine in
lastninske pravice. Dohodki brez dela so oderuski. (Vendar se glede tega
ne ujemajo popolnoma. Orel trdi, da je bil to nauk stare Cerkve in da
sledi tudi iz nepobitne Marxove leorije, ki je po njej delo edini Cinitelj
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vrednosti. Lugmayer pravi, da je ¢&initelj vrednosti tudi narava, a da
treba dohodek prisoditi le delu. Eberle pa misli, da se morajo dohodki
lastnikov le omejiti v korist delu in delavcem.) Tudi tu zastopniki soli-
darizma ugovarjajo. Dejansko kapitalizem delavce res izkorista, ker jim
odteguje pristojni delez. Ni pa resni¢no, da bi bila vsa vrednost le iz
dela, zato tudi ni zahteva praviénosti, da bi se vsa prisodila delu, Tudi
dohodki brez dela so lahko kdaj upravi¢eni. (Tudi glede tega je Pij XI
avtoritativno razsodil, da gre delez dohodkov tudi lastniku :kapitala« in
ni vsak dohodek brez dela nujno oderuski in krivicen. Op. porocevalca.)

Tretja skupna ideja je stanovska ideja. Ta ideja je res prava
in plodna. Gundlach sicer ugovarja, da ideja stanov ni absolutna zahleva
katoliske sociologije, vendar drugi zastopniki solidarizma (Pesch, K. Zim-
mermann) priznavajo tej ideji velik socialen pomen. Zimmermann pravi
naravnost, da je organizacija druzbe po poklicih in stanovih vsaj kot
teznja od narave in Boga. Ni nujno, da se ta organizacija tudi dejansko
1izvede (socialne oblike so relativne in menljive), toda je, kakor pravi
Pesch, zdravemu socialnemu razvoju najbolj primerna in za popolnost
potrebna. (Tudi Pij XI. je povzel korporativno idejo kot tisto, ki more
ucpe$no premagali tolikero zla modernega individualizma in pravi, da na-
ravni nagon sam nekako navaja ljudi na snovanje taksnih organizacij. Glede
na vprasanje, ali je uredba v korporativhem zmislu bistvena, je Pij XL
samo pripomnil: »Mnogi pravijo, da so takine samoupravne organizacije
drZzavi, &e ne bistvene, vsaj naravne«. Op. poroéevalca.)

V teh idejah je tudi marsikaj dobrega, preveé pa, tako mislijo njih
nasprotniki, Orel et consortes izgubljajo iz vidika realna tla in realne
pegcje, preved so »romantiki«, zato tudi nimajo dejanskegda vpliva in de-
janskih uspehov.

V isti reviji (zv. 4, 1932) obravnava dr. Jakob Hommer e drug
spor v katolidkih socialnih vrstah, spor med solidarizmom in uni-
verzalizmom. Znano je, da je besedo »solidarizem« za svoj socialni
sistem uvedel H. Pesch. Pesch zavraéa skrajnosti: individualizem in
socializem in skuSa re$iti socialno vpraSanje s socialnim nagelom soli-
darnosti, t. j. vzajemnega prizadevanja vseh (eden za vse, vsi za enega,
to, pravi, pomenja beseda »solidarnost<) na podlagi organiénega pojmo-
vanja druzbe in drzave in na podlagi socialne pravi¢nosti. Clovek je po
naravi oseba — zato druzba osebnosti ne sme uni¢iti —, a je tudi po naravi
socialno bitje — zato mora Ziveti in delovati v skupnosti z drugimi v
druzbi. Ti odnosi so etini, ne zgolj utilitaristi¢ni; ob&estvo in druzba
imata naravno pravno osnovo, neodvisno od &loveske samovolje; tako sta
druZina in drZava naravni druZbi, druge druzbe sicer svobodne imajo
vendar tudi svojo po smotru doloteno zakonitost. Seveda pa &lovek kot
oseba ne izgine v druzbi. Druzba je organizem, a ne takgen, kakor so
pravi fiziéni organizmi, kjer so deli zgolj v sluzbi celote. Clovek ne tako.
V tem zmislu je torej druzba radi ¢loveka, ne &lovek radi druzbe.

Proti temu pojmovanju je nastopil Otmar Spann s svojim univer-
zalizmom. Spannu je druzba prva. Clovek je le v druzbi in po druzbi
oseba. Clovek je moZen le kot ud neke viije celote, ki je pred njim,
kakor je celota pred deli. Celokupnost druzbe se razélenja v raznih Ziv-
lienjskih krogih, v religioznem, znanstvenem, umetniskem, driavnem in
gospodarskem. Odlo&ilna ni torej korist poedincev, ali njih svoboda, od-
lotilno je marveé celota, nje prava razélenitev in pravo u¢lanjenje poedinca
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v celoto. Nasprotje individualizmu je le ta univerzalizem, ne pa na so-
cializem, Se manj solidarizem. Solidarizem je $e vse preve¢ vdan indivi-
dualizmu in liberalizmu.

Dr. Hommer priznava Spannu, da je ¢lovesko zivljenje mozno le v
ob&estvu, a ne tako, kakor da bi &lovek Se le izSel iz obéestva, temved
tako da narava sama po pratuvstvih &loveka naravnava na obéestvo in
da se élovek kot ¢lovek v obéestvu naravno razvija in usovriuje. V tem
zmislu je ob&estvo nad &lovekom in je &lovek tudi dolzan Zrtvovali se
za ob&estvo. Ni pa ¢lovek zgolj ¢len obéestva in ni njegovo Zzivljenje zgolj
utripanje obcestvenega Zivljenja. Ni druzba prvo, temveé ¢lovek, dasi
obéestven &lovek, t. j. lovek, ki naj v druzbi in po druzbi ustvari zmisel
svojega zivljenja in doseZe svoj smoter. Posledica Spannovega pojmovanja
je socialni absolutizem in fasizem. (Nell-Breuning sodi celo, da vodi Spanna
univerzalizem v panteizem. Op. porogevalca.) V sporu med univerzalizmom
se je mogole resno odlo¢iti le za solidarizem, dasi je univerzalizem bolj
v skladu s ¢asovnim duhom in zato zatasno $e zmaguje. A. U

Cerkveno zedinjenje z vidika pravoslavnega Rusa.

Priznan mislec in plodovit publicist, pravoslavni Rus dr. Valerij Vi-
linskij je nedavno v slovaskem jeziku poslal v svet knjigo »Unionizem«,"
ki je vzbudila veliko pozornost v pravoslavnih, e bolj pa v katoliskih
krogih. Zanimivo je, da je delo izdala v sijajni opremi slovaska Mohor-
jeva druzba, ki se imenuje Spolok sv. Vojtecha, in sicer z odobrenjem
trnavskega ordimarijata. Knjiga nudi mnogo veé¢ kakor bi pri¢akovali od
skromnega, morda nekoliko neprimernega naslova. Odstranila je veliko
praznoto, ker doslej nismo imeli dela, ki bi tako na kratko, duhovito,
vsestransko in na lahko umljiv na&in pretresalo pere¢ problem cerkve-
nega zedinjenja. Znagilno za delo je tudi izredna odkritost, s katero go-
vori o vsem, kar se na tem polju dela v na3i dobi.

Ker je srediste in teZiSte pravoslavia v Rusiji, zato posveéa polovico
knjige zgodovini ruske cerkve. Ne podaja novih znanstvenih zakljutkov,
vendar pa nam na podlagi bogate literature objasni vse tiste Einitelje,
ki so vplivali na ljudsko poboZnost in na pravoslavno duhovno kulturo.
Pisateljeva izvajanja pojasnijo mnogo prej nerazumljivih sestavin ruske
sfinge.

Se zanimivej$i in globlji je tisti del knjige, kjer govori Vilinskij v
sedmih poglavjih o razkolu in delu za zedinjenje. Pisatelj se nikjer ne
penizuje do polemike in noge siriti prozelitstva. Na izviren in nekako
mistiéno duhovit natin prikazuje katolisko Cerkev v tako &asu primerni
obliki, da vpliva njegova globoka vera Se bolj sugestivno ko njegovi
prepri¢evalni razlogi. Uspesneje od debelih apologetskih knjig razblinja
Vilinskij s tem svojim delom predsodke do Cerkve, ki se §irijo v zadnjem
¢asu tudi med katoliSkim izobraZenstvom. Ob velikih zamujenih trenutkih
v minulosti uéi kakor katolicane tako pravoslavne boljsih metod, jih opo-
zarja na resnobo problemov naSega asa in velike naloge bliznje bodo&nosti,

* Dr. V. Vilinskij, Unionizmus, Trnava (Spolok sv. Vojtecha) 1932, 8°, str.
353-+XIX, 16 tabel fotografij; cena?
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Kakor &udovito lepa pesem o materi so njegova izvajanja o bistvu
Cerkve ter o njenem zgodovinskem in sociologitnem namenu. Clovek se
mera ¢uditi, da pravoslavni laik tako globoko in spostljivo razpravlja o
katoliski Cerkvi, ne da bi ga motili nedostatki, slabosti in napake v za-
sebnem, izvencerkvenem udejstvovanju nekaterih oseb, ki so igrale v
Cerkvi zelo vaine vloge. Vilinskij nam pojasni razpor med krianskim
idealem in resni¢énostjo ter Zzalosine strani udejstvovanja ¢loveSkega ele-
menta v cerkveni zgodovini tako posreceno, da nam postanejo umljive
tudi stvari, ki so nam bile prej tezavni problemi. Iz bistva in namena
Cerkve dokazuje, da ta ustanova Kristusova, ki je mistiéno telo Kristu-
sovo, ne more biti obscjena na propad, ampak mora biti ve¢na. Prav
posebno se bavi z enim znakom prave Kristusove Cerkve, z njeno edi-
noestjo.

Vilinskij opozarja, kako razen katoliske tudi vetina ostalih kr§¢an-
skih cerkva stalno spodbuja ¢lovedtvo k cerkveni edinosti. Protestanti-
zem se skusa z delom za kritansko edinost rediti globoke notranje krize
in razpadanja v nesteto lo¢in. Zastonj se trudi ustvariti doloten program,
ker so med posameznimi evangeljskimi cerkvami prevelike dogmatske
razlike, Vetina evangelikov se oklepa »pankristianizma«, ki trdi, da je
prvetna cerkev propadla in da se bo zopet obnovila, ko se uresni¢i
zdruzitev vseh krséanskih cerkva. Na ta naéin si predstavljajo prote-
stanti cerkveno edinost kot federacijo najrazli¢nejsih kr3tanskih cerkva
in login, ki bi se v pogajanjih zedinile na kak minimalni program in na
tako pojmovanje kritanstva, ki bi zdruzevalo vse kritanske cerkve. Ta
nazor se bistveno razlikuje ne le od katoliskega, ampak tudi od pravo-
slavnega pojmovanja cerkvene edinosti.

Pravoslavne cerkve razumevajo pod cerkveno edinostjo vrnitev od-
padnikov v krilo obéne cerkve, za katero smatrajo pravoslavno. Po pra-
voslavnem naziranju mora biti cerkev monarhino urejena, ali njena glava
je nevidna, ker je to sam Kristus, ne pa njegov namestnik na zemlji. Viri
najvi§je avtoritete so razodelje, tradicija in verski &ut vse cerkve, ki
se javlja v sklepih ob&nih cerkvenih zborov. ;

Pravoslavno stali¢e je tako mnogo blizje katoliskemu ko protestant-
skemu. Ali poloZaj pravoslavia je za uresniéevanje kritanske edinosti
zelo tezaven. Kajti pravoslavie razpada na 23 samostojnih cerkva, ki
nimajo med seboj nikake pravne zveze. Razen tega v pravoslavju ni
oblasti, ki bi kon&noveljavno odlo¢ala v verskih vprasanjih. Edino le
obéni cerkveni zbor bi mogel rediti perete probleme v pravoslavju in
obsoditi krivoverske nauke, ki jih &esto Sirijo celo sami Zkofje. Brez
ozira na mnogostevilne druge ovire ga je teZko sklicali tudi zato, ker
dela pravoslavnim bogoslovcem preglavice vprafanje, kaksno stalid¢e naj
zavzamejo do katoliske Cerkve. Zakaj noben veljavni ob&ni cerkveni
zbor ni nikdar obsodil katoliske Cerkve, ki pa tudi nikdar ni zavrgla
nauka prvih sedmih cerkvenih zborov, ki jih priznavajo pravoslavni.

Pravoslavije priznava nujnost zedinjenja predvsem teoretitno, v koli-
kor moli pri bogosluzju za cerkveno edinstvo. V katoliski cerkvi pa ob-
stoja nekak splo&ni &ut potrebe zblizanja vseh kristjanov. Vsi rimski
skofje, od papeZa Hadriana Il. do sedanjega sv. oteta so si prizadevali
obnoviti prvotno edinost Kristusove Cerkve, so molili za njo in delali
za uresni€enje tega ideala. Zmotno bi bilo misliti, da Sele sedaj prihajajo
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¢asi, ko je potrebna cerkvena edinost. Naroéilo »ut omnes unum sint.
je tako kategoriéno in jasno, da je izkljuéen vsak dvom. Ze v dobi, ko
se je Vzhod lo¢il od cerkvene edinosti, je nastopil &as, da se izvrsi ze-
dinjenje. Ideja oblne Cerkve izkljutuje mozZnost trajne razkosanosti po-
sameznih udov edinega Kristusovega telesa.

Napatno je po mnenju V. Vilinskega smatrati unionistiéno gibanje
za nekak duhovni vrhunec, ki bo dosezen, ko bodo izpolnjene Ze vse
druge naloge. Ze v bistvu bi bil zgresen nazor, da treba najprej dvigniti
versko zavest, resiti Zolsko in socialno wprasanje, povoljnu uredili raz-
merje Cerkve do moderne drzave itd. in se Zele potem lotiti dela za
cerkveno zedinjenje. V cerkvenem Zivljenju je vse v tako tesni zvezi,
da sploh ni mogoce razlikovati bolj pereéih problemov in takih, ki bi
jih bilo mogoce odloZiti na nedoloc¢en ¢as. Taka delitev cerkvenih ciljev
bi bila nedopusten in obsojanja vreden oportunizem, ki bi nadnaravne
vrednote presojal po ¢loveski matematiki, pomenila bi pa tudi zanikanje
dejstva, da je sedanji razkol tezka rana Cerkve, katera Cerkvi zmanjsuje
odperno silo proti vsem napadom in nevarnostim. Razkol je kakor sla-
bost zidov, ki jih treba popraviti, ¢e se hote zgraditi grandiozno palaco.
Delo za cerkveno zedinjenje ni vrhunec, ampak pogoj razcveta verskega
zivljenja, ni finale in veliasten konec pozemeljske poti Kristusove Cerkve,
marve¢ zacetek njene renesance. Vilinskij misli, da bi morali delati za
cerkveno zedinjenje tudi tedaj, ¢e bi imelo to delo s stalii¢a tega svela
negativne rezultate, ée bi povzrodilo ne pojacanje, marveé oslabljenje
vnanje modi, vpliva in bogastva Cerkve, ker izraza najgloblje tezenje
Kristusove Cerkve.

Na enako duhovit na¢in pretresa Vilinskij zgodovino razkola, podaja
pregled sedanjih pravoslavnih cerkva in zedinjenje katolicanov vzhod-
nega obreda. Povsod se bavi s pere¢imi problemi, posebno ob$irno pa v
ruskem pravoslavju, ki so ga spremenjene razmere Se bolj razbile.

Praviéno in objektivno ocenjuje stare in sodobne metode dela za
cerkveno zedinjenje. Nato pa opisuje vse tiste katoliSke ustanove in re-
dove, ki delajo na tem polju, Ni prezrl niti malostevilnih resurekcionistov
vzhodnega obreda v Bolgariji. Nasteva vse vaine osebnosti in Casopise,
ki so se posvelili femu delu, zlasti pa poudarja vaZnost cirilometodijske
misli in svetovnozgodovinski pomen Slom$eka radi dela na tem polju.
Ne boji se imenovati tudi voditeljev ruskih pravoslavnih filokatolikov,
med katere se tudi sam pridteva. Dokazuje, da so katolidki Slovani naj-
bolj poklicani in najbolj sposobni za to vzvifeno misijo. V katoligkem
ozadju smatra za najboljfe sredstvo dela za zedinjenje molitev, $tudij
pravoslavnega Vzhoda in vzbujanje zanimanja na Zapadu za cerkveno
zedinjenje, kar bo podprlo delo na licu mesta. Ko bo zapadna katoligka
javnost res iskreno zelela podpirali sveto delo zedinjenja, ko bo delala
tako kakor Zele rimski papezi, tedaj je res mogoge pricakovati, da bo
Bog uslisal nase proZnje in dal krianstvu to, po &emer najbolj koprni:
mir Kristusov v enem kraljestvu Kristusovem, tako zakljuéuje Vilinskij
svoje obseino delo.

Nekaj malenkostnih napak in nedostatkov je popolnoma podrejenega
pomena. Kdor le more Citati vsaj v &e&Cini, naj seze po knjigi. Obogatila
mu bo dufo, zanetila verski ogenj. J. Sedivy.
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Dvajsetletnica Slovenskega katoliSkega akademskega
stareSinstva.

Dne 22. januarja 1933 je praznovalo SKAS v Ljubljani 20 letn’cs svo-
jega obstoja. Nastalo je iz potrebe organizirati staresine slov. kat. akad.
drudtev. To potrebo je uvidel ze dr. A. Mahnié, ki je v svoja pravila Leo-
nove druzbe sprejel kot nekak odsek Leonovo staresinstvo. Glavni namen
Leonovega staredinstva je bil e od Mahni¢a samega zadeto delo podpiranja
slov. dijastva nadaljevali. S ¢asom je pa poestal ta ckvir preozek. Zaculila
se je potreba tudi za druge naloge organizirati slov. kat. akad. izobra-
zenstvo, Iz Gorice je izsla v 1. 1907 pobuda za redne sestanke kal. staresin
in je bil prvi tak sestanek dne 5. jan. 1908 na Bledu. Iz teh sestankov se je
razvilo naposled samostojno drustvo, ki je imelo svoj ustanovni obéni zbar
22. decembra 1912 v Ljubljani. Vazno je bilo zlasti infermativno delo no-
vega drustva. Po svetu razireseni slov, akad. stareiine so imeli sedaj svojo
centralo, kamor so se obracali v vseh zadevah po informacije. Drustvo
samo pa je tudi vedno prirejalo sestanke s predavanji in debalne vecere,
s katerimi je izkusalo delo starelin enotno usmeriti, Svetovna vojna je
delo ovirala, ni ga pa mogla ustaviti. Vazni so bili takoj zacetkom vojne
staresinski sestanki, kjer je staredinom razlagal svoje gledanje na dogadke
in poglede v bodoénost dr. J. E. Krek. V siaresinstvu se je sklenila zdra-
ditev Akad. doma. Mnogo se je delalo na zbliZanju staresin in akademikov.

Dvajsetletnica SKAS se je praznovala prav v smislu namena tega
drustva, Dne 19., 20. in 21. januarja so bili v kongregacijski kapeli pri
sv. JoZefu verski govori (dr, Odar, dr. Ehrlich, dr. Ujgi¢). V nedeljo 22. ja-
nuarja zjutraj je daroval prevzv. gosp. skol dr. G. RozZman sv. maSo za
umrle ¢lane SKAS in med sv. mado so staredine in akademiki pristopili k
sv. obhajilu. Ob 10 je bilo v beli dvorani hotela Union slavnostno zboro-
vanje z govorom o zgodovini in o idejah SKAS (dr. Capuder, dr. Krek). Ob
eni je bilo v veliki dvorani Uniona skupno kosilo staresin in akademikov.
Popoldne ob 4 pa se je vrsil v Akademskem domu redni letni ebZni zbor,
na katerem se je izvolil nov odbor, ki mu predseduje dr. A. Gosar. Ob
20 letnici je v SKAS organiziranih 436 staredin, kar gotovo predstavlja
veliko, naravnost nezlomljivo silo, ki se je stavila v sluzbo slov. kat
pokreta, C.

OCENE.

Zbornik delavskega zavarovanja 1922—1933. Spcminski spis ob deset-
letnici jugoslovanskega delavskega zavarovanja. lzdal in zalozil Okrozni
urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani, — Kulturna zgodovina Slovencev
bo s ponosom in z veseljem sprejela ta dragoceni prispevek o prvem
povoinem desetletju slovenskega dela na socialnem in zdravstvenem polju
med svoje zaklade. Zbornik je sestavljen iz dolgega niza skrbno priprav-
lienih in Eestokrat tudi idejno globlje segajodih razprav o raznih pogledih,
ki jih imajo gospodarske in socialne plasti nasega naroda na najvedji in
najtezji problem naSe dobe: socialne pravice in socialne dolZnosti. Ako
beremo to knjigo od »Uvodne besede« Ivana Tavéarja pa do mojstrske
razprave primarija dr. Hugona Robiéa »O vplivu dela na koZne bolezni
delavstva«, opremljeno z bogatim slatistiénim materijalom, ki ga marljivo
zbira in strokovnjadko sestavlja Ivan Lah, potem radi priznamo, da je
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v okviru nase nekoliko pomanjkljive zakonodaje in preveé okorno povezan
v centripetalno organizacijo nase zavarovalne sluzbe, na$ slovenski OUZD
vriil svoji dve nalogi, ki jih nasteva »Uvodna beseda«, namreé socialno-
gospodarsko in zdravsiveno, z veliko pridnostjo, zvestobo in s plemenitim
pojmovanjem svoje socialne odgovornosti. Nad 8 milijonov oskrbnih dni
belezi OUZD na svoj racéun in 275 milijonov Din je zmogel zbrati med
slovenskim delovnim narodom ter porazdeliti med najrevnejée zavarovance,
To je bilanca, ki pri nasih razmerah zasluzi zlat okvir., Strokovne razprave,
ki so jih napisali zdravniki, ¢rpajoci iz svojih izkustev, nam odpirajo tem-
nejSe poglede na rane, ki glodajo na naSem zdravem organizmu, ki bodo,
upamo, povzroéile podvojen odpor, podvojen v enerdiji in v ljubezni, da jih
celimo ne samo s zdravili, ampak tudi z vsemi etiénimi pripomocki, ki
jih OUZD kot ziva ustanova mora utelesiti v svojem delovanju. Morda se
v tej knjigi pogreda enolna idejna linija tako v gledanju na socialno potrebo
delavskega zavarovanja sploh kakor tudi glede njegove praktiéne izvedbe.
Veliki idejni prevrati, ki nam utirajo pot v socialno stoletje, in mizerija
nase dobe bodo storili brez dvoma svoje, da zmanjSajo ta nasprotstva, v
kolikor ovirajo razmah OUZD. Toda Ze danes se lahko trdi, da ta ne-
dostatek krije pozrtvovalnost, s katero so se vsi usluzbenci nasega OUZD
potrudili, da z nepopolnimi sredstvi vestno vrdijo svoje socialno-kulturno
delo. Ob 10letnici bi temu slovenskemu zavodu izrazili nase C&estitke
obenem pa pristavili Zeljo, da bi se prilike kmalu toliko spremenile, da
bo bodoéi Zbornik vseboval tudi poroéila o brezposelnem, starostnem in
invalidnem zavarovanju in da bo poleg zdravstvene tudi zavarovalna sluzba
obsegala kmetske plasti naSega naroda. Naj se nas OUZD potrudi, da
zniza tudi koeficient upravnih strogkov, ki je pri nas menda med najvisjimi
v Evropi. Decentralizacijo le ustanove pa narekujejo gospodarske in so-
cialne prilike, da ne govorimo o sporednih koristih hitrejSega funkcioniranja.
Na3e ljudstvo naj se poglobi v dragocene statistike te zlate knjige, ki mu
bodo odkrile vse #ibkosti in vrline njegovega znacaja ter mu dale nauk,

da se bo samo v sloZzni samopomo¢i moglo riniti v boljSo bodoénost.
A. Kuhar.

Samoupravno gospodarstvo v dravski banovini, lzdala kr. banska
uprava dravske banovine. Ljubljana 1933. — Zalozila Banovinska zaloga
Solskih knjig in uéil,

Vsak kdor se pri nas bavi z gospodarskimi problemi, ki zadevajo nase
javno Zzivljenje, ob&uti pomanjkanje dobrega statistiénega materijala, ki
bi omogoéal pravilno in nepristransko presojanje teh problemov, Publika-
cija banovine nam prinasa podatke, kolikor se ti¢ejo [inanénega gospo-
darstva na$ih obéin, cestnih odborov in banovine ter bo zato dobrodogla
tistim, ki se Zelijo seznaniti s finan¢nim gospodarstvom naSih samoupravnih
teles.

Ni lo ¢isto statistiéna publikacija, ki naj nudi javnosti samo gole po-
datke, na podlagi katerih naj si vsak sam ustvarja sodbo o pojavih, ki jih
Stevilke osvetljujejo. Izdajateljica je imela s to publikacijo svoj namen,
kakor je povedano v uvodu, in sicer, »da bi si faktorji, ki sodelujejo in so-
odlo¢ujejo v javni upravi mogli ustvariti potrebne predpogoje za pravoe
razumevanje in presojanje poloZaja, zlasti pa fudi, da bi se javnost na-
vajala na kritiéno in pravilno ocenjevanje vseh dejstev javne uprave, se je
banska uprava odlogila, dati ji na razpolago konkretno gradivo, oprem-
lieno s polrebnimi pojasnili.«
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Vkljub temu »vzgojnemu« namenu, ki je narekoval, da stoji poleg
statistiénega gradiva razlaga — brez te knjiZica dolofenega namena ne bi
dosegala — je slika [inanénega gospodarstva nas$ih samoupravnih teles
padana objektivno.

Za davkoplacevalce ta slika ni razveseljiva in za samoupravno gospo-
darslvo tudi ne. Tendenci mara$canja izdatkov stoji nasproti tendenca
padanja dohodkov. Drzavna zakonodaja je v zadnjih letih prevalila na
samouprave razna bremena (zakon o narodnih solah, zakon o srednjih
itd.), ma drugi strani pa jim je odvzela dohodke (novi troSarinski zakon).
Vprav ta prevalitev bremen, ki je v tej publikaciji veckrat poudarjena,
pomenja za samoupravna gospodarstva tisto »viSjo silo«, ki jih poriva iz
dosedanjega tira. Novi obéginski zakon bo s svojimi velikimi obé¢inami
gotovo Se bolj znatno spremenil sliko gospodarstva nasih obéin.

Po ugotovitvah te publikacije je bilo lansko leto zlasti za obcinske
finance zelo porazno in so obéine zakljugevale z velikimi deficiti, Gotovo
je, da so glavni vzrok tega stanja gospodarske razmere, vendar pa sma-
tramo, da je del krivde v neurejenem in nestalnem sistemu javnega finané¢-
nega gospodarstva. Enkrat bi bilo treba jasno opredeliti delokrog drzave
od delokroga samoupravnih teles in seveda bi bilo treba oddeliti tudi nji-
hove izdatke in dohodke. Sele potem bi se mogel izoblikovati finanéni
sistem, ki bi dajal moznost neoviranega funkcioniranja, kar je pri
neprestanem spreminjanju izkljuéeno, Da to odkriva in potrjuje, se mi zdi
glavna zasluga te knjizice.

Poleg poglavij o financah obéin, sreskih cestnih odborov in banovine,
ima knjizica %e poglavie o razvoju samoupravnih financ, stanje samo-
upravnih dolgov in o davéni obremenitvi kmetskega prebivalstva. Zadnje
vprasanje po svoji vsebini v publikacijo o samoupravnem gospodarstvu ne

temeljit $tudij in ob&irno razpravo, da pridemo v tej stvari do jasnosti.

Dr. V. Valené¢ic.

Karl Marx, Kapital. Po J. Borchardtovi izdaji poslovenil Oskar
Drenik. Ljubljana, 1933. Zalozil konsorcij »Svobode«. Tiskala Ljudska
tiskarna, Maribor. Str. XVII + 399,

Slovenski marksisti so lahko veseli. Dobili so v slovenskem prevodu
temeljno delo marksizma ali »znanstvenega socializma«, Marxov »Kapitale.
Seveda ne celega. Prevod obsega komaj petino izvirnika. Vendar je Bor-
chardt, ki je po njegovi izdaji ta prevod prirejen, izbral iz celote taksna
Ppoglavija in jih tako zdruzil, da se ¢ila to delo kot enota in celota in da
Podaja res dosti jasno in umljivo Marxovo umevanje sodobnega gospo-
darstva in njegovega razvoja v socializem, Saj je Marxoy izvirnik tako
Natrpan z uenim gradivom, da ga paé more predelati in umelti le redko
kdo, Zato so skusali Ze razni marksisti Marxovo delo pribliZati splosnemy
Umeyanju, res posreéilo se je pa to Borchardtu, kakor po pravici pravi

. Drenik v predgovoru, ki je ohranil Marxov tekst, a ga tako izbral in
Sestayil, da podaja Marxove misli v splosno umevni obliki. Ce pravimo
V ¢plodno umevni obliki, nogéemo reéi, da ne bi bilo treba nobenega truda
M stydija. Tako lahko Marxovo delo tudi v tej obliki ni. Tudi tu se velja,

ar je dejal Marx sam: »Nobena cesarska cesta ne vodi k znanosti in
Samo tisti smejo upati, da bodo dosegli nje svetle vrhove, ki se ne boje
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truda, da bi plezali po njenih strmih skalah« (navaja prevajatelj, str. XIII).
Zalo je deodal Drenik Se navodilo, kako ¢itati to delo.

Marxovo delo -Kapital« je analiza sodobnega kapitalisticnega Sospo-
darstva. Kakor pravi zopet po pravici O. Drenik v predgovoru (VII), v
Kapitalu« Marx ne razvija ne svelovnega nazora in tudi ne vseh pro-
blemov socializma. Vendar bi bilo zmoino misliti, da je Marxovo delo
brez zveze s svetovnim nazorom. Marxova -dialektiéna metoda« se snuje
izrazito na materializmu, v tem zmislu namre¢, kakor pravi Marx sam
v predgovoru k drugi izdaji, da mu idealno ni ni¢ drugega kakor materialno,
ki se je Se le »v ¢&loveski glavi prestavilo« v idealno (das Ideelle nichts
andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle),
ali kakor pravi e bolj jasno v 23. poglavju . knjige, da je -religija tvorba
¢lovetke glave same« (Machwerk seines eignen Kopfes). Slovenski prevod
je obe mesti izpustil,

Preved sam je dosti dober. Kajpada je Marxov jezik ¢as'h tako raz-
drapan, casih pa zopel tako krepko izrazit, da ga je kaj tezko prevajati.
Zgled cudovite plastike Marxove dikcije se mi zdi klasiéno 24. poglavje
l. knjide. Tu se pa tudi vidi, kako je prevod nekako slabolen in medel.
Izvirnik n. pr. pravi: »Die Centralisation der Prcduktionsmittel und die
Vergesellschaltung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertriglich
werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde
des kapitalistischen Privateigenthums schligt. Die Expropriateurs werden
expropriirt ... Dort handelte es sich um die Expropriation der Volksmasse
durch wenige Usurpatoren, hier handelt es sich um die Expropriation we-
niger Usurpatoren durch die Volksmasse.« Slovenski prevod: »Centraliza-
cija produkcijskih sredstev in podruzablienje dela doseZeta tocko, ko po-
staneta neskladna s svojo kapitalisti¢no lupino. Ta zle!i v zrak. Razlaice-
valci postanejo razla$éeni... Tam je slo za razlastitev Jjudske mnozice
po malostevilnih ablastnikih, tu gre za razlastitev malo&tevilnih oblastnikov
po ljudski mnozici.« Kako slabotno se sli§i: srazla%éevalci postanejo raz-
lagéeni«, ali beseda »oblastnik« za Usurpalor«. Se bo!j medel je prevod
tistega mesta v istem poglavju, kjer je Marx kratko in krepko narisal
dialektiéno shemo o razvoju lastnine. A taka mesta dobro prevesti res ni
lahko, zato moremo biti s prevedom zadovoljni.

Ce se kdo — tudi nemarksist — hoce brez posebnih tezav seznaniti
z marksizmom, mu bo to delo dobro sluzilo. Na koncu je prevajatelj dodal
za manj izobrazene citatelje slovaréek tujk (387—397), seznam manj znanih
ali novih stavkovnih izrazov v slovens¢ini in srbohrvaséini (398) in seznam
temeljne marksisti¢ne znanstvene literature, ki je doslej izila v slovenigini
in srbohrvaséini (399). Nastetih je 23 del, med temi 4 v slovendéini. A, U.

Franc Zabret, Sv. zakon vrelec Zivlijenja. Misli ob okroZnici
Pija XI. Casti connubii podane v enajstih govorih, Ljubljana 1932, Str. 100.

Sodobno svobodomiselstva burzujsko - kapitalisti¢éno pravtake kakor
proletarsko skusa zastrupiti v Sirokih masah ljudstva mislienje in pojmo-
vanje o zakonu, druzini in vzgoji, ga hoée izpodriniti z najrazliénej&imi sle-
pivimi gesli, celo s sklicevanjem na moralo. Okroznica Pija XI. Casti
connubii je zato znova z vso resnostjo poudarila bistvo, namen, pomen in
lastnosti zakona, kakor ga je s svojimi naravnimi in nadnaravnimi posla-
vami doloéil le Bog, ter z vso jasnostjo razkrila zmote. A zmota ima neiteto
oblik in kakor strupena megla, ki se plazi povsod, se ne da tako lahko
pregnati, Zato pa je treba v najiir§e plasti ljudstva zanesti natanéno po-
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znanje boZjega nauka o zakonu, da postavljali nasproti zmolam in za-
blodam, ki se drzno viihotapljajo Ze v zadnjo gorsko vas po Zivi besedi
in ¢asopisju ali knjigi. Treba je vedno buditi zavest, da je le v spostovanju
bozje postave v zakonu moZna zdrava druzina in zdrava druzba. Zato je
dobrodosla knjizica Fr. Zabreta, ki je papeZevo okroznico razlozil v enajstih
govorih. Pisatelj z jedrnato, jasno in odlo¢no besedo razlaga na podlagi
dobesedno citiranih odstavkov iz okroZnice bistvo, namen, pomen, lastnosti
zakona, druZine in vzgoje otrok. Kratko, a krepko in z veliko resnobo
zavraéa razne moderne zmote, zablode, ugovore in izgovore. Opozarja na
naravne posledice — kazni takih zablod, a seveda predvsem na bozjo po-
stave. Saj je resniéno, da le vera v boZji nauk daje premnogokrat edino
zadostno moé upreti se vabljivim glasovom svobodnjaskih zmot, prav po-
sebno v teh stvareh. — Zelo posretene so tudi primere, s katerimi pisatelj
osvelljuje resnice in zmote.

Knjiga bo nedvemno zelo dobro sluZila duhovnikom za razlago pape-
zeve okroZnice v cerkvi, drustvih, pri pouku Zeninov in nevest. Priporo-
¢amo pa jo vsem v lastno razmisljanje, posebno pa tudi za apologeti¢no
uporabo in eno najvaZnejdih del katoliske akcije. Tk

Miljenko Vidovié, Istina o Zeni. Sarajevo 1932. V knjiini za-
logi »Uzgajatelj« je izSel zvezek »Istina o Zeni«. V njem govori Miljenko
Vidovié o tezki krizi, ki jo prezivlja ¢lovestvo. Velik del krivde za krizo
prisoja nepravilnemu gledanju na Zensko vpraSanje in nepravilnemu rede-
vanju tega vpraSanja. Vse prevec je nadvladal v cloveStvu nad ljubeznijo
suhi razum — vse dobrine se preraunavajo v zgelj materialne, ljubezen
samo potiska slavljeni in poveli¢evani razum docela ob stran.

Teda ljubezen predoga Vidovié le kot privlainest med razliénima
spoloma, ki nastaja zgolj po biolosko fiziolo$kih osnovah. Kolikor ve¢ja je
razlika med mozem in Zeno po njuni modkosti in Zenskosti, toliko veéja
je tudi njuna vzajemna privlaénost, Vidovi¢ pravi ljubezen, toliko popolneisi
njun medsebojni odnos. Tako dale¢ gre Vidovié, da izrazi velikost ljubezni
z matemati¢no formulo.

Zavedamo pa se, da je ljubezen med moZem in Zeno vedno Se skrivnost,
zavedamo, da strast ni vselej ljubezen in da sama strast ¢lovestva Se ne
osreéuje, da tega ne bo mogla nikoli.

Tako imenovana ljubezen je zares ljubezen samo tedaj, ¢e kroti in
vlada tudi strast, ée je kos, da odreée tudi strasti izpolnitev vsakokral,
kadar te ukazuje ljubljenéevo dobro, kadar to ukazuje n. pr. ljubljenéevo
konéno in najvigje dobro, kadar bi razirgala zadovoljitev strasti ljubljenéev
dobri odnos z Bogom.

Res pa je, da je najgloblji izvor kriz in slisk v ¢love$tvu pomanjkanje
liubezni in tudi pomanjkanje prave globoke in resni¢ne ljubezni pri skle-
Panju zakcenov in v zakonskem Zivljenju samem. Milica Gralenauerjeva.

Ivan Cankar: Zbrani spisi, XIV, zvezek, Uvod in opombe spisal
Izidor Cankar. Zalozila Nova Zalozba. 1932. Str. XVI | 314.

Ivan Cankar je mrzil razdeljevanje Zivljenja pisateljevega v rubrike in
dobe (Glej Moje zivljenje, str. 1); najbrz bi smesil tudi poskus, spravili vso
Mnegovrstno snov teh Zbranih spisov pod dolofene razdelke. In vendar
S¢ kupovalcem in imejiteljem Zbranih spisov, ko snov od zvezka do zvezka
raste, ta poskus kar sam od sebe vsiljuje: ¢lovek Zeli, hoce imeti pregled.
Tazgled. Dosti bolje razume in boljse zapomni vsebino spisov (érfic, novel,
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dram ...), ée si jih skuSa razvrstili po tvarini, lendenci, ideji. Brzéas se v
tem razvri¢evanju ne bomo vsi v vsem strinjali. Naj tu ob XIV. zvezku, ki
smo ga dobili za boZi¢ izdam, katere moje rubrike, ki jih Ze od L. zvezka
delam, so se mi obogatile s tem zvezkom.

Uredniku sem pri tem svojem poslu hvalezen, ker mi s svojimi krat-
kimi, a vedno novimi uvodi bistveno pomaga, dasi to ni njegov namen.
Pod »avtobiografijo« gresta, menim, értici: Bobi (krofi) iz prve mladosti,
Siromak Matija iz 1. 1908 (gl. op. str. 301); morda sodi sem tudi »Jernej,
narodov besednik«, oéitujoé C. duSevno stanje ob njegovi kandidaturi
1, 1907. — Socialno bedo [na Dunaju) imata za predmet: Ulica umirajo¢ih
ter Gospod Vavra. Jezikovno vprasanje v nekdanji Avstriji (v Bosni!) je
predmet Zgo&i »Krivici« (v dveh obdelavah)., Zloginski tip kakor Kantor
v Kralju na Bel. je tu Traven v »Bratu Edvardu«. V slikanju groze je tu C.
spet velik. Satira na polit. neznagajnost sta 1. in 2, akt Hlapcev. Najlepse
je bilo vedno vse, kar je govorilo o materi: tu je fragment »Nioba« ter 3.,
4, in 5. akt Hlapcev. To novo razlago nam podaja uvod! — In 3e nekaj
novega se pricenja tu, deloma Ze v XIII. zvezku: C. zaéenja o trpljenju
soditi optimistiéno, naravnost kricansko; sem spada Legenda o Kristusovi
suknji ter Pravica za pravico (str. 169—226). — Satira na Zentflorjansko
dolino je »Praviéna kazen boZja« [nastopajo zopet dacar, ucitelj Sfiligoj
i, dr.); zelo pa bi zelel, da bi nam bil urednik prav o tej noveli povedal
veé, zakaj, ako bi dejal, da vse njene sestavine razumem, bi lagal.

Urednik v uvodu krepko podértava, da se s C. tradicijo o trplienju
ter izpovedjo vere v onstranski smisel Zivljenja pripravlja zadnja
tretjina C. literarnega dela, njega visek.

Pierre Coste C. M., Le grand Saint du grand Siécle, Monsieur
Vincent. — Paris. Desclée de Brouwer, 90 Ir.

Velikisvetnik velikegastoletja Tako je naslovil pisatelj
Pierre Coste, C, M., monumentalno biografijo sv. Vincencija Pavel-
skega, ki je iz8la pred par meseci. Zivljenjepis je izSel v treh debelih
zvezkih v 8 in obsega skupno 1920 strani.

Odliéni zgodovinar, lazarist P. Coste je vse svoje Zivljenje Studiral
dobo, v kateri je Zivel ustanovitelj lazaristov in usmiljenih sester, in njega
samega. Doslej Se nismo imeli zares kritiéne zbirke Vincencijevih spisov
in govorov. P. Coste je s kriti¢nim oéesom in z obéudovanja vredno mar-
liivostjo zbral vse, kar se je Ze kdaj pisalo o tem svetniku, Zbral je liskane
in pisane vire in kriliéno presodil. Prav gotovo je le malo moz, o kalerih
bi se bilo toliko pisalo kot prav o ustanovitelju misijonske druzbe. Celotna
bibliografija je nasteta v 3. zvezku na str. 569-—589. Ve¢& kot sto Zivljenje-
pisov je iz8lo Ze pred tem, ki ga je napisal na¥ pisatelj, Zlasti zadnje deset-
letje so knjige o sv. V. kar deZevale. Naj omenim samo nekalere najbolj
razdirjene in najbolj upostevane:

1. Mgr. Bougaud, Histoire de Saint Vincent de Paul. 2 vol, 6 ¢d. Paris
1922 (J. de Girord).

2, Emmanuel de Broglie, Saint Vincent de Paul. Izilo v Collection Les
Saints, Paris 1922, (V, Lecofire.)

3. Abbé Armand d' Agnel, S, Vincent d. P. — Direcleur de conscience.

4. Abbé Armand d Agnel, S Vincent 4. P. — Guide de prétre.

5. Abbé Armand d' Agnel, S. Vincent d. P, — Maitre d'oraison.

Vse tri knjige so izéle v Parizu od 1925—1929, (P. Tequi.)
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6. Antone Rédier, La vraie Vie de Saint Vincent de Paul. Paris 1927.
(Grasset.)

7. Paul Renaudin, Saint Vincent de Paul. Marseille 1927, (Ed. Publiroc.)

8L deLanzacdeLaborie, Samt Vincent de Paul. Paris 1927. Collec-
tion: L'Art et les Saints, Paris 1927. (Henri Laurens.)

9. Henri Lavedan, Monsieur Vincent, auménier des galéres. Paris 1928.
Collection; Le roman des grandes existences. (Plon.)

10. Raymond Gleizes, Captivité et Oeuvres de saint Vincent de Paul
en Barbarie, Paris 1930. (Gabalda))

11. René Benjamin, Saint Vincent de Paul. Paris 1930.

12, Victor Giraud, Saint Vincent de Paul. Paris 1932, Collection: Les
Grands Coeurs, (Flammarion.)

Nedvomno pa je P. Coste najboljsi poznavalec dobe, v kateri je sv.
Vincencij zZivel. Mnogo doslej neznanega je izbrskal iz raznih zapraSenih
in Ze pozabljenih rokopisov, ki jih je zasledil ne le v arhivih Misijonske
druzbe in Druzbe usmiljenih sester, ampak tudi v vatikanskih arhivih, v
pariski nacionalni biblioteki in drugod.

L. 1920 je pric¢el z izdajo Vincencijevih spisov. Mnogo dragocenega
materiala, ki bi nam 3e podrobneje oértal vsestransko delavnost nalega
svetnika in njegovega velikega duha, se je tekom Easa izgubilo. Ali vendar
je P. Coste izdal 14 debelih zvezkov pod naslovom: Saint Vincent
de Paul, Correspondance, Entretiens, Documents. Za
svoj Zivljenjepis sv. V. P. je &rpal najvec iz tega svojega kriticnega dela.
Saj nam je pa tudi sv. Vincencij Pavelski — ¢eprav nehote — podal naj-
vernej$o sliko samega sebe, svojega svetega Zivljenja in vsestranske delav-
nosti. Poleg tega pa se P. Coste po vsej pravici pogosto sklicuje na prvi
in najstarejii Vincencijev Zivljenjepis: La Vie du Venerable Serviteur de
Dieu, publi¢ en 1664 (torej komaj 3tiri leta po Vincencijevi smrti) par
Messire Louis Abelly, evéque de Rodez.

Zakajje bil potreben nov Zivljenjepis sv. Vincen-
cija? Zato, ker je v Zivljenje velikega svetnika tekom ¢asa zaslo marsikaj,
kar zgodovinsko ni resni¢no. In prav pri svetnikih, ki so zelo popularni,
je treba gledati na to, da njih Zivljenje ni idealizirano. Naj navedem nekaj
Coste-evih izsledkov, s katerimi ovrze trditve prej¥njih V. biografov:

Sv. Vincencij se mi rodil 1. 1576, ampak Sele l. 1581 in je bil potem-
takem ob svoji smrti 1. 1660 v 81. letu. (Monsieur Vincent I, 18,) — Bogo-
slovja se je ugil samo v Tuluzi, ne pa tudi v Saragosi. (M. V. I, 33. 36.) —
Sv. V. je bil res v turski suZnosti, kar zanika biograf Grandchamp. (M.
V. I, 58, op. 2.) — Zmota je, da se je sv. V. dal kdaj skrivaj v jeéi vkleniti
namesto ladijskega kaznjenca. (M. V. I, 150—155.) — Izmisljeno je, da je
sv, V. hodil ponoéi po pariskih ulicah in tam iskal in pobiral izpostavljene
in druge otroke. (M. V. IL. 461, 462.) — Njegovo delo na polju kritanskega
usmiljenja je bilo samoraslo, neodvisno od druzbe najsv. Zakramenta. To
ugotavlja P. Coste nasproti trditvam protestanta Raoul-Allier-a, Mgr. Bou-
gaud-a in Le P. Bessiéres-a, (M. V, IIl, 320—326.) — Obéna pravila za
usmiljene sestre so izkljuéno njegovo delo. To ugotavlja nad pisatelj nasproti
!-- Celier-u, ki meni, da sta mu pri tem pomagala bl. Ludovika Marijakova
I misijonar M. Portail, prvi ravnatelj usmiljenih sester. (M. V. [, 423)

_ Vincencijev »portrait physique«, kakor ga slikata Antoine Redier
In René Benjamin, je prava karikatura, Benjamin trdi celo, da se je
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V. odloéil za duhovnidki stan, »parce qu'il ‘était laid. Il prend un miroir,
se regarde et s'écri: Le mieux est de me donner a Dieu. Il est indulgent;
il m'acceptera.’« Pierre Coste nam je podal prav o podobo Vincencijevo
in sicer z besedami Abelly-a: »Monsieur Vincent était d'une taille moyenne
et bien proportionnée: il avait la téte un peu chauve et assez grosse, mais
bien faite par une juste proportion au reste du corps, le front large et
majestueux, le visage ni trop plein ni trop maigre. Son regard était doux,
sa vue pénétrante, son ouie subtile, son port grave et sa gravité bénigne,
sa contenance simple et naive, son abord fort affable et son naturel
grandement bon et amiable. Il était d'un temperament bilieux et sanguin
et d'une complexion assez forte et robuste.« (M. V. III, 431, 432)

Tudi Vincencijev »porirait moral« so nekateri popolnoma popaéili,
zlasti ze omenjeni A, Redier. (V. M. III, 333 etc.) Nasproti Pavlu Renard'nu
dokaze P. Coste, da je bil sv. Vincencij v resnici »un homme de génie-.
(M. V. 1II, 374—376.)

Zivljenjepis sv. Vincencija, kakor ga nam je podal P. Coste, je strogo
znanstveno delo in bo tistim, ki proutujejo njegovo zivljenje ali pa njegovo
dobo, neobhodno potreben. (Pomanjkljivost, ki jo pri francoskih knjigah
veckrat opaZamo, tudi pri tem obSirnem Zivljenjepisu ni izostala. Delo, ki
obsega 1920 strani, nima stvarnega abecednega kazala. Ob koncu 3. dela
je sicer natisnjeno obsirno kazalo »table onomastique«, pa bi bilo stvarno
abecedno kazalo vsaj tako potrebno.) Kritiéne izsledke v svetnikovem
zivljenju, ki sem jih zgoraj omenil, in $e nekatere druge, ki jih nisem
spomnil, bodo pa morali upostevati tudi ljudski pisatelii in govorniki, dru-
gage bodo %e dalje resnici primesavali stvari, ki se niso zgodile.

Zelo bi bilo zeleti, da bi na podlagi tega obsirnega Zivljenjepisa tudi
Slovenci kmalu dobili okrajsano, zgodovinsko to&no in
psiholofko zanesljivo pisano biograflijo sv. Vincen-
cija Pavelskega Da bi se celo delo prevedlo v sloveni&ino, ne bi
kazalo. Potrebujemo predvsem biogralfije, ki bi sluZila praktiénim namenom
kot duhovno branje samostanskim druZinam pa tudi posameznikom. In v
te namene P, Coste ni pisal. Potrebno pa bi bilo, da bi se prav v sedanji
dobi %e bolj seznanil tudi nas narod z duhom svetnika, ki je bil vsestransko
delaven, posebno pa na socialnem in karitativnem polju, C. Potoénik.

Faulhaber, kardinal, Ruiende Stimmen in der Wiiste der Gegen-
wart, Gesammelte Reden, Predigten, Hirtenbriefe. Zweite Auflage. 6. bis 8.
Tausend. (XVTII, 480 str.) Freiburg i. Br. 1932, Herder.

Zbirka Faulhaberjevih govorov, pridig in pastirskih listov iz let 1919 do
1931 je iz8la v drugi izdaji ze po letu dni — paé Ze samo to najboljse pri-
porogilo zanjo. Knjiga obravnava aktualna vpraSanja verskega, nravnega,
cerkvenega in socialnega reda. VpraSanja so zajeta globoko, snov je
razporejena jasno in podana z izredno govornisko moé&jo ter plastiéno
izvirnostjo izraza. Faulhaber ume uporabljati svetopisemsko besedo kakor
tezko kdo drugi, S prepri¢evalno ljubeznijo pospeduje vdanost in spo$to-
vanje do sv. stolice. F. se kaZe povsod kneza vesoline cerkve, njegov pogled
je ocarujode usmerjen cerkveno univerzalno &lovedko. Knjiga je visokega
cerkvenega kneza polnovredno delo. A7
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ZAPISKI.

Lurgki c¢udez, 3

Leta 1854, dne 8. decembra je papez
Pij TX. proglasil dogmo Brezmadeinega
spocetja, 11. februarja leta 1858 se je v
Lurdu prikazala 14letni deklici Bernard-
ki Soubirous brezmadeina Devica in ji
po ve¢ prikazovanjih dne 25. marca 1858
povedala svoje ime: »sem brezmadeino
spotetje«, kakor da bi dejala: »sem ute-
lefenje dogme o brezmadeinem spo-
¢etju«. Za potrdilo resniénosti te prikazni
je deklica na ukaz Device s prsti izgreb-
la izpod skale moéan studenec s ¢udeino
zdravilno moéjo. Ze prvi ¢as je ozdravelo
pet bolnikov, ki so pili to vodo in se
umili z njo, Vest o teh dogodkih je kma-
lu preletela ves svet.

Sredi XIX, stolelja je vladal po Evro-
pi skrajni materializem. Feuerbach,
Vogt, Moleschott in drugi so zmago-
slavno oznanjali ¢&lovestvu, da je doba
vere minula: &lovek je spoznal, da so vse
misli na Boga prevara, Bog le tvorba na-
§ih moZganov, &lovek sam najvisji, a
tudi ne drugega kakor skupek atomov.
[eta 1855 je Biichner napisal evangelij
materializma: Kraft und Stoff. Mnogi, ki
jih je ta sirovi materializem odbijal, so
se vdajai naturalizmu Ni vse gola
tvar in tvarno dogajanje, priznati je treba
tudi duhovnost in duhovne vrednote, tu-
di religijo in religioznost, Toda moderni
¢lovek ne more veé verovati v to, kar
imenujejo nadnaravno, v neko posebno
boZje razodetje, v dogme in ¢&udeie.
BoZje razodetie je vesolistvo samo, Bog
se razodeva v globinah dusevnosti, zlasti
v duSevnosti velikih mo%, &ude?i so pa
vsa tajinstva prirode, ki so nam se za-
I rita, dasi znanost za trdno veruje, da
se ji bodo polagoma odkrila, #ude? so
vsi pojavi nam Se neznanih sil, ki nam pa
bodo znane Zez sto, pet sto ali tudi ti-
sog lel.

V ta svel materializma in naturalizma
je nenadoma udarila vest o lurskem &u-
dezu, ki naj bi bil obenem nadnaravno

trdilo nadnaravne dogme, dogme o
JrezmadeZnem spogetju. Kaj pravi ta
dogma? Ta dogma pravi, da je Adam
gresil in da je ta greh kot izvirni greh
predel na vse liudi, ki so iz&li po narav-
nem spoéetju iz Adama, izvzeta da je le
ena, Zena, ki je bila od ve&nosti izvolje-
na, da bo mati Boga-Odrefenika; le-ta
da je bila v prvem hipu, ko je bila spo-
¢eta, po posebni milosti vsemogo&nega
Boga, kot Mati Jezusa Kristusa, Odrege-
nika &loveskega rodu, glede na njegovo

odoge zasluienje, obvarovana vsakega
madeZa izvirnega greba (prim. definicijo
v buli sIneffabilis« 8. decembra 1854,

Dogma v Brezmadeino spocetje je torej
zvezana s celo vrsto drugih dogem: o
prvotnem stanju ¢lovestva, o izvirnem
grehu, o odresenju, o Kristusu Odrese-
niku, Bogu in &loveku v edinosti osebe;
o Devici Materi bozji, o &loveskem po-
svefenju po posvecujo¢i milosti bozji
itd,, torej dogma o nadnaravnem svelu,
o nadnaravnem cilju in smislu &loveskega
zivljenja, 0 boZjem nadnaravnem delo-
vanju v zgodovini ¢loveStva. Kaj cuda,
da se je svel materializma in naturalizma
zgrozil in razburill

Zaceli so mnajprej policijsko muéit
Pernardko. Zlepa m zgrda so skuZali do-
gnali, da se je motila, da je le varala, da
je histeriéna. Preiskovali so jo zdravniki,
a niso mogli ni¢esar izrednega najti. De-
klica je ostala, kar je bila, preprosta de-
klica, ki je ponavljala samo to, kar je
videla. (Pozneje je £la v samostan, a 3e
dvajset let potem je na smrtni postelji
pred komisijo isto izpovedala., Umrla je
16. aprila 1879.) Potem so hoteli policij-
sko ugnati cudeze. Odganjali so mnozice,
zaprli dohode do votline. O vodi so de-
jali, da je res zdravilna, a da je la zdra-
vilna moé¢ éisto naravna. A ni¢ ni poma-
galo. Ljudi je prihajalo vedno veZ Vodo
so preiskali v Toulousu, a znanstveniki
niso mogli drugega dognati, kakor da je
¢ista studenéica. Naposled je Napo-
leon Ill, posegel vmes in ukazal naj po-
licija ljudem da mir. Zaéele so se veli-
kanske procesije, na skali se je dvig-
nila prekrasna bazilika in z vseh strani
svela so zaleli prihajati romarji, leto za
letom veé, po 100.000, po 200.000 na leto,
casih na en dan po 10.000. Obenem so se
pa od ¢asa do &asa ponavljali Eudezi,
uslifanja molitev, ozdravljenja raznote-
rih bolezni, najveé duhovnih Zudeiev pa
v nolrini dus. Henry Lasserre, ki je sam
ozdravel z lursko vodo, je napisal 1, 1869
delo »Notre Dame de Lourdes«, ki je
izilo potem v 100 izdajah in 40 prevodih.
Dr. Boissarie je opisal najznamenitejse
¢udeie »Les grandes guérisons«. Najbolj
kritiéno delo pa je napisal dr. Bertrin
+Histoire ecritique des événements de
Lourdes« [na slovensko je prevedel to
delo skof dr, Anton Bonaventura Jeglié:
Dr. Jurij Bertrin, kritiéna razprava o
lurskih  &udezih, [ —III., 1906/7, prim,
»Cas« . 1907, 38, 331/2; II. 1908, 98,9,
Zagel se je znanstven boj, z njim pa lo-
gitev duhov. Nekateri so odkrilo pri-
znali, da vseh teh pojavov ni mogoée na-
ravno razloZiti, drugi so se upirali n se
fe upirajo, Zef, da ne poznamo e vsel
naravnih sil. lzpotetka so se zatekali
zlasti k vsemogoéni sugesliji in avto-
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sugestiji. Toda Ze dr .Beririn je sel nalas¢
k sloveéemu Bernheimu v solo, da je pri
njem preuéil naravo in moé sugestije,
a je spoznal, da je cela vrsta lurikih
ozdravljenj, kjer ni mogoge niti resno
govoriti o sugestiji. Zola je skusal z ro-
manom »Lourdes« premagati lurgki &u-
dez, A dokazal so mu potvaro. Opisal je
¢udez, ki se je res zgodil, a opisal, da
se je pozneje bolezen povrnila in da to-
tej to ni bil moben pravi éudei. Dejstvo
pa je bilo, da se pri tisti osebi bolezen
ni povrnila, Ko mu je dr. Boissario to
oé&ital, je ciniéno odgovoril: »Kaj mene
to briga? Meni ni ni¢ mar razen moje
fantazije in uspehov mojega dela. Moje
osebe so moje; pravico imam, da delam
z njimi, kar hoéem; ¢e hofem, zive, ce
ho¢em, umrjol« Dr, Van Hoestenberghe
mu je pa pisal: »Gospod, bil sem neveren
lkakor Vi, Ruderjevo ¢udeino ozdrav-
ljenje mi je odprlo oéi. Pozneje so me
sicer ¢asih §e napadli dvomi, toda zaéel
sem preucevali krianstvo in moliti in
sedaj Vas s Castno besedo zagolovim, da
nimam najmanjSega dvoma; verujem trd-
no. In dejal bom e to: Ko sem postal
veren, sem postal srefen; okufam dusni
mir, kakrinega nisem poznal nikdar po-
prej.« (O Zoli in Lurdu prim. KO IV.
1900, 59—75.)

Kdor mirno premotri lurske anale,
mora priznati, da o lurSkem &udeZu na
sploh ne more biti pametnega dvoma.
o in ono ozdravljenje bi bilo mozno
tudi po sugestiii in aviosugestiji, to in
ono bi mogla biti samoprevara, toda
ozdravljenj je na stotine, med njimi so
takina, kjer ne more bili ne samoprevara
ne avtosugestija, temveé le — éudez.

Lurski &udez ni nobena dogma, a je
mnoz pojavov, ki ob njih ¢lovek mora
priznati, da z malerializmom in natura-
lizmom ni mogoée mikamor. §e veé! Ob
teh pojavih ¢élovek mora priznati nad-
naravni svet in ker so pojavi v zvezi
z vero v Brezmadeino spocetie, mora
¢lovek sprejeti tudi to, s tem pa vse ti-
sle dogme o grehu in odrefenju, o Kri-
stusu in Materi boZji ki so z Brezmadei-
nim spoceljem v bitni zvezi. Seveda to
sumevanje« ni nobena fizigna sila, Vera
je svobodno dejanje duha in vera je tudi
milost, ki ji élovek lahko zapre duso in
srce. Zato ob Lurdu kljub éudovitim po-
javom eni verujejo, drugi pa ne veru-

jejo. — —
Ce se ob petinsedemdesetletnici lur-
skega ¢udeza (1858—1933) oziramo po

svetu, €e nam odpira guden prizor, V
katoliski Cerkvi se je nadnaravno ziv-

lienje moéno pozivilo — seveda moramo
motriti luriki fudeZ v zvezi z dogmo
Brezmadeinega spoletja —, Brezmadei-

na je ideal tisoéem in tisoéem mladih
src. Tudi preko mej katoliske Cerkve je
segel vpliv lurskega cudeza, Tam zunaj,
ki je res zunaj Cerkve, se pa pripravlja
vedno ljutejsa borba zoper Kristusa in
BoZjo mater. Bolj$evizem je religija ma-
terializma, framasonstvo je religija natu-
ralizma, oba pa, éetudi si sicer nasprot-
na, sta edina v boju zoper Cerkev. V
tem boju bo zmagala, kakor je bilo na-
povedano od poéetka, Zena, ki bo kati
glavo strla, z njo pa bodo zmagali kljub
vsem navideznim in tudi resni¢nim po-
razom tisti, ki »imajo boZje znamenje na
Eelih« in ki se druzijo verno z brezma-
dezno Devico ob Kristusu kralju veéne
clave. A. U

K problemu visokih %ol v Neméiji.

V »Sozialistische Monatshelte« 1932
12, Heft, S. 1017—1023 poro¢a Wilhelm
Tietgans o predlogih glede B?TBUIZE-
ditve Studija na visokih Solah v Neméiji,
ki jih je objavil Reinhold Schairer,
p]gnvni poslovodja nemske dijaske pomoéi
(Deutsches Studentenwerk) v knjigi o
stiski v akademskih poklicih (Die akade-
mische Berufsnot 1932). Saj ostane ondi
letno v tej krizi kakih 10.000 absolventov
visokih S0l brez sluibe. Ce bo dotok di-
jastva na visoke 3ole ostal isti ali Se na-
raiéal, se bo stevilo akademskih izobra-
7encev brez posla, ki je Ze sedaj visoko,
le prevet pommozilo. Zato se 7e dalj ¢asa
razpravlja, kako bi se dalo tem teZavam

odpomodi,
R. Schairer je predlagal zlasti fri
sredstva: vpeljavo delovnega leta za

abituriente, uvedbo akademskega »pro-
stega leta« (dopusta) za one, ki ze delu-
jejo v poklicih, in najstroZjo omejitev do-
toka na visoke Sole.

Prvo sredstvo (Studentisches Werk-
jahr) naj bi uvedlo dolinost dela za bo-
doge 3tudente na ta naé&n, da bi se mo-
rali najprej eno leto po maturi praktiZno
udejstvovati pri raznih delih (poleg uvo-
da v visokodolsko zivljenje bi jih ve& me-
secev zaposlili v delovnih taboriséih =z
raznimi vezbami in sporlom, potem pri
pomoZnem kmetijskem delu ob zelvi i. dr.,
zadmjega pol leta pa pri obrii v vajenskin
delavnicah in tovarnah; §tudentke pa pri
gospodinjskih delih in socialnem skrb-
stvu). To bi se ponavljale vsako leto.
Tako bi prirastek visokosolcev prav za
prav v resnici za eno leto odpadel, Vrh-
tega bi se enostranost akademske iz-
obrazbe deloma omejila, ker bi prish
akademiki bolj v stike z ljudstvom pri
njegovem delu; — precej bi jih brzkone
:t;k_lraiki ostalo kar pri praktiénih po-
<licii.
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Akademsko prosto leto (akademi-
sches Freijahr) je po ameriskem vzoru
zamisljeno "lako, da bi aktivni in vpoko-
jeni akademski izobrazenci vpladevali
10 let meseéno po 3% svojih dohodkov
v blagajno za podpiranje brezposelnega
akademskega naraséaja, zato pa bi potem
dobili enoleten placan dopust; za ta &as
bi prisel na mesto vsakega en mlad aka-
demik v sluzbo in bi dobival od driave
20% srednje visoke plage. S tem bi se
odprlo 10% sluzbenih mest novim kandi-
datom. Enoletni dopust bi porabili sta-
rejsi za oddih, za $tudijska potovanja, za
poglobitey oz. nadaljevanje studij itd., s
&imer bi dobile tudi visoke sole zopet
ved zveze s poznavalci prakse.

Pri sislemaliéni izbiri naraséaja bi
sodelovali tudi ljudje iz prakse, s tem
da bi ocenili ohnadanje posameanikov v
prvem delovnem letu, v katerem bi jih
spoznali kot mentorji: tako bi numerus
clausus zadel res manj sposobne.

Seveda pa so s lakim naértom zdru-
Zene raznolere tezave in nevarnosti. De-
lovno leto bi se verjetno izrabilo v mili-
tarizacijo dijas§tva po taborid&ih, kjer bi
previadovale vezbe vojaskega sporta. Na
kmetih bi to dijastvo izpodrivalo domaée
poliske delavee, v tovarnah pa bi ga paé
izrabljali. Proti govore tudi slabe drzavne
finance, tezave z odstopanjem procentov
plate pa nerodnosli z zamenjavo starej-
sih v svobodnih poklicith i, dr. Vpra-
sanje je Se, kako bi se mogle oz hotele
visoke gole sprijazniti s tako izbiro in
pripravo narascaja, ki se slabo sklada z
njihovo avtonomijo in tradicijo. Najbolj
nevarno pa je, da bi se vse to lahko iz-
rabljalo v polilicne, narodne in rasistiéne
pristranske namene.

Sicer pa imajo takine namere dokaj
slicnega z zahtevami socialistiénega di-
Jastva (program iz 1. 1929): izbira po
sposobmnosti, omejitev dostopa v skladu
§ potrebami druzbe, pritegnitev zastop-
nikov raznih poklicev k odgoji dijadtva
za prakso z vodslvi, potovanje itd., a le
v zvezi z organsko izoblikovanim gospo-
darstvom (L. j. po zbornicah za obrti in
Pa za svobodne poklice), zaposlitevy aka-
demikov v prvem letu po zavodih kot
Praktikantov (le za poklicno udejstvo-
Vanje) in smotrena koncentracija visokih

pod prosvetnim ministrstvom.

Zanimivo pa je, da kljub vsem stiskam
Spri¢o te preobilice akademskega nara-
taja. Nemcem ne pride na mar, da bi
§Voje stevilne sredmje in visoke Sole
Okrnjevali odn. zapirali, temveg si skusajo
Pomagati na vse mogoce druge nadine.

Dr. L. S.

Odgovor na dr. Zgecevo kritiko knjige:

O pedagoskih vrednotah mladinskega gi-
banja Lj. Zv. 1932/XI-XII, str. 730—734.

Pritakoval -sem odgovora na svojo
kritiko dr. Zge¢eve knjige »Ali spolna
vzgoja res ni potrebna« (Dom in svet,
1931, st. 5-6), in sem jo doéakal kot kri-
tiko svoje kmjige. To kritiko je Ze prej
naznanil g, E, Vranc (Uéiteljski tovaris,
8. decembra 1932, §t. 17), in sedaj mi je
Sele jasen njegov izpad proti meni. Dobro
vem, da ima moja knjiga veliko hib in
pomanjkljivosti, toda hvala Bogu ali pa
zal jih dr, Zge¢ v svoji kritiki ni zadel.
Pa tudi njegova kritika ima nekatere
hibe, na. katere moram .odgovoriti.

Najprej naj mi bo dovoljeno osvetliti
vprasanje »ostrega boja proti moji knjigi
v okrilju Slov. Sol. Matice«, na katerega
namiguje tudi g. Vranc. Kot je splosno
navada je imela tudi moja knjiga dva re-
ferenta, ki sla na seji poroéala o njej.
Oba sta bila mnenja, da knjiga mogoée
ni pisana za krog citateljev SSM, da je
Ereleiko pisana in da je zato ¢lani ne
odo razumeli, Priznavala pa sta, da je
knjiga vsekakor vredna, da izide, in celo
to, lega se dobro spominjam, ker mi je
laskalo, da so nekatere stvari tako dobro
razélenjene, da sta se &udila. Predlagala
sta, naj S8M nacelno odobri, da se knjiga
izda kot redna publikacija, nekatere
sbvari, posebno ona poglavja, ki se na-
slanjajo na publikacije ali Se neobjavljena
predavanja dr. Vebra, naj se po moZnosti
izlo¢i ali vsaj okraj$a ali pa na la%ji naéin
predela, V razgovoru po tem poroé&ilu
sem povedal, da se mi ne zdi tkoda, &e
pride tudi kaka tezja stvar uéiteliem v
roke in da mi bo svoj stil lezko bistveno
izpreminjati, &eprav priznam, da bi se
dale stvari tudi drugace povedati. Zedi-
nili smo se, zelo mirno tako, da bom
skusal nekatere slvari povedali na bolj
umljiv nac¢in, ali pa, to je bil predlog
referentov, opozorim v uvodu na neka-
tera tezja poglavja, ker bi bilo po mnenju
referentov skoda, da bi bralei radi tezjih
partij izpustili tudi druga mesta, ki pa
so baje zelo dobra. Tako smo se brez
glasovanja zedinili in to je bil ves ostri
boj za mojo knjigo.

Ker govorim Ze o historijatu svoje
knjige, naj omenim e nekaj, kar se tice
Vrancevedga o&itka, da je izdala SSM
knjigo, ki je v prednaroébi propadla. Kot
znano je zahteval odbor S3M za izredno
izdajo moje knjige vsaj 1000 naroénikov.
Toliko jih res mi bilo, pa¢ se jih je pri-

! Ta odgovor sem prvotno poslal
sLjub. Zvonu. v priob&itev. Urednistvo
pa mi je odgovorilo, da ga ne more pri-
obé&iti, ker je preveé zaloZeno z gradivom.
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glasilo po javnem obvestiluy g. blagajnika
menda €68 in za toliko stevilo pred-
naroénikov, tudi izven vrst SSM, se je
pa¢ izpladalo izdati mojo knjigo.

Dr. Zge¢a je po vsej verjetnosti naj-
bolj zadelo mnenje nekaternikov, da je
moja kojiga znanstven spis, on pa ga pri-
steva »v nekem pogledu med naso tako
zvano znanstveno pedagosko literaturoe.
Ves njegov napor je v tej smeri, da bi
pokazal neznanstveni znaéaj moje knjige.
Koliko je metoda te knjige znanstvena in
koliko so pogledi znanstveno objektivni,
o tem res ne morem soditi sam, Sklicu-
jem pa se na kritike gg, dr. Fabijana v
»Casu« in dr. Antona Dolarja v »Popot-
nikue«, Ce pa sla bila omenjena gospoda
kritika preobzirna, to vendar ni moja
krivda.

Dr. Zge¢u je knjiga kulturno brezpo-
membna, ker izvira iz kulturne usmerje-
nosti, ki je njemu osebno brezpomembna.
Ker ve, da sem ¢&lan »krizarstvae«, kar sem
v knjigi povedal, zato vnaprej sklepa, da
mora biti vsa knjiga pisana »iz ozkega
katoliskega obzorja« in pa tako, da »lah-
ko v okvir mladinskega gibanja spravim
razne ocete SJe.

V glavnem naj mu zato povem, da je
prezrl na ve¢ mestih izreéno povedano
misel, ki pa se izraza tudi iz celega spisa,
da nisem uposteval samo resnic¢ne-
ga kulturno - idejnega slanja najrazli¢-
nejsih struj mladinskega gibanja, temvec
sem hotel podati predvsem ideolo-
gijo mlad, gibanja sploh, toda tako, ki
bi bila skupna vsem strujam. Zato sem
paé¢ moral upostevali tudi take struje
tega gibanja, kjer je religioznosl osnov-
na vrednota in bi mi moral dr. Zge¢ oci-
tati neobjeklivnos!, e bi tega ne sto-
ril. Omenjam samo, da razpravljanje o
religiozni kulturi ni osrednji del mojega
spisa, nego je nastel kot eden izmed raz-
logov za nastanek lega gibanja. Zato je
paé le tako mogoce, da je dr. Zgeé iskal
tako razpravljanje in ga seveda lahko
nasel, pa je potem povedal Ze staro in
splosno znano trditev, da je nemogoce o
neki stvari objeklivno in znanstveno raz-
pravljati, ¢im je v razpravi tudi govora
o Bogu in o religiji. Kdor take misli, paé
soglasa z dr. Zgecem in ga ne bom mo-
gel drugace prepricati.

Dr, 2ge¢ pogresa tudi stvarne kon-
tinuitete med posameznimi deli moje raz-
prave, Eeprav prizmava logiéno Tazpore-
ditev snovi, Kolikor se spominjam, je raz-
pravljanje tudi stvarno v zelo tesni zvezi
in se v posameznih oddelkih kar ponav-
liajo isti problemi, gledani seveda s svoj-
stvenega vidika. Jasno pa je, da mi ni
bilo v vsakem oddelku mogoée uposte-
vali vseh rrejiniih rezultatov, ker sem

gradil naprej v enolo. Tako tudi pri
oddelku »mladinsko gibanje — pedago-
tko gibanje« nisem upodteval vseh po-
drobnih enot tega pokreta, ker sem ho-
tel ozna&iti le glavne ideje, katerih
pa ima gibanje vendar zadosti. Res je, da
so pedagoske ideje mlad. gibanja podob-
ne nekaterim idejam moderne pedago-
gike, toda ne tako, da jih je pokret pre-
vzel od pedagoske teorije, temve& so
nenasilno prikazane iz idejnih pod-
lag gibanja samega kot zZivega orga-
nizma, Ker pa govori dr. Zge¢ tudi o
besedi =vzgojni« mesto spedagoski«, bi
mu rad omenil samo lo, da pomeni pe-
dagogika vendar nauk o oblikovanju élo-
veka in da pomenjajo torej pedagoske
vrednote take, ki morejo in smejo obli-
kovati Eloveka. Res je, da je predvsem
miiljeno tu vzgojno oblikovanje, toda gre
v nafelu tudi za izobrazbeno obliko-
vanje, predvsem tam, kjer govorim o
volji mladine, da sodeluje s svojim vodi-
teljem. Saj mladinsko gibanje svojih ¢la-
nov ne vzgaja samo, nego jih tudi du-
hovno vodi, in to pomenja svojstveno
izobrazevanje. Z eno besedo so torej to
prave pedagoike vrednote in mlad.
gibanje je pravi pedagoski pokrel.

Dr. Zget se paé ne sme &uditi, da
najde definicijo mlad. gibanja 3ele na
92, strani, ker je moja metoda analitiéna
in mi je slo bolj za razumevanje in pri-
znanje mlad. gibanja kakor pa za poj-
movno doloégitev. Vendar pa moram reci,
da je tudi definicija dosti jasma in ni
prediroka, ée le kdo ni presel mojih po-
drobnih razpravlianj o pomenu dufevne
mladosti.

Pri nastanku mlad. gibanja res nisem
upoiteval politiénih razmer, ki so wpli-
vale na tedanjo mladino, ker sem hotel
s tem pokazati, da sloji mlad. gibanje
nalelno izven politike in politiénih vpra-
sanj, ¢eprav se je mlad. gibanje pojav-
ljalo tudi v socialistiénih strankah. Zakaj
tudi stremljenja te mladine niso pred-
vsem politiénega, temveé mnajprej
idejnega in &ele tako tudi politinega
znacaja, Mlad. gibanje macelno ni poli-
tiéno, temveé le idejno gibanje.

Kar pa se tige gospodarskih prilik,
moram odloéno povedali, da sem o njih
jasno govoril pri duhu sodobnega Casa,
seveda pa nisem upodteval onega gospo-
darskega reda, ki se zdi kritiku zelo sim-
ati¢en, ker sam nisem navduSen zanj.
Fudi se mi zdi, da bi mi Hudij historid-
nega materializma ad hoc ne pomagal,
ker sicer kritik priporoZa, da gre pri
mlad. gibanju za dpu hovno gibanje, ki
skuda majli tudi drugaéne socioloike re-
gitve, kot jih poznajo stari in moderni
zastopniki nasvetovane siruje. Saj mi-
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slim, da je precej stvarno in prav nié
absurdno tako razpravljanje o duhu Easa,
pri katerem sem hotel pokazati, da ne
vplivajo politiéne in gospodarske ter so-
cialne prilike zase in poleg ¢lovekovega
duha na duha casa, temve& da so tudi
take prilike zavisne od élovekovega
duha, ker jih je on ustvaril in jih s
svojim duhom tudi skusa ohranjevati.
Zalo ne velja, da se izpreminja naziranje
ljudi, nastajajote kulturne tvorbe in duh
¢asa ob tem, kako se izpreminjajo poli-
tiéni, gospodarski in socialni temelji, zakaj
tudi ti temelji se izpreminjajo pod vpli-
vom &lovekovega osebnega duha. Glede
apriornosti duha é&asa je zato uvidevno,
da je nacelno on zavisen od &lovekovega
osebnega duha, &eprav postane pozneje
tudi ta duh zavisenm od duha éasa.

Tudi se mi zdi, da dr, Zgeé¢ mlad. gi-
banja prav ni¢ ne razume, &e resno trdi,
da razlikovanje med organizacijo in za-
jednico, osebnost in pa religiozna kultura
niso vaZni elementi pri nastanku tega
pokreta. Saj mladini za te stvari pred-
vsem gre, pa tudi nacelna ideologija, ki
hoée biti pedagosko usmerjena, jih mora
upoétevati.

Zelo zanimivo je, da je dr. Zgeé samo
na dveh mestih naéel tudi mojo podrobao
problematiko, Storil je lo pri mojem
pojmovanju prvotnega namena Sole in
pa pri razmerju med stevilom uéiteljstva
in med njegovo kvaliteto. Glede prvega
naj mu povem, da je sam zaslutil, da so
bile mnajprvotnejie filozofske sSole res
take, Toda zato mi ni %lo, Hotel sem
povedali ve¢, da je namreé Sola po svo-
jem jedru in pojmu, in ne kot v zgodo-
vini realizirana socialna tvorba, taka,
da je to prava zajednica duha med uéen-
cem in u&iteljem. Ta misel paé nikomur,

i solo pristno gleda in ne pife pri tem
kakih prilik, ni tako nerazumljiva in tuja.
aj je vsakomur, uéencu in ulitelju v
Soli najlepse tedaj, kadar postane sola
taka neposredna in pristno doZiveta skup-
nost, Glede drugega pa se bojim, da je
dr, Zgetevo kritiziranje demagosko, za-
8j vsak pameten in uvideven uéitel] ka-
terekoli stopnje mi bo rad priznal, da bi
se dalo povsem drugate izbirati med uéi-
telji, ze bi jih ne potrebovali vedno veé.
liub temu pa seveda velja, da je iz-
Obrazbena stopnja uéitelja, seveda samo
ha splono, vedno vedja.

Kako pa je bila moja opomba v uvo-

U, da so nekalere stvari teije umljive
Vendar resni¢na, ¢eprav to ne gre na ra-
¢un mojega tezkega stila, dokazuje to,
a dr. Zgeé mojega pojmovanja o aviori-
1".‘t""'ﬂj!lli pri mladinskem gibanju prav
NE ni razumel, Sicer bi paé ne bilo mo-
fofe, da bi mi oéital, da spolagam ne-

primerno vedjo vainost na avtoritete,
nego na mladino samo«.

Tako se mi torej zdi, da je dr. Zgeceva
kritika jasen primer, kak$na naj kritika
ne bo, ¢e node izgubiti kritik v oceh
bralcev =znaéaja stvarnega in resnega

kritika. Dr. Gogala.

O brezbozniskem gibanju,

Pogostokrat éitamo v raznih domaéih
in tujih éasopisih ali knjigah o protireli-
gioznih namerah in dejanjih ruskega bolj-
sevizma, Skoraj smo se Ze navadili, mo-
rebiti nas za hip nekoliko razburi, pa
zopet pozabimo. Seveda, nadelno se v
zapadni Evropi wvodilne plasti javnega
mnenja ne vznemirjajo, ker religioznost
ni v mjith ziva sila, radi éesar bi se ob
tem strahotnem pojavu nacelnega, siste-
maliéno organiziranega in divje napadal-
nega brezboznislva zgrozile. Nekultur-
nosti metod in sredstev pa zapadna vesl,
Ze se smemo tako izraziti, tudi ne obéuti
bodisi ker se radi raznih interesov ne
zmeni za te pojave bodisi da so te meiode
in sredstva le ve& ali manj verni posnetki
ali izvoZeni vzorci zapadnih metod. In
vendar je la pojav ruskega brezbozni-
ilva nekaj takega, kar bi moralo ne samo
éloveka, ki je religiozen in konfesionalen,
ampak &e sploh Zuvstvuje naravno é&lo-
vedko, pretresti skrivnostna groza, &e se
zamisli v ta poskus. Ta groza izvira iz
morebiti $e nezavedne misli pred vstaja-
jotim brezosebnim, ledeno mrzlim, mate-
rialisti®dno pojmovanim bozanstvom — ko-
eklivom. Nas ne zanima tu tolazba, da
se prakti€no ta naért vsaj za dalifo dobo
ne bo posre&il, ker se upira ¢loveski
naravi. Volja, naért, poskus nam vzbuja
e ta obZut groze nad miselnostjo, do
katere pridejo ne le poedinci ampak orga-
nizirane druZabne skupine.

Tudi &e Zivi katolitki ali Se girSe
kri¢anski svet se premalo vznemirja nad
tem dejstvom z nemirom, ki bi sproiil
in dvignil vso versko Zivljenjsko mo¢ ka-
toliganov do one rasti, ob kateri bi se
razbil val brezboZja, ki ob boljgevitkem
zgledu in pomoéi vulkansko sili tuinlam
na dan in se organizira v bojno fronto
proti vsaki religiji in proti Bogu samemu,
Zato je potrebno, da katoli¢ani ne oce-
njujejo ruskega brezbozniskega gibanja
samo po posameznih pojavih, o katerih
zvedo iz dnevnega Casopisja, ampak ga
poznajo najprej po njegovih osnovah in
sistemati¢éno zami$ljenem naértu, ki jih
razodevajo zakoni in naredbe sovjetske
oblasti, navodila komunistiéne stranke in
posebne organizacije brezboznikov. V
zadnjem c¢asu smo dobili dve knjigi, ki
nas zanesljivo seznanjata z naceli in po-
javi brezboZnidkega gibanja,
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I. Dr. Adolt Ziegler je napisal knjigo
o »ruskem brezboznitkem gibanju«.!

Ruska oktobrska revolucija 1. 1917 je
zagela dva wvelika poskusa: uvesti komu-
nizem v celotno Zivljenje ruskega ljud-
stva in to novo zZivljenje graditi brez
vsake religije, v zavestnem odporu in
boju proti mjej. Za spoznanje zgodovine
osnov in narave bholjSevizma je vaZno
delo W. Guriana.?

Ziegler si je doloégil nalogo, da slika
gibanje brezboinikov, kakor se javlja
sedaj, razkriva njegove korenine in vzro-
ke in pokaZe glavne vodilne sile gibanja.
Zato nima namena ocenjevati politiénih
in gospodarskih preosnov po sovjetskem
sistemu, ampak kritiéno premotriti le
protiversko dels brezboinikov,

Sistematiéno gibanje proti religiji vodi
Zveza brezboinikov, od 1. 1929, Zveza
brezboZznih bojevnikov, ki je sicer for-
malno samostojna organizacija, a uZiva
ne le popolno svobodo, ampak tudi za-
iCito in pomo¢ oficielne sovjetske drzav-
ne oblasti. Zato pisatelj ne opisuje samo
sestave in delovanja te cemtrale brez-
bozniskega gibanja, marveé njene kore-
nine, izvor in zvezo z drugimi tokovi ali
organizacijami, ki so jo rodili, hranili in
jo fe hranijo ter vzdriujejo. Zato v prvem
poglavju razpravlja kratko o osnovah
ruskega brezboZniikega gibanja, o ateiz-
mu sploh in njega zgodovinskih oblikah
ter razvojnih stopnjah, ki jih moremo
oznacili s postopnim odpadom od Cerkve,
Kristusa, Boga, pa ne samo odpadom
ampak tudi bojem; dalje 0o marksistiénem
materializmu (Marx, ruski marksisti, W,
I. Lenin), Z Leninovimi izjavami dokaze,
kako je ofe boljSevizma svoj socialistiéni
sistem bistveno spojil in napojil z bor-
benim brezboStvom. V drugem poglavju
obravnava Z. o oporah brezboznigkega
gibanja (komunistiéna stranka, sovietska
drzavna oblast). Kljub raznim oportuni-
stiecnim ali resniéno religioznim posku-
som, da se ne istovetita gospodarski ko-
munizem in ateizem so se vendar uve-
ljavile v Leninovem smislu teze: Ne-
mogo&e je biti obenem kristjan in komu-
nist; religija in kapitalizem je eno in isto;
religija je sovrainica socialisticne grad-
nje, nasproina tehniénemu napredku, je
opij za ljudstvo, Brezbozniki ho&ejo s
stevilnim <&asopisjem, z izrabljanjem teh-
nike in z geslom »znanostic na vee mozne
nadine s cinizmom in brutalnostjo, gospo-
darsko politidéno agitacijo in razrednim
bojem uniéiti religijo in cerkvene naprave

! Die russische Gottlosen-
bewegung Verlag J. Kosel & Fr. Pu-
stel. Miinchen, 1932,

* Gl Cas 1931/32, str. 422,

(IV. poglavje). Direkino delajo z nasiljem
proti cerkvenim osebam, z obrekovanjem
duhovi&ine in, &e vee odrede, z oditki hi-
naviéine odtrgati verno rusko ljudstvo od
religije in cerkve, z organizacijo socia-
listiénega gospodarstva mu onemogoditi
ali osovraziti vse religije. Indirektno pa
se borijo s tem, da namesto praznikov in
navad upeljujejo svoje brezboine nado-
mestke. Tudi z »znanstvenimi dokazova-
mji« skufajo ubiti v glave ljudstvu pre-
pri¢anje: vera, cerkev, duhov@éina, vse
je sama podlost, gniloba, nevednost, za-
starelost, kapilalizem; komunizem pa je
sama svetloba, napredek, sreéa. Dopis-
niki iz delavskih in kmetskih krajev ima-
jo nalogo, da denuncirajo cerkvene in
verne osebe »protidrzavnostic. Vsako
sredstvo je dobro. »Znanstveni boj« proti
religiji kaZe toliko zaostalosti, nevedno-
sti, enostranosti in potvor, da se ga mno-
gokrat morajo sramovati tudi nekateri
komunisti.

V 6. poglavju slika pisatelj brezboi-
niski boj proti posameznim cerkvam, po-
sebno pravoslavni in katoliSki, pa tudi
proti ostalim religijam, Katolisko cerkev
s papeZem seveda dolzijo, da S&uva na
vojno proti sovjetom, da je zvezana s fa-
sizmom, s kapitalizmom, seveda jim je
tudi jezuitski red na poti. Obrekovanje
torej, ki nam ni neznano in mnovo. —
Sedmo poglavie razkriva delo brezboz-
nikov pri mladini, mestnem prebivalstvu,
kmetu in posebej se glede na zeno.
Posebno olroke in Zene skuSajo odtujiti
veri in jih nahujskati proti vsaki verski
organizaciji. — KakSen je dosedanji
uspeh tega dela, ki brezobzirno, dosled-
no, z vsemi sredstvi, materialnimi in nega-
tivno duhovnimi hoce iztrebiti iz ruskega
naroda vsako vero v nadéutno, posmrino,
bozje in vcepiti popolno vero v tostran-
ski absolutum: stroj, komunistiéno gospo-
darstvo in druzbo? Pisatelj navaja, da je
bilo po sovjetski statistiki 1. maja 1931
organiziranih v 60.000 celicah 5 milijonov
brezboZnikov odraslih in 2 milijona mla-
dostnih, Seveda ne smemo misliti, da so
vsi ti organizirani resniéno popolni brez-
bozniki; nasilje in skrb za kruh imata tudi
svoje uspehe. — Ruski narodi trpijo
strasno duhovno nasilje, muéeniski zna-
caji se vzgajajo. — Ziegler navaja bogat
seznam literature posebno ruske boljse-
viske, ki jo je uporabljal. V tekstu je
mnogo slik, ki nazorno kaZejo strahot-
nost brezhoznistva,

Dobro bo sluzil tudi seznam nemske
literature .za $tudij posameznih vpradanj,
ki so za delo proti brezboZnidtvu potreb-
na. Pisatelj je dodal tudi kratek pregled
lem za predavanja po njegovi knjigi.
Knjiga nudi veliko materiala, posebno ker
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ima sovjetske zakone in naredbe im do-
kazuje iz boljSeviskih virov. Dobre so
tudi apologetske pripombe v raznih od-
stavkih. Seveda se marsikaj ponavlja in
je material vetkrat nekoliko premalo si-
stematsko obdelan. Je pa lahko umljiva
in zelo porabna knjiga.

2, Zieglerjevo knjigo izvrstno dopol-
njuje in izpopolnjuje delo, ki ga je na-
pisal dr. K. Algermissen!, pisatelj veé
znanih del (Konfessionskunde; Freiden-
kertum, Arbeiterschaft und Seelsorge;
Sozialistische und Christliche Kinder-

1 Die Gottlosenbewegung der Gegen-
wart und ihre Uberwindung. 1. u. 2. Aufl.
Verlag Joseph Giesel, Hannover 1933.
Str, 358. Cena bros. 4 Mk, vez. 5 Mk.

freundbewegung). Knjiga ima izvirni ma-
terial ter je res znanslveno temeljito in
sistemati¢no napisana. Rusko brezbozni-
sko gibanje je samo del knjige; pisatelj se
bavi z brezbozZniskim svetovnim gibanjem,
Posebno izvrsino in temeljilo je obdelano
v prvem poglavju brezboZno gibanje v
luéi svetovne zgodovine, Drugo poglavije
obravnava srusko« uganko in sfingo bolj-
sevizma; III. njegove svetovno nazorne
osnove; [V, protiversko zakonodajo in te-
ror boljsevizma; V. zvezo borbenih brez-
boznikov; VI, boljsevisko brezboino delo
pri otroku; VII. svetovno organizacijo
brezboineia gibanja, posebno tudi v Nem-
&iji. Posebno vaZno je za katoliGane
VIIL. poglavie o akciji proti temu gibanju.
— Za preglednost sluzi na koncu dodano
osebno in stvarno kazalo.

RAZGLED PO LEPOSLOVJU.

Mohorjeve knjige za leto 1933,

Redno izdanje:
1. Koledar za
2. Slov.

leto 1933,
veéernice 85 zve-
zek, lvan Zorec: Beli menihi
Povest iz prve polovice XII. stoletja.
Prva knjiga. Ustanovitev samostana.

3, Dr. Jos. Mal: Zgodovina
slovenskega naroda. Najnovejia
doba. Zv, 11,

4, Zivljenje svetnikov, 8 zv.

5. Val. Razingar: Kokojjereja.

6. 1. RoZzencvet: Pravljice.

1, Mohorjeva druzba nas je letos izne-
nadila. Dobili smo popolnoma novo opre-
mo Koledarja izpod roke slikarja Bam-
biza. Kolikor koledarjev sem letos vi-
del, se mi zdi ta najlepsi. Bambié je
umetnik, ki zna s preprostostjo dati ne-
kaj enotno obEutenega, zdravega, torej
lepega, Vsebina Koledarja ni ve& lepo-
slovna, pa¢ pa strokovna, kar je pozdrayv-
ljati, Finzgarjev Kolednik je kramljanje,
ampak tako, da &loveka zgrabi; kajti pi-
sal ga je clovek, ki Zivljenje pozna in
pozna éloveka. In zato se ne smemo ¢u-
diti, da je Kolednik zagrabil najbolj ko-
¢liivo vprasanje: brezposelnost in o tej
povedal nekaj bridkih resnic. V ostalem
ima Koledar samo strokovne &lanke. Ivan

veenek je napisal: Zlata valuta; Anton
Vindisar; Pozar in zavarovanje; Anton
Oblak: Gospodarski pregled; P. Kazimir
Zakrajsek: Praznik nase svete liubezni;
dr. Jos, Regali: Slovensko izroéilo; dr. I
P.: t goriski nadskof dr, Fran&ifek B.
Sedej; T. G.: f profesor Ivan Huter;
dr, V, Bohinec: O nafem tujskem pro-
metu itd. Ne smem pa prezreti rubrike:

mrtna Zetev. To je na§ in nase
narodne kulturne zgodovine biografski

leksikon., NajteZze mi je ob sliki in nekro-
logu prijatelja dr. Vurnika.

Koledar je nekak vademecum nasega
naroda in je izpri¢evalo o veli¢ini in po-
zrtvovalnosti njegovega urednika, Fr,
Finzgarja.

2. Ta knjiga nam je pravi dar boZji. Zdi
se mi, da Mohorjeva druzba Se nikoli ni
imela take srete, kot jo je imela z Ve-
¢ernicami letos. Zamotana zgodovina sti-
skega samostana je prikazana tako na-
zorno, dejanja so tako naravna, da mo-
ramo obé&udovati pisatelja, ki se je znal
in mogel tako poglobiti v davnine nasega
naroda. Osebe so tako naravne, rekel bi
nade, da se tudi nekatera mesta, ki bi
jim morda kdo oporekal neeti¢nost, v tej
naravnosti in nravnosti razblinejo v epo-
pejo nase zemlje in nasega zdravja.
Upam, da dobimo skoraj nadaljevanje te
povesti, ki je vsaj zame ena najlepdih
zgodovinskih slovenskih povesti.

3. Kot sem Ze lani omenil, je ta zgodo-
vina remek delo Mohorjeve druibe, Kdor
je Slovenec in kdor v resnici s ponosom
gleda na slovensko pokolenje, mora seci
po tej knjigi, kajti to ni knjiga nasih ju-
nastev, to je knjiga nasih borb za lug in
kruh, je knjiga o bojih za obstanek.

4, To je pa& obseZna izdaja, ki zasluzi
vse priznanje. V tem zvezku jih je naj-
veé opisal dr. Franc Jaklié. Le $koda, da
bomo celoto tako kasno dobili,

5. PraktiZna, prepotrebna knjiga,

6. To so najlepse pravljice, kar smo
jih v zadnjem ¢asu dobili. V njih je to-
plota in zdrava, neprisilijena idejnost, So
to vefinoma socialne -rravliice. nekatere
vzete iz neposredne bliZine, N. pr. Zmaj
v Zabji vasi. So resniéno vzgojne in jih
odlikuje umetniska vrednost. lustracije
M. Bambita so izredno posredene.



Knjige Cankarjeve druibe.

1. Koledar Cankarjeve druibe za
leto 1933,

2. Hermynia zur Mihlen: Vieraj je
bilo, jutri bo... Pravljice. Poslovenil A.
C. Ilustriral Niko Pirnat.

3. A. RoZmanc: Sirene tulijo.

4. Ivan Molek: Dva svetova,

1. O posameznih teh knjigah skoraj ni
vredno razpravljati. Koledar je wvseskozi
strupeno marksisti€en. Kdor pa hoée spo-
znati znanstveno prizadevanje Cankar-
jeve druzbe, naj prebere Volkagev &la-
nek v koledaru: Postanek in razvoj
sveta, To je konglomerat Ze davno pre-
bolelih teomij in napadov na boZanstvo
in Cerkev. Clankar gleda resitev in sreco
Eloveitva seveda v marksizmu, Izmed
pripovednih drobcev v Koledarju ome-
njam samo Iljo Ehrenburga: Pipa miru,
ki radi svoje pozitivnosti prav nig ne
spada v Koledar, V sploinem je Koledar
zgolj naivno polemiéna, propagandisti¢na
knjiga, ki radi tega odbija, Cudim se, da
je Niko Pimat analogno koledarjevim
tekstom napravil ilustracije. Mislim, da
mu ne delajo &asti.

2. Najbolj so me pa presenetile prav-
ljice. (Hermynia zur Mihlen: Vieraj je
bilé, jutri bo...) Tako ogabno tendenci-
joznih stvari §e nisem bral, Smilijo se mi
proletarski otroci, ki se bodo morali
mrevariti s tako proletarsko »umetnost-
jo«. Veeraj je bilo... jutri bo... niso
pravljice, ampak strupeno, demagosko za-
vita podtikanja vsemu, kar je katoliskega,
Postena druzina teh pravliic. ki negirajo
Boga, kritansko usmilienje, nikakor ne
more dati v roke otrokom. Sicer pa,
hvala Bogu, da so otroci Se tolikanj zdra-
vi, da se jim tako &tivo Ze po naravi
gabi. In to me tolazi. Cudno, 5& je tudi
te pravljice ilustriral Niko Pirnat.

3. To delo nam je deloma Ze znano.
Skoraj polovico povesti smo brali v »Sa-
morodnosti«, ilustrirani reviji za zivlje-
nje, umelnost in kritiko &, 5/6, 1930,
str. 85—110. Zagreb, toda tu pod imenom
Ane GrabeljSek. Povest ni ni¢ posebnega,
etiéno je produkt zelo slabih kvalitet, da
ne govorim o nemoZnostih njenega stila
in gradnje. Ce bo sproletarska« umetnost

silila v take smeri, no, potem je ne za-
vidam.

4. Istega kova, v mnogoZem Se slabsih
kvalitet je:

Ivan Molek: Dva svétova. Kaksno
vrednost ima povest nafega Amerikanca,
se majlaZe preprifag na strani 76—77, ko
opisuje duhovna Petra Jerama, ki je imel
pa¢ smolo pri organizaciji in konéno
utonil, (Dobro bi bilo, Ze nam bi kdo na-
tanéno orisal ta slugaj, ki ga pisatelj ne-
pisateljsko izrablja za napade proti slo-
venski kat. duhov&g&ini) Povest Dva sve-
tova je povest psovanja, demagogie,
prostaskega podtikanja in je v etiénem
in tudi v umetnostnem oziru brez vred-
nosti in jo odloéno odklanjamo, Poznam
proletarske pisatelje drugih narodov in
jim priznam umetnisko vrednost, ker so
pa¢ umetniki, ne pa samo fanatiéni pro-
pagatorji kolektivizma.

Ponoviti moram svojo lansko trditev.
Cudim se, da si je zaloZniltvo prisvoiilo
ime: Cankarjeva druzba. Cankar je tako
»umetnost« vedno odklanjal in &e bi bil
danes Ziv, bi si svoje ime paé znal za-
varovati pred tako neéuveno zlorabo,

Jan Plestenjak.

Kricanski dom.

Delovna zajednica mladih Zena in mla-
dinske zveze kat. nemskega »Frauen-
bunda« je izdala drobno knjizico Das
christliche Heim. (ZaloZni$tvo Herder &
Co. Freiburg. 0-60 M. V knjizici je zbrala
M. Buczkowska (rojena Celjanka) 25 vai-
nejsih druzinskih praznikov, ki naj jih
druzina prezivlia v duhu Cerkve; opal
Adalbert v. Neiperg pa je zapisal uvodne
besede. Delovna zajednica mladih Zena
je mamre¢ ob priliki katolitkega shoda
1930 v Freiburgu priredila razstavo
»Krs¢anski dom«, ki maj bi pokazala ka-
ko s katolifan uredi svoj dom, da v
1\1;'em lahko s Cerkvijo dozivlja praznike.

tisi te razstave so zbrani v tej knjizici,
11 slik pa jo ponazoruje. K vsakemu
prazniku je bila na razstavi zbrana tudi
primerna literatura, ki jo navaja knjizica
na zadnjih straneh, — KnjiZica bo vsa-
lcemu, ki iz notranje nujnosti Zeli sodelo-
vati pri obnovi in dvigu sodobne druzine,
prav dobrodosla. La.

Ali ste poravnali narocnino?




