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Enciklika o modernizmu.

Franc Terseglav (Gradec).

Eden najvaznejSih kulturnih dokumentov v XX. stoletju je
in bo brezdvomno ostala najnovejSa enciklika vPascendi do-
minici gregis Pija X. Vazna po razlogih, vsled katerih je
nastala, vazna po smeri, ki se v njej izraza, vazna po cilju, ki ga
zasleduje. Nastala je — skoro da bi dejal, da je nastati morala.
Evolucionizem, ki so ga modroslovcei in naravoslovei agnostiki,
za njimi pa protestantski bogoslovci zanesli tudi na polje veroslovija,
unic¢uje nadnaravnost kr3canstva, izpodkopuje vero v osebnega
Boga, absolutno izvunsvetovno in od svetovja neodvisno resnico
in tako vodi preko bogoneznanja do bogotajstva. Ko so se neka-
terih verskorazvojnih teorij v ve¢jem ali manjSem obsegu oprijeli
tudi nekateri katoliski bogoslovci — Le Roy, Tyrell, Laberthoniére
itd. — in se vanje tako zarili, da so docela zavrgli vso tradicijo
in vero hoteli docela izpreli€iti, prilagodujo¢ jo modernim nedo-
kazanim in nedokaznim podmenam, je posegla vimes najvi§ja uc¢na
oblast cerkve s pricujoto okroznico. Vazna je ta okroZnica po
smeri, po idejah, ki so v nji nakopicene v ¢udovito arhitektonsko
dovrseno stavbo. Prvi€ podaje okroznica to, kar dozdaj niti mo-
dernisti sami niso imeh: logisko iz prvotnih predpodstav do zadnjih
konsekvenc izvedeni, enotni modroslovni sestav modernizma. Okroz-
nica je z uprav ogromnim znanstvenim aparatom zbrala vse mo-
dernistiske nauke, raztresene po nestetih knjigah, revijah, brodurah
in €asnikih, in kar modernisti sami niso dozdaj mogli izdelati, je
dovrsila ta okroZnica: podala je svetu in mu pokazala v celoti,
kar ulijo modernisti posamiC. VaZna pa je okroZnica naposled po
cilju, ki ga zasleduje. Razlaga nevarnost, ki preti od strani moder-
nizma ne samo kricanski ali katoliski, ampak vsaki veri sploh,
dokazuje njega zmotnost in odreja disciplinarna sredstva, ki izpod-
kopljejo modernizmu med katoli¢ani popolnoma tla.
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Moja naloga je okroznico, ki je tako obsirna, da jo v celoti
ni mo¢ prestaviti na tem mestu, kolikor mogoce verno nekako
reproducirati, Drzal sem se pri tem nacela, da sem strogo varoval
logiski red, kakorsen je v okroznici, da sem jo vso do zadnje in
najmanjse misli izérpal in kjer se je le dalo, poglavitna osredja
in zarisca, odkoder se odcepljajo na vse strani kakor Zarki iz njih
pohajajoce in izvedene ideje, navedel skoro doslovno. lzpreminjal
sem le toliko, kolikor sem moral z ozirom na tiste bravce, ki jim
je modernizem vecalimanj tuj in z ozirom na veéjo jasnost, vsled
Cesar sem veckrat tiste vodilne ideje, ki so v okroznici tupatam
raztresene, zbral, iz njih vse druge izvedel ter marsikaj razsiril, po-
sebno tam, kjer se govori o temeljnih nacelih modernizma, o ne-
spoznavnosti, razvojnosti ter razvojni vsobnosti in zapovrstnosti
(agnosticizem, evolucija, imanenca, permanenca). Tupatam sem pa
tudi znatno krajsal in osredotoCeval, kar se v okroZnici ponavlja
ali delj razpreja. lzpustil sem tudi vse, kar ni strogo teoretiSkega
znacaja, opominjanja, citate in vse, kar spada v pravo in dusno
pastirstvo. Mislim pa, da sem duhd okroznice zvesto varoval in v
vsem bistvenem kakor tudi v marsicem prigodnem sledil tudi
njeni frazeologiji, ki je izredno plastiska, jasna in tipicna. Oglejmo
si torej okroznico.

* *

Modroslovni podstav modernistov je nespoznavnost
(agnosticizem). Na to zidajo svoje veroslovje. Nacelo nespo-
znavnosti je v tem, da se ¢loveSkemu razumu, strogo omejenemu
na polje vidnih pojavov, odreka moznost in pravica povzpeti se
nad izkustveni svet do nadsvetovnega prapocela, Boga. Iz tega
sledi za modernista dvoje: Bog ne more biti neposredni predmet
znanstvu in tudi ne zgodovinska osebnost. Vsled tega je nemogoce
bogoslovje kot znanstvo, so uniceni razlogi verovnosti, ki se ravno
opirajo na umstvene dokaze in katerih predpodstava je umstvena
spoznavnost Boga, in je zunanje razodetje boZje nezmiselno. Vse
to oznafujejo modernisti za umstvenost (intellektualizem), ki je
zanje Ze zdavna premagano staliS¢e. Ne ustavijo se pa pri nepo-
znavnosti, ki ne ve, ali je Bog ali ni, ampak iz tega bogoneznanja
prodirajo dalje do bogotajstva v znanstvu in zgodovini. Oni ne
vedo, ali je vzroéna vrsta v vidnem svetovju odvisna od pravzroka,
in vendar trdijo, da mora znanost biti brez predpodstav, to je v
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tem slucaju bogotajna, in da mora zgodovina biti ateistiSka, dasi
po nacelu nespoznavnosti pravzaprav ne vedo, ali je Bog posegal
v zgodovino ¢lovestva ali ne. To dejansko bogotajno bogoneznan-
stvo je le negativna stran v njihovem nauku, pozitivno tvori v
modernistiSkem sestavu nacelo Zivljenske vsobnosti (ima-
nence).

Postanek religije treba razloZiti. Ker pa modernisti po ravnokar
razlozenem nacelu nespoznavnosti tajijo moznost vsakega razodetja
odzunaj in ker Bog — nespoznaven in nespoznan — sploh ne
more biti predmet kateremukoli znanstvu, in razodetja tudi po
razlogih verovnosti (motiva credibilitatis) ne moremo spoznati za
resni¢no, moramo vzrok religiji iskati v ¢loveku samem, v pojavih
njegovega zivljenja. To je, kar imenujejo modernisti Zivljensko,
versko imanenco. Vsak Zivljenski pojav nastane vsled neke nuje
ali potrebe in se izraza v €ustvu. Ker je predmet religiji Bog,
sloni vera, ki je princip vsakemu verstvu, na nekem notranjem
¢ustvu, ki je po analogiji vseh Zivljenskih pojavov nastalo vsled
neke potrebe, nekega nagona po boZjem. Religija bi torej spadala
v polje zavesti. Ker pa verski ¢ut nastane le pod gotovimi ugodnimi
pogoji, tedaj, kadar ¢lovek cuti sredi velicastnosti in neomejenosti
vesoljstva svojo malenkostnost in nepopolnost, zato je religija
pravzaprav pojav podzavesti. (Unterbewusstsein). Kak3no pa je
razmerje med to religijo in znanostjo, oziroma zgodovino? Zna-
nost in zgodovina mejita na dve mejis¢i, odkoder se razprostira
Nepoznano, ki je obema &isto nedostopno. To nepoznano leZi ali
izvun vidnega svetovija, je transcendentno in o tem modernist po
nacelu nespoznavnosti nicesar ne more vedeti, ali pa je imanentno,
to je: biva in Zivi v podzavesti. Tu se javlja kot nagon k bozjemu,
ima za predmet umstveno nedostopnega Bogd in obenem po-
vzrota to Custvo. Versko €ustvo ima torej po naukih modernistov
Boga za predmet, obenem pa je Bog njega najgloblji vzrok. V
tem vidijo modernisti posebnost vere. Ta religija pomeni zanje
tudi razodetje. Ali ni to razodetje bozje, ako se Bog javi Custvu,
geprav §e nepopolno? Ce je Bog, kakor smo izvajali, predmet
veri, vodi to razodetje k njemu, in ker je Bog obenem vzrok veri,
pride to razodetje od njega: torej so izpolnjeni pogoji, ki jih
stavljamo vsakemu razodetju. Je od Boga in vodi k njemu. Bog
tu razodeva in je obenem razodet. Iz tega modernisti izvajajo, da
sta zavest in razodetje istovetna in da je verska zavest najvisji
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nravstveni zakon, po katerem se ima ravnati svoji individualnosti
primerno vsak vernik in tudi ucna oblast.

Teorija, kakor vidimo, je lahka: kar je v vidnem izkustvenem
svetu in v pojavih zavesti, prisodijo modernisti razumu, oziroma
znanosti, kar snuje v podzavesti, je predmet Custvu in verstvu.
Tezavno pa je na tej podlagi razloziti dejstva ali osebe, v katerih
je zdruZena boZanstvena, nespoznavna sestavina z vidnim pojavom,
ki spada v znmanstvo, oziroma zgodovino. Tak pojav je n. pr.
Jezus Kristus ali pa recimo Sakja Muni, pocetnik buddhizma,
med katerima dosledno po modernistovskem umovanju ni nobe-
nega bistvenega razlocka. Kako si vera na eni, znanstvo na drugi
strani osvojita ta svoj skupni predmet in kako ga razloZita? Vera
takoreko¢ zagrabi nespoznavno, boZanstveno stran slepo in hlastno
kakor nagon. In kakor clovek v strastnem zamaknjenju na zaze-
lienem in ljubljenem bitju vidi le to, kar se njegovemu pozZeljenju
prilega in mu je sorodno, tako vera prepoji predmet, ki se ga je
polastila. Zgodi se dvoje: vera preobrazi pojav (transfiguratio),
ga idealizuje in prilagodi bozanstvenemu liku, ki ga ima vera pred
oCmi, potem ga pa popolnoma predrugaci (defiguratio)
s temn, da ga odtegne pogojem casa in prostora, v katerem Zivi
ter mu pripisuje besede in dejanja, ki jih v resnici ni govoril ali
izvrseval. Tako je iz zgodovinskega Kristusa nastal vsled preobra-
Zenja obljubljeni Mesija lzraela in vsega Clovestva, vsled predru-
gaCenja pa sin bozji in iz modroeslovea Sakja Munija Buddha, vecno
bozanstvo.

Na tem preobrazevanju in predrugacevanju Ze vidimo drugo
lastnost vere, njeno razvojnost. Zivljeusko imanencno versko
Custvo je kakor kal v podzavesti, iz katere se polagoma razvije
ves verski sestav in se ni¢ drugega ne razvije kakor to, kar je ze
v kali bilo predvpodobljeno (nacelo razvojne imanence). Tu ni
poscgla vmes nobena zunanja nadsvetovna sila s pomocjo zu-
nanjega razodetja; zunanji kulturni, socialni ali geografiski pogoji
so pri razvoju verstva delovali le kakor n. pr. na rast in razvoj
klice deluje vrocina. Glavni Cinitelj je imanencno versko Custvo.
Na podlagi tega 'pocela se je kricanska vera porodila v verski
zavesti Kristusovi in je vsled tega le naravni, nujni in neposredni
plod njegove verske izobrazenosti. S tem modernisti priznavajo
kot polelo svojemu veroslovju stavek, ki ga je izre¢no zavrgel
vatikanski cerkveni zbor: »Kdor trdi, da ni mogoce, da bi se ¢lovek
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povzdignil do znanja in popolnosti, ki je nad naravo, ampak,
da sam iz sebe lahkos pomo¢jo neprestanega raz-
voja pride do vsega resni¢nega in dobrega, ta naj bo izobcen.#

Vprasas: Kaksno vlogo pa prisojajo modernisti pri razvoju
verske zavesti razumu? Prvotno podzavestno custvo o Bogu je
nedoloéno in nedoumno. Clovek pa, ki je razumno bitje, hote
svoje Custvo razumeti, doumeti, razkrojiti in izraziti poprej z umsko
predstavo, petem z besedo. Iz €ustva o nekem nepojmljivem, vse-
popolnem izdela vedno doloénejso predstavo in naposled enostavno
sodbo, recimo: To neskonéno je. Potem pa izvaja iz prvotne
formule druge, globlje in obdirnejde. Neskonénemu pripisuje po-
polnost, vsevednost, vsedobrotnost. Ako uéna cerkvena oblast
te formule potrdi, nastanejo dogme.

Tako smo prisli do do gem, ki so vefalimanj osrednja tocka
v naukih modernistov. Da razumemo, kako oni pojmujejo dogme,
si poklicimo v spomin, da tisto nikoli doumevano neizérpljivo
absolutno, ki je Bog, po naukih modernistov ni neizpremenljivo,
ampak da se, kakor njega pojavi, vedno izpreminja, razvija in iz-
popolnjuje. Zato se izpreminja in dovrSuje tudi versko Custvo,
kateremu je predmet Bog. Kaj pa je dogma z ozirom na absolutno
in na religiozno ¢ustvovanje? Prvotno so dogme tiste preproste
formule, v katerih izraza vernik svoje nedolo¢no versko ¢ustvo in
kot take so veri bistvene, kajti razodetje, ako hoce biti resni¢no,
zahteva doloc¢no in jasno zavest o Bogu. Pravzaprav pa so dogme
drugotne, iz prvih izvedene formule. Nastale so vsled tega, ker je
vernik svoje versko Custvovanje moral pred razumom opraviditi,
svojo vero porazumiti. Zato so dogme nekako v sredi
med vero in vernikom. Z ozirom na vero so le od uma vpo-
dobljeni simboli 0 Bogu, z ozirom na vernika pa zgolj vetalimanj
pripravno sredstvo za dosego resnice. Podobe resnice so zato, ker
so le porazumljenje (racionalizacija) neumljivega in nedoumnega
podzavestnega ¢uta o boZanstvenem in zategadelj nedostatne Ze po
svoji natori. Zato tudi za vernika ne vsebujejo absolutne resnice,
ampak le njeno podobo. Dogme so odvisne od vednoizpreminja-
jotega se Absoluta in od verskega imanenc¢nega Custva, ki se tudi
neprestano izpopolnjuje in prilagoduje razliénim Zivljenskim raz-
meram. Dogme so torej, ako se posluzZimo modernega izraza, le
neka umstvena funkcija, delatnost verskega ¢ustva, od katerega so
odvisne po dologenih zakonih.
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Odvisnost od verskega Custvovanja je za dogmo
tako bistvena, da poneha njena — v vsakem slucaju in oziru
vednole relativna — resni¢nost, ako se od Custva, ki ji je bilo za
podlago, odcepi. Kajti temeljni princip modernistov je, da mora
biti vsak pojav verstva Zivljensko-imanencen, kakor smo Ze raz-
lozili, da se mora ravnati po nuji, potrebah in vedno razvijajocih
se teznjah verskega podzavestnega nagona. Toraj morajo tudi
dogmatiske oblike biti Zivljenjske in njega stremljenjem prilago-
dene. To je: ne smejo postati zgolj umska teoloska modrovanja,
ampak morajo ostati Zivi izraz Zive verske zavesti. Zato je vecali-
menj brez pomena Stevilo dogem, njihov nastanek v zgodovini
veroslovja in celo njihova kakovost, glavno je, da se vedno Ziv-
ljenju prilagodujejo in prilikujejo. Srce, ¢ustvo jih mora sankcionirati :
ako ta sankcija ni ve¢ mogoca, jih je treba izpremeniti. Zato
modernisti zani¢ujejo umstveno stran dogem, ki se jim naSemu
Casu ne zdi ve¢ primerna, in izkuSajo iz njih izlus&iti njihov mo-
ralni, etiSki pomen, katerega prikrajajo modernim potrebam.

TakSen je modernist - modroslovec; sedaj pa se ozrimo na
modernista bogoslovca. Tu je silno vazno oznatiti razliko med
modernistom kot modroslovcem in med modernistom kot bogo-
slovecem. Razlika je tale: Modernist-modroslovec priznava, da je
veri predmet boZja dejanstvenost (realiteta), toda zanj ta dejanstvenost
ne biva drugod kakor v dusi vernikovi sami, je predmet Custvu
vernikovemu in se torej ne povzdiga nad vrsto izkustvenih pojavov.
Za vernika Bog biva, ali pa biva tudi izvun njega, to je in ostane
za modroslovca, ki se opira na nespoznavnost nadsvetovnega, ne-
znano. Modernist-bogoslovec pa ve, da Bog biva tudi izvun nje-
govega Custvovanja in v tem se razlikuje od modroslovca.

Odkod pa zajemajo modernisti to gotovost o bivanju boZjem
izvun njih samih? Kateri so razlogi verovnosti (motiva
credibilitatis), na katera opirajo to svojo vero? Katoliska cerkev
udi, da so ti razlogi verovnosti umstveni dokazi za bivanje bozje,
potem umstveno-zgodovinski dokazi (¢udeZi in prerokbe itd.), ki
potrjajo, da se je Bog Clovedtvu resnitno razodel. Vatikanski
cerkveni zbor je izreéno obsodil stavek, da ni mogoce na pod-
lagi umstvenih sklepov, povzetih iz stvarstva, spoznati stvarnika
in da ne nagibajo ¢loveka do vere zunanja znamenja, ki potrjajo
razodetje, ampak le individualno navdihnjenje in izkustvo. Ravno
slednje, kar je cerkev zavrgla, modernisti u¢ijo. Oni verujejo
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na podlagiindividualnega verskega izkustva (es-
perienza religiosa). Trdno in neomajno, dasi nejasno ¢ustvo
mi pravi, da Bog biva; moje srce to nekako uvideva (intuicija)
in ta uvidnost je bolj zanesljiva kakor vsaka znanstvena resnica.
V tem se modernisti razloCujejo od racionalistov, ki uvidnost tega
Custva, v tem slucaju &isto popravici, zanikujejo, se pa na drugi
strani Cisto priblizujejo protestantskemu laZimisticizmu, ki tudi zida
vero na neposredno versko izkustvo v Custvu.')

Kaj sledi iz tega? Najprej pac to, da so vsa verstva enako
resni¢na.”) Kajti, katera vera se ne opira na versko izkustvo po-
sameznika? Le tista vera bi mogla biti neprava in neresni¢na, ki
bi temeljila na nepravem verskem ¢Custvovanju. Toda to &ustvo-
vanje je povsod in vselej enako in resni¢no: zavest odvisnosti od
Absoluta. Morda pa poreces, da je za modernista vsaj tisto verstvo
nepravo, kojega dogmatiSke formule, umstveni izraz verskega
Custvovanja, so neprave. Toda, ali nismo ¢uli, da je vsaka dog-
matiSka formula resnicna, seveda’ le relativno, ako je le prilago-
dena verujotemu in je v vednem Zivljenjskem stiku z njega reli-
gioznim Custvom? Torej so s tega stalista vsa verstva enako
resni¢na in je kricanstvo le v toliko resniénejSe od drugih religij,
ker znaCi vsaj dozdaj najvisjo stopnjo v razvoju verske zavesti
clovestva.

Zdaj imamo dovolj gradiva, da si lahko natan¢no predocimo,
kaksno je po modernistovskih nacelih razmerje med vero in
znanostjo, oziroma zgodovino. Vera ima svoj predmet, znanost
ima svojega in oba predmeta se medseboj nikjer ne dotikata.
Znanstvo raziskuje vidne pojave izkustvenosti, vera pa boZanstvo,
ki je izvun izkustva. Nasprotja med obema torej ne more biti in
— pomnimo — zato ne, ker med njima ni nobenega stika. Ce
ugovarja in povdarjas, da nekateri vidni pojavi, n. pr. Zivljenje
Kristusovo, spadajo tudi v polje verstva, to tajijo in na zelo
umeten, pravzaprav naiven naclin, razloujejo. Kristus spada, pra-
vijo, med vidne, izkustvene pojave in kot tak je predmet raz-

) V tem se nauk modernistov &isto doslovno zlaga s tem, kar je udil
mameniti protestaniski bogoslovec Friderik D. Schleiermacher (1768 — 1834)
zlasti v svoji knjigi: ,Der christliche Glaube nach den Grundsiitzen der evangel,
Kirche im Zasammenhange dargestellt.« Berlin 1821 - 22.

%) Primerjaj s tem yEvolucionizem od dr. A. Useniénika v VIII. zv.
»Casas, Tam je to vpradanje razloZeno s stalista razvojnosti, ki je pat temeljno
natelo modernistov, iz katerega se izvaja tudi imanenca in vse drugo.
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iskavanju za modroslovca in zgodovinarja, ki o njega Zzivljenju
sodita po svojih lastnih nacelih, to je s stalisCa znanosti brez
predpostav. Ta Kristus pa je z drugega stalis¢a tudi izkljucni
predmet veri, v toliko namre¢, v kolikor je od verskega custvo-
vanja preobraZzen (transfiguriran) in predrugacen (defiguriran) in
na ta nadin povzdignjen nad kategorije Casovnosti in prostornosti
ter povisan v boZanstvo. Modroslovec, oziroma zgodovinar, lahko
trdi, da Krist ni iz groba vstal, vernik po svojih nacelih pa lahko
trdi nasprotno. Nesoglasja v tem modernist ne vidi nobenega,
oziroma noce videti.

Ako pogledamo globlje v sestav modernistov, pa temu vendarle
ni tako. Oni znanost ne podrejajo veri, paé pa popolnoma pod-
rejajo vero znanosti in sicer iz treh razlogov!

Zavest o bozji dejanstvenosti in ¢ustveno izkustvo o njej je
pat nad in izvun pojavov vidnega svetovja, ne pa tozadevne
verske formule, izrazi verskega izkustva. Ti so kot umstveni pro-
izvodi podvrzeni zakonom in kontroli znanosti. Drugic: Predmet
veri je pa¢ bozja dejanstvenost, dejstvo, da biva nekaj absolutnega,
ne pa ideja o bozanstvu. Ideja je nekaj bolj dologenega, stvor
razglabljajotega razuma, podvrzenega logiskim zakonom. Zato
mora znanstvo nadzirati, voditi, popravljati in dovrSevati razvoj
ideje 0 nadsvetovnem. Odtod nafelo modernistov, da se mora
verski razvoj skladati z umstvenim in nravstvenim razvojem ¢lo-
vestva. Konéno pa cloveski duh ne prenasa v tem oziru dua-
lizma, ki v tem slucaju ne pomeni dvojnosti, ampak razdvojenost.
Clovek hote spraviti v sklad to, kar veruje, s tem, kar ve. Cisto
resniéno: toda modernisti pojmujejo to tako, da bodi vera od
znanosti odvisna, znanost pa cCisto samosvoja. Odtod znacilno
dejstvo, da igrajo modernisti z neko Zelezno doslednostjo dvojno
vlogo: nekatera stran njihovih del, kjer obravnavajo o verstvu in
njega predmetu z verskega stalif¢a, je taka, da jo lahko podpise
vsak katolian, kjer pa o isti stvari piSejo s stalista modroslovca,
zgodovinarja in kritika, pa se popolnoma ni¢ ne locijo od ateista.
Zato jih je tudi tezko prijeti.

Da ponovimo, kar smo dejali o teoloSkem modernizmu in
razumemo njega nadaljne konsekvence za teologijo, pomnimo, da
se vse, kar modernisti v tem oziru ugijo, da osredotociti v dveh
njihovih nadelih, teoloki imanenci in teoloSkem simbolizmu. Kaj
znati teolodka imanenca? ObrazloZili smo Ze, kaj pomeni
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nacelo modernista-modroslovea: Versko ¢ustvo nam je imanentno.
Vernik-modernist pravi: Tega Custva vsebina je Bog, nakar sklepa
modernist - bogoslovec: Torej je Bog ¢loveku imanenten. Kaj to
pomeni? Eni pravijo, da to znaci bivanje bozje v nas, kar ni
napacno, ako se nauk o bozji vsepricujo¢nosti prav umeva. Drugi
menijo, da nauk o bozjem bivanju v ¢loveku pomeni skladnost
zivljenja bozjega v nasi podzavesti z natornim Zivljenjem in sno-
vanjem te zavesti, kar popolnoma uni¢uje vsak nadnatorni red.
Najdoslednejsi moderpisti pa pojmujejo ta stavek tako, da je Bog
istoveten s ¢lovekom in svetovjem, kar je seveda golo vsebostvo
(panteizem). S tem nacelom boZje imanence pa zdruZujejo mo-
dernisti nacelo boZje permanence, ki je le logiska posledica
njihovega nauka o razvoju verstva. Zgled nam vse te tri pojme
0 imanenci, permanenci in evoluciji pojasni. Vzemimo nauk o
cerkvi in zakramentih. Kristus ni ustanovil ne cerkve ne zakra-
mentov. To nasprotuje nacelu nespoznavnosti, ki v Kristusu ne
vidi boZzanstva, imanenci, ki izkljuCuje boZanske vplive od zunaj,
razvojnosti, ki uci, da so za razvoj cerkve in njenega zapletenega
zakramentalnega sestava potrebna ¢as in gotovi dolgotrajno de-
lujoci kulturnozgodovinski pogoji in naposled kritiski zgodovini,
ki potrja, da Kristus sam cerkve in svetotajstev ni ustanovil. Toda
vzlic temu se lahko trdi, da je Kristus cerkev ustanovil posredno
in sicer zopet po pocelu razvoja, imanence in permanence. Raz-
laga bi bila tale: Verska zavest vsakega kristjana je takoreko¢ bila
vklju¢ena in predvpodobljena kakor rastlina v klici v zavesti
Kristusovi. Kakor popje Zivi Zivljenje kali, tako Zivijo vsi kristjani
zivljenje Kristusovo. To Je po nacelu evolucije.') Po naéelu ima-
nence pa je Zivljenje Kristusovo glasom nade verske zavesti bo-
zanstveno, torej je boZanstveno tudi naSe versko Zivljenje, ki je
glasom nacela evolucije Kristusovo. To nase versko Zivljenje je v
teku let razvilo iz sebe cerkev ter zakramente. Ker pa je to versko
Zivljenje istovetno z boZzanstvenim Zivljenjem Kristusovim, v katerem
je bilo predvpodobljeno, je upravi¢eno trditi, da je cerkev usta-
novil Kristus sam in da je torej njen razvoj bozanski. To je, kar
se imenuje verska permanenca, ki ni ni¢ drugega kot kontinuiteta,

") Pray pojmovano, je to v gotovem oziru resniéno: Vivo autem, jam non
egn, vivit vero in me Christus. (Galat. 2. 20.) Ni pa resnitno v zmislu moder-
nistov, ki posploSujejo razvoj, katerega pojmujejo vrhutega Cisto naravno, na vse
verstvo,
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zapovrstnost v verskem razvoju. Na ta nacin je boZanstveno tudi
sveto pismo in dogme. Razvojnost, vsobnost in vsvefovnost (ima-
nenca) razvoja ter njega zapovrsinost (permanenca), to so temeljna
nacela modernizma. Da s tem unicujejo bistvo cerkve, dogem in
svetotajstev, je samoposebi umevno. Oglejmo si posledice mo-
dernizma na tem polju cisto nakratko.

O dogmah smo ze govorili. Povzemimo! Modernist - modro-
slovec pravi: Predmet veri so zgolj podobe, simboli, modernist-
vernik nadaljuje: Predmet veri pa je Bog, nakar sklepa modernist-
teolog, da je bistvo boZje, kakor se nmam razodeva v veri, zgolj
simboli¢no: teolodki simbolizem. Iz tega sledi, da za vernika
dogme nimajo brezpogojne veljave, ker so le nepopolne podobe
resnice in so lahko jutri Ze neresni¢ne in imajo za vernika le
toliko vrednosti, v kolikor usovrSujejo njegovo Zivo versko Custvo-
vanje: kakor hitro dogme vernika jamejo ovirati in se ne skladajo
ve¢ z njegovim versko¢ustvenim, umstvenim in moralnim razvojem,
so zanj brez cene. Dogma namre¢ ni ni¢ drugega kot porazum-
ljevanje in porazumljenje Custva, poglobljevanje vanj, njega
umstvena formula. Sestav teh formul, od katerih marsikatera ni
noben logiski izdelek, ampak le proizvod gotovih kulturnih razmer,
ki so izpreminjale formuliranje verskega ¢ustvovanja po dolo&enih
zakonih, je pozitivna teologija. Kaj modernisti domnevajo 0 po-
stanku zakramentov, smo Ze razlozili. Kakor izvira verski cut
iz nuje, potrebe po bozanstvu, tako tudi bogocastje korenini v
potrebi vtelesiti, vdejstvovati versko Custvovanje v vidnih znamenjih,
ki pa po nacelu imanence ne vsebujejo in podeljujejo nadnaravne
milosti, ampak so le znamenja, simboli. Seéveda imajo in podeljujejo
pod gotovimi pogoji neko mo¢, ki je pa zgolj natorna: vsebujejo
namre¢, kakor tudi ¢loveSka beseda, neko sugestivno silo tako na
tistega, ki jih podeljuje, kakor na tistega, ki jih sprejema. Versko
tustvo prvega poglobijo, drugega pa vzbudijo ali raznetijo, ker so
bistveno le vdejstvenje verske zavesti.

Isto velja o svetem pismu. Njega vsebina je tudi le
razvojna stopnja v zgodovini verske zavesti. Natatno definirani so
nauki in povesti v svetem pismu zbirka izvunrednih verskocustvenih
izkustev ¢lovestva. Sveto pismo je bozja beseda le v imanenénem
in permanenénem zmislu, to je: Bog govori v njem in po njem
zoolj potom verskega notranjega Custvovanja clovestva, le v toliko,
v kolikor se mu javi v njega verski zavesti. Da je versko Custvo
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mnogokaj v svetem pismu preobrazilo in predrugacilo, je po na-
¢elih imanence samoposebi umevno. Navdihnjenje, inspiracija boZja,
je nekaj takega, kakor to, kar imenujemo pesnidko navdihnjenje:
zelo intenzivna pofreba plastiSko izraziti, kar polje na dnu reli-
gioznega srca, kakor je Ze dejal klasiski pesnik: Est Deus in
nobis, agitante calescimus illo.

Iz tega se izvajajo vsi modernistovski nauki o cerkvi in
nje odnosih do drzave. Cerkev je tvorba verskega razvoja,
nastala iz potrebe druzabno organizirati verske zavesti posame-
znikov v ustanovo, ki predstavlja vseskupno versko zavest
(kolektivno religiozno zavest; coscienza religiosa collettiva,) Vsled
zapovrstnosti verskega razvoja, pohajajocega od Kristusa, je ta
organizirana vseskupna verska zavest bozanstvena. Ker pa je cerkev
le Zivljenski razvojni pojav (vitalna emanacija) vseskupne verske
zavesti, je tudi avtoriteta njene disciplinarne, uéne in sveceniske
oblasti zgolj Zivljenska emanacija cerkve in zato ravnotako odvisna
od razvoja in Zivljenja verske zavesti kakor cerkev sama. Zato je
tudi nujno, da se cerkev prili¢ci demokratiski zavesti dana$njega
Clovestva, ker se versko Custvovanje mora po nacelu imanence
skladati z ostalim. Tako pridemo do problema, kako uravnati raz-
merje med cerkvijo in drzavo. Mnenje, da je cerkev odlitnejsa
od drzave, je ravnotako zmotno, kakor mnenje, da vera presega
znanost: bilo je to le mogoce v srednjem veku, kjer se je do-
mnevalo, da je cerkev neposredno boZjega izvora, zasnovano od
nad- in_izvunsvetovnega Neskontnega. Imanencno modroslovje i
zgodovina sta ta nauk zavrgla. DrZava je samosvoja, ravnotako
cerkev, ki drzavljana tudi v vesti ne sme vezati, kar se tie njega
drzavljanskih dolZznosti. Seveda, ako bi modernisti bili ¢isto do-
sledni, bi morali, kakor glede na znanstvo in vero trdijo, uciti
tudi glede na cerkev, da se morajo vidni pojavi in izrazi njenega
verskega Zivljenja, n. pr. podeljevanje zakramentov, podrejati drzavi,
katere nacela veljajo za vsa vidna zunanja dejanja njenih podanikov.

Versko-modroslovni sestav modernistov smo skoroda izérpali,
preostaja nam raziskovati, kako se je po njihovem pojmo-
vanju vrdil verski razvoj. Podstayv temu verskemu evolu-
cionizmu je seveda nauk, da se je razvilo vse bitje, tvarno in
dudevno iz prakali, da se je razvoj vrdil sam iz sebe (imanencno),
da se razvija tudi vse dulevno Zivljenje, logiske resnice, in da se
je razvila nravnost. Razvoj ni samo mogo¢, on je za Zivljenje
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nujen. Kako se pa je vrsil verski razvoj? Prvotna verska formula,
ki je bila neposredni in nujni izraz verske zavesti o nekem
absolutu, od katerega se cutimo odvisne, je bila za vse enaka.
Potem se je razvijala, toda ne vsled vplivov od zunaj ali pride-
vanja zunanjih, prvotni formuli bistveno tujih formul, ampak
zivljensko (vitalno), to je: CloveSka zavest je to formulo vedno raz-
lo¢neje in bogateje pojmovala. Ta napredek je bil dvojen: ne-
gativen, v kolikor so se izlocevali iz verskega pojmovanja razni
tuji elementi, pozitiven, v kolikor se je vsled umskega in nravstve-
nega izpopolnjevanja ¢love$tva izpopolnjeval in ocisc¢eval tudi
njega pojem o bozanstvu. Ta razvoj se je vrsil samizsebe, imanentno.
Seveda so ga pospeSevali versko izvunredno razviti ljudje, kakor
preroki, Kristus, Buddha itd. Vzlic temu razvoj verstva ni trans-
cendenten, to pa zato, ker so ti ljudje razvoj vere pospeSevali v
toliko, v kolikor se je verska zavest sodobnega clovestva polastila
tajinstvenih sestavin v njihovem Zivljenju in jih sebi prilicila in v
kolikor so ti geniji ¢lovestva svoje sodobnike oplodili s svojimi
posebnimi bogatimi verskimi izkustvi.

Nadaljni razvoj verstva je bil prav posebno odvisen od
zaprek, ki so se stavile verstvu nasproti. Treba je bilo premagati
notranje in zunanje nasprotnike verstva, lastne egoistiSke nagone
in tuje verske sestave, treba je bilo nadalje logisko izdelati sestav
v Casu in pod gotovimi pogoji nastalih verskih formul. Tudi
razlicni druzabni sestavi, v katerih je cerkev morala delovati, so
vplivali na smer njenega razvoja. Kar pa je posebno  vazno:
evolucija verstva je po historiski metodi modernistov gnana po
boju dveh sil, ki delujeta v cerkvi: naela vztrajnosti (kon-
servativstva) in naéela napredka (progresizma). Ce bi
delovala le slednja sila, ki je slepa in nevzdrina in se ne
ozira na ze dane sile, Ze izvrSeni razvoj, prvotno smer, spoceto in
uravnano ze v kali, bi se razvoj zamoril in razvoj bi se izpre-
vrgel v razpad. To pa preprecuje sila vztrajnosti, tradicije,
avtoritete. Iz medsebojnega boja teh dveh rezultira pravi Zivljenje
izpopolnjujoéi razvoj. Gonilno silo predstavljajo v cerkvi posa-
mezne verske zavesti, ki tezijo za tem, da se premaga stara oblika
in porodi nova, prikrojena novim potrebam. Pritiskajo na avtoriteto,
vCasih cCisto necutno in polagoma, dokler se potom kompromisa
ne ustvari zopet zdravo razvojno ravnotezje. Zato se mo-
dernisti nocejo loc¢iti od cerkve, zato si pa tudi iz pokaranja ucne

‘
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oblasti ni¢ ne storijo, kajti oni vedo, da brez Zrtev in krize ni na-
predka in da se razvoj ne da zadrati. Ce vse to povzamemo,
uvidimo, da ucijo tudi glede na razvoj verstva to, kar je izre¢no
obsodil Ze vatikanski cerkveni zbor.

» Verski nauk, ki ga je Bog razodel, ni duhovom podan kakor
kak filozofski izum, katerega naj izpopolnijo, ampak je poverjen
nevesti Jezusa Kristusa kot boZanstveni zaklad, da ga zvesto ¢uva
in razlaga. Zato je treba pojmovati dogme tako, kakor jih je svoj
¢as definirala nasa mati cerkev in nikoli ni dovoljeno pod katero-
koli pretvezo globljega pojmovanja oddaljiti se od te razlage.«
S tem pa ni receno, da je izklju¢en vsakrSni napredek in razvoj.
Ker so namre¢ dogmam predmet resnice o nedoumnem, vsepo-
polnem Bogu, jih do dna ne moremo nikoli spoznati. Spoznavamo
pa jih lahko boljinbolj. Nepopolno spoznanje se razvija v po-
polnejSe. Ne izpreminja se verska resnica, pat pa se izpopolnjuje
stopnjema nase umevanje resnice. Tu je povdaril tudi vatikanski
koncil.

Razglabljali smo o modernistu - modrosloveu in bogosloveu,
ostane nam Se historik, kritik, apologet in reformator. Modernist-
zgodovinar sicer povdarja, da kot zgodovinar ni modroslovec,
da ne bi se mu oditalo, da je njegovo zgodovinoslovje oprto na
predpodstave, povzete iz nacel njegovega modroslovnega sestava.
Kriti¢no zgodovinoslovje bodi &sto nepristransko. Ce pa pro-
niknemo v duha modernistiSke kritike, zapazimo takoj, da so njeni
sklepi izvedeni iz predpostav modernistiSke filozofije, to je iz
nacela nespoznavnosti ter preobrazenja in predrugacenja zgodo-
vinskih pojavov od strani Zivijenjskega verskega custvovanja. Kar
iz tega sledi, je lahko izvesti. Nespoznavnost zahteva, da se zgo-
dovina bavi zgolj z vidnimi pojavi v svetovju, da se torej vse,
Eemur je duh pripisoval, oziroma pripisuje boZanstvenost, iz zgo-
dovine izlo¢i in prepusti veri, ki je nekako sestav in zgodovina
verskih izkustev posameznika in vse skupnosti. Kjer v zgodovini
nastopi kaj boZzansko - tloveskega, treba to sestavino razkrojiti in
opredeliti n, pr. nzgodovinskega Kristusa“ med zgodo-
vinske discipline, »Kristusa vernikov# pa med veroslovije.
Ta wzgodovinski Kristus* pa Se ni o¢is¢en in 3e ni za rabo za
znanstvenika. Ker je namreC versko cCustvovanje marsikaj na
Kristusovi osebi preobrazilo in predrugacilo, mora kritik izkuSati
izlu§¢iti iz te verske lupine zgodovinsko jedro. lzloc¢iti mora torej
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vse, kar v Kristusu presega pojem ¢loveka, kakorSnega pozna duse-
slovje in kar je v njem povzdignjeno nad <as in prostor, v ka-
terem je deloval, to se pravi: zgodovina pozna in mora poznati
le Kristusa Juda, oziroma Galilejca, pripadnika nizjih slojev in
zgolj — cloveka. Kar se v njegovem Zivljenju, kakor ga pojmuje
veroslovje, ne sklada z dejanskimi druZzabnimi razmerami, sredi
katerih je Zivel, z izobrazbo, ki jo je uzival, skratka z vsemi te-
danjimi kulturno-zgodovinskimi in zgolj — ¢loveSkimi pogoji, to
ne spada v zgodovino, ampak v veroslovje. Ni treba povdarjati,
kako zelo subjektivna in apriorististiSka je ta kritika. Modernist
se sam vmisli in véuti v vlogo Kristovo: kar bi bil on v enakih
ali podobnih razmerah govoril in delal, to pripisuje Kristusu.
Bozanstvo Kristusovo je s tem uniceno, kajti nezmisel je trditi, da
je Kristus za vero Bog, za zgodovino pa zgolj — clovek. To
dvojno locitev so modernisti prenesli na vse versko-zgodovinske
vire. Zgodovina jim je dvojna: dejanska in notranje-iz-
kustvena. Zgodovinski Kristus ali pa n. pr.to, kar je v evangeliju
Janezevem zgodovinsko, njega od tedanje dobe odvisne in v njej
porojene modroslovne sestavine (AoYog itd) so predmet dejanski
(realni) zgodovini, bozZanstveni Kristus v Janezevem evangeliju,
»beseda, ki je bila od zagetka«, pa je predmet zgodovini notranje-
verskega izkustva, kar pomeni, da ta Kristus nikoli ni Zivel drugod,
kakor v dusi Janeza evangelista in da je v tem oziru njegov evangelij
zgolj notranjeversko premisljevanje in razglabljanje, Na ta nacin so
zgodovinskoverski viri razdeljeni. Zdaj pa je treba doloditi ¢as, v
katerem so nastali. Modernistovski kritik zanemarja pri tem spo-
rotila, izpri¢evanja drugih pisateljev in zgodovinskih virov, podatke
avtorja samega in druga takozvana zunanja razlotila (kriterije),
ki se mu zdijo za dolocitev postanka zgodovinskoverskih doku-
mentov drugotna. On povzame tu zopet nacelo iz svojega modro-
slovja: Zivljensko vsobnost (imanenco) dejstev in na tej podlagi
zida svoja kritiSka raziskovanja. Zivljenska vsobnost verskih dejstev
zahteva, da se je vrsil razvoj verskega Custva in njega umstvenih
formul samizsebe. Vzrok ali pogoj temu razvoju, oziroma posa-
meznim razvojnim stopnjam pa so notranje potrebe, nagoni. Najprej
se pojavi nuja, sila, teZenje, potem se jame versko ¢ustvo razvijati.
Zato modernistovski zgodovinar najprej na podlagi razliénih so-
dobnih virov raziskuje, kakine verske potrebe so se tekom casa
pojavljale v cerkvi in po teh a priori sodi, v katerem &asu in v
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katerih okoliS¢inah se je morala pojaviti n. pr. ta ali one dogma.
Ako svetopisemski vir ali pa katerikoli verskozgodovinski, recimo
patristiSki vir nastavi za kako versko dejstvo ta ali oni datum,
kritik 3ele raziskuje, ali je ta datum z ozirom na verske potrebe
onega asa mogoC. Tako popravlja zgodovinska pricevanja na
temelju svojih imanenénih predpostav. Zdaj pa je seveda treba
vpoéte\}ati tudi razvojnost verskih dejstev. Na tej podlagi mora
modernist zgodovinskoverske vire loditi v take, ki spadajo v dobo
pocetka razvoja, razgibanega od gotovih notranjih vzrokov in po-
spesevanega od zunanjih, ki so modificirali njega silo in smer, ter
v vire, kjer se je razvoj povzpel do gotove stopnje in viska.
Zato proucuje razvojne sile v cerkvi, konservativno in progresivno
ter zunanje zgodovinske, socialne in prosvetne pogoje itd. Tako
nastane modernistiSka cerkvena zgodovina. Ali je taka zgodovina
kritiSka? Objektivno-kritiska ni, ampak vseskozi odvisna in ravnana
od nespoznavnosti ter od vsobnosti in razvojnosti zunanjih in
notranjih pojavov v svetovju in ¢loveski dusi. Preidimo zdaj k
modernistu apologetu.

Zelo vazno je, po kak$ni metodi postopa modernist-
apologet On je seveda odvisen od svojih modroslovnih podmen
in od svojega pojmovanja zgodovinskih dejstev. Na podlagi sve-
tega pisma ali cerkvene zgodovine ne branijo kricanstva, ker
priznavajo samo takozvano realno bogoneznansko zgodovino.
Podrobno razmotrena je njihova apologetiska metoda sledeca:
Cilj apologeta-modernista je, vzbuditi v neverniku vero. To se
pa po njegovih nacelih o Zivljenjski vsobnosti doseZe le na ta
nacin, da nevernik ,v sebi izkusi — recimo v tem slucaju katolisko
— vero*, kajti podlaga veri je zgolj notranje Custveno izkustvo.
Kako naj ga pa do tega izkustva privede? Treba mu je do-
kazati resni¢nost krSCanstva, pravzaprav to, kar je v njem
resniéno, vekotrajno in veénolepo in kar zato ¢loveskega duha
priklene nase in sebi podjarmi. To veénoresni¢no in veénotajnostno
pa je tisto Neznano, ki je nagib, predmet in cilj veri. Treba
torej predvsem dokazati, da je katoliska vera dandanadnji ista,
kakor je bila od Kristusa oznanjana, ali pravzaprav, da je naravni
razvoj iz verskih pojmov in formul Kristusovih. Prvotna formula
kr§canstva jim je blagovest 0 kraljestvu boZjem na zemlji
in v nasih duSah: iz te so se po imanentnih zakonih razvile potom
smotrenostnega prilagodevanja in prilicevanja razmeram vedno v
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glavni prvotni smeri ostale dogme in bogocastje. Apologet mora
razloziti vse te zakone razvojnosti in ko vse odkrije, ostane
vendarle nekaj, ¢esar ni mo¢ doumeti: Neznano. To je v religiji
tisto boZanstveno, kar vkloni podse vsak razum. Modernistov pri
tem ni¢ ne moti, da je po njihovih nacelih v tej religiji mnogo
zmotnega. Tako n. pr. — govorimo vednole z modernistiSkega
stalis¢a — je v svetem pismu mnogo znanstvenih in zgodovinskih
zmot. Toda sveto pismo ima zgolj namen razdiriti med verniki
verska izkustva, kar pa je v njem znanstvenega in zgodovinskega,
to je le neki ovoj okoli verskih resnic, ki se dajo lazje razumeti
v ljudstvu dostopni naivni obliki, ki je lahko tudi zmotna. Sicer
pa se je moralo sveto pismo, ki je izkljuéno religiozno, ravnati
ravnotako kakor religiozni ¢ut po Zivljenju, Zivljenje pa je veckrat
nelogisko in protilogisko, ergo tudi sveto pismo. Koneéno je vse,
kar se v zivljenju razodeva, resni¢no in nujno. Celo Kristus se je
o¢ividno motil, n. pr. ko je dolocil ¢as, kdaj napoci kraljestvo
bozje, toda ali je to kaj cudnega, ¢e pomislimo, da je njegovo
versko ¢uvstvovanje bilo podvrZzeno zakonom Zivljenja? Zivljenje
ima svojo vitalno logiko. Dogme so veckrat tudi zmotne,
toda — ali niso simboli nedoumnega? Nedoumno prabitje pa je
neskoncno in zaraditega ga je mogoce umevati z neskonéno
mnogih stalis¢, ki so lahko medseboj celé v protislovju. Tak nacin
apologetike seveda more posvoje dokazati ,resnicnosts vseh
verstev, najsi bodo medseboj Se tako protislovne. To vse imenujejo
modernisti objektivno apologetiko. Drugi naéin pa je
subjektiven. Nevernika hocejo prepricati, da na dnu njegove
duse, kakor nekak postulat, nujna zahteva natore same, pociva kal
katoliske vere, ker je ravno ta vera najvi§ja stopnja v razvoju
verske zavesti. To je torej zopet po nacelu vsobnosti. KatoliSko
veroslovjie udi, da je ¢loveSka narava za nadnaravno razodetje
dovzetna in se mu lahko ¢udovito prili¢i, modernisti pa gredo
dalje in pravijo, da natora nujno zahteva katolicanstvo. Seveda
jim katoli¢anstvo, oziroma krianstvo ni v pravem pomenu besede
nadnatorno.

Zdaj smo prisli do konca. Ce se $e enkrat ozremo po mo-
dernistovskem sestavu, je pa¢ opraviceno trditi, da je modernizem
krivoverstvo vseh krivoverstev, herezija vseh herezij. Zatenjajo pri
nespoznavnosti s tem, da odrekajo razumu zmoznost spoznati Boga.
Zato pa prisojajo to zmoZnost ¢ustvu. Ne pomislijo, da Custvo
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samozase ne pelje k resnici, ampak nasprotno zavaja Cestokrat k
zmoti. Kajti ¢ustvo pravzaprav ni ni¢ drugega kakor neka proti--
dejavnost (reakcija) duSe na vplive ¢utov in razuma. Ne gre pa
zato, da se uveri o nekem nepoznanem, tajinstvenem in boZan-
stvenem Custvo, ampak da ve razum z gotovostjo, ali biva nad
nami Bog, ki nas bo po smrti sodil. Da okrepijo slabo dokazilno
mo¢, ki jo pripisujejo Custvu, se sklicujejo modernisti na  versko
izkustvo. Toda kaj je to izkustvo? Ni¢ drugega kot bolj intenzivno,
silnejSe Custvo, ki lahko kolikortoliko poglobi in utrdi nade subjek-
tivnoéustveno prepri¢anje o Bogu. Je nekaj takega kakor sugestija.
In vendar je le Custvo, ki nas lahko vara, ako ga ne vodi razum:
O prevarah verskega Custvovanja in notranjega izkustva ve mnogo
povedati zgodovina laZzimistiskih sekt, vedo premnogo- povedati
dusni voditelji in pastirji. Na podlagi subjektivnoCustvenega verskega
izkustva je ravnotako lahko priti tudi do bogotajstva. Ravnotako
vodi k bogotajstvu tudi bogoslovni simbolizem modernistov. Ce
so vse sestavine verstva le simbol resnice, zakaj bi pojem o boZji
osebnosti ne bil tudi zgolj simbol? Ce pa boZja osebnost ni veé
gotovo in resnitno spoznanje, potem je pot do ateizma odprta.
Pa tudi nauk o boZji imanenci v ¢loveku je za bogoznanje po-
guben, ker konéno privede do vsebostva. Vsak pojav v Eloveski
zavesti je tej zavesti vsoben, vznikel iz njegove natore, tako tudi
zavest o bozanstvu. Iz pa tega sledi Cisto dosledno istovetnost
Boga s ¢lovekom. Konéno je po nauku modernistov, ki veri ne
priznavajo ni¢ znanstvenoumskega, gotovo le eno: da biva v za-
vesti neko nepoznano, katero se verniku zdi izvun njega. Ali je to
nepoznano osebno? Kaj je pravzaprav? Lahko je tista vesoljna
dusa svetovja, o kateri govorijo panteisti. Tako modernizem unicuje
vsako vero sploh. Modernizem je prehodna tocka k ateizmu.

L
L &

S tem je izérpano vse, kar enciklika govori o modroslovno-
verskem sestavu modernizma. Kar sledi, so disciplinarne in dusno-
pastirske naredbe, kako razSirjenje modernistovskih naukov pre-.
preciti. NaSa naloga je zdaj pravzaprav pri kraju. Povdarjal bi k
sklepu.le eno: Modernizem je obsojen. Tukaj je treba dobro
pomniti, da je obsojen tisti modernizem, katerega nauki, izvedeni
iz podmen razvojnosti, vsobnosti in agnosticizma unitujejo raz-

20
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umno vero v Boga, nadnaravnost njegovega razodetja, bozanstvenost
cerkve in zmisel dogem, kakor ga je definirala cerkev. Obsojeno
je bogoneznanstvo, vsebostvo in naposled bogotajstvo, ki nujno
sledi iz takega modernizma. Obsojeno ni ne vet ne menj.
Treba tudi povdariti, da je bolj obsojena vsa smer modernizma
kakor ti ali oni nauki posameznikov. Schell n. pr. ni uéil Custve-
nosti vere, nasprotno jo je ostro pobijal, do¢im je njegov pojem o
troedinem boZanstvu precej panteistisko izveden, Kar zasluzi nujno
obsodbo, je celotna smer modernizma, ki pomeni popoln razdor
vere. Enciklika nikakor ne ovira poglobljenja verstva v posa-
meznikih, harmonizacije verskega cCustvovanja s pravim znan-
stvom in izloCitev ali izpremembo te ali one nebistvene pritikline
tega ali onega z vero zdruzenega pojmovanja, torej izpopolnitev
te ali one forme, pa¢ pa varuje verski zaklad cerkve, izrocen
ji od Jezusa Kristusa, da se ga ne dotaknejo moderne podmene
in ga bistveno izpremenijo. Gre sedaj za nekako krizo,
kakorSna je bila n. pr. v XIIL stoletju, ko sta se v bogoslovju
borila za prvenstvo avgustinizem in aristotelizem.') Zmagal je sv.
TomaZ Akvinski. Tudi sedanja kriza se bo premagala, za kar je
porok ravno enciklika, ki je potegnila mejo, katere nihe ne sme
prekoraditi, da v prizadevanju, prili¢iti kr§¢anstvo modernim .po-
stulatom«, ne razrudi, kar je v njem za vse veke veljavnega,
absolutno resni¢nega in neizpremenljivega. PoloZaj, ustvarjen po
encikliki, je v resnici tak, kakor ga je 24. septembra t. I slikal
baron von Hertling v otvoritvenem govoru Gorressove druZzbe v
Paderbornu: ,Ni prav nobenega vzroka za resno vznemirjenje in
nobenega povoda za malodusnost.® Cerkev bo v boju zoper mo-
dernizem zmagala, ker so njega nacela tudi s staliS¢a znanstva
povsem zmotna. Iz njih govori Kantova »Kritika ¢istega razuma«
in Spencerjevo »Nespoznavno*. Tudi srce in ustvo, na katerega
se opirajo, se upira takemu nauku, ki kakor slana vsled svoje
razdvojenosti in dvojbenosti pomori vse, kar je srce sprejelo vase
nadnaravno lepega in njegove zmoZnosti neizmerno izpopolnju-
jotega. V tem oziru je enciklika ,Pascendi dominici gregis* poleg
svoje globokoumnosti tudi slovesen protest srca &lovedkega, ki
hrepeni po izvunsvetovnem Bogu stvarniku, odreSeniku, posvede-
vaveu in sodniku in ne po praznih stvorih domisljije in po bo-

') To je seveda le slaba analogija, ker je modernizem pravemu verstvu
nadeloma nasproten,
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Zanstvu, ki ni niti toliko realno kakor senca. Srce in razum postu-
lirata Boga, ki Zivi svoje Zivljenje, ne pa zgolj Zivljenje tiste duse,
ki vanj veruje. Vse versko izkustvo ¢lovestva govori proti moder-
nistom! In v psalmih, kjer je nagromadenega toliko verskega
izkustva kakor v malokateri sveti knjigi, stoji zapisano: Sitivit
anima mea ad Deum forfem vivum! Moja dusa je hrepenela
po mogocnem Zivem Bogu!

(=022 =)

Pomen krscanske sociologije.
Dr. A. Useni&nik (Ljubljana)

Da je dandanas$nja druzba bolna, to je dejstvo. O vseh sta-
novih bi se dale pisati ,¢&rne bukve#, kakor jih je napisal dr. Krek
za kmetiski stan. Kmetje, obrtniki, delavci, vsi toZijo o svoji bedi.
A tudi trgovci nimajo le brezskrbnih soln¢énih dni. TeZke krize —
veliki »konkurzi«, »bankrotiv, .falliti* - pretresajo trgovski stan.
Vsi stanovi se vprasujejo, kako bi si pomagali; vsi imajo svoje —
vprasanje Tako imamo delavsko vpraSanje, agrarno vprasanje,
obrtno vprasanje, trgovsko vpraSanje. Vsa ta vprasanja so izraz
iste nezadovolji¢ine. Ce pa trpe vsi stanovi, morajo biti tudi
vzroki tega trpljenja skupni. Poleg vzrokov, ki jih nosi vsak stan
sam v sebi, v svojih posebnih razmerah, morajo ticati neki skupni
vzroki v druzbi sploh. Socialna beda mora imeti socialne vzroke.
Vsa vpradanja imajo torej neki skupni vir: vsa tvorijo eno, veliko,
socialno vpra$anje. .

Kateri so skupni vzroki dandanasnje socialne bede? Navadno
se pravi: moderni pavperizem') je oditod, ker so se izpremenile
vse gospodarske razmere; prevrat na polju proizvajanja (pro-
dukcije) nujno deli ljudi v dve vrsti: v kapitaliste in proletarce,
v ljudi, ki se v njih rokah kopi¢i vedno vedje bogastvo, in v ljudi,
katerih edino bogato imetje so otroci (proles).?) To je resnino,
da so se zafele od prevrata na polju produkcije silno slabsati

') Pavperizem (pauper = ubog) pomenja vse ubodtvo delavskih slojev s
tvarno bedo, a obenem tudi z nravno bedo, ki je navadno zdruZeno z veliko
tvarno bedo.

%) Odlod so Ze v starem Rimu proletarci dobili ime.
26*
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razmere, da je zacel zlasti od tedaj nara$cati pavperizem. Vendar
vzrok socialne bede v polnem zmislu besede ta prevrat ni
mogel biti.

Najvedji prevrat na polju proizvajanja se je izvrsil z iznajdbo
stroja. A iznajdba, ki je izraz ¢loveskega napredka, vendar sama
po sebi ne more biti vzrok zla, vzrok bede! Stroj je sam po sebi
orodje, ki sluZi ¢loveku. Stroj olaj$uje ¢lovesko delo, namescuje
cloveski trud, izpopolnjuje natancnost ¢loveske roke. In v tem
vendar ne more ticati vzrok bede! Aristotel, veliki grski mislec,
je menil celo, da bi iznajdba samoidocih strojev napravila konec
suZenjstvu. Ko bi snovalnica na statvah sama tekala semtertja ter
sama tkala, je dejal, bi ne bilo treba ve¢ suZnjev. In Antipar,
grki pesnik iz Ciceronove dobe, je pozdravil iznajdbo vodnega
mlina kot pocletek nove, .zlate dobe«.")

Kje torej ti¢i vzrok socialne bede? Vzrok socialne bede ti¢i
prav v tem, da se CloveSka druzba ni znala ali ni hotela prila-
goditi novim razmeram. Najbrze oboje: nekoliko ne znala, ne-
koliko ne hotela. Z iznajdbo stroja so se izpremenile vse gospo-
darske razmere. Sorazmerno bi se bile morale izpremeniti tudi
druzabne razmere. To se pa ni zgodilo. Odtod tista globoka
disharmonija, ki je v danadnji Cloveski druzbi.

Kdor hoce resiti socialno vprasanje in tako pomodéi socialni
bedi, mora 1. najprej poznati sociolo$ka nacela; nacela, ki se mora
na njih snovati druZabni red, ¢e naj je blagonosen; 2. mora pre-
uciti, na kak posebni nadin naj se ta nacela uveljavijo v sodobni
druzbi z ozirom na Cisto nove gospodarske razmere; in 3. vzbuditi
mora v druzbi voljo, da zares uveljavi ta nacela.

V novi dobi pa ni bilo prave sociologije, to je, pravega
poznanja velikih socialnih nacel in pravega umevanja &asovnih
razmer, in ni bilo tudi ne volje uveljaviti prava nacela v pravo
blaginjo ¢loveske druZbe. Liberalizem je ubil v druzbi zmisel
za vetna socialna nacela, z njim vstric narad¢ajoli immoralizem?)
pa je ubil zmisel za ob&no blaginjo. Tako je stroj, ki naj bi bil
sluzil blaginji celokupnega ¢lovestva, v sluzbi liberalizma in immo-
ralizma zapocel dobo kapitalizma in pavperizma!

Oglejmo si ta razvoj nekoliko natancneje!

K. Kautsky, Karl Marx’ Oekonomische Lehren. 5. Aufl.
Stuttgart 1804, str. 150.
%) Zanikanje venih nravnih nacel,
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Marx opisuje pocetek te nove dobe v knjigi »Misére de
la philosophie# (Das Elend der Philosophie. Deutsch. Stuttgart
1802. 2. Aufl), pa v velikem delu ,Das Kapital«. Kautsky je iz
teh dveh del takole povzel ves razvoj.

Najprej se je razvila iz domace obrti manufaktura.')
Poprej je vsak rokodelec sam zase izdeloval izdelke; &e je
imel izdelek dele, pripadajoce razlicnim obrtim, je 3el izdelek od
rokodelca do rokodelca. Podjeten moz je zdruzil vse te samostojne
rokodelce kot delavece v skupno delavnico ter je mednje poraz-
delil delo. Tako se je zafela manufaktura.

Ze odpocetka je imela dve osnovni obliki: ali je proizvod
sestavljen iz veC delov (tedaj vsaka vrsta delavcev proizvaja po-
samezne dele), ali pa nastane proizvod le po vrsti razliénih mani-
pulacij (in tedaj gre isti proizvod iz rok v roke, dokler ne dobi
gotove oblike). Klasi¢en zgled za prvo vrsto manufakturne delitve
dela navaja Sir William Petty, namre¢ urarstvo. V manu-
fakturi ne dela vsak delavec celih ur, ampak vsaka vrsta delavcev
proizvaja le svoj posamezni del: eni izdelujejo peresa, drugi
ogrodje, tretji Stevil¢nice (Zifferblatt), drugi kazalce, zopet drugi
teci itd. Sele zadnji dobi vse dele, jih sestavi ter uro naravna, da
gre. Klasicen zgled za drugo vrsto pa podaja Adam Smith,
namre¢ izdelovanje bucik (Stecknadel). Tu gre sirovina iz rok
v roke. Ta svilka Zico, drugi jo seCe v primerne dele, tretji delke
konici, cetrti pripravlja drugi konec za glavico. Za glavico je zopet
treba dveh ali celo ve¢ delavcev. Zopet drugi natika glavice, drugi
bucke gladi, drugi jih zatika v papir. Tako, pravi A. Smith, gre
vsaka bucka iz rok v roke do 18 delavcem, in vsak ima z njo
svoj opravek.

Kakor rokodelstvo tako tudi manufaktura sloni na delu
tloveskih rok. Odvisna je torej od spretnosti, gotovosti in
hitrosti posameznih delavcev. Vendar se manufaktura Ze bistveno
lo¢i od rokodelstva. Rokodelec je popolnoma samostojen delavec,
ki sam opravlja razna opravila, manufakturni delavec je le ne-

') Beseda manufaktura ie nastala iz latinskih besed manus (roka)
in factus (narejen). Ena najvaznejsih obrti, ki se jih je polastila manufaktura,
pa je bilo obdelovanje raznih vlakenc, volne in pavole itd. t. j. tkalska (tekstilna)
obrt. Zato se Se dandanes tekstilne delavnice vetkrat imenujejo manufakture,
Eeludi v resnici niso ve¢ manufakture, marve¢ velika industrija. Da, celo tekstilno
industrijo ¢asi imenujejo manufakturo. Tako govorjenje, pravi Kautsky (o. c. 125),
ni pravo.
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samostojen del celote, takoreko¢ en ud velikega skupnega delavca.
Delo manufakturnega delavca je preprosto, enostavno, dolgocasno,
isto dan za dnevom, leto za letom. A vsled omejenosti silno raste
spretnost. Manufakturni delavec iznajde gotove umetne prijeme,
ki delo jako pospede; od njega se jih nauce drugi. Tudi orodje
se pri manufakturi izpopolni. Ce se rabi isto orodje za razna
opravila, se tezko izbolj$a; a orodje, ki sluzi le enemu posluy, je
jako lehko izpopolniti. Tako se v manufakturi proizvajalna moc
silno okrepi in pomnoZi. Ce je n. pr. en delavec izdelal poprej
na dan 20 bucik, jih izdela pri manufakturi 10 delavcev 48.000.')

Kar pa je poglavitno, je to: Ze v manufakturi se je locil
kapital od dela; podjetnik je dal kapital, delavec delo. Tako
sc je 7e v tem Casu zaCela kapitalisti¢na doba. Prav to je
namre¢ znadilno za Kapitalisticno dobo, da sta kapital in delo
lo¢ena.

Vendar je tudi v manufakturi delavec $e vsaj nekoliko samo-
stojen. Treba je spretnosti in vaje, zato ni mogoce delavca kar
tako lehko nadomestiti. Tako se pocasi razvije nekaka hierarhija
delavskih moci«, kakor pravi Marx: ¢im vel veS¢ine zahteva delo,
tem bolj$i morajo biti delavci, zato pa dobe tudi tem boljSo placo
in jih je tudi tem tezje nadomestiti.

Doba manufakture je trajala od sredine 16. stoletja do konca
18. stoletja. Tedaj je nastopil stroj in z njim se je zacela doba
velike obrti (industrije).

Stroji so dvojne vrste: gonilni in delavni stroji. Stroji, o
katerih je dejal Lassalle, da so »vteleSena revolucija“, so delavni
stroji. Ali je gonilna sila ¢lovek ali veter ali voda, v tem ni bi-
stvene razlikee Delavni stroj je pa mehanizem, ki zagnan
opravlja ista dela, katere je poprej opravljal delavec s svojim
orodjem, n. pr, predilni stroj ali samopreljka. Ta stroj je pocetnik
nove dobe. Ta stroj je mehanien delavec; Ziv delavec mu je le
e pomoénik. Seveda je tudi gonilni stroj (n. pr. parni stroj, kakor
ga je iznadel James Watt) sedaj zadobil veliko nalogo; enakomerno,
neutrudno goni, &e treba, celo vrsto delavnih strojev obenem.
Sedaj ni treba vet delavéeve modi (para jo nadomescuje tisockrat),
ne njegove spretnosti (delavni stroj dela natancneje), ne njegove

l 102’] G. Maier, Soziale Bewegungen und Theorien. 3. Aufl. Leipzig 1906.
str. 102.
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vztrajnosti (stroj nikdar ne pociva). Proizvajavnost se je s strojem
postoterila in potisocerila.

Kaj je bila posledica? Naravna posledica bi bila, da bi
ljudje manj trpeli in bi bilo vendar le ve¢ izdelkov in Se cenejsih.
Stroji odvzamejo veliko dela; dela se s stroji hitreje, natancneje,
stanovitneje in ceneje.

Toda prav v tej usodni dobi je zavladal liberalizem.
Pravzaprav liberalizem izpoCetka ni bil ni¢ drugega kakor razbrzdan
egoizem. Tisti, ki so si lehko oskrbeli stroje, so jih hoteli
brezobzirno izrabiti v svoj dobifek. Lakomnost, pohlep je prva
korenina liberalizma. Scle potem si je izkugal liberalizem pridobiti
tudi teoreti¢no veljavo. lzrazil se je kot sistem, in na to zopet
zatel vplivati na dejansko Zivljenje. Prakti¢ni liberalizem pa je
immoralizem, zanikanje nravnih nalel v Zivljenju, zlasti tudi
v gospodarskem Zivljenju. Tako so se zalele javiti tiste Zalostne
posledice proizvajanja s stroji, ki so se sfasoma nakupicile v
stra8no prikazen modernega pavperizma.

Marx je kratko opisal te posledice za delavske sloje. Ker
stroj nadome$¢a moéi miSicevja, ni treba ve¢ mocnih delavcey,
ampak so dobri delavci brez midic, nerazviti delavci, da so le
gibéni. Med delavce lehko stopi sedaj vsa druZina brez razlike
starosti in spola. Namesto igre ¢aka otroke delo v tovarni. Zensko
in otroé¢je delo — to je bila prva beseda, ko je nastopil v
proizvajanju stroj. To je bilo za delavske stanove v vsakem oziry,
v gospodarskem, socialnem in nravnem enako usodno.

Poprej se je merila vrednost delavske modi z ozirom na to,
kaj potrebuje delavec zase in za svojo druZino. Sedaj ko je tudi
7ena z otroki lehko $la na delo, ni bilo ve¢ teh ozirov. Delavec
je postal tako trgovec s suZnji, prodal je Zeno in otroke tovarni.
Morda je bil zasluzek vegji, a zvisali so se tudi troski domacega
gospodarstva. Zena, ki je delavka v tovarni, ne more biti obenem
hi$na gospodinja.

Tovarnisko delo pa tudi zelo slabo vpliva na Zeno in otroke.
Umrljivost otrok se je potrojila in pocetverila, Stevilo rojstev pa
se je zelo zmanj$alo. Poleg telesne kvari opozarja Marx tudi na
nravno in umsko kvar, ki jo provzrota tovarnisko delo negodnih
delavcev.') Skratka lehko retemo: Poslej ni vec stroj radi delavca,

) o.c 134-141.
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ampak delavec radi stroja. Delavec je le Se privesek stroju.
Delavéeva osebnost je brez pomena; vposteva se le $e mehani¢no
njegova sila, kakor se mehani¢no vposteva sila stroja, le da je
stroj neprimerno vedjega pomena.

Usodne gospodarske posledice modernega proizvajalnega
natina pod vplivom liberalizma pa je zarisal v velikih znaéilnih
potezah F. Hitze (,Die Quintessenz der socialen Frage».
Paderborn 1880, str. 8 —20).

Stroj, pravi F. Hitze, pride do veljave le, kjer se proizvaja v
velikih mnoZinah. Malo stvari, a v mnoZinah. MnozZine proiz-
vodov pa zopet terjajo, da se v mnoZinah prodajajo. Treba je
torej velikih trgov, za velike trge pa velikih prometnih sredstev.
Tako dela stroj vedno vecje kroge. Krajevni trg mu ne zado$¢uje;
trg se mora razdiriti v svetovni trg in krajevni promet v
svetovni promet. Sedaj se pa morajo umekniti tudi pravne
meje, krajevna omejenost srednjeveske dobe. Najprej morajo pasti
meje v drzavi: od kraja do kraja; potem tudi narodne meje: od
ljudstva do ljudstva. »Svobodna trgovina« (Freihandel)
na znotraj in zunaj, to je zahteva, to postulat stroja.

Stroj dalje zahteva kapitala. Za sirovine in place je treba
ze vnaprej denarja. Pogoj za proizvajanje s strojem je torej
wsvoboda kapitala~, da sev stroju lehko stece in plodonosno
naloZi. Cel6 nepremicni kapital se mora izpremeniti v premi¢nega
(muss sich mobilisieren lassen), da lehko stopi v sluZbo stroja.

Nadaljni pogoj stroja so .svobodni delavci« Biti
morajo svobodni, da jih je lehko poslati tja, kjer jih zahteva stroj
(wFreiziigigkeit«). Biti morajo delavci za mezdo, da so voljni
in jih je mogo¢e mehani¢no vpredi v mehanizem stroja. Mehanizem
zravnava, zenaluje, in tako se pridruzi svobodi tudi enakost.
Stroj je moral razbiti cehe in cehovne uredbe.

Stroj potrebuje kapitala, a ga tudi proizvaja. Tako je premicni
kapital zadobil premo€, posest zemljis¢ pa je izgubila svoj
osrednji pomen. S tvarno modjo se je premaknila tudi socialna
moc¢: aristokraciji veleposestva je sledila aristokracija de-
narja. Revolucija je dala tem dejanskim razmeram le ,pravni«
izraz. Stroj zahteva ve¢ uma kakor znacaja: umnost (inteligenco)
krepi in provzrota. Stari aristokraciji je bila vse ,¢ast«, burZoaziji
je vse yomika«,
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Edini zakon, ki vodi proizvajanje s strojem, je splosna kon-
kurenca. Kdor najceneje proizvaja, najhitreje in najve¢ proda.
Zopet pa velja: ¢im vedji stroj, ¢im vec kapitala, tem cenejse je
proizvajanje. Tako tisti, ki imajo vet kapitala, prehite slabejSe.
Ta premo¢ progresivno raste: mocnejsi so vedno mocnejsi, slabejsi
vedno bolj zaostajajo, dokler ne zaostanejo popolnoma: konkurenca
jih je ubila. Tako jih je vedno manj, ki je v njih rokah proizva-
janje in kapital. Da, nazadnje zasebni kapital Zze ve¢ ne zadoscuje,
kapital se mora druziti s kapitalom, da se more vzdrzati v go-
spostvu produkcije; nastajajo delniske (akcijske) druzbe.

Tem podjetjem nasproti stoje mnozice delavcev. Ti so vsi
enaki, vsi docela odvisni. Cim bolj pa so odvisni, tem ve&je na-
sprotje se jim vzbuja, tem bolj jih prevzema zavest moci. Nasprotje
se zviSa v neznosno sovratvo. To je lolitev kapitala in
dela, ki vedno bolj loé¢i ¢lovesko druzbo v dva nasprotna si tabora.

A izvrsi se pocasi Se druga locitev: locCitev kapitala
in podjetnikov. Kapitalistu se ne ljubi nalagati si bremena
podjetij, zato nalaga kapital v tuja podjetja. Radi konkurence
morajo podjetja Zeljno sprejemati tak posojeni kapital
(Leihkapital). Tako so podjetniki vedno bolj odvisni od kapitala,
so nekaki najemniki velikaSev-kapitalistov. Tudi kredit se vedno
bolj osredototuje: zakaj le velekapitalist more vedno dati toliko,
kolikor potrebujejo velika podjetja. Tako se steka mali kapital v
velike banke, odtod pa gre v razna velika podjetia. Banke go-
spodujejo. Podjetnikiso v neprijetnem polozaju med nezadovoljnimi
delavci in pohlepnimi kapitalisti. Zato planejo drzno v konkurenco,
igrajo »vabanque#, da hitro obogate in gredo med kapitaliste ali
pa padejo nazaj med proletarce.

Svobodne produkcije bistveni znak je, da je anarhiéna.
Podjetnik proizvaja za trg, a trga ne pozna, in &e ga pozna,
morda Ze pred njim vrZze drug podjetnik svoje blago na isti trg.
Tako se lehko zgodi, da mu blago oblezi, a ker upa, da se odpre
nov trg, proizvaja dalje in €aka ugodne prilike. Ce je ni, mora
napovedati ,bankrot«.

Ker se vedno ve¢ proizvaja, nastane nerazmerje med pro-
dukcijo in konsumom. Vecina kunsumentov je delavskih stanov.
Ker pa tehnika vedno izpopolnjuje stroje, je treba vedno manj
delavcev in je stanje prevelikih mnoZic delaveev vedno bedneje.
Tako se manjsa trg, a na drugi strani produkcija vedno raste.



410 nCas.“

Nujna posledica so krize. Zopet pa potegnejo, e preti kaka
resniéna ali le tudi umidljena nevarnost, kapitalisti svoj denar iz
podjetij. Podjetja, ki delujejo z izposojenim kapitalom, so unicena,
Tako sledi kriza za krizo. Ce ni kapitala, zastane produkcija,
podjetjia so unicena; ¢&e produkcija uspeva, preplavi produkcijo
kapital, nastane podjetje za podjetjem, z njimi prevelika produkcija,
podjetja se ubijejo. Tako so krize notranje vsobljeno nasprotje
kapitalisticne produkcije. V vsem vladata le slucéaj in wpravica
mocnejSega“,

Katere stanove je potegnil liberalizem s strojem v propast?

Najprej obrtnike, zlasti tiste, katerih obrt se da najbolj
izvajati s stroji (n. pr. tkalce, ki jih je popolnoma unicil). Druge
obrtnike slabi s konfekcijami, ki so nastale kot drugoten pojav v
dobi kapitalizma.

Drugi¢ delavce same, ki jih vedno bolj nadomeséa stroj
in tako pritiska na njih gmotni polozaj.

Tretjic trgovce, ki jih ubija s krizami.

Naposled pa tudi kmeta. Kmetom jemljo tovarne delavske
moci (svoboda vlece delavca z dezele v mesta); stroj je potladil
ceno pridelkom; svetovni promet, ki se je razvil kot posledica
novega nacina produkcije, je napolnil trge s tujimi pridelki.

Tako je stroj, ki naj bi sluzil blaginji ¢lovestva, zanesel v ¢lo-
vesko druzbo neizmerno gorja: sovrastvo med stanovi, straSne krize,
nepopisno socialno bedo. Seveda stroj tega ni kriv, kriv je ¢lovek,
ki tega velikanskega napredka ni podredil veénim etiénim in so-
cialnim zakonom, namre¢ se dal goniti le od egoizma sebi in
drugim v pogubo.

Kje je pomo¢?

Navadni odgovor je: Clovestvo mora zopet dvigniti pogled
od grude in mamona kvisku k veénim zvezdam nravnih nacel.
Le od tam sije Ilu¢ v temo; le po vecnih zvezdah je mogoce
najti prave cilje in prava pota iz silnih viharjev nase dobe k
lepSi in bolj§i prihodnosti. In ker so te vetne zvezde nacela
kr&¢anstva, etitna in socialna nacela, ki jih oznanja edinole
krscanstvo, zato treba zopet uveljaviti v clovedtvu krscéanstvo.

Ta odgovor je kratek in dober, a je Zalibog presplo$en. Prvo
vprasanje je: katera so tista nmacela? Vrhovna nacela so seveda
vsem znana: o Bogu-stvarniku, o posmrtnem Zivljenju, o odgo-
vornosti Zivljenja, o enem cilju vseh ljudi, o ¢loveski osebnosti
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in socialnosti. Je pa Se cela vrsta socioloskih vprasanj, ki nanje
odgovor ni ne tako znan, ne tako lehak, ki pa vendar hocejo
odgovora: n. pr. o naravnih pravicah ¢loveka, o politiéni svobodi,
o demokraciji, o izviru, smotrih in mejah politicnih oblasti, vlad
in vladavin, o opravicenosti ali neopravicenosti stanov, o mejah
lastninske pravice, o opravicenih prvinah socializma. Kaj pravi
krScanstvo o teh problemih? Kaj pravi n. pr. o zadnjem problemu?
Marxov socializem je zavrgel Leon XIII, kaj pa reci o revizionizmu ?
Marksizem se ima k revizionizmu nekako tako, kakor darvinizem
k evolucionizmu. Materialisticni darvinizem je veda zavrgla, a
ostalo je vprasanje, ni li kljub temu resnicen vsaj omejen evolu-
cionizem (primeri Wasmannove Studije!). To vprasanje se vraca
tudi pri socializmu. Ali ne klicejo tudi krSCanske stranke po
»socializaciji«? Ceste, Zeleznice, rudniki, vsa podjetja, ki morajo
sluziti splodnim potrebam, naj se podrZavijo... tako se glase njih
zahteve. Kje so meje? Glejte, velik problem! Tako je cela vrsta
tezkih nacelnih vpraanj, ki hofejo odgovora.

Potem pa je drugo veliko vprasanje: kako uveljaviti
kr3Canska socialna nacela v moderni druzbi? Nacela so vetna in
neizpremenljiva, njih uporaba je Casovna in izpremenljiva, kakor
so casovne in izpremenljive gospodarske in druZabne razmere.
Zopet cela vrsta vprasanj! Kako naj se konkretno, dejansko urede
druzabne razmere, da nastane zopet harmonija med interesi raznih
druzabnih slojev? Ali je mogoca harmonija, ¢e ima nadvlado in-
dustrializem ? Na Laskem vstajajo katoliski »neofiziokratjes, ki pravijo,
da se mora ¢lovek vrniti k rodni zemlji, to obdelavati po naprednih
nacelih nove dobe, in »humus bo resil socialno vprasanje v obéno
blaginjo. To je evangelij, ki ga na Ruskem oznanja Tolstoj. Ali je ta
evangelij res ,blagovest”? Kateri so resni¢ni pogoji harmonije? In
ker konéno te harmonije ni mogoce doseti brez volje vseh slojev, brez
»ljudske volje«, kakSna bodi socialna vzgoja ljudske volje?

Vsi ti problemi so socialni problemi, ki zanje treba globokega
premisleka, resnih Studij. Kr3¢anstvo nudi prva nacela, a iz teh
je treba izvesti cel socialni sistem in sicer ne abstrakten sistem,
marvec sistem, ki more biti v kaosu in zmedi sodobnega druZabnega
zivljenja pocelo enote, harmonije, prave obé&ne blaginje.

Tako je krSCanska sociologija posebna veda in za nao novo
dobo prakti¢na kricanska sociologija nova veda. S tem pa je
oznacen tudi Ze pomen krianske sociologije.
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Matya Naglic in njegova rokopisna
ostalina.

(Prispevki za slov. slovstveno zgodovino 1. 1680 — 1830).

Priobéuje Franc¢iSek Rebd 1 (Dunaj).

2. wNebeshki zyl, ti je teh [vetih Ozhakov sveiftu premilhlo-
vanie. ... Vkupai sloshenu skusi Mattia Castelza . . Stiskanu
v’ Lublani....10684.«")

Naglié imenuje ,Nebedki cil* — ,bukve joanni Richardo«.
To €udno zaznamenovanje si moramo pojasniti z drugega nepa-
ginovanega lista, kjer je natisnjena posvetitev knjige trem sinovom
grofa QGallenberga, €igar prvemu sinu je bilo ime Joannes Ri-
chardus. Zacetek te posvetitve se glasi: ,Illustrissimis ac nobilis-
simis dominis dominis loanni Richardo, Wolffgango Weichardo,
et Sigefrido Walthasaro Filiis illustrissimi & excellentissimi domini
S. R. I. Comitis & domini domini Georgii Sigismundi A Gallenberg*
etc. — Torej je smisel Nagliceve opazke: ,bukve — posvetene
Joanni Richardo«, kar pa Nagli¢u samemu najbrze ni bilo jasno.

Na str. 401 H je napisana spodaj sredi lista Stev. 1., iz Cesar
sklepam, da je Nagli¢ prvotno mislil na kronologi¢no razvrstitev
svojih yhalistrove. —

Ker nam od naSih starejSih knjig navadno ni druzega znano,
kakor naslovi, zato nameravam navesti pri vsaki knjigi glavno
razdelitev in vaZnejSo vsebino po H. Nagli¢ navaja najpoprej 40
poglavij (str. 1 — 350), v katerih nam knjiga popisuje ,zadnji cil
in konect ¢tlovekov in nacin, kako ta zadnji namen doseci. Zato
mora Clovek imeti zanesljivega ,vuzhenika* (ulitelja). Najpoprej
je potrebno, da se clovek ocisti grehov; zato nam knjiga kaZe
pred vsem hudobijo poglavitnih grehov in nam nasvetuje pomoé-
kov, kako naj se jih varujemo. Knjiga govori nadalje o ljubezni
in sovrastvu, o veselju in Zalosti, o upanju in obupu. Poglavje 20.

') Prim. Glaser L. 157, Saf. 131. — H str. 401: »Halifhter js bukuv joanni

Richardo — drukane uleitu 1684. December ta 5. ti ~ Nebefhki Zil — tu je
teh [vetih ozhakou suestv Premifhlovanje.
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nam hvali korist samote, da se ¢lovek odpove hudobiji in poboljia
ter za¢ne ¢ednostno, krepostno Zzivljenje. — Nato se nam popi-
sujejo do pogl. 34. poglavitne cednosti, 35. poglavje pa govori o
krscanski popolnosti. O vecnosti ¢lovedke duse in Eloveskega telesa,
o veénosti nebes in pekla izvemo v pogl. 36 — 39. Nato sledi v
pogl. 40.: ,Od opominania k enimu pravimu bogaboijezhimu
kriftianskimu shivlenju [kusi S’. Pavla k’ Rimlanam na 12, polt. in
13. polt. (postava = poglavje). — V knjigi sledi nato na str. 351
— 430 yMesec bozje ljubezni«, ki ga omenja tudi Glaser (. 158),
to so premisljevanja o ljubezni boZji za vsak dan meseca, za celo
leto. Nagli¢ nam ne navaja podrobnejSe vsebine posameznih pre-
misljevanj. Na str. 430 — 436 so natisnjene Se 4 molitve, ki jih
Nagli¢ omenja, potem pa je Nagli¢ zapisal: ,Konz je teh bukuve.
A v resnici obsega knjiga Se 0 listov s paginacijo na sredi lista
zgoraj, namreé str. 437 — 448, Safarik in Glaser navajata napaéno
449 strani. Vsebina prvih O strani (437 — 445) je latinska, zato je
Nagli¢ ni mogel navesti: str. 437 — 430: Observationes in lectione
et scriptione idiomatis Carniolici iuxta antiquos libros Carniolicos,
Croaticos & Illyricos; str. 430 — 445: Orationes contra hostes
ecclesiae Catholicae . .. Orationes ante horas Canonicas; nato sledi
k sklepu: Index Tu je Zagar, kai je v' leteh Buquah sapo-
padenu (446 — 448).

3. sNavuk Christianski, sive Praxis Catechistica na Crainsku
sloshenu skusi Mathia Castelza ... Stiskanu v Lublani. ..
1688«1)

Izvod, ki ga je imel Nagli¢ v rokah, je bil vsekako brez
naslovnega lista, Nagli¢ namre navaja napaéno leto izdanja 1687
namesto 1688. Leto 1087 je leto cerkvenega potrjenja, kakor to
beremo na 4. nepaginovanem listu na 2. strani: Approbatio ordi-
narii . .. Ex officio Episcopali Labaci 17. Iulij 1687. J. M. Rolletti,
Vicar. gen. — Nagli¢ si je iz te knjige izpisal nauk o lakom-
nosti, ki ga nahajamo v R2 str, 419 — 424: ,od Lakomnolti ali
ohernije, fkopufti¢, na kar sledi opomba: »is bukov matia Kaltelza.
anno 106874, — Iz tega torej sledi, da v Naglitevem izvodu ni bilo
naslovnega lista.

) Prim. Glaser 1. 157, Saf. 115, — H str. 485: »Halifhter js tega [targa
kerlhanikiga Nauka tega Leta 1687«
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Na prvih 20 straneh se nam zopet popisuje ¢lovekov zadniji
namen in znamenja pravega kristjana v 3 poglavjih. Potem sledi
kr§canski nauk, ki je takole razdeljen: 1) O kricanski veri (str.
21 — 55); 2) O svetih zakramentih (str. 56 — 143); 3) O 10 boZjih
in 5 cerkvenih zapovedih (str. 144 — 240); 4) O molitvi: ocenas,
Zdrava Marija, roZzni venec (str. 241 — 3160); 5) O kr8¢anski pra-
vicnosti (str. 317 — 474). — Na strani 475 — 544 je nauk o pravi
cerkvi Kristusovi v poucenje luterancu, kalvincu ali kakemu dru-
gemu kristjanu, ki Zivi v blodnjah. Strani 545 — 580 so polne
lepih naukov za mladino o sv. Red. Telesu in sv. obhajilu. K sklepu
nahajamo na str. 581 — 624 premisljevanja o Bozji volji z lepimi
zeledi za vse dni v tednu

L ]
* *

Razen omenjenih dveh knjig Kastelcevih je Naglic poznal
tudi »Bratoulke buquize S. Roshenkranza“ (Glaser I. 156). V Na-
glievih rokopisih beremo namre¢ v R3 str. 775 slede¢o opombo:
»0d roshenkranza, nekej uleti (vzeto) is eneh bukou k fo drukane
ulublane uleti 1682, — sloshene [o pa od Matthia Caltelza, Cho-
rarja inu Beneficiata S. roshenkranza, u Novim meltus. — Nagli¢
je imel torej drugo izdajo knjige o sv. roZnem vencu v rokah;
prva izdaja je izSla 1. 1678. A o tej knjigi Nagli¢ ni napisal
whaliStra®, —

4. ,Sacrum promptuarium...ab... Joanne Baptista a Santa
Croce. Pars 2. Venetiis 1691.4")

Nagli¢ nikjer ne omenja 1. dela pridig Janeza Svetokriskega,
najbrze ga torej nikdar ni imel v rokah; tudi 3. del mu je ostal
neznan. Pag pa je napravil natantni zapisnik pridig 2., 4. in 5. dela.

V 2. delu je zbranih 42 pridig za vse nedelje in praznike od
1. adventne nedelje do Cetrte nedelje po Veliki no¢i. Za postni
¢as imamo najprej pridige o desetih boZjih zapovedih —
kar Nagli¢ $e posebno povdarja v napisu in s tem oznauje 2.
del pridig Janeza SvetokriSkega, — in sicer so te pridige za vse
nedelje in petke v postu; nato pa sledi Se po ena pridiga za vsako
nedeljo postnega ¢asa, in v teh pridigah je obdelana snov o petih
k zakramentu sv. pokore potrebnih receh.

‘}H_Prn;l Glaser 1, 159, Saf. 121. — H str. 123: »Halilhter js bukuyv, od teh
k' fo noti tudi Pridege od boshijh sapovedi, 1691.% —
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Nagli¢ je zapisal k sklepu tole opombo: ,Te bukle prebrau
ta 18. ivezhana 1825. Konz.

5. »Sacrum promptuarium etc. .. Labaci 1700.4")

-

Cetrti del obsega 48 pridig, ki jih je govoril vrli kapucinski
pater ob najrazli¢nejSih priloZznostih in slovesnostih. Govoril je
Janez SvetokriSki veckrat pri novi masi, vpeljaval je z navdusenimi
govori nove Zupnike v Zupnije, govoril je ob izvolitvi opatice v
samostanu, ob vstopu plemenitih gospodi¢en v samostan. Ako je
napocila vojska s Turkom, je zopet povzdignil svoj glas skromni
kapucin in tolazil verno ljudstvo ter bodril svoje posluavce, naj
zaupajo na Boga, in ko je bil Turek premagan, je navduseni pri-
digar zopet vzpodbujal vernike k hvaleZznosti do Boga! Govoril je
ob ¢asu kuge in lakote, ob posvefevanju nove cerkve, razlagal
je koristi razlicnih bratovs¢in, imel je tudi ve¢ nagrobnih govorov:
ob smrti Zupnikovi, ob smrti plemenitega gospoda ali gospe, ob
smrti vdove, revnega moza, bogatega kupca, otroka starega 10 let,
mlade deklice, kmeta. Govoril je ob razlitnih procesijah: posebno
znamenita sta govora o trpljenju Kristusovem za veliki petek. V
zadnjem govoru se poslavlja slove¢i pridigar od Ljubljancanov,
daje jim Se poslednje nauke in jim voS¢i srece ter blagoslova
boZjega. — Vsak govor je kon&al govornik s primernim zgledom,

6. »Sacrum promptuarium etc. . . . Labaci 1707.%)

Nagli¢ je zapisal na str. 23 H zgoraj s ¢rnilom opazko:
»Kuplene od jofefa Kerzha*. — V 5. zvezku je 52 pridig za vse
nedelje celega leta od 1. adv. nedelje do 24. nedelje po Binkostih.
Nagli¢ nam je skrbno zabelezZil glavno vsebino vseh posameznih
pridig, k sklepu pa je dostavil: »Finis — Konz — Amen«,

7. ,Palmarium empyreum seu conciones CXXVI. de San-
ctis totius anni . . . a P. Rogerio Labacensi . . . Clagen-
furti . . . 1731.%)

Prvi del pridig P. Rogerija so izdali ljubljanski kapucini
1. 1731, a drugi del je iz3el Sele 1. 1743; prvi del Steje 654 strani,

) H str. 94: ,Halifh () js Bukuv, Sacrum Promptuarium imemuane, Pars
quarta. drukane uleti 1700 ulublani.

%) H str. 23: ,Halifhter js ench ftareh Bukuv Nedellkeh Prideg, poterjene
uleti 1707. Joanne baptifta. Paga quintas, : ; .

% Prim. Glaser 1. 160, Saf. 122, — H sir. 213: Halilhter js Pervih Bukou,
ukatereh o od [vetnikov Pridige inu shivlenje, —
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drugi del pa 662 str. Glaser navaja popolni naslov knjige po

Safaffku: ,Palmarium empyreum seu conciones CXXVI. etc.«,
potem pa dostavlja slede¢o napacé¢no ftrditev: ,Tudi drugi del
ima 126 govorov, ki slavé svetnike#. — V resnici obsegata oba

dela skupaj 126 govorov, in se nana$a torej naslov
l.dela skupno na oba dela. — V 1. delu je 57 pridig,
v drugem delu pa so pridige 58— 126.

8. ,Ta drugi Tal Prideg od Ivetnikov halifhter”. H str. 280.

Na koncu ,haliStra® o prvem delu pridig beremo opazko:
wKonz — Amen — To teshaune [pilvanje fem dokonzhou ta 25. ti
Roshenzveta 1826 — — tega halifhtra ali zagarja ene (= eneh)
pridgarskeh bukove, — K sklepu 2. dela pa pristavlja Nagli¢-
kratko: »Konz pohpifvanja Halilhtra teh Bukviz. Fine«.

Da je bilo uspisovanje« vsebine pridig o svetnikih zares
«tezayno«, to Nagli¢u radi verjamemo, ako pomislimo, s koliko
skrbnostjo in natan¢nostjo je sestavil vsebino vseh posameznih
pridig! Naravnost obéudovati moramo njegovo pridnost in vztraj-
nost! O obeh delih je napisal vsebine celih 170 strani (H
str. 213—382)! Iz tega tudi razvidimo, kako se je Nagli¢ zanimal
za zivljenje svetnikov, da, poleg Sv. pisma mu je bilo to najljub3e
berivo! Poleg posebne pridnosti in vztrajnosti, ki jo je Nagli¢
pokazal pri tem spisovanju, moram pohvaliti tudi krasno in li¢no
pisavo, ki jo mora vsakdo obc¢udovati na teh 170 straneh. Na
vsaki strani nahajamo pisanih do 40 vrstic, pa tudi pisava je
jako drobna, tako da je zares veliko vsebine spravil na eno stran.
Dandanes bi teZko nadli na kmetih moza, ki bi znal tako lepo
pisati, kakor je pisal na§ Nagli¢ leta 1820!

(Dalje.)

S
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Crtica o naSih izseljencih.
Porota M. M. (Ljubljana).

; Ce pride tujec v ljubljanske Kolodvorske ulice, vidi cele gruce
preprostih ljudi s kovcegi, ki oblegajo potovalne pisarne, postajajo po
ulicah in posedajo po gostilnah., VpraSa, kdo so ti moZje in mladenici,
dekleta, otroci in Zene, in povedo mu, da so slovenski izseljenci. Ljudje
so, ki zapuitajo domaco grudo, da dosezejo sreto drugod, morda
onkraj morja, v Ameriki. ;

Potuj po Ameriki! Povsod bo$ sretaval naSe ljudi. Raztreseni so
pa tudi drugod po svetu. Koliko naSih ljudi je v Neméiji! Nanje na-
letis, zlasti na slovenska dekleta, v Afriki. Povelinoma so i naSi izse-
ljenci sinovi in héere preprostega ljudstva. Tudi v tujini jim niso
nastlana tla s cvetlicami. SluZzijo si kruh s teZzkim delom Zuljave dlani,
z delom, ki se ga doma&i ogibljejo in ga vale na rame priseljencem.

Nekdaj, in ni 5e posebno davno, ni bilo tako. Nasi ljudje so se
drzali doma. Le redki so bili, ki so krenili v tuje kraje. Tedaj so le
§e Anglezi in Nemci izsekavali ameriSke pragozde in jih izpreminjali v
rodovitna polja, iskali zlata v Kaliforniji, Avstraliji, JuZni Afriki. Nase
ljudstvo je ostalo doma. Zdaj je drugade. Zdaj je med naSim preprostim
kmetiSkim ljudstvom emigracija moderna. Seliti so se zafeli v mnoZicah
najprej Dolenjci. Trtna u$ jim je unitila vinograde; tedaj so pustili
domato grudo in 3li v Ameriko, da preZive sebe in svojo rodbino. Ne
izseljujejo se pa samo Dolenjci. Povsod na Slovenskem naraSta izse-
lievanje. Tudi Gorenjec in Notranjec zapustata domovino. Selijo se na
tuje rojaki s Korokega in Stajerskega. Tudi Primorec ne zaostaja. Se-
veda se ne selijo le Slovani. Izseljevanje naras®a v vsej monarhiji.

Letos se je izselilo samo &ez Hamburg od aprila do junija
18.204 Avstrijcev in 13.712 ogrskih drzavljanov. Cez Bremen, Hamburg
in Antwerpen se je izselilo v letoSnjem drugem Cetrtletju 57.438 av-

i o
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strijskih in;44.331 ogrskih driavljanov. Kje so pa 3e tisti nadi rojaki,
ki potujejo v Ameriko ¢ez Trst, Reko in Havre pa Rotterdam! Izse-
ljevanje Se napreduje. V Bremenu in Hamburgu se je vkrcalo letos
v drugem cetrtletju 3607 avstrijskih in 1028 ogrskih drzavljanov vec
kakor lani v tem ¢&asu. V Antwerpnu je poskocilo Stevilo avstrijskih
izseljencev za 8817, ogrskih pa 2a 1128.

Vzrok izseljevanja so najve¢ gospodarske razmere. Tisti, ki' so
delali pri nas postave, so storili za preprosto ljudstvo bore malo. Do
zadnjega ¢asa so odloCevali pri nas le zastopniki velikega kapitala. Ti
so pa skrbeli zase. Kar so dosegli zastopniki ljudstva, to je bilo izsiljeno,
dano z nevoljo in zato slabo. Se danes nimamo nobene postave, ki bi
uravnavala preskrbo za onemogle in ostarele, razen za rudarje in
drzavne usluzbence. V Neméiji so uvedli ze I. 1880 starostno zavarovanje.
Znatno je padlo Stevilo izseljencev. Pri nas Se cakamo.

Place naSega delavstva ne odgovarjajo dejanskim Zivljenskim po-
trebam. Mlade so Se naSe delavske organizacije. Delavei morajo izsiliti
vsak vinar pri placi, dasi vedno naraSta draginja.

Velika dela oddaja drzava tujcem. Ob zgradbi novih alpskih Ze-
leznic so odnesli malodane ves dobicek tuji podjetniki, ki so privedli
seboj tudi vefinoma inozemske delavce.

Se slabSe kakor pri nas je pa na Ogrskem, kjer gospodari skoraj
da neomejeno Zid. lzseljevanje na Ogrskem pospeSuje Se krulo zatiranje
nemazarskih narodov. Zlasti Slovaki pa tudi Hrvatje zapus¢ajo trumoma
domovino. * _

Na§ rojak dr. H. Schwegel, bivdi c. in kr. podkonzul v Cikagi,
je spisal 207 strani obsegajofo razpravo o naseljevanju v severno
ameriSke Zedinjene drZave s posebnim ozirom na avstrijsko-ogrske
izseljence. Prvi avstrijski naseljenci so prisli v Ameriko I. 1861. Francozi
se niso dosti selili v Ameriko. Selili so se zlasti . 1840 do 1860, pa
1870 do 1880. Stevilo je pa hitro zopet padlo. Najvet Francozov se je
naselilo 1. 1890, namret 6585. AngleZi so se najbolj naseljevali v Ze-
dinjene drzave v 7., 8. in 9. desetletju minulega stoletja, Irci pa od
1. 1841 do 1850 (780.719) in pa od 1. 1851 do 18060 (914.119). Z
AngleSkega je doSlo v Ameriko . 1888 $e 180.544 naseljencev, 1. 1903
le Se 67.6072. Iz Nemtije so se naseljevali v Ameriko posebno v drugi
polovici minulega stoletja. Najve¢ se jih je naselilo od 1. 1880 do 1890,
a od I, 1891 do 1 1900 je padlo Stevilo nemdkih naseljencev nad
tretjino. Najve¢ Nemcev se je izselilo 1. 1882, namre& 250.630. Izselilo
se je Nemcev I. 1903 le e 40.086, druga leta pa Se manj. Nemdija
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je klasiten zgled, kako ljudstvu prijazna postavodaja uspesno zavira
izseljevanje. E); ;

Ko pa pojema izseljevanje AngleZev in Nemcev, preplavljajo
ameri$ko celino italijanski, ruski in avstro-ogrski naseljenci. L. 1880 je
Slo v Ameriko 12.354 Italijanov, 7191 Rusov in 17.267 avstro-ogrskih
drzavljanov.. L. 1903. so naSteli Ze 230.622. [alijanov, 136.093. Rusov
in 200.011 avstro-ogrskih drzavljanov.

[ " *

Izseljevanje je domovini v kvar. NajboljSe mo¢i, najbolj. pogumni
in podjetni moZje jo zapuste. Preracunali so, da so odnesli avstro-ogrski
drzavljani od 1. 1895 do 1..1899 v Zedinjene drZave 3,000.000 dolarjev.
Potovanje jih je stalo 25,000.000 dol. V domovino pa so poslali vsako
leto povpretno 11,000.000 dolarjev; v petih letih torej 55,000.000. Ta
prebitek za domovino je pa le navidezen. Izseljenteva moé je za do-
movino izgubljena. In ta nekaj velja. Amerika izmozga zelo hitro naSe
ljudi. Krepki ostanejo tam. Domov se vrnejo vetinoma le obuboZani,
onemogli in pohabljeni. Amerika straSno hitro poameri¢ani naSe ljudi.
Otrok ze vet ne loti§ od ostalih Ameritanov. Govore Se morebiti po-
padeno sloventino, a pravi njihov obgevalni jezik je angle$tina. Cutijo
se Ze za prave Americane!

Naj si kdo sodi o izseljevanju kakorkoli, to je gotovo, da so iz-
seljenci v vsakem oziru potrebni varstva. Nems$ki katolitani so se Ze
zgodaj zanimali za izseljence. Na 18, shodu nemskih katoliSkih drustev
1. 1867. v Inomostu so soglasno odobrili poro&ilo dr. Marksa o varstvu
izseljencev. lzvolili so tudi odbor, ki naj preuduje vprafanje o varstvu
izseliencev. Na katoliskem shodu v Mainzu leta 1871. so sklenili, da
ustanove »Druzbo sv. Rafaela® v varstvo katolidkih izseljencev. Pred-
sednik ,Nemskega Rafaela® je trgovec Peter Pavel Cahensly. On je
ote modernega varstva katoliskih izseljencev. Zatetkom 60. let minulega
stoletjia se e nih¢e ni brigal za izseljence. Cahensly se je mudil v
Havru. Videl je rojake neveste francoStine v fujini. Izkoris¢ali so jih
gostilnitarji in agenti. Goljufal jih je, kdor je le mogel. V verskem
oziru nihe ni poskrbel zanje. Tedaj je izprosil Cahensly pri rouenskem
nadskofu, da so nastavili leta 1859, za nems3ke izseljence nemskega du-
hovnika. Ta je obiskoval izseljenska prenotiséa in ladje. NaSel je Za-
lostne razmere. Na eni postelji po dve, tri in celo 3tiri osebe; na ladjah

27
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v temnih prostorih med krovom po vet sto oseb! Gonili so jih skupaj
brez ozira na spol in starost. Za zracenje in snago na ladjah se nihce
ni menil. Katolitani po Cahenslyju opozorjeni so se obrnili s posebno
adreso na vlade v Hamburg, Bremen, Havre in Antwerpen, da naj
odpravijo grajane napake. Francoska vlada je odgovorila, da je izdala
dekret, ki ukazuje, naj se med krovom izseljenci po moZnosti lo¢ijo po
spolu. Tudi v ostalih mestih Cahensly ni dal prej miru, dokler se niso
izbolj$ale razmere.

Nemskemu druStvu sv. Rafaela je sledilo leta 1885. ameriSko
Rafaelovo drustvo. Po II. avstrijskem katoliSkem shodu leta 1889. se je
ustanovilo tudi avstrijsko drustvo sv. Rafaela. Tudi Ialijani so ustanovili
svojega »Rafaelas: yAssociazione di Patronato per I' Emigrazione Ita-
liana“. Italijansko drustvo je poslalo svojega zaupnika v New York. V
Piacenci pa je ustanovilo misijonsko hiSo za duhovnike namenjene v
Severno Ameriko. Tudi Belgijci imajo svojo ,Rafaelovo druzbos«,  *

Delovanje Rafaelove druzbe priznavajo tudi drugoverci. Jako je
pohvalila ,Rafaelas ,Evangelijska zveza® na svojem shodu v Crefeldu
leta 1897.

Da branijo koristi izseljencev in urede izseljevanje, so izdal na
Nemskem 9. junija 1897 postavo o izseljevanju. ltaljani imajo svojo
postavo o izseljevanju z dne 31. januvarja 1901. Celo MaZari niso za-
ostali in so sklenili postavo glede na izseljevanje dne 14. marca 1903.
Pri nas v Avstriji imamo izdelan zakonski nacrt, ki pa lezi nekje v
prasnih predalih avstrijskega ministrstva za notranje stvari. Odlikuje se
v tem, da dosledno prezira sodelovanje cerkve pri varstvu izseljencev,
tesar ne delata niti italjanska in maZarska postava o varstvu izseljencev.
Zakonski natrt avstrijske vlade so ostro zdelali svoj ¢as na enketi na
Dunaju, ki jo je sklicalo ministrstvo. Od takrat se ne ve, kaj je z do-
titcnim Korberjevim zakonskim naértom.

L]
* *

V pismih z Westfalskega je opozarjal prof. dr. Janez Ev. Krek
Slovence na delovanje Rafaelove druzbe. Slovensko asopisje je vetkrat
prinasalo dolge toZbe o izseljevanju. S praktiénim varstvom izseljencev

pa ni pricel nihde. Zasebno se je pat govorilo veliko o peretem iz-
seljenSkem vpraSanju.
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Dne 8. junija 1902 je priredila ,Slovenska Kr$¢. - socialna zvezas
(S. K. S. Z) v Ljubljani izlet na Smarno goro. Med izletniki je bil tudi
ameriski Zzupnik Francisek Rant, iz Ce$njice v sel$ki dolini. Ta je tedaj
sprozil misel, naj bi S. K. 8. Z. stopila v dogovor s ,Kranjsko slovensko
katolisko jednoto“ in naj bi se osnovala zveza za varstvo slovenskih iz-
seljencev. Misel ni zaspala. Na 1. shodu kri¢ansko-socialnih nepolitiénih
drustev dne 7. septembra 1902 je bila sprejeta sledeta resolucija, ki jo
je predlagal dr. Evgen Lampe: »Zveza naj stori vse potrebno za pod-
poro in pomo¢ slovenskim in hrvaskim izseljencem, zlasti v Ameriko.«
Zvezni odbor je izvolil odsek, ki naj se peta z varstvom izseljencev.
Predsednik mu je bil' prof. bog. dr. Janezi¢. Sklenilo in izvedlo se je,
da se nasloni varstvo slovenskih izseljencev na avstrijsko druzbo sve-
tega Rafaela. Z veliko vnemo je spodbujal in navduSeval za varstvo
izseljencev ljubljanski Skof dr. Anton Bonaventura Jegli¢. Posebni ljub-
ljanski Zkofijski odbor, na ¢elu mu tajnik I. slov. katoliskega shoda,
prof. dr. Janezi¢, je vzel v roko varsivo izseljencev. Tiho in skromno
deluje prof. dr. JaneZi¢ Se zdaj v varstvo izseljencev.

Tajnik S. K. S. Z. je prepotoval leta 1904 nemSka in nizozemska
pristanis¢a, da preudi delovanje organizacije sv. Rafaela. Ljubljanski Sko-
fijski odbor avstrijskega Rafaela je pa izdal ,kaZzipot® za izseljence. Na-
prosil je tudi vse slovenske Zupne urade, da bi prevzeli zaupnistvo
»Rafaela“ in jim je odposlal poleg navodil tudi kaZipot. Kazipot je kritika
pohvalila. Dobi se 8e in se naroti v ljubljanski Katoliski bukvarni. Brez
njega naj bi se nihce ne izselil v Ameriko. Po sodelovanju ljubljanskega
odbora se je ustanovilo druStvo svetega Rafaela tudi za Trst. Tu je
sedaj urejeno popolnoma moderno zaupnistvo sv. Rafaela.

Tudi Il slovenski katoliski shod je pretresaval to vprasanje.
Sprejela se je sledeca resolucija. ,C. Izseljenci. Ravno tako je potrebna
Zivahna skrb za izseljence. Ko pozdravljamo delovanje Rafaelove druZbe
na Slovenskem, priporotamo hkrati, naj jo splo$no zanimanje tako
okrepi, da bo po njenem posredovanju ostala tesna zveza med izseljenci
in domom. Skrb za izseljence se mora raztezati ne samo na njihovo
pot zdoma, marve¢ tudi na njihovo bivanje v tujini, zlasti v verskem
in nravnem oziru. Po vetjih mestih je treba tudi skrbeti za zdrava in
nravno priporotljiva prenotisca.

Omeniti moramo 3e resolucijo o izseljevanju, sklenjeno na zboru
S. K. S. Z.'v Mariboru 1905. Glede izseljencev se naj vse ukrene, da
se obvarujejo moralne in gmotne Zkode in da oslanejo zvesti veri
in narodnosti. Zato naj se @) po vseh Zupnijah in drudtvih vodi
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statistika izs'eljencev, krajev, kjer bivajo, zasluZzka, ki ga imajo, in
razmer, v katerih Zivijo. &) lzseljencem se naj priporoa, da gredo
v kraje, kjer so Ze njihovi rojaki in imajo urejeno slovensko dudno
pastirstvo in katoliSka drustva, ki se naj snujejo povsod, kjer je kaj
Slovencev. ¢) Ta druStva naj imajo svoje zveze in naj gojé najozji stik
z nadimi drudtvi v domovini. ) Vsak izseljenec naj se obrne na za-
upnika »DruZbe sv. Rafaela#, ki mu naj da .kaZipot« za izseljence, iz
katerega se poudi o potovanju in dobi najpotrebnejSa mu navodila.
¢) V vsaki Zupniji bodi zaupnik »DruZzbe sv. Rafaelas. f) V tujih Sko-
fijah naj se naprosijo Skofje, da preskrbe slovenstine zmoznih duhovnikov,
kakor je hvalevredno storil kof v Miinstru na Westfalskem. g) Po ve&jih
mestih se naj poskrbi za zdrava in nravno priporoéljiva prenodiséa.

*®
* *

Dne 11. novembra letos se ustanovi slovensko drustvo sv. Rafaela.
Ob tej priliki se naj naSa javnost pouti predvsem, kako naj se dejansko
izvede praktino varstvo nadih izseljencev. Govorilo, pisalo, sklepalo se
je Ze mnogo glede na slovenske izseljence. Nismo pa Se imeli shoda,
ki bi se bil petal edinole z varstvom izseljencev in z vpraSanji, ki so
Z njim v zvezi. Po shodu, tako trdno upamo, izvedemo z boZjo po-
modjo vzorno varstvo za naSe ljudi v tujini.

(B2 ===

Svet in svetovi.
Porofa V. Svetliéié,

Stvarstvo, ‘katero opazujemo, ni samo kup blis¢ece materije, ampak
je kakor €udovit organizem, v katerem se Zivljenje zacenja tam, kjer
mineva Zar ‘materije. Ceprav tega Zivljenja ni mogoce opaziti skozi te-
leskope, - vendar smemo po analogiji sklepati, da se, kakor na nasi
zemlji, tako tudi na drugih nebesnih telesih nahaja Zivljenje vse-
povsodi. . (Secchi.)

Kdor bi sodil povrino, bi dejal: Zvezdoznanstvo je veda protislovij.

Kar je danes najirdneje dokazano, se jutri ovrZe. Vzemi v roko
zvezdoslovno knjigo katerokoli hoce§, o nobeni ne more niti najvedji
zvezdoslovec povedati, ravno koliko je v njej zrnja in koliko plev.

Danasnje zvezdoslovje je veda, ki se Sele razvija. Je kakor mlado
vino. Vse vre ‘in kipi in se Cisti,
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Mladosten znalaj ima sedanje zvezdoznanstvo. Njegove najlepSe
pridobitve niso stare niti petdeset let. Ni Se pol stoletja, odkar se je
menilo, da je solnce s stalpicami vred sestavljeno iz drugaénih tvarin,
kakor na%a zemlja! Sele spektroskop in fotografija sta Eloveku prav-
zaprav odprla pogled v svetovni prostor. Sele sedaj more zvezdoslovec
meriti najdaljneje svetove in njih razdalje in more preiskovati, iz katerih
tvarin so sestavljene najdrobneje zvezde in v kakem stadiju razvoja
se nahajajo in odkod so prisle in kam hite. Pravim, to more zvezdo-
slovec preiskovati. So pali rezultati njegovega preiskovanja zanesljivi, tega
vselej niti sam ne ve. In to imejmo vedno pred ofmi, da ne bomo
kdaj prehitro smatrali za dokazano resnico, kar je hipoteza!

Iz najnovejSih zvezdoznanskih hipotez sta poslednji &as vzrastla
dva nauka: a) O regeneraciji svetov in b) o panspermiji.

Naj podamo tu njune glavne misli!

Da se pa ne bova mutila, ne ti, dragi bravec in ne jaz, si
oglejva ta predmet v Cutni obliki. Pojdi z menoj na prosto, pod milo
nono nebo in poglej ozvezdje Perzejevo. Ako ima$ kolitkaj vreden
wzemljevide zvezd, je bod naSel sam. Glej, v tem ozvezdju se je ne-
kako v zacCetku tridesetletne vojske nahajala velikanska megla, neizmerno
obsezna. VpraSas, kako je nastala? Lahko ti povem. Dve Ze:ohlajeni
zvezdi, ki sta se gibali z nepopisno hifrostjo, ste nekdaj v davnih,
davnih Casih ondi zadeli druga ob drugo. In vsled silnega udarca se
je hipoma razvila gorkota, ki je ne samo raztopila obe zvezdi, ampak
ju je razblinila v meglen plin. Ker se notemo sklicevati na slep sludaj,
nam niti na um ne pride, da bi trdili, CeS zvezdi ste zadeli skup,
priSed$i natanko v isti ravni &rti druga proti drugi. Ni mogofe mi-
sliti drugate, kakor da sta kolikor toliko od strani zadeli. In megla, ki
je nastala iz nju, se je vsled tega vriela okrog dolofene osi. S tem je '
bila ustvarjena podlaga za nov svet. Saj pravimo. da je tudi na$ solnéni
sestav nastal iz plinaste megle, ki se je vrtela sama okrog sebe!

In megla v Perzeju, o kateri govorimo, se je ohlajala; toplota se
je iz nje izgubljala v mrzli svetovni prostor, megla se je strjevala in —
bilo je v teku tridesetletne vojske, leta 1625 -- tu je sredi megle zaZa-
relo novo, toliko kompakino nebesno telo, da se je moglo imenovati
zvezda. Seveda novo telo ni sestajalo samo iz tvarine, ki se je nahajala
v Perzejevi megli. Kajti zgodilo se je prehitro. Moralo je torej tudi od
zunaj nekaj tvarine priti. VKljub temu nam je ta slufaj lep zgled,
kako iz ohlajenih nebesnih teles iz takozvanih mrtvih svetoy, nastajajo
zvezdne megle, kako se te megle vrte okrog gotove osi in se ohlajajo
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in se delé v posamne kose, v krogle, ki sestajajo iz kapljivo- tekote,
zarete mase, podobne n. pr. raztopljenemu Zelezu. In polagoma se
ohlade tudi te krogle in se pokrijejo s trdo skorjo in Zivljenje se
lahko razvije na njih, dokler se naposled ta nebesna ielesa popol-
noma ne ohlade, dokler ne zavlada na njih vesoljski mraz, kar po-
menja skoro isto kakor smrt. In nauk o regeneraciji svetov trdi, da fa
smrt ne traja vedno, ampak da se za gotovo sme reti: V neizmerni
vrsti tisodletij mora prej ali slej priti ¢as, ko taka mrzla zvezda zadene
ob drugo nebesno telo in se ob tej priliki izpremeni ali v kapljivo
tekoto, ali v plinasto maso, vrtefo se okrog neke osi. In ko se zgodi
to, se povest zatne od zatetka.

Dogodek v Perzejevi megli pa, na katerega se sklicuje opisani
nauk, nam zemljanom ni bil viden prej, kakor Sele leta 1901. Kajti
skoro 300 let potrebuje svetloba, da prehiti razdaljo od Perzeja do
nas. Zar nove Perzejeve zvezde je dne 21. februarja 1901 opazil zvez-
doslovec Anderson v Edinburgu.....

Zgoraj smo razprto tiskali besede: ,In Zivljenje se lahko razvije na njih.’

Ako se oklenemo nauka o panspermiji, moramo redi: Zivljenje
se mora razviti na zvezdi, kakor hitro se je toliko ohladila, da jo
pokriva trda skorja.

Torej pravijo, da Zivljenje v takem slutaju mora nastati. A kako?
Ali naj se razvije iz mrtve materije? Ali naj se izviSi generatio spon-
tanea? Ne! Tako odgovarjajo enoglasno moderni, ki se drZe nauka o
panspermiji. In to je za katoliske naravoslovce ve¢ kot zlata vredno.
Saj ne pravimo, da bi bila generatio spontanea zoper vero. Pobijali
smo jo, ker smo trdili, da ni dokazana. A Haeckelijanci so le trdili,
da je dokazana in da je. In na dnu morja so nasli nekega spaka, o
katerem so trdili, da je Ziv in da se je sam naredil iz mrtve tvarine,
iz blata. In dali so mu ime bathybius Haeckelii. No, in kaj pravi o tem
Sved dr. Svante Arrhenius, ki je prvoborivec za nauk o regeneraciji
svetov in o panspermiji? Pravi, da tisti bathybius ni bil ni¢ drugega,
kakor mavec!! In dr. Arrhenius') pise:

»Umljivo je torej, da je Lord Kelvin leta 1871 izrekel mnenje:
Kakor je trdno utemeljen Newtonov zakon splodne teZnosti, ravno taka

') Vet o rel%eneracu: svetov najde bravec v Arrhenijevi knjigi: »Lehrbuch
der kosuuscheu 1ysike, pme S. Hirzel, 1903, O panspermiji razpravlja
Arrhenius v lani izSlem delu: ,Virldarnas utveckling” (Razvoj svetov). Ko se
bo tiskal pri¢ujodi ¢lanek, bo morda Ze izSel nemski prevod, najbrZe z naslovom:
»Entwicklung der Welten,
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je z zakonom, ki pravi, da mrtva snov more v Zivo substancijo preiti
le po posredovanju Zivega bitja.«

In po posredovanju Zivih bitij bi bile prve kali Zivljenja prisle
na naSo zemljo, potem ko se je ohladila. PriSle bi pa bile z drugih
zvezd ... To je panspermija.

Da se je tako zgodilo, tega Arrhenius nikakor ne dokazuje. Skoro
se sme refi: Njegova izvajanja niti tega ne dokaZejo, da bi se bilo to
samo moglo zgoditi. Zmisel njegovih dokazov je ta, da bi pod gotovimi
pogoji panspermija ne bila nemogoca.

Arrhenijeva (sicer jako zanimiva) misel je ta-le:

Maxwell je Ze pred dobrimi dvajsetimi leti dokazal, da lu¢ pri-
tiska na predmete, na katere poSilja svoje Zarke. Ako bi se torej v
svetovnem prostoru nahajalo semence, ki je n. pr. tako drobno, kakor
najdrobnej$a bakterija (s premerom 0.0003 mm), bi svetlobni Zarki to
semensko zrnce brzo nesli dalje in dalje, kakor na zemlji prenaa veter
prah ali listje. In klice bi se skozi vesoljstvo gibale s toliko hitrostjo,
da bi od zemlje do najdalnejSega naSih planetov prisle v pol leta.

Svetlobni pritisk bi na semence vplival Sele; ko bi to dospelo
izvun privlatnostnega okroZja planeta, na katerem se je rodilo. Iz tega
okroZja vun bi pa priSlo s pomoé&jo vetrov in zraéne elektrike.

V svetovnem prostoru sicer vlada mraz, ki je blizu absolutne
niice. A mogoce je, da bi ravno ta mraz ohranil klicam Zivljenje.
Kajti s poizkusi je dokazano, da nekaterim bakterijam ne Skoduje, tudi
¢e vpliva nanje mraz — 252°! Tako Arrhenius.

Resnica je, da je svetovni prostor prenapolnjen s takozvanim ,ve-
soljskim* prahom. ,,Prenapolnjen”, seveda cum grano salis, t. j.: mislimo
si, da je v vsakem kubitnem kilometru kakih 100 koscev snovi, in sicer
tako majhnih koscev, da bi vseh sto skupaj tehtalo samo desetmiljonski
del enega miligrama. Ako bi vesoljskega prahu ne bilo, bi se nam
(po nauku zvezdoslovia) moralo zvezdnato nebo videti tako, kakor bj
bila zvezda pri zvezdi; moralo bi se nam videti, kakor ena sama velika
zvezda, kakor eno samo pekoCe solnce, pokrivajote celo nebo! Na potu
od zvezd do nas se namret svetloba in gorkota ne moreta izgubljati
drugace, kakor le, &e prehajata na vmesna telesa.

Toda ali je ,prah« isto, kar Ziva klica? In e so v svetovnem
prostoru Zive klice, semena, odkod so pa pri§la v svetovne prostore?
Ali so same iz sebe? Vrne se zopet generatio spontanea, ki bi ji radi
ubezali! Same hipoteze! In to naj je ,eksakina vedas?
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NOVE KNJIGE.

Anton Medved: Za pravdo in srce. Tragedija v petih dejanjih.
Ljubljana 1907. Zalozila ,Katoliska bukvarna«. (Cena 3'50 K, do konca
novembra 250 K).

Osebnost Antona Medveda je znatilna v slovenski knjiZevnosti.
Njegove ,Poezije« so Ziv izraz samoraslega pesnika miselca, ki je hodil
k mnogim mojstrom v 3olo, a ni nikogar u¢enec. A ,Poezije# niso ves
Medved. Anton Medved si bo osvojil v slovenski kulturni zgodovini
odli¢no mesto tudi kot dramatik. Napisal je Ze celo vrsto dram, a pri-
oblene v periodi¢nih listih niso prisle do tiste veljave, ki jim gre.
Sedaj je sklenil svoje najboljSe drame posebej objaviti. Kakor &ujemo,
predeluje sedaj drami o Kacijanarju, ki jih je bil prvikrat priobgil v
»Dom in Svetus. Strnil jih bo v eno veliko tragedijo ,Kacijanar#,
Predelal pa je Ze drugo fragedijo ,Za pravdo in srce“, ki je pravkar
iz8la v prelepi knjigi v zalozbi »KatoliSke bukvarne.“ Snov je zajeta iz
temne dobe kmeckih uporov. V ozadju vrSi nesreéni boj za staro
pravdo, pred logarjevo kofo pa se odigrava soasno tragina pravda za
srce. Motivi se prepletajo v pretudno enoto, da ni ve¢ dvojen boj,
ampak en pretresljiv boj - res yza pravdo in srce“. Sodimo, da bo
prisojeno tej tragediji castno mesto v slovenski dramatiki. Z.

A. Senoa — L. J.: Zadnja kme&ka vojska. Zgodovinska povest
iz leta 1573. (Ljudske knjiznice V. zvezek). Ljubljana 1907. Zalozila
» KatoliSka bukvarna#. (Cena bros. K 160, vez. K 2:60.)

V kmeckih vojskah se je nekako zgostilo vse gorje in trpljenje
slovenskega in hrvaSkega ljudstva. Odtod tisti mik, ki ga imajo na
ljudstvo tudi Se pozni spomini. Saj se je v ved nego 300 letih izpre-
menilo mnogokaj, a ostala je Zalost ljudske duse, ker je ostalo trpljenje
in gorje. Zato bo tudi to povest ,Zadnja kmecka vojska« bralo Jjudstvo
z velikim zanimanjem, tembolj, ker je vso snov obdelal mojster, kakrSen
je bil Senoa. Cudno, v boju za ,staro kmetko pravdo so se nali
Slovenci in Hrvatje v 10. stoletju v skupni zvezi, in bliZajo si zopet
sedaj, ko se zaCenja nov boj za staro vi§jo pravdo! Z
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Knjige druzbe sv. Mohorja za leto 1907.
. Do pol miljona. knjig je romalo zopet te dni med Slovence! Ali

‘ni druzba, ki posilja leto za letom toliko knjig med ljudstvo, eminentno
kulturna druzba! Ce je »bratoviCinas, tem lepSe spricevalo za cerkvene
bratovitine! Seveda morajo biti knjige tudi po vsebini eminentno kul-
turne. Ali niso? Ce niso vedno — to takoj povdarimo --, odborova
krivda to ni. Odbora je resna volja podati ljudstvu najboljSega. Toda
slovenski pisatelji, zlasti leposlovni, nimajo ali ne ¢asa, ali pa ne polnega
doumevanja za velik pomen druzbe sv. Mohorja. Kako bi bilo sicer
mogoce, da prve povesti piSejo Kostanjevei in da prve nagrade pobirajo
Gangli, moZje, o katerih 3e nismo sliSali, da bi imeli pravi zmisel za
ideale slovenskega ljudstva!

Knjige za leto 1907 so: 1. Zgodbe sv. pisma. (Dr. Jan. Ev. Krek).
S 14. snopitem te prelepe knjige so dovrSeni evangeliji. Prihodnji
zvezek prinese »Dejanja apostolove. 2. Pamet in vera. [l del. (J. M.
Seigerschmied). Tudi to delo je v &ast pisatelju in v veselje vsem, ki
si zele utrditi versko prepricanje. 3. Umni é&ebelar. (Fr. Lackmayer).
4. Zivljenja trnjeva pot. Povest. (J. Kostanjevec). 5. Slovenske Veternice.
6. Koledar za lelo 1008. A.

Arcybiskup J. Teodorowicz: Katolicyzm a eywilizacya. Govor
na shodu katoliSkih pisateljev v VarSavi. VarSava 1907. Str. 68. Po
svoji duhovitosti in originalnosti znani nadSkof Teodorowicz je znal
tudi to ze tolikokrat obravnavano vprasanje originalno obdelati. Eden
glavnih vzrokov, da se toliko govori o nasprotju med vero in kulturo -
pravi Teodorowicz — je nevednost. Ljudje, ki so premalo pouteni o
veri in cerkvi, ji podtikajo, da je v nasprotju z vedo; a vendar je v
veri reSitev za kulturo. Zato govornik navdu$eno pozivlije moderne
zobraZence: yModerna misel! ko te tolikrat vidim, kako se bori§ s
svojimi prekratkimi perutmi in si prizadeva$, da bi jih razvila; kako
zdihujes, ker te v lastnih prsih dudi tvoj tezki oddih, takrat ko si dih
neskonénosti nad seboj zatutila; ke te vidim v suZnosti, in vendar si
za kraljico odlotena, - misel moderna! kaj ti morem pokazati v reSitev,
ako ne teh neboti¢nih vrhov bogoslovske znanosti, kjer ¢loveSki dub,
kakor orel s skalnate podstave, znad neomajnih principov vzletava, da
bi se svobodno zibal v visinah visoko nad vsem miSljenjem zemske
domatije, da bi, ne prezirajo¢ zemlje, s kraljevskim solncem pomeril
svoj pogled!® (17) — Krstansko misel svari pred skrajnostmi moder-
nizma, ki prezira nadnaravno bit in tradicijo, a tudi pretiranega konser-
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vatizma, ki prezira vsak napredek. Tudi v cerkvi in veri je napredek,
kar pri¢a prilika o gorS€i¢nem zrnu, z druge strani pa vera in cerkev
Kristusova ni forma kulture, ampak ima najviSje cilje, ki jih mora do-
sezati neodvisno od kulturnih form. — Moderni znanosti in umetnosti
klice z evangeljskimi besedami: ,O si scires donum Dei#; ko bi spo-
znala dar boZzji, ki ga ima¥ v katoliSkem nauku, ko bi svoja usta pri-
blizala k studencu Zive vode, pomladila bi se in pozivila®! (39). Tam,
kjer veda polzi po zunanji kulturi, sveti le kakor zimsko solnce, ki
mrazi in ne greje; a katoliSka resnica z bleskom zdruzi ljubezen in
potem resnice ne bodo samo lepe zvezdice, ampak baklje, ki bodo kazale
novo pot k kraljestvu bozjemu na zemlji. KatoliSka resnica bode mo-,
dernemu umu sezidala visoko kupolo in vse male kapelice vede zdruZila
v velicastni himni, tako potrebni za sreto misletega duha: Gloria in
excelsis Deo! SN iDr PG

Jakob Deml: Notantur lumina. Pesni v verzih in prozi. Lasina
zalozba. Stara RiSe (Morava) 1907. Str. 120. Cena 3 K.

Glavni sotrudnik zbirke ,Studium« moravski duhovnik J. Deml
je brezdvoma pesnik po bozji volji. Njegov talent se je razevetal pod
vplivom modernega CeSkega mistika O. Biezina in genialnega slikarja
in kiparja F. Bilka, s katerima ga veZe najoZja prijateljska zveza. Zunanja
oblika, slog in dikcija teh pesni je popolnoma moderna, skrajno mo-
derna, a duh teh poezij je nasproten idejam modernistov. Ze sam
portret pesnikoy (risal F. Bilek) je znatilen; ta krotko in poniZno
sklonjena glava, te simpati¢ne in nezne poteze ne razodevajo tistega
modernega ¢loveka, ki iz njega Zehti hlepenje po efektu in upornost
proti avktoriteti na vseh poljih. In &e pregledate poezije, vidite, da ta
pesnik poje himno pokorstini (Poslusnost; str. 27) pod zaglavjem: »Ac
profecto in mysticum te oboedientia paradisum reducit.# Se vef, cela
zbirka ima odlogno protimodernistiéno tendenco. Moderni pesnik, nekdanji
prista5 moravske ,katoliske modernew, je posvetil svojo pesnisko zbirko
biviemu olomuskemu nad3kofu dr. Kohnu! Pod naslovom ,Lumina«
je zapisal misel »KatoliSka moderna: moderna glava na starem
truplu zmaja Herezije#! Tako z nekako avktoriteto pesnika - proroka
obsoja moderniste.

Cela zbirka pri¢a, da se je katoliSko gibanje na Moravskem raz-
vijalo nenormalno, da katoliski Celki pesniki nimajo pravega zavetja in
srediS¢a, okoli katerega bi se mogli zbirati in kjer bi dobivali oporo.
Skoda je, da se mora nadarjen pesnik umikati in zapirati v tako bo-
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lestno samoto. Vse njegove pesmi so zagrnjene z neko skrivnostno
meglo. Nekaj neznega, nekaj mladostnega je v teh poezijah; toda ia
neZznost je bolestna, ta mladost ni sveZa rdetelitna mladost, ampak bleda
mladost z bolestnim izrazom v oceh. Nekaj skrivnostno globokega je v
teh pesnih, a njih lepota je skrita in tezko dostopna, ne morete je
gledati, ampak le slutiti. Prav je Demla ocenil njegov prijatelj pesnik
Q. Brezina: ,NeZen senzitiv in lirik; pretresljiva so mesta, kjer poje o
svoji skrivnostipolni mladosti deteta-vizionarja, ki mu je usojeno trpeti
zagonetne, danes morebiti Ze izumirajoce, vsem ljudem tega stoletja ne-
doumne bolesti.” Dr. Fr. G.

V. Cathrein S. I: Der Sozialismus. Eine Uniersuchung seiner
Grundlagen und seiner Durchfiihrbarkeit. 9. Aufl. Freiburg i. B. 1907.
(Str. 438. Cena vez. M 3-50.)

Mot socialne demokracije se je pojavila v Avstriji zlasti ob zadnjih
volitvah. 86 poslancev — to ni malenkost! Tla ji more izpodmekniti le
temeljita socialna reforma, potem pa temeljit pouk ljudstva o nje bistvu,
nje ciljih in nje posledicah. Eno najboljsih del, ki kratko, a dosti na-
tanéno orientira o socializmu, pa je Cahtreinovo delo ,Der Sozialismus#«.
Celo Kautsky, brez dvoma odlien predstavnik socializma, je priznal,
da se to delo ugodno lodi od del raznih naprednjakov, ki pobijajo so-
cializem. A tudi to, da se ga je razprodalo Ze nad 16000 izvodov in
je iz8la Ze 9. izdaja, je gotovo lepo spricevalo za znansiveno pisano
knjigo. Cathrein tolmadi socializem iz klasikov socializma, namret iz
spisov Marxa in Engelsa. V zadnji izdaji je obdelal tudi poglavie o
najnovejem razvoju socializma po raznih kulturnih deZelah. Vsebina:

l. Pojem in zgodovina socializma, — Il. Kritika osnove socializma:
materialisticnega zgodovinskega naziranja. — III. Kritika drugih osnov
socializma, — IV. NemoZnost socializma. A U.

J. Biederlack: Die soziale Frage. Innsbruck 1907. Te ftehtne
knjizice je iz8la Ze 7. izdaja, zopet predelana in pomnoZena. Zlasti se
ta izdaja ozira na tako vaZno vprasanje o praviénih cenah.

‘G
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»Kaj ste boje¢i, maloverni?“ —
Kakor nekak tolmaé teh Kristusovih
besedi (Mat. 8, 26) se zdi zadnji govor
nemskega ulenjaka Hertlinga na
obtnem zboru Gorresove druzbe (24.
sept. 1907). Mnogih katolicanov se je
polotil zadnji ¢as neki nemir. Kakor
da se boje v stradni zmedi pojmov, da
se ne bi omajalo nazadnje sploh vse.
Hertling razlaga ta nemir iz umskega
razpoloZenja nase dobe. »Na vseh poljih,
v vedi in umetnosti, v polititnem in
socialnem zZivljenju se Siri naturalizem.
Boljinbolj se trgajo vlakenca, ki so
vezala misli in teznje minolih dob z
vi§jim, onostranskim svetom. Vse mi-
ljenje in Zelenje naSe dobe se prepleta
boljinbolj s &uno resnicnostjo. Celo
religija, ¢e ji sploh Se priznavajo pomen
in upravi¢enost, naj sluZi le temu na-
menu, da dela ljudi sposobne in spretne
za tostranski svet. Kaj cuda, da tisot
in tiso¢ ljudi nima ve¢ zmisla za
krstanstvo, kakor da je le mrtva de-
distina preslih stoletij! Navadno se
misli, da je kriv tega prevrata silni na-
predek prirodnih ved, Moderno svetovno
naziranje se snuje na prirodoslovju. Ta
trditev je napacna, ¢e ima zmisel, kakor
da so prejinje naziranje izpodbile kake
gotove pridobitve eksaktne vede. O tem
med veSfaki ni govora! Svetovnih na-
ziranj ne odlotujejo poskusi (eksperi-
menti)! O postanku naSega osolndja, o
tvorbah nade zemlje, o izvoru in so-
rodnosti rastlinstva in Zivalstva je vet
bolj ali manj verjetnih podmen (hipotez).

Toda &e bi dosegle te podmene tudi
najvisjo stopinjo verjetnosti, ¢e bi se
mogle meriti z Newlonovim naukom
o gravitaciji, kakor se dostikrat pre-
nagljeno trdi, tega, kar naj bi dokazale,
le ne bi dokazale. O postanku vesoljnega
gibanja ne vedo odgovora, za dolo¢eno
smer svetovnega teka nimajo nobene
razlage. Tudi, ¢e bi bila Kant-Lapla-
cova teorija resni¢na, ¢e bi o Darwinovi
descenden¢ni teoriji ne bilo nobenega
dvoma, bi vendar morali priznati nad-
svetovno dejavnost in nadsvetovni um,
obe teoriji jasno in odloéno terjata
tako nadsvetovno dejavnost in nad-
svetovni Um. Resnitno pa je, da je
velik del moderne kulture izrasel iz
moderne vede. Veda in tehnika vedno
bolj uporabljata prirodne sile za sluzbo
cloveitva, da mu lajSata in lep3ata
Zivljenje. Ni ¢uda, da je postalo pri-
rodoslovje tako popularno, in tudi ni
¢uda, da je to bogastvo, to lepotitje
moderne materialne kulture pospesilo
malerialistiéno misljenje. Ne napredek
prirodnih ved, ampak to materialisticno
misljenje je opora naturalisticnega sve-
fovnega naziranja. Le to se Se ceni,
kar sluZi mod&i in uZivanju poedincev
in narodov. Ne vsled upravi¢ene pri-
rodoslovne metode, marved le vsled
enosiranske uporabe te metode so se
moderni miselci navadili, da priznavajo
le tn, kar je Culno resni¢no. Temu se
je pridruzil Se drug vzrok. V vsej zgo-
dovini filozofije ni bolj usodnega pre-
obrata, kakor pa ga je provzrogil
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Kantov kriticizem. Ta je zacel -

uciti, da se meri vse spoznanje po
organizaciji spoznavajotega subjekta in
se sufe v mejah pojavov; vsaka stopnja
preko teh mej da je le zabloda duha
in torej vsa metafizika le prevara; spo-
znanje o Bogu je nemogoce. Tako je
dal Kantov kriticizem naturalistitnemu
misljenju znanstveno legitimacijo. Utr-
dile so to midljenje Se poglobljene zgo-
dovinske Studije in zgodovinska kritika.
Ta kritika se je lotila vsega, tudi svetih
knjig, in je rodila skepticizem, ki vedé
trga niti, ki so vodile prejSnje rodove
v visji svet. Kam Se ni segel dvom?
To je gotovo, da je velik del danaSnjega
Clovestva brezbrizen za kiStanstvo, de
mu celo sovraZzno ne obrata hrbia. In
razumljivo je tudi, da se tudi vernih
dus polastata skrb in nemir. Z vsemi
vlakenci sre so navezani na velike zve-
litavne resnice kr§canstva in iz izkusnje
vedo, da so res neizérpen vir blago-
slova in modi, a gledajo, kako drugi,
ki Z njimi Zive, nocejo ni¢ slisati o teh
resnicah, da, da okolica zastruplja celo
take, ki so bili kri¢ansko vzgojeni, ki
so vzbujali up, da bodo Z njimi Cuvali
sveti ogenj vere in poboZnosti“ . . .
Ali ni nobenega pomotka proti
naturalizmu in skepticizmu? Ne bojmo
se, pravi Hertling. To so le znaki
(simptomi) prehodne dobe. Take dobe
v cerkveni zgodovini niso nove. No-
benega vzroka ni, da bi se resno vzne-
mirjali. Tudi ta kriza bo preSla. Ziy
organizem Cerkve bo izlo&il, kar nima
vet Zivljenske sile, a si osvojil in pri-
licil, kar je frajnovrednega v pridobitvah
nove dobe. Verski zaklad sv. Cerkve se
ne izpreminja, izpreminjajo pa se vnanje
oblike. VpraZanje je, kako pomnoziti
priviaéno silo krsanstva za naso dobo,
Treba je, kakor je dejal sy. Avgustin,
da prelijemo zlate egiptanske posode
v posode, ki naj sluzijo pravemu Bogu,
Novi ¢as ima nove zahteye, Apologetje
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2. stoletja so si osvojili vso vedo in
omiko helenizma. Tudi mi si moramo
osvojiti, kar ima dobrega in lepega
nada doba. Razumeti moramo ¢as, da
najdemo pota, ki vodijo od interesov
nove dobe zopet h krScanstvu.

Kaj bo z vero? — Francoski
polmesecnik »Mercure de Frances je
napravil internationalno enketo o ver-
skem vpraSanju: kaj bo z vero? ali bo
razpadla (une dissolution ou une evo-
lution)? Dobil je celo visto odgovoroy,
a izvetine od modernistov. Toda tudi
modernisti enoglasno odgovarjajo, da
je prihodnost le v krdanstvu. M, Thu-
reau-Dangin je kratko odgovoril:
»Vase vpradanje je Ze odgovor. O
mrtvih refeh se ne govori.# — Dr. Mar-
cel Rifaux: ,Materializem in agno-
sticizem sta uZila nekaj hipov slave, a
njiju gospostva je konec... Katoliska
religija je najpopolnejia religija, tista,
ki bo prej ali slej povzila vse druge
religije; zakaj le ona je Kristusova, in
Kristus je izSel iz Oceta, da prinese
cloveStvu blagovest Zivljenja in reSenja.
Seveda se mora razvijati kakor se razvija
vse, kar Zivi...» — Tyrell: ,Moje
trdno prepricanje je, da je to, kar
gledamo, razvoj, a ne razdor religiozne
ideje..." — Maurice Blondel:
«Verska misel, versko Custvo izrazata
najglobje bistvo cloveskega bitja. Nit
ju ne bo zatrlo. Sedanja kriza ni razdor
(vera ne umrje), tudi ni evolucija (vera
se ne izpreminja), je pa &isenje verskega
¢uta in opravicenje katoliSke resnice...
Iz radikalnega dela kritike in filozofije
bo pridobil le katolicizem. — Romolo
Murri: »Ne dissolucija, marveé evolu-
cija; ne razdvoj, marve¢ razvojl* —
Francis Jammes: ,Vse, kar je ne-
katolizko, bo razpadlo.* — NajlepSe pa
je povedal svojo misel Frangois
Coppée: »Davi sem dejal in zyeger
v veterni molitvi zopet poreem: Ve-
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rujem v sveto katoliSko cerkev. Credo
in sanctam Ecclesiam catholicam. To
besedo Credo, prosim, sprejmite kot
odgovor na svoje vprasanje!“

Reinke o Haecklu. — Zopet se je
dvignil kielski botanik |. Reinke proti
Haecklu (v broSuri Haeckels Monismus
u.seine Freunde«, Leipzig 1907). Reinke
otita Haecklu in njegovi »monistovski
zveziv neznanstvenost. ,Haecklov mo-
nizem bi rad upognil vse znanstvo pod
kavdinsko igo neznanstvenosti ... .
Njegovo delo , Weltritsel bi bilo rado
teolosko, filozofsko in prirodoslovno,
a ni ne to, ne ono, ne nobeno; to so
dokazali strokovnjaki vsak na svojem
polju: teolog Loofs, filozof Paulsen, a
najkoreniteje fizik Chwolson. Kot bi-
olog dokazuje Reinke Haecklu, da je
povrsen, lehkomiseln, poln neznanja;
njezovo delo da je le ,neradovoljna
parodija o moderni biologiji*. Da bi
se zatrla taka laZiveda, priporoda Reinke,
naj bi se na gimnazijah temeljiteje po-
ufevala biologija, a naj -bi pri tem
strogo lotilo, kaj je dognano dejstvo,
a kaj le podmena (hipoteza). »N. pr.,
pravi Reinke, ¢e se govori o descen-
denci, naj bi se povedalo, da je to
misel, spekulacija, o kateri so mnenja
ge silno razliéna. To bi bilo tisockrat
bolje, kakor pa, &e dijak Zeljno prebira
monistiéne spise, ki enostransko zavijajo
in so polni tendence.#

»Usoda unijatov v Rusiji. —
Med onimi ruskimi verniki, ki so v
najnovejsem ¢asu prestopili v katolisko
eerkev je najvet nekdanjih unijatov iz
holmske (Chelm) pokrajine. Njih zgo-
dovino opisujejo ruske ,BirZevyja Vé-
domosti¢ St. 9849 (1. 1907) tako - le:

»Pred tridesetimi leti je neki Zandar
Gromeka, ki je potem postal celo
gubernator v Siedlcah, v sebi zafutil
apostolsko goretnost. Zandarmerija in
misijonarstvo! Kaj takega je mogote
le v Rusiji, kjer vodijo verske zadeve
Zandarji v talarjih. Gromeka je pre-
krstil — seveda le na papirju — vse
unijate v pravoslavne. Ker je mnogo
unijatskih duhovnikov iz Casnih ozirov
odpadlo k pravoslavju, je unijatska
Creda ostala brez pastirja. A ker so
unijate s silo tirali v pravoslavje, so
skoraj vsi brez izjeme postali katoli¢ani
latinskega obreda.

Eks=unijatom so prepovedali hoditi
v katoliske cerkve. Duhovniki, ki so
unijatom delili duhovno pomog, so bili
strogo kaznovani. Ljudsivo je z ve-
seljem iztegnilo roke po mudeniskem
vencu, pripravljenim od krajevne obla-
sti. — Trideset let tukaj niso opravljali
sluzbe boZje, ne pokopavali mrlicev s
cerkvenimi obredi, ne Dblagoslavljali
zakonskih zvez, otrok ne krstili, ali
jih pa krstili na skrivnem. Dolgoletna
borba na teh tleh, nekoliko ¢asa za-
duena, a od L 1875 do 29, aprila
l. 1905 (toleranéni manifest) na novo
ozivljena, je v Holm3¢ini nenavadno
povzdignila versko zavest. )

Ko so padle, oziroma se olaj8ale vezi,
ki so vklepale vest, je ogromna vedina
teh Rusinov, ki je trideset let vztrajala
v tajnem katolianstvu, zafela javno
izpovedati rimsko vero. Odtod so na-
stale bajke o siloviti propagandi za
izpreobracanje pravoslavnih k ,papiz-
mu#“, V resnici je pa tukajSnje ljudstvo
le zatelo ob belem dnevu delati to,
kar je prej delalo po noti.«

F. G.

Uredniki: Dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jare, Dr. A, Useniénik.
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se priporoda prefastiti duhov&gini v lz-

delovanje vseh v njegovo stroko spada-

jotih del. Na razpolago so naZrti, katere

na zahtevo poilje na ogled. — Nadalje

se priporota tudi za vsa v stroko spada-

jota popravila, katera izvrjuje toéno in
- = = po najnijih cenah, - - -
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slikarja napisov, dekoracijska,
stavbinska, in pohiitvena ples-
karja- lakirarja. Mojstra-pleskarja
¢ kr. drzavnih in < kr. priv. june
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Delavnica: Igriske ulice 3tev. 6
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Vzajemno podporno
- drustvo v Ljubljani - =

registrovana zadruga z omej. porodtvom
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sprejema vsak delavnik od 9.—12, ure L—l
dopoldne hranilne vloge ter jih obrestuje O]
po 43/40/y, to je: daje za 200 K 9 K [
50 h na leto. Druge hranilne knjiZice ||
se sprejemajo kot gotov denar, ne da [(
- bi se njih obrestovanje prekinilo. -
Rentni davek plaga hranilnica sama, L=
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: Prodajalnica in pisarna ::::

- Miklosiceve ulice stev. 6 -
- - - za fran&iSkansko cerkvijo. - - -

Dr.Vinko Gregori¢ I. r., predsednik. —

pll=e—|l=r—

Kanonik Janez Sulnik I, r., I podpred- |(3

?E_Telelcn 5t 154. - - Ustan. 1842, N sednik. — Kanonik Kalan RAndrej I. r,,
- Delovanje z elektri¢no silo, - Il. podpredsednik. Bl
¢ [ = | == || —=®—=]o

f‘é Ustanov. pred 100 let % i e
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= : 2 Qregorci¢ev spomenik, &

- Najstarejsa .. Fr Su evc o o
svecarska tvrdka - P ) V Gorici se je sestavil osredni odbor za 6
3 % = | % Gregori¢ev spomenik, ki ima nalogo spre- C;]"
priporoca velecastiti duhoviZini In slay- 93 jemati radodarne doneske slov. rodoljubov, fm
nemu obginstvu zajaméeno prisine Ze- © skate:il!kpumocjo naj bi se postavil dostojen Q
) v ¥ rocesii 7 spomenik prerano urmlerr:lu pesniku, Ma- =2
!.JE'HU vosiene Siv.(.ce za .cerl-tel\.h p 0 QSIIE? §§} gelnik Je dezeini poslanec in odbornik pro- {:{,,
in pogrebe voicene zvitke itd. izborni & fesor Ivan Berbu¢. Doneske sprejema za- e
méd-pitanec, Ljubljana, Presernove (Slo- l [58 tasno_izvrievalec oporoke rajnega pesnika %

a1 prof. Josip Ivanki€ v Gorici (P, Corno 8).
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‘%E Stavb., umetno in konstr. kljuavniZarstvo
g ' 'l | Specijaliteta: Valjini
% JOSIP We'bl zastori, Zelezne kon-

: strukcije, vod. sesalke,
- nasled. ). Spreitzer ooayevanie vodovo-
priporoa sl obginstvu dov.. Napravlja tro3-
in predast. duhovitini kovnike in nacrte po

Bt poljubnih risbah v raz-
g SYOIO |zb0rn9 ‘ li¢nih slogih ter po-
urejeno delavnico §ilja poStnine prosto.

Cene solidnemu delu Vse poprave izvriuje
« 50 dokaj nizke. « .. po najniZji ceni. ..

lv. Podlesnik ml.

priporota svojo trgovino

Al s klobuki in €evlji

Ljubljana, Staritrg 3. 10.

Velika zaloga

Solidno blago

Zmerne cene

|

Fr.Cuden, Ljubljana

urar in trgovec, PreSernove ulice

. Najvegja izbera vsakovrstnih ur .

Ceniki zaston].  Ceniki zastonj.

£\ I

Priznano litna in

: cena izdelava ;

Knjigoveznica
Katoliskega tiskovnega
: druStva v Ljubljani

Kopitarjeve ulice t, 2,

Priporoga se v izdelavo
vsakovrstnih knjigove-
skih del. Napisi za dru-
. Sivene znake se
toZno izvriujejo |

S

tovarna solnénikovindeZnikov
priporota svojo veliko zalogo

deZnikov in soln¢nikov

v Ljubljani, Mestni trg 15,

Previeke in poprave izvrdé se
: dobro in poceni, ;

NajniZje tovarn.cene.

i '_ ~ kvene posode In orodja iz zaneslfive kovine
* po uzorcih ali lastnem nagrtu ¥ poljubnem

e R R Tem———

%._ Ivan Kregar @

pasar in izdelovatelj cerkvenega orodja
in posode, Ljubljana, Poljanska cesta 15,

‘¢ priporota V izdelovanje vsakovrstne cer-

slogu. Staro posodo popravi in prenovi,
posrebrl in pozlati; v ognju pozlatuje tudi
2, strelovodne osti, yse po najniZji ceni ..




