POZABA

Vsaka podobnost z Ziveéimi osebami je namerna.
— Costa-Gavras, Z

Naj je potihem zavezano kateri koli ali sploh nobeni politi¢-
ni platformi, zgodovinopisje, véasih tudi pod krinko drugih
znanosti, raziskuje in nastopa v zavesti, da nastopa kot svarilo
pred pozabo. »V preteklosti, « melje zgodovinopisni stroj, »je slo
marsikaj hudo narobe in se ne sme nikoli ve¢ ponoviti«, poleg
tega pa je treba »ohranjati in negovati pieteto do Zrtev tistega
'narobe's. Nenehno, skratka, opominja, da je najhujse zlo, ki
nas lahko doleti - ki se pravzaprav ze vseskozi dogaja - pozaba,
ki prezi od vsepovsod in h kateri je élovestvo ze inherentno na-
gnjeno. Slednje seveda drzi - ¢lovek resda postane ¢clovek prav
skozi vzpostavitev razmerja do preteklosti, a obenem temu raz-
merju nenehno uhaja, se trga iz njega, reze popkovino, s katero
je pritrjen na tisto, kar je bilo - vse to je namre¢ ontoloski pogoj
delovanja v sedanjosti in ustvarjanja novega, katerega prihoda
ne napoveduje ni¢ od tistega »je bilo«. Namen tega spisa je tako
pokazati, da je kriti¢na obravnava preteklosti sicer legitimna,
morda celo nujna operadija, ki pa se mora varovati tega, da bi
se zacementirala v celovito eksistencialno drzo, iz katere ne
drzi ve¢ nobena pot naprej.

Ze Nietzsche je dobro vedel, da je kritiéno zgodovinopisje samo

Ih jedcih zgodovine

po sebi tvegano pocetje, saj »miniranje« domnevnih veli¢in in
opozarjanje na temaéne dimenzije preteklega - pa naj gre za
éisto osebno obraéunavanje z lastno preteklostjo ali za razga-
ljanje korenin naroda ali drzave - obenem pomeni obra¢un s
tistim, kar nas konstituira: »To je vedno nevaren, namre¢ za
zivljenje samo nevaren proces: in ljudje ali ¢asi, ki na ta naéin
sluzijo zivljenju, da preteklost sodijo in uni¢ujejo, so vedno ne-
varni in ogrozeni ljudje in éasi« (O koristi in skodi zgodovine
za zivljenje, v: Casu neprimerna premisljevanja, str. 83). Pane le
zato, ker posameznika ali narod konstituira njegova preteklost,
temvec tudi zato, ker kriticna drza ne sme biti sama sebi na-
men: je le nujna prehodna faza, ki mora pripeljati do tega, da si
zavestno damo novo preteklost — kar seveda ne pomeni zanikanja
ali potlacitve tistega, kar je bilo pred tem kritiéno osvetljeno,
temve¢ predvsem to, da si damo novo sedanjost; da v sedanjosti
krstimo neko »novo dobro« in s tem hkrati v preteklost vpise-
mo, iz nje izluiéimo njegovo moznost. A to je tezka naloga, ki
lahko spodleti prav tako, kot je morda nekoé spodletel zasta-
vek iz preteklosti, ki je zdaj predmet kritike; terja namreé, da
privzamemo neko novo naravo, ki je sprva nujno maska, vse-
lej nekoliko na silo privzeta nova identiteta, ki se nam le slabo
poda in ki mora Se »prirasti«, ki mora Sele postati »prva nara-
va«, Interpretacija preteklosti, osebne ali sicerinje, je uspela ali
je »posrecenas« natanko takrat, ko se hkrati odvija kot kreativna
prisvojitev in preoblikovanje sedanjosti. In obratno, spodletela
je, ko se »zatakne« pri ponavljanju enega in istega preteklega
refrena. Njena (ne)posrecenost pa je, kot bomo videli, odvisna
predvsem od tega, kdo interpretira.

Ironija pricujocega spisa je sicer natanko v tem, da se - ob dokaj
slabem izgovoru pomanjkanja prostora - ne posveca omenjene-
mu kreativnemu momentu, temve¢ je njegov cilj pokazati, kaj
se zgodi, ¢e gre nekaj nepri¢akovano narobe in se masinerija
kriticnega zgodovinopisja »zatakne« ob navedenem refrenu
»zle preteklosti« in svarilu pred pozabo. Kajti kriti¢éno zgodo-
vinopisje kot vsak drug interpretirajoé in vrednoteé diskurz
pravzaprav ne more ne posegati v sedanjost, in éetudi ga lahko
okvalificiramo kot nezmoznost dejanja (ki smo ga opredelili
kot »skoke, hipno pretrganje preteklosti), kot anti-dejanje par
excellence, se vendarle nahaja na isti ravni kot sleherno drugo
zgodovinsko delovanje (ki se paé lahko odvija na diskurzivni
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ali nediskurzivni ravni, ki sta na pogosto nedoumljiv naéin pre-
pleteni in nobena od njiju ni na poziciji meta-ravni). Kritiéno
zgodovinopisje, v kolikor (p)ostane samo sebi namen, je ne-de-
janje, a ne-dejanje, ki je prav kot tako neko paradoksno dejanje,
ki se uvrééa na isto linijo z neuspelimi dejanji, ki jih reflektira.

terpretacya kKot »f S pradmet
Za kaj gre? V ¢em je pravzaprav tezava kriti¢ne drze ali, bolje,
samega kritika, tega jedca zgodovine s premalo kondicije? Za
zacetek bi mu v nietzschejevski dikciji seveda lahko oéitali pri-
padnost suzenjski morali, ki ne zna ustvarjati novih vrednosti,
temve¢ le preobraca stare. Tisto, kar samo sebe oziroma nekaj
na sebi v operaciji presitja realnosti, v dejanju poimenovanja
necesa, kar je e brez imena, afirmirajoce in naklonjeno imenu-
je ndobroe, bo suzenj prekrstil v »ne-dobro« oziroma »zlo«, nato
pa morebiti za namecek se samega sebe - kot antipoda tako
pojmovanega zla - razglasil za dobrega. Kritiéni zgodovinar, v
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kolikor ne uspe prekoraciti dimenzije kritiénosti, je pa¢ ze po
definiciji nagnjen k podobno reaktivnim postopkom.

A dejstvo, da zgolj-kriticni preiskovalec preteklosti v prvi vrsti
re-agira, ustvarjanje iz sebe pa mu je tuje, izhaja iz neke spe-
cifike njegove narave: kritik je v prvi vrsti slab interpret ali, v
fizioloskem besednjaku, muéi ga slaba prebava. S tem nikakor
noéemo reci, da je njegova interpretacija preteklosti netoéna,
neobjektivna ali zgresena, temve¢ da je disfunkcionalna, da gre
v samem procesu interpretacije nekaj tako hudo narobe, da se
pravzaprav sploh ne izvrsi, kot bi se moral.

Interpretacija kot proces, v katerem organizem (torej sleherno
zivece, pa naj bo to najenostavnejse bitje, ki inkorporira de-
lec iz okolice ali élovek kot najkompleksnejsa telesno-duhovna
»masinerija«) sreca tuje, ki mu pride nasproti, in ga predela,
preoblikuje po svoji meri v nekaj lastnega, je po Nietzsche-
ju proces, ki, za razliko od spoznanja, nima preprosto bodisi
pravilnega bodisi napaénega rezultata glede na svoj predmet
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(kategoriji pravilnega in napaénega sta mu nasploh tuji), tem-
ve¢ pozna razlicne stopnje uspeénosti. Sleherno spoznanje je
pravzaprav interpretacija; a interpretacija je s svojim predme-
tom v mnogo zanimivejsem razmerju od spoznanja, kot ga poj-
muje tradicionalna filozofija. Interpretacija kot preoblikovanje
zunanjega po meri organizma namre¢ ni nekaj nevtralnega,
temve¢ poteka kot nekaksen boj s svojim predmetom, ki se ne
iztece vselej v korist interpretirajocega. Prav lahko se namre¢
zgodi, da si ta nalozi prevelik »zalogaj« oziroma preceni svoje
»prebavne zmoznostie.

Tovrstno nezmoznost interpretacije lepo ilustrira tudi zvrst
zgodovinopisja, ki je Nietzsche v svoji tridelni razdelitvi niti
ne omenja, zato pa se ji posveéa na drugem mestu; namreé zgo-
dovinopisje, ki stremi predvsem po objektivnosti in kopiéenju
podatkov ter se pri tem $e hvali, da jih sploh nima namena vre-
dnotiti. Nasteto po Nietzscheju sodi k zahtevi njegovega sto-
letja po splosni zgodovinski izobrazbi, ki pa je pravzaprav ne-
kakéno prekletstvo, saj »jedca« zgodovine pripravi do tega, da
usvojenega sploh ne predela: sModerni ¢clovek nazadnje vlece
s seboj okrog neznansko mnozino neprebavljenih kamenckov
védenja, ki potem ob priloznosti tudi dodobra ropotajo v tele-
su, kakor se temu rece v pravljici« (str. 86). Razlog interpreta-
tivne nemoci je seveda predvsem prevelika koli¢ina podatkov;
a omenjeno sropotanje v telesu« tu ni zanemarljivo; izostala in-
terpretacija, ki tuje puséa nepredelano, ni tako neskodljiv pro-
ces, kot se morda zdi, in ni brez posledic za interpretirajocega.

laba cdpove
Se slabse se v tem primeru godi kritiénemu »jedcu zgodovi-
ne«. Temu, kot omenjeno, ne moremo ocitati, da je njegova
interpretacija preteklosti svojemu predmetu kriviéna, saj to
v nekem smislu velja za sleherno interpretacijo; lahko pa mu
ocitamo, da si svojega predmeta sploh ne uspe prav prisvojiti,
da se je nek kos preteklosti nekako »zataknil« v njem in ostal
neprebavljen, kar je paé odraz, kot se rad izrazi Nietzsche, kri-
tikove »nezmoznosti, da s éim opravie. Ta nezmoznost ni nié
drugega kot zelo sibka interpretativna sposobnost, zelo sibka
splastiéna sila nekega ¢loveka, nekega ljudstva, neke kulture,
mislim tista sila, da iz sebe ven rastejo po svoji modi, preteklo
in tuje preoblikujejo in prisvojijo, pozdravijo rane, nadome-
stijo izgubljeno, ponovno iz sebe oblikujejo razbite oblike. So
ljudje, ki imajo tako malo te sile, da ob enem samem dozivetju,
ob eni sami boleéini, pogosto zlasti ob eni sami nezni krividi,
kakor na neki ¢isto majhni krvavi praski neozdravljivo izkrva-

vijo« (str. 59). Odsotnost te sile namre¢ pomeni, da se pred-
met interpretacije, v nasem primeru preteklost, znova in zno-
va daje v predelavo, a znova in znova ostaja nepredelan in kot
tak povzroéa skodo, s svoje strani udari nazaj po interpretu in
usodno prizadene njegovo zmoznost delovanja - delovanje pa
pravzaprav ni ni¢ drugega kot sklepna faza interpretacije, faza
presitja, tistega, ko interpretiranemu vtisnemo svoj pecat in
se obenem Ze pomaknemo naprej. K uspelemu dejanju inter-
pretacije seveda sodi tudi doloéena stopnja pozabe; vse pac ne
more biti predmet interpretacije, in tisto, ¢esar si organizem z
veliko interpretativno mocéjo ne more prisvojiti, pozabi. V na-
sprotnem primeru bi bil takoreko¢ brez prestanka bombardiran
od zunanjih drazljajev kakor tudi od drazljajev spomina. Klju¢-
ni problem sleherne interpretacije oziroma njena nevralgiéna
tocka tako ni toliko pozaba, ki jo v doloéeni meri paé nujno
spremlja, temveé nemoznost pozabe. Sleherni poskus interpre-
tacije stoji in pade na tem, kako bo opravil s to nemoznostjo, ki
se — vsaj pri ¢loveku, ki je kot tak razpet med éasovnimi dimen-
zijami in ne zivi v veéni sedanjosti — vselej javlja na obzorju.
In vendar: »Kdor se ne more spustiti na prag trenutka, tako da
pozabi vse preteklosti, kdor ne more brez vrtoglavice in strahu
stati na eni tocki kakor boginja zmage, ta ne bo nikoli vedel, kaj
je sreca, in $e hujée: ne bo nikoli napravil necesa, kar druge dela
srene« (str. 58). Iz preprostega razloga, ker bo prezaposlen s
preteklostjo, ki bo »ropotala v telesu« in ga hromila; ker se je
kolesje njegove interpretativne masinerije brezupno zaskoéilo
ob kamnu, ki noée ve¢ ven. Njegova osnovna operacija je tako
postala veéno ponavljajoéi se poskus prebave, veéno mletje,
ki onemogoéa vse druge operacije. V nekem smislu je tako se-
veda vselej neko preteklo, neko sje bilo« tisto, preko cesar or-
ganizem ne more, kar je preveé za njegov sibki »zelodec« (po
Nietzscheju je namreé tudi duh »3e najbolj podoben zelodcus,
glej Onstran dobrega in zlega, str. 139); kritiéno zgodovinopisje
pa, ki si preteklost celo eksplicitno jemlje za predmet, seveda
ni ni¢ drugega kot primer tovrstne slabe prebave par excellen-
ce; v kolikor seveda, povejmo Se enkrat, se njegova kriti¢nost
zgolj perpetuira brez konca in odresujocega »skoka« v (¢etudi
e zmeraj diskurzivno) delovanje v sedanjosti.

Da se razumemo: na tem mestu $e ni bilo govora o politiéni
zlorabi zgodovine. Slednja namre¢ sploh ni operacija prebave,
temvec uporabe, ki je po definiciji nesoudelezena, neangazirana
in je ne spremlja nikakréna kriza. Cetudi to ne pomeni, da z na-
vedenim ni v nikakréni povezavi. Toda, re¢eno z Michaelom En-
dejem, to je Ze druga zgodba in naj bo povedana kdaj drugic. »
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