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L.

Pricujo¢i letnik »Popotnika«, ki ga s to Stevilko zaklju¢ujemo, je sicer f)o obsegu
skromen, vendar odiehfa ta nedostaiek njegova bogata in pesira vsebina. Zasluga za to
gre predvsem nadim sodelavcem, ki so s svojimi prispevki dosegli, da si »Popotnik«
uprs:ll‘vié(eing lahko prisvaja podnaslov: ¢asopis za sodobno pedagogiko in novodobno
Solsko delo.

Gradivo, ki ga v tem letniku radi obfutnega pomanjkanja prostora (ohseﬁ lista se je
zmanjSal za 80 strani!) nismo mogli objaviti in v kolikor spada po svoji vsebini v okvir
nade revije, pride na vrsto v prihodnjem letniku.

2.

V Stev. 7/8, str. 191, je nas recenzent pomotoma navedel za vez. izvod dr. Vidmarjeve
lm'ige »Moj pogled na svet« ceno Din 60'—. Tiskarna Merkur v Ljubljani, ki je knjigo
ufo ila, nas je opozorila, da je kniiga veljala v prednaroébi Din 100'—, a sedaj stane
Din 120°—. S to ugotovitvijo popravljamo omenjeno pomoto.

»>POPOTNIK« izhaja meseéno in stane na leto 50 Din, polletno 25 Din, Zeirtletno
12’50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din.

NAROCNINO IN REKLAMACIJE jema uprava listov Jugoslovensk utitelj
skega udruZenja — sekcija za Dravsko bmino v Ljubljani, an:&nsh e.g: 6. 3

ROKOPISI naj se milj:li: na naslov: Senkovié Matija, obl. olski nadzornik v
pokoju, Maribor, Ko ica 7.

Glavni in odgovorni urednik Ivan Dimnik, Izdajatelj Jugeslovensko ugiteljsko udruienke -
sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. ovarja Ivan Dimnik. — Tiska Ud&iteljska
tiskarna (predstavnik France kelj). Vsi v Ljubljani.
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PROBLEMATIKA UCNIH OBLIK V SODOBNI
NARODNI SOLL

GUSTAV SILIH
(Konec.)

1.

Razredna celota sestoji iz poedinih uéencev, med njimi pa so iz raznih nagi-
bov formirane skupine, Véasih se druzijo otroci z isto ali enako nadarjenostjo,
s skupnimi interesi in enakim polozajem v razredu, véasih jih druzi pripadnost
k nekemu dolofenemu socialnemu sloju, eventualno samo skupno bivalisce ali
telesna mo¢, odn. nemo¢. Zbiranje v skupine je priroden pojav, ki ga novejsa
didaktika priporoca kot predstopnjo za ustvaritev pristne delovne zajednice. Razen
tega se v uénem delu Cesto stavijo naloge, za Katerih reSevanje je oblika skupin
najprikladnejda (n. pr. razne opazovalne naloge).

Tudi stara Sola je poznala skupinskipouk, teda le v vezani, nesvobodni
obliki pouka v oddelkih, v katere se je razred razdelil iz Solsko-organiza-
toricnih razlogov in ki so se ohranili do danes. Sele v novejSem ¢asu je zacela
prodirati v uéno delo oblika svobodnih delovnih skupin v normalnem
razrednem pouku.

1. Oddeljeni pouk, ki se iz umljivih razlogov vefinoma trpi in izvaja
le kot potrebno zlo, zasledimo na tako zvanih niZe organiziranih Solah, predvsem
na eno- in dvorazrednicah. Iz vel letnikov sestoje¢i razred razdeli ucitelj po raz-
vojnih stopnjah v posebne oddelke, ki jih potem vsaj v glavnem lofeno poucuje.
Nedvomno je delo na enorazrednicah jako tezavno, posebno ¢e so uéilnice (celo
na mnogih Solah naSe banovine) nastanjene v nezdravih prostorih ter tako kata-
strofalno prenapolnjene, da se otroci skoro ne morejo gibati. Ako pa so prilike
kolikor toliko normalne, zlasti ako ni v razredu nad 50 uéencev, predstavlja vaSka
enorazrednica zazelenej$i Solski tip, kakor so neprijetne Solske kasarne v velikih
mestih. Vsekakor je na njej z osebo enega samega uditelja zajamfena enotnost
vzgoje in pouka, ucenci vseh oddelkov pa tvorijo vsaj v nekaterih uénih predmetih
pri predmetnem, prav gotovo pa pri strnjenem pouku veliko delovno zajednico.

\' novejSem casu se posvefa didaktiki enorazrednice posebna pozornost in
nanje se namescajo ze mnogokje le prav sposobni uéitelji. Enorazrednice in vobée
nize oragnizirane Sole nikakor ne smejo biti manj vredni Solski tipi al celo ka-
zenske postaje, nego uéitelji v posebno tezavnih prilikah bi morali dobivati pri-
merno doklado.

Ne moremo se podrobneje peati z raznimi organizatoriénimi problemi od-
deljenega pouka. Kot njega veliko tezkofo je omeniti razdelitev ucnega Casa na
posamezne oddelke in poedine uéne predmete. Obvezen stalen urnik je skoro ne-
mogoé in tudi nepotreben, ker bi motil nastajanje prirodnih u¢nih situacij in ote-
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194 Gustay Silih: Problematika uénih

zeval primerne uéne ukrepe. Strnjeni pouk brez tofno dolofenega urnika je zlasti
za enorazrednico najprimerneja in mnogokje z uspehom izvajana reditev tega
vprasanja, najmanj pa, kar moramo zahtevati, je zadostna gib¢nost in prilagod-
ljivost urnika,

Za oddeljeni pouk vobce je zelo vazno, da posveti uéitelj dovolj ¢asa in truda
uvezbanju potrebnih delovnih tehnik, brez katerega samozaposlitev poedinih od-
delkov (tako zvani indirektni pouk) ne more biti zares uspesna. Tudi pomo¢niski
sistem (uéitelj si izbere in vzgoji sposobne uéence iz vijih oddelkov, da mu po-
magajo pri pouku) se je marsikje dobro obnesel.

2. Svobodne delovne skupine v normalnem razrednem
pouku se tvorijo na ve¢ nadinov: ¢isto mehaniéno po abecednem ali slucajnem
sedeznem redu, po lastni zelji in odloéitvi ucencev ali pa tako, da paé¢ tvorijo sku-
pine uéenci sami, toda uéitelj si pridrzi pravico, spremeniti jih na osnovi posebnih
vzgojnih in uénih potreb. Prvi naéin nikakor ni priporocljiv, ker prepus¢a obliko-
vanje skupin slucaju, drugi, za katerega se zavzema n. pr. francoski pedagog
Cousinet,! ki prepuséa skupinam samim celo izbero dela, se utegne v¢asih pre-
vre¢i v klikarstvo in nekaterim ufencem onemogociti dostop v poedine skupine.
Nekateri pedagogi priporofajo tvorjenje skupin po nadarjenosti, tako da bi se
razdelili ucenci na zelo, srednje in slabo nadarjene. Iz pedagoskih razlogov ta
predlog ni sprejemljiv, ker ograza nastajanje zajedniskega duha v razredu, degra-
dira nekatere ucence in jim vtiska pecat manjvrednosti ter pospesuje nastajanje
intelektualne oholosti pri nadarjenej§i deci. Res se je treba pri uénem delu ozirati
na individualno nadarjenost, ali to je mozno z omejitvami celo pri najmanj ela-
stiéni uéni obliki, namre¢ pri vezanem sklenjenem razrednem pouku. Najboljsi
nain tvorjenja skupin je potemtakem zgoraj navedeni mesani nalin, ki pusca
ufencem prosto voljo, hkrati pa omogoca potrebne spremembe in izmenjave,

Vazno je vprasanje, kako dolgo naj skupine obstoje, ali naj se tvorijo za daljSe
ali za krajSe dobe. Ker je treba vedno nekaj ¢asa, da se ucenci navadijo drug na
drugega ter ugotove najprimernejsi nacin skupnega dela, bi prehitro spreminjanje
ne bilo umestno. Ali tudi predolgo trajanje ni priporodljivo, ker ima za posledico
okorelost in navelicanost. NajboljSe je, da se sestavljajo skupine sicer za daljSo
dobo, toda ne za dobo celega Solskega leta, za posebne naloge pa se poleg rednih
skupin tvorijo po nastopajo¢ih potrebah Se zacasne, katerih sestava traja do dneva
dovrsitve prejete naloge.

Poedine skupine ne smejo biti prevelike, pet ali najvec Sest ufencev povsem
zadoS¢a. Nasproti ufitelju zastopa svoje tovariSe od njih izvoljeni nacelnik. Iz
vzgojnih razlogov je priporo¢ljivo, da ob¢uje ucitelj s skupino vsekdar kot s ce-
loto: dobri ali slabi uspehi poedincev so dobri ali slabi uspehi vseh, vsi so odgo-
vorni za enega, eden za vse. Po moznosti naj sedi skupina skupaj, vsaj, kadar
je v funkciji.

Skupinski pouk te vrste se najfe$te uporablja pri ved¢inah, kakor pri telo-
vadbi, petju in zlasti pri rokotvorju, kjer je izvedljiva delitev dela, posneta po
organizaciji industrijskih obratov. Moznosti skupinskega dela s tem seveda Se
davno niso izérpane, ker se praviloma more uporabljati skoro na vseh uénih ob-
modjih, najuspesneje v prirodoznanstvu. Neki skupini poverimo n. pr. dalje ¢asa
trajajo¢e opazovanje prirodnih pojavov ali predmetov, na skupinski nacin se vrse
fizikalni in kemi¢ni poskusi, kolikor prihajajo v postev za viSjo nar. Solo, razde-
lieni v skupine ogledujejo ufenci industrijske obrate, razstave in muzeje. Zelo
hvalezna, skoroda potrebna je skupinska oblika pri zemljepisnih ekskurzijah,
uspesna je pri rafunskem in jezikovnem pouku ter moZna marsikdaj pri obrav-

 H. Bouchet, L'individualisation de I’enseignement. — Alcam, Paris 1933, str. 357/361.
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navanju zgodovine, Najlepse pa se otituje skupinsko delo pri Solskih ali razrednih
prireditvah, kjer se vsaka skupina udejstvuje po svojih sposobnostih, vse pa teze
za skupnim smotrom, zlasti ako je znal uéitelj vzbuditi v deci interes in veselje.

Naceloma se more skupinsko delo izvajati na vseh stopnjah, na nizji, kjer je
glavna ovira premajhna razsodnost in preslabo razviti cut odgovornosti, nekoliko
tezje, na visji brez omejitve, kolikor ni ovira sedanji organizacijski okvir narodne
sole. Nasproti vezanemu in celo nasproti prostemu sklenjenemu razrednemu pouku
poweni velik napredek, odn. potrebno dopolnitev, njegova posebna odlika pa je
v tem, da je sposobno nadaljnjega razvoja na Se vi§jo stopnjo.

Nekateri najmodernejéi pedagogi, kakor Prihoda,* ze omenjeni Cousinet, umrli
Decroly,? a tudi Petersen® streme namre¢ za sistemom delovnih zajed-
nic, ki vodi k popolnemu razbitju dosedanjih Solskih razredov. Sola se n. pr.
pri Prihodi dosledno spremeni v sistem delavnic, s ¢imer se zelo pribliza proti
individualnemu delu tezetemu Dalton-planu. Po Pfihodovem naértu more biti kak
ufenec v razliénih uénih predmetih pripadnik razlicnih delovnih zajednic: med
odliénimi ucenci pri jezikovnem pouku, med dobrimi pri realijah, med komaj doha-
jajo¢imi pri matematiki itd. Udejstvuje se torej tako, kakor ustreza njegovim indi-
vidualnim sposobnostim, toda nikoli sam, vedno vélenjen v skupino kot delovno
zajednico, Vprav to dviga Pfihodovo pojmovanje individualnega dela visoko nad
Dalton-plan: individualni in socialni princip si tu ne nasprotujeta, v skupinskem
delu je izveden posrefen spoj »kolektivizacije vzgoje in individualizacije pouka-.

Za naSe prilike pomeni ze sama uporaba delovnih skupin v uénem delu velik
korak dalje. Kdaj bomo mogli iz njih ustvariti pristne delovne zajednice, je vpra-
sanje bodocnosti. Vsekakor so prve pogoj za nastanek drugih.

V.

Glavni namen vzgoje je vélenitev otroka v socialne oblike njegovega okolja.
To se zgodi obifajno tako, da ga vodimo k vedno vedji samostojnosti ter mu
pomagamo ob neprestanem upoStevanju socialnih zahtev, razviti vse svoje vred-
notne zarodke do ¢im najvi§je stopnje. Radi tega je ufencu potrebno, da se giblje
v zajednici, potrebno pa mu je tudi ¢isto individualno izzivljanje, Ze zato, da se
pod vplivi kolektiva ne oduéi individualno misliti, ¢uystvovati, hoteti, vrednotiti
in govoriti, Tako dospemo ¢isto prirodno do poedinskega pouka, ki se
more vrsiti ali pod uditeljevim vodstvom, odn. nadzorstvom v razredu ali pa
doma, kjer se udejstvuje ufenec sam pod vecjim ali manjsim vplivom rodbinskih
clanov.

1. Poedinski pouk v razredu je slicen sklenjenemu razrednemu
pouku v tem, da delajo vsi ufenci kakega razreda pri istem ucitelju v isti uéil-
nici pod istimi pospeSujoéimi ali zavirajo¢imi vplivi, razlifen pa v tem, da je za-
poslen vsak ucenec zase, bodisi da opravlja isto delo, kakor tovariSi (homogena
samozaposlitev), bodisi da reSuje éisto svojo, od drugih razliéno nalogo
(heterogena samozaposlitev), Primer za prvi naéin je diktat, za drugi
na¢in pa prosto spisje. Delo pospesujoéi ali zavirajo¢i vplivi, katerim je uenec
izpostavljen v obeh primerih, morejo izhajati od skupnega prostora, soulencev
in uditelja.

Vsak ucitelj ve, da poedinski pouk v razredu ni nikaka nova uéna oblika,
saj ga je v obliki samozaposlitve v obilni meri uporabljala tudi stara 3ola, zlasti

* V. Prihoda, Racionalisace Skolstvi. — Orbis, Praha 1930, str. 187.

? H. Bouchet, L’individualisation de l'enseignement, str. 366,

* P. Petersen, Der Jena-Plan, sein Wochenarbeitsplan u. dessen pﬁdagoglsche Si-
tuationen. — Intern. Zeitschr. f. Erziehungswissenschaft, 1932/33, str. 232

13



196 Gustay Silih: Problematika uénih

pri oddeljenem pouku nize organiziranih podezelskih Sol. To obliko poznamo in
izvajamo §e danes, na Zalost pa sluzi se vedno pretezno mehaniénemu vezbanju,
prepisovanju, obnavljanju, udenju na pamet itd., namesto da bi jo uporabljali za
produktivio delo, kakor za opazovanje nazornih predmetov (Zivali, rastlin, kame-
nin), za samostojno obdelavo kakega teksta, razmisljanje, pridobivanje pravil,
risarsko, rokotvorno ali jezikovno izrazanje i. sl. V novejsem ¢asu se opaza
tozadevno Ze na marsikateri Soli razveseljiva sprememba, toda le malokje si Se
upa ucitelj uporabiti samozaposlitev izven oddeljenega pouka, izvzemsi tam, kjer
je bila tudi ze doslej obi¢ajna, kakor pri spisju, risanju ali rokotvorju. Veéini
uditeljev se zdi, da ne vrSe svoje sluzbene dolznosti, ako niso tako ali drugale
neprestano aktivoi, In vendar bi bilo ¢esto potrebno in smotrno, ako bi prepustili
uéence samim sebi, kakor se to Ze dolga leta izvaja na ameriskih Solah.

Taksen poedinski pouk je seveda vsekdar v tesnih stikih s sklenjenim raz-
rednim poukom, katerega lahko pripravlja, nadaljuje ali pa dopol-
njuje. Pripravijajodi poed. pouk more sluziti ponovitvi ali belezenju izvenselskih
opazovanj, Citanju tekstov (virov) ali pa opazovanju predmetov, ki se naj bi Sele
obravnavali. Nadaljujo¢i poed. pouk lahko sklenjeno razredno delo za nekaj Casa
prekine, da se morejo udenci bolje poglobiti v poedinosti, recimo pri obravnavanju
kake rastline. Dopolnjujoéi poed. pouk je pa posebno primerna oblika na stopnji
uporabe ter se s pridom izvaja osobito v racunskem pouku. Vse tri vrste poed.
pouka je treba nadzorovati — ne preozkosréno! — in jih vsaj preizkusoma kon-
trolirati.

Velevazno sredstvo za uspesno poedinsko delo je primerna knjiga, ki ni zgoelj
ucbenik, nego omogoda s svojo vsebino, da se ufenec res poglobi v problematiko
kakega snovnega obmocja. V tem pogledu smo se jako revni. Posnemati bi morali
Americane, Kkaterih tekstne knjige (text boock) so ucinkovit pripomocek
poedinskega pouka. lz njih si ucenci pridobe z lastnim delom marsikaj, kar b
sicer z mnogo vecjim naporom in manj$im uspehom moral razvijati uéitelj. Taksnih
knjig rabimo v sodobni narodni Soli. Na Zalost se nam namesto njih obetajo
enotni uc¢beniki za vso drzavo — tragicna slika nase didakticne zaostalosti.

Koliko ¢asa sme trajati poedinsko delo? Raztezati se more na cele dneve,
poedine ure ali samo na dele ure. Za visjo narodno Solo so najprimernejse delovne
ure, ki jih prav lahko vélenimo v normalni urnik, ako nastopajo predmeti z vec-
tedenskimi urami vsaj enkrat na teden z dvojno uro. Pogosto pa se uporabljajo
pri poedinskem pouku samo deli delovnih ur, kakor se to prakticira pri celi vrsti
uénih predmetov, n. pr. pri pisanju, risanju, rokotvorju in Sivanju, a tudi pri
racunskem, jezikovnem in prirodopisnem pouku.

2. Poedinski pouk doma (domace, odn. izvensolsko delo) dopolnjuje
razredno samozaposlitev ter je radi tega nujno potreben, éeprav se zdi mnogim
— kakor oddeljeni pouk — le potrebno zlo. Resnicno skodljivo pa je le nezmi-
selno, k preobremenitvi vodede nalaganje dela, ki bi ga v mnogih primerih morala
opraviti Sola. Pametno nalozeno domade delo je ufencu koristno, ker ga postavlja
v drugacne situacije, kakr$nih je vajen v razredu, opraséa ga raznih vplivov
razrednega zivljenja, omogofa mu samodejavnost v pravem pomenu besede in
ga tako kar najbolje pripravlja za njegovo poznejse zivljenje.

Uspeh domacega dela je moéno odvisen od razvojne stopnje otroka: mlajsa
deca laze dela v razredu, ker skupno delo moéno razgiblje njene emocionalne sile,
starejSa pa, ki se ze zna nekoliko obvladati, izkazuje boljse uspehe doma. Nade-
loma se torej naj nalaga domace delo Sele po 10. zivlj. letu, pri mlajsih otrocih
pa se zadovoljujmo s krajsimi vajami in prostovoljno prevzetimi nalogami. Vazno
je, da seznani uéitelj ufence s potrebnimi delovnimi tehnikami. Skrajno nepeda-
goski bi bilo, ako bi jim nalozil ka%o tezie delo, ne da bi jih dovelj pripravil nanj.
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Pravilna pot, ki tudi lepo ponazoruje medsebojno odvisnost posameznih uénih
oblik, je priblizno sledeca: kaka delovna tehnika (n. pr. racunska operacija, risanje
zemljepisne skice, preoblikovanje kakega c¢tiva 1. sl) se pridobi pri sklenj. razr.
pouku, se dalje vezba s samozaposlitvijo, kjer je nesigurnim udencem na razpo-
lago pomo¢ ucitelja in soucencev, in se nadaljuje doma.

Poedinsko domaée delo je dolznostno ali prostovoljno. Dolznostno
je pogosteje, ¢eprav je manj mikavno. Lazje so naloge, ki zahtevajo od ucenca
bolj reproduktivno delo (n. pr. prepisovanje), zakaj pri njih sta mu
siifoter in delovna pot tofno znana; tezje, a vef vredne so produktivne
domace naloge, kakor prosti spis, risbe, iskanje in zbiranje delovnega materiala,
primerjanje, dokazovanje itd. V obeh primerih je treba skrbeti za stopnjevanje
zahtev s strogim ozirom na individualne sposobnosti poedinih ucencev in za
pametno omejitev, tako da ostane po opravljenem delu Se vedno dovolj ¢asa za
odmaranje, igro, $port in sl. Prostovoljno prevzete naloge sicer ne morejo nado-
mestiti dolznostnega dela, pa¢ pa ga dopolnjujejo. Najve¢ so vredne tiste, ki so
potekle iz Cistega delovnega veselja ali iz kakega jakega dozivljaja, tezeega
z neodoljivo silo za izrazom, kakor razni spisi, poroéila o preéitanih knjigah,
risbe, rokotvorni izdelki, pesniski poskusi. Vse taksne prostovoljno izvrsene tvo-
rine naj uéitelj z ljubeznijo pregleda in jih po moznosti uvrsti v normalni uéni
potek.

V.

Gaudigova Sola je izgradila najpomembnejso uéno obliko nove Sole, tako
zvani delitveni pouk. Kakor dokazuje Ze samo ime (nemski »arbeitsteiliger
Unterricht«), je prejela pobudo iz industrijskega individualiziranja in delitve dela.
Delitev in nji sledeca spojitev dela je Gaudigu ekonomski delovni naéin, ki vodi
iz ozine snovnih okrozij, ki spaja razred k skupni storitvi po predhodnem indi-
vidualnem delu.! Zasluga njegovega ufenca in sotrudnika Schreibnerja pa je, da
j€ nox;)o uéno obliko metodiéno analiziral in pokazal mnogovrstne moznosti njene
uporabe.®

Delitveni pouk spaja vse tri Ze obravnavane uéne oblike v sklenjeno enoto
in pokazuje tri didaktiéne situacije: razstavitev delovne naloge in nje raz-
delitev v razredu, izvr$itev poedinskega in skupinskega dela ter spojitev
delovnih rezultatov v razredu. Razstavitev dela je mozna snovno (n. pr. poedini
uenci dobe pri obravnavanju pojma cvet razne mozne cvetove v roko) ali
tehniéno (poedini uéenci ali skupine prevzamejo ob isti snovi razliéne dejavnosti,
in. pr. prinesejo nekateri cvetove, drugi jih riSejo, tretji urejajo itd.). lzvrSitev dela
je mozna ali doma ali pa vrazredu v posebnih delovnih urah, odn. v vrinkih
v uéni razgovor. Spojitev delovnih rezultatov more biti muziviéna, to je,
delovni rezultati se drug za drugim pokazejo, odn. podajo v obliki poroéil, ali
pa prepletajoca, to je, iz delovnih rezultatov skupin in poedincev nastane
nekaj bistveno novega: spoznaja, dokaz, sistem.

Delitveni pouk ima mnogo odlik. Pomemben je za poedinega ucenca, ker
dopudéa pri delu individualiziranje ter ustreza razliénim nadarjenostim: po svoje
se morejo tako reko¢ istofasno uveljaviti motoriki, sintetiki, kritiki, dobri opa-
zovalci, jezikovno spretni ucenci itd. Vkljub moénemu poudarjanju individualnega
momenta pa je v ospredju zajedniska misel. Vsak ucenec sodeluje po svoje pri
dosegi skupnega smotra. S snovnega vidika je velika prednost te ulne
oblike, da je moZno v razmeroma kratkem ¢asu in z majhno uporabo sil obdelati

* H. Gaudig, Die Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit. 100.
= Q. Scheibner, Zwanzig Jahre Arbeitsschule in Idee u. Gestaltung. — Leipzig 1930.
~ Quelle u. Meyer. Sir. 215.
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precej obsezne smovne enote. Enostranska in pretirana raba delitvenega pouka
pa ima seveda lahko tudi kaj nevieéne posledice. Tako se zgodi, da dobi poedini
ucenec v roke vedno samo odlomke obrazovalnih dobrin, radi ¢esar si prisvoji
fragmentarno izobrazbo. Dosledno in izkljuéno izvajanje delitvenega pouka more
porusiti homogenost razreda in Sole in onemogoditi naértni napredek v obrazo-
vanju ter nadaljevanje dela od razreda do razreda, a tudi — za primere preSo-
lanja — od Sole do Sole. Praviloma se mora torej tudi delitveni pouk véleniti v
celotno uéno delo, sluziti in ne prevladovati, izmenjavati in povezavati se z dru-
gimi uénimi oblikami, zlasti s prostim, a tudi z vezanim sklenjenim poukom,

Za izvajanje delitvenega pouka ni sposoben vsak ucitelj, kajti njega smotrna
izvedba ni lahka stvar. Poleg precejinje didaktitne iznajdljivosti so potrebna
Stevilna izkustva in izvestue tehnike. Ze sam akt razstavitve je tezaven, ker more
imeti razlicne oblike. Ako je le mogoce, naj se skupno izdela obsezen delovni
nacrt, ki mu sledi predvidena razdelitev dela po uditelju, po kakem uéencu ali
pa se prepusti svobodni izberi. Obseg posameznih delovnih deloy je odvisen od
snovi, razpolozljivega casa, stanja dosezene uvezbanosti v ustrezajocih delovnih
tehnikah ter od starosti in nadarjenosti ufencev.

Na tak3en nacin se lahko n. pr. izvrSi ogled kakega muzeja, zemljepisna
ekskurzija, opazovanje vrenienskili pojavov, Citanje in obravmavanje potopisov
z raznih vidikov itd. Posebno hvaleZna predmeta za to uéno obliko sta rokotvorie
(en u¢enec izdela delovni nacrt, drugi podrobne skice, tretji oskrbi material, ostali
izvrse poedina dela, zadnji okrasi izdelek), in vrtno delo. Zanimiv primer delitve-
neg.n pouka je, kakor poro¢a Freinet,'! Solska tiskarna, ki jo oskrbujejo ucenci
ub)e narodne Sole (cena tiskarne 400 do 500 fr., kar ni predrago). Ucenci spisu-
jejo, urejajo in tiskajo :n.o; list ter ga mzpec‘n.uo. izdelujejo razne tiskovine v
ulne namene, skratka vrsijo vse delo, kakrsno je obi¢ajno v slicnih obratih, s
primerno delitvijo dela, ¢&igar najkonkretnejSa spojitev je ob zavrSetku Solski
casopis.

Pri izvrsevanju dela po skupinah in poedincill je potrebna neprisiljena kon-
trola, ki pa ne sme biti ovira samostojnemu udejstvovanju. Ko je vse opravljeno,
sledi najtezje, akt spojitve dela. Uspeh ni odvisen samo od uciteljeve spretnosti
pri organiziranju razrednega dela, nego prav moéno tudi od sposobnosti po-
edinih ucencev, da z ene strani posredujejo soucencem uspehe svojega dela, z
druge, da sprejemajo in umevajo tuje delovne rezultate, jih ocenijo in povezejo
v smiselno celoto. V glavnem so mozne tri oblike spojitve:

1.Oblika razstave se uporablja, ako gre za rezultate risarskega in
rokotvornega dela ali za predmete, nabrane o priliki ekskurzij. Tu se
potem vrsi primerjajote opazovanje, vezbanje v urejanju, kritika, tehniéno
tolmacenje itd.

2. Oblika porocila je mozna, ako se je na osnovi delitve dela precitala
kaka knjiga ali pa, ako se je ista snov (n. pr. materinska ljubezen, prija-
teljstvo) predelala in pridobila s ¢itanjem raznih knjig. V drugem primeru
se morajo pri predhodnem sklenj. razr. pouku skupno doloéiti vodilni
vidiki (n. pr. za materinsko ljubezen: nesebifnost, pozrtvovalnost, ju-
nastvo itd.). Vsak ucenec prispeva k poedinim postavljenim vidikom, kar
mu nudi njegova knjiga, odn. delovna snov.

3.0blika zgostitve nastopa najéesée pri fizikalnem pouku. Rezultati
poedinskih ali skupinskih fizikalnih vaj se prikaZzejo nazorno s tabelami,
diagrami in drugimi primernimi grafiénimi izrazili, nato pa se z nji-

t C, Freinet, L'imprimerie 4 I’école. — Intern. Zeitschr, fiir Erziehungswissenschait,
1032/33, str. 54/65.
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hovo pomocjo izpeljejo fizikalni zakoni. Sliéna zgostitev je moéna tudi na
drugih snovnih obmoéjih, pri prirodopisu, racunstvu ali zemljepisu, kadar
koli izvajamo ali ugotavljamo pojme, tipe, pravila in zakone na osnovi
nazornega, po ufencih v sklenjenem razrednem, skupinskem in poedinskem
delu pridobljenega gradiva, Zgostitev pomeni zadnji akt razrednega dela
ter je kazipot k vecjim povezanostim.

VL

Razredni pouk je po svojem bistvu niz akcij in reakcij, katerih vsaka terja
svojstveno obliko, ne da bi pri tem hotela in smela ostati izolirana, V zivem pouku
nastopajo u¢ne oblike v tisti pestrosti, v kakrsni se pojavljajo uéne situacije. Zato
je pogresno, ako se vprasuje uditelj, katera izmed njih je najmodernejSa in
najsodobneja, nego se mora ob raznih prilikah vprasati, kdaj je umestna upo-
raba ene ali druge. V Zivem pouku itak niso tako lofene, kakor n. pr. tudi v tem
clanku, kjer je njih izolacija bolj ali manj potrebna iz metodiénih razlogov ter
glede na nemo¢ ¢loveskega duha, hkrati pregledati celo vrsto sestavijenih pojavov.
Med poedinimi uénimi oblikami je v resnici neSteto prehodov in notranjih zvez,
kar nazorno kaze sledeci pregled.

Pregled uénih oblik.
Ulenci se pri uénem delu udejstvujejo

//f’— \\

kot sklenjena razred. celota —— razdeljeni v skupine — posami in samostojno
sklenjeni razredni pouk — skupinski pouk —  poedinski pouk
S NG /""j T ‘
vezani skle- prosti skle- pouk v od- svobodne v razredu
njeni razr. njeni razr. delkih: skupi:l:e v (samozaposlitev):
pouk: ouk: normalnem
¥ ‘ l razr, pouku: / R
-’ Solsko or- homogena  heterogena
vezani uéni  prosti razre- ganizatorno '
razgovor,uéi- dni razgovor potrebne delovne za- doini
teljevo poro- skupine jednice kot !
: (naloge in vaje):
tanje, kaza- viija oblika
nje in pred- /// \
?lmle; de- dolZnostne  prostovoljne
ovna zveza <
2 e
reproduk- produk-
tivne tivne

zdruzitev vseh treh u&nih oblik v delitvi dela in izmeni&ni uporabi
delitveni pouk

e B TR

razstavitev delovne izvrditev skupinskega spojitev delovnih
celote v razredu: in poedinskega dela: rezultatov v razredu:

o 2 i

snovno tehniéno v delovni uri doma muzivi¢no  prepletajoce
v razredu  (dom. delo)

Utitelj, ki katere izmed teh oblik uporablja enostransko, skoduje celotnemu

svojemu uénemu delu, uéitelj pa, ki se zanaSa na svobodno vzrasfanje primernih

ucnih oblik iz nastopajocih ucnih situacij, je nekoliko naiven ali pa ne ve, da je (in
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mora biti) tudi v sodobnem pouku ucitelj njega oblikovalec. Trenutna didakti¢na
moda res zdaj pa zdaj bolj poudarja to obliko in skusa izlo¢iti bolj obrabljeno
iz uénega dela, kar je neredko le reakcija proti prejsnji enostranosti, toda pameten
ucitelj ne sledi modi ter misli s svojimi mozgani. Ravna se edino po metodiéni
spoznaji trenutka ter s finim taktom izbere tisto obliko in tisti postopek, ki obe-
tata v danem primeru najvefje poduhovljenje obrazovalnega procesa.

S tem ni refeno, da se mora riniti v ospredje in biti za vsako ceno aktiven
tudi na zunaj. Aktiven mora biti ucitelj vedno, ali pogosto svoje aktivnosti ne
pokaze, odn. je vsaj uéenci ne vidijo. Kadar pa jo zahteva od njega uéna situacija,
naj ne okleva ter stopi z vso zavestjo v ospredje uénegg dela. V glavnem seveda
velja prej ko slej pravilo, da si kot nosilec oblasti ne sme brez potrebe prilaséati
ucne aktivnosti. V pouku naj ne stori in ree nicesar, kar bi prav tako dobro storili,
povedali, opazovali in iskali uenci sami,

Sodobna Sola se bori za svobodo pouka, otroka in uéitelja, toda ta svoboda
mora biti zmiselno organizirana, utira nove poti, toda izogiba se pretiravanja.
Zaveda se, da pedagoski radikalizem pa¢ razgiba duhove, da pa nikoli ne rodi
uzitnih sadov.

DR. FRANC DERGANC: SVETOZOR'

K. OZVALD

Kaj pa je tebe treba bilo«, oj Svetozor. otrok z neobicajnm imenom - v peda-
goskem listu, ki se trdo bori za papir od Stevilke do Stevilke? In vrh vsega si Se dete
zdravnika, celo kirurga! No, pa je modrijan tofno povedal, da je na svetu vse z vsem
v zvezi, ter velja to tudi o Svetozoru, Zato mi je pac¢ g. urednik tudi ljubeznivo dovolil?
da povem v -Popotnikus, kar mi je prihajalo v misli, ko sem bral Drganéev zelo zani-
mivi spis. Knjigo -Svetozor« je zalozila Utiteljska tiskarna. Njen pisec je Ze dolgoleten,
bralca navdihujo¢ sotrudnik -Popotnika« in v knjigi, o kateri bom govoril, se uéitelj-
skemu stanu odkazuje izredno vaZzna vloga glede na kultiviranje ¢loveka poedinca in
¢lovedkih kolektivov. Kaj ni vse to dovolj razloga, da imamo za opravifeno, e se v
‘Popotniku« nekoliko ve¢ izpregovori o 6ergantevem delu z naslovom -Svetozor«, ki
pomeni isto, kar izraz -svetovno naziranje«?

O besedi -svetovno naziranje«, oz. -svetozor« je danasnjemu inteligentu po navadi
v mislih to, kar oznatujejo besede: materializem, idealizem, monizem, dualizem, marksi-
zem... Nekaksno prezgodaj zavrieno znanje torej, najraj$i s prirodoslovnega torisca,
ki je prehitri in zato neorganski zakljutek iz nekaterih irdno dognanih ugotovitev —
zato, ker je znanstvo ze po bistvu neskonfen proces, -nepretrgana veriga« v iskanju
in utemel'evanju resnice, kar loveskemu umu daja -od dne do dne« novih problemov.

Toda te vrste -svetovno naziranjes, ki je pa¢ plod sodobne izobrazbe, ni stvar, katera
bi ¢loveku kdovekaj stregla v Zivljenju. A vse drugacen, neprimerno plodovitejsi od njega
je tisti, rekel bi, *naravni« svetozor, ki noben Clovek, niti najpriprosiejsi, in nobeno
judstvo ni brez njega ter je nekaj osrednjega v nasem bitju in Zitju. Svetovno naziranje
v tem pomenu besede je poseben naé¢in gledanja danih red, ki si z njim tako po-
vezan, da nima$ ti njega, ampak da ono drZi tebe v oblasti ter izbira tisto, kar opazi
pa esar ne opazi, kadar gleda okoli sebe, nad sebe, pod sebe ali v sebe, na pr. kmecki
clovek, meséan, proletarec, zapadni Evropec, orientalec, kristjan, mohamedanec, otrok,
odraslec, moski, zenska... Zato pa spoznatki, do katerih se je znanost fu ali tam do-
kopala, nikoli ne morejo izpremeniti svetovnega naziranja svoje dobe v tem pomenu
besede; znanstveni cilji (+kaj«) in metode (-kako«) v raznih vedah marve
zavisijo od svetovnega naziranja (in ethosa) znanstvenikov.

Hkratu pa je svetovno naz'ranje tista Arhimedova totka, raz katero skuias tolikokrat
vse po svojih svzorih in nazorihe praktino oblikovati, oz. preoblikovati svet in
Zivljenje, kolikor nisi z njim zadovoljen. Saj je pa¢ na pr. -$olski problem« dandanasnji

t Prvi zvezek izbranih esejev, Ljubljama 1036, Zalozila in natisnila URiteljska tiskarna v Ljubljan:.
2 To je storil tem rajdi, ker je ugledni avior poklonil svoje delo spominu velezasluinega dolnika, pok.
Jakoba Dimmnika, ter s tem visoko podastil ves utiteljski stan, Op. ur,
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izrazito — svetozorski problem., ~Ze davno ne mislimo vet tako, da bi v razli¢nih Solah
slo le za (u¢ne) ,stroke’, ki bi jih bilo mogocte bolj ali manj ofresti svetozorske plati.«
(Spranger).' A nekaj posebnega je to, da marsikdo za svoje svelovno naziranje niti ne
ve, pa mu vendarle odlo¢ilno viepetava sodbo o tem in onem, osebni okus, ocenjevanje
sveta in Zivljenja, politicno misljavo, versko prepritanje, dejanje in nehanje. Svetozor je
z intelektualne strani nasega bitja in Zitja to, kar je glede na ocenjevanje sveta in
zivlien'’a — -ethos« (mnogotere variacije v +hlerarhiji« vrednot: Cutnih, ekonomskih,
vitalnih, kulturnih, osebnostnth — vse po znacaju, stanu, poklicu, narodu, kulturnem ob-
modju... ¢loveka); a v verskem pogledu tista »Ziva vera« 3 svojo vsebino, ki daje
temelj dogmatiénim in teolotkim formulacijam verskih pojavov.?

_» Gibalna sila v Dergancevi knjigi je dejstvo, da se Cloveku »zaradi nevednosti prazna
in laéna dusa hofe nasesati resnice« (304). Saj -je najjadji nagon ¢lovedke, osobito ljudske,
po zdruZ tvi z Veliko neznanko hrepenete duse — spoznavni, vedozeljni ali metafiziéni
nagon. Ljudstvo hoce za vsako ceno vedeti, odkod in kame« (303).

Glede na pot do resnice pa sodi avitor tako, kakor nas pregovor: da -vsi ljudje vse
vedo« — ne pa fudi poedinec ali poedinci. -Sotrudno-razvojna (kolektivnogeneliéna)
metoda ali konoturizem (sospoznavanje) je edino pravilni naéin spoznavanja in vsake
druge uspesne dejavnosti« (11). Na pohodu je historiéni idealizem (ideorealizem) so-
trudnorazvojnega duha proti historicnemu material zmu individualisticne duse« (13).
Sele sotrudnorazvona tekma zdruzi individualne prispevke v celo resnico, veljavno za
vse poedinces (280). -Smoter kolektivnogeneticne metode je napredek v spoznavanju
resnice in resnitnosi, po kateri se ima urediti vse praktitno Zivljenje« (382).

Po pisateljevem naziranju so, kakor vidimo, k iskanju resnice poklicani vsi poedinci
in vsi narod, ki jim kaj takega ne hodi nad moé¢. Toda sedanji ljudje pa¢ Gedalje bolj
uvidevamo, da ima tudi spoznavanje in prav_tako i znatiZeljnost svo,0 — spoznavno
sociologijo, ki je del spoznavne teorije. To se i)ravi. da predmet’, ki jih znanstvo
proucuje, cilji, katere si stavi, metode, ki jih uporablja, organizacija spoznavnih poslov

vse to v silni_meri zavisi od jako &¢loveskih momentov v kulturnem sozitju ljudi
te ali one dobe. Saj vemo danadnji dan, da zapadnoevropski (in severnoamer.3ki) clovek
izkazuje -dinam'¢no« ali razgibano strukturo duha, medtem ko je orientalec sta‘icno«
(razmisljajole), se pravi tako uravnan, da hrepeni pred vsem drugim po miru svoje
duse, Sadhu Sundar Singh, ta divni verski genij iz svobcdne Ind je, opozarja na svcﬂe-
vrstni in pa globoko v bistvu dveh razlicnih -svetov« zakoreninjeni pojav: -Zapadni
narodi so iskali ter nasli znanost pa filozofijo. Ti narodi znajo rabiti elekiriko in po
zraku letati. Ljudje iz Orienta pa so iskali modrost. Izmed treh modrijanov, ki so se
napot:li v Palestino, da bi videlll) Jezusa, ni nobeden pridel od zahoda.«

Ni pa nemara tako, da bi se Sele evropski zapadn ak z ene in pa recimo Kitajec ali
Indijec ali Japorec z druge strani v sestavu svoje dufe kaj bolj razhajali ter bi ¢tloveku
vstajalo vprasanje, se li vprico tega vobie da govoriti o plodovitem iskanju resnice in
kulturnem ustvarjanju po -sotrudnorazvojnih nacelih«. Pierre Duhem (1861—1916), zna-
meniti francoski fizik pa pripravljavec -Zivljenjske«, na intuicijo vzidane filozofije, na
pr. naglasa, da celo gojitev pozitivnega znanstva sioji pod vplivom narodovega
duha. Duhem je primerjal matematiko in teoretsko fiziko Francozov, Anglezev in
Nemcev z is bnim leposlovjem, drzavnim in gospodarskim ustrojem, veljavnimi
obitaji in pa z naéinom, kako ti narodi ocenjuje o 1o in ono v Zivljenju, ter dognal, da se
njihov narodni genij tako in tako zrcali v — -eksakinem« znanstvu.

Kolik h razlik premore s te strani kulturna geografija Evrope, to nam utegne pal
najlepse izpricati ruska dusa. Saj je ta dula tako povsem svojevrstna, da od nje
usivarjeni kulturi Spengler ne prerokuje ze v bliznjih stoletjih take odrevenelosti (pe-
trefakcije), kakor zapadnoevropski.? Dostojevskij je 1. 1881. objavil spis -Kaj nam je
Azija« in v katerem beremo kar mesijanske besede: -Mi (Rusi) prinasamo v ¢lovestvo
docela samosvojo idejo, vse drugaéno, ko pa Evropa«. In ruski filozof Caadajev v svojem
delu_-Lettre sur la philosophie de I'histoire« takole naglasa samorastlost ruske misel-
nosti: -Nous ne sommes ni de l'occident ni de l'orient et nous n'avons les traditions
ni de I'un ni de Pautre«.t Zato pa nekateri trdijo, da je evropska Rusija Ze -napol Azijas,
se pravi, da ta del Evro‘)e ne lezi ve¢ v evropskem kuliurnem obmodju. Ze v po movanju
in ocenjevanju -nacionalne ideje« hodi vsaj predvoina Rusija povsem svoja pota, kajti
Rusija se ne &uti v prvi vrsti narod (kakor Francija in llalijag. tudi ne pred vsem drugim
drzavo( kako Nemdija pred voino), in prav fako ne imperium (kakor Anglija.)

In svoje 'svetovno poslanstvo« umeva Rusija ¢isto drugale, nego zapadnoevropske
drzave. Francija se ima za voditeljico in uéitel¥co ¢lovestva (La France marche A téte

1GL E. Spranger, Volk, Staat, Erziebung. 1932, — Sir. 16035, -

2G), M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 1913, — Str. 309, 313,
0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 1 (1920), I (1022),

4 Mi nismo ne od vzhoda in ne od zaboda ter mimamo tradicij ne enega in ne drugega.
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de la civilisation),! Anglija za rojeno in od Boga izvoljeno vladarico sveta (Rule Bri-
tannia),? a Rusija hofe z vsemi moémi sluziti samo Clovestvu in se zanj tudi Zrtvovati
— to je nacionalna ideja Rusije vsaj do svetovne vojne. Za ruski ethos je preznagilna,
kdo bi dvomil, podoba avtoritete, ki jo o¢itue ruska dusa Ze celih tisot let. V Ne-
storjevi kroniki beremo namref, kako so v 0. slofetju odposlanci ruskega ljudstva prisli
k svedskim Varjagom in jim rekli: nada zemlja je velika in bogata, toda redu ni v njej.
zato — »pridite’ in nas vladajte!« To je pa¢ neovrgljiv dokaz hrepenenja po trpljenju
in zrtvovanju! Na mestu tega, kar izkazujejo zapadni narodi, pa je Rusu v izredni
meri dan ¢ut za Cisto posebne vrste socialno svobodo: njemu ne visi, kakor nam,
nenehno nad glavo Damoklejev med -javnega mnenja«<; zalo pa sretavamo v
ruskem Zivljenju neverietno mmozico najrazlitnejd.h Cloveskih tipov, ki Zive in snujejo
in sanjarijo Cisto +po svoji glavi« Kaf(o nesvoboden je v tem oziru na pr. AngleZ ali
Amerikanec kljub vsej spolit:ni« svobodi pa >demokratiji«; ali kako vezan je recimo
Francoz s svojo konvencionalnostjo in svojimi shemami eludi v umelnosti)! —

I plodovi irancoskega duha izkazujeio v marsiem docela samosvojo, francosko
‘noto«, ki je ne bi nasli drugod. Najvecji izmed nemskih f:lozofov (Leibnitz, Kant, Fech-
ner, Hegel) na pr. so bili sintetiki, to je tako uravnani misleci, da od danih delov
(recimo dejste\'{ skudajo priti do celote (na pr. do obleveljavne misli); a francoski filozof
je izrazit analitik, ki hodi po nasprotni Lwoti ter dano celoto drobi v njene sestavine.
ZLato pa central'sti¢ni absoluiizem, ki je otrok francoskega duha, ne ubi'a samo v drZavi
ampak vsepovsod (tudi na pr. v jeziku in v svetovmem naziranju) svobodo pa nezavisnost
elementov in njihovega samobitnega razvoja. Temeljna usmerjenost sintetika je spoSt-
ljivost pred celoto in nekaksen sveti strah pred nevidnim, neznanim; analitika pa ozna-
¢uje razumovna jasnost. Zato je tukaj silno znaéilna Descartesova definicija resnice«:
verum, quod clare et distincte percipitur.? In iz istega razloga bi knjiga brez jasne
dispozicije fer nazornega prikazovanja svojih misli v rokah Francoza Ze sama po sebi
vzbujala dvom, je li resni¢no to, o ¢emer govori. O Nemcu pa velja prav nasprotno.
»Kakor ljubi vsaka stvar svojo prispodobo, tako ljubi Nemec oblake in vse, kar je ne-
jasno, nastajajole, somratno, vlazno in zastrio. Vse nedodelano, neizoblikovano, se pre-
mikajoe in rastote ¢uti kot »globoko«. (Nietzsche.)

ajmodneidi nag’b (motiv), ki premika hotenje ter goni dejanje in nehanje franco-
skega Cloveka, je medsebojno tekmovanje (concours) v borbi za take dobrine, ki
veljajo za »najvidje«. Zivljenjske dobrine, ki vsak Francoz tekmuje zanje z drugimi, pa
nizo toliko v tem, da recimo kaj ima$ (sluzbo, naslov...). ampak bolj tista -vlogas, ki
bi jo kdo rad igral v druzbi (Cast). Ali drugace redeno: glavni movens v hotenju Fran-
coza je mjegova nefimurnost, ki je postala kar prislovniéna, in pa njegov vekki smisel
za slavo (»gloire«). A za narod v celoti je to gonilo — -prestige« (nenavadni ugled);
je to ideja, ki se v Franciji viSe ceni, nego realna mo¢ ali pomen ozemlia. )

Najbolj zna¢ilna lastnost angleske miselnosti je tista osnovna usmerjenost pri
gledanju, ocenjevanju, pa oblikovanju sveta in Zivljenja, ki ji pravijo — scant« (laz
v dobri veri) in je nekaksen angleski surogat ali namestek -vesti«. A laZnivost, fari-
zejstvo tukaj ni morda v tem, da fo ali ono dejansko stanje (ta in ta je soliden trgovec)
s svojo trditvijo potvarjas, to je, govoris nekaj, kar ni res. Cantu je marve sirzen v fem,
da ti je Ze proces presojanja naravnan v svojevrsten pravec: tisto namre, kar zelis
ali kar ustreza tvojim interesom, nagladad v svoji trditvi ali pa pretvarjas tako, da
ustreza tvojim teZnjam; a esar me Zehs ali kar hodi navzkriZz tvojim interesom, to udu-
Sujes ali pa svojim teZnjam primerno izpreminjas s svojo trditvijo. Zato angleski ka-
zenski zakonik na pr. v neverjemo manjsi meri od naega (kontinentalnega) dovoljuje
dokaz resnice, kadar gre za osebne Zalitve. Pravemu Anglezu velja kar za prirodni
zakon izrek: gentleman® ne laze! Sal bi paé me bil gentleman, ako ne bi zmogel tol'ko
canta, da lahko izhaja — brez podle lazi! Cant je angleski narodni ethos.

Kar je angleski dudi v moralnih redeh cant, to ji d)e V spoznavanju — rcommon
sense« (zdrava pamet). AngleZu ni toliko do tega, da bi svet spoznal (kakor ma pr.
Nemec), ampak da bi v vprasanjih, ki mu jih stavita svet in Zivljenje, vsekdar ¢im bolje
opravil. Od vsakogar, ki hofe veljati za »znaaje, zahteva Anglez, da imej svoje »pre-
pricanje« (belief)* v vseh reéeh in pa zaokroZeno (ter kajpa prezgodaj usivarjeno)
dobo sveta in Zivljenja. Tako pa si Clovek, naj bi hotel ali ne, zapira duSo pred novimi
vsebinami, ki bi Se lahko stopale vanjo ter mu podobo o svetu in Zivljenju preoblikovale.
Na ta nadin si torej AngleZ omejuje duhovni pogled ter zamenjuje svet s svojim (bri-
tanskim) ofokom in ¢loveka, to je Kant tono povedal, z AngleZem.

Svoje vrste meSanica, ki jo sestavljajo: cant, common sense pa iz njega klijole
omejilo (borniranost) in hkratu Se duh utilitarizma — je angleSko-ameriski -pragma-
tizems, ki prihaja v zadnjih desetletjih v modo. Pragmatizem bi rad na mesto prist-

1 Francija koraka na &elu kulture, ¢ lzg.: kint.
2 Viada), Britanija. 5 lzg.: dientlmen,
3 Resnidno Je to, kar jasno in raziofno dojames, 6 lzg.: bilil
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nega spoznanja prirode postavil tako in tako premisljeno ravnanje (manevriranje), ki
bi cloveku vsaj za hip dalo oblast nad prrodo. A na ta natin pretvarja idejo resnice
v — rabljivost, ¢e5, res je v zivljenjski realnosti to, kar se izkaZe za rabljivo ali kar je
smotrno. A trditev, da bi kraj pragmatistitno pojmovane resn'ce ne bilo druge, -og>-
jektivne«, je paé v istini — cant! —

Za svetovno naziranje nemskega Cloveka v novi dobi je znalilno dvoje idej:
msel neskonénosti in Ea ideja mikrokozma, se pravi misel. da se vesoljstvo
(makrokozmos) zrcali v vsaki stvari (3e v atomu, kakor uéi moderna fizika), a najpo-
polnejse v ¢loveku, ki je nekaksen — svet v majhnem, mikrokozmos,

Germanski ¢ut za neskonénost je pravo nasprotje grskega in rimskega ¢loveka, ki
ga oznatuje smisel za — mero, oblko, podobo, mejo, zakljuéenost v pojmovanju sveta,
torej: kozmos. Svetovnemu naziranju anti¢nika v griki dobi je neskon¢nost vsepovsod
nekaj neurejenega, kaotinega, slabega in zlega, vedno le tista pogubonosna shybris
(oholost, predrznost), ki jo bogovi strogo kaznujeo. A nemski duh je takole, docelu
svojevrsino usmerjen, da vse, kar je zgolj konénega (ma pr. ta in fa predmet), pojmuje
le kot ve¢jo ali manjso omejitev tega, kar v istini prvobitno dozivljad kot neskoncno.
Temu je tako, &e na pr. Lessing stremljene po resnici ceni viSe kakor pa resnico samo.
Ali pa ¢e se v zgodovini nemskega duha daje v vsakem oziru modi (dinamiéna, fau-
stovska naravnanost) visja veljava, ko pa zakonitosii in substanci (statitna usmer enost):
gibanju (pokretu) visja nego stabilnemu redu; ali misel, da te dejstvovanie (akcija) v
viji meri osrefuje, ko pa doseZeno -srefno« stanje. X 1

Mikrokozmos je prastara, do jonskih filozolov nazaj segajoca misel s potlovetenim
(antropomorfnim) naziranjem, da sveta ne moremo drugace doumeti nego — po analogiji
samega sebe. Po tem naziranju je flovek — duhovno -zrcalo« vesoljstva (makrokozma‘.
A &sto germanska stran mkrokozmi¢nega midljenja je v tem, da vsa nemsika filozofija
da{e tudi prirodi za podlago duhovne principe, da nofranji svet smatra, rekli bi, za
bolj realen nego vnanjega, da poedinca stavi nad druzbo, itd. Zlasti '{m je mikrokozmitno
v nemiki filozofiji naziranje, da je {loveska dusa — -jedro« sveta. A v nasprofni ludi se
nam kaze francoski in angleski duh, ki ga oznaluje — -strah pred antropomorfizmom«. —

To bi bilo nekaj potez v duhovnem obrazu nekaterih narodov,* ki jih Derganc v svoii
knjigi s toplo ljubeznijo vabi v delovno zajednico okrog oblekulturne mize. Koliko je vpri¢to
omenjenih razlik dano upanje za ssotrudnorazvojni« uspeh, o tem bi zanesljiveje razsodila
*spoznavna sociologija«x — ko bi jo imeli. A na zalost ji Se niti femel}i niso poloZeni.

Max Scheler (1874—1928), nazadnje gofesor filozofije 'n sociologije na univerzi
v Kolnu ter ravnatel] kdlnskega raziskovalis¢a za socialne vede, izredno mnogostranski
n globok filozofski duh, ki mu je bilo na mo¢ do tega, da bi filozoiiji dal vodilno nalogo
v zivljenju, in sem mu osebno dolZan mnogo hvaleZnosti, je formuliral nekaj nacelno
vaznih vprasanj, ki spadajo pred njeno razhodiste. So to vpradanja: 1. Koliko stoje
razne v v tesnih odnosih z narodovo miselnostjo, oz. z vsakokratnim kulturno-zgo-
dovinskim stanjem? Za duhovne vede na pr. velja fo brez dvoma v mnogo vedji meri
nego za matematiko in prirodoslovie, za biologijo bolj nego za fiziko, itd. — 2. Kaj v
dognanem -srezultatu« te ali one vede ni vezano na dani ethos ali pa na metode in oblike
misljenja, ki so narodno, oz. kulturnozgodovinski zakoreninjene. — 3. Kaiere naloge
znanstvenega izsledovanja so internac'onalne, se pravi take, da jih lahko izvriuje pri-
merno nadarjeni ¢lovek iz kateregakoli maroda ali kulturnega obmolja, in pa take, da
bo kon¢no najdeni rezultat );lovsod isti, deprav se dela lotijo raziskovalci, ki so ¢lani
razlicnih narodov, oz. katerih miselnost ima korenine v razliénih kulturnih obmodjih?
A katere naloge so tukaj take, da se »delavci« ne bi mogli poljubno med seboj nado-
mestovati, to je, da bi glede na resnico, ki se isCe, ne bilo vseeno, ako se teh nalog
lotijo ¢lani kateregakoli naroda; da je marveé treba za njih reSevanje sodelovanja (koope-
racije) teh in teh narodov, oz. kulturnih obmotij, se pravi {ake razvrstitve raz skovalnih
vlog, da se svojevrsini na¢in gledanja in misljenja, ki je svojski temu in temu narodu,
dopolni s posebnim na¢inom gledanja in midljenja, ki je lasten kakemu drugemu narodu,
ako se naj ta ali oni predmet ¢im boli objektivno spozna? — 4. Katera spoznavna tori&a
so faka, da znanstveno prizadevanje, ako se narod iz tega ali onega razloga vobce kul-
turno preusmeri, lahko stopi v nadaljnji nepretrgani razvoj z drugace uravnano kulturno
dudo, in katera ne?

Iz vsega tega pa sledi, da vprasanje o *sotrudnorazvojnihe (kolektivno-
senetitnih) poteh &loveskega duha in Zivljenja, ki je rdefa &rta v Derganlevi knjigi.
anasnji dan Se ni godno, da bi se o njem izrekla zadnja, trdno utemeljena sodba. Kajpa
to ne jemlje pomena Dergandevemu »Svetozorue.

1 Gl Max Scheler, Krieg und Aufbau, 1916, Zlasti pa v fej knjigi &lanke: »CUber dstliches und
westliches Christentums, »Das Nationsle im Denken Frankreichs:, »Uber die Nationalidee der grossem Na-
tionen«, >Bemerkungen zum Oeiste und den ideellen Grundiagen der Demokratiens — ki jim tukaj sledim.

In pa Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg (1915), sdostavek: v 1te;
knjigi (str, 385 in sl.) z naslovom: »Zur Psychologie des englischen Ethos und des camie,
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(Konec.)

ERNEST VRANC

Poleg bolj redkih globoko zajetih motivov, nazorov in nastrojenj oznacuje
razvoj strnjenega Solskega dela po nadih Solah vedinoma le bolj zunanjostno obli-
kovno usmerjenost. Na eni strani iz otrokovega Zitja in bitja pristno zrasla radost
in bole¢ina v vsej svoji prepletenosti, nujnosti in vzroénosti zivljenjskih pojavov,
na drugi strani pa samo ekstrakt Zivljenjskega okolja, sestavljen iz koscev -snovnih
vrednot« — to je znacilna razlika pojmovanja sodobnega pouka, vedno najbolj
odvisna od celotne u¢iteljeve osebnosti

Naj sledi $e nekaj — zaradi tesnega prostora v »Popotniku« Zal samo shema-
ticno prikazanih — veselih uric iz razredov sreza Maribor desni breg.

Osnovna Sola:

1. sol. leto: Delovna enota: Sprehod na travnike« Razgovor o koscih (skupno)
— dramatizacija 3 koscev na polju (razgovor se krititno presodi) — deklamacija
iz Fleretove citanke -Polzek« — zasluzek delavcev na travniku — kako pojejo
kosci, ¢e so veseli.

1. 3ol leto: Delovna enota: ‘Sonce sije...«

PPorotila otrok o vremenu — deklamacija: -Sonce sije, dezek gre, mlinar melje
brez vode...« — razgovor o mlinarju in moki — prodaja moke po 2 in 3 Din za
kg (mnoZenje in merjenje v obsegu do 20). Kako potuje kapljica — pesem o
mlinu. Citanje -Zabes,

1. Sol. leto: Delovna enota: ‘Ob Dravi«

Poroéilo o sprehodu — Drava: voda. potofek, reka — liter — ratuni o litrih —
dialog o ribah v Dravi — ¢itanje o kopanju (razredni razgovor) — petje: Barcicae.

. Sol. leto: Delovna enota: ‘Nevihtas,

Razredni razgovor o nevihti — pojavi — sirelovod (v obliki dialoga s koninimi
pripombami celotnega razreda) — deklamacija: Huda ura. — Skoda na dreviju
(racuni vseh 4 op.) — d&itanje o mavrici. Petje: -Veter sem veter...«

3. Sol. leto: Delovna enota: ‘Sprehod na Boé«

Razgovor o izletu — naért — pravljice o Botu — cene v restavraciji (racunska
dramatizacija: obed v planinski ko¢i). — Razgled (dolotevanje na zemljevidu) —
pomen gozdov — pesem: »Na planincah.. .«

3. Sol. leto: Delovna enota: slzdelovanje posode«

Pri naSem lon¢arju — ilovica, glina — kje se nahaja ilovica (Slov. gorice — po-
tovanje!) — razgovor z loncarjem o delu (izprasuje ves razred) — cene posode
(rauni) — razne velikosti (obseg, premer) — risanje: od prsti do lonca — izdelki

o

iz gline,
4. Sol. leto: Delovna enota: -Nase domace platnoe«
Lan na sosedovi njivii — Kaj bi kmet pripovedoval. Trlica, predivo, kolovrat

(nazorno o delu), tkalnice, koliko racuna tkalec. Proracun za 1 meter domacega
platna. Koliko stane belo platno v trgovini? Prihranek ali izguba? (Izracunali so,

da se izplata gojiti lan, ¢e se domace delo ne vzame -v rafun«). — Nasadi lanu
v Dravski banovini (hritovski kraji). — Razvoj obleke (kako so obleeni Slo-
vani, Rimljani, Huni, Obri, Turki itd. — z vaznej$imi dogodki iz zgodovine). —

Petje: «Le predi, dekle, predi...«

4. 30l. leto: Delovna enota: ‘Oton Zupan¢id«
Porocilo o pesniku (razredni razgovor) — deklamacija nekaterih najlepsih pesmi
Bela Krajina, domovina pesnika (potovanje) — siroSki potovanja (racuni vseh
4 op.). — Dolenjska v zgodovini (Turiki napadi, Kmecki upori). — Pridelki v
Beli Krajini. — Petje: »Make«.
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4. %ol leto: Delovna enota: ‘KriZzi in teZave po nasi domovinis.
\'sestranska koncentracija predmetov v obliki deputacij iz Pohorja, Kozjaka, Slov.
goric, Prekmurja, Savinjske doline, Posavja, Dolenjske in Gorenske k oblasti
v Ljubljano. (Razred se razdeli na skupine, ki si dologijo iz znane snovi vse, kar
bi oblasti zanimalo o Zitju in btju v posameznih delih banovine. Razred je po-
kazal dobro poznavanje domovine iz veeh Zivljenjskih vidikov.)

Visja narodna Sola:

3. razred trirazredn'ce:
Delovna enota: *Nad izletv Celje
Razredni razgovor o potovanju. — Naért. — Razvaline govore... (dramatizacija).
- Velikost gradu — vrednost dela tlatanov — kako bi pisali prijatelju o izletu.
— Nase izletne pesmi.

Zakljuéni razred Sestrazrednice:
Delovnag enota: ~Zavarovalnices,
Razgovor o todi in $kodi. Kako nastane tota (dialog s konénimi kritiénimi pri-
pombami vseh uencev), rafun zavarovanja. Utenec porota o pozarnem zavaro-
vanju. — Nastop potnika zavarovalnice (pri kmetu, obrtniku in uradniku). —
lozari v zgodovini (Nero-Rim, Napoleon-Moskva).

Zakljutni razred Stirirazrednice:
Delovna enota: ‘Pomlad v Evropiw
Ceskoslovaska, Neméija, Avstrija in Jugoslavija. Razgovor med 4 zasiopniki drzav
o podnet’u in vzrofnosti rasti in pridelkov. Razred dopolnjule podano snov in
jo oblikuje tudi rafunsko, jezikovno ter kon¢no primerja Zivijenje vseh 4 drzav;
zmaga stalid¢e lastne domovine.

Zakljuéni razred petrazrednice:
Delovna enota: -Peronospora strasile
Porotila detkov o skodljivcih na vinski trti v domatih vinogradih. — Kaj pravijo
strokovne knjige, kaj pravi ofe? — Vaznost Skroplienja. Stroski skroplenja za
3 orale velik vinograd. — Cena galice pri trgovcu, cena pri zadrugi. — Vinogradi
v drugih drzavah (Francija, Italija, Spanija). Zgodovina vinogradnistva.
Zakljuéni razred Sestrazrednice:
Delovna enota: *Dihanje«
PPorotilo 2 ucencev o presnavljanju zraka v plju¢ih — razne bolezni — bolnice za

jetiéne — PTL v Mariboru., — Bolnice nekdaj in danes — oskrbni stroski (racuni)
— bolnidke blagajne — OUZD v Sloveniji (podatki iz Easopisov).

Zakljuéni razred festrazrednice:

Delovna enota: Tujski promet.

Posamezni ucenci zastopajo drZave in ponujajo letovis¢a. Obenem porolajo o
pridelkih, o izvozu in uvozu. Razgovor o Italiji (lira — valufa), Casopisna
porodila 0 Abesiniji. Razgovor 2 uenk o sviloprejki. Pri porotilu o Madzarski
se vname ostra debata o Janka pusti (v zvezi s tragedijo v Marseillu). Av-
strija: Gosposvetsko polje (ustolicenje), udenci igrajo (Salzkammergut), pri-
dobivanie soli. Bolgarija: Kazanlik (nastopi trgovec z roZmm oljem), valuta
— lev. Rumunija: petrolejski vrelci (risanje). Gréija: Solun, Atene (zgo-
dovinske zanimivosti). Eden ulencev priporofa naso drzavo: Bled, Bohinj,
Rog. Slatino, Plitvitka jezera, obalo Jadranskega morja.

Konéni sklep: Letovis¢arji imajo najugodnejse pri nas. Vainost «Tujskoprometne
zveze« in SPD.
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X.

Pogled v bodoénost.

»Drugi dan sem okusil sovrainost in bnost
tuje udenosti.« (Iv. Cankar, Enajsta #ola.)
V' prejsnjem poglavju navedene strnitve so tuintam naivne, osvajajo pa s
svojim stremljenjem po prelomu brezmiselnega trpanja snovi v mlade duse. Zago-
vorniki izoliranega predmetnega pouka bodo vsaj za visjo narodno Solo oznadili
tako sintezo kot — nesmisel. Toda v viharju Zivljenjskih sprememb postaja
razcepljenost Solskega dela v narodni Soli samo $¢ — improvizacija preteklosti.
Se najdeS danes po »Tednikih« vpisane vzore Cistega predmetnega pouka

na vseh stopnjah narodne Sole, toda primeri so bolj redki:

1. Sol. leto: Velika ¢rka M — N. Stvarni pouk: Trobentica — pisanje: Nana —
Mima, ratunstvo: sestevanje kroglic ¢ez desetico, izrezovanje trikotnih oblik, ri-
sanje butare, pomladanske pesmi.

sol. leto: Cit.: Kako je opisal Milko kravo. — Slovnica: Kaj lahko v stavku

povemo, Spisje: Pomlad. Pisanje: L, 1. Stvarni pouk: pomlad v gozdu. Racunstvo:

Pristevanje mefanih celih Stevil k meSanim celim Stevilom (Racunica str. 45). Rocno

delo: Mozicki iz gline. Petje: Angel varuh.

3. fol. leto: Ciciban posluia ocetovo uro. Slovn.: glagol, Stev. in ¢as. Liséek (narek).
Srbohrv.: cir. Dz, Zgodovina: Crni Jurij. Zemljepis: Zahodno Pohorje. Ratunstvo:
Sestevanje ulomkov. Spoznavanje prirode: S¢inkavec. Roéno delo: pistalke. Risanje:
macice. Lepopis: Pregovori.

4. fol. leto: Pomladanska pesem. — Sklanjatev pridevnika. — Spis: pismo. Visibaba
i sunce. — Celjski grofje. — Dolenjsko gricevie. — Mnozenje T Stev. z E, D, S,
— Obseg pravokotnika. — Toplomer. — Rotno delo: piramida iz gl'ne. Risanje:
zastave. Petje: Lepa nasa domovina.

5. Sol. leto: Sadni vrt. — Razpad zapadne rimske driave. — Balkanski polotok. —
Sklepni ratuni. — Deljenje navadnih ulomkov. — Plazilci. — SnaZenje dreves
na sol. vriu. Risanje: Zvontek. Petje: Rozmarin.

0.—8. fol. leto: Narodne pripovedke o kralju Matjazu. — Analiza zlozenih stavkov.
— Celjski grof Urh II. — Ustanovitev ljubljanske 8kofije. — Severna Amerika. —
% racuni. — Kiti. — Svetloba. Higiena: Dihaj svez zrak! — Kmetijstvo: Oko-
pavine. Rotno delo: Krmilnica. — Petje: Kje so tiste stezice.

Jermen okrog knjig, ki jih nosi otrok v Solo, je edina zveza, ki druzi te
snovi v neko celoto! To je Se ona zamaknjenost v Herbartizem, ki ne pozna
resnifne Zivljenjske zveze in notranje poglobitve kulturnih dobrin! K sreéi ni veé
mnogo take okostenelosti! Prihaja pa $e vedno na dan tudi ob urah nadzorovanja,

Naj navedem samo primer iz 2. §ol. leta, kjer verbalizem $e vedno dusi
ozratje ter onemogoca, da bi Sola postala otroku vir notranjega bogastva, iz ka-
terega bi érpal in dobival pobude za lastno ustvarjanije!

Nadzornik: Prosim, pokazite, kako oblikujete z deco Ze ufrjene vrednote stvarnega,

jezikovnega in ratunskega obmolja! Iz tega bi rad posnel Vase pojmovanje so-
dobnega pouka v smislu § 44. Sol. zakona.

=

1. Stvarni pouk:
Uciteljica: Otroci, mi smo se uéili o pomladi, kaj ne? (Da!) Kako pa je spomladi?
(Spomladi je veselo. — Se ponovi v zboru) Kaj delajo spomladi? (Orjejo.) Kaj
Se delajo spomladi? (Sejejo.) Dobro! Kaj se dela kmet spomladi? (Koplje.) Dobro,
NeZika! Sedaj mi pa povej vse skupaj! (Tudi v zboru.) Kaj rabi kmet spomladi?
(Seme.) Kak3no seme rabi? (Plenico, oves, jefmen, rZ in koruzo.) Opisi p3enico!
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(Debelo, rumenkasio zrno.) Opisi oves, jeémen... (brez nazoril!) Kaksne Zivali
vidimo spomladi? (Lastovice, $korce, selilke...) Kakina je lastovica? Kakéna je
kukavica? Kaj dela kukavica v gozdu? (Kukavica kuka.) Kaj je posebnega pri
skorcu? (Valilnice na drevju.) Zakaj se kmet veseli spomladi? (Ker je spomladi
vse zeleno in toplo!)

Sledila je kopica nadaljnjih vprasanj s tako utrjenimi odgovori, da so uenci
burno dvigali roke, $e preden je uéiteljica izustila celo vprasanje. Iz vidikov »stare
Sofe« je to »znanje< smatrati kot odli¢no, kakor mi je hotela dokazati udi-
teljica. Po danasnjem pojmovanju se vse skupaj razblini v ni¢, fe se izkaze, da
dva najboljda udenca, postavljena v Zivljenjsko okolje, ne znata izraziti v samo-
stojnem razgovoru niti nekaj primitivnih misli v Soli naucene snovi o pomlad:.
(Glej primer v V. poglavju mojega flanka!) Cemu torej Sola, ¢e zna otrok pridob-
liene kulturne vrednote izrazati samo takrat, kadar ga vprasa ucitelj z dolofenim
vpradanjem? Tako pojmovanje in navajanje je danes absurd, ki bi ga morali od-
loéno iztrebiti!

2. Raéunstvo:

Utiteljica: Deca, sedaj pa bomo Se malo ratunali! Kaj smo se wéili prvo uro?
(Postevanko od 6.) Dobro, povejte mi jo vsi! (V zboru.) Izpralevanje poStevanke
do 6: 43, 5% 4, 3X. — 18 5% . — 30 itd. (Izprasuje le uéiteljica, ki dokazuje
utrienost postevanke.) Sedaj pa pazite: 1 kg moke stane 3 Din, koliko stane 5 kg?
Sklepaj! — 1 kruh stane 4 Din, koliko stane 6 hlebov? Sklepaj! Nekdo je star
danes 37 let, koliko bo star ez 12 let? Trgovec ima 6 m plaina za 30 Din, koliko
stane 1 m? Sklepaj! Defek nese domov 76 Din, med potom izgubi 28 Din, koliko
mu ostane? itd.

Dasi je tudi za strnjeno Solsko delo treba poznati strukturo predmeta in
upostevati sistematiko, vendar Se ni s tem onemogodena potreba, da je tudi ra-
¢unstvo izrazajno sredstvo resni¢nega zivljenja! Da je smoter rafunstva
dosezen, se lepo pokaze na primerih iz okolice, ki jih je treba skrbno zbirati in
tudi dajati deci prilike za udejstvovanje! Uspeh takega neZivljenjskega pouka je
v toliko negativen, da otrok pozna sicer rafunske operacije, ne zna jih pa
uporabljati pozneje samostojno v Zzivljenju. To dokazujejo izkustva v kmecko-
nadaljevalnih Solah, kjer je treba vse racunstvo $e enkrat predelati — »Zivljenjskos,
ker so uspehi 8letnega racunskega pouka v narodni Soli zelo minimalni. (Ugo-
tovitev na nekem sestanku uéiteljev kmecko-nadaljevalne Sole.)

3. Jezikovni pouk:

Utiteljica: Sedaj pa bomo malo ponovili slovnico! Kaj je samostalnik? (Osebe,
stvari in reti.) Kaj so pridevniki? (... kaksno je kaj.) Kaj so glagoli? (... kaj
kdo dela.) Povej 1 samostalnik! (Pes.) Kaj ie beseda pes? (Samostalnik.) Zakaj?
(Stvar.) Povej pridevnik! (Lep.) Kaj je lep? (Prid.) Zakaj? (Kakgen.) Povej glagol!
(Jem.) Zakaj? (Nekaj delam.) Povej stavek! (Lep pes jé.) Kaj je? (Kost) Kaj je
kost? (Samost.) Zakaj? (Re) Razdiri stavek! Itd.

Kje imamo mmogo stavkov? (V drugi ¢&tanki.) Bomo pa malo ¢itali. Citanke na
klop! Odprite str. 71. *Otrok in soncee. (Sledi ¢itanje posameznikov in v zboru
— mehaniéno.)

To je obicajni verbalisti¢ni naéin jezikovnega pouka na nasih Solah kot zla
dedi¢ina »Jezikovnih vadnic«, Slovnica je postala sama sebi namen, namesto da
bi izpopolnjevala ostalo Solsko delo. »Popotnik« je Ze veckrat opozarjal na Ziv-
ljenjsko oblikovani jezikovni pouk, ki v sistematiéni slovnici dosega lahko prav
lepe uspehe.
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Navedeni primer je Sablonski motiv pouka, ki se leta in desetletja uklanja
vedno enakim in -za vselej« dolofenim smernicam -stare Sole«, zlasti e se dus-
ljivemu ozra¢ju pridruzi Se ostri ravtoritarni« odnos uditelja do ucenca. Vse je
zaman, ¢e Solnik ne prisluhne otrokovi dusi, ¢e ne zna razgibati njegove dusevnosti
in ¢e ne pozna vseh bolnih in zdravih komponent njegovega okolja!

e

Svetlih utrinkov s kratke nadzorovalne poti poedini nezdravi pojavi ne mo-
rejo zatemneti. Nasprotno! Ta pot mi je odkrila jasnejsi pogled v bodoénost. Od
bednih Haloz preko ponosnega Pohorja do Dravske doline se poraja — kakor
menda po vsej nasi domovini — klastno koprnenje po novih izboljSanih zivljenjskih
oblikah srefe in blagostanja, Vsi vemo, da Sola v tem kipenju ne more odloéilno
vplivati na razvoj, saj je od dne do dne boly obéutno prizadet in ogroZen njen
lastni razmah! Upravifeno je marsikdo pricel dvomiti v skoraidnje uresnienje
-nove Sole« v dana$njih gospodarskih in kulturnih razmerah.

Ce stopa danes pedagoSka teorija pred nas praktike z darovi najrazlicénejsih
miselnih koncepcij brez zivljenjskih osnov, potem ni ¢uda, ¢e postajamo skeptiki!
Ze obitajna vojaska strategija nas uéi, da je za vsako akcijo treba predvsem po-
znati situacijo »na terenu« in Sele na njo uravnati vse nadaljnje dejstvovanje?
Prav tako je tudi v naSi pedagogiki vazno poznati trenutni polozaj
zunaj po narodnih Solah in na tej osnovi dolociti smernice za bodoc¢nost!

Ali danasnji nasi poborniki za preusmeritev nase Sole poznajo trenutni polo-
Zaj slovenskega Solstva, kakrSen je v resnici na podezelskih, industrijskih in
mestnih $olah? Vzemimo samo lanske sotrudnike »Popotnika« in Slov. Solske
matice! Nad 30 jih je, pa ima samo eden priliko, spoznavati probleme Solstva
na vodilnem mestu kot nadzorovalno-instruktivni organ. Vsem drugim pa je
odmerjeno oz je delovno obmocje vetinoma samo v posameznih razredih, ko bi
lahko razvijali svoje sile na $irSem pedagoskem zoriscu!

Ce se ta ali oni $e tako temeljito ukvarja z bistvom moderne pedagogike, Ce
Se tako resno ugotavlja potrebe po sistematiki in ¢e Se tako tofno doloca tenko-
cutnost in spretnost v ravnanju pedagoskih aktov, se mu vendar s svojimi napotki
lahko zgodi, da zamahne mimo, ¢e si ni dovolj na jasnem o »strategiénem tre-
nutku«, t. j. kaj bi bilo pri sedanji situaciji najvaznejSe za
napredek in razmah nadega Solstva

Tega nismo vedno dovolj upoStevali in je enkrat za vselej (vsaj po mojem
mnenju) treba to jasno povedati, ker sicer lahko lovimo golobe na strehi, pa Se
vrabcev v roki ne dosezemo!

Glavni namen mojih »Utrinkov« je bil, da iz SirSega vidika 185 razredov
pokazem na trenutno pedag.-didakticno stanje slov. Solstva v provinci. Pri tem
se je v zarki lu¢i prikazal srediséni problem razmaha nasega Solstva: nasSa vas
in z njo v zvezi problem prave Zivljenjske Sole s sintetitnim pogledom v
razvojno resni¢nost,

Pri najhujsih dvomih v bodoénost pa bi bilo vsako izmikanje naporom, ki
so v trdi vsakdanjosti nujni, vnasem $olstvu usodno. Ce nifesar drugega,
moramo z jasnim pogledom na zivljenje in delo zavredi vsaj ono miselnost, da
bi naSa Sola — taks$na kakrSna je danes — morala biti dedno obremenjena s pe-
dagodko-didaktiénimi nazori, ukrepi in dejanji, ki sociolosko, pedolosko in
psiholosko niso veé utemeljeni!

Ce bo dosezeno vsaj to, bo stopilo slovensko Solstvo na pravo, nujno po-
trebno sodobno pot!

Corrigenda. V &. 78 je tisk. 8krat pri VIIL pogl. Vranevega ¢lanka »Utrinki
z nadzorovanja« izpustil napis -Se nekaj o metodahe, motio «Exempla trahunts, ki spada
k IX. pogl, pa je vtihotapil v VIIL poglavje. V tem ¢lanku smo zasledili Se ve¢ drugih
tisk. pogrefkov, ki si jih naj blagovolijo ilatelji popraviti sami. — V isti Sevilki citaj
namesto str. 15 pravilno str. 151!
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JOSIP LAPAJNE

Na prelomu zadnjega stoletja so me posiali v svet, nairpanega s teoretiénim in
polititnim konglomeratom. Vsega je bilo dovolj, a prav malo tega, cesar je Zivljenje
zahtevalo od mene. Boriti sem se moral radi tega sam s seboj in s svetom prav do praga,
dez katerega sem siopil v novo Zivijenje.

Ker se Sola danes tako ocividno osamosvojuje in si pred seboj utira nova pota, sem
se odlotil, da prehodim v duhu polpreteklo delovno dobo in to z edinim namenom, da
ovrzem oditke, ki nase pokolenje vsaj literarno tezé.

+ Odsel sem iz Ljubljane, poln idealov, s trebuhom za kruhom. Kam, tega nisem vedel.
Poiskal sem si smer preko Kranja in stopal na popriste svojega dela mimo plodnih
poljan in skozi temne gozdove, ki me je nanje najtesneje vezala moja prva mladost
Otetov dom je v idrijskem hribovju, materin v prijaznih haloskih goricah, jaz sam pa
sem oirok mesta.

Sédel sem za Solsko mizo, 90 o¢i je buljilo vame. NeZni obrazi, preplaseni, jaz resen,
trd po preizkusnjah svoje mladostne socialne borbe. Zivi kontrasti.

Slo mi ni izpod rok in ni £lo. Dva polna meseca sem se ubijal s predva ami. tofno
po navodilih »Das erste Schuljahre, medtem ko je moja tovariSica v vzporednem de-
kliskem razredu korakala Ze dale¢ v sredino malih &rk. Obupno sem se zvijal v kréih
dela, preden sem spoznal, da nimam pred seboj paradnih otroiev iz paradnih udilnic.
Prvi sem bil v $oli, zadnji odsel iz nje, klesal sem in oblikoval tvarino po vseh pred-
pisih, ki so me bili v njih izpilli na uéitel iscu.

Nih¢e mi ni nudil opore, nihée ni dajal kakih nasvetov. Sam sebi prepusfen, sem
pricakal prvega usodnega dne — nadzorn'ka. Obdel je vseh pet razredov. Mrko je gledal
preko naoénikov na otroke in z nekakim prezirom name, ki nisem imel ni¢esar pokazati.
Otroci so bili kakor napolnjen sod, odprt sicer pri vehi, a iz njega ni slo, ker sva dusek
tis¢ala kar dva, jaz in oni za mizo. V molku in tidini je &Cebetalo pero neznane opazke
na usodni papir, raz katerega je konéno butnilo v mene: No, mladi ste Se, nimate iz-
kuSenj, za sedaj bodi -dobro« (3). Vsi drugi so odnesli lavorike, Cetudi niso imeli poima
o slavnih -formalnih stopnjahe. Zauz’l sem prvo grenko pilulo.

Da sem se razvedril, so me vabili na gore, na planino, pod katero sem se Ze skoro
leto dni ubijal. Da gorskega svetd, ki mi je poslej tako tesno prirasel k srcu, do sedaj
niti opazil nisem, temu se nisem ¢udil. Kot bi mi padla mrena raz oci, se mi je zdelo,
ko sem z viSine zazrl vso krasoto prirode. Se bolj pa sem se zacudil, ko so mi imenovali
posamezne vrhove; med njimi je bil celo Triglav. Bil sem preseneten. Znal sem sicer
na fablo potegniti debele ¢rte in na njih oznaciti debele krizce. Da si pa pod temi znaki
nisem mogel predofiti raznih pogorij, kakor mi tudi ni bilo jasno bisivo geometricnih
formul na mansetah, je samoobsebi umevno. Zato sem bil presenecen, ko sem se po tem
spoznanju spomnil, da me je zamljepisja ucil eden izmed ustanoviteljev SPD in prvega
planinskega doma na Triglavu, ki nam pa tega v Soli nikdar ni omenil, nas nikdar ni
povedel v prirodo, nikdar opozoril, da vse to, kar rifemo, tudi dejanski obstoja. Kaj
Cuda, da se je pri pouku dolgocasil.

Takrat sem prvi¢ podvomil o profesorjih, nadzornikih in svojih studijah.

Ustvaril sem si o nekdanjem uciteljiscu svoje mnenje in se ozrl v duhu na cesto
od Idri’e proti vasici, ki leZi visoko od tal — Otalez. Zanimalo me je pestro Zivljenje
ob bregovih Idrijce in zdelo se mi je, da se z vsemi onim:i nesrefnimi Zrtvami fudi jaz
pogrezam v hladne valove in prekucujem na ostre pedine. Mladost se mi je mlademu
starcu — vradala v vsej svoji ljubkosti. Spoznal sem, da moram med oiroke preko otrok,
preko ucenih Sol in njihove vede, Pa kaj, ali ni Ze Pestalozzi tega priporotal? Da, po-
vedali 30 mi to, da sem vedel.

Izmenjali so nadzornike doli v Ljubljani in v Kranju. Pricela se je borba za formalne
stopnje in proti njim z najvisjih mest, med Ljubljano in Gorico, medtem ko so utiteljska
drustva v potu obraza prirejala javne hospitacije po tiskanih formuliranih vzorcih. Da
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je prednjacila -macka«, je samoobsebi umevno; Ce preje niso spoznali njenega Zivljenja,
s0 se pa¢ sedaj morali seznaniti z njim. Za oporo smo bili mi, mlajsi. Smesna se mi
je zdela vsa ta tragikomedija, ki je imela za posledico obilo hrupa in obupa, medtem
ko sem pocasi usmerjal svoje korake nazaj v Zivljenje, njegovo realno stran, tem laze,
ker me je usoda priklenila k zemlji.

Hodil sem z otroki iz Solske sobe, se preden j¢ bilo to uradno dovoljeno. Bil sem
danes v sadovnjaku, jutri v gozdu, ob ribniku, zdaj pri kupu gnoja in preko njega na
mestnem 1ilaku, prirejal sem 3olske igre in izlete.

Kazen mi je sledila za petami. V dolgi ovadbi se je 10 starSev v imenu obtine
pritozilo na dezelni Solski svet, ¢es da otroke -okoli vlagime«, namesto da bi jih redno
pouceval v Solski sobi. Pregresil sem se celo zoper nravnost, ker sem pred ceplienjem
zoper osepnice pregledoval decke, ¢e so res umiti.

‘Bo$ $e videl hudital« me je pozdravil ob¢. predstojnik, ko mi je nadzornik pred-
lozil ovadbo. Tesno mi je bilo v notranjosti, ko sem vrnil ovadbo — brez zagovora.

Stopil sem pred sodiste. Tu smo dognali, da so 15 podpisnikov na ovadbi zlorabili,
ostali edini je bil obtutno kaznovan. V razsodbi se mi je izrazilo priznanje, des da bi
mi morali stardi biti hvaleini, mediem ko mi 3olska oblast ni dala niti najmanjsega
zadosenja, pa tudi ni izrekla svojega mnenja glede mojega nacina poulevanja. Prerival
sem se dalje skozi zablode Casa.

Na vseh podrocjih Solskega pouka so se zacele pojavljati reforme. Danes ‘e bilo
tu lepopisje s svojimi zna€lnimi vajami po taktu, jutri je prislo na vrsto prostorotno
risanje. Nastala je zmesnjava. In ko se je na pedagoskem bojnem polju pojavila se bio-
loska metoda, je bilo zmedeno vse povprek z nadzorniki vred. Nepripravljeni so bili
za fe reforme le tisti, ki so hoteli samo paradirati na vse mogole naline.

Prakticnih uciteljev, ki so si sami utirali pot skozi vzgojne pragozde. vse 1o ni
vznemirjalo. Nerodno jim je le bilo, da so morali delovati v dvojniku, Zasebno in no-
tranje s prakticnim poukom, na zunaj pa za nadzornike. Paradne navpitne &rte so v
risankah stale kot prej, ko so jim pike kazale smer. Ce ni slo, je pomagala prevara s
podlogami, Da bi danes tega ne bilo!

Na zborovanjih so se kresali duhovi o bistvu biologije s kontnim refrenom, naj
razsodi g. nadzornik, ki pa je radi sigurnosti prelozil razpravo na drugo priliko, U¢i-
teljstvo je tavalo, tavalo po temi.

In poleg vsega tega so prinesii savski valovi fe Reifovo »Prosto spisjes, ki mu je
sledilo ono, ki ga je izdala SSM v Ljubljani. Preizkusil sem vse, kar se je pojavilo no-
vega, in porotal o svojih poizkusih, a pri tem sem vedno uposteval praktitne potrebe.

Imel sem uspehe, da sem jih bil sam vesel in res fudi -sam«,

Najvecje veselje mi je dalo spisje, ker se mi je v njem zrcalila otroska dusa in je
iz izdelkov odseval trud mojega dela.

Naravnost srefnega sem se pa pocutil, ko me je nadzoroval nadzornik-strokovnjak.
Uro za uro se je povratal v moj razred, ker se je hotel prepricati, ¢e so otroci res tako
samodelavni in kak$no pot ubiram, da dosezam take uspehe. Krono si je postavil, ko
mi je po dolgi debati potipal na ramo, {es prvi ste, ki mi ugovarja in to me veseli, Kaj
je s tem dosegel, lahko razume, kdor je kdajkoli posvetil v notranjost Cloveske duse.

Ker je nase zivlienje delovni dan in Sola posvefena delu, je naravno dobila nova
struja pridevek delovne 3ole. In to po pravici; o tem me je Ze davno preprifala nezaZe-
lena Katurjeva usoda, ki spremlja vsakogar, pa najsi brodi po frmjevi strmini ob
svelem dnevu ali v noéni temini.

Toridée mojega dela so nekot prenesli v porotno dvorano in pred veliki senat. Ves
moj razred je junasko stopil pred mrke sodnike in Stevilne porotnike, da brani delo
svojega uditelja. Mojo vlogo je prevzel g. predsednik sodiita, ki se je blagohotno po-
menkoval z ofroki. Stotina navzotega utiteljsiva je ob fej priliki prvi¢ videla in slisala
delovno Solo, saj je sodnik debatiral z deco o ustavi, o volitvah, volilnih kroglicah,
sestavljali so vlado, volili parlamentarne odseke in se razgovarjali o Jugoslaviji.
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Moja delovna knjiga je lezala na mizi kakor razredno sveto pismo. Brskali so po
njej in po ofrotkih moZganih, a nikjer ni bilo onega, kar so iskali: politike v 3oli in
agitacije. Gromki aplavz je hrumel po poroini dvorani, ko so mladi zmagovalci odko-
rakali z zavestjo, da je njih ucitelj prejel popolno zadostenje.

Da, iz zivljenja za zivljenje. Res mi je bilo v veliko zadoienje, da se je visoko
sodise tako energiéno zavzelo za 3Solo, saj se pravi v razsodbi doslovno: sLjudsko-
solsko utiteljstvo je pilot nase kulture, v ljudski Soli se otrokom vcepljajo prvi pojmi
nravnosti in vednosti, posebno na kmetih, kjer se starsi za odgojo otrok toliko kakor
fi¢ ne brigajo in ¢e kdo o Solskih razmerah kolickaj neresnitnega pred javnostjo trdi,
je to — obsodbe vredno.«

Prisla je povojna doba in z njo novo Zivijenje; vse se je hotelo reformirati; saj
pa je tudi bilo potrebno!

Poslusam prvi referat medcanskofolskega ravnatelija o novodobnem eikem Zolstvu.
Porotilo mi je v celoti ugajalo. Pozornejsi sem pa postal, ko je bilo govora o uénem
podavanju. »Ali za Boga, saj vendar delamo fakol« se nehote oglasim. Kot primer
navedem, da n. pr. nisem nikdar obravnaval smrekovega lubadarja drugje, kakor na
licu mesta, ob suhi smreki, ki smo jo sami poiskali, raziskali, proucili, uni¢ili. Nevoljen
me zavrne predavatelj, ¢e5 da morda nihée drugi tako ne dela.

Propagirati so zaceli delovno Solo, ki bi imela biti po Rousseauju stara Ze 200, po
Pestalozziju nad 100 let. In vendar je bila nova, Cetudi so se zavzemali za njo po svojih
izkustvih najprej starejsi praktiki.

Hitel sem od kraja do kraja, Zeljan, da prezkusim $ zadnjo reformo, dovolj jih
je Ze bilo za menoj. Nastopi me niso zadovoljili. Iskal sem dalje, begal po tefajih —
ni¢ novega.

Dana mi je bila prilika, da sem pogledal v uéiln'ce same.

Najbolj sem se zanimal za mlajse uditeljstvo, da vidim produkte novo usmerjene
vzgoje. In —? Ah, folske sobe so & fako fesne! Po -strminah« iz Kosmosove zbirke
prekladajo ljudje -bremena« v -polu obraza« na Skripajodi -voz« ofroikega duha in
se samomorilno mucijo s presuseno ofavo suhoparnega ucnega gradiva!

V Solske delavnice posije svetel Zarek vzglednega dela (7.—S8. &t -Popotnika«) brez
ulenih razprav. Nadzornik, ki ni gledal preko naotnikov in ni iskal kletk za dresuro,
ne barve vzgojitelja, je pokazal pot ter odprl o¢i vsem onim, ki so dobre volje in si
niso znali sami poiskati prave smeri preko moévirja socialnega zla.

Moji utrinki naj se smatrajo kot zivljenjska delovna enota. Objavil sem jih le kot
kronist, saj mladi Ze tako preradi obsojajo preteklo dobo, ¢e se ne morejo vZiveli v
danasnje razmere. Vodilne misli nisem hotel obesiti na veliki zvon, skrita pa tudi ni
tako, da bi je ne bilo mogoce razrediti v krizaljki preteklosti.

Natrt za naSe delo naj nam daje Zivljenje samo. Izvesti ga ne bo tezko, & gradid
Lodocnost na temeljih svojih izkustev.

Nepobitna resnica pa je: 1. da je utitelj trpel. 2. da trpi, 3. da le medsebojna lju-
bezen lajsa trpljenje, 4. da so tezka KaCurjeva pota, 5. da je nehvaleZnost pladilo sveta.

Mislim, da je sploh nemogo¢e, da bi mogli dobro vzgajati ofroke, ako sami nismo
dobri. Vsa vzgoja lezi v tem, da se vse bolj in bolj zavedamo lasinih hib in da se jih
skusamo znebiti. L. N. Tolstoj.

%

Otrok ne mara sistematike, ampak ho¢e Zivljenje; v pasivnosti hira in strada, raz-

vijati se hoce in more samo v aktivnosti. R. Palme.
3

Sestavljati uéne slike pred uéno uro, je prav koristno delo, ali ne smemo se &uditi,
¢e je potem uéna ura povsem drugaéna kot njena slika na papirju. Boljse uéne slike so
vsekakor fiste, ki nastanejo po opravljenem 3olskem delu. K. Linke.
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REALISTICNA SNOV V MLADINSKEM SLOVSTVU.

MARTIN MENCE]
K vprasanju Solskega in izvenSolskega ctiva,

V' splosni zmedi in zapletenosti, ki jo je rodila pospesena dinamika gospo-
darskih in druzbenih protislovij tekodega stoletja na vseh podrodjih zivijenja, do-
bivajo Se svoj posebni poudarek one discipline kulturnega hotenja, ki imajo za
svoj predmet mladino in njeno dusevno rast in ki skviajo po svojih moceh vplivati
na njeno zivljenjsko usmerjenost. V tem sestavu kulturnega stremljenja in priza-
devanja vr§i svojo odliéno viogo mladinska literatura, ki ima lahko svoj odloujodi
vpliv na razvoj in hotenje mladine.

Lahko pa se to vrsi v progresivno pozitiviiem ali pa v negativno reakcio-
narnem smilu, Za naso mladinsko literaturo (tu je miSljena predvsem literatura,
ki je namenjena Soloobiskujo¢i mladini) moremo trditi, da ne vrsi svoje naloge v
tisti meri, predvsem ne v pozitivno progresivnem smislu, kakor bi to bilo potrebno
glede na psiholoSko razpolozenje mladine in kakor to zahtevajo njene Zivijenjske
potrebe in zahteve do danasnje druzbene razvoine stopnje. Tu tii tudi delni vzrok,
da je naSa posSolska mladina vefinoma dosti pasivna in nezainteresirana
za kakr$nokoli ¢tivo, saj ji mladinska literatura v folski dobi ni mogla nuditi
kakih vegjih tozadevnih pebud in to tem manj, ker so do nedavnega bile Solske
¢itanke skoro edino mladinsko ¢tivo v Solski dobi, ki so s svojimi suhoparnimi
in neaktualnimi sestavki, ki jih karakterizira vsiljiva, tipiéna Solsko-vzgojna ten-
denca v tradicionalnem smislu, ubijali v mladini sploh vsako veselie do ¢itanja.
Resno stremljenje Mladinske matice v Ljubljani, pretrgati z dosedanjo prakso in
nuditi Solski mladini sodobnejse ¢tivo, je prislo ob dvanajsti uri.

Vedeti moramo, da ima spremenjena socialno-ekonomska druzbena podstava
vedno za posledico preusmeritev celokupne druzbene psihologije in v sestavu
spremenjenega kulturnega stremljenja tudi snovno in idejno spremembo v mla-
dinski literaturi. Tako je n. pr. kot reakcija na to literaturo, ki ji je bil formali-
stiéni in nasilni moralizem osnovna nota i ki je bila odraz izvestne druzbene
situacije, nastopila s pojavom meséanskega razreda — zavestno ali podzavestno
— sprememba v mladinski literaturi. Kulturna usmerjenost in psiholoSko razpolo-
zenje mestanskega razreda, ki je Sel v svoji ekspanzivnosti, sproscen fevdalnih
spon, osvajat devisko zemljo, njene zaklade, sirovine in nove trge pod masko
lepo donecih gesel, kakor »za vero in domovino-, za »civilizacijo in kulturo«, je
imelo za posledico ustrezajoto mladinsko literaturo. Brutalni avanturistiéni duh,
pomesan s trgovskimi interesi, pod masko humanizma in mesianizma, daje tej
literatur: svojstveno karakteristiko in splodno znano tendenco. Ne veé priljubljena
snov bratov Grimmov, Andersena in drugih, ki so dajali vzore tudi nasi mladinski
literaturi: krepostni princ in skrivnostna princesa, vzor usmiljenja in dobrote;
ljudski junak v zafaranem gradu, ki bo neko¢ osvobodil vse poniZzane in razza-
ljene itd., temved zamaknjenost v daljne kraje v zvezi s fantastiCnimi potopisi,
pustolovski podvigi in brodolomstva.

Slednja literatura se je po svoji vsebini priblizala psiholo§kemu razpolozenju
mladine, ko le-ta prekoraci deseto leto starosti, kakor to dokazujejo dognanja mla-
dinske psihologije. Mladostnika Zene iz ozkega okvira domadega horizonta glad
po dozivljajih v daljne kraje, vendar pa samo psiholo$ ki moment §e ne more
in ne sme biti odlocujoci Cinitelj, ker ima potemtakem tudi Sund in ki vso upra-
vi¢enost obstoja, ki postaja v tej starostni dobi radi svoje fantasticne zasnove kaj
priljubljeno ¢tivo mladine,

Ni tukaj nas namen, razpravljati o mladinski literaturi sploh, govoriti hofemo
temve? le o realisti¢ni snovi vmladinski literaturi; kajti z gi-
gantskim razvojem tehnike in prirodoslovnih ved, z medsebojno pro-
storninskoingospodarsko povezanostjosvetov, z vedno vedjo
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medsebojno vzroéno prepletenostjo zgodovinskega dogaja-
nja je bilo tudi mladini dano vedno SirSe in bogatejSe dozivljajsko obmodje in s
tem je nastala za njo vedno vecja spoznavna potreba. V tem pogledu je nasa mla-
dinska literatura $e posebno siromasna. Zato je mladina Cesto prisiliena, da v
stiski seze po dnevnem c¢asopisju, namenjenem odraslim, kjer »pase svojo rado-
vednoste, kajti tu dobi aktualno snov, pisano preprosteje, kakor pa so -koncen-
trirani izvlecki iz znanstvenih ali na pol znanstvenih knjig, iz Cetrte, pete rokee,
v Citankah in revijah, namenjenih mladini, kakor prav pravi dr. Zget.

+ Ako smo prej dejali, da samo psiholoski moment e ne more in ne sme biti
odlo¢ujoéi ¢initelj v mladnski literaturi sploh, potem velja ta trditev Se toliko bolj
za realisticno snov, ki poleg znanstvene utemeljenosti in dia-
lekti¢ne prepricevalnosti zgubi svojo objektivno in pozitivno vzgoino
vrednost. Da pa ne bomo preve¢ abstraktni, preidimo na konkretno polje!

*Na§ rod« v letu 193435,

Ta letnik »NaSega roda« jemljemo radi tega za primer, ker v njem prevladuje
realistiéna zasnova za razliko od ostalih letnikov, ki so v glavnem izpolnjeni z
leposlovno vsebino. Da ne bi delali komurkoli krivice in da dobimo ¢&m bolj
objektivno sliko, naj o tem letniku govori najprej mladina sama, ker ona je prva
poklicana, da izrazi svojo sodbo o delih, ki so zanjo napisana. Izmed 92 preiz-
kusenih naro&nikov =NaSega roda« v starosti od 10.—13, leta, se je izjavilo za:

Najbolj priljubljeno temo v tem letniku: detkov deklic skupaj

O. Hudalesovo -Zlo« 25 21 46
Young-Kunaverjeve +Povesti popotnikovs« 4 - 4
K. Kocjanti¢a -Dva potepuha na Jadranskem morju« 1 1 5
A. Cehova -Kastanko« 17 20 37

Ako izvzamemo pravljico A. Cehova »Ka&tanko«, potem vidimo, da je »Zlo«
vzbudilo najve¢ zanimanja. Zakaj? Snov sama je priljubliena dusevna hrana na
tej razvojni stopnji mladine. Podana je v preprosti epsko-pripovedni
obliki, dejanje se zapleta in razpleta na nadin, da drzi mladega ¢itatelja v stalni
napetosti. Psiholo§ko torej vsekakor ustreza dusevnemu stanju mladine in tu
je bilo Hudalesovo pero kar najbolj posreceno. Ali pa je delo uspelo tudi v svoji
znanstveni preprifevalnosti in sociolo§ki utemeljenosti
i doseglo svoj nameravani cilj? Poglejmo!

Preden preidemo na delo samo, naj podamo Se nekaj ugotovitev glede na snov,
ki jo Hudales obravnava. To je potrebno, kajti »Zlo- je pri nas med prvimi resnimi
poizkusi, podati mladini na doumljiv in zanimiv nadin Zivljenje in razvoj cloveske
zgodovine v predzgodovinski dobi tja do vstopa v epoho civilizacije.

V kolikor sta bila razvoj in Zivljenje ¢lovestva v predzgodovinski dobi predmet
mladinske literature, je to bilo podano v meglenih slikah, zasnovanih na fanta-
stiénih predstavah brez kake sigurne koncepcije in znanstvene osnove. Sele Mor-
gan je na osnovi izkustev in dognanj med rodovnimi zvezami severnoameriskih
Indijancev odgrnil zaveso predzgodovinskega druzbenega dogajanja in dal kljué
za razumevanje najvaznejSe, doslej neredljive uganke najstarejSe zgodovine ¢lo-
vestva ter s tem podal osnovo za razumevanje nase pisane zgodovine, Z orozjem
dialekticnega materializma je ta Morganova dognanja obdelal z njemu lastno do-
slednostjo in znanstveno tehtnostjo F. Engels v knjigi: »lzvor rodbine, privatne
lastnine in drzave«' S tem so bili dani pogoji, da tudi nasi mladini nudimo res-
nejsi vpogled v to predzgodovinsko dobo ¢lovestva, kakor je to izvrdil v nemskem

' Prevod je iziel v zalozbi -Ekonomske enote« v Ljubljani.



214 Martin Mencej: Realisticna

jeziku Sonnleitner s svojim delom -Die Hohlenkinder- in kakor je pri nas na od-
li€en nadin podal gospodarsko zgodovino Edo Kardelj v mladinski knjizici: »Po-
tovanje skozi Case-.

Preden se je Hudales lotil obdelave zaértane snovi, bi si bil moral biti na jas-
nem glede dialektike zgodovinskega razvoja, da bi lahko razvijal in jasno podal vse
herojske vzpone in katastrofe, ki so si sledile od primitivne druzbene oblike div-
jaskih hord pa do vedno vi§jih in popolnejih oblik Zivljenja v dobi civilizacije.
Ni se to dogajalo od danes do jutri in tudi ne kar samo po sebi, marveé so tu
nastopale sile, ki so po strogi dialektiki razvoja tirale ¢lovestvo k vedno vedjemu
napredku. Gonilna vzmet tega razvoja so bile ¢lovekove potrebe; kako
in na kak na¢in je s pomoé&jo prirodnih in njemu lastnih sil oblikoval svojo eksi-
stenco, skratka: nacin, kako je pridobival gmotna sredstva za Zivlienje, kar je
obenem dolo¢alo njegove odnose do okolice in socloveka in v konéni posledici nje-
gove psihiéne predstave ter njegovo zavest. Razne stopnje v razvoju divjaStva,
barbarstva in civilizacije moremo pravilno doumeti le »glede na napredek pro-
dukcijskih Zivljenjskih potrebsfin«, kajti »vse velike epohe cloveskega napredka se
bolj ali manj direktno ujemajo z epohami razSirjenja virov obstanka«, kakor je
to na osnovi konkretnega Zivljenja dokazal Morgan.

Ko Hudales na osnovi dveh lovskih hord — Sapovci in Turovei — prikazuje
razne razvojne faze in notranje metamorfoze druzbenih oblik, ki so nastajale in
ginevale med dobo divjaskih hord in stalno naselitvijo rodbinskih skupin pa tja
do vstopa v civilizacijo, bi moral pokazati objektivne vzroke, dejanske sile, t. j.
materialne osnove, ki so dolo¢ale ta razvoj, da bi mladina dobila jasnejsi vpogled
in objektivno spoznajo za dialektiéno razumevanje zgodovinskega dogajanja in
na osnovi tega razumevanja za kulturni razvoj ¢loveStva. S tem bi delo dobilo
svojo trajno vrednost in bi mofno obogatilo tudi naso mladinsko-znanstveno lite-
raturo. Medtem pa zaide na aprioristiéno razlaganje razvoja. PosluZi se genial-
nega Turana, nenavadnega (') ¢loveka v hordi Turovcev, ki nastopi kot nekak
spiritus agens ali kot nekaka gonilna sila vsega razvoja. Turan iznajde apno in
v nekaj dneh napravi apnenico! Za nekaj dni se zgubi od doma in ko se vrne, Ze
prinese s seboj glinasto posodo! Sludaino najde v potoku rjavo kamenje. ki vse-
buje Zelezno rudo in takole modruje: »Nisem je $e preizkusil, a vem (!!).
Mnogo sem namreé premisljeval in se pogovarjal z oéetovim duhom. On
hodi k meni in mi svetuje ...« (Kurziv je moj.)

Vsa razvojna obdobja, ki so trajala tisofletia in tisocletja, njih medseboina
vzrofna kontinuiteta, kakor n. pr. preseljevanje lovskih hord iz tropi¢nih krajev
v srednje zmerni pas, kjer jih prisilijc nove geografske in klimatske prilike k pri-
dobivanju novih virov in novega nadina Zivljenja, reja domaéih zivali, selitev pa-
stirskih plemen iz doline v dolino, stalna naselitev na enem kraju in konéno ob-
delovanje zemlje, nastanek orodja in domace obrti, ki nikakor ni bilo nekaj sluaj-
nega, se tu razvijejo v razdobju ene same generacije, Se ve¢, v razdobju enega
samega leta in na enem in istem kraju. (Ko se je Turanu posreéilo, iznajti razno
orodje, orozje in Zeleznd posodo ter konéno Se sveder, »se je zacudil, da je s tem
najbrz Ze konec njegovega umskega ustvarjanja ... fudno se mu je zdelo, kako so
e preteklo leto (!!) mogli delati z okornimi kamenitimi sekirami, lesenimi drogovi
in koScenimi lopatami...«) To je pa mogoce le tako, ker se Hudales izogiba ob-
jektivnih pogojev razvoja in se posluzuje genialnega Turana ali celo nadnaravnih
sil. Tako pojmovanje zgodovine je pa idealistiéno in neznanstveno, ker daje znaéaj
primarnosti subjektivnemu momentu v zgodovini. Skoda, da za tem delo boleha!

Kot drugi primer vzemimo potopis Karla Kocjané&iéa »Dva pote-
puha na Jadranskem morju«, opis poéitniske »odisejade« dveh mladih ljudi, ki sta
jadrala v gumijastem ¢olnu ob skalni obali Jadrana.
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Jadransko morje, njegova ¢lenovita in skalna obala, to je nasi mladini prilicno
dobro znano in dvomim, da je Se v katerem delu nase drzave posvetil mladinski
tisk morju toliko pozornosti, kakor ravno pri nas. Zal pa domala vsa ta literatura
ne prodre romantiéne zavese, ker je podana skozi nao¢nike letovis€arja, ki mu
-ultramarinska barva morja in Zgoce kamenje obales zastre pogled do tamkajSnjega
¢loveka, dalmatinskega kmeta, ribi¢a in mornarja, ki se iz dneva v dan tepe s
prirodnimi in druzbenimi silami za svoj bedni obstoj.

Ker stopa Kocjandié pri svojem opisovanju izven okvira osebnih dozivljajev,
dogodiviéin in »nesred« ter pricenja z opisovanjem mest, krajev in pokrajin, dobiva
potopis tudi krajepisni znacaj. Pri tem pa mu seveda njegovo subjektivno
poditniko razpolozenje na rivieri prav tako zastre pogled v istinito zivljenje teh
mest in pokrajin in prav tako nemo vozi svoj foln mimo razpadajoih mest Ko-
torskega zaliva, mimo kamnolomov in kaminov Solinskih cementnih tovarn, kakor
mu je Dubrovnik spesem z verzi iz belega kamna, Zoltih skal, sinjega neba in
morja ...« O¢arujofa lepota Dubrovnika, ki se mora zanjo zahvaliti svoji geo-
grafski legi, ima svoje tipiéno Zivljenje, ki se v vsem svojem protislovju pokaze
ze takoj v Gruzu, ko potnik stopi na obalo. Da pa dobi nasa mladina vsaj prilicno
objektivino sliko o krajih in mestih na obali Jadrana, njih Zivljenju in medse-
bojnem presnavljanju na danasnji stopnji razvoja, pa ni ni¢ manj vazno, kakor
pokrajinska lepota in mamljiva privlaénost obale.

V koliko je kako delo mladinske literature za mladino privlacno, ozir. indife-
rentno, o tem sodi mladina sama, ¢etudi $e ne zna svoje sodbe jasno in pravilno
utemeljiti. Njej gre prva beseda! Stvar pedagoga in psihologa pa je, da stika za
motivi in vzroki, zakaj je kako delo za mladino bolj privlaéno, kakor katero drugo,
zakaj nekatere spise mladina odklanja, drugih se pa oklepa. Kot primer, koliko
¢asa, truda, energije in idealizma zahteva sistematicno delo, ki stremi za tem, da
smo si na jasnem, kak$na literatura najbolj ustreza mladini in to v snovnem,
idejnem in oblikovnem pogledu, nam lahko dobro sluzi N. Bahtinovo poro-
Ciloo»Otroskemgledalis§¢uv Rusiji« ki je izSlo v Ljubljanskem Zvonu,
§t. 7—9, leta 1935, Ceprav gre tu za literaturo, namenjeno otroSkim gledaliscem,
vendar nam razvojna pot postopka in ugotovitve desetletnega tozadevnega dela
v marsiem lahko sluzijo kot klasi¢en primer, kako ozko povezano mora biti med-
sebojno delo med mladino in mladinskimi pisatelji.

Nasa Mladinska matica je tu Ze zacela z obnovo in samo Zeleti je, da Se na-
tan¢neje prisluhne utripom nase mladine, njenim Zeljam in potrebam; zato pa
toliko bolj zalostno sliko nudijo: nase Solske ¢itanke.

Pustimo, naj tudi tukaj najprej govori mladina!

Preizkusnje so bile izvrSene na treh narodnih Solah (SoStanj, Velenje in Skale),
tako da je 650 ucencev in ufenk odgovarjalo na vprasanja, kateri berilni sestavki
in katere pesmi jim najbolj ugajajo v ¢itankah, ki jih uporabljajo. Odgovore so
ufenci napisali na listke vsak zase, da bi bila medsebojna sugestija ¢im manjsa.
Da na ta nacin ne moremo dobiti povsem jasne in objektivne slike o vrednosti
berilnih sestavkov, je razumljivo, kajti taki sestavki sluzijo kot ¢tivo, Cesto zal
kot edino ¢tivo pri obravnavi delovnih enot in tako le preve¢ zavisi njih vredno-
tenje po ufencih od nadina obravnave in razlage dotiénega berila. Vendar
se pa izjave uencev na vseh treh Solah ujemajo v ocenjevanju in zato ze lahko
izvajamo na osnovi teh ocen nekatere zakljucke.

Naj zadostuje, da vzamemo za primer samo Cetrto ¢itanko, ki je pred-
pisana za 4. in 5. Solsko leto. Izmed vseh ucencev, ki so podali izjave o berilnih
sestavkih in pesmicah v Citanki, je bilo 93 deckov in 116 deklic. Od teh se je iz-
javilo nad 50% za naslednja berila:
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Naslov berila: decki  deklice  skupaj v %
1. Poldrugi Martin (Fr. Mil¢inski) T 09 84 %
2, Butalei (Fr. Miléinski) 71 69 67 %
3. Pogumna dekla (Jos. Juréit) 33 78 33 9%
4. Pastir Tetrev (Fr. Detela) 42 o0 50 %
5. Princesinja in zmaj (Cv. Golar) 39 66 50 %

Izmed pesmi je prifla tu v podtev samo O. Zupantita: Kralj Matjaz (44 — 64 —52%.

Kaj vidimo?

Izmed 190 berilnih sestavkov, ki jih vsebuje ta ¢itanka, jih je komaj pet, ki so
ogreli nad 50% preizkuSane mladine. In kaksni so ti sestavki? Leposlovnega zna-
¢aja, po svoji vsebini otroSko naivni, po obliki pa zanimivo pripovedni. Mil-
¢inski je tu najbolj znal ubirati strune otroske duSevnosti. Niti enega sestavka
pa ni med zgoraj navedenimi berili z realisti¢no snovjo, kljub temu, da so
tri Cetrtine knjige posvecene realistiénim temam: prirodi in njenim pojavom, kme-
tijstvu in tehniki, zemljepisju in zgodovini. Kdo naj pa trdi, da take teme v mla-
dinski literaturi ne zanimajo mladine? Seveda, suhoparno ponavljanje in zgoSéeno
naStevanje dejstev, ki si jih ucenci pridobivajo pri stvarnem pouku, ko se obrav-
navajo posamezne delovne enote, ne more otroka ogreti in se mu priljubiti kot ¢tivo.

Da bo slika popolnejsa in da dobe te trditve prepricevalnej$o mo¢, nadaljujemo:

Od 25—50% preizkusanih uéencev se je izjavilo za tale

berila: pesmi:
1. Kako se je godilo Milanu po svetu Janitar (Askerc).

(po Mil¢inskem). Ponoéna potnica (Askerc).
2. Vile. Veseli pastir (Gregor¢ic).
3. Kresna not¢ v sadovnjaku. Ples kralja Matjaza (Zupancic).
4. 1z moje mladosti (Iv. Cankar). Domovini (Gregorg€ic).
5. Domadi tat. Zlata pticka (Zupandic).
6. Solnce, luna, zemlja in zvezde. Tri pticke (K. Sirok).
7. Domovina. Pozablienim (Gregortic).
8. Srna in orel. Mornar (Zupan¢ic).
0. Pti¢ja pogaca. Materina ljubezen (Fr. Zgur)
10. Vitezi. Veseli koledniki (Zupanéic).
11. Celjski grofje. Zvezdoznanstvo (Zupandic).
12. Sv. Sava. Sirota kraljica (Cv. Golar).

Kakor vidimo, je bilo izmed 190 berilnih sestavkov zopet le dvanajst taksnih, za
katere se je izjavilo nad éetrtino udencev. Nekaj berilnih prispevkov z realistitno
vsebino prihaja komaj v postev. Tako je n. pr. iz obseznega poglavja »1z zemlje-
pisjac omenjen samo en sestavek, in sicer »Solnce, luna, zemlja in zvezdes. Ni¢
manj vesele slike ne nudijo ostala poglavja.

lzmed 78 pesmic in ugank je omenjenih le 13 in to so po vecini Zupanciceve
mn Gregorciceve.

Ali naj imajo take &itanke Se pravico do obstoja po nasih Solah? Ne! Sprico
danasnjega druzbenega stanja, ko se razvija Zivljenjsko dogajanje s pospesenim
tempom, predstavljajo te ¢tanke najbolj ponesreeno obliko mladinskega &tiva,
kakor je bilo to Ze na drugem mestu in ob drugi priliki ugotovljeno. (Anketa ob
izdaji mladinskega lista »Mlada Jugoslavija=.) Nase Solske Citanke so po svoji
zasnovi in idejni usmerjenosti zgovoren primer okostenelosti in anahronizma. Ako
so danes Citanke $e »neizogibno zlo«, potem upamo, da se bo obstoje¢i odbor
za sestavo novih Citank skusal bolj pribliZati sodobni mladini in da bo pravilno
doumel zahteve Casa ter vsaj zacasno redil perefe vprasanje Solskega ¢tiva.
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Danasnje zivljenje sili mladino bolj kot kdaj poprej izven ozkih mej sanjavosti,
po spoznanju objektivnih osnov Zivljenjske prepletenosti, zakaj tok zgodovinskega
razvoja jo je potegnil z vso brutalnostjo v svoj dialekticni krogotok; v njej se
odrazajo vsi znaki sodobne zmedenosti in nesigurnosti. Mladinska litera-
tura, ki ho¢e delovatina mladino v pozitivnem smislu in ji
pripomo¢i do miselne orientacije v sodobnem prirodnem
indruzbenem dogajanju, mora sloneti nesamo namladino-
slovnih vidikih, ampak tudi na znanstvenih izsledkih in
dbgnanijih, t. . mora biti dialektié¢no progresivna, zivljenj-
sko realna in istinita, ne pa abstraktno stati¢na inspeku-
lativna. Naso Mladinsko matico ¢akajo v tem pogledu Se velike naloge.

KDO IMA DOLZNOST, SKRBETI ZA DUSEVNO
ZAOSTALE OTROKE?

Na skupiéini Unije za varstvo otrok, ki se je vriila v Beogradu v decembru
1035, leta, je eden glavnih govornikov, dr. Kosti¢, v svojem govoru o zdravstveni
zaséiti otrok podal v tem pogledu smernice, ki vsebujejo med drugim tudi sledeca
nacela:

Princip, ki naj vodi plemensko-higiensko zas¢ito otrok, naj bo, da naj se za
defektno deco (slepo, gluho, telesno in dusevno pohabljeno), iz katere ne bi mogli
nikdar ustvariti normalne dece, zavzamejo karitativneorganizacije
izusmiljenja, da pa za otroke, ¢ijih zanemarjenosti in zapuséenosti je kriva
okolica, mora skrbeti drzava, banovina in ob¢ina, ker je mogoce, da postanejo
e dobri drzavljani. (Citirano po »Slovencu« 4. XII. 1935,)

V smislu tega predavanja je bila sprejeta tudi resolucija, katere 4. tocka se glasi:

»Delo za za&lito zdrave in sposobne dece je treba jasno loditi od skrbstve-
nega dela za defektno deco.«

Vsi ugitelji, ki smo posvetili svoje Zivljenje delu na polju zdravstvene peda-
gogike, vsi starSi, ki morajo prenasati skrbi in trpljenje radi svojih telesno ali
dudevno nerazvitih in zaostalih otrok, in konéno vsi drzavljani, ki pravilno poj-
mujejo odgovornost skupnosti do posameznika, se morajo s pomislekom ustaviti
ob teh besedah in ob tej resoluciji, posebno spri¢o vaznosti ustanove, pod katere
okriljem so bile izrefene.

Vsak, ki dela na polju varstva otrok, posebno fe onih, ki so kakorkoli od
narave zapostavljeni, mora biti prezet s pravim socialnim ¢utom, z resni¢no lju-
beznijo do bliznjega, videti mora v tem nesrecnezu ¢loveka, ki ¢uti in trpi, ki je
tem bolj potreben nafe pomodi, ¢im bolj je betezen. Predvsem pa se moramo za-
vedati, da je druzba dolZzna, pomagati tudi temu otroku, da je tudi on, kakor
vsak posameznik, del drzavne in narodne skupnosti z vsemi pravicami drzavljana.
Zato mora vsak, ki se te odgovornosti zaveda, odkloniti nova plemensko-higienska
nacela, ki imajo svoj izvor v hitlerjansko-fasisticni Nem¢iji in ki se jih tudi pri
nas oprijemljejo tisti, ki socialne pomo¢i ne pojmujejo kot etiéno nalogo skupnosti
nasproti posamezniku, marve¢ imajo pred ofmi vrednost plemena za drzavo kot
celoto.

ANGELA VODE

Katere otroke hoéejo izloéiti iz splo¥nega varstva mladine?

lo so otroci, o katerih navadno pravi ljudska govorica, da jih je narava ma-
cehovsko obdarila s telesnimi ali duSevnimi darovi; s strokovnim izrazom, ki se
je tudi pri nas Ze precej udomacil, jih imenujemo defektne otroke. To so otroci,
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katerih ¢uti so razviti pomanjkljivo ali so sploh nerazviti: slepi, gluhonemi, zelo
slabovidni, moéno gluhi in telesno pohabljeni, ki jih njihova hiba ovira v razvoju
telesnih ali posredno tudi duScvnih zmoznosti. Najveje Stevilo pa zavzemajo
otroci, ki jih uvrS¢amo v kategorijo duSevno zaostalih, to je onih, o katerih se
je dr. Kosti¢ izrazil, da se ne bi mogli nikdar razviti v normalne ljudi.

Resnica je, da ti otroci niso polnovredni ¢lani druzbe, kakor to pojmujejo
v obicajnem smislu besede. Toda njihovi predniki $e niso bili zaznamovani in
bi bili, ¢e bi ziveli v drugacnih okolnostih, najbrze tudi njihovi danasnji potomci
dusevno in fiziéno polnovredni.

Preiskava telesnega in dusevnega stanja teh otrok je dognala, da so v veliki
vecini dedno obremenjeni.

Katere bolezni ali zablode starSev so zapustile svoje razdiralne kali v po-
tomcih? Raziskovanja potrjujejo, da so v veéini primerov krivi zlih posledic alko-
holizem, spolne in razne nalezljive bolezni, predvsem pa tuberkuloza. Ali ne nosi
tu svojega deleza krivde tudi druzba in njena sankcionirana ureditev. Vzemimo za
primer alkoholizem v druZinah! Skoro po vseh drzavah je Zganjekuha svobodna.
V mnogih krajih je skoro vsaka druga hiSa gostilna. V nizjih plasteh naroda je
zal Se mnogo ocetov, ki znosijo ves svoj zasluzek v gostilno, doma pa druzina
strada. Toda kje je zakon, ki bi stopil na prste gostilni¢arju, ki dobesedno »placka
uboge ljudi in ki mu je dobro znano, da radi njegovega strupa propadajo cele
druzine? Ce potem tak moz-pijanec zaplodi manjvrednega otroka — ali ne nosi
znatnega dela odgovornosti tudi druzba s svojo ureditvijo?

In spolne bolezni! Vsi vemo, da je leglo spolnih bolezni v prostituciji. Glavni
vzrok prostitucije je pa treba iskati v socialnih razmerah. Zato je dolznost druzbe,
da najprej uredi te — preden izlo¢i iz svoje skrbstvene dolznosti otroke, ki so
samo posledica teh razmer.

Prav isto velja za tuberkulozo, to tipi¢no bolezen niZin druzabnega Zivljenja:
njena najvernej§a pospedevalka je socialna beda.

Clovek se mora vprasati; ali ni dolzna prav ta druzba, katere produkt so ti
otroci, skrbeti za nje in jim omogoditi vsaj znosno Zivljenje s primerno, smotrno
vzgojo in poukom?

Tudi za te otroke veljajo besede dr. Silovi¢a, ki jih je govoril na istem kon-
gresu Unije za varstvo otrok: +Ko sem prouceval vzroke zlofinov v svoji domovini,
sem priSel do zakljucka, da sta pri nas dva glavna vzroka zloina: alkoholizem
in zapus$fena ter zanemarjena mladina. Ni kriva zlofinov zapu$ena in zanemar-
jena mladina, zastrupljena od ulice, gladna in Zejna, bosa in gola, marveé je kriva
teh zlo¢inov druzba, ki jim ni priskrbela doma in nadomestila matere, najboljse in
najprirodnejSe odgojiteljice dece. Radi tega se je odprl pred menoj problem, kako
odgajati to mladino.« (Cit, po »Uéit. tov.« 5. XII. 1935.)

Skrb za duSevno zaostale, ki so kaj pogosto tudi zanemarjeni, ni samo dolz-
nost drzave, temvec je to tudivnjenolastno korist, kajti s smotrno vzgojo
jim omogo¢i samostojno prezivljanje, a sodrzavljane obvaruje pred nesocialnimi
tipi, v katere ti otroci doraséajo, e so prepusceni sebi ter kvarnemu vplivu ceste.

Kdor ima opravka s temi otroki, ve, kolike vaznosti je zanje, za vso njihovo
bodocnost ter za obcestvo, v katero se vras€ajo, pravilno vplivanje vse
njihove okolice, torej ne samo pravilna usmerjenost pouka.

Vsako clovesko zivljenje je izraz dveh osnovnih komponent: njegove okolice
in njegove dispozicije. Oboje odlo¢a ¢lovekovo usodo.

Clovek pride na svet s prirojenimi lastnostmi ki se pa ne uveljavljajo takoj,
temvel se morajo Sele razviti, V kakSnem obsegu in v katero smer se
razvijejo, zavisi pa od vpliva zunanjega sveta, od okolice. Gotovo postavljajo
prirojene lastnosti meje cloveskemu razvoju, toda v okviru teh meja so vendarle
prav znatne moznosti. Kdor poudarja veliki pomen dispozicije ali prirodne obdar-
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jenosti z dolodenimi lastnostmi, ima nedvomno prav, saj mora ¢lovek vsako lastnost
i vsako zmoznost prinesti s seboj na svet, Toda redkokdaj je prirojena tvarina
take vrste in tako zakoreninjena, da bi bil zunanji vpliv popolnoma brez pomena
in uéinka. Odnos med obema faktorjema, med prirojenostjo in okolico je pa kaj
razlicen. Vsak ¢lovek je paé sam zase enota, edinstvena in zato enkratna v svojem
psihofiziénem ustroju, zato ne moremo postavljati obceveljavnih norm pri upo
Stevanju dispozicije (dedne obremenjenosti) in okolice. IzkuSnje kazejo, da je za
nekatere vrste duSevno obremenjenih otrok (za nevrotike in psihopate) okolica
Cesto odlocilnega pomena za ves njihov razvoj in za njihovo bodonost.

V nasem prizadevanju mora vsekako veljati pravilo: treba je delati v
duhu pozitivne evgenike, zato se morata upoStevati oba
faktorja. Res je, da se vzgojitelji, a to ne samo starsi, temve¢ v prvi vrsti oni,
ki pripravljajo za poklic, nikakor ne smejo vdajati prevelikemu optimizmu glede
vzgojnih moznosti, toda tudi tisti, ki prisegajo samo na dednost lahko s svojim
vzgojnim pesimizmom mnogo Skodujejo posamezniku in druzbi. Vsi poznamo
primere, kako porazno Cesto vpliva vnaprej izrefena sodba: »Iz tebe itak ne bo
nikdar nié.« »Jabolko ne pade dale¢ od drevesa.« — Take izjave utegnejo postati
usodne za vse Clovekovo zivljenje.

Okolica (milje) nastopa v obliki prirodnih, socialnih in gospodarskih vplivov.
Za otroke, ki prihajajo tu v postev, je v danasnjh razmerah najvaznejSe — ker je
najusodnejSe — socialni vpliv.

Socialni vpliv prihaja najbolj do izraza v druZini. Pomen in sila socialnega
vpliva se pokaZeta posebno tedaj, ko nastopijo kakrSnekoli motnje v normalnem
toku zivljenja v dani okolici.

Znatno zmanjSane so moznosti za razvoj v pozitivno smer pri otroku, ki
izgubi ofeta; Se na slabSem so tisti, ki izgube mater. Otrokom, ki so jim starSi ves
dan zaposleni in ki so prepusfeni samim sebi in cesti, se pozna po vsej njihovi
duSevni in telesni rasti pogubni vpliv njihove okolice. Stevilni zgledi nam
kazejo, kako na slabem so otroci tam, kjer je ofe pijanec. Nele, da trpe pomanj-
kanje najpotrebnejSe hrane in obleke in tako telesno propadajo, tudi dusevno se
ne morejo razvijati. Slab zgled jim zastruplja duSo, neprestani strah ovira razvoj
vseh pozitivnih lastnosti, ki so potrebne za Zivljenje: pogum, samozavest, usta-
lienost, odkritost, veselje do zivljenja.

Nerazdruzno zvezan s socialnim je gospodarski vpliv. Od gospodar-
skega polozaja starSev zavisi otrokova prehrana, obleka, zdravstveno stanje, a
tudi dusevni razvoj. V tesni zvezi z gospodarskim polozajem starsev je ena izmed
najvaznejSih &injenic miljeja — stanovanje. To je v razvoju mnogih otrok najbolj
zalostno poglavje. V umazanih, temnih kleteh, v podrtih barakah ne uspevajo le
bolezni, se ne mraci le um, temvet so taka stanovanja tudi legla nemorale. Koliko-
krat prebivajo v enem samem prostoru star§i s Stevilnimi otroki, najstarejSa héi z
nezakonskim otrokom, podnajemnik s prileznico — vsi povezani z eno samo trdno
vezjo — uboStvom. Z ubostvom, ki gloje telo in zastruplja duSo. Iz tega ozrafja
prihajajo mladoletne prostitutke, nedorasli zlo€inci, nezakonske matere, ki jim je
otrok v stra§no breme; od tod prihajajo starsi, ki so vdani pijanstvu in nemorali.

Takéno moévirje je prav pogosto tudi »dom« otrok, ki jih uvrséamo v kate-
gorijo »duSevno zaostalih«. Kaj je njihovo duso bolj izmali¢ilo: dedna obreme-
njenost ali okolica? Ali bi bilo pri takih otrocih res Ze vnaprej vse izgubljeno,
tudi ¢e bi Ziveli v drugaénih razmerah? Primerjajmo dva otroka, ki sta od narave
enako prikrajana, pa je usoda naklonila enemu srefo, da ne pogresa ne toplote
materine ljubezni, ne tople sobice, ne zdrave hrane — medtem ko je drugi za-
gledal lu¢ sveta v podrti baraki, med desetimi laénimi bratci in sestricami, kot
otrok brezposelnega ofeta. Ali je mogode, da bi ta dva otroka enako uspevala v
Soli in pozneje v zivljenju?
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Ce se poglobimo v to vprasanje, tedaj moramo priti do zakljucka, da dispo-
zicija in okolica nista dva faktorja, ki stojita drug poleg drugega brez medseboj-
nega vpliva. V izzivljanju lastnosti, ki so po vsem videzu dane od prirode, se
vedno javlja neviden vpliv okolice in razmer. Medsebojni vpliv obeh komponent
j¢ mnogo bolj kompliciran, kakor je videti na prvi pogled. O okolici moremo
trditi, da ji pripada v mnogih primerih veliko vedji vpliv, kot se ji veckrat
pripisuje. Nemski zdravnik dr. Erih Stern govori celo o socialnem slaboumju, ki
se javlja v zmanjani inteligenci, ki pa ni utemeljeno v prirojeni dispoziciji, temveé
v pomanjkljivem razvoju normalnih sposobnosti. Tukaj ovira razvoj edinole ne-
prikladna okolica.

Ker je vzgoja nerazdruzna od celotnega vpliva okolice, je umevno, da je pri
dusevno nerazvitih in manjvrednih otrocih vse prizadevanje le polovicarsko, ce
se celotnivplivokolice ne usmeri smotrno in dosledno, upostevajo¢ oko-
li§¢ine, iz katerih ti otroci ve¢inoma izhajajo, ter zahteve zdravstvene pedagogike.
Pomozna Sola (za slabo nadarjene) ne more dosed¢i sama tistega smotra, ki ga
zahtevata od nje bodo¢nost defektnega otroka in korist druzbe, ¢eprav je zgra-
jeno njeno delo na principih posebne vzgoje. Sicer nikakor ne gre zanikati uspehov
pri pouku, saj nam izkusnje kaZejo, da otroci, ki bi bili izgubljeni za vsako delo
in samostojno prezivljanje, zadovoljivo izpolnjujejo delovno mesto v tej ali oni
panogi. Podlago za to jim je dala vsekakor pomozna Sola, katere pouk je usmerjen
vseskozi praktitno ter ima pri vsaki najneznatnejSi obdelavi uéne tvarine pred
ofmi konéni mdividualni smoter posameznega uenca. Ali medtem ko uspesno
ustreza ta nadin razvoju umskih sposobnosti defektne dece, ostane vse uéiteljevo
vzgojno prizadevanje na pomozni Soli skoraj brezuspesno. In to je neizogibno,
kajti vpliv Sole, ki traja navadno le polovico dne, le 4—5 ur, ne more paralizirati
vplivov okolice, ki razdiralno posegajo v delo pomoznoSolskega uéitelja. Zlasti
kvaren je vpliv ceste, kateremu so naSi otroci najbolj izpostavljeni, saj je vefina
njihovih starSev primorana, tekati po ves dan za zasluzkom. Pa tudi tam, kjer
mati ni zaposlena izven doma, odolita le v redkih primerih njen vpliv in njena
vzgojna spretnost drugim mo¢nej§im, a slabim vplivom. Ker je ena najbolj zna-
¢ilnih potez nasih otrok eti¢na labilnost, skopné kaj hitro dobri nauki in trdni
sklepi sprico vabljivih besed pokvarjenih, a inteligentnejSih pajdaSev s ceste, katerih
zrtve so tako pogosto nasi otroci. Ce izhajajo iz vrst defektnih otrok mladostni
delikventi in mladoletne prostitutke, je to pa¢ krivda druzbe, ki jim ne preskrbi
primernega varstva. Saj otrok ali mladoletnik, ki radi pomanjkanja razsodnosti
ne more kontrolirati svojih dejanj, ki se zbog slabotne volje ne more upirati moé
nejsim vplivom okolice, ki mu njegova bolna fantazija naslika zlo dejanje in nje-
gove posledice v njegov lastni prilog — saj ta otrok ni odgovoren za svoja de-
janja in za Skodo, ki jo povzroé¢i sebi in skupnosti! To odgovornost no-
sijodrugi, v katerih moZnosti je, da to zboljsajo.

ReSitev tega vprasanja je treba iskati samo v ureditvi modernega zavoda za
dusevno zaostale otroke,

Vprasanje, ki se vedno znova pojavlja glede vzgoje teh otrok: ali zavod, ali
druzina, skoro da ne prihaja v postev. Res je, da je druzina najbolj naravna usta-
niova za vzgajanje otrok, toda to pravilo ima zlasti v danadnjem razmajanem casu
cedalje vet izjem. Za vefino dufevno manjvrednih otrok in mladostnikov pa lahko
trdimo brez pridrzka, da bi bil zanje zavod naravnost resitev.

Razlogi za to trditev so na diani. Predvsem izhajajo ti otroci iz najrevnejsih
slojev, kjer pomeni otrok za starSe samo tezko breme, kje vzeti sredstva za njegovo
prezivlianje. To vpraSanje dandanes navadno tako absorbira tako zvane naravne
vzgojitelje — starse, da pri vefini kako vzgojno vplivanje tudi v najskromnejSem
obsegu ne prihaja niti v postev.
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Tej uvazevanja vredni situaciji, Ki jo usivarja socialno-gospodarski
polozajteh druzin, pa se pridruzuje Se drugo, ni¢ manj vazno dejstvo, ki
prizadetim starSem jemlje sposobnost za vzgojo svojih otrok: to je njihova lastna
manjvrednost, izhajajoéa iz dedne obremenjenosti. Saj kaze raziskavanje s po-
motjo rodovnikov, da niso defektni samo otroci, temvec je tudi velik odstotek
njihovih starSev in sorodnikov dedno obremenjen. To pa gotovo v znatni meri
zmanjiuje vrednost take druzine kot naravnega vzgojnega ¢initelja, neglede na
socidlne razmere, ki vladajo v druZini. Ce se pa dedni obremenjenosti pridruzu-
jeta Se beda in pomanjkanje, tedaj more taksna druzina vplivati na vzgojo otrok
edinocle v negativnem smisiu.

Vsa ta dejstva neizpodbitno utemeljujejo nujno potrebo zavoda za defekme
otroke.

Toda nasproti tej zahtevi se pojavljajo protesti drugam usmerjenih socialnih
politikoy in plemenskih higienikov, ki osporavajo upravienost zahteve po takih
zavodih z narodno-gospodarskega vidika. Po njihovem mnenju se ne izplaca toliko
Zrtvovati za bitja, ki skupnosti vendarle ni¢ ne koristijo, a izdatki gredo na racun
zdravih, polnovrednih ljudi. Tako mnenje in postopanje po teh nazorih se na
druzbi sami, na njenem zdravem delu, kruto mascuje. Kdor meni, da so izdatki
za zavode preveliki, da se ne izplatajo, naj pomisli, da s temi izdatki obvaruje
drzavo pred $e ve¢jo moralno in materialno $kodo, ki jo povzrodajo duSevno za-
ostali, prepuddeni usodi vagabundov, tatov, viomilcev in prostitutk. Ce bi primer-
jali izdatke, ki jih drzava trosi za kaznilnice, poboljSevalnice in druge take usta-
nove, kamor navadno pripelje usoda te nesrecnike, s strodki za primerne zavode,
bi gotovo bilanca izpadla v prilog zavodom in to ne samo v moralnem, temved
tudi v materialnem pogledu.

Zato je skrb za take otroke dolznost javnosti drzave,
ki bi morala ustanavljati zavode povsod, kjer se pokaze
potreba.

Nikakor ne bi bilo prav, da bi se skrb za te otroke prepustila privatni inicia-
tivi. Niti karitativne ustanove, niti zasebna podjetja ne morejo ustrezati v celoti
zahtevam moderne zaséite dusevno manjvrednih. Karitativne ustanove so odvisne
od dohodkov, ki se stekajo od prostovoljne dobrodelnosti, kar bi ¢esto poru-
Silo finanéno ravnovesje zavoda in bi bili s tem prikrajSani tisti otroci, ki so
pomodi najbolj potrebni — to so najrevnejsi, Se slabsi bi pa bil polozaj teh otrok
v privatnill ustanovah, ki so navadno le profitna podjetja, neglede na vazen so-
cialni pomen takih zavodov.

Pregled referata:

1. Druzba je dolzna, pomagati tudi duSevno in telesno zaostalim otrokom,
ki so, kakor vsak posameznik, del drZavne in narodne skupnosti, z vs emi
pravicamidrzavljana

. Zato je treba odkloniti nova plemensko-higienska nacela, ki socialne po-
moéi ne pojmujejo kot etiéno nalogo skupnosti nasproti
posamezniku, marved imajo pred ofmi le vrednost plemena za drzavo
kot celoto.

3. Druzba je dolzna, skrbeti za dusSevno zaostale v svo-
jem lastnem interesu: da jim s pravilno vzgojo omogoti samo-
stojno prezivljanje in se s tem zavaruje pred njihovo asocialnostjo, h kateri
so predisponirani po svoji prirojeni nagnjenosti.

4. Pomen prirojene dispozicije (dedne obremenjenosti) in okolice
za razvoj clovekove psihofizine narave, Delo v smislu pozitivne
evgenike upodteva oba faktorja

Lo
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5.Okolica vecine teh otrok je za njihov uspeSni razvoj
popolnoma neprikladna. Tudi pomozna Sola kot taka ne more
v celoti dosedi vzgojnega smotra, ker njen vpliv hromijo druge, nasprotne
sile, ki izhajajo iz neprimerne okolice.

6. Reditev vprasanja je v ureditvi modernega zavoda za
duSevno zaostale otroke, ki bo ustrezal vsem zahtevam zado-
voljivega duSevnega in telesnega razvoja teh otrok.

Zakljuéek:

Varstvu defektne dece naj se posvefa najmanj enaka paznja kakor varstvu
normalnih otrok. Odgovornost za njih dusevni in telesni razvoj in blaginjo naj
prevzamejo drzava, odnosno banovine in obéine.

Odsek za defektno deco pri Uniji za varstvo otrok naj skrbi, da se bodo ¢im-
prej zaceli graditi zavodi za duSevno zaostale pomoZno$olske otroke.

O LENEM IN NEUMNEM OTROKU.

MILICA STUPANOVA
(Konec.)

Tudi neumnost je taka slaba lastnost, h kateri se zatece otrok samo tedaj,
kadar je malodusen. Glede nadarjenosti pri otrocih so vzgojitelji pogosto napaé-
nega mnenja. Res je, da je dedna tvarina razlina, da je ta otrok dusevno mnogo
bogateje obdarovan kakor oni, da je tretji glede nadarjenosti morda celo pod
povpreénostjo, toda tako velike razlike v nadarjenosti med otroki v splosnem ni,
kakor so to mislili v prejsSnjih ¢asih vzgojitelji in kakor mislijo mnogi Se vedno.
Danes vemo, da je nadarjenost mnogo odvisna od vzgoje, pa tudi od zunanjih
prilik, n. pr. od premozenjskega stanja, od socialnih in druZinskih razmer itd.,
saj je dokazano, da pada Stevilo nadarjenih otrok od zgoraj navzdol, da je med
proletarsko deco manj nadarjenih otrok kakor pa med deco visjih slojev, seveda
samo zato, ker Zivi ta v neprimerno boljsih razmerah.

Vsak ¢lovek prinese s seboj na svet doloéna nagnjenja; nekatera so izredno
mocno razvita, kar se pokaze v ranem in nenadnem pojavu in pa, ako ni nagnjenje
v nobenem sorazmerju z vezbanjem, ki ga je dotiéni imel; druga nagnjenja so ze
rahleje nakazana, tretja pa Ze prav slabo; nekatera nagnjenja pa véasih tudi popol-
noma manjkajo. Nastanek teh nagnjenj v dedni snovi si razlagajo z vplivanjem
izvestnih draZljajev, ki zahtevajo stalno vezbanje dotiénega nagnjenja. Prav na
isti nadin pa nastane iz nagnjenja nadarjenost s sistematiénim, neumornim vez-
banjem kakega nagnjenja.

Tako je nadarjenost v bistvu samo izraz samozavesti, osebnega poguma,
vztrajne vaje in neprestane Zzilave borbe z vsakodnevnimi teZkofami, Ze Goethe
je dejal: Genialnost je morda samo marljivost. Zato ni nadarjenost merilo za
sposobnost otroka, ampak za sposobnost vzgojitelja. Utitelj, ki zna spretno pouce-
vati raCunstvo, risanje, petje itd., ne bo nasel v razredu nobenega ucenca, ki bi
bil docela nesposoben za racunstvo, za risanje, za petje. Za njim prevzame razred
drug, manj sposoben uéitelj, ki odkrije v razredu naenkrat vse polno uéencev, ki
so baje povsem nesposobni za ta ali za oni predmet.

Otrok ni nadarjen, ako ga vzgojitelj ne zna vzpodbujati in ako mu ne prisodi
nobene nadarjenosti in sposobnosti, ker potem otrok sam sebi tudi ni¢ ne prisodi
in se zato niti noce potruditi, ker se mu zdi, da je Ze tako vse zastonij, ko pa vedno



O lenem in neumnem otroku. 223

¢uje, da ni nadarjen. Najslabe pri vzgoji je, ako priznavamo temu otroku nadar-
jenost, drugemu jo pa odrekamo, kajti s tem oSkodujemo oba. Tisti, kateremu
priznavamo nadarjenost, si véasih prevet domisljuje in se noce ni¢ vet potruditi,
tistega pa, kateremu jo odrekamo, lahko s tem zapeljemo, da zgubi ves pogum
in da vrze ze ob prvi tezji preizkusnji pusko v koruzo, namesto da bi se pogumno
in vztrajno lotil dela. Zato nadarjenosti pri otrocih v vzgojnem in uénem posto-
panju ne smemo precenjevati, pa tudi ne podcenjevati. Za konéni uspeh je popol-
noma vseeno, kako se je nadarjenost razvila, ali si je izredno moéno nagnjenje
samo utrlo pot ali pa je telo s sistematiénim vezbanjem napravilo slabSe nagnjenje
polnovredno. Kdor posmatra nadarjenost pri otroku s te strani, bo pri pouku le
redko dozivel popoln polom, samo tedaj, ako res ni sledu o izvestnem nagnjenju,
kar je pa izredno redek slucaj, dalje pa tudi tedaj, ako pri otroku ni razvita zmoz-
nost vezbanja njegovih nagnjenj, kar se Ze pogosteje dogaja. V prvem slucaju,
ako manjkajo posamezna nagnjenja v dedni tvarini popolnoma, se mora otrok
osredotoditi na druga polja, saj ima za izenafenje druga nagnjenja prav gotovo
tem mocneje razvita. V drugem slufaju pa je stvar vzgoje, da opogumi otroka
in ga dovede do zmoZnosti vezbanja.

Prav za prav je tezko dolo¢iti, kdaj lahko otroka oznafimo za neumnega.
Otrok, ki s¢ tezko uéi in ki se verjetno ne bo nikoli mnogo nautil, Se ni zato
neumen, saj imamo na drugi strani nedteto ljudi, ki se radi in lahko uéijo in tudi
res mnogo vedo, a so pri tem vendar popolnoma nesposobni za Zivljenje. Véasih
je skrita v neumnosti najgloblja modrost, saj odnese tudi v narodnih pravljicah
in pripovedkah konéno zmago navadno oni, katerega smatrajo vsi za neumnega.

Ce refemo, da je otrok neumen, mislimo s tem navadno njegovo nesposobnost
za ufenje. Vedno pa se mora vzgojitelj zavedati, da je nesposobnost za ufenje
dvojne vrste. Prva je tista, pri Kateri nosijo krivdo telesni nedostatki, n. pr. nepra-
vilnosti v Zivéevju ali pa pomanjkljivo delovanje zlez. To stanje imenujemo slabo-
umnost (imbecilnost), ki je v€asih komaj rahlo nakazana, v¢asih pa je najtezje
vrste, tako da imamo opravka z idiotom. Dasi so dokazali rodovnki, da se po-
deduje v nekaterih druzinah podpovpreéna mera dusevnih zmoZnosti, vendar ni
dokazano, da je slaboumnost dedna, v vedini preiskanih slucajev je bila pridob-
liena. Zelo pogosto je pridobljena Ze ob spocetju ali pozneje v materinem telesu,
¢e so namreé¢ star$i alkoholiki ali ¢e je kaj drugega vplivalo nepovoljno na za-
rodek. Mnogi teh slaboumnih otrok bi bili Ze po sedanjem stanju zdravniske vede
ozdravljivi, ¢e bi imeli star§i sredstva za zdravljenje, ki je za sedaj Se jako drago
in zato vecini slaboumnih nedostopno, posebno $e, ker prihaja najve¢ slaboumnih
iz revnih slojev. Upajo pa, da bo biokemija kmalu odkrila pot, po kateri bo mogoce
prodreti popolnoma v notranje zivljenje slaboumnega in mu pomagati.

Slaboumni ljudje imajo sicer bolj ali manj ozko obzorje, a v okviru tega
mislijo, sklepajo in ravnajo popolnoma pametno in logi¢no, medtem ko je vcasih
popolnoma nemogode, razsiriti jim Zivljenjsko obzorje cetudi samo za ped. V
takih slufajih pritice vzgoji samo dolznost, zasidrati otroka vsaj v njegovem Ziv-
lienjskem krogu kolikor mogoée trdno, uvajati ga z ljubeznijo in potrpezljivostjo
v zivljenje, tako da bo tak otrok usposobljen vsaj za koristno sodelovanje, ¢e
Ze ne za samostojno udejstvovanje,

Drugo vrsto otrok, katere oznatujemo obifajno kot neumne, kot take, ki so
za ufenje nesposobni, pa tvorijo oni, pri katerih ni mogode zaslediti telesne ne-
sposobnosti, pri katerih je delovanje Zivéevja in Zlez popolnoma v redu, ki pa
kljub temu ne znajo prav misliti in ne prav sklepati in se zato tudi ne znajo prav
uéiti, ki torej ne znajo pravilno rabiti svojih mozganov, kar se lahko javlja na
najrazlicnejSe nacine. S takimi slu¢aji, katere imenuje zdravniSka znanost nevro-
ticne motnje inteligence, imamo opravka skoraj vedno, kadar gre za neumne
otroke. Taka neumnost pa je posledca nepravilne vzgoje in jo je lahko odpraviti.



224 Milica Stupanova:

Zato je tudi vedno bolje, ée ne Stejemo vsakega dvomljivega slucaja kar hitro k sla-
boumnosti, kar store kaj radi zlasti ucitelji v mestih, kjer so pomozne Sole na raz-
polago, ampak ¢e ga vzamemo vedno najprej kot nevrotiéno motnjo inteligence,
ki jo skuSamo odpraviti, Najtezji sluéaj pa imamo vedno tam, Kjer je res pri
otroku vefja ali manjsa stopnja slaboumnosti, h kateri pa pritisne nepravilna
vzgoja Se nevroticno motnjo inteligence.

Neumnega otroka si privzgoje starSi in ucitelji, ki otroka ne znajo v pravilni
meri dvigati, Ako imajo starSi in uéitelji tak slab vzgojni naéin, da otrokovega
duha ne dvigajo, ampak celo tladijo, ako mu zabranjujejo vsako samostojno delo-
vanje in zahtevajo od njega vedno samo slepo, brezmiselno pokoravanje, ako
mu vedno pravijo, da ni¢ ne ve in ni¢ ne zna, ako ga ob vsaki priliki zavracajo,
ces, kaj bos ti revéek, ako dvomijo v njegove dusevne modi, potem ni ¢uda, Ce
zacne tudi otrok sam dvomiti v nje, ¢e zgubi ves pogum, ¢e se mu ne zdi veé
vredno, potruditi se, Cez nekaj let se pa Zze pokazejo sadovi, otrok je res neum-
nejsi, dusevno manj razvit kakor drugi. Ako bi starSi in ucitelji vsakega otroka
v pravilni meri vzpodbujali in dvigali, bi bilo mnogo manj neumnih otrok.

S ftretjim letom, ko otrok navadno ze precej dobro govori, se priéne tako
imenovana vpradevalna doba; vsem predmetom v svoji okolici hoe otrok vedeti
imena, za vsako re¢ hoce pojasnila. Tu je treba, da ne zgube starSi nikoli potrpez-
ljivosti, da odgovarjajo otroku na vsa vprasanja, tudi ¢e jih nikoli noée biti konca,
da cistijo in bistrijo otrokove pojme in mu bogatijo besedni zaklad. Ta vpraSe-
valna doba je za otroka tudi odkrivalna doba, odgovori, ki jih dobiva na svoja
vprasanja, ga vedno podrobneje seznanjajo z resniénim svetom. V tej dobi so
star§i vasih pomilovanja vredni, saj otrokovim vprasanjem ni konca ne Kkraja,
eno se rodi iz drugega, veriga raste v nedogled. Kljub temu pa je treba vztrajno
odgovarjati na to kopico vprasanj in omogociti otroku, da vedno globlje prodira
v stvarni svet okoli sebe. Ce star$i sami ¢esa ne vedo, naj to otroku odkrito pri-
znajo. Nikoli pa ne smejo vzgojitelji otroka neprijazno in nepotrpezljivo zavrniti,
kadar jih ta kaj vpraSa, ¢etudi imajo Se tako malo ¢asa. Prav tako napacno store
star$i in sploh vsi vzgojitelji, ki otrokovih vprasan) sicer ne zavradajo, a jim
odgovarjajo zviska, dolgovezno in prav ni¢ v otroskem duhu, tako da ve otrok
potem, ko vzgojitelj konca, prav toliko kakor prej. Tudi tak otrok se bo v naj-
krajSem ¢asu odvadil vprasevanja in, kar je Se huje, tak otrok bo vedno sovrazil
razlaganje, nikoli ne bo znal osredotociti zanimanja na ono, kar pravijo drugi,
ker se bo Ze vnaprej bal, da itak ne bo razumel.

Otrok, ki je bil vedno osorno zavrnjen ali zviska poucen, se odvadi vprase-
vati. Tak otrok se potem polagoma ni¢emur ved ne ¢udi, ni¢ ne vidi, ni¢ ne vprasa.
Vse tajnosti, katerih itak sam ne more resiti, zgube zanj zanimanje, tak otrok
sploh ne vidi, da je Se kaj treba vpradati, vsako stvar vzame tako kot je. Na ta
naéin se pricne njegov miselni zastoj. Mnoge bridke izkuSnje, kopica neprijaznih
odgovorov je pripravila otroka do tega, da se je Ze v zorni mladosti odvadil
vprasevanju in s tem tudi ufenju. Na dnu tli v takem ofroku vedno pekoca zavest,
da ni¢ ne zna, da ni¢ ne ve, da ni¢ ne razume, da je pa¢ neumen. Vse izkudnje,
vefinoma neprijetne, ki si jih pozneje pridobiva, ga v tem mnenju samo petrjujejo,
kajti ¢e prej ze najpreprostejSih pojmov ni razumel ker mu jih nihfe ni razlozil,
kako naj razume vedno tezje zadeve, katere mora postopoma reSevati. Tudi e
naleti tak otrok kdaj pozneje na prijazno osebo, ki bi mu lahko vse razlozila,
morda na potrpezljivega uéitelja, mu to navadno le malo koristi, kajti miselni
zastoj je pri takem otroku Ze tako globoko zasidran, da sploh ne upa vet vpra-
Sevati iz strahu pred zopetnim porazom in niti ne Cuti potereb za to.

Custvo manjvrednosti raste v takem otroku vedno bolj, vzporedno s tem pa
gre miselni zastoj vedno bolj v globino. Tak otrok sam verjame, da je neumen,
da je manj vreden kot drugi, saj dozivlja vedno znova, da res manj razume kakor
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drugi in da se zdi drugim to, kar on kdaj pove in napravi, kvedjemu smesno.
Cim dalje pa traja tak miselni zastoj, tem tezji je potem korak na pravo pot.
Najslabde pa je, ¢e vtaknejo takega otroka v pomozno Solo. Pomozna Sola je
samo za slaboumne, ki se ne zavedajo svoje omejenosti, ki so zadovoljni v svojem
ozkem Zivljenjskem okviru. Za otroka, ki ni slaboumen, ki ima samo nevrotiéno
motnjo inteligence, je pa pomozna Sola zaletek konca. Tak otrok se notranje vse
predobro zaveda, da ne spada sem, da bi prav za prav morda zmoge! isto kot
njegovi vrstniki, samo da ne najde prave poti. PomoZna Sola vzame takim otrokom
sleherno sled poguma in samozavesti, taki otroci pa zgube tudi vse zaupanje do
svoje okolice, vero v Clovestvo sploh; postanejo zagrenjeni, nezaupljivi in masce-
valni; tak otrok postane nesocialen clovek.

Pri takih otrocih se za¢ne miselni zastoj v rani otroski dobi. Njih navidezna
neumnost ima svoje korenine v nepravilni vzgoji, ki jim ni veepila dovolj oseb-
nega poguma in samozavesti. Tako lahko tudi razumemo, zakaj zapadejo v nev-
rotiéno motnjo inteligence tako pogosto tudi otroci, ki vendar niso bili nikoli
osorno zavrnjeni ali zviSka pouceni, s katerimi se je nasprotno vsa okolica rada
in mnogo razgovarjala, V tem slu¢aju pa lahko sklepamo, da je bila vzgoja spet
z druge strani nepravilna, da je razvajala otroka venomer, dokler se ni zazdel
sam sebi manjSi in slabsi od drugih, dokler se ni hotel v nobenem oziru ve¢ po-
truditi in misliti.

Pogosto pa lahko tudi opazamo, da zalno otroci, ki so se nekaj casa zado-
voljivo razvijali, duSevno kar na lepem hirati in pesSati, da postajajo vedno bolj
neumni in se zdi véasih njih okolici, kakor da bi jih kdo po glavi udaril. Ako
niso takemu nenadnemu zastoju krivi telesni nedostatki, morda kaka zavratna
bolezen, potem so to prav gotovo otroci, ki so kakorkoli in kjerkoli doZiveli kak
ve¢ji ali manjdi neuspeh oziroma poraz. Taka neprijetnost lahko zadene otroka
tako globoko, da se mu zazdi, da je kar najbolje, ni¢ ve¢ misliti, ni¢ ve¢ vedeti
o vsem. Tak otrok se potem nekako povlefe sam vase kakor polz v svojo hisico.
Iz kakega trenutnega, morda Cisto slu¢ajnega neuspeha, ki ga pa prav v Zivo
zadene, izvaja tak otrok zakljuek, da je nesposoben za Zzivljenje, slabsi kot drugi
in tak obfutek manjvrednosti mu lahko stere krila za vedno, ako ga pravilna
vzgoja spet pravofasno ne ohrabri in zbudi iz otopelosti.

V' vsakem misclnem zastoju, vseeno ¢e ga izvaja otrok od mladih nog ali
pa nastopi Sele pozneje za daljfo ali krajSo dobo, ti¢i skriti namen, da je bolje
in prijetneje, ne misliti, izogniti se z miselnim zastojem nefemu, ¢emur c¢lovek ni
kos. Tak slu¢aj neumnosti je vedno samo izraz malodusnosti, eden izmed mnogih
poizkusov bega. Zato ga je treba obravnavati kot motnjo v celotni duSevnosti.
V vsakem takem slu¢aju, ko govorimo o neumnem otroku, ki pa v resnici ni
vedno tako neumen, saj preneha z miSljenjem vedno takrat, kadar mu najbolj
kaze, ne sme biti prvo vpraSanje vzgojitelja, ¢esa manjka pameti ali razumu
takega otroka, ampak se mora vpraSati, kaj je tako zelo potlatilo tega otroka,
kaj ga je nagnalo do tega, da se hofe izogniti zahtevam Zivljenja z neumnostjo.

Vsak slucaj take navidezne neumnosti v otroku, ki pa v resnici ni drugega
kot miselni zastoj, izvirajo¢ iz ¢ustva manjvrednosti, je treba obravnavati z naj-
vetjo potrpezljivostjo na isti naéin kakor lenobo pri oiroku. Takega otroka je
treba nevsiljivo vzpodbujati, da se bo zafel zavedati, da lahko doseze isto kakor
drugi, Vse, Cesar ne razume, je treba razlagati takemu otroku izredno natanéno
in pazljivo, a na skrajno previden, nikoli zaljiv nadin, ne z viska dol. Navadno
traja vedno precej delgo, preden dosezemo uspehe, kajti tak otrok mora zadeti
¢isto znova, svoj razum mora vezbati popolnoma od zafetka, kar pa je tezavno
delo in zgube pogosto sredi poti pogum vsi skupaj, otrok sam in njegovi vzgo-
jitelji. Navadno napravi tak otrok Se mnogokrat korak nazaj, preden dobi pravo
zaupanje v samega sebe in v svojo okolico, preden je ozdravljen.

15
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Vedno pa se mora vzgojitelj tudi zavedati, da ne more nih¢e svojega misljenja
zavirati prostovoljno in hoté, ampak da opus¢a premisljevanje nehoté in nevede,
kot posledico neprijetnih izkusenj, da mora zavirati misljenje, ¢e hoce ali noce,
prav tako kakor se otrok ne bo vet igral z ognjem, ¢e se je ze veckrat opekel.
Zato seveda otrok ni sam odgovoren za to, ¢e je svoj razum nekako postavil v
kot, na razpoloZenje, ker se ne zaveda, da je to sam napravil. Ker otrok ni¢ ne
ve o tem, tudi ne more zaleti sam iz sebe s popravljanjem te svoje motnje, poma-
gati mu mora pri tem vzpodbujevalna vzgojiteljeva roka. Ce bo potem tak otrok
videl, da lahko tudi on doseza uspehe, ga bo pa ta zavest notranje toliko okrepila,
da si bo kmalu vedno ve¢ upal in ne bo dolgo, ko bo korakal s svojimi vrstniki
spet vstric.
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VPRASANJA BREZ ODGOVOROV.

ERNEST SUSTERSIC
(Po epizodi iz Solskega dela.)

V nekem razredu je ucitelj obravnaval s Solsko deco pismeno mnoZene desetinskih
Stevil z 10, 100 in 1000 akole: Desetinsko &tevilo mnoZimo z 10, 100 ali 1000 tako, da
premaknemo desetinsko vejico za 1, 2 ali 3 mesta na desno. Ce pa ni dovolj desetinsk h
mest, pa pripisemo Stevilu toliko nicel, kolikor freba.

Utitelj ni delal na osnovi imenovanih $tevil ali uporabnih nalog, da bi ucenci dobili
zadevne racune iz njih, ampak je pritel s tem poukom tako, da je nekaj golih ratunov
napisal na tablo in kratkomalo pokazal, kako je treba delati, te$ da pri racunstvu ni
ni¢ lazjega. Zmagoslavje nad Stevilkami je bilo velikansko v razredu!

Utenci so gladko in hitro mooZili desetinska Stevila z 10, 100 in 1000, njihova
sprefnost v sprestavljanju« desetinske vejice je bila vsega obfudovanja vredna.

V tem razredu so udenci naredili med Solskim letom mnogo lepih in srékanih stvari
iz lesa, lepenke, pisanega papirja itd. Ucitelj je bil preprican, da vrsi delovni pouk, ker
so udenci z rokami izdelali toliko lepih stvaric za razstavo ob koncu Solskega leta, ki
je bila sijajna in vzorno prirejena. Ne morem popisati, koliko ¢udovitih in pa celo
praktitnih stvaric si tu lahko obtudoval, le to recem, da je bilo opaziti pri vseh izdelkih
samo eno napako: vse te prelepe sivari n'so imele nobene zveze s poukom v
tem razredu.

V nekem drugem razredu pa so se udili udenci mnoZenja desetinskih Stevil z 10, 100 in
1000 takole: Ce pommnozimo kako Stevilo z 10, 100 ali 1000, postane tisto Stevilo desetkrat,
stokrat ali tisockrat vedje: stotice postanejo tisocice ali desetfisocice ali stotisotice, dese-
tice postanejo stotice ali tisotice ali desettisodice, ednice postanejo desetice ali stotice
ali tisocice itd.

Do vsega tega so se morali uenci dokopati sami z aktivnim duSevnim delom.
Ratune so dobili iz uporabnih nalog, ki so jih tudi sami sestavili.

Kaksen proces se vrdi v ufencevi dusi, ki privede utenca do spoznanja, da je drugo
itevilo zares desetkrat, stokrat ali tisotkrat vedje od prvega?
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Utenci pri drugem uéitelju niso sploino tako hitro in spreino racunali. Zlasti v
zatetku so nekaterim delale preglavice desetine, siotine in tisoine. No, polagoma je
velika velina spretno racunala, ucitelj je imel le enega ucenca, ki dotlej Se ni doumel
desetinskih &tevil, pa naj mu jih je Se tolikokrat in s$e tako lepo ponazoril. — Lojzku
se je vcasih malo posvetilo v glavici, ko pa je bilo treba Stevilo zapisati, je udenec
promptno vse pozabil. ~Kar zvrti se mi v glavi, pa ne morem. Vse se mi zmeda.« Lojzek
e b1 pa¢ unikum v razredu, fant s skromnimi duSevnimi zmoZnostmi na vseh podrodjih
Solskega dela. V premajhni meri je bil zmoZen predstavljanja, presojanja, imel je tudi
slab spomin. Z velikim trudom se je dokopal tako daleé, da je mogel ralunati ob izstopu
iz Sole z mnogoimenskim! Stevili — tako reko¢ za silo. Njegov uéitelj se (e oziral pri
pouku na njegove zmoznosti, Kaksen pouk je imel?

Ucenci morajo desetinska 3tevila doumeti v splosnem pa¢ tako kakor cela Stevila
za delo, ki ga imenujemo ratunanje. Ali se pomud'mo dovolj &asa pri ponazorovanju
desetinskih stevil? Na kaj se je treba pri ralunstvu zelo pogosto povrniti?

Kateri ucitelj je bolje pripravil utence za Zvljenje, kateri jih je kaj naucil? Katerim
utencem bo zadevni ratunski proces ostal zasidran tako trdno v spominu, da jim bo
vsekdar lahko sluzil za uporabo?

Ali je mehanizem pri delu v Soli kjerkoli na mestu?

Za razstavo drugi utitelj ni imel nitesar ob koncu Zolskega leta. Paé so njegovi
utenci mnogo delali fudi z rokami, toda uporabljal: so pri tem staro Zelezo, Zice, stare
zamaske, rabljen staniol, odpadle pete iz gumija itd, zato ni bilo na razpolago srékanih
in ¢udovith stvaric, ki bi privabile v razred mnogo obdudovalcev. Primanjkovalo je
Casa za igralkanje. Bile so tu — za nekrititne glave — sila nezanimive sivari: ucila
za nauk o toploti, elekiriki, geometrijska telesa, nacrti, ucila za zemljepisie, kmetijstvo
i. dr. A vse je bilo v zvezi s poukom.

Pri katerem utitelju je bil delovni pouk? — Kje so rasli ucenci dufevno?

PODEZELSKO SOLSTVO

KMECKO NADALJEVALNE SOLE.

FRANC JANDL

Zakon o narodnih folah od 5. dec. 1929 zahteva od uéitelja, da ne deluje samo v
Soli, temve¢ da +8iri prosveio v narodu posredno in neposredno s sodelovanjem z vsemi
kulturnimi_ustanovami za narodno prosveivanje« (§ 1). S tem je utitelj primoran, da
deluje tudi izven %ole in da se vsepovsod trudi, da $iri izobrazbo med narodom. Take
kulturne ustanove, ki Sirijo izobrazbo med najpreprostej$im ljudstvom, so kmecko na-
daljevalne fole. Poglejmo si jih danes nekoliko natanc¢neje!

L. Interesni moment.

Utenci kmecko nadaljevalnih ol se rekrutirajo iz kmeckega ljudstva. Ker jih k
obisku ne moremo siliti, nastane vprasanje: Kako j-h vendarle pritegniti kljub njihovemu
odporu do sole? Preden odgovorimo na to vprasanje, analizirajmo mentaliteto kmeta,

Kaksen je na$ kmet? Konservativen v pravem pomenu besede. Ta poteza se kaZe
posebno jasno v tem, da kmet mnogokrat odklanja kako novost samo zaradi tega, ker
e novost in kot taka masprotuje njegovemu bistvu, ki je usmerjeno v konservatizem.

oda ta lastnost ni slutajna niti je ni primerjati s kmetovo trmo. Ne, vzroke je treba
iskati globlje. Iskati jih je v zemlji, v delu kmeta. Zemlja zahteva nekaj stalnega in
je treba fo stalnost iskati v tem, da daje zemlja in kmetko delo sredstva za clovesko
animalno Zivljenje. Radi tega zemlja in kmecko delo nacelno ne trpita nobenega
eksperimentiranja, ker je eksperimentiranje vedno igra, ki je vezana z rizikom. Rizika
kmet ne mara. Njegova miselnost ni miselnost inteligence, ki pravi -Vse ali nice, temved
preprosta in jasna, izraZena z -Bolje manj kot ni¢«. Bolje obdelovati polja, rediti Zivino,
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gojiti drevesa, kot so to delali nasi pradedje in ofetje, vemo vsaj sigurno, da bomo
nekaj pridelali, morda res ne toliko, kakor nam napovedujejo reformatorji s svojimi
novostmi. Kaj pa, ¢e se po teh novostih ponesreti vse! Ni pa kmet ¢o ipso proti vsaki
novosti, zanjo sicer ni takoj dovzeten, vendar jo sprejme takoj, Ce se resniéno prepria
na svoje lastne o¢i in ufesa, da novost ni nikaka opasnost zanj, temvel mu de facto
nosi ved kot nadin, ki ga je uporabljal do sedaj. Ta njegova konservativnost je del nje-
ovega dela in njegovega bistva, je poteza zemlje, katero obdeluje, v kateri Zivl in umira.
Zato toliko opevanj kmeta in najlepia nam je vedno ona em, ki nam opeva kmefa
kot kmeta, kot ¢loveka s po€asnim, jasnim, jedrnatim misljenjem, stalnega, ne vi-
hravega in ogrevajotega se za vsako norost, ki jo prinesejo izkoreninjeni ljudje v vas.
Kmet, trden in nepremagljiv na svoji grudi, to je nas ideal. Sami podzavestno potrjujemo
?'egov konservatizem. fak mora biti, zemlja in njegovo delo zahlevata to od njega.
Zadnje osnove je treba iskati v njegovem delu, ki prideluje sredstva za ohranitev ani-
malnega cloveskega zivljenja, ki nujno zahteva popolno sigurnost, ki jo daje edino natin
dela prednikov, cetudi je ta naéin tezji in neekonomicnejsi, samo da je siguren.
Kmetovo mesto v stvarsivu je regulator vseh njegovih misli in hrepenenj. Iz njegovega
mesta v sivarstvu izvira globoka vera kmetova, ki se izrodi tu pa tam v blazen fatalizem,
ki ima svoje korenine v slepi predaji v voljo Visjega. Vzroki so v odvisnosti kmeta od
naravnih s.l. Samo tem mora prepustiti, Ja eksperimentirajo z njegovim delom, ker
so motnejse od njega, ker je on, mocan kot hrast na svo?i zemlii, pred njimi majhen
in nebogljen kot otrok. Kako posastno segajo v njegovo Zzivijenje, kako grenko ga bijejo,
kako ga zasmehujejo v vsej svoji divji vsemogocnosti! Kako grozno-sladke so te sile:
ognjena sirela, pogubonosna toca, mezajezljiva povodenj, divjajot orkan! Pred njimi
se ves majhen skloni do tal in moli: Zgodi se Tvoja volja, kakor v nebesih, tako na
zemlji! Odvisnost od naravnih sil 3¢ podvoji njegovo nezaupanje do novofarij, ker je
dovolj nesiguren od narave, zato noce biti v nesigurnosti Se od novosti.

Kratko: Kmet je konservativen, zato odklanja vsako novost in vsako eksperimenti-
ranje, toda samo dotlej, dokler se o prednosti ne preprica. Kakor hitro se je uveril o tem,
tedaj je dovzeten za vsak napredek.

!Kako torej pridobiti kmeta za Solo, ko je fako nezaupliv do napredka in eo ipso
do njega nositeljev, to je do sole? Ulitelj mora zdrobiti odpor in nezaupanje do Sole
in do napredka. Ce se mu to posredi, Eolem je dosegel vse, Solo ima polno. Jaz pri
ustanovitvi nisem naletel na nezlomljiv konservatizem in odpor zoper 3olo, ker je bila
vecina starejsih ljudi v mladih letih v tujini: Ameriki, Kanadi, Franciji itd. Mnogi e
danes krosnjarijo po svetu. Za tisti ¢as so bili odirgani od zemlLe, videli so velike pred-
nosti novejiih nadinov dela na velikih farmah v Ameriki ter jih je Zivljenje v velikem
svetu izu¢lo, da je treba mnogo znati, ¢e se hode Ziveti v divjem trenju in trganju
za_&loveskimi dobrinami in bogastvom. Ce niso prinesli ni¢ dobrega iz tujine, svet je v
njih zlom.l kme&ki konservatizem in odpor. Mladina, ki sicer ni bila v tujini, je slisala
od starsev, kako dobro ‘e, ¢e ¢lovek dosti zna! Kako je ¢lovek v vedni nevarnosti, da ga
ogoljuiajo na vsakem koraku, ¢e ne zna nil. Pri ustanovitvi moje kmetke nadaljevalne
Sole je igrala naivaine!éo vlogo tujina: Amerika, Neméija, Kanada, Francija ik{, kjer
S0 l‘i(udje videli sli¢ne tecaje in kamor so se hodili izobraZevat ob prostih vecer.h. Spoznali
so koristi Sole, zato sem jih kmalu zainteresiral in so bili takoj voljni, hoditi v Zolo.

V drugih krajih je morda ta interesni moment teZji. Neki tovaris mi je pripovedoval,
kaksnega interesnega momenta se je posluzil on, da je mladenie in moze pridobil za
k. n. & V pricetku so bili eo ipso protivni ustanovitvi, ce§ kaj nam je tega treba. Ce
je lahko moj ote Zivel in delal brez tega in si je vendar pripravil lepo premoZenje, bom
e jaz! Slucaj, ali bolje, dober nos uliteljev je hotel drugace. Vedel je, da mora najti
kako kritecto napako, pokazati nanjo in reéi: Glejte, e bi vedeli to in fo, bi tega
ne bilo. In res! Opazil (Le; da kuFujejo neki lesni prekupéevalci drevesa po izredno mizki
ceni. Kmetje so sicer dokazovali, da je les prepoceni, a prekuptevalci so jim dokaze
ovrgli, ¢e$, saj platamo les po dnevni ceni, samo vi ne veste, kolika je telesnina prodanega
drevesa. In kmetje so prodajali dalje. Utitelj, ki je shutil, da bo tukaj ugoden feren za
pridobitev ljudi za Solo, jih poklite na sestanek in jih prosi, da mu prinesejo podatke
o prodanem lesu, to je, koliko hlodov so prodali, njih premer in visino. Kmetje niso
odrekli. Prinesli so podatke in priceli racunati. Kakien bes v_kmetkih obrazih! Tovaris
mi je pripovedoval, kako so preklinjali: »Mene je za 100 Din ogoljufal,« kolne prvi,
drugi mu sekundira, da je njega za 150, 50, 70, 200 Din itd. Nezaupanie je splavalo, led
je bil prebit. Spoznali so, da so dobili les sicer platan dnevni ceni, a ogoljulani so

ili pri telesnini, ker sijeniso znali izratunati. Utitelj je znal izrabiti napako
in_tako zainteresiral ljudi za k. n. 8 Prisli so iz lastnega nagnjenja, iz lasinega pre-
pri¢anja, ker so spoznali Zalostno resnico, da mora &lovek danes mnogo ve-
deti, te hole dostojno Ziveti.

Takih interesnih momentov se mora uditelj posluZiti, ako hoe res vzbuditi pravo
in resniéno zanimanje, prezeto s spoznanjem, da je 5ola de facto potrebna
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Interesni moment je lahko zelo razliten. Tak moment bi bl slucaj, ki sem ga imel priliko
spoznati o Lozi¢mh praznikih v domati vasi. Prekuplevalec Zivine je kupil od nekega
kmeta debelo svinjo za 450 Din »{ez« — kakor pravijo pri nas — {. j. po mesarjevi
oceni brez tehinice. Isti gospodar je prodal ¢ez teden dni drugo svinjo priblizno enake
teze na tehinico in dobil zanjo 710 Din. Ni si znal izralunati, ali je svinjo vredno prodati
za 450 Din, ¢e ima toliko in toliko teZe in stane 1 kg Zive teZze po trin‘h cenah toliko
in toliko Din. Opisani primer bi zainteresiral ljudi in jih privabil v Solo. Zopet drugje
bo treba interesni moment iskati v napakah v sadjarstvu ali kaki nesreli pri Zivini ali
sadnem drevju, n. pr. kaka bolezen ali kaki skodljivei. Zopet bo ucitelj Ludi tako privabil,
ker so na lastni kozi spoznali, da bi se takih in slitnth nesre¢ lahko izognili, &e bi
bili o njih pouteni.

Kratko: Kmecko konservativnost in nezaupanje do 3Sole, ki ovira kulturni in go-
spodarski napredek, je treba premagati. Najlaze se to doseZe, e pokaZe$ na kako kri-
teconapako ali nesreco, ki so jo ljudje zakrivili s svojo nevednostjo. Napako
morajo priznati in spoznati, da se takih in slitnih gresk v bodode lahko izognejo, toda
biti morajo pouceni o njih. Tako bodo iz lastnega interesa in z veseljem sledili klicu,
da vstopijo v kmecko nadaljevalno folo.

IL. Ustanavljanje kme¢ko nadaljevalnih $ol.

Ko smo pripravili kmetko mladino do spoznanja, da je $ola res potrebna tudi
kmetu, tedaj se naj ucitelj poprime usfanovitve kmetko nadaljevalne Sole (kratica:
k. n. §). Odlok kral. ban. upr. v Ljubljani, 1II. No. 8781/1 od 3. dec. 1932 doloca, da
se morejo k. n. & ustanoviti v onih krajih, kjer %e ni bilo v zadnjem Casu nikakega slic-
nega tecaja (n. pr. kmecko-gospodarski, zimski telaj itd.). Otvoritev Sole bo banska
uprava dovolila vsem Solam v obmejnih krajih, v gospodarsko manj razvitih okolidih
in krajih, kjer Sole obstojajo ze ve¢ let. o

Za ustanovitev popolne k. n. §. se mora prijaviti najmanj 20 udencev, ki so dovrsili
16. leto starosti. Navzgor je starost neomejena, f. j. lahko se udeleZijo pouka tudi mozje
in startki, Ko je uditelj, ozir. bodoti voditelj zbral 20 ugencev, jih pozove nekega dne
na sestanek, na katerem izvelijo pripravijalni odbor s predsednikom, tajnikom in
z blagajnikom ter 2 tlanoma. Ko je izvoljen pripravljalni odbor, naslovi odbor profnjo
na kmetijski oddelek kralj. ban. uprave, v kateri prosi na temelju § 14.a Pravilnika o
k. n. &, da dovoli ban. uprava ustanovitev k. n. 5. v kraju. V prosnji je treba naznaditi:
stevilo ufencev in starost najmlajfega in najstarejega. Posebnega spiska uencev ni
treba prilagati. 2. Ime voditelja, ki bo vodil £0I0 in imena utiteljev, ki bodo poutevali.
Tecaj vodi lahko 1 ucitel}, ki je obenem vod telj. Menda bo to najboljsa resitev, ker samo
1 uéna mot laze izvede koncentracijo, kakor ¢e je ve¢ predmetnih uéiteljev: eden za ra-
Cunstvo, drugi za spisje, tretji za kmecke predmete. Proidnjo je treba opremiti s sle-
detimi prilogami: 1. Seznam pripravljalnega odbora. V pripravijalnem odboru naj bodo
ugledni kmetje Sol. okolifa. 2, Potrdlo, s katerim pofrjuje isti odbor, da bo skrbel za
kurjavo, razsvetljavo, &islenje prostorov, v katerih se bo vriil pouk in za Solske potreb-
stine. Potrdilo lahko izda fudi krajevni Solski odbor ali obéina, ki je v prvi vrsti po-
klicana, da pospeiuje kmetijstvo. Vsaka ob&ina ima itak postavko. iz katere fnansira
kmetijske ustanove. Ce je k. n. & vetletna, si bo voditelj zasigural potrebno postavko
za prihodnje leto. Pripomniti moram, da je najbolje, ¢e se dobi kak fond za kurjavo,
razsvetljavo in Solske potrebscine, ker je kmetko ludstvo, t;;c»so:bno v gospodarsko-
Easwmh krajih, obuboZalo v toliki meri, da si ne more nabaviti Solsk'’h potreb3&in,
aj Sele, da bi skrbelo za razsvetljavo, kurjavo in &istenje. Tako opremljeno prodnjo
poilje odbor na kmetijski oddelek kraljevske banske uprave, ki odobri ustanovitev k. n. &
s sedeZem na krajevni 3oli (§ 14. Prav. o k. n. &), imenuje stalen nadaljevalno-3olski
odbor (§ 5.) in potrdi voditelja Sole (§ 466.) s pravicami in dolZnostmi, ki ih imajo
voditelji k. n. §. Voditelj dobi posebno nagrado.

Vodilelj opravlja administrativne posle, resuje dopise in vodi -Katalog zamud« in
»Tednik predelane snovi«. V zaletku vsakega meseca mora predloziti seznam meseénih
zamud in spisek dejanskih ur. .

Poleg gopolnih so 3e nepopolne in pomoZzne k. n. 3, in to v krajih, kjer se prijavi
manj od 20 ucencev, a fe ljudstvo vendar Zeljno izobrazbe. Na teh %olah so predavanja
I—2krat mesetno ali se prirejajo ekskurzije v vinograde, gozdove, sadovnjake, kjer
sledi prakticni ﬁouk na licu mesta. Na ta nadin je najlaZe, zajeti najaktualnejSe gospo-
darske zadeve kraja. Tudi nepopolne fole so velikega pomena za ljudstvo.

III. Smoter kme¢ko nadaljevalnih Sol in pouk.

Namen k. n. & ni strokovna izobrazba kmetke mladine, niti teoretitno raz-
glabljanje o sedanjih ezkih gospodarsk’h problemih? Nje namen je, usposobiti do-
f_aé ajotega in doradc¢enega &loveka za poklicno in javno Ziv-
jenje.
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Zakaj? Zivimo v Casu, ki bi ga lahko :menovali ¢as trenja ¢loveka ob
¢loveka, v casu, ko je zivljenje vsakega najneznatnejsega cloveka povezano s tiso-
cerimi vezmi na sotloveka, druzbo, narod in drzavo. »Zmoino je misliti, da smo poedinci,
v vsakem utripu nasega najindividualnejsega Zivljenja utripa dusevno ter fizitno Ziv-
lienje skupnosti. Clovek postane ¢lovek le potom cloveske skupnosti.« (Natorp.)
Casi zlate samote in neodvisnosti — tudi kmeta — so minili. Tudi on ne Zivi ve¢ kot
nekdaj sam in neodvisen kot kralj na svoji zemlji. Navezan in odvisen je od tisoferih
drug.h faktorjev, ki stoje izven njega: od soseda, vasi, obline, drZave, trgovcev, pre-
kupcevalcev, obrinikov itd. Z vsem temi in Se drugimi faktorji se dnevno srecuje, e
hoce ziveti in napredovati. Danes si ne moremo msliti kmeta, ki prideluje in pouzije
vse sam: sam obdeluje zemljo, sam dela pluge, brane, platno, sam Siva obleko. napravlja
obutev, redi ovce, jih strize in dela volneno obleko, tese drevesa in zida hiso ad inli-
nitum. V nasem svetu ni teh idil ve¢, kvegjemu 3e v kakem romanu. Vidimo, da je tudi
kmet povezan tesneje na skupnest, da intenzivneje Zivi in mora z njo Ziveti. Zato mora
o obCestvenem Zivljenju nekaj vedeti, Se ve¢! Spoznati, oz. mi ga moramo nauéiti, da
spozna odlike in napake, ki se pojavljajo v svetu. KakSen je ta? Cloveka obvladujejo
materialisticne osnove Zivljenja do slednjega vlakna. Odnosi &loveka do cloveka posta-
jajo snovni, brezosebni. Materialno, posebno denar in korist, obvladuje tloveka, zasuz-
njuje zadnje ostanke Cloveske duse in srca. Ne misli se n'¢ ve¢ na etitne vrednote, kot
edino odlotujote vprasanje stopa v ospredje -koliko«. Ta tako strasna stvarna Stevilka
postaja bisiven znak tudi cloveskih odnosov med seboj: koliko mi lahko nudis kot
tovaris :n Elovek koristi. Clovek je koristolovec. Cloveka cenimo in spoStujemo le 1;3
dohodkih in premoZenju: koliko more nuditi zabave in luksusa. Tipi¢no za naso do
je: Ima veliko placo in premozenie, torej ima prav! Ne eti¢ne, temvel samo materialne
dobrine. Do sotloveka smo dobri le, ¢e vemo, da bomo imeli kako korist od njega.
Vsepovsod gledamo na to, kako bi ga lahko ogoljufali. Clovek je vedno v nevarnosti,
da ogoljufan na premoZenju in dobrem ‘menu. Tudi kmet ni izven te nevarnosti,
On 3¢ mnogo bolj, ker je premalo podkovan v obrambi. Zato je poirebno, da pozna
in spozna tajne sile, ki gomjo danainji mehanizem sveta.

Nadalje je kmetovo zivlienje v ozki zvezi z natinom njegovega dela. Gledati mora,
da ¢m_ve¢ iztisne iz svoje zemlje, ker mu ne zadostuje samo toliko, kolikor porabi
doma. Znati mora torej za moderne pridobitve in izboljsave v kmeckem delu. Mora
si znati izratunati, koliko pridelka rabi za dom, koliko ga sme prodati, kolika je trZna
cena poedinih pridelkov, ako node nasesti izmozgovalcem, ki racunajo s kmeiovo neved-
nostjo. Poznati mora tehniko krmljenja, da priﬁrani ¢im ved krme in da jo pripravi
na nadin, da dia ¢im ve& koristi.

lz gornjega sledi, da je namen k. n. & dvojen: 1. Izobraziti kmeta v poklicnem
defu, da bo znal ¢im ve¢ iztisniti iz svoje zemlje, in 2, da se bo znal braniti pred
raf niranostjo sveta in pred izkoris¢anjem pri prodaji in nakupu.

Se ena tendenca izvira iz gornjega: 1. lzobrazZevali ga bomo v poklicnem zivljenju
iz onih panog, ki ga neposredno zadevajo. 2 Seznanili l¢ z onimi faktorji
izkoristevanja, s katerimi prihaja v dotiko pri nakupu in prodaji. Ali drugace povedano:
K. n. 5. mora biti krajevno ﬁospodarsko usmerjena, & naj pomaga
kmeta gospodarsko dvigniti in duhovno prosvetliti toliko, da si bo znal pomagati v
vseh situacijah z'i\-'lgnja. Vidik obravnave gospodarskih panog bo krajevni gospo-
darski polozaj. Obravnavali pa bomo iz gospodarstva zopet le ono, kar prihaja za
kmeta v okolisu izrazito v podtev in ga duhovno bistrili v kalkulacijah. n. pr. v
Beli Krajini ne bomo v gospm!iars!vn pretresali hmeljarstva, ker ga v teh krajh ni
in tudi ne vadili v kalkulacijah pri njega prodaji, ker cene hmelia tukasnjega kmeta
ne zanimajo; prav tako ne bodo ma Gorenjskem premlevale k. n. & \=inograJnZ§|\'a in
kalkulirale s cenami, gnojenjem z umetnimi gnojili itd. Se en moment prihaja v postev
pri_izberi: Izbirali ne bomo ni¢ takega, kar delajo kmetje prav, ker bi bila
to le izguba itak kratkega dCasa. Vidik izbire bo slonel na krajevnih ciniteljih. a
zadnjo besedo pri doloCitvi krajevno gospodarsk’h odsekov bodo imele napake, ki
smo jth opazili pri kmetkem delu. Jasno je, da je za to potreben Studijinopazo-
vanje kmectkega poklicanega, javnega in druZinskega 2ivl;enlja.
A za fako delo mora Witi najprej utitelj izobraZzen. Docirati iz knjig, je lahko, fezko
je opazovati in odgovarjati na napake, ki jih uéitelj opazi ali zanje vpradajo uéenci.
Laik lahko lepo &ita znake kake bolezni in jih niza ljudem, ko pa se bolezen pojavi,
ne ve povedati mifesar. Zato mora biti ucitelj v prvi vrsti teoreti¢no in prak-
ti¢no podkovan o vsem, o ‘emer hofe govoriti in soditi. Predpogoj resniéno tvornega
dela v k. n. & je strokovno gospodarska izobrazba utitelja. Tu bi morala priskotiti na
pomol drzava. Ban. uprava si zamidlja resiti problem z ustanovitvijo 6—8tedenskih
tecajev. Za ud'teljstvo, ki je absolviralo uéiteliice, ni druge resitve. Da v bodofe ne
bodo prihajali iz %ole ljudje, ki nimajo pojma o kmetkem Zivljenju in delu, kljub temu,
da gredo na kmete, naj bi Sola posvetila vetjo painjo kmeckemu pouku (ne zgolj kme-
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ti&skemu!). posebno njegovi prakticni strani. Za kandidate bi moralo biti — sicer ne-
obvezno — vazno teoreticno in praktitno delo. Praktitno delo bi naj bilo v Solskih
vrtovih ali na zemljiséu kmetijskth Sol. Predavali in poucevali naj bi kmetijski_stro-
kovnjaki in ne profesorji naravoslovia, ki mnogokrat fudi nimajo pojma o praktinem
delu.” Z zanimivimi predavanji in resniénim tvornim delom v Solskih vriovih bi se Sele
pricelo buditi zanimanje in konc¢no tudi veselje do kmetkega dela
in vaskega zivljenja sploh. Se ena reitev bi bila: ustanovitev enoletnega
tecaja za ucitelje k. n. & v kaki srednji kmetijski Soli ali ustanovitev zaasne ali stalne
enoletne visoke poljedelske Sole, Utitelji nai bi dobili dopust, kot ga dobijo slusatelji
Visje pedagoske Sole. Absolventi bi se morali zavezati, da bodo neko stevilo let delovali
ga vaskih k. n. & Ista bi morala biti za vso drZavo, ker stroskov za vzdrZevanje ne
bi mogla prevzeti le banska uprava. Uresnicenje tega nacrfa bi zahtevalo materialnih
zrtev. pladilo pa ne bi izostalo. Ljudstvo bi bllo v dveh decenijih na stopnji, o kateri
se nam danes e niti ne sanja. Vpliv na odraslo kmetko mladino je mmogo globlji
in trajnejéi kot vpliv na folsko mladino.

Pridemo k drugi tocki. Pouk ma k. n, 8 mora biti prakti¢en v pravem po-
menu besede. Praktitno delo zahteva Solski vrt. Vrt mora biti velik, da se v njem
lahko go'i vse, kar prihaja v postev za dotitn! kraj. Solski vrt naj bo kraj eksperimen-
tiranja. Eksperimenti bi pokazali, katera umetna gno&a 0 najprikladnejsa za doti¢no
zemljo in rastlinsko kulturo, katere sadne vrste najbolje uspevajo, kako gojiti sadna
drevesa, kako cepiti drevje, oz. trte, katera frava dobro raste, kako gnojilo zafﬂeva itd..
vse glede na krajevne prilike. S smotrnim in dolgoletnim delom in skrbnim:
zapiski bi se ugotovila neka gospodarska pravila za dotién: kraj: imena dobro uspe-
vajofih sadnih vrst, trt, trav zita, okopanin itd. Vrt 'e oni prosior, ki razbje vsak
kmecki odpor, ker se kmet tukaj lahko prepri¢a na lastne o¢i o prednostih pametnega
gospodarstva. Priporoéljivi so nedeljski izleti z udenci k. n. 8, n. pr. nedelja v sado-
nosniku (praktiéno oskrbovanje miajsega in starejSega drevja, gnojenje, kopanje jam,
ceplienje itd.), nedelja v vinogradu (nasad, cepljenje, prefanje, ravnanje z mladim vinom,
poprava napak vina itd.), nedelja v hlevu (pasme Zivine, krmljenje, gnojne jame, gnoj-
nica, napake hleva...), nedelja v hisi (higiena doma. izraba prostora., kritika, nacrt
za izboljsanje...), nedelja na polju itd.

Tretjic. Nastane vprasanje: Ali naj obravnavamo snov v kmelko nadaljevalni Soli
predmeino ali kaksna naj bo vez med predmeti? Poudariti moram, da je v k. n. & vez
med posameznimi predmeti tako ozka, da o kak! predmetni razdelitvi ne
more biti govora Srediste tvorijo gospodarski predmeti (Zivinoreja,
sadjarstvo, vinogradnistvo, kmetjstvo itd.), vsi ostali predmeti re izpopolnjujejo gospo-
darsko znanje (racunstvo, spisje, ustavoznanstvo, higiena itd.). Slednje bomo obravnavali
le toliko, v kolikor so v zvezi z gospodarskimi predmeti, t. . v kol kor zadevajo
nabavo in prodajo oredja in potrebnih artiklov za obdelovanje, oz. prodajo pridelkov.
Bolj kot za osnovno folo je vazna za k. n. & koncentracija predmetov. Se vel!
O predmetih spioh ne more bti govora, govorimo lahko edino o delovnih ali
strnjenih krajevnih gospodarskih enotah. V resnicnem delu je vse med
sabo povezano in zdruZeno, n. pr. ko hofe kdo zasaditi vinograd. mi ne zadostuje, da
je slisal nekaj predavanj iz vinogradniStva, da zna, kar je treba o razdaljah trie ali
umetnem gnojilu, o rigolanju, Skropljenju, poznati mora fudi trine Skodljivce, bolezni
listja in grozdja, bolezni in napake vin, vedeti mora nekaj o rentabilnosti vinograd-
nistva in o vinskih cenah; izracunati =i mora znaili, koliko rabi zemlje za 300, 6000,
350 trt, kol'ko bo stala zemlja; znati izracunati plostino zemljisca, ¢e ‘e xm dolgo in
xm &iroko; na jasnem si mora biti o posojilu, ki si ga misli najeti za novi nasad, o
obrestni meri, o obrestnoobrestn’h ratunih, amortizaciji posojila in dohodkih vinograda,
o zavarovanju zoper tofo, o zavarovalnicah ad infinitum. Vse je med sabo tako ozko
povezano, da predmetov ni vet, so samo fe delovno-zivijenjske enote. Oglejmo
si nekaj takih delovnih enot!

Delovna enota zivinoreja:

Raduni in proratuni o krm-  Travnk. Osusevanje iniz-  Kako krmimo Zivino, teh-
ljenju: 1 q zive teze rabi 3 kg boljava travnikov, kako nika krmljenja, meSanje
suhe krme. Koliko krme mo- gpravljamo krmo. Strupe- in priprava krme. Slama
ra pos. pripraviti tez zimo, re roZze in rastline. kot krmilo, repa in kore-
te ima 5 krav, 4 svinje, 2 nje, paa.

konja itd. Koliko gnoja na-
pravi ista zivina. Koliko
stel’e rabimo za to Zivino,
koliko krme zraste na trav-
niku, ée meri 3 orale, izpre-
memba v ha. Koliko kapitala
rabim za izsuenje travnika
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Pasa in z njo zdruZene bo- Nadrt izsudevanja. Opis travnika in njegove
lezni, prva pomo¢, znaki bo- 3 lege strokovnjaku, katerega
ezni. prosimo za nalrt; vaje v
spisju.
Delovna enota ustavoznanstvo:
Izracunanje  zemv  Kako pifemo pros- Zemljarina, Kataster, kat. Cisti
ljarine; prelvorba  njo za odpis davs donos.

gld. v K in Din; kov po elem. me-
obéinske dokl., od- sre¢i. Kolkovina.
stotni rafuni itd.
itd. itd. itd.

Delovna enota ¢ebelarstivo:

Nacrt panja, nabava lesa, Narodilno pismo, kako ga Razni sistemi panjev, njih
telesnina, koliko stane, koli- pifemo? prednosti in napake.
ko vosek, koliko roji, koliko

cebele, renfabilnost roja itd.

Delovna enofa sadjarstvo:

Ratuni o gnojenju, Imena umeinih Gnojenje  sadnega Analiza  zemlie,

umetno  gnojilo, gnojil, kako jih  drevja, ume'na gno-  kaksno dopolnilno

koliko gi rabimo  pisemo  pravilno. jila itd. gnojilo rabimo.
it

Navedel sem le nekaj odlomkov iz kompleksov dela. Na teh primerch lahko vidimo
zvezo med predmeti. Namenoma jih nisem imenoval predmetno: rafunstvo, spisje, ustavo-
znansivo iid.

Dotakniti se moram 3e metode. Ugitelj izbira — kakor smo videli — na podlagi
izkustva, ki si ga je nabral z opazovanjem kmeckega poklicnega, javnega in druZinskega
zivljenja. Temu delu bo moral posvetiti mnogo &asa, prehoditi bo moral vinograde, njive,
sadonosnike, hleve, gozdove itd. S tem bo ucitelj pokazal zanimanje za kmeiovo delo
in 1akega uitelja nared spostuje. Ucitelj, ki se le redko pokaZe iz Sole in Se takrat tisli
robec na nos, e gre mimo hleva, paé ne bo mogel biti kritik kmetovih gospodarsk’h
napak. Sliko o razmerah, ki jih je opazil pri kakem kmelovem delu, bo iznesel v k. n. &,
Cuvajo¢ se osebnih ost. Podajanje mora biti jasno, prepleteno s prakti¢nimi primeri,
ker kmet misli v sstvareh« in ne v besedah, Lrez kakega teoretitno-znanstvenega raz-
glabljanja. Ulenci morajo kot domato opazovalno nalogo prinesti zapiske o kompleksuy,
ki je na vrsti. Sledijo praktitne pripombe kmetovalcev iz izkustev: Eden porofa o
nesreah, ki jih je imel, drugi o dozdevnih vzrokih itd. Ugitelj dela zapiske na tablo.
Ko so pripombe konéane, sledi ugotavljanje resni¢nih vzrokov in razgovor o sredstvih
odpomodi. S fem je kompleks dokonéan. Seveda ne v eni uri, mnogokrat fraja obravnava
2, 3, 4, tudi 5 tednov.

Ne dociranje, nizanje imen in belezk. Podajanje vsake snovi morajo dopolniti udenci
iz svojih izkuSenj. Zakljutujejo opazke o napatnem delu in o pravilnem postopku. Na
ta nadin nastane Zivahno in zanimivo delo, stvori se ozka delovna povezanost med uti-
teliem in utenci. Utitelja priznajo za svojega tovarisa in prijatelja, ki ga je treba spo-
tovati, ker veé ve in vendar ni domisliavo nadut. Seveda ne more ulitelj zahtevati od
udencev, da se vedejo kot folartki, dati j:m mora polno svobodo glede opazk, tudi smesnih.
Smeh je dober tovarii. Meje doloca edino uéiieﬁg\'a osebnost, njegova avtoriteta, ki jo
morajo Cutiti in spostovati, Cetudi je z njimi zaupljivo doma¢. Tu ni mogote postaviti
nobenih norm, edina norma je ¢lovek.

Jedro: Kmetko nadaljevalna Sola je Zivljenjska £ola kmeta. Zato mora biti
vnjej kmetovo poklicno, javno in druzinsko Zivljenje izhodis¢e
invradalis€e vsega pouka. Dispozicija je izrazena v tehle totkah: 1. Krajevni
izbor snovi, 2. obravnavanje delovne enote, dopolnjene z opazakami in izkuSnjami ulencev,
3. napake pri tem delu in pravilen postopek, 4. proiekcija iz delovne enote v svet, stik,
v katerega bo prifel kmet s tem svojim delom z elementi velikega svefa: pri prodaji
pridelkov, nakupu orodja in drugih potrebsin za pravilno izvrsevanje in najekonomic-
nejso izrabo teh sredstev. Kmetko nadaljevalna Sola mora biti Zarise vsega vaskega
Zivljenja, gospodarskega in kulturnega. Nje prvi aksiom pa je — dvigniti ga go-
spodarsko v pravem pomenu besede! Potomci bodo hvalezni vsem: kraljevski banski
upravi za njeno skrb in utiteljem-pionirjem.



VESTI |

PROF. DR. OTOKAR KADNER -

Dne 6. maja t. L. je uirpel ceski pedagoski in znanstveni svet nenadomesiljivo izgubo.
V Podgbradih, kamor je bil odSel iskat zdravja, se je preselil v vecénost dr. O. Kidner, za
Lindnerjem in Driino najmarkantnejsi predstavnik fedke pedagogike in eden najuglednejSih
¢lanov }‘\'arlove univerze v Pragi. Z njegovo prerano smrijo je ugasnila blesteta zvezda
na nebu {eskega Solstva.

Veliki pokojnik se je rodil 11. maja 1870 v Uhonicah in je izhajal iz stare uéiteljske
rodbine, Prvotno se je posvetil studiju klasicne filologije in zgodovine, a kmalu se je
oklenil pedagogike. L. 1011, je postal izredni, 1. 1919, redni profesor te stroke in je kot
naslednik prol. Driine izoral siroko in globoko brazdo na polju ¢eskega vzgojeslovja.

Objavil je neSteto tehtnih ¢lankov in razprav v raznih pedagosk’h revijah in
politicmih listih. Bil je tudi oster kritik. N{'egovi Stevilni referati o novih knjigah
in novih Solsk’h ustanovah v :Pedagoskih razgledih« so jasen dokaz za to, kako marljivo
in natanéno je zasledoval razvoj pedagogike doma in v tujini. Nobena slovenska pedagoska
knjiga ni usla njegovi paznji, vsako je temeljito proucil in vesino ocenil. Kot ucitelj je bil
vedno idealist. Vodilna ideja vsega njegovega delovanja je bila ta, da mora biti delo na
solah vseh siopenj organska celota, ki naj sluzi vzgoji vsega naroda. Najbolj pa se je
prof. dr. Kiddner proslavil po svojih ve¢jih delih, med katerimi navajamo predvsem njegovo
Zgodovino pedagogike« (v 5 delih), »Temelje obce pedagogike« (v 3 delih) ter »Razvoj
in danaénji sestav Solstva«. Pripravljal je Se lilozoisko - pedagoski slovar, a tega remek -
dela ni skon¢al, ker mu je smrt iztrgala nikdar mirujoée pero iz rok. Kot odkrit prijatelj
visokosolske naobrazbe uciteljstva je {udi sodeloval pri ustanovitvi zasebne pedagoske
akademije v Pragi, ki ji je bii poiem prvi ravnatelj.

Oprezen reformator, globok mislec, firoko naobraZzen moZ, z vso dufo vdan svoji
stroki, neumoren pisatelj in nesebifen prijatelj Ceskega uciteljstva — tak je bil prof.
dr. Kidner. Zato je imel doma in na tujem nesteto navdusenih ucencev in vneiih Castilcev.
S svojimi deli pa si je sam postavil zpomenik, ki ga rja n koli fie bo ugonobila.

V globokem soZalju zagotavijamo nasim severnim bratom, da ime prof. dr. Otokarja
Kdadnerja med nami nikoli ne bo pozabljeno.

Slava mu in vefnaja pamjat!

LJUDEVIT STIASNY

Dne 5. marca t. 1. je umrl v Slovenjgradcu, kjer so ga tudi pokopali, 74 letni upok.
sres. Sol. nadzornik Ljudevit Stiasny. Po rodu je bil Kamni¢an, kjer je bil njegov ole,
doma iz Ceske, v finanéni sluzbi, in se je porodil s Slovenko. Po dovrSeni preparandi’i
ie odsel Ljudevit sluzbovat v Bohinj, nato v rojsini kraj Kamnik, potem v Radovljico,
za naducitelja pa je bil nameiten v Zagorju ob Savi. Solska oblasiva so spoznala njegove
uciteljske vrline, zato so ga imenovala za okrajnega Solskega nadzornika in so mu dodelila
litijski in kr3ki Solski okraj. Upokojen je bil leta 1924,

Vrli uciteljski in stanovski voditelj je imel za seboj najlepfe Solske uspehe. Izkazal
se je kot izrazit Solski praktik, popomif(. turist, sportnik in pisatelj. Svojemu ugiteljstvu je
bil dober predstojnik in je zlasti pohvalno, da je znal pridobiti ulitelistvo svojih srezov
za kolektivno delo. S sodelovanjem uciteljstva in kraj. udit. drustev je izdal ve¢ pomembnih
praktiénih ucnih pripomockov, ki so resniéno zrcalo marljivosti uéiteljstva v litijskem in
kr&kem okraju. Naj omenimo le tiskana »Konferentna porodila« in »Utne slike«. — Refor-
ma ponavljalne fole, za katero je zastavil Stiasny ves svoj vpliv, je bad njegovo delo.
S pomotjo utiteljstva je izdal potrebne ufne knjige za ponavljalno folo, n. pr.: »Uéne
slike za ponavljalne Zole«, :Berilo«, »Rac¢unico«, »Prosto spisje v ponavljalm 3oli« itd.
Marljivo je tudi sodeloval kot sotrudnik iz prakse pri pedagoskih revijah ter pisal
poutne tlanke v poljudni obliki za preprosto ljudstvo.

Zgodovina nasega folstva bo morala oceniti Stiasnega, da je bil Ze v tistih &asih
pred vojno pokretnik modernega Solstva, ki je propagiral vse novodobne uéne pripo-
mocke, na pr.: skioptikon, diapozitive... prizadeval pa si ji tudi mnogo za prizidavo
in razdirjenje nasih 3ol,
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Vesti,

Stiasny je osial vse svoje Zivljenje samec. Zato mu je bil odprt ves svet. Deloma
lastni prihranki, deloma prispevki iz studijskega fonda dezelne viade so mu omogodili
potovanja po vsej Evropi, na Kavkaz, v Orient in Afriko. Seveda pa je obhodil pes ali
prevozil s kolesom tudi vso domado zemljo in je o vtisih pisal Zivahne potopise ter je bil
zato cenjen v turistovskih in sportnih krog'h. Bil je resni¢en in velik prijatelj narave

in sveta!

Stiasny je imel velik krog prijateljev, pa seveda tudi neprijateljev — nasprotnikov.
kakor vsakdo, ki se je z lastno marljivostjo in sposobnestjo pretolkel na vidnejse mesto.
Znatilno je, da ni imel prav nikakega odlikovanja. x

Pokojnik spada v zgodovini nasega %olstva na Castno mesto, zlasti Se v litijskem in

krikem srezu.

hranimo mu hvalezen spomin!

—né—

RAZGLED

Vadka Sola,

V «Oswiati« 1936, 3, ¢itamo lep &anek
o vzgoji ofroka na vasi. O uditelju se pravi:
-Problem ucitelja na vasi ni ni¢ manj vaZen
kot problem uénih naértov. Dve tocki je treba
rediti: kak$na bodi duSevnost utiteljeva in
kakéna bodi njegova priprava, Ne le pri se-
stavljanju ucénih naértov je treba upostevati
posebno psihi¢no strukturo vag¢anov, ampak
tudi Pri dotavi vagkih uéiteljev. Glede na 1o
sihicno  posebnost lahko smelo trdimo, da

ucitelj-vai¢an boljsi za vas kakor ucitelj-
mescan. Saj psihologila jasno dokazuje, da
je med raznimi dusevnim strukturami vsako
sporazumljenje izkljuceno. S tem je tudi resen
problem u¢iteljeve priprave. Ucitelj, ki je
rojen v vasi, pozna selo in selsko delo; laze
s¢ bo tudi teoretitno bavil z gospodarsivom
in Zivljenjem na vasi, kar je zanj neobhodno
potrebno. Zato je treba na kmet:h uciteljskih
zavodov, ki se intenzivno bavijo s poljedel-
stvom, ki imajo kmecko vadnico in vzorno
gospodarstvo, Tam bi se ucitelj naucil vsega,
cesar potrebue. Ne le mladi uditelji iz pe-
dagoSkih licejev, tudi stari vaski udcitelji
bi morali Se enkrat Studirati v takih vaSkih
pedagoskih sredistih. — Hkratu bi bilo treba
ritegniti k pouku teoretitno naobraZene
mete, ki bi poucevali otroke v poljedelstvu.
Prav tako bi se morali pritegniti tudi umet-
niki, ki poznajo narodno umetnost, in selski
intel’genti, ki poznajo Zzivljenje na vasi

Na seji kmeli‘kske sekcije drzavne pro-
svetne komisije v Varlavi je izjavil inZ. Wi-
Sniewski: Solo je treba motno zasidrati v
osred'u, v katerem se nahaja. Ne zadostuje
nam ve¢ -vzdrZevanje kontakla« s tem osred-
jem, hotemo nekaj globljega in rainega, ho-
cemo, da bi Sola zrasla z vaskim osredjem,
da postane njega sestaven del. Ze po svojih
zgradbah in po svoji vnanji obliki se mora
3ola ujemati z obliko vasi, da postane uéen-
cem vzor kmecke stavbe.

L] = L

Vprasanje repetentov v csnovni Zoli.

Na Poljskem ponavlja povpreéno 20 %
vseh uéencev svoi razred. Zato so s2 zamislili

v stvar merodajni krogi in isCe;0 sredsiva,
kako zmanjsati stevilo repetentov. Joze Men-
zel pravi: Glavna vzroka za ponavljanje raz-
redov sta: 1. notranji odnosi Sole in nadini
Solskega dela, 2. uCenec sam in njegova do-
maca okolica. — Nedostatki pouka so: 1.
Razred se poucuje, kakor da bi bil enotvarna
skupina. Zahteve so prikrojene po nadarje-
nosti povprefnega utenca. Ni ne ¢asa ne
moznosti, da bi se ucitel] bavil s slabimi
ucenci. Skupni pouk ne dopusca, da bi ce
upostevala ufenceva individualnost. 2. Pri
klasifikaciji odlotuje mmozina znanja, ki si
ga je ufenec prisvoil; pri tem se n'hée ne
ozira na to, ali si ga je pridobil s primerno
delovno metodo. 3. Pri redovanju veljajo isti
kriteriji za vse ulence. ne da bi se uposte-
vala njih nadarjenost ali da bi se gledalo
na njih zanimanje. 4. Izkustvo dokazuje, da
stavljajo razni ucitelji razne zahteve. Kar
enemu zadostuie, drugemu ne zadostu’e ved,
a se zdi tfretjemu Ze dobro. 5. Najceste so
repetenti ibko razviti uéenci, bolehni otroci,
dedno obremenjeni, deca alkoholikov ali ve-
nericnih starsev. V zadnji dobi se je Stevilo
reﬁelen!ov pomnoZilo Se z otroki nezaposle-
n:h starsev, Sredstva za odpravo tega nezdra-
vega stanja se zde avtorju: 1. Treba je spre-
meniti  delovne oblike v 2oli in prikrojiti
pouk tako, da se bodo upoStevali poedinci,
2, treba je ustanoviti pomoZne razrede za
duSevno zaostale otroke. 3. treba je zavetis¢,
kjer bi mogli izdelovati naloge in se zaba-
vali tisti otroci, ki Zive v neugodnih rodbin-
skih razmerah, 4. treba je razsiriti drustveno
skrb za mladino. (Przyjaciel Szkoly 1035, 20.)

1 L °
Mednarodna razstava uébenikov.

V jeseni se priredi v Pragi pedagoski
teden, pri katerem bodo sodelovale vse udi-
teljske in profesorske organizacije CSR. Te-
daj se otvori tudi mednarodna razs‘ava utbe-
nikov za mladino od 6—15 Jet. Okoli dvajset
drzav je knjige Ze poslalo. Knjige ostanejo
v CSR. o %
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Glavna nacela za racunski pouk v elementar-
nem razredu

je sestavil J. Trajer v -Komenskem« takole:

1. Pripravna doba je organsko nadalje-
vanje ucenja v predsolski dobi, ki tvori pre-
hod od predsorskega racunskega kaosa do
pravega racunanja. Potreba pripravne dobe
Je povsod priznana, niso si pa metodiki edini
v tem, kako dolgo naj ta doba traja. Eni za-
htgvajo 3. drugi 5 ali celo 7 mesecev. Lahko
trdimo, da je pripravna doba zelo vaZna, ker
vpliva ma ves nadaljnji racunski pouk.

2. Racunstvo je v elementarnem razredu
uéni princip. 8 tem se zadosa zahtevi, naj
se racuni jemljejo iz stvarnega pouka.

3. Ves ratunski pouk se opira na nazor-
nost in_izkustva 3olskih otrok in na delo.

4. Rad& pouk bodi priroden, t. j. tak,
da se sklada z otrokovo individualnosijo ter
izhaja iz njegovega okolja.

5. Poucuje naj se tako, da bodo vsi uti
zaposleni!

6. Prenaglo abstrahiranje in abstraktno
racunanje Skoduje nadaljnjemu ratunskemu
razvoju ofrok.

7. Pri pouku je treba paziti na primerno
porazdelitev novih zvez in poimov.

8. Paziti je tudi treba na cesto ponav-
ljanje novih zvez in pojmov,

9. Vsakdan’e kratke obnovitve zvez mo-
rajo imeti smisel in ne smejo izgubiti spoja

z z'ivl&en{gm.
10, Ratunanje naj bo v duhu delovne

Sole za udence vir veselja. A

Kako si napravimo plastiéni naért.

Pri zemljepisnem, odn. domoznanskem
pouku bi moral presledek med naravno kra-
Jino in risanim nacrtom premoscat! plasticni
nacrt. Of. Jelinek opisuje v Vécnih naukih
1035, 272, kako si lahko z majhnimi strofki
priskrbimo tak naért,

V zabojcku si v viaZnem pesku modeli-
ramo domaco krajino. V' umivalniku si na-
pravimo kaso iz starih novin, ki smo jih raz-
trgali na drobne koScke in namakali nekaj
dni, potem pa dobro zmedkali. Pred uporabo
to kaso dobro oZmemo in potem v debelosti
2 ¢m naloZzimo na pesek in jo nanj pritisne-
mo. Tako nastane pozitiv, ki se ¢ez nekaj dni
posusi. Potem gmoto klejimo. Tekoéi klej
vdrgamo v model, ki se hkrati lepo uravna.
To lahko Se enkrat ponovimo. Cez kakih 20
dni je gmota trda, o Cemer se prepricamo,
¢e potrkamo na njo s prstom. Ce je model
sub, zveni zamolklo. Potem nazna¢imo na
stenah z barvastim svinénikom, kje se model
dotika sten, nato pa zabojfek razsfavimo
in pesek odsiranimo. Povréino skria¢imo in
tudi nakle'imo, da ostane trda. Nato sesta-
vimo spet zabojéek in zabijemo v tisto bar-
vasto ¢rto Zrebljitke, na katerih model trdno
sedi, Eventualne reie zapsemo z naklejeno
apirnato kaso. Z oljnatimi barvami model
epo prepleskamo (ceste, Sume, polja, reke
in poloke itd.). Potem ga lahko obesimo na

tablo ali na steno. Lahko ga prenasas, trden
je in trajen. Ce je prasen, ga umiiem?.

- L
Stevilo nezaposlenih uéiteljev.

Na Ceskem je baje 4000 nezaposlenih
ugitel’ev. Treba bo omejiti produkcijo uite-
ljev 1n zapreti nekoliko utitel i3, (Casopis
¢eskosl. ué. obce, sir. 244 35.)

Ali je res?

Iz »Véstnika« $t. 1135 navajamo:

Nekje na Moravskem je bil Ze precej
star uctelj, ki je pri obedu rad popil ¢aso
¢rnega piva. Po pivu se mu je vselej dre-
malo. I'otasi se je dogajalo, da je v razredu
pri mizi zaspal, Da bi ga otroci ne dramili,
jih je ucil razmisljati. Razmidljati so morali
vselej tako dolgo, dokler jih mi uéitelj vpra-
Sal, o ¢em so razmisljali, Otrokom se¢ je fa
nacin pouka zelo priljubil. In tako so v tisti
foli popoldne vsi razmisljali, ucitelj in
otroci, — O novem nalinu pouka so do-
znali tudi v Brnu. Da se na lastne od&i pre-
prica, kako pouk napreduje, je odpotoval v
tisto vas dez. Sol. nadzormk. Prisel je o pra-
vem ¢asu in naSel ucitelja v globokem snu.
Otroci so sicer takoj opazili tuega gospo-
da, ali mig gosp. nadzornika jih je takoj po-
miril. Nadzornik je sedel v zadnjo klop, se
smehlj‘al. se oziral, a kmalu je zacel tudi on
cazmisljati in — trdno zaspal. Medtem pa
se je ucitelj prebudil. Ko je spoznal situa-
cijo, je otrokom namignil in vsi so tiho za-
pustili solsko sobo. B:lo je Ze precej pozno,
ko se je nadzornik prebudil iz — razmis-
ljanja. A o tem, kar je sledilo, nihée ni zvedel
besedice. EZ AN,

Selekcija uciteljidénikov v Franciji.

. Koliko je bilo poklicanih in kako malo
izvoljenih na uéiteljigéu v Franciji, kaze na-
stopni izkaz:

Leto Prestali sprejemni Sprejetih
izpit

1932 l'_".)l 20 3003 (*/3)

1633 13.015 4012 (‘."ag

1934 13,870 047 (M4

1935 12.000 2479 ('/5)

Ko bi se tako strogo resetalo pri spre-
jemnih izpitih na nasih ucieljiscih, bi bilo
manj nezaposlenih miadih uditeljev, zalo pa
vet dobro pripravljenih uciteljskih kand’:ia-
tov. b

Omejitev Stevila uciteljskih kandidatov na

Francoskem.

Dne 25. marca 1935 je fran. sol. ministr-
stvo odredilo, da v letih 1935.—38. stevilo
kandidatov v prvih letnikih drzavnih udite-
ljis¢ ne sme presegati 1000 za vsak spol. V
letih 1932.—35, je absolviralo utiteljis¢a po-
vpreéno 1960 uciteljev in 2050 u(‘.ileliic. Leta
1034, ni bilo ve¢ dovolj sluzb za tako veliko
stevilo. Da se mladina ne pusti na cest,
s0 uvedli sedaj numerus clausus, (Manuel
CGénéral de I'Instruction Publique 1935, 106,)
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Jugoslovansko mladinoslovje v neméki
pedagoski reviji.

Ugledna neméika, pri J. Klinkhardtu v
Lipskem izhajajofa znanstvena revija «Zeit-
schrift fur Jugendkunde« (njen
urednik je dr. O. Tumlirz, profesor pedago-
gike na univerzi v Gradeu in eden najboljsih
sodobnih nemikih mladinosloveev) je v lan-
skem (1935), nedavno v knjizni obliki iz-
islem letniku podala pregled mladinoslovia
in mladinoslovnega izsledovanja, v _katerem
je delez Jugoslavije na odlicen natin prika-
zal dr. Stj, Maticevid, profesor peda-
gogike na zagrebdki univerzi. V Zivahno in
prepritevalno  napisanem referaiu  »Ju-
gendkundliches Streben und For-
schen in Jugoslavien« ugotavlja av-
tor uvodoma (na sir. 135.), da se nahaja ju-
goslovansko mladinoslovie Sele v zaCetnem
stadiju in da prihaja do izraza bolj v hvale-
vrednem stremljenju in marljivi iniormacig-
ski dejavnosti, nego v samon:klih tvorinah,
da pa ze tudi mi razpolagamo z nekaterimi
strogo znanstvenimi in dragocenimi mladi-
noslovnimi deli in da v splosnem drzimo
korak z drugimi narodi, ¢e ne drugade, vsaj
s prevodi. Ako pomislimo, kako smo mladi
in siromasni. in ako vemo, da je nase mladi-
noslovno udejstvovanje po veéini plod za-
sebne iniciative ter velikega idealizma po-
edincev, smo lahko kar ponosni. Matilevicev
referat, ki prav ni¢ ne olepduje in ni¢ ne pri-
kriva tezavnih prilik, v katerih se vrdi delo,
nas prikazuje zainteresirani mednarodni jav-
nosti v zelo povoljni luti.

Maticevi¢ ugofavlja povsem pravilno, da
nase mladinoslovno udejstvovanje na Zalost
ie nima enotne linije, Kajti tako nasi veliki
kulturni centri (Ljubljana, Zagreb in Beo-
grad), kakor tudi manjsa kulturng srediS¢a
(Sarajevo, Novi Sad, Maribor) delujejo do-
kaj izolirano. Ze sama delovna struktura na
mladinoslovnem obmoéju je v raznih delih
drZave razliéna: v zapadnem delu (Slovenci),
ki je moineje priklju¢en nemskemu kultur-
nemu krogu, se izraZa vsebinsko in meto-
di¢no v konstruktivno-umevajofem delovnem
nadinu, v vzhodnem delu (Srbi), kjer so jacji
zapadno - evropski vplivi, v preteZno biolo-
sko-eksperimentalni orientaciji, v sredn'gm
delu (Hrvatje), ki je vobce bolj eklekii¢no
nasirojen, v teZnji za povzemanjem in v ve-
liki mnogostranosti. Pat pa se povsod ogla-
sa 7elja, da bi se dognana mladinoslovna
dejstva &im prej in &m bolje prenesla v
prakso, radi Cesar avior ne uporablja obi-
¢ajne podelitve v svojem prikazu. Mladino-
slovie poimuje v najSirSem pomenu besede
ter temu usirezajo¢ obravnava antropo-
losko-medicinsko, pedagosiko-

siholoiko, psihotehniiko-po-
licoslovno in pravno-mladino-
skrbestveno obmo¢je.

Iz umevnih razlogov je najbolj razgiban
pedagodko-psiholoski delovni krog, kjer se
zbirajo poedinci prvenstveno okrog zastop-
nikov univerzitetne pedagogike in psiholo-
gije, bodisi kot njih bivsi ucenci, bodisi kot
somisljeniki, v Ljubljani okrog dr. Ozvalda,
v Zagrebu okrog dr. Maticevica in dr. Bu-
iasa, v Beogradu pa okrog  dr. Sevi¢a in ne-
katerih milajsih (dr. Vanli¢, dr. Krsii¢, dr.
Med ¢, dr. SI. Popovié¢ in dr. Stevanovit, ki
delujejo na univerzi, odnosno na Visji
Soli). Vazna vloga je bila in je deloma Se
prisojena v mladinoslovnem pogledu Visjima
pedagoskima Solama v Zagrebu in Beogra-
du, ki sta dali doslej Ze lepo vrsto agilnih
pedagoskih in mladinoslovnih delavcev. To
velja posebno za sedaj ukinjeni visji fecaj
(5. do 8. semester). Pomembna je tudi dejav-
nost raznih druSiev, kakor Hrv. pedagosko-
knjizevnega zbora, Slov. %ol. matice in Dru-
itva za oirosko ps’hologijo. Referat na dveh
mestih &e posebej podértava zasluzno izsle-
dovalno in informaciisko mladinoslovno delo
Pedagoske centrale v Mariboru. Tudi ostala
delovna obmo&ja, n. pr. antropolosko-medi-
cinsko, ne zaosiajalo za pedagoiko-psiholo-
§kim, dasi me izkazujejo toliko sodelavcev.
Povsod so navedena prav izérpno vsa vai-
nejsa imena, tako pri Slovencih razen dr.
Ozvalda in starejsih + Schreinerja in T BeZ-
ka Se Jeraj, ¥ Cibef(. Zged, Gogala, Silih,
Suin’k,  Lebarjeva, Skala, Dobersek, Juran-
¢i¢, Skerlj, Stupanova, lancic ter v Brou de-
lujo¢i univ. prof. dr. Rostohar. Izpuilen je
samo ¥ Mil¢inski, ki se v prn\'no-mladinsko-
skrbstvenem obmoé&u ni izkazal samo kot
leposlovec (»Pticki brez gnezda-x). marveé
tud, kot znanstvenik (¢lanki v »Slov. prav-
niku«) in globok psiholog. Na obmodju lo-
gopedije si je pridobil zaslug V. Mazi

Kolikor je meni znano, a tudi avior po-
udarja fo delstvo ob koncu svojega referata,
predstavlja Maticevicev pregle ﬁugoslovan-
skega mladinoslovja prvi zadevni poskus ne
samo v nemskem, marvet tudi v srbsko-hr-
vatskem, odn. slovenskem jeziku. Vsem mla-
dinoslovno in vzgojeslovno zainteresiranim
bo radi tega neobhodno potreben vodnik,
nemski in mednarodni javnosti pa lep dokaz
Zzivljeniske odprtosti in volie za_napredkom,
ki se ofituje pri vseh delih nafega naroda
tudi na miladinoslovnem obmogju.

Gustay Silih.

_ Dr. Fr. H. Mandi¢, Metodika poznavanja
rirode, zemljopisne i gvijesne nastave. —
D.gr;l& 1935, samozalozba. — Str. 119, Cena
in 30°—.

 Znani zagrebski mladinoslovec, pedagog
in ustanovitel] Sumske fole v Tuskancu

Zagrebu, dr. Fr. H. Mandi¢, je izdal litno
knjigo, v kateri ja v zgo3deni, poljudni
in pregledni obliki metodiko stvarnega, pri-
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rodopisnega, prirodoslovnega, zemljepisne-
a in zgodovinskega pouka v narodnih So-
ah. Avtor poskufa upostevati novejse me-
todiéne struje, zlasti delovni in strnjeni pouk,
pri emer pa budno pazi, da ne zaide v
skrajnost, kajti treba je -... poli zlainom
sredinom, i onda se moZe ocekivati da ¢e
mlada generacija, koja se bude u tom duhu
uzgajala i pripravljala, upravljala svoj rad
u tom smjeru...« Kakor se strinjamo, da ne
kaze uvajati uciteljski narascaj takoj v vrveZ
ceslo kaj problemati¢nih novejsih didakticnih
tezenj, sodimo vendar, da -zlaia sredina«
mlade generacije ne bo posebno navdusila.
Zato bi bilo umestnejse, prikazati dejstvo
polarnosti tudi na didakticnem obmodju, kjer
enostransko izvajanje kakega sicer pravilne-
ga nafela (n. pr. aktivnosti, individuacije ali
pa zajednidtva) ne vodi samo k radikalizmu,
marvet ograZa delovne uspehe. V splosnem
je obdelava gradiva spretna in smoirna, sa-
mo da je avior zemljepisu in zgodovini po-
svetil ve¢ paznje, kakor n. pr. prirodoznan-
stviu. Uvodoma bi bilo potrebno poleg zgo-
dovinskega razvoja prikazati tudi strukiurno
posebnost poedinth ucnih predmetov (kakor
se je to deloma izvrilo pri zgodovini), kajti
ona odlota ob istofasnem upoStevanju otro-
ke dojemljivosti in interesne smeri na kaki
razvojni stopnji o potrebnih in umesinih me-
tod:énih ukrepih fer je tako protiutez eno-
stranskemu  psihologizmu. Pomisleke mi
vzbuja prepogosto uporabl anje formalnih
stopenj, ki so iz mnogih razlogov pat Ze
dosluzile. Bolj priporodijivo bi bilo, ako bi
bil avtor pri obravnavanju zgradbe ucnih
enot sledil stopnjam delovnega procesa ali
pa bi se bil posluZil bolj prehodne Seifertove
artikulacije. Ne da bi se sicer spuséal v
podrobnosti, bi mimogrede omenil, da se mi
danes ne zdi ve¢ pravilno podértavanje pe-
dagoskega nalela »od lazjega k teZjemu, od
enostavnega k sestavljenemus, zlasti ne, ako
imamo opravka s prirodoslovnim poukom,
kjer je postopek bas obraten (pouk po »fi-
zikalnih individujih« omenja fudi sam avtor
na sir. 35): od sestavljenega k enostavnemu
(n. pr. vodna sesalka nas vodi k zratmemu
tlaku, barometru in poiem k razlagi vodne
sesalke), nato pa spet k sestavljenemu. Tak-
$ni in sliéni nedostatki, ki so sprito omeje-
nega prostora ne samo mozni, nego fudi
opravicljiivi, ne zmanjiujejo uporabnosti
knjige, ki bo dobrodosla osobito zatetnikom.
Vrednost knjige povecujejo obilni praktitni
primeri in ob koncu navedena metodiéng li-
teratura. Gustav Silih.

_ Vaclav_Piihoda s sodelovanjem J. Tra-
era, M. Dismana in M. Kiihnelove: Praxe
kolského méfeni (Praksa Solskega merjenia.
Testovanje v narodni Zoli). Izdalo »Dédictvi
Komenského« v Pragi, 1936, Strani 332. Ce-
na 30 K&

Pri nas se v Siroki pedagoski javnosti
relativno malo ve o t. z didakticnih testih,

ki se ne smejo zamenjavati ali identificirati
s psiholoskimi testi. Kolikor nam je znano,
imamo o teh testih prav skromno literaturo,
moremo celo redi, da je sploh nimamo. Tudi
v praksi se ti testi pri nas niso izvajali in
uporabljali. V tem oziru zelo zaostajamo za
Ceskoslovasko. Tam se je na tem polju Ze
mnogo storilo, in to najve¢ po zaslugi dr.
Piihode, ki je Ze pred Sestimi leti izdal delo:
»Teorija $olskega merjenja«. To delo je bilo
izdano kot prvi del firje zasnovanega dela:
»Pedotehnika«. — Sedaj je Ba agilni_ugitelj-
ski izdajateljski konzorcij »Dédictvi Komen-
ského« 1zdal zgoraj imenovano knjigo kot
drugi, praktitni del te »Pedotehnike«, Velik
presledek med izdanjem I. in IL dela se po-
jasnjuje s tem, ker je hotel avtor podati &-
tatellem v tem svojem praktitnem delu pri-
mere >domacih« testov za posamezne pred-
mete, t. j. testov, ki bodo sestavljeni, preiz-
kusani in standardizirani na podlagi obsei-
nih del doma, na Ceskoslovaskem. V zadnjih
sestih letih se je dovrsil velik del tega posla,
vetinoma na kusnih Solah, oziroma na
reformnih Solah, ki jih je organizirala »Re-
formna komisija« pri Soli visokih pedago-
§kih Studij v Pragi.

Pregled tega dela podaja pisec v IL od-
delku knjige in sicer zaporedoma za nasled-
nje predmete: narodni (utni) jezik, ratun-
stvo, domoznanstvo in realije. V 111 oddelku
razpravlja avior, kako se znanstveno pre-
delavajo rezultati, dobljeni s festi, medtem
ko je v L oddelku razpravljal o metodicnih
osnovah festovanja (vrste testov, njihov zna-
¢aj in funkcija v Soli, navodila za sestavlja-
nje novih testov in ﬁostopanje'z njimi).
Medtem ko je v II. oddelku pisec ugotovil, da
e vedina sdomacih« festov prikladna, da bo
eden izmed kriterijev za objektivnejSe oce-
njevanje ulencevega 3olskega znanja, prika-
zuje v IV, oddelku diagnostiéno vrednost
didaktiénih testov.

Drugo polovico knjige zavzema osnovna
pedagoska statistika. Tu je pregledno in si-
stematitno podana statistiéna tehnika, v ko-
likor je pa¢ potrebna za Solsko delo. Ta del
bo dobro sluzil tudi sluSateljem eksperimen-
talne psthologije.

Na koncu sta $e seznam aviorjev in se-
znam pojmov fer literatura (angleska, fran-
coska, nemska, poljska in tedkoslovaska). De-
lo je tehni&no sijajno opremlieno in dela ast
izdajatelju. To delo priporofamo vsem na-

nim pedagoskim delavcem in teoretikom.

enimo 3e lahko, da avtor ni nikjer eno-
stranski apostol, temvet vedno previdni
znanstvenik. Ferdinad 1. Masli¢.

>Ugitelj«, pedagoiki ¢asopis JUU, Beo-
grad. Izhaja meseéno. Letnik 16, prvih se-
dem Stevilk 1935./36. Letna naroénina 50 Din.

sU¢iteljska strazae, list za prosveino-
Skolska i kulturna pitanja. Izhaja meseéno.
Urednik Drag. M. Mihailovié, Kragujevac,
letna naro¢nina 40 Din.
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»Savremena $kola<, Casopis za pedago-
fi{u. Zagreb, letnik IX,, stev. L.—10. (1935.).
z ga veak drugi mesec. Leina narocmina
50 Din

+Glas neduznihe, godina I, 1935, Casopis
za pedopatologiju i pedagogiku specijalnih
§kola, Naroénina 40 Din [etno.

V zadnjih letih se je beograjski »Ugi-
telj« v redakcii Milica Majstorovica,
znanega prevajalca pedag. spisov, mono
odebelil«. Vsaka stevilka zase je Ze skoro
knjiga, antologija najrazli¢ne8ih pedag. raz-
prav, ¢lankov in dopisov., Vodilna poglavja
posameznih Stevilk so: psihologija, pedago-
sika, zgodovina jugosl Solstva, znanstveni
in filozofski pregled, Solska reforma, Solsko
delo, kniizevni pregled in belezke. V listu
sodelujejo univ. in srednjesolski nastavniki,
zdravniki, uéiteljii in Solniki. Po dosedanji
smeri je +UGiteljx svobodna revija, kjer
ne prihaja do vidne veljave kaka bolj fotno
fiksirana svelovno-nazorska opredeljenost
sotrudnikov kakor pri nekaterih drugih li-
terar. listih in ¢asopisih. Zato ni -Ucitelj«
toliko borben in programatifen, pa¢ pa —
rekli bi — bolj informativen, do neke mere
tudi diskusijski list za razlitna pedag. vpra-
Sanja sedanjega Casa.

Radi tega je n. pr. razumljivo, da se v
listu obravnavajo -Kriicka razmisljanja o
radnoj skoli« (D. Petrovic, str. 7.) na tak
natin, da dolzi avtor delovno Solo izposoja-
nja nacel in zahtev iz stare pedagogike! Si-
cer je pozneje v listu ve¢ prispevkov, ki dru-
gace ocenj\tlxjejo in presojajo moderno solsko
gibanje. Naj omenimo nekafere: »Zadatak
nastaves (V. Mladenovi¢), -Tehnika uéit.
rada« (1. Velinski), O radno;i $koli« (J.
Uger), *Rad kao bioloska i socijalna po-
treba« (St. Jovanovi¢) itd. Znani srbski pe-
dolog dr. Sl. Popovié je zacel v 7. Stev.
objavljati problem -Drugarstva se-
oske mladezi« (str. 513.), ki obeta biti
vazen donesek k domaci eksper. zamisljeni
pedolodki publicistiki. Tozadevno anketo je
pisec izvriil v mestan. Soli v Blacu. V slov.
jeziku je objavljena razprava St. Gogale
+Prispevek k pedagogki celega &loveka«. —
V tem letniku -Ucitelja« je zanimiva pole-
mika, ki se je sprozila okrog vprasanja
Eravl'iéne literature za mladino. Od-
loniljno staliste do pravljicne mladinske
knjige so v tem listu zavzeli M. Lovrak
(Ze v lan. letniku), dalje Br. Sucevié s
tehtnim ¢lankom -Da 1i bajke deluju nega-
tivno« (str. 22.) ter R, Teodosi¢ z daljso
razpravo +Bajke za decu i savremena stvar-
nost« (sir. .). Vsi navedeni poudarjajo.
kakino praznoverje razsirja pravlj. knjiga
zlasti med preprostim narodom in njegovo
mladino. Neumestno oster odgovor na to od-
klonilno stalisée daje v 7. $tev. Cv. Popo-
vié (Bajke i vaspitanje), ki se na kraju bra-
nt s filoz.-politiéaimi oditki in »razlogi«. —
Nadalje navajamo $Se nekaj informativno-

prakt. tem: referat Vas. Pejhelja O Pe-
dologiji P. Blonskega« (v nadaljevanijih),
-£avna i poroditna zadtita dece« (str. 274.),
Zapestav jan;e pedag. nauke kod nas« (str,
336.), -Filozofija i nastava« (str. 531), »Us-
meno racunanje« (str. 7L), O istoriji u
narod. skolamas« (str. 490.) itd. List tudi ka-
ze, kako so deljena mnenja o knjigi univ.
proi. A, Liberta :Filozofija nastave« (iz-
$la 1. 1935. pri G. Kohnu), pisane s stalista
nam pogolnoma tujega -dialekti¢nega idea-
lizma« (?). Libertov obsiren spis krititno
retresa M. Milosevié z razpravo -Fi-
ozofija i nastava« v 7. Stev, =Uciteljas. —
Ne zadovoljujejo nas povsem v listu objav-
ljeni Solsko-reformni prispevki, izmed katerih
50 nekateri se vedno v duhu -uénih slik« z
vprasanji in odgovori. V tem poglavju je
pretezno predmetno tretiranje ucne sno-
vi. Preve¢ vaZnosti polagajo nekateri pisci
na Poudarek znanja, Vsako Stevilko za-
kljutujejo knjizevni pregledi in belezke.

Nase inform. porotilo sklepamo z ugo-
tovitvijo, da je tudi v -Ucitelju« opaziti ne-
mirno valovanje sodobnosti ter boj sedan o-
sti s socialno-pedagoiko bodocnostjo.

L

Nekoliko manj znana kakor »Ucitelj« je
kragujevska »Ugit. strazae. Tako] pa opazi§,
da se v tem glasilu ne razprav{ja toliko ¢
Solskihe ali bolje receno metodolosk:h pro-
blemih kakor v drugih uéit. listih, Toda kdor
gleda z globljim oc¢esom v problematiko
vzgoje in vzgajanja, bo opazil, da so tudi
vprasania, ki jth nadenja, &isti in razlaga
JUgit, straza«, tesno vezana z Zivljenem
rastjo Sol. narastaja. Sotrudnike tega lista
zanimajo zlasti pogoji in prilike v
katerih Zivi otrok, a istotako tudi duh, smi-
sel in znacaj dobe, iz katerih klijejo vsak
dan novi problemi! Razen tega pa list re-
gistrira tudi vainejse dogodke in pojave
iz naSega javnega Zivijenja s kriti¢nimi
dostavki in pomizleki. V tako vrsto ¢lankov
spadajo v prvem letniku -UE& sir.« sledeci
dopisi: »Obscurum per obscuris« (M. Janu-
sevi¢), »Trazi se Cvijié u pedagogici« (D.
Mihailovi¢), -Trazenja i lutanja u pedago-
gici« (D. Proki€) i. p. — Ostali tehinejsi
clanki so &e: -Socijalna higijena i dete« (M.
Mati¢), -Pedologija zaosfale dece« (R. Teo-
dosi¢), =Demokratija i $kola«, »Decja pro-
stitucija« in pod. sociolosko gradivo za ob-
jektivno posmatranje in presojanje pedago-
$kih naukov in krilatic v tem casu.

Se tehtneid: inventar kaZejo prve Stevilke
novega (IL) letnika s prispevki Br. Malesa,
SI. Vidakoviéa, Milailovica i. dr.

Izhaja mesefno na poldrugi tiskovni po-
li, oziroma tudi dvomesetno.

L

Poleg »Napredka« izhaja v Zagrebu v
dvomesetnih zvezkih tudi »Savremena skolae,
ki jo izdaja in urejuje Zlatko Spoljar.
Njena vsebina v posamezaih zvezkih je manj
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pestra, oziroma manj raznolika (po izboru),
zato pa prinasa list daljse pedag. spise in
razprave, ki obsegajo v nadaljevanjih kar
po ves letnik, Radi tega je obseg krajsih pe-
dag.-prakti¢nih ¢lankov, knjizevnih pregledov
in razgledov omejen na — minimum. Skoro
polovico lista zavzema posebna priloga,
v kateri objavlja uredn, gpoljar solsko gra-
divo za IV. razr. osnovnih Sol, razdeljeno
sicer po letnih Casih in oZjih zivljenjskih
englah (Stetod'nje na volu, ... na oranici,
suma u jeseni), vendar pa prevladuje nad
vsem gradivom — predmeiny orientacija.
Morda je ta nacin -sistematike« zacasno Se
prikladen za srbohrv. osnov. Sole! Na drugi
strani se mi_pa zdi Spoljarjevo zgodovinsko
gradivo za IV. razr. zelo obsirno, mestoma
tudi v didakt. ozirih $e nezadosino obliko-
vano. Zato pa je naloga uéitelja, da ga meto-
ditno prekvast v podrobnejio pripo-
vedno-opisovalno smer. Dobro bi tudi bilo,
¢e bi avtor navajal ¢rto tudi nekaj knji-
zevnih virov za pridobivanje zgodovin, po-
datkov. Spoljarjevo gradivo ponazorujejo
mnoge slike in ilustracije.

Vodilno razpravo, ki se nadaljuje 3e v
letosnjem letniku, pise Mate Demarin z
naslovom -Idejne komponente rad-
ne pedagogije«, v kateri skusa zajeti
ves njen pokrel od prvih zacetkov do danes.
Tako delo ni lahko!

Pregledno zanimiv in vaZen je prispe-
vek (nad 40 strani) dr. Iv. Esihg o »Ti-
pologiji« v 5.—6. Stev, «Savr. sk, kjer
prikazuje avtor vaZnefe rezultate tipoloskih
raziskovanj. (Dilthejeva, Miiller-Freienfelso-
va, Weiningerjeva, Jungova. Kretschmerjeva
tipologija ter kon¢no poudarja pomen tipo-
logije za pedagoske svrhe in cilje. V lanskem
letniku je 3e nekaj krajsih clankov.

1z X. letnika (5t. 1.—2., 1936) omenjamo
clanek 8. Ljubuné¢ic¢a Pedologijas,
odlomek iz rokopisa »Kriticki osvrt na ju-
gosl. pedag. knjizevnost«. Tu omenja pisec
tudi viogo slovenskih pedagogov, ki so
s »Pedag. zbornikom« Slov. Sol. matice leta
1020, vzbudili prvo resnejse zanimanje za
uporabo modernih pedoloskih izsledkov v
pedag, praksi. Omenjeni so tudi nekateri
clanki iz -Fopoinika«.

Agilno Udr, nastav. 30l za defekino de-
co izdaja v Beogradu svoj strokovni list, ki
ga zelo spretno urejuje Ferd. I, Maslid

Casopis »Glas neduznihe (naslov lista bi
lahko bil drugacen) je nad edini jugosl. pe-
dopatoloski list, posveten znanstvenemu pro-
ucevanju nase defekine dece ter razdirjanju
specialn. Solstva v drZavi. Sotrudnidtvo tega
lista tvori pisana druzba zdravnikov, socio-
legov, biologov, utiteljev specialnih Sol, teo-
retikov in praktikov na polju pedopatologije.
Med temi sodeluje v listu tudi vet sloven-
skih strokovnjakov in logopedov. Napaéno
bi bilo misliti, da je list namenjen samo na-
stavnikom specialnih Sol. S ¢&lanki in razpra.
vami kakor n. pr. «Pojam normalnog i ne-

normalnoga« (dr. Brankovi¢), »O nevrotskim
smetnjama govora« (dr. H. Freund), »V boju
proti jecanju« (V. Mazi), O duievno za-
ostaloj deci« (dr. O. Horetzky), Ko je na-
sledno optereten« (dr. Serko) itd. naj bi se
seznanili tudi uéitelji narodnih s‘of, zlasti
v tistih krajih. kjer ni posebnih pomoznih
razredov. Fr. Grm pise v lan. letniku o iz-
obrazbi uciteljev gluﬁonemcev (4—5, 6. 5t),
kier se zavzema za 4 leten $tudij na univerzi.
Po nasem mnenju bi spadal tudi Studij
zdravstivene pedagogike na Vis. pedag.
Sole, vezane s prakso v specialn, Solah. Vsako
Stevilko lista zakljucuje bogat knjizevni pre-
gled, upostevaje fudi inozemsko pedopatolo-
sko literaturo z daljSimi in kraj$imi beleZ-
kami. Gornji list je po svoji vsebini vreden
toplega priporocila tudi z naSe strani.
Zanimivo je dejstvo, da je vsa pedago-
ska revialna knjizevnost v rokah osnov. sol-
skega uditeljstva in njegovih organizacij. V
teh vrstah je {udi najjacji Solsko-reformmi
pokret, ki sicer vselej ni na najbolisih tirih,
pa vkljub temu skusa rasti novim ciljem na-
sproti! Ne moremo pa govoriti o velikih
pedagoskih dogodkih! A. Zerjav.

Ivan Prijateli: Dusevni profili slovenskih
preporoditeljev. Izdano v Ljublizni 1. 1935,
strani XVL n 172, cena ? Din,

~ Med reformatorji nase slovstvene vede
in zgodovine zavzema visoko mesto umiv,
rol. dr. Iv. Prijatel}. Kot dober in glo-

koviden poznavalec tujih slovstev in lite-
rarnih gibanj, zlasti slovanskih, je prinesel
ze pred desetletji v naSe zatohlo kulturno-
politiéno ozraje nove poglede in moder-
ne metode za raziskovan e in kriti¢no pre-
sojanje umetniskih vrednot in I'terar. tokov,
Med Stevilnimi drugimi spisi in deli nam
kaze tudi gornja knjiga, ki so jo izdali za
Prijateljevo 60letnico n egovi ucenci in so-
delavei, vse odlike in posebnosti njegovega
duha in peresa. Na mnogih znanstvenih virih
in izsledkih, mnogi zakljuki so popolnoma
novi, nam avior v lepo in skrbno izobliko-
vanem jeziku rise in oértuje dusevne profile
slovenskih preporoditelijev v prvi polovici
preteklega stoletja v tesni povezanosti z
okoliem in ¢asom. Podrobno strokovno
prikazovanje tega obSirnega spisa prepu-
séamo literarnim listom, na tfem mestu samo
opozarjamo Sir&i citateljski krog iz ucit. vrst
na to vsebinsko polno Prijateljevo knjigo,
ki tvori lep prispevek k proucevanju nase
kulturne preteklosti in sloven. samobitnosti.

- Silv. -

Anton Ingoli¢: Lukarji. Roman. ZaloZila
Tiskovna zalozba v Mariboru, strani 312,

Med vsemi infeligentnimi sloji imajo
uéitelji najveé stikov in opravkov z nasim
podezeljem. Dufevni obraz naroda pa je
povsod drugaden, oblikuje ga zemlja, social-
ne in gospodarske prilike, prometne in trgov-
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ske zveze s centri, tradicija ocetov in pod.
vodilni Cinitelji. Studij nasega kmeta je pri
nas sele v prvih pocetkih. Prve osnove ta-
kega socioloskega Studija nam je 1 dr. F.
Zgetl z oFisom Haloz, V. Méderndor-
fer pa obljublja oris dolenjskega kmeta. V
Lm;e_l_ui literarno-privredni obliki je k temu
tudiju prispeval lep delez tudi Anton In-
goli¢ s krepkim in realistitno zasnovanim
romanom >Lukarjis, kjer nam brez pri-
krivanja zivih dejstev in aktualnih progle-
mov odkriva Iqla koscek slovenske zemlje na
Drav. polju. Ingoli¢ presoja polanskega
kmety naravno in prav ni¢ ne zatajuje nje-
govega gladu po zemlji za Casa povojne
agrarne reforme. Aviorjevi ljudje so Zive
osebe, roman je ioln pristnega, nepotvorje-
nega Zivlienja iz kmecke Lukarije. S podob-
nim Studijem kakor Ingolic bi se morali
ukvarjati tudi uditelji v svogem kraju, da bi
iz neposrednega ljudskega Zivljenja izluséili
stotero aktualnih problemov za svnje
vzgojno poslanstvo med narodom, ?ri tem
pa bi se naj tudi zavedali, da so udite ljevemu
sreformatorskemu« delu zacrtane meje. Po-
sreen Ingolitev roman lahko dobro sluzi
tudi v Studij pri konfereninih sestankih, ka-
darkoli je govor o domorodnosti 3ol
skega pouka. Poskusite... -Tj-

Milan Kaj¢: Odmevi ob Muri, Samoza-
lozba, 1936.

M. Kajt je neznano ime. Obicajno se ne
zan‘mamo za fake knjige. Preve¢ smo nave-
zani na sloves pisatelja, Pri tem prezremo
vcéasih dobra dela. Med take Stejem delo
mladega pisatelja: Odmevi ob Muris.

V knjigi je zbranih vet novel in értic iz
Prekmurja. Kajé je poleg Kranjca najmotnejsi
predstavnik prebujajolega se Prekmurja v
mladi slovenski literaturi. Znal je v kratkih
¢rticah pricarati pred bralca vso brezmeino
melanhoﬁjo brezmejnih obmurskih ravnin,
samoitn’h fopolov ob cestah, tragiko mrtvih
in samotnih marofov in siromaine sanje
ljudstva. V to zemljo je postavil ¢loveka, ta-
kega kot je: v siromastvu in poniZanju in
robstvu se rodefega in umiraiocega. A naj-
mocnejsi je K. v risanju dude Prekmurca:
polne sovrastva in brezmejne ljubezni, no-
tranje razdvojenosti in tragike. Zato so naj-
modnejsi njegovi moski znataji. In v tem je
K. mojster psiholog.

Kdor Zeli spoznati Prekmurce, ne sme
Erezreli te knjige, a posebno ne ucitel'stvo,

i zivi med njimi. Knjiga ko mnogim drago-
ceno navodilo za spoznavanje ljudstva.
Jandl

R. F. Magjer: Utiteljski i drugi epigra-
mi, Osijek, izdano 1. 1935. Strani 116.

Nenavadna knjiga sicer znanega hrva-
skega pisatelja »Zapiskov s sela« fer pesnika
*Porivac. Morda pa porelete, da je zbirka

vsaj za Solnike zanimiva? Ne moremo niti
tega trditi! Mnogi (in teh je vetina) Magije-
rovi eplﬁrami niso ne duhoviti ne zgodi, Ce-
tudi se Criticus v »Predgovoru« na vso moé
trudi, da bi vzbudil zanimanje do Magjerove
epigramike v tej -antolotki« zbirki. Zal nam
ie, da ne delimo prepri¢anja z uvodnicarjem
te knjige; morda ob kaki drugi priliki! Nad
polovico epigramov je avior posvetil $ol-
nikom in raznm 3olskim dogodkom;
tudi v Drav. banovino r_je zapicil svoje pero.
Na strani 50. je R. F. Magjer postavil
majhen »spomenik« tudi »Skoli rada« v sle-
deti dobesedni oblki: »Odvajkada su nam
razni »pedagozi« | i previse pamet solili bez
soli, | zato mnogi crkvom zija, a ne moli |
ili ¢eka, da ga nevidni bozi | pomognu, dok
samac | prazan tjera... &amac,« samo ne de-
lajte si radi tega epigrama pretezke vesti
aly pokore! Vsa zbirka dela vtiz malome&¢an-
ske kulturne orientacije in zmogljivosti. Mor-
da lezi Osjecanom knjiga epigramov bolj pri
srcu kakor nam?! Mi lahko Zivimo brez ta-
kih in podobnih epigramov. Silvin.

Narodne pesmi z napevi. Nabral in ure-
dil za Stiri enake in mesane glasove Janko
Zirovnik. — Druga, preurejena izdaja v dveh
zvezkih. Natisnila in zalozila Uciteljska ti-
skarna v Ljubljani,

Iz3el je drugi zvezek te zbirke, ki vse-
buje 55 narodnih napevov s popolnim na-
rodnim besedilom. Izmed teh so 34 narodne
pesmi, prirejene samo za mesane glasove
{(sopran, alt, tenor in bas), ostale pa za mo-
Ske glasove (L-IL tenor in L-II. bas) in me-
Sane glasove, skupaj 77 narodnih pesmi. —
Stari mojster Zirovnik je odlitno izvrsil
svojo nalogo: globoko je zajel v neizérpni
vrelec narodne poezije in povil pestro in
bogato kito dehletega cvetja, ki bo navdu-
Sevalo naSe pevske zbore in z radostjo na-
pajalo poslusalce. Iz narodove zakladnice
dvignjeno bogastvo si odpira z Zirovniko-
vim posredstvom veselo pot v mnarodovo
dufo. — Licna vnanjost IL. zvezka ima Zepno
velikost; cena kartoniran. izvodu Din 40—,
v polplatno vezanemu Din 46'—,

C. Pregelj: Fantje na vasi. 20 motkih
zborov po narodnih motivih. 1. zvezek. Sa-
mozalozba v Celju.

To je naslov knjiZici, ki jo je izdal mar-
liivi glasbeni pedagog in ki se bo gotovo
iljubila v krogih, katerim je namenjena.
*ofrebujemo danes sveZega gradiva za nade
podezelske zbore in spreini izdajatelj je po-
segel po neizérpnem viru naSe domade glas-
Le na ta nacin bomo postavili oni zdrav
temelj, na katerem hoemo graditi naso glas-
beno kulturo. Iz tega vidika je treba Preglje-
vo delce toplo pozdraviti. H. D.



Dodatek

k seznamu knjig Pedagogke centrale v Mariboru.
Prirastek od L 1929. do 1935
(Nadaljevanje.)

178. Miiller Dr. Friedrich: Der Werklehrer. Ein Beitrag zur Psychologie und Ethik des
Lehrerberufes, 1. 1931, sir. 108,

179. Ruftmann W. J.: Die Individualpsychologie der Wiener Schule, I 1931, str. 53.

180. Freud Anna: Einfilhrung in die Psychoanalyse fiir Pidagogen, 1. 1930, str. 106.

182. Kiinkel Ruth: Das sexuell frithreife Kind, I. 1928, str. 45.

183. Kiinkel Dr. Fritz: Das dumme Kind, . 1926, str. 44.

184. Beil Ada: Das trotzige Kind, 1. 1928, str. 28.

185. Schirrmeister M.: Das verwdhnte Kind, 1. 1928.

186. Priifer Dr. Joh.: Die Kinderliige, 1. 1932, sir. 48.

187. Razni: Ps nalyse der Politik, 1. 1931., str. 92.

188. &enj dr. Josip: Dudevna podoba mladostnika, 1. 1931, str. 235.

190. Razni: Die jungen Midchen von heute, 1. 1932, str. 71.

191. Ozvald dr. Karel: Osnovna psihologija, 1. 1932, str. 220.

192, A Alired: Mucavo dete, 1. 1932, str. 19,

193, irrmeister: RazmaZeno dete, 1. 1932, sir. 24.

104. Kiinkel Ruth: Seksualno rano sazrelo dete, 1. 1932., str. 28.

195. Meister Dr. Ernst: Der Einzelne und die Gemeinschaft, 1. 1931., str. 48.

196. Donat Josef: Uber Psychoanalyse und lndividual;lasychologie. l. 1932, str. 303.

197. Mignard Maurice: L'unite psychique et les troubles mentaux, 1. 1928, str. 315.

108, Stﬁclkr& Dr. Fritz: Das geometrische Erleben des Kindes in seinem Werkschaffen,
H , str. 88.

199. Kanitz O, F.: Das proletarische Kind in der biirgerlichen Gesellschaft, 1. 1925,

str. 95.
200. Lazarsfeld Sophie: Die Ehe von heute und morgen, L. 1927, str. 73.
201. Stein Dr. Leopold: Die Sprache des Kindes und ihre Fehler, 1. 1926,, str. 24,
202. Holub Martha: Geschwisterkampf, 1. 1928, sfr. 24.
204. Scheumann Dr. F. K.: Eheberatung als Aufgabe der Kommunen, I. 1932, str. 127.
205. Pfihoda Vaclav: Testi pro pedxgﬁ!cké méfeni.
206. Tumlirz Dr. Otto: Piddagogische chologie, 1. 1930., str. 364.
207. Klein Melanie: Die Psychoanalyse des Kindes, 1. 1932, str. 323,
208, AppdtL : 9.;slirl:(l: %x)e wirkliche Ursache des Stotterns und seine dauernde Heilung,
., Str. 80.
209. Kries v. Johannes: Goethe als Psycholog, . 1924., str. 52.
210. Decroly O.-Buyse R.: La pratique des tesis mentaux, I. 1928, sir. 302,
211. Bovet Pierre: sentiment religieux et la psychologie de I'enfant, 1. 1928, str. 172.
212, Bujas Dr. F.: Psihologijsko opaianje 3kolskog djeteta, l. 1924, str. 18.
213. Lazarsfeld Sophie: Wie die Frau dem Mann erlebt, 1. 1931, str. 331 >
214. Albrlecllztn& Dr. Karl: Struktur und Entwicklung des sachrechnerischen BewuBtseins,
- , str. 108.
215. Prihoda Vaclav: Skolske méfeni I. Teorie Zkolského méfeni, sir. 283.
216. Gotze O.: Die 'xsycholo‘fische Seite des Jugendschriftenproblems, 1. 1928, str. 36.
219. Gostl dr. Fr.: Misterij duge, 1924, str. 270.
220. Harald-Schjelderup: Psychologie, 1. 1920., str. 330.
291. Bouchet Henri: L'individualisation de Penseigement, 1. 1933, sir. 546.
222, Stock L.: Précis de psychologie gogique, 1. 1933, str. 284.
223, Reininger Karl: Das soziale Verhalten von Schulneulingen, L 1920, str. 84.
224, Reininﬁ Karl: Ober soziale Verhaltungsweisen in der Vorpubertit, 1. 1929., str. 109.
225. Freud Dr. Sigm.: Neurosenlehre, 1. 1931, str. 426.
226. Adler Dr. Alfr.: Deca koja se teiko vaspitavaju, 1932, str. 28. ;
227. a) Krampflitschek, Krause u. a.: Deca l;(;;a se teiko vaspitavaju: Fantastitno dete, Naj-
mlade i najstarije dete, Naprasito dete, Pastorle, Bogaljasto dete, 1. 1934,, str.
227. b) Weisskopf, Freund u. a.: Deca koja se tefko vaspitavaju, Lenjo defe, Uzorno dete,
Boledljivo dete, Lazljivo deté, Dete koje mokri poda se, 1. 1933, str. 92.
(Se nadaljuje v prihodnjem letniku.)

1 Knjge se izposojajo samo &lanom P. c. Clanarina znaSa 1 Din mese&no.



UCITELISKA TISKARNA

registrovana zadr. x omejeno zavezo

VYV LJUBLJANI

Je najmoderneje urejena in izvrSuje vsa
tiskarska dela od najpreprostejfega do
najmodernejSega. Tiska 3olske, mladin-
ske, leposlovne in znanstvene knjige. —
llustrirane knjige v enobarvnem ali
vedbarvnem tisku. Bro3ure in knjige v
malih in najve&jih nakladah. Casopise,
revije in mladinske liste, radune, prora-
¢une, vabila, vizitke, jedilne liste,
posmrtnice, Zurnale. — Okusna oprema
ilustriranih katalogov, cenikov in
reklamnih listov. Lastna tvornica Solskih
zvezkov. Solski zvezki za osnovne,
meScéanske in srednje Sole. Risanke,
dnevniki in beleZnice. Vse tiskovine za
drudtva in Sole (lepake, letake, izprice-
vala itd) dajte v tisk Uditeljski tiskarni.

Zahtevajte cenike! Najnifje cene!

T S B S
LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako #olo, ki streml za napredkom In
hode dosed! uspeh.

ALl STE SE 2E PRESKRBELI
Z VSEM POTREBNIM!

8¢ Je &as, narodite hitro po uditeljski stanovskl
zadrugi na naslov:

KNJIGARNA

,UCITELJSKE TISKARNE*

Liubljana, rransiskanska ulica stev. 6
Maribor; rassa haninice dravske banovine
e —————— e——




