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Udelezenci so se strinjali, da je v slovenskem nacionalnem interesu, da
Slovenija cim prej prevzame svojo viogo kot drzava clanica, kar ji bo prinesio Ste-
vilne prednosti in omogocilo, da sovpliva na oblikovanje evropskih politik (osta-
Jjanje zunaj EU bi ob ohranjanju nekaterih tradicionalnih znacilnosti suvereno-
sti dejansko pomenilo pristajanje na podrejen polozaj). Vendar so se hkrati
pojavljala tudi vprasanja, do kod $cititi nekatere nacionalne interese in kako
oceniti ‘kRoristnost’ nekaterih nacionalnih interesov (domaca lastnina bank),
kaksno naj bi bilo razmerje med nacionalnim in gospodarskimi interesi. Pri tem
so se mnenja najbolj razlikovala, saj je del avtorjev in razpravljavcev dajal pred-
nost blaginji prebivalstva ne glede na lastnino, splosna blaginja naj bi bila tudi
prvi pogoj za varnost in krepila njihov polozaj v skupnosti. Nacionalna lastnina
bank naj bi bila v nacionalnem interesit, samo ce bi banke med seboj tekmouva-
le. Nasprotno mnenje je poudarjalo, da banke niso nevtralne institicije (opravije
naj bi celo neko politicno funkcijo) in da ima centralna banka viogo pri $ci-
tenju nacionalnih interesov. Pri tem je bila omenjena tudi nevarnost, da se pod
pojmom nacionalnega interesa uwveljavljajo posebni ali skupinski interesi. V
zvezi z nacionalnim interesom po varnosti pa je bilo poudarjeno, da svetovne
teznje prizadevajo vse, zlasti pa manjse drzave, in da slovenske nacionalne var-
nosti ne moremo zastititi drugace kot s sistemom kolektivne obrambe. EU pa naj
bi primanjkovalo ustreznih zmoznosti zascite varnosti; prav zato lahko v Natu
najustrezneje uveljavimo svoj interes po varnosti drzave. Posebej je bilo opozor-
Jeno, da varnost drzav ogroza med drugim tudi Rorupcija trgovina z drogami
in da bi morale drzave imeti bolj izdelane interese pri reSevanju teh vprasanj.

O vstopanju Slovenije v EU so se pojavila nekatera opozorila - prilagajanje
drzav kandidatk namrec uspesno naprediije, medtem ko se sposobnost vkljiice-

vanja novih clanic na strani EU ni ustrezno povecevala. Na strani EU se vedno
bolj kazejo dvojni standardi, ki so odvisni od interesov posameznih drzav cla-
nic. EU pogosto zahteva od kandidatk izpolnitev zahteu, ki nimajo zveze z inte-
gracijskim procesom ali acquisom, financna vprasanja pa postajajo vedno
pomembnejsa. Obstaja bojazen, da bi sedanje drzave kandidatke po vstopu
obravnavali kot drzave drugega razreda, kar bi jim omejilo mozZnosti uveljavlja-
nja lastnih interesov. Driga vrsta nevarnosti pa se kaze v moznosti, da bi na
oblikovanje nacionalnih interesov v drzavah clanicah manj vplivali domaci
politicni akterji, ker se bo povecala moc¢ zunanjih dejavnikov. Ze v tem obdobju
imajo evropske stranke ali njihove druzine zelo velik vpliv na nacionalne stran-
ke v drzavah kandidatkah, zlasti na oblikovanje njihovih programov in obliko-
vangje stalis¢ do pomembnih vprasan.

Slovenija se je v zadnjem obdobju pri uresnicevanju svojega nacionalnega
interesa uspesno prilagajala evropskim standardom, v vsebinskem pogledis - o
tem prica premik v pojmovanjih ‘zunanjih zadev’ k ‘Sistemski interiorizaciji
evropskih javnih politik’, in tudi v institucionalnem pogledi. Prislo je do institis-
cionalizacije usklajevanja evropskih zadev ob osrednjem formalnem pomenu
zunanjega ministrstva. Uspesno, Ceprav z zamiidami, je potekalo tudi prilagaja-
nje slovenskega parlamenta, ki je prav v zadnjem casu (do junija 2002) sprejel
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kriticno’ maso evropskih zakonov in se tudi organizacijsko ter postopkovno pri-
lagodil novim okolis¢inam. Ena pomembnih ovir se kaze Se vedno v pomanjka-
nju razumevanja, da bodo poslanci v novih razmerah bistveno bolj obremenje-
ni (obremenitve so Ze zdaj izredno velike). Ena od nujnih resitev bo tudi pove-
canje Stevila posiancev drzavnega zbora. V zvezi s tem se je posredno odprio
tudi vprasanje sposobnosti Slovenije, da prevzame celoto obveznosti, kar je pose-
bej poudarilo zlasti reformo javne uprave. Prenova je namrec doZivela preve¢
popravkov in politicnih intervencij, da bi lahko bila ucinkouvita.

Kot posebno pomembno vprasanje se je odprio tudi vprasanje nacinov uve-
ljavljanja slovenskih nacionalnih interesov v EU ob polnopravnem clanstvu. Pri
tem je bilo poudarjeno, da formalni vpliv Slovenije v postopkih glasovanj ne bo
med pomembnejsimi (v Sveti naj bi imeli $tiri glasove od 345). Prav to pa naj bi
zahtevalo od Slovenije veliko vec prizadevany pri uveljavljanju interesov pri pri-
pravi odlocitev. Velikega pomena bodo dobro poznavanje delovanja institucij
EU, ustrezno Stevilo strokovnjakou, ki jih bo lahko Slovenija poslala v te institi-
cije, pogajalska sposobnost in lobiranje.

Avtorji in razpravijavci so opozorili, da (1) EU Ze v tem obdobju pomembno
vpliva na drzave kandidatke (poleg formainih obstaja tudi vrsta neformalnih
povezav in zvez), kar bi morali pozorneje raziskovalno spremljati. Cim bolj se
slovenske institucije prilagajajo standardom delovanja institucij v drzavah EU,
tem bolj pripravijene bodo prevzeti svojo viogo ob polnopravnem clanstvu. Prav
tako so (2) poudarili potrebo, da Slovenija poveca sposobnosti oblikovanja
soglasja in opredeljevanja svojih interesov v razmerjit do skupnih evropskih
interesov (politik), pri Cemer morajo prevzeti vecjo odgovornost politicne stran-
ke in tudi posamezne institucije, zlasti slovenski parlament in vlada. Razprava
Jje namre¢ opozorila, da se v EU uveljavijajo kratkorocni in egoisticni interesi
drzav clanic na racun drzav kandidatk. V tej zvezi so nekateri udelezenci opo-
zorili na neskladje med ‘accession capacity’ kandidatk in ‘enlargement capaci-
ty’ clanic. Prav tako bi se morala (3) ¢im bolje pripraviti, da bo lahko svoje inte-
rese uveljavljala v institucijah EU in v njihovih posebnih postopkih odlocanja.

Letosnje konference se je poleg 130 domacih udeleZencev udeleZilo tidi osem
tujin (iz drzav srednje Evrope so se je udeleZili dr. Jerzy Wiatr, dr. Krzistof
Palecki, dr. Ladislay Cabada, dr. Viadimira Dvorzakova in dr. Antic). Ti udele-
Zenci so predstavili stalis¢a svojih drzav na posebni okrogli mizi drugi dan
posveta in opozorili na nekatera vprasanja, ki opredeljujejo javno razpravo v
njihovih drzavah. Iz te razprave je mogoce sklepati, da je med drzavami kandi-
datkami zelo razlicna stopnja zaznavanja razmerja med nacionalnimi in skup-
nimi ‘evropskimi’ interesi in da znotraj politicnih elit ni enotnega mnenja o spre-
membah v razmerjih moci v EU, oblikovanosti institucij itd. Nadaljevanje takih
razprav bo ena prvih nalog Slovenskega politoloskega drustva.

Konferenca je bila organizirana v petih panelih in eni mednarodni okrogli
mizi. Vec kot dvajset referatov so predstavili ugledni znanstveniki, raziskovalci,
strokovnjaki in politiki, med katerimi so bili politologi, pravniki in ekonomisti.
Pomembnejse avtorske prispevke domacih udeleZencev in enega tujega prinasa
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ta Stevilka Teorije in prakse (nekateri, ki jih zaradi pomanjkanja prostora nismo
mogli uvrstiti v to, bodo objavljeni v prihodnji Stevilki).

Ljubljana, 21. junija 2002

Dr. Drago Zajc
Gostijoci urednik
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Igor LUKSIC* IZVIRNI
ZNANSTVENT

CLANEK
INTERES: KONCEPTUALIZACIJA POJMOV

Povzetek: Kategorija interesa je v politologijo prisla postop-
no in zasedla eno osrednjih mest pri razlagi politoloskih pro-
cesov. V clanku predstavijamo pot pojma interes v politicno
znanost in nacin, na Raterega se je interes uveljavil kot
osrednja kategorija. Clanek posebej obravnava tudi razmer-
Je med interesom in strastmi, saj je ravno v nasprotjii s strast-
mi dobil interes pomembno interpretativno viogo pri doloca-
nju politike kot ¢im bolj racionalne, predvidljive, objektivne,
hkrati s tem pa kot sfere, ki vanjo vedno znova vdirajo proti-
interesne strasti. Razlicne politicne filozofije so oblikovale
svoje koncepte interesov, tako da tako pojmovani interesi
utelesajo jedro teh politicnih filozofij. Liberalizem veZe
pojem interesa na posameznika in zasebno lastnino, socia-
lizem na kolektiv, praviloma razred, pluralizem na skupino,
anarhizem na posameznika, vendar brez lastnine, korpora-
tivizem na organsko razumljen kolektiv, konservativizem
na “‘naravno” postavijene struktiire, kot so druzina, verske
skupnosti, vojska ipd.

Kljuéni pojmi: interes, strasti, politicna filozofija, ekonomija

Uvod

Pojem interesa je zasedel v vsakodnevnem izrazju mesto, ki je primerljivo s
pogostostjo uporabe pojmov delo, sila in pravica. Domovinsko mesto je pojem
interesa nasel tudi v vrsti znanstvenih disciplin, kot so filozofija, pedagogika, psi-
hologija, ekonomija, pravo in sociologija. V politologiji je po oceni Massinga (1995:
217) pojem interesa poleg konflikta, mo¢i in konsenza med Stirimi najbolj uporab-
ljanimi pojmi in tako tvori jedro te znanosti.

Za postopen zdrs v temo se bomo najprej lotili pomena interes, kot ga lahko
najdemo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki po formi ponuja pomene, kot
jih vidijo uradni zapisovalci in zaznamovalci naSega ¢asa. Pomeni interesa so raz-
porejeni v pet enot. Na prvem mestu je interes kot dolocena vrednota ali korist za
koga. Na drugem mestu je interes kot nekaj, kar daje ali prinasa pozitivne posledi-
ce. Na tretjem mestu je prislovna raba, ki izraZa usmerjenost koristnosti, npr., to se
je zgodilo v interesu varnosti. Na Cetrtem mestu se pojavi interes kot zanimanje,
nagnjenje ali hotenje po dolo¢enem udejstvovanju. Na petem mestu pa prinasa

* [gor Luksic, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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zastarelo rabo v smislu obresti. V teh rabah ni zaznati politoloske dimenzije. Lahko
pa takoj vidimo, da je na prvem mestu interes kot moralna kategorija, torej kot vred-
nota. Verbinc¢ev Slovar tujk (1979) tudi nima posebnega posluha za politolosko rabo
interesa, vendar je bolj odprt, saj na prvem mestu pripozna interes kot udeleZenost,
prizadetost, deleznost, zadevnost, prid, korist, pomen in pomembnost, na drugem
mestu stojita zanimanje za kaj in naklonjenost, na tretjem pa obresti.

V Slovenskem etimoloskem slovarju besede interes ne najdemo. Najblizja ji je
beseda interesanten, ki razlaga besedico interes kot “biti vies, biti prisoten”. Po
tem slovarju je prvotni pomen te besede “tak3en, ki je zraven, pri stvari, prisoten”
(Snoj, 1997: 187).

Za primerjavo hrvaski slovar tujk (Ani¢ in Golstein, 1999) besedo interes razlo-
Zi v prvem pomenu kot zanimanje za nekaj in radovednost, v drugem pa kot korist,
v tretjem pomenu pa kot obresti. V ¢etrtem pomenu govori o interesu kot o oza-
ve§ceni potrebi posameznika ali skupine ljudi, drzave ipd. In o druzbeno posredo-
vani zavesti o potrebi. V tej povezavi je interesent nekdo, ki se zanima za neko
blago ali uslugo, interesirati se pa pomeni Zeleti zvedeti ali vedeti kaj ali Zeleti sli-
$ati posamic¢nosti o ¢em. Tudi v tem primeru o politoloskem poudarku ne more-
mo govoriti.

Na Slovenskem se je s preucevanjem interesa najbolj temeljito ukvarjal Adolf
Bibic¢ v delu Interesi in politika. Zanj je “interes neka posebna zveza med objektom
in subjektom, zveza, v kateri je subjekt v bolj ali manj intenzivnem razmerju do
objekta” (Bibi¢, 1981: 160). Zainteresiranost je pri njem prvi pogoj za politicno
dejavnost. Bibi¢ zavraca psiholodko! predstavo interesa kot zgolj subjektivne kate-
gorije kot nezadostno opredelitev, saj meri le na motive za politicno delovanje in
na emocionalni odnos posameznika do okolja.

“Interes je pojem, ki ga je mogoce ... stopnjevati. Je nek minimum, pri katerem
7e lahko govorimo o obstoju interesa, je pa tudi neki maksimum, ki se v njem izra-
7a interes v popolnoma razviti obliki” (Bibi¢, 1981: 162).

Objektivna narava interesa je zanj prav tako pomembna kot njegova subjektiv-
na znadilnost, kar je po njegovem teoreti¢no in prakti¢no potrebno. Razlikovanje
med subjektivnim in objektivnim interesom je predpostavka npr. za izrekanje
sankcij. Kljub temu Bibi¢ zastavlja vprasanje, kdo so subjekti, ki ugotavljajo, kaj je
objektivni interes? Liberalizem je bil prepri¢an, da objektivni interes avtomati¢no
izhaja iz interakcije spontano delujo¢ih posameznih, zlasti ekonomskih interesov.
Socializem pa se je najveckrat zatekel k predstavi, da mora vladati objektivni inte-
res, ki se je opredeljeval skozi akte drZave in komunisti¢ne stranke.

1V psihologiji Stejejo za prvo uporabo pojma interes v delu nemskega filozofa IHerbarta, kije leta 1806
napisal knjigo o obci pedagogiki. Njegova teza je bila, da je kultiviranje razlicnih interesov precpogoj za
ucenje in mora biti eden kljucnih ciljev vzgoje. Postopno se je uveljavilo spoznanje, da na interes vpliva-
Jo tudi emotivni in kognitivni dejavniki. V psihologiji je interes pojmovan kot tendenca v navadi, motivi-
rajoce prepricanje, znacilnost posameznika, poklicna izbira. Interes je tako individualna predispozicija.
Interes vkljucuje “fokusirano pozornost, povecano kognitivno delovanje, vztrajnost in vzneseno
dejavnost” (Hidi, 2001: 7712).
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Izvor pojma - rimsko pravo

Izvirni pomen interesa je vezan na pravno institucijo rimske drZave, ki je ujeta
v sintagmi id qoud inter est (to, kar je vmes), ki je oznacevala tisto, kar je med sta-
njem pred in stanjem po neki prizadejani $kodi. Beseda interes je prisla v rabo v
srednjem veku v navezavi na omenjeno rimsko institucijo. Do trinajstega stoletja je
pojem obstajal zgolj kot opisna sintagma inter-esse, ki je oznacevala med tako v
¢asovnem kot v prostorskem smislu. Potem pa se je za¢ela uveljavljati raba v pome-
nu biti zraven, biti vpri¢en, sobivati in biti udelezen (Massing, 1995: 217).

Inter-esse je v kanonskem pravu opredeljevala kompenzacijo, nadomestilo
prejemnika s strani kreditodajalca za 3kodo, ki je bila kreditodajalcu povzrocena
zaradi zakasnitve vracila. Kanonisti so lo¢evali interesse od institucije usura, ki je
pomenila placevanje uporabe kredita.

Tako se kot pravni termin interes za¢ne pojavljati v nekaterih evropskih jezikih
v 15. stoletju v pomenu nadomestila in obresti (Heilbron, 2001: 7709), torej kot
Skoda na strani dolznika in hkrati korist na strani posojilodajalca. Tako ne presene-
¢a, da International Encyclopedia of the Social Sciences, ki nikakor ni edina med
enciklopedijami v angloameriskem prostoru, ki pod besedo interes najpoprej
uvaja samo pomen obresti: “Interes je ena od oblik dohodka od lastnine...” ali pa
v¢asih 3irdi pomen, ki vklju¢uje “vse dohodke od lastnine” (1968: 471).

Interes je postal eden od temeljnih kamnov modernega prava (Heilbron,
2001: 7709). Zas¢ita individualnega interesa v naravnem pravu postane naravna
pravica. Vsak interes tezi k temu, da bi bil kar najbolj pravno za3¢iten. Samoljubje
posameznika pri Hobbesu vodi v vojno vseh proti vsem, ki je pravzaprav vojna za
za§¢ito individualnih interesov. Zanj je moc¢na drzava edini izhod za vzpostavitev
miru med sebi¢nimi posamezniki. Kasneje je mo¢na drzava pomenila tudi obsez-
no pravno zasc¢ito, saj v moderni dobi, v okviru liberalne doktrine interes posta-
ne individualni interes in kot tak utemeljuje delovanje subjekta in ga legitimira.
Znacilnost liberalno-demokratskih ustav je v tem, da se posebej §¢iti in spodbuja
individualne interese, v kolikor so povezani z dolo¢enimi skupnimi interesi

(Schmidt, 1995: 434).

Interesi so naravni?

Lenin je bil prepri¢an, da bi ljudje nasprotovali tudi geometrijskim aksiomom,
¢e bi prizadeli njihove interese. In ker je temu tako, ne obstaja samo ena geometri-
ja, ki je bila znana Leninu. Helvetius je zapisal: “Kot fizi¢ni svet vodijo zakoni giba-
nja, tako moralni univerzum vodijo zakoni interesa” (cit. Po Hirschman, 1977: 43).
Interes je nastopal kot koncept, ki je utemeljen v naravi. Ravno zato je bil tako
samorazumljiv, da ga nih¢e ni poskusal niti mogel podrobneje opredeliti Heilbron
(2001: 7711) ugotavlja, da je bil interes od renesan¢ne rabe naprej del tega, “kar bi
lahko imenovali materialisti¢na tradicija v druzboslovju”.

Behrens (1987: 167) je preprican, da interes od Hobbesa (bellum omnium con-
tra omnes) preko Locka (lastnina, toleranca, ve¢insko nacelo) do Adama Smitha
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(nevidna roka) predstavlja temeljno antropolosko kategorijo, ki se je ne da obiti v
regulacijskih modelih in modelih druzbenih pogodb. Z znanstveno revolucijo, ki
je sovzpostavljala moderno dobo, se je izpostavilo vprasanje narave. Narava je
postopno zamenjevala legitimnost ravnanja, ki jo je pred tem dobavljala religija.
Vse, kar je naravno, je legitimno, kar ni naravno, ni legitimno. Politi¢na teorija je
dihala ta isti ¢as. Tako se ukvarja z odkrivanjem naravnega ¢loveka, naravnega sta-
nja in v tem okolju ugotavlja, kaj je realno in pristno, da bi od tu lahko sklepala na
to, kaj je najustreznejsa drzavna ureditev za te naravne ljudi. Machiavelli je ugoto-
vil, da realisti¢na teorija drzave zahteva poznavanje ¢lovekove narave. Hobbes je
utemeljil svojo teorijo drzave na Galilejevi teoriji ¢lovekove narave. Prvih deset
poglavij Leviathana je namenil prikazovanju ¢lovekove narave, Sele nato pa se je
lotil vpra3anja drzave. Ko npr. Locke (1978: 11,13) uvaja razumevanje politi¢ne
oblasti, zahteva, da jo moramo izvajati “iz njenega izvora, moramo preuditi, v kaks-
nem stanju so vsi ljudje po naravi”. To pa je stanje popolne svobode in enakosti,
stanje, v katerem je “izvajanje naravnega zakona predano v roke vsakega ¢loveka”.
Tudi Rousseau (1993: 23) ugotavlja, da je treba najprej spoznati naravnega ¢loveka,
da bi lahko dolo¢ili naravni zakon. Razpravo o izvoru neenakosti je pisal na osno-
vi tega, kar je “prebral ne v knjigah tebi podobnih, ki so laznive, temve¢ v naravi,
ki nikoli ne laze. Vse, kar prihaja od nje, je resni¢no; ni¢ ni nepristnega razen tiste-
ga, kar primeSam svojega.” V tradiciji David Hume, Adam Smith in Jeremy
Bentham se je pojem interesa povsem pozitiviral in se uveljavil v sintagmi “na-
ravnega uravnavanja interesov”, ki je preko Johna Stuarta Milla vplivala tudi na ame-
risko konceptualizacijo teorije pluralizma in demokracije. Max Weber je z inte-
resom razumel “pogoj ¢lovekovega delovanja” Lorenz von Stein pa “nacelo druzbe”
(cit. po Massing, 1995: 218).

Ko se je James Madison ukvarjal s frakcijami, zametki strank v nastajajoc¢ih
ZDA, po razglasitvi neodvisnosti angleskih kolonij in razglasitvi samostojne drza-
ve, je naletel na problem interesov. “Iz zas¢ite razli¢nih in neenakih zmoZnosti za
doseganje lastnine neposredno izhaja posedovanje razli¢nih stopenj in vrst lastni-
ne: in ti vplivajo na ob¢utke in poglede lastnikov, kar vodi v delitev druzbe na raz-
licne interese in stranke.” Tisti, ki imajo lastnino in tisti, ki so brez nje, od nekdaj
oblikujejo razli¢ne interese. Vzroki za nastajanje strank so tako po njegovem mne-
nju skriti “v naravi ¢loveka” (Madison, 1982: 44).

Konceptualizacija interesov vodi k teorijam potreb in hierarhiji potreb, ker so
potrebe naravne. Inter-esse, to kar je vimes, Zarko Puhovski (1990: 268) razume kot
“posredovanje med potrebo in njenim zadovoljevanjem” in “zavest individua ali
skupine ljudi o neki potrebi”. Interes je socialno posredovana zavest o potrebi. V
tem smislu se je pojem interesa razvijal v pomen, ki oznac¢uje usmerjenost subjek-
ta, da z delovanjem doseZe neko korist (Puhovski, 1990: 268). Ta 3ir$i pomen je
interes zacel dobivati nekoliko kasneje to je v 16. stoletju. V tem novem pomenu se
interes “naslavlja na splosno prednost in ¢lovesko nagnjenje k Zeleni dobrobiti”
(Heilbron, 2001: 7709).

V sedemdesetih letih je pojem interesa dobil osrednjo vlogo v politi¢ni pa
tudi v druzbeni znanosti. Postopno je bila mehanicisti¢na raba deleZna tudi kriti-
ke. Nekateri raziskovalci so opozorili na zgodovinsko in druZbeno pogojenost
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takSnega razumevanja interesa. Interes tako zanje ne nastopa kot na sebi dana,
nespremenljiva, ali iz drugih kategorij izvedljiva postavka. Bergerjeva ugotavlja,
da je skupna poteza pojmovanja interesa v tem, da je “vpliv nacionalnega zgodo-
vinskega izkustva, teza intraorganizacijskih dejavnikov pri opredeljevanju inte-
resa in vloga drzave pri strukturiranju relacij med interesi tako pomembna za obli-
kovanje skupin, da se ne da analiti¢no definirati ‘realnega’ interesa skupine, ki bi
bil dan z druzbeno in ekonomsko strukturo in ki bi ga lahko razlikovali od ‘oblik’
tistih interesov, ki bi bili dolo¢eni z nacionalnimi posebnostmi in politikami”
(Berger, 1981: 10).

Interesi so “dolo¢eni s strukturo industrijske druzbe do tiste mere, ko njihove
tehnologije, oblike lastnine, trg dela in druzbeni sistem kreirajo dolo¢ene zbore in
porazdelitve virov, ki se pojavljajo od druzbe do druzbe, in jih delajo enako plac-
liive v vseh teh druzbah, da sklepajo koalicije z iste lokacije na druzbenem
zemljevidu” (Berger, 1981: 12).

Povsem samosvoje je interes opredelil Eschenburg (1989: 9-10), in sicer s
pomocdjo metafore telesa. Izvorni pomen id qoud inter est je prebral na telesu.
Torej to, kar lezi vmes, med srcem in Zelodcem, je prepona. Prepona reagira na raz-
burjenje zaradi veselja in zalosti, zaradi upanja in strahu. Tu se pojavljajo zahteve
in obrambe, tu domuje sebstvo. Interes se producira v napetosti med srcem in
Zelodcem, ¢ustvi in razumom, romantiko in realizmom, svetom sanj in programov
ter svetom realnosti in realizacije. 1z te predstave izhaja, da interes ni nekaj pred-
metnega in zgolj mehanskega, nekaj zamejenega, temvec¢ ob vsej zagotovosti tudi
nekaj dokaj fluidnega, venomer nastajajocega in preoblikujocega se. Tudi tisti, ki
stavijo na razlikovanje med subjektivnim in objektivnim interesom? ali dimenzijo
interesa, so blizu tej metaforiki, ¢e upostevamo, da je zgornji del telesa blizu srcu,
spodnji del pa Zelodcu, zgornji dovoljenemu, spodnji pa prepovedanemu.

Politi¢na filozofija interesov

Od 16. stoletja naprej pojem interesa utemeljuje motive delovanja posamezni-
ka in kolektivov in je tako vpet v oblikovanje individualisticnih druzbenih teorij
(Nohlen, 1998: 280). Koncept interesa je najprej veljal le za zadeve drzave. Interes
kot interes drzave je bil hkrati interes vladarja. Zatem se je uveljavil v pomenu naci-
onalnega interesa v mednarodnih odnosih, kot produkt verskih vojn pa se je razsi-
ril tudi na notranjepolitiéno rabo. Machiavelli je v svoji Studiji o knezu (viadarju)
oblikoval osnovo za enacenje interesa z interesom drZave. Slo mu je pravzaprav za
nacionalno drzavo: Medi¢ejce nagovarja naj poprimejo za vajeti in popeljejo kne-
Jevine na italskem polotoku v enotno drzavo. Za ta cilj je po Hirschmanu (1977:
33) 1l Principe deklaracija neodvisnosti od moralizirajo¢ih pravil in zaznav ter
uvod v identifikacijo sofisticirane, racionalne volje, ki je brezbrizna do strasti in tre-
nutnih impulzov. Ta drZavni interes naj edino daje ¢isto in jasno vodstvo knezu.
me med objektivnimi in subjektivnimi interesi, ali med manifestnimi in lateninimi, ali celo
nezavednimi interesi kaze na lo, da taksen pristop ne zmore razloziti clovekovega delovanja (Nohlen,

1989: 280).
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Z renesanso je torej interes postal del skepti¢ne antropologije in nemetafi-
zi¢nega pristopa k drzavni obrti, kar se je prvi¢ sistemati¢no obelodanilo v delu
Francesca Guicciardinija v ¢asu renesanéne Italije. Guicciardini je v delu
Riccordiugotovil, da interesi prevladujejo pri vseh ljudeh. Po njegovem mnenju
to $e najbolj velja za uspedne in vodilne posameznike, ki imajo vedno “v mislih
svoj lastni interes in po njem merijo vsa svoja dejanja” (cit. po Heilbron, 2001:
7709). Koncept interesa je Guicciardini uporabljal tudi za drzavne zadeve. Ko
sta si zasebni in javni interes v nasprotju, se avtor postavi na stran javnega inte-
resa. Raggione di stato je zlasti izpostavil Machiavelli v Vladarju, sicer pa je ta
teza postala mocnejda v zacetku 17. stoletja, ko jo je e posebej uveljavil
Giovanni Botero. Zanj je ragioni di stato ragioni di interesse. Interes drzave je
glavni vodnik knezov in drzavnikov. Interes drzave je mesto edinega legitimne-
ga nacela za vodenje drzave v trikotniku, v katerem nasprotji predstavljata dve
izrazito odbojni to¢ki: interesi drugih drzav in strasti vladarja. Nadzor nad ljud-
mi zahteva samonadzor in samoobvladovanje, zato morajo biti strasti in druga
izkrivljena poZelenja zamenjana z racionalno uporabo drzavnega interesa.
(Heilbron, 2001: 7709).

V sedemnajstem stoletju je interes vstopil v literaturo, ki so jo pisali politi¢ni
svetovalci in diplomati. Posebej sta izstopala diskurz naravnega prava in moralne
filozofije. Koncept interesa se je v obeh primerih vezal na utemeljevanje novega
koncipiranja politike in druzbe. Francoski hugenotski voditelj Henri de Rohan je v
vplivnem delu De linteret des Princes et des Etats de la Chretiente (1638) zatrdil,
da “knezi ukazujejo ljudstvu, interesi pa ukazujejo knezom”. “Knez je lahko goljuf,
njegov svet je lahko podkupljen, samo interesi ne lazejo” (cit. po Heilbron, 2001:
7709). Sele s prevodom de Rohanovega dela v angle3¢ino, je na angleska tla stopil
pojem interesa v politi¢nem pomenu, nato pa se je razsiril na podrocje ekonomi-
je in na zasebno obnasanje.

Massing (1995: 218) ugotavlja, da je Hobbesov sistem interesov utemeljeval
avtoritarno naravo drZave Leviathana, Lockovo preoblikovanje pomena interesa v
prizadevanje za lastnino pa 3teje za temelj novega razumevanja interesov, ki je
zasedel hegemonsko mesto.

Interesi in strasti

Avgustin iz Hipona je ugotovil, da spada med tri izvorne grehe ¢lovestva sla po
denarju in lastnini, sla po oblasti in seksualna sla (Hirschman, 1977: 9). Ti trije grehi
so predstavljali tri strasti. Akvinski se je postavil na isto stali¢e. Sele renesansa pa
prinese drugaden odnos do teh treh strasti. Zgodba se ne zacne, kot bi kdo prica-
koval, z izgradnjo nove etike, temve¢ s premiki v teoriji drzave, katere namen je bil
okrepiti drzavo v tedanjih razmerah.

Hobbesova druZbena pogodba temelji na razlikovanju interesov in strasti.
Sklenjena je v interesu posameznikov, da bi se obranili pred lastnimi strastmi in
strastmi drugih posameznikov. Gre za ravnoteZzje med dvema tipoma strasti: onimi,
ki ¢loveka Zenejo v vojno, kot so sla po bogastvu, slavi in dominaciji in tistimi, ki
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ga nagovarjajo k miru, kot so strah pred smrtjo in Zelja po blagu, ki je nujno za pre-
Zivetje.

Problem strasti je v tem, da so nepredvidljive in nestalne, impulzivne in erup-
tivne, mocne in kratkotrajne. Strasti so nenasitne, divje in nevarne. Novi svet, ute-
meljen na zasebni lastnini, je tudi na ravni samorazumevanja potreboval nekaj bolj
predvidljivega in stalnega, neko konstanto, ob kateri je mo¢ kopiciti lastnino in
bogastvo. Mnogi so videli najvecjo nevarnost strasti v tem, da rusijo zaupanje v
drzavo. Za zdravljenje teh tegob so bile v tekmi razne terapije. Nekateri so ponuja-
li represijo nad strastneZi in strastjo, vendar ta strategija ni Zela uspeha. Kaj hitro se
je zgodilo, da je vladar represijo uporabil za teSenje svoje narave in je zapadel v
krutosti. Druga strategija je skuSala strasti vprec¢i v razvoj in splosno korist, tretja pa
je videla edino moZnost za brzdanje strasti v aktiviranju kontra-strasti, ki edina
lahko nevtralizira ucinke strasti. Slednje stali$¢e je zastopal Spinoza. Tudi Hume je
bil prepri¢an, da razum je in mora biti suZenj strasti in da impulz strasti lahko usta-
vi le nasprotni impulz. Holbach je bil prepri¢an, da strasti ne smemo unicevati,
temvec¢ jih moramo usmerjati. Helvetius je branil pomen strasti in za nasprotniske
strasti uporabil pojem interes (Hirschman, 1977: 24-27).

Polagoma se je utrjevalo razlikovanje med tistimi strastmi, ki so lahko brzdane
in ukrocene, in divjimi strastmi, ki jih ni mogoc¢e ukrotiti. Adam Smith je v
Bogastvu narodov analiziral predvsem tisto strast, ki se tradicionalno imenuje
pohlep ali lakomnost. Po njegovem mnenju je tovrstno strast mogoce ustrezno
uravnavati s konceptom napredka in interesa (Hirschman, 1977: 19).

Knez Rohanski je tudi razpravljal o opoziciji med strastmi in interesi. Bil je pre-
pric¢an, da se pri zadevah drZave ne smemo prepustiti neurejenim apetitom ali
nasilnim strastem, temve¢ se moramo prepustiti lastnim interesom, ki jih vodi
samo razum, ki mora biti merilo nadega delovanja (Hirschman, 1977: 34). Ravno v
tem obdobju se je na ravni konceptov pojavila praznina: strasti so bile pripoznane
kot destruktivne’, razum pa kot neuc¢inkovit. Tako je interes postal mozen koncept
za razlago druzbenega dogajanja. Postavili so ga vmes med razum in strasti. Interes
je bil strast, ki jo vodi razum in razum, ki mu strast daje moc¢ in energijo.

Interesi so tako postali pripoznani kot izvorni motiv obnasanja ljudi in s tem
kot edino realisti¢no vodilo politi¢nega obnaanja. Pridobili so avreolo moralne
nevtralnosti in tako iz kriti¢nega koncepta, ki je bil uperjen proti hegemoniji cer-
kve, s¢asoma postali steber novonastajajo¢e hegemonije liberalizma in se spreme-
nili v pozitivisticen koncept.

Na interese so zaceli gledati kot na izvorne motive obnasanja ljudi, politi¢ni
svetovalci pa so hkrati vztrajali, da je na interese treba gledati kot na racionalno in
kalkulabilno zadevo. To pa ne zato, ker bi bili prepri¢ani, da je obna3anje ljudi raci-
onalno, temve¢ zaradi strateske prednosti racionalne kalkulacije. Tehtanje med
stroski in koristmi je postalo kriterij in glavno vodilo za obna3anje politi¢nih elit in
ni bilo utemeljeno na motivacijskem redukcionizmu. Tovrstna konceptualizacija

3V tem kontekstu je bila tiranija razumljena kot vladanje strasti, lo je tirana, ki ga obvladujejo stra-
sti. Montesquieu je delitev oblasti zasnoval na predstavi, da je slehernik podvrZen temu, da ga na oblasti
zagrabijo strasti. Zalo je nujno oblast omejevali z drugo oblastjo, interes trgovanja pa miri strasti pri celo-

tnih ljudstvih.
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interesov je omogocala tehni¢no racionalno vodenje politike, kot se je hkrati uve-
ljavljala tudi v svetu tehnike.

Ob koncu 17. in tekom 18. stoletja so bile strasti rehabilitirane. To pozicijo je
najbolje upovedal Hume, ko je trdil, da so strasti izboljsevalec sveta, ki mu vlada
interes. Po francoski revoluciji in v romantiki afirmirane emocije prignane do stra-
sti so predvsem kot njeno kritiko konservativci postavili v ospredje mrzlokrvno
politiko interesa. Zavladal je realizem, ki se je preselil tudi v literaturo. Ko je kapi-
talizem triumfiral in omejil strasti, je svet nenadoma postal prazen, nezanimiv in
dolgocasen (Hirschman, 1977: 132).

V razmerje interesi strasti se preslikajo tudi druge kategorije, ki okrepijo njuno
dihotomijo in vladajoc¢e predstave o kljuénih kategorijah razmerij med ljudmi. Ta
razmerja so predstavljena v naslednji preglednici:

INTERES STRASTI
NARAVA POLITIKA
EKONOMIJA DRZAVA
OBJEKTIVNO SUBJEKTIVNO
ZELODEC SRCE
RAZUM EMOCIJE
MORALNO NEMORALNO
NEVTRALNO PRISTRANSKO
MOSKI ZENSKE
ZGORAJ SPODAJ

Ekonomska utemeljenost interesa

Puffendorf je bil preprican, da se sebi¢ni interesi lahko pomirijo tudi s krepit-
vijo vezi in izmenjavo ljudi in blaga. Commercial society, za katero se je zavzemal,
v takratni rabi ni pomenila predvsem trgovine, temve¢ izmenjavo ljudi. Zlasti fran-
coska moralna filozofija sedemnajstega stoletja je pojem interesa razvijala kot
samoregulacijski mehanizem, ki izklju¢uje potrebo po religiozni vezanosti.
Utemeljevala je stali$¢e, da je ¢loveska druzba lahko dobro urejena in se dobro raz-
vija brez predpostavljenih religioznih dolznosti ali predpisovanja kakrdnihkoli
sekularnih vrednot. Prav nasprotno: izkazalo se je, da najmocnejse strasti mobilizi-
ra lahko tudi religija. V veliki francoski Enciklopediji se geslo fanatizem koncéuje s
patriotskim fanatizmom, ki se mu poje slava samo zato, ker lahko uc¢inkovito delu-
je proti religioznemu fanatizmu.

Najvedja ovira samoljubju in egoizmu je strah pred smrtjo, ki slehernega posa-
meznika sili v uporabo posrednih poti za realizacijo svojih Zelja. Te posredne poti
so vse vrste menjave. Rezultat tega procesa je oblikovanje civilne druzbe, ki ne
more biti bolje organizirana, tudi ¢e je prava religija odpravljena (Heilbron, 2001:
7710). Z religioznega stali$¢a novonastajajo¢e nacelo vodi v korupcijo druzbe, s
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stalis¢a samih ljudi pa je vzpostavitev humane civilizacije najboljsi mozni dosezek.
Moderna ekonomija, ki jo vodi interes, je postala najbolj$a uzda proti arbitrarni
vladi, norosti despotizma in proti strastem vladarjev. Na tem mestu je u¢inkovito
nadomestila pozicijo, ki jo je doslej imela religija in sistem dolZnosti. Mnogi so bili
prepricani, da je malo taksnih poti, na katerih je ¢lovek tako negkodljiv kot je pri-
dobivanje denarja (Hirschman, 1977: 58). K temu je sodila tudi predstava, da trgo-
vina uglaja in mehca barbarske poti ter tese znacaj ¢loveka in njegove manire.

Osemnajsto stoletje je samo $e utrdilo tako zastavljeno rabo pojma interes.
Adam Smith je trdil, da nasa vecerja ni odvisna od dobrovoljnosti mesarja, tem-
ve¢ od njegovega “spostovanja svojega interesa”. Preprican je bil tudi, da "druzba
obstaja med razli¢nimi moZmi kot med trgovci zaradi njene uporabnosti brez sle-
herne vzajemne ljubezni ali naklonjenosti” (cit. po Heilbron, 2001: 7710). Smith
in za njim politi¢na ekonomija je spreobrnila pomen zainteresirane menjave v
teorijo samoregulirajo¢ega se trga. Po tem zoZenju so utilitaristi obudili politi¢-
no interpretacijo interesa. Bentahm in Mill sta gradila politicno filozofijo na
predstavi, da si vsak posameznik Zeli uzitka in se hkrati izogiba bolecini.
Clovesko obnasanje vodijo ideje in ob¢utja, ki so povezana z eno ali drugo emo-
cijo. Naloga vlade je predvsem v tem, da povecuje koli¢ino ugodja in zmanjsuje
koli¢ino bolec¢ine. Temeljni cilj je zagotavljanje ¢im vegje srece za ¢im vedje Ste-
vilo ljudi.

Jean Francois Melon je leta 1734 zapisal, da sta duh zavojevanja in duh trgovi-
ne izklju¢ujoca se v doloceni naciji. Trgovina deluje kot preventiva pred vojno in
hkrati kot moralni ekvivalent zanjo (Melon cit. po Hirschman, 1977: 81). Oblikovala
se je predstava, da zlasti ekonomske vezi in trgovina vzpostavljajo mo¢no mrezo
soodvisnih razmerij, zato se je utrjevalo prepri¢anje, da nectranja trgovina krepi
kohezijo skupnosti, zunanja trgovina pa prepreuje vojne med moc¢no vezanimi
drzavami.

John Stuart Mill je kritiziral zoZeno rabo interesa v politi¢ni ekonomiji in opo-
zoril, da je tako uporabljen interes samo metodoloski konstrukt, ne pa realno
obnasanje. Mill je bil prepric¢an, da politi¢ni ekonomisti ne zanikajo drugih moti-
vov za obnasanje, temve¢ jih samo odmisljajo. Marginalisti¢na ekonomska teorija
je zdruzila znanstveno abstrakcijo s postulatom instrumentalisti¢ne racionalnosti
(Demeulenaere, 1996 cit. po Heilbron, 2001: 7710). Ekonomsko obna3anje so
modelirali kot racionalno kalkulacijo, ki cilja na maksimalno korist. Od tedaj
naprej to stalis¢e predstavlja jedro ekonomskega hegemonskega ali mainstream
pogleda na interese.

Vilfredo Pareto je na prelomu iz 19. v 20. stoletje opozoril na zoZevanje ekono-
micizma, ker pri ¢lovekovem obna$anju ne gre za racionalno kalkulacijo. V zacet-
ku dvajsetega stoletja je veliko teoretikov opozorilo na omejenost pristopa, ki gradi
zgolj na tako zastavljenem homo economicus.

V sestdesetih letih se je ekonomska teorija razsirila na podrodja drugih teorij in
polj. Tudi na podrogju politologije, je ekonomisti¢na logika postala del hegemon-
ske politi¢ne znanosti (Heilbron, 2001: 7711). Logika teorije iger in teorije racional-
ne izbire se je zajedla tudi v preteZen del politologije in druzboslovja. Interesi so
bili razumljeni kot nekaj, kar je usmerjeno na ekonomski napredek. Jasno pa mora
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biti vsaj to, da pojem interesa ni bil od vekomaj omejen samo na materialne vidike
posameznikove blaginje.

Splosni in posamicni interes

V tekmi za preslikavo na raven splosnega interesa so v moderni dobi zmagali
individualni interesi. Akcija posameznika je vedno v sluzbi splo3nega, tako je sle-
denje individualnemu interesu na sebi Ze hkrati realizacija splodnega interesa.
Splosni interes se tako ne konstituira s kakimi posebnimi tehnikami ali na kaki
posebni ravni, temve¢ preprosto z delovanjem posameznika, ki sledi samemu sebi.
Tako je ena izmed strasti, sla po denarju in premoZzenju, postala iz zla jedro nove
dobe in gonilna sila zgodovine. Drugi dve strasti pa sta bili, s stali$¢a sle po denar-
ju, toliko bolj prezirani. V tem kontekstu je James Stuart Mill zapisal, da so v razme-
rah “kjer vsakdo deluje za javno dobro in spregleduje samega sebe, drzavniki
zmedeni” saj, “kjer so ljudje razinteresirani ni nobene moznosti, da bi jim vladali’
(Hirschman, 1977: 50). Ce ¢lovek sledi svojim interesom, dela dobro, ker interesi ne
lazejo. Prav tako pa s tem dela dobro drugim, ker je njegovo ravnanje predvidljivo
in transparentno.

Rousseau se je najbolj jasno opredelil proti tak3ni vladajo¢i predstavi in s tem
sprozil obsezno razpravo o razmerju med ob¢im in individualnim ali zasebnim
interesom. Splodni interes izpostavlja splodno dobro, medtem ko se interes skup-
nosti izenacuje z interesom vecine. Ta delitev je preslikava Rousseaujevega razliko-
vanja med obco voljo in voljo vseh. Za ob¢o voljo ni pravega empiri¢nega kriterija
in merila, volja vseh pa je empiri¢no izmerljiva s sestevkom individualnih volj, zato
pa tudi zmotljiva, obremenjena s partikularizmom in parcialnostjo. Slednja se v
empiri¢nem politi¢nem Zivljenju slej ko prej zreducira na voljo vecine, pa kdor koli
Ze je artikulator te vecine: demokrati¢no izvoljeni predsednik ali samooklicani
despot. V empiri¢nem politi¢cnem Zivljenju se je sleherni artikulator ve¢ine prika-
zoval tudi kot poslanec ob¢e volje, kar mnoge navaja, da Rousseauja uvric¢ajo med
utemeljevalce totalitarizma, hkrati pa sleherno tematiziranje splo$nega interesa kot
pot v totalitarizem.

Hegla je doletela podobna usoda, ker ni zacel pri hegemonsko veljavnem inte-
resu posameznika, temve¢ pri ob¢em, pri drZavi. V znanem paragrafu 260
Grundlinien der Philosophie des Rechts pravi, da je “drzava dejanskost konkretne
svobode: toda konkretna svoboda se sestoji v tem, da imajo osebna posamic¢nost
in njeni posebni interesi prav tako svoj popolni razvoj in priznanje svojega prava
(v sistemu druZine in ob&anske druzbe) kot hkrati s pomo¢jo samih sebe deloma
prehajajo v interes ob&ega, deloma pa z znanjem in z voljo priznavajo to obce kot
svoj lastni substancialni duh in zato zanj delujejo kot za svoj konéni cilj, tako da to
obce ne velja nasploh in se ne izvaja brez posebnega interesa, znanja in hotenja,
pa tudi posamezniki ne Zivijo kot privatne osebe samo za to slednje in jim hotenje
ni hkrati v ob&em in za obce, delujo¢ tako, da je prisotna zavest o tem namenu.”

Marx (1976: 38) je tematiziral razmerje med posebnim in splosnim interesom
v Nemski ideologiji, kjer ugotavlja, da je “z delitvijo dela podano hkrati protislovje
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med interesom posameznega individua ali posamezne druZine in skupnostnim
interesom vseh individuov, ki ob&ujejo med seboj; in sicer ta skupnostni interes ne
obstoji morda zgolj v predstavi kot ob¢&e, ampak najpoprej v dejanskosti kot vza-
jemna odvisnost individuov, med katere je delo razdeljeno.” Skupni in splosni
interes je utemeljen na realni osnovi vezi med ljudmi. Za mehanski pogled vezi ne
obstajajo, zato se vsa druzba in politika reducira na empiri¢nega mesenega, ¢utno
gotovega, predvsem pa oprijemljivega individua.

Interesi v politi¢nih doktrinah

Pojem interesa sam na sebi nima dolo¢enega pomena. Njegov pomen vedno
izide iz konteksta uporabe. Najbolj izrazit okvir posamezne rabe tvorijo politi¢ne
doktrine. V kontekstu liberalne doktrine je pojem interesa vezan na posameznika.
Izven posameznikovega interesa za liberalizem obstajajo samo konstrukti, ki se
vedno zlijejo v interes posameznika. Tako nacionalni, skupni ali splosni interes v
tem kontekstu ni misljiv, oziroma je vedno udejanljiv hkrati s posameznim inte-
resom. Posamic¢ni interes pa je podaljsek njegove lastnine, pri ¢emer je tudi telo
posameznika razumljeno kot lastnina. Interes je mehanska kategorija, tako da je
interes ve¢ posameznikov, ki tvorijo narod, druzino ipd. vedno samo mehanska
vsota posameznih interesov.

Pluralizem je interes vezal na skupino. “Ne obstaja skupina brez svojega inte-
resa. Interes je glede na terminologijo tega dela ekvivalent skupine. Lahko govori-
mo o interesni skupini ali o skupinskem interesu, ¢e to zahteva jasnost izraza.
Skupina in interes nista razdvojena” (Bentley, 1967: 211).

Korporativizem razume interes kot izraz organske celote, ki jo predstavlja dru-
Zina, vas, narod ali kaka druga skupnost, ki se ji lahko pripiSe naravni izvor. Sem
sodi tudi predstava o skupnem Zenskem interesu ali skupnem interesu vseh otrok.
Pri tem ne gre za mehansko predstavo, temvec za organicisti¢no predstavo obliko-
vanja interesa. Interes posameznika je upostevan ali vrednoten samo toliko, koli-
kor gradi interes dolo¢ene skupnosti.

Socializem je kot antipod liberalizma izpostavil skupni in splo3ni interes, ki se
je v nekaterih primerih opredmetil v drZavnem interesu. Pomemben poudarek
socializma je tudi razredni interes. Vsak interes je hkrati tudi razredni interes, tako
da se tudi posameznik nevede vedno slede¢ svojemu interesu postavlja ali na stran
kapitala in vladajocega interesa ali na stran dela in s tem interesa delavskega razre-
da. Na tej predstavi je zgrajena tudi delitev na objektivne in subjektivne interese,
pri ¢emer je objektivni interes interes razreda in drZave, subjektivni interes pa
interes posameznika. S teZo naravne zakonitosti je v bitki med subjektivnim in
objektivnim interesom vedno zmagoval objektivni interes.

Nacizem je izpostavil interes nacije in rase. Interes je bil utemeljen v krvi in
tleh, na organski osnovi, tako da je tudi ¢is¢enje nacije in rase potekalo na nacin
boja organizma proti tujkom. Konservativizem izpostavlja interes tradicionalnih
etabliranih struktur, zlasti cerkve, drzave in znotraj nje vojske, patriarhalne druzine
ipd. Anarhizem temu nasproti izpostavlja ¢isti individualni interes, ki pa ni vezan
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na lastnino kot v liberalizmu, temve¢ na romanti¢no razumevanje svobode posa-
meznika, ki ne sme biti priklenjen na noben vir tradicionalne oblasti.

Zakljucek

Kategorija interesa je v politologijo prisla postopno in zasedla eno osrednjih
mest pri razlagi politoloskih procesov. V ¢lanku smo predstavili pot pojma interes
v politi¢no znanost, saj ravno nadin, na katerega se je interes uveljavil kot osrednja
kategorija, kaZe na to, da interesa kot splosnega koncepta $e manj pa kot konkret-
nega razmerja moci, ki se v njem skondenzira, ni mogoce odtegniti od vpri¢nega
zgodovinskega procesa. Interes je vedno neko zgodovinsko dejstvo, ki se oblikuje
v dolo¢enem razmerju politi¢nih sil, se prebije do zavesti ljudi in Zivi toliko mo¢no
zivljenje, kolikor je mocna politicna podpora njegovi vitalnosti. S tega stalis¢a je
nemogode govoriti o lo¢enem individualnem interesu ali interesu kot naravni
kategoriji, ki je vrojena ali posamezniku, skupini ali celo narodu. Za politi¢no per-
cepcijo paje interes vedno treba prikazovati kot nekaj naravnega, objektivnega, od
subjekta bolj ali manj neodvisnega, da s tem zadobi mo¢ naravnega gibala, ki je
primerljiv s statusom, ki ga v fiziki zavzema koncept sile. Koncept sile je v resnici
intervenirajo¢a variabla, ki znanstveno razlozi domala vse, sama pa ima misti¢ni
izvor, kot ugotavlja veliki fizik Max Jammer. Razmerje med interesom in strastmi je
posebej pomembno, saj je ravno v nasprotju s strastmi dobil interes pomembno
interpretativno vlogo pri dolo¢anju politike kot ¢im bolj racionalne, predvidljive,
objektivne, hkrati s tem pa kot sfere, ki vanjo vedno znova vdirajo proti-interesne
strasti. Razli¢ne politi¢ne filozofije so oblikovale svoje koncepte interesov, tako da
tako pojmovani interesi uteledajo jedro teh politi¢nih filozofij. Liberalizem veze
pojem interesa na posameznika in zasebno lastnino, socializem na kolektiv, pravi-
loma razred, pluralizem na skupino, anarhizem na posameznika, vendar brez last-
nine, korporativizem na organsko razumljen kolektiv, konservativizem na “na-
ravno” postavljene strukture, kot so druzina, verske skupnosti, vojska ipd.

Interesi so eden od temeljnih atributov, ki omogocajo pojmljenje pozicije
posameznika ali skupine v druzbenem in politi¢nem kontekstu ob predpostavki,
da imamo opraviti s povsem dolo¢eno konstitucijo individua kot dejavnika realiza-
cije njegovih lastnih interesov (Puhovski, 1990: 270).

Interes ima vec rab. Najpoprej se lahko rabi kot interpretativna kategorija real-
nega obnadanja, lahko pa se rabi na normativni na¢in, za opisovanje Zelenega obna-
Sanja. Gre torej za deskriptivno in preskriptivno rabo. Na drugem mestu lahko ome-
nimo interes kot korist, ki je lahko bolj ali manj materialne narave. Po $irSem razu-
mevanju interesa je “cost and benefit” analiza neprimerna, ker se zabridejo meje
med stroski in koristmi. Na tretjem mestu lahko govorimo o interesu kot racionalni
izbiri, pri tem pa se lahko omejimo na ozko ekonomisti¢no razumevanje interesa
kot racionalne kalkulacije ali pa razumemo racionalnost v procesu socializacije in v
kontekstu habitualizacije, ki vodi do prakti¢nega mojstrstva socialne igre.

Interes je tista korist, ki izhaja iz kredita, vlozka, ki je pravzaprav investicija.
Interes je investicija v dejanje, ki ga $e ni, v rezultat, ki ga $e ni. Interes je zato pri-
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merljiv z gravitacijsko silo, ki deluje, ne da bi bila pojasnjena ali pojasnljiva. In prav
to mesto je zavzel v politi¢ni znanosti. Ko politologija analizira vzroke in i$¢e prve-
ga gibalca politi¢nega delovanja in politi¢nih procesov, vedno konéa pri interesu.
V razli¢nih obdobjih. V obdobju prevlade mehanskih predstav in modelov mislje-
nja je ta interes vedno inherenten nekemu materialnemu stanju: najveckrat taksni
ali drugacni lastnini npr. delovne sile, sredstev produkcije, poloZaja, znac¢ilnosti. V
industrijski druzbi so raziskovalci izpostavljali predvsem ekonomsko naravo inte-
resov in njihovo vezavo na ekonomski poloZaj skupin ali posameznikov, ker so se
v mehani¢ni zavesti lahko pripoznavali kot oprijemljiva dejstva.

Ob vsem povedanem se zastavlja vprasanje, kak3na zastavitev koncepta inte-
resa je potrebna za razumevanje politi¢nih procesov.

Ce se vprasamo skozi Hegla: kaj je interes ¢utne zagotovosti, prve stopnje v raz-
voju zavesti? Da se razvije naprej do absolutnega duha ali da ostane tak3na kot je,
v sebi zaokroZena in sama sebi vSe¢na? Lahko od moralne zavesti pricakujemo
interes po izskoku iz ujetosti v brezkon¢nost projecirajoci svet, ki je venomer v
nasprotju s tem, kar se empiri¢cnemu posamezniku realno dogaja? In kaj je to real-
no, ki se temu nesre¢niku dogaja? Ni to realno omejeno na nas pogled? Ce ni ome-
jeno samo na moj pogled, temve¢ na vecinski, potem je to realno.

Ali obstaja neka realnost, ki ni potrjena v ve¢inskem konsenzu? Tak3ne realno-
sti ni, zato je t.i. objektivni interes v resnici samo interes, ki je pripoznan kot inte-
res tako velike vecine, da je zas¢iten s tak$no trdnostjo, da dobi v zavesti status
objekta: trdne, otipljive, ¢utne zadeve, ki ima status mehanskega fakta: ¢e se vanj
zaleti§, ti poci lobanja. Subjektivni interes pa je azil, v katerem ugotavljamo posa-
mezniki ali skupine razliko v razmerju do objektivne realnosti oz. do vladajocega
politi¢nega konsenza. Obstajajo subjektivni interesi, ki dograjujejo konsenzualno
podobo in so zato objektivno podprti tudi institucionalno, obstajajo robni subjek-
tivni interesi, ki lahko premikajo meje konsenza, so pa tudi subjektivni interesi, ki
to kar naprej ostajajo, ker nimajo potrebne politi¢ne modi, da bi se objektivirali.

Opredeljevanje (nacionalnega) interesa je politi¢na bitka. Definicija ni politi¢-
no nevtralna. Definicija, ki zmaga, ki se uspe predstaviti kot konsenzualna, ki orga-
nizira nacionalni konsenz je edina realna. Ta definicija pa realno Zivi in se preizku-
$a v vsakodnevnem Zivljenju in vsakodnevni politiki.

Kot temeljno vprasanje se tako izcimi vpradanje postopka za dolo¢anje (nacio-
nalnega) interesa. To je predmet, s katerim se ukvarja politi¢ni sistem v vseh svojih
zakotjih in nisah. Za dvig ravni politi¢ne kulture je nujno spoznanje, da so vsi inter-
esi v igri realni, potem pa po procesu selektivnosti zadobijo vecjo ali manjso pod-
poro in se kvalificirajo kot zgolj individualni, zacasni, parcialni ali pa nacionalni in
celo nadnacionalni-globalni.

Politi¢na realnost je svet interesov, podpornih, nasprotujocih si, mimobeznih
itd. in vsa ta interesna struktura tvori nacionalni interes. To ni svet tehni¢no racio-
nalnih razmejitev (po kriterijih za individualno ravnanje), vednosti ali nevednosti,
lepote ali grdote, dobrega in zla, temvec udeleZenosti pri temeljnem politicnem
konsenzu, ki drZi drzavo skupaj in postavlja njeno mesto v svetu. Nacionalni inte-
res je tekmovanje in hkrati sodelovanje za politi¢cno mo¢, ki je potrebna, da se inte-

res sploh oblikuje in zori.
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CLANEK

NACIONALNI INTERES - OVIRA ALI SPODBUDA
RAZVOJU

Povzetek. Ceprav ima nacionalni interes domovinsko pravi-
co v politologifi, pa je Ze njegova opredelitev silno tezavna in
izmuzljiva, da je bolje govoriti o nacionalnih interesih. Ti
niso nekaj vecjega in so odvisni tudi od velikosti drzauv.
Razen ob preteci zunanji nevarnosti, je zagotavljanje blagi-
nje socialno trznega gospodarstva najpomembnejsi nacio-
nailni interes, kar najbolje zagotavlja delijoce odprto trzno
gospodarstvo, v katerem si konkurirajo gospodarski sibjek-
ti, kar je v javnem interesi vse druzbe kot notranja pojavna
oblika nacionalnega interesa. Vse, kar k temut prispeva, je v
nacionalnem interesu ne glede na lastnino, ki je manj
pomembna od sposobnosti oblikovanja dodane vrednosti.
Nacionalni interesi so tisti abstrakini skupni imenovalec, ki
daje Pareto optimium in niso povsem benigna kategorija, saj 523
so se v preteklosti pogosto zlorabljali za najbolj temacne cilje —
in jih tudi danes skusajo skupine izrabiti kot krinko za dose-
ganje svojih partikularnih interesov. Razumevanje nacio-
nainih interesov kot vsega, kar krepi nacionalno gospodar-
stvo in s tem tudi neodvisnost drzave in blaginjo njenih pre-
bivalcev, lahko pospesiije razvoj, njihovo zlorabljanje za
doseganje posameznih zasebnih interesov pod krinko naci-
onalnih, zagovarjanje netrznih reSitev v gospodarstui,
vkljucno z zapiranjem v lastne meje, pa ovira razvoj.
Kljuéni pojmi: blaginja, varnost, ucinkouvitost, lastnistvo,
internacionalizacija, majhne drZave, javni interes

Uvod!

Skupno vsem danes tako popularnim, pogosto populisti¢nim razpravam o
nacionalnih interesih je nekak$no samodejno privzemanje, da ti so, da jih je mogo-
e in treba enostavno opredeliti in zatem le izvajati. Vendar to ni tako. Nekateri, kot
na primer Aron (1975), dvomijo o obstoju nacionalnih interesov. Alj, kot je zapisal

* D Marjan Svetlicic, redni profesor na Fakulleti za druzbene vede v Ljubljani.
1 Za koristne napotke in sugestije na prvo verzijo tega clanka se zahvaljujem Nevenu Boraku,, JoZetu
P Damijanu, Andreji Jaklic, Rudiju Rizmanu in Janezu Sustersicu. Jasno je, da so vse preostale pomaiy-

kljivosti in vsebina clanka izkljucino moja odgovornost.
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Zalaznik, z obstojem nacionalnih interesov je nekako tako kot z obstojem bogov:
nih¢e ga ne zna locirati, nih¢e ga ne zna natanéno opisati, pa vendar je v praksi
tako reko¢ privzeto, da vsi vemo, kaj je v nacionalnem interesu (2002: 1).

Ze sama odlo¢itev za neodvisno socialno trzno gospodarstvo temeljece na
zasebni lastnini, za kapitalisti¢cno druZbenoekonomsko ureditev, pove mnogo o
nacionalnih interesih. Ta odlo¢itev namre¢ opredeljuje splosen vrednostni okvir in
merila za presojanje ucinkovitosti sistema in prakse njegovega udejanjanja.
Opredelitev za trzno gospodarstvo, za zasebno lastnino pomeni prevlado meril
ucinkovitosti, spremenjenih s prvinami sociale in popravljanja trznih napak. Pri
tem seveda ostane nesporno, da smo se odlo¢ili za samostojno drzavo in s tem tudi
za njeno ohranjanje in krepitev (kar v bistvu pomeni dvig blaginje in rast). Tak$na
doloc¢a vrednostni okvir in obenem objektivno merilo presojanja politike in rav-
nanj, ki bi morala biti skladna s tako splo3no opredeljenimi naceli, ki v bistvu tvo-
rijo nacionalni interes. Vsaka resna razprava o nacionalnem interesu mora posku-
siti odgovoriti vsaj na ta vprasanja:
ali obstaja,
kako ga lahko opredelimo,
ali je nacionalni interes razli¢en od javnega,

- kaksno, ¢e obstaja, je razmejevanje med individualnim, posami¢nim in javnim ali

nacionalnim interesom,

- kdo ga opredeljuje,
- ali so nacionalni interesi nekaj veénega ali pa se s ¢asom spreminjajo,
- ali je tuja lastnina groZnja nacionalnim interesom,
- kdo ga (jih) uresni¢uje in ne nazadnje,
- kdaj se obi¢ajno zakuha razprava o nacionalnih interesih.

Zakaj trdim, da je treba odgovoriti na vsa ta vpra3anja. Prvi¢ zato, ker je razprava
o nacionalnem interesu nujno ¢ustveno obarvana, slede¢ ¢rno-belim vzorcem, ni
vrednostno nevtralna, e manj pa povsem racionalisti¢na. To ne preseneca, saj v pre-
hodnem obdobju po odhodu iz ene drzave in vstopanju v skupino drZav (Evropsko
unijo- EU) in po zapus¢anju socializma in razvijanju kapitalizma ni mogoce pricako-
vati, da se ne bi odpiralo celo brezno nasprotij. Zato je ¢as, ko nacionalne interese
nekaj naplavi v sredid¢e druzbene pozornosti najmanj primeren za razumsko anali-
zo in presojo, kaj je nacionalni interes. Slovenske razprave vse to zelo nazorno pona-
zarjajo. Nismo pa pri tem edini. Podobne so izku$nje tudi drugje po svetu.

Slovenska razprava je bila sprva povsem ¢ustvena in je oznacevala kot nepatri-
oti¢ne zastopnike nekaterih bolj liberalnih, strokovno utemeljenih tez brez pravih
razlogov, pac¢ s stali$¢a, da niso zavedni Slovenci, ampak hlapci, da imajo preve¢
liberalen pogled, da prodajajo nase imetje tujcem. Tipi¢no za 3e ne tako oddaljeno
preteklost, ko so nekoga obtoZevali s pozicije mo¢i ne pa na podlagi razlogov.

Kaj je/so nacionalni interes(i)?

Morda 3e najbolje ponazarja vse bogastvo razli¢nosti v dojemanju interesov La
Rochefoucauldova misel (Maxims, 1665), ki pravi, “da interesi govorijo vse vrste
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jezikov in igrajo vse vrste vlog, celo vlogo nezainteresiranosti”. Zato ne preseneca,
da je redko katera tema v druzboslovju tako zapletena, slabo raziskana, nejasno
opredeljena in ¢ustveno nabita, kot je to nacionalni interes. In ¢etudi se je pojem
Stiri desetletja, potem ko ga je uvedel C. Beard (1934), uvrstil med najpomembnej-
e in tradicionalne zasnove politoloske znanosti, kot so demokracija, svoboda,
mo¢ ideologija itd.. Razlogi so preprosti. Prvi¢ same tezave pri opredelitvi, kaj to
sploh je, in drugi¢, zapletenost in ¢asovna pogojenost oziroma spremenljivost
tematike, ¢e niti ne omenjam mnenj tistih, ki trdijo, da nacionalni interesi sploh ne
obstajajo ali pa da so danes zaradi globalizacije bolj zgodovinska redkost.

Ze sam pojem interes je sporen in nejasen, saj se uporablja za poimenovanje
pravic ali zahtev do necesa, kot udelezba v ne¢em, pa kot dobicek, blaginja in
korist, ¢e navedemo le nekaj razlag. Aron je zelo kriti¢en do pojma nacionalnega
interesa, posebej v njegovem “realisticnem” pojmovanju, mene¢, da ga ni mogoce
objektivno znanstveno opredeliti, da je nemogoce priti do njegove “racionalne”
definicije. To pa zato, ker je sama zasnova interesa nedoloc¢ena in dvosmiselna, ker
je kolektivni interes Se tezje opredeliti kot posami¢ni, ker je to tezko tudi na gospo-
darskem podrodju, na katerem je nemogoce skupni interes izvesti iz zasebnih
kolektivnih interesov s pomodjo nekega skupnega imenovalca. Nasprotuje iz
notranjih razlogov (neobstoj kolektivnega interesa zaradi njegove pluralnosti in
neusklajenosti), mednarodnih (ker mednarodni sistem ni homogen) in tretjic,
zaradi zunanjepoliti¢nih ciljev drzave (so ve¢vrstni in jih ni mo¢ zreducirati na en
sam interes). Zato znanost ne more doloditi politikom, kaj je nacionalni interes
(Aron, 1975, citirano po Mileti¢, 1987: 111 in 113).

Glede opredelitve nacionalnih interesov lahko lo¢imo vsaj tiri skupine avto-
rjev (Mileti¢, 1978): tiste, ki menijo, da so nacionalni interesi objektivno pogojeni,’
ki obstajajo neodvisno od subjektov, ki lahko to objektivnost le spoznajo (kot
Morgenthau, ki meni, da mo¢ opredeljuje nacionalni interes?) in tiste, ki menijo, da
jih ni mogoce objektivno opredeliti, ampak le subjektivno. Skupno jim je razume-
vanje, da so nacionalni interesi razli¢na stanja zavesti, nagonov, obcutkov, vredno-
sti itd. Skratka, da so to, kar vsak subjekt misli, ¢uti, da so ali pa zZeli oziroma hoce,
da je to njegov interes (Mileti¢, 1978: 20). Ti tudi menijo, da so nacionalni interesi
le vsota interesov posameznikov, ki se spremeni, ¢e se spreminjajo zahteve in Zelje
posameznikov, ¢lanov nacije. Nacionalnega interesa, ki je sestavljen iz vrednot,
torej tega, kar si ljudje Zelijo, pa se ne da objektivno izmeriti* Tretja skupina pa
meni, da so subjektivni in objektivni nacionalni interesi dve razli¢ni zvrsti, medtem
ko &etrta skupina Zeli preseci te delitve in vzpostaviti dialekti¢no enotnost subjek-
tivnih in objektivnih pogledov (str. 22).

Najsplo$nej$o opredelitev nacionalnih interesov daje slovar svetovne politike
(Evans in Newman, 1992: 207), ki pravita, da se nacionalni interes uporablja kot

2 Previadujaca znacilnost marksisticno naravnanih avtorjev (Miletic, 1978: 21).

3 Nacionalni interes je varovanje svoje fizicne, politicne in kulturne identitete pred poseganjem dru-
gih drzav. Opredeljen je kot moc, ki je glavii kazipot, ki politicnemu realizmu pomaga najti pot skozi
zapleteno pokrajino mednarodne politike, saj vnasa v politicne zadeve racionalni red ter tako 0mogoca
teoreticno razumevangje politike (glej Morgenthau, 1995: 76-77).

' Glej Sills, 1968.
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sredstvo za identifikacijo ciljev ali namenov zunanje politike in kot vsesplosen
koncept politi¢nega diskurza, ki se uporablja posebej za opravi¢evanje posebnih
politi¢nih preferenc. Interna razli¢ica nacionalnega interesa je javni interes. Ker pa
je tezko objektivno opredeliti takne interese, ker se lahko zelo razlikujejo, so plu-
ralisticne skupine osebnih preferenc, ki se stalno spreminjajo kot odgovor na spre-
membe na doma¢ politi¢en proces ter premike v mednarodnem okolju. Analiti¢cno
vrednost nacionalnega interesa je nadalje erodiral premik od drZzavo centrizma k
bolj soodvisnemu konceptu kompleksne svetovne druzbe pa tudi deterioretizaci-
ja in radikalne kompresije ¢asa in prostora kot posledice globalizacije. Nacionalne
interese je zato sedaj tezje kot kdajkoli doslej identificirati-prepoznati (Rizman).
Evans tudi trdi, da bo nacionalni interes verjetneje nekaj, kar ustvarjalci politike
pravijo, da je v dolo¢enem ¢asu. Korenine nacionalnega interesa so nacelo varno-
sti in samoohranitve. Obramba domovine in ohranjanje teritorialne integritete je
bistvo nacionalnega interesa (glej Evans in Newman, 1998: 345).

Po slovarju mednarodnih odnosov je nacionalni interes temeljni cilj in kon¢na
determinanta, ki usmerja dolocevalce drzave pri oblikovanju zunanje politike.
Nacionalni interes drzave je tipi¢no zelo posplosena zasnova tistih prvin, ki konsti-
tuirajo najbolj vitalne drzavne interese. Ti vkljucujejo samoohranitev, neodvisnost,
teritorialno integriteto, vojasko varnost in ekonomsko blaginjo (podobno tudi
Oppenheim, 1998: 56). Ko so interesi drzav skladni, delujejo drzave skladno pri
reSevanju skupnih problemov; ko pa so v nasprotju, pride do tekmovalnosti, nape-
tosti strahov in konéno tudi vojne. Bistveni problem je, kako preoblikovati tako
splodno in nedolo¢no opredeljene interese nacije v konkretne, natané¢ne cilje in
sredstva (Plano in Olton, 1988: 10, 11).

Ker noben posamezen interes ne prevladuje, je bolje govoriti v mnoZini, o
nacionalnih interesih, ¢eprav se v vseh pregledanih enciklopedijah pojem pojavlja
v ednini. Tudi zato, ker je, kot pravi Oppenheim, treba lo¢iti nacionalni interes
drzave in naroda (1998: 56). Navaja dva razloga. Prvi¢ so drzave, ki imajo vec naro-
dov, torej se njihovi nacionalni interesi lahko razlikujejo, ter drugic, ker se nacio-
nalni interes najpogosteje uporablja v sklopu zunanje politi¢ne analize in se zato
nanasa na drzavo.

Podobnega mnenja je tudi McLean, ki trdi, da nacionalni interes drZzave obicaj-
no opredeli vlada. Tudi on meni, da se najpogosteje uporablja na dva nacina:

a) kot sredstvo politikov pri iskanju podpore za neko akcijo v zunanji politiki,
pa tudi pri doseganju notranjepoliti¢nih ciljev;

b) drugi vidik pa se nanasa na uporabo nacionalnega interesa kot sredstva ana-
lize zunanje politike, posebno s strani realistov.’ V tem primeru se nacionalni inter-
es uporablja kot neka razli¢ica javnega interesa, ki opredeljuje, kaj je najboljse za
nacijo. Tezava v tej analiti¢ni uporabi nacionalnega interesa je v tem, da ne obsta-
ja noben sporazum o metodologiji, s pomocjo katere bi testirali najboljse interese
nacije. Nekateri menijo, da jih je mogoce objektivno opredeliti, drugi pa, da so
subjektivna razlaga vsakokratne vlade; “nacionalni interes je samo to, kar politiki
pravijo, da je” (glej McLean, 1998: 333).

10 je v bistvu mnengje J. Rosenauja (1971).
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Vse te opredelitve so se precej napajale pri Beardu (1934), ki trdi, da so nacio-
nalni interesi le prepricljiva formula, ki jo politiki in zasebni interesi uporabljajo
vsakokrat, ko Zelijo ustvariti kak$ne posebne cilje na podro¢ju mednarodnih odno-
sov. S svojimi empiri¢nimi raziskavami na primeru ZDA je pokazal, da je konkretna
vsebina nacionalnega interesa spremenljiva odvisno od razmer in ¢asa, da v okvi-
ru ene nacije na obstaja enotno razumevanje nacionalnega interesa, ampak razli¢-
na celo nasprotujoca, in da je on zato bolj projekcija potreb in interesov posebnih,
praviloma najmoc¢nejsih skupin in razredov, ki te svoje interese vzdigujejo na
raven splodnih, nacionalnih in, ¢e so na oblasti, jih pretvarjajo v zunanjo politiko
(1934: V-VI, glej Mileti¢, 1978: 263).

Konstruktivisti kot Jutta Weldes (1999) menijo, da je nacionalni interes social-
ni konstrukt, ki ga oblikujejo drzavni uradniki z razlago mednarodnega sistema in
polozaja njihove drzave v tem sistemu.

Ceprav realisti menijo, da so nacionalni interesi objektivno pogojeni, pa niso
neodvisni od vrednot. Nasprotno, lahko trdimo, da temeljijo na nekem soglasju
vrednot, s pomodjo katerih ustvarjalci nacionalnih interesov presojajo objektivne
okolid¢ine in politiko uveljavljanja nacionalnih interesov nasploh. “Razli¢ne druz-
be pripisujejo razli¢ne prioritete razli¢nim vrednotam (Strange, 1995: 13): eni
dajejo prednost varnosti (realisti), drugi blaginji (trzni liberalci), tretji pa pravi¢-
nosti (idealisti-socialisti). Vsaka skupina pa bo poglavitni vrednoti dala v razli¢nih
okolis¢inah razli¢no prednost uresni¢evanja, ne bo pa odstopila od temeljne
usmeritve.

Opredelitev nacionalnih interesov je torej strokovno in politi¢no silno zaplete-
na zadeva. Politi¢no zato, ker se pogosto zlorablja kot opravi¢evanje posameznih
interesov, strokovno pa zaradi nedolodljivosti in spremenljivosti tega, kar bi lahko
bili nacionalni interesi.

Lahko sklenemo, da je nacionalni interes bolj normativna kategorija vsaj v
tistem delu, ko se nanasa na ocenjevanje dejanj zunanje politike oziroma subjek-
tov, od katerih se pri¢akuje uresni¢evanje nacionalnih interesov in da je bolje upo-
rabljati mnoZino, saj gre praviloma za razli¢ne nabore sestavin necesa, kar pac vsak
pojmuje ali opredeljuje pod nacionalnim interesom.

Ali so nacionalni interesi nekaj stalnega

Odgovor na to vprasanje $e zdale¢ ni enostaven. Nacionalni interesi se namre¢
lahko nanasajo na sedanjost, preteklost in prihodnost. Ce se vse tri razseZnosti uje-
majo, potem bi lahko govorili o stalnosti ne pa spremenljivosti nacionalnih inte-
resov. Ze same opredelitve nacionalnih interesov kaZejo, da ti niso nekaj stalnega
(glej Beard, 1934; Evans, 1992; Mileti¢, 1978; McLean, 1998). Slovenski avtorji niso
povsem enotni o tem. Medtem ko Benko pravi, “¢e nacionalni interes definira$ kot
nekaj objektivnega splosno veljavnega, potem nacionalni interes ni nekaj dokon¢-
nega, nima enkrat za vselej danega pomena” (glej Benko, 1997: 65). Na drugi stra-
ni pa Petri¢ pravi, da je “nacionalni interes zvezda vodnica zunanje politike majh-
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ne drzave” oziroma “skozi ve¢ generacij doZziveto trajno spoznanje nekega naroda
o lastnem poloZaju in interesih v svetu” (Petri¢, 1996: 885).

Empirija vsekakor daje bolj prav tistim, ki menijo, da so nacionalni interesi
spremenljivi. Ohranjanje ozemeljske celovitosti Jugoslavije prav gotovo ni moglo
biti nekaj, kar bi lahko poimenovali stalen slovenski nacionalni interes, prav
nasprotno. Drugace pa je bilo takrat, ko je nastala Jugoslavija.

Tudi empiri¢na analiza pri poskusih ekonomskega opredeljevanja nacionalnih
interesov hitro razkrije, da ni ni¢ dokon¢nega. Viri ekonomske moci, viri konku-
ren¢nosti se hitro spreminjajo in s tem tudi nacionalni interes. Ce to ni tako, potem
togo staticno opredeljeni nacionalni interes postane anahronizem, bolj nekaj, za
kar se ne bi smeli zavzemati, ker lahko celo povzro¢a nacionalno skodo ali je ovira
na poti uveljavljanja resni¢nih nacionalnih interesov. Kaj bi bilo na primer, ¢e bi se
danes v strategiji razvoja opirali na pospedevanje razvoja jeklarstva ali pa dali
poudarek premogu kot energetskemu viru ali pa se usmerjali na razvoj delovno
intenzivnih panog. Vse to je bilo neko¢, v ¢asu industrijske revolucije, vir napred-
ka narodov, danes pa bi taka usmeritev pomenila kopanje groba nacionalni eko-
nomiji. Medtem ko so nekdaj nacionalni interesi izrazali nekaj, kar so drzave imele,
s ¢imer so razpolagale, so danes vse bolj to, kar lahko ustvarijo, torej bolj potenci-
al ustvarjanju vrednosti kot pa vrednost sama. Vse zaradi hitro se spreminjajoc¢ih
razmer in virov ustvarjanja znanja. Pomembnejsa postaja ne sama posest nad viri
v starem smislu (surovine, cenena delovna sila...), ampak sposobnost ustvarjanja in
oplajanja znanja. To ima seveda zelo globoke posledice za relativni pomen lastni-
ne nad proizvodnimi dejavniki in moznost izkori§¢anja ustvarjalnih zmoznosti ust-
varjanja nove vrednosti. Se tako trenutno vredna stvar, ki ji jutri Ze praviloma pade
cena pod vplivi silovitih tehnoloskih sprememb in pritisku konkurentov (globali-
zacija), postane hitro kup ni¢vrednega Zelezja, ¢e je ne spremlja sposobnost opla-
janja te stati¢ne lastnine. Nacionalni interesi so torej spremenljiva kategorija, kate-
re vsebina se tudi spreminja.

Nacionalni - javni interes

Normativno bi lahko rekli, da je nacionalni interes skupno dobro druzbe (glej
Clinton, 1986: 497). To pa je sestavni del javne ekonomike. Obi¢ajno se uporablja
javni interes v zvezi z notranjimi zadevami, “nacionalni interes” pa je omejen na
cilje in vrste politike na mednarodni ravni” (Rosenau, 1968: 35), se nanasa na nje-
govo zunanjo manifestacijo, na uresni¢evanje javnega interesa v odnosu do drugih
drzav, do sveta. Zato trditev, da izvajanje neke doloc¢ene zunanje politike v nacio-
nalnem interesu neke drzave pomeni, da je za njeno vlado racionalno, da ravna
tako zaradi skupnih ciljev. Pri tem avtor poudarja, da “izvajanje taksne zunanje
politike je v nacionalnem interesu ne pove nicesar o tem, ali vlada dejansko ures-
ni¢uje nacionalni interes (Oppenheim, 1998: 57).

Javna ekonomika se v bistvu nana$a na to, kaj mora storiti vlada. Javne dobri-
ne so tiste, ki so vsem na razpolago na dolo¢enem podrodju (na primer v nacio-
nalnem gospodarstvu, pa tudi oZje, kadar gre za regionalne javne dobrine) in kate-
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rega koris¢enje drugim ni mogoce prepreciti in so “nerivalske”, torej uporaba
enega ne zmanjSa uporabne vrednosti take dobrine drugemu (glej Rutherford,
1995: 375). Nana$ajo se na tisto, kar je v skupnem interesu, kar ugaja ve¢ osebam
in ne le eni. Je pa silovito tezko razlikovati med zasebnimi in javnimi dobrinami.
Cista javna dobrina je na primer nacionalna obramba ali pa javna razsvetljava ali
pa zdravstvena zasc¢ita. Cesta pa je to lahko, dokler je prometa na njej malo; ko pa
se povecy, jo zasebniki lahko placujejo (Eatwell et al., 1998: 1061). Zasebnik lahko
ustvarja javno dobrino le, dokler lahko druge neustvarjalce izklju¢i iz njihove upo-
rabe oziroma ¢e jim lahko tako uporabo zarac¢una. Javne dobrine se ne bodo pro-
izvajale, ¢e tega ni mogoce storiti ali ¢e so stroski zara¢unavanja javnega dobra, ki
ga proizvaja zasebnik previsoki. V takih primerih ne bo ustvarjal take javne dobri-
ne. Javna dobrina se proizvaja le do tocke, do katere so njeni koristniki pripravlje-
ni placati stroske proizvodnje mejne enote take dobrine (Dupuitov pogoj;
Eatwell et al., 1998: 1050).

Razumevanje javne dobrine je bistveno, ¢e povle¢emo vzporednico z nacional-
nimi interesi ter predpostavljamo, naj posameznik izvaja nacionalne interese.
Zasebnik ne bo proizvajal nekaj, kar naj bi bilo v nacionalnem interesu ali ga ures-
ni¢eval, ¢e ne bo od tega imel korist, torej ¢e ga ne bo mogel zaracunavati tistim, ki
k njegovemu ustvarjanju niso prispevali ali ¢e bodo stroski tega zara¢unavanja pre-
visoki ali ¢e drugim ne more prepreciti uporabe. Javna ekonomika torej uci, da
nacionalnih interesov zasebnik ne bo uresniceval, ¢e za to ne bo tako ali drugace
poplacan. Ker pa gre ve¢inoma pri nacionalnih interesih za stvari, ki jih zasebnik
ne more zara¢unati drugim, bo moznost, da bi bili zainteresirani za njihovo ures-
ni¢evanje, v ekonomskem smislu precej omejena. Sklep: nacionalni interes lahko
lazje uresnicuje drzava oziroma njeni predstavniki, zasebnik (podjetje, posamez-
nik...) pale, ¢e je to v njegovem ekonomskem interesu.

Konkretno: slovensko lastnistvo banke je po analogiji z javno dobrino v nacio-
nalnem interesu, ¢e tak nacionalni interes lahko vsi enako koristijo, ¢e imajo do te
dobrine vsi dostop, ¢e uporabnikom ni mogoce preprediti dostopa do te dobrine
in ¢e njena uporaba ne zmanj$a njene potrodnje z drugimi uporabniki. Oc¢itno bi
imeli s temi merili kar precej tezav. Banke gotovo opravljajo javno funkcijo, saj
opravljajo placilni promet, katerega ucinkovito izvajanje je v sploSnem interesu,
krepi konkuren¢nost narodnega gospodarstva kot celote. Vprasanje pa je, ali je to
javna dobrina, saj ni brezpla¢na. V tem primeru se namre¢ javni interes preobliku-
je v zasebni tistih, ki prejemajo denar za svojo storitev in tistih, ki so te storitve pri-
pravljeni placati, kajti to pomeni, da imajo od tega zasebne, individualne Koristi.
Slovensko lastnistvo bi bilo namreé v korist lastnikom, ne pa ostalim drZzavljanom
Slovenije. Dostop do tega ni brezplacen, saj moras za storitve placevati in njihova
uporaba pomeni manj porabe drugih (na primer posojil).

Podobno je, ¢e razmisljamo drugace; kaj bi bila posledica slovenskega lastni-
stva bank? Razlogi so, da bo to ugodneje spodbujalo razvoj slovenskega gospodar-
stva, da bo le to manj ranljivo, ker tujci ne bodo dobili vseh informacij o nasih pod-

s Ne gre pozabili, da smo imeli banke v svoji lasti ves cas prehoda in sevedea tudi pred tem.
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jetjih,” da bodo domacini ve¢ vlagali doma, da bodo slovenske banke bolj “ubo-
gale” politiko Banke Slovenije. Vzemimo, da je prvi razlog to¢en. To bi pomenilo,
da bi morale biti slovenske banke uc¢inkovitejse od tujih, ker le tako lahko krepijo
blaginjo. Stiblar (2002) je na makroravni pokazal, da so, M. Kranjec (2002: 23) pa s
primerjavo stroskov, da niso. Rezultat dosedanje, prej sicer druzbene lastnine bank
je, da smo davkoplacevalci v sanacijo bank vlozili z izdajo obveznic 1,9 milijarde
DEM, kar je bilo leta 1999 okoli 10 odstotkov BDP Slovenije oziroma z obrestmi,
vsak drzavljan Slovenije, ve¢ kot 1.000 DEM. Seveda bi se vsak davkoplacevalec
moral vprasati, ali je bilo pridelovanje take izgube® v nacionalnem interesu, ali se
lahko ta vsota v relativno kratkem ¢asu vrne z u¢inkovitej$im poslovanjem banke.
Tekoce tudi do 3-krat drazje storitve (glej Kranjec, 2002: 23) kaZejo, da banke e
niso mednarodno konkurenc¢ne. V veliki meri je to posledica dejstva, da se je ban¢-
ni trg sprostil Sele v tem letu.

Problem z lastni$tvom nastopi takoj, ko se vprasamo, kdo ima od njega koristi.
Ce bi bilo slovensko lastnistvo javna dobrina, naj bi od tega imeli vsi enake koristi
in ne eni bolj kot drugi. Hitro pa se pokaze, da bi imeli od tega koristi lastniki (v
obliki dividend), nelastniki pa ne, razen v obliki izvajanja placilnega prometa in da
bi s posojili in drugimi ban¢nimi storitvami od tega imeli koristi uporabniki, pod-
jetja in posamezniki, ne pa vsi drzavljani Slovenije. Slovensko lastnistvo je v javnem
interesu le toliko, kolikor imamo od tega vsi neto koristi oziroma ¢e “banke uéin-
kovito servisirajo potrebe domacega gospodarstva in prebivalstva” (Damijan in
Jazbec, 2002: 2). Pa tudi, ¢e bi domace lastnidtvo proizvajalo ucinke na drugem
gospodarstvu, ki se ne bi kazali v ban¢nih kazalcih uspesnosti, ampak bi predstav-
ljali zunanje ekonomije. To bi bila nekaka ban¢na razli¢ica industrijske ali strateske
trgovinske politike, ker v majhnem gospodarstvu banke v veliki meri morajo
poslovati mednarodno. Poznano pa je, da ta predpostavlja merljivost takih posred-
nih koristi, teZavno prepoznavo dejavnosti, ki zasluzijo tako podporo in visine
podpore, da bi Se spodbujala u¢inkovito poslovanje. Ker je to silno tezko, strateska
trgovinska politika nima preve¢ pristasev. Ce pa je to zasebni interes, toda smo pri-
pravljeni za njegovo uresni¢evanje placevati (Dupuit pogoj), pa seveda lahko
postane javna dobrina. Drugace povedano bi to pomenilo, da bi naj bilo v nacio-
nalnem interesu, da bi zasebniki placevali razliko med trzno uc¢inkovitostjo banke
in realizirano predpostavljeno nizjo ucinkovitostjo banke v slovenski lasti, z argu-
mentacijo, da je to v nacionalnem interesu. Obstajajo resni dvomi, da bi bili davko-
placevalci to pripravljeni storiti tako kot “nekateri najvedji zagovorniki nacionalne-
ga interesa” ne kupujejo drazjih ¢evljev pri Peku ali oblek pri Muri, ampak kupuje-
jo cenejde v Italiji (glej Veselinovi¢, 2002: 1). To bi morali placati tisti, ki bi od tega
imeli koristi, torej banéne stranke. Podjetja, ki bi pri¢akovala od take nacionalne

7 la razlog je na dokaj trhlih nogah, saj nase gospodarstvo okoli 40 % posojil najema pri tujih ban-
kah, ki jim morajo v ta namen razkrivati bistvene kazalce svojega poslovanja. Poleg tega pomeni prenos
placilnega prometa na banke tucdi vpogled banke v poslovanje vsake svoje stranke tako in tako. Podjetja,
ki se (prostovoljno) odlocijo za banke v tuji lasti, torej prostovoljno razkrivajo tudi take podatke.

# Jasno je, da ni bila samo posledica odlocitev banke kot take, ampak v veliki meri tudi sistemsko pogo-
Jena. Ostaja pa dejstvo, da je davkoplacevalce veliko stala.
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banke boljsa posojila, bi skratka to morala placati? Ce bi bila slovenska banka
enako ucinkovita seveda to sploh ne bi bil problem.

Vpradanje torej je, ali so drzavljani Slovenije pripravljeni placevati za ocitno
bolj zasebni interes bank v domaci lasti. To bi bilo mogoce, ¢e bi drzavljani/pod-
jetja nekaj od tega imeli. Ce bi pricakovali dobi¢ek iz poslovanja, bi se seveda
“drenjali” za nakup delnic bank in problem bi bil vsaj zacasno reSen. Zakaj zacas-
no? Zato ker “bodo potem ti isti z veseljem po visji ceni prodali “svoj nacionalni
interes” prvemu tujcu z dobro (beri visjo) ponudbo, bodo s tem dejanjem branili
nacionalni interes, ko bodo zelo obogateli (Veselinovi¢, 2002: 2). Problem je seve-
da tudi omejenost kapitala v Sloveniji sedaj in nasploh v majhnem gospodarstvu.
Problem nastopi, ¢e se ne pri¢akuje tak donos, kot bi ga dalo alternativno vlaganje
kapitala, to pa je, ko se pri¢akuje manjsa donosnost banke v slovenski lasti ali celo
njena izguba. V tem primeru posamezniki ne bi vlagali v tako banko, ¢e bi s taki-
mi vlaganji pridobili cenejse storitve, ki bi jim v razumnem roku povrnile tak vlo-
zek. Ce to ni tako, kar je pokazal M. Kranjec (2002: 23), potem to ni v javnem inte-
resu in dolgoro¢no ni pric¢akovati, da bi drzavljani bili pripravljeni placevati za
uresnicevanje takega zasebnega interesa, ker ne bo v njihovem interesu, torej ne
bo postal javen. Nizje cene storitev pa bi povzrocile v trznem gospodarstvu izpad
dohodka ali konéno zgubo, ki bi jo moral nekdo pokriti. Ce bi bila to drzava, bi
bilo kon¢no zopet iz davkoplacevalskega denarja in bi jih bilo treba vprasati, ali so
pripravljeni placati za slovensko lastnistvo bank dolo¢ena sredstva. Po analogiji
ankete med poslanci (glej kasneje) ni pricakovati kak$nega druga¢nega odgovora,
kot so ga dali oni; skratka, nimamo denarja.

Ce bi bile storitve bank v slovenski lasti draZje, bi to obenem pomenilo slabitev
konkuren¢nosti gospodarstva, ki bi take storitve placeval ali pa bi podjetja posoji-
la najemala pri cenejsih bankah. Dosedanja praksa potrjuje, da so slovenska pod-
jetja Ze doslej okoli 40% posojil najemala pri tujih bankah. Cim vegje bi bile razli-
ke, tem manj bi imele domace banke strank in tem vedje tezave bi imele. Ce pa bi
podjetja kljub drazjim storitvam vseeno odloc¢ala za domace banke, bi pa prisla v
tezave in s tem celo nacionalno gospodarstvo. Domace lastnistvo bank je, kot kaze,
v nacionalnem interesu le, ¢e so banke enako u¢inkovite kot vse druge banke na
odprtem trgu ali pa ¢e ponujajo posebne storitve, ki jih druge banke ne in za kate-
re je nekdo pripravljen placati visjo ceno. Zdi pa se, da je to mozno le, ¢e bi taka
banka bila drzavna, da bi torej drzava v javnem interesu pokrivala tako marzo nizje
ucinkovitosti, ker bi to bilo makro druZbeno koristno, ker bi domace banke prefe-
ren¢no dajale posojila domacim podjetjem, ker bi dobicek ostajal domnevno

doma itd.

o Upravicena je namrec domneva, da so tuje banke bolj konzervativne in manj “radodarno” dajejo
posojila kot domace. To je lahko posledica vecje oprezinosii ali pa (zacetnega) nepoznavanja strank.

© 7o ni povsem realna predpostavka, ker bi tudi domaci lasiniki viagali tja, kjer bi se njihov dobicek
najbolje oplodil. Ce bi bilo to v Sloveniji, v Sloveniji sicer pa tudi na tujem. Praksa Ze precej potrjuje real-
nost te domneve, saj mnoge financne hise precej vlagajo zunaj Slovenije.
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Individualni - skupni - nacionalni interesi

Kaj so pravzaprav osnovne dileme? Prvi¢, ali so posamezni interesi enaki naci-
onalnim. Drugi¢, ali posameznik, uresnicujo¢ svoje interese uresnicuje tudi nacio-
nalne. Tretji¢, ali naj za nacionalne interese skrbi drzava, posameznik pa za svoje
in ¢etrti¢, pod kaksnimi pogoji bo posameznik uresniceval nacionalne interese, ¢e
ti niso enaki njegovim zasebnim.

Interes je nekaj, kar daje korist oziroma je vrednota. Ko govorimo o individu-
alnem interesu se torej to nanasa na posameznika, ko govorimo o nacionalnem pa
dobesedno na narod, najobicajneje pa se izenacuje z interesi drzav kot poglavitni-
mi subjekti mednarodnih odnosov.

Klju¢no vprasanje seveda je, ali so nacionalni interesi vsota posameznih oziro-
ma posameznikovih ali se medsebojno razlikujejo ali pa prekrivajo. Adam Smith je
poznan po svojem prepricanju, da ljudje mislijo predvsem na svoje interese, ven-
dar ko jih uveljavljajo samodejno in nezavedno, vodeni z nevidno roko, uresnicu-
jejo tudi druzbene, splosne interese. Posledi¢no meni, da se drzava ne sme mesa-
ti v procese uresnic¢evanja takih zasebnih interesov (laisser faire, laisser passer).
interesi posameznikov in skupin nepomembni in zvedeni le na vlogo sredstva za
uresni¢evanje drzavnih interesov (Mileti¢, 1978: 26). Nacionalni interes v
Durkheimovem smislu ni vsota posameznih interesov, ampak nekaj ve¢, je kot on
trdi za druzbo, nekaj sui generis, stvar, ki je ve¢ja in se ne more reducirati na njiho-
ve sestavne dele (Eatwell, 1998: 946).

Rosenau meni, da bi samo kadar pride do prekrivanja med druzbo, ki jo pred-
stavlja drzava, in narodom, tak interes lahko imenovali nacionalni interes (Mileti¢,
1987: 39) ali v njegovi notranji razseznosti javni interes. Meja, ki omejuje individu-
alne interese, je tista tocka, do katere lahko uresnicujes svoje interese tako, da z nji-
hovim uresni¢evanjem ne $kodis interesom drugih. Po analogiji z ekonomijo bi
lahko rekli, da je to Pareto optimum™ ali da so skupni interesi uresnicujejo v igri
pozitivne in ne nic¢elne vsote. Skladno s teorijo iger bi torej nacionalni interesi bili
tisti, ki vsem igralcem (drzavljanom drzave, ki naj jih predstavljajo) zagotavljajo
pozitivno vsoto pri uresni¢evanju svojih posameznih interesov. Drugi pa ne enaci-
jo javnega in nacionalnega interesa in oba uvrs¢ajo nad posebne posamezne inter-
ese razumevajo¢ jih kot skupne interese vseh ¢lanov druzbe (Mileti¢, 1978: 274).

Razmerje med posami¢nimi in splonimi interesi ni abstraktno teoreti¢no
vpradanje, ampak povsem prakti¢no, vsakodnevno vprasanje, ki izziva mnoge dile-
me in vpradanja. Pogosto posamezniki menijo, da bo vsak zase zasledoval svoj
posamicni interes, dolznost drzave pa je skrbeti za nacionalne interese. Ali pa je ta
dvojnost res mozna in uresnicljiva? Jasnega odgovora ni, tezko pa je verjeti, da bi
se nacionalni interesi lahko v trznem gospodarstvu uresnic¢evali tako, da bi posa-
mezniki prodajali najboljSemu ponudniku ne glede na poreklo, torej tudi tujcem,
medtem ko bi v isti sapi zahtevali od drzave, podjetij ali pa drugih posameznikov,
da tega v nacionalnem interesu ne po¢nejo. Vsaka podobnost z navihano anketo
mwclﬂeu virouv, pri kateri nihce ne pridobiva na racun drugega, da bi se tako maksimira-

la blaginja skupnosti.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



Marjan SVETLICIC

¢asnika Finance med poslanci je zgolj slu¢ajna. Ti namre¢ niso bili niti malo nav-
duSeni nad tem, da bi v nacionalnem interesu kupovali delnice Uniona (podro-
bneje kasneje), medtem ko v isti sapi mnogi med njimi silovito to zahtevajo od dru-
gih. Ob tem se lahko spomnimo pogleda Oskarja Wilda na sebi¢nost, ki je po njem
ne ziveti po svojih Zeljah, ampak zahtevati od drugih, da Zivijo tako, kot si nekdo
zazeli (1891).

Iluzija in nerealno je pri¢akovanje, da v kapitalizmu lastnik ne bo prodajal naj-
boljsemu ponudniku in da kupec ne bo skusal kupiti najceneje. Tudi to je mogoce,
vendar od neracionalnih ali slabo informiranih subjektov. Pri tem seveda uposteva-
mo tudi dejstvo “omejene racionalnosti”, ki ne pomeni, da potrosniki praviloma
odlocajo neracionalno. Pomeni bolj, da nimajo popolnih informacij, kar seveda
vpliva na njihove odloditve. Skratka, ¢e so individualni interesi v nasprotju z nacio-
nalnimi, ni za pric¢akovati, da bo posameznik uresni¢eval nacionalne na skodo svo-
jih individualnih. To je nerealno in lahko vodi samo v razo¢aranja oziroma neures-
ni¢evanje zastavljenih ciljev, ki pocivajo na nerealnih pri¢akovanjih. Sistem pa prav
gotovo ne sme ra¢unati na izjemno, temve¢ na prevladujoc¢e obnasanje.

Posameznika, pravi Hegel, ne vodi neki vzviSeni splo$ni interes, niti altruizem,
temvec¢ goli egoizem, ki je vir in smoter posameznikovih energij. Zato ne presene-
¢a, da so “sebi¢ni interesi dovolj mo¢ni, da izkrivljajo oblikovanje nacionalnega
interesa v svojo korist na skodo preostalega dela skupnosti, kar pa se ne dogaja
stalno, ker tej teznji nasproti stojijo druge protiteznje (Frankel, 1970, navedeno po
Mileticu, 1978: 224).

Le ko se interesi posameznika in javni interesi ujamejo, bi lahko govorili o naci-
onalnih interesih in naloga politike je, da uresnicuje tiste, ki niso sporni, za katere
vlada soglasje,” oziroma ki dajejo neto koristi za druzbo kot celoto, ne pa le enim.
Ce bi drzalo slednje, potem to ne bi bili nacionalni, ampak posamezni interesi
tistih, ki jim taka politika koristi. In ¢e je tako, potem morajo tako politiko placati
in je ne zaracunavati drugim, ki od nje nimajo koristi ali vsaj ne enakih koristi.

Nacionalne interese naj bi uresni¢evala abstraktna skupnost, ko pa gre za
“moje” interese, pa se v kapitalisti¢cnem sistemu ravnam po zasebnem, torej inter-
esu dobicka. Skupnost uresnicuje skupne interese s pomocjo davkov, ki jih posa-
mezniki plac¢ujemo, dokler je uresni¢evanje teh skupnih interesov ucinkovitejse
od le teh s strani posameznika. Posameznik se bo torej dolgoro¢no upiral placeva-
ti davke nad toc¢ko, ko bo spoznal, da drzava, ki uresnicuje te skupne interese, ne
deluje skladno z njegovimi interesi. Velik prepad med posameznikovimi in skup-
nimi interesi je torej na zelo dolgi rok nevzdrzen. Prakti¢na ponazoritev te dileme
je anketa Financ, ki je povpradala polovico od 57 podpisnikov Kanglerjeve pobu-
de za ustanovitev holdinga v slovenski industriji pija¢, ali so za ohranitev Uniona v
domadi lasti pripravljeni kupiti tudi kako njegovo delnico. Nih¢e od 28 vprasanih
ne bi kupil delnic Uniona in ga tako pomagal ubraniti pred tujim prevzemom.
Nekateri celo zagotavljajo, da bi za narodov blagor storili tudi to - a kaj, ko imajo
premalo denarja (Ru¢na, 2002: 83). Romanti¢no domacijska razlaga nacionalnih
T 2P Sicherl celo meni, da je nacionalni interes Slovenije vzpostavijanje dejanskega konsenza o razvo-
Ju in se pri tem opira na Nicholsa in Cogana, ki trdita, da gre uspesnost Irske pripisati ne dodatnin sred-
stwom EU, ampak doseZenemu druzbenemu konsenzusu (Sicherl, 2002: 2).
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interesov je ocitno torej bolj na jeziku kot pa je realno podprta ali bi se lahko
dejansko udejanjala v praksi.

Ali je pomembnej$a varnost ali blaginja

Ce se torej nacionalni interesi spreminjajo v ¢asu in prostoru, se takoj vsili vpra-
Sanje, kaksni so ti danes. Kak$na je relativna teZa njihovih poglavitnih sestavin ozi-
roma kaksen je odnos med ekonomskimi in politi¢nimi razseZnostmi nacionalnih
interesov.

Mileti¢ navaja, da so skoraj vsi avtorji enotni v tem, da vsi nacionalni interesi
niso enakega pomena, ampak da jih je mogoce hierarhizirati posebej glede na
omejena sredstva, s katerimi razpolagajo drzave za njihovo zas¢ito oziroma ures-
ni¢evanje. Nacionalne interese delimo na najpomembnejse, dolgoro¢ne, kratko-
ro¢ne in srednjero¢ne, po obsegu pa na ¢asovno trajanje, zemljepisno razprosti-
ranje ter vsebino (1978: 132-157). Bistvo politike je izbirati med razli¢nimi nacio-
nalnimi interesi.

Ohranitev komaj zagotovljene suverenosti oziroma drzavnosti je gotovo eden
med prednostnimi nacionalnimi interesi. Kot majhna drZava to lahko bolje uresni-
¢ujemo kolektivno, s pomocjo zaveznistev, torej je to operacionalizirani, izvedeni
nacionalni interes. Drzavljani Slovenije pa so zainteresirani za vse to le, ¢e jim ta
drzava lahko zagotovi blaginjo, boljsi Zivljenjski standard. Zato lahko izboljsanje
blaginje gotovo postavimo kar ob bok uresni¢evanju varnostnih interesov in upos-
tevaje relativno majhno ogroZenost, ¢asu primerno, celo visje.

S parafraziranjem poznanega reka W. Brandota, ki pravi, da “mir ni vse, vendar
je vse ni¢ brez miru”, v ¢ blaginja ni vse, vendar je vse ni¢ brez blaginje”, Zelim
pokazati, da je blaginja zelo pomembna sestavina nacionalnih interesov. Se veg,
brez blaginje postajajo drugi nacionalni interesi manj pomembni, saj je blaginja
predpostavka obstoja posameznika, njegove druZine in konéno druzbe. Poglavitni
interes drzavljanov je torej visoka blaginja, ki se lahko dosega le z ucinkovitim
gospodarstvom. Do tega pa se lahko pride s pospesevanjem, ne pa zapiranjem,
pred konkurenco. Sklep: uspe3no trzno gospodarstvo in konkurenca sta torej
poglavitni ekonomski nacionalni interes, ker pospesujeta blaginjo.

DrZava ne more postaviti “topov pred maslo”, ¢e ljudje ne bi imeli za kruh. V
takem primeru seveda ne bi bili pripravljeni streljati s temi topovi, ker se nimajo
za kaj boriti, ¢e zelo zaostrimo to dilemo. Konkretneje, kaj pomeni Severnim
Korejcem neodvisnost, ¢e jim drzava ne daje blaginje, sre¢nega Zivljenja saj na
racun varnosti Zrtvuje blaginjo. Podobnih zgodb je bilo v preteklosti 3e ve¢. Kot
majhna drzava bolje in hitreje zagotovimo blaginjo z vklju¢itvijo v Evropsko unijo
(EU), ki tako postane operativna vsebina uresni¢evanja blaginje kot nacionalnega
interesa.

Kot Brandt tudi S. Strange trdi, da je varnost “najbolj temeljna ¢loveska potre-
ba. Ce vas nekdo ubije, v trenutku nimate nobenih novih potreb ve¢. Ljudem v
nevarnosti postane osnovna skrb preZivetje. Ostale vrednote (svoboda, pravi¢nost,
bogastvo) postanejo nepomembne* (Strange, 1995: 48). Toda varnost ni le politi¢-
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na ali 3¢ manj vojaska kategorija, ampak vse bolj tudi ekonomska. Danes varnost
za posameznika pomeni zaposlitev, zatem varnost pred napadi kriminalcev, pa
varnost svojega premozenja, torej zascita lastninskih pravic itd. Ce te osnovne eko-
nomske varnosti ni, potem ni mogoce uresnicevati niti svobos¢in posameznika,
kajti “ekonomska svoboda” je po Hayeku pogoj vsake druge svobode. Z njo pa
razume tudi ekonomsko varnost kot nepogresljiv pogoj vsake svobode. Ce posa-
meznik nima dovolj sredstev za preZivetje, mu tudi politi¢na svoboda ne pomaga
preve¢ (glej Hayek, 1991).

Ali je vpra3anje kaj je vaznejse, blaginja ali varnost sploh pravo. Povedano kaze,
da ne, ker ne gre za ali-ali, ampak ponderiranje enega in drugega odvisno od oko-
lis¢in. Relativna teZa enega in drugega je razli¢na glede na razli¢en polozaj posa-
mezne drzave. V miru, neogrozanju drzave je prav gotovo, da bi prebivalci bolj
poudarjali blaginjo kot varnost. Kadar okoli vas poka, pa bi varnost pridobila
pomen. “Cim vedja bo pretnja varnosti, vi§ja bo cena, ki jo bomo pripravljeni
placati” (Strange, 1995: 34). Skratka dilema ni tako izmisljena zaradi Ze prej ugotov-
liene spremenljivosti in pogojenosti nacionalnih interesov od okolis¢in drzave in
vsakega posameznika. Nekdo, ki nima denarja, da bi prehranil svoje otroke, prav
gotovo ne bo mislil preve¢ na globokoumno opredeljene nacionalne interese,
vrednote in podobno, ampak bo skusal ohraniti svojo druzino kot glavni osebni
interes. Pripravljenost zZrtvovati nacela skupnih/nacionalnih interesov se zdi, raste
vzporedno s slabsanjem blaginje pod ravnijo obstoja.

Nacionalni interesi majhnih drzav

Logi¢no vprasanje je, ali so nacionalni interesi majhnih drzav razlikujejo od
tistih velikih drzav. V temelju bi bilo silno tezko trditi, da se nacionalni interesi
drzav razlikujejo samo zaradi njihove velikosti. Nekatere sestavine tega, kar se
prevladujoce opredeljuje kot nacionalne interese, so neodvisne od velikosti drza-
ve, druge, kot na primer mo¢, pa ne. Ta je seveda pogojena z velikostjo, poloza-
jem in danes vse bolj s sposobnostjo ustvarjanja vrednosti. Tudi relativna teza
posameznih sestavin in njihova vsebina pa sta odvisni od velikosti drzav. Varnost
oziroma njeno doseganje je popolnoma razli¢no, kadar gre za majhne oziroma za
velike drzave.

Nacionalni interesi majhnih drZav so bolj omejeni, saj so omejeni viri teh drzav
(velikost populacije, ozemlja, vojaske in ekonomske moci)”. Majhne drzave zato
is¢ejo krepitev svojega varnostnega polozaja v zaveznitvih z velikimi drZzavami in
z miroljubno politiko ter dobrimi sosedskimi odnosi, medtem ko so velike drzave
ustvarjalec svoje varnosti in varnosti 3irdih obmocij in na svetu sploh Nacionalni
interesi velikih drZav so zato stalnejsi, bolj samostojno in $irSe dolo¢eni. Nacini in
sredstva uresni¢evanja nacionalnih interesov so torej razli¢na, kadar gre za majhne
kot v primeru velikih drzav.

—‘5A70—ore—lza_/)r1‘mer govori o tem, “da dejstvo, da so majne drzave odvisne od gospodarsko in politic-
10 od velikih in mocnih, pomeni, da odlocilni vzroki njihove politike lezijo zunaj njihovih meja” (1966,

str. Xiii.
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Ni tudi tezko ugotoviti, da je relativna teza varnosti v primerjavi z blaginjo v
majhnih drzavah druga¢na. Milanovi¢ je na vzorcu 165 drzav za leti 1993-94 ugoto-
vil, da velike drzave dajejo prednost visji ravni suverenosti in da majhne drzave bla-
ginji pripisujejo veliko vedjo tezo. Pri slednjih je namre¢ vedje bogastvo po prebi-
valcu mo¢no povezano z sprejemanjem obvezujoc¢ih mednarodnih sporazumov
(kar ponazarja delitev pristojnosti z drugimi drZzavami oz. mednarodnimi organi-
zacijami, op. SM). Podobno, ¢eprav le v doloc¢enih razmerah (ob danem domacem
trgu in dani obdarjenosti s proizvodnimi dejavniki) je ugotovil nekaj podpore tudi
tezi, da bodo bolj demokrati¢ne drzave izbirale manj suverenosti. Odkril je tudi
zelo mo¢no podporo tezi, da so demokracije bolj verjetne kandidatke za vkljuce-
vanje v konglomerate (oz. integracije op. SM) /Milanovié, 2001: 56-57).

Take ugotovitve niso presenetljive, saj je tudi Alesina (2000) ugotovil, da imajo
majhne drzave ve¢ koristi od odprtosti, do mednarodne ekonomije kot velike drza-
ve in da je odprtost pozitivno korelirana z rastjo, negativno z velikostjo drzave.
Skratka, za majhne drzave je koristno, ¢e so odprte, ¢e se povezujejo z drugimi
drzavami in so demokrati¢ne. Ve¢jo relativno tezo pripisujejo blaginji in manjsi
suverenosti, saj se morajo odpirati v svet, povezovati z drugimi, sklepati mednarod-
ne sporazume in se intenzivno vkljuéevati v mednarodne organizacije. Na tak
nacin lazje uresnicujejo svoje nacionalne interese, v katerih ima blaginja ali boga-
stvo po prebivalcu, kot je to empiri¢no pokazal Milanovi¢, vecjo tezo. Za majhne
drzave je doseganje vecje blaginje obenem tudi sredstvo krepitve svojega vpliva v
skupini drzav, s katero se povezujejo in s katerimi skupaj resujejo svoj varnostni
polozaj.

Internacionalizacija in nacionalni interes

Cel kup zmot in nerazumevanja v zvezi z nacionalnimi interesi se nanasa prav
na internacionalizacijo, in to tako v njeni vhodni kot izhodni razseznosti. Ni tudi
nemogoce, da domaci lastniki v strahu pred tujim prevzemom za¢nejo brenkati na
strune nacionalnega interesa v cilju za3¢ite svojega monopolnega polozaja ali
nasploh zas¢ite. Tudi ni nemogoce, da potencialni domaci kupec kupuje banko
(primer KBM Maribor), v veliki meri s tujim kapitalom pa Zeli to prikazati kot stvar
nacionalnega pomena, in da bo, ¢e se bo pokazala priloznost, kot pravi na splos-
no Veselinovi¢, kasneje prodal svoj delez najboljsemu ponudniku. Tudi sicer je naj-
vec “kiroprakti¢ne” ekonomike in populizma ali popinternacionalizma najti, kadar
beseda nanese na globalizacijo ali internacionalizacijo (glej Krugman, 1994 in
1996). V zvezi s Slovenijo izstopajo tri teme: prva se nanasa na priliv tujega kapita-
la, zlasti tujih neposrednih investicij (TNI)", druga na nalozbe nasih podjetij v tuji-
ni, tretja pa na splo3no 3¢itenje domace proizvodnje.

Vsa majhna gospodarstva morajo biti tesneje vpeta v svetovno gospodarstvo.
To je njihova prednost, saj jim omogoca specializacijo, ki si je velike drzave ne
_me da je mnogo manj razprav o uvozu delovne sile in blaga ali storitev, ceprav bi bili
lahko pomisleki podobni, vendar smo se, vsaj uvoza, Ze tako navadili, da ni problematicen, tujil nalozb,
ki pa ustvarjajo nova delovna mesta, placujejo davke slovenski drzavi, pa se Se vedno mnogi bojijo.
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morejo “privos¢iti”. Zato so skladno s teorijo mednarodne menjave majhne drzave
v prednosti saj prodajajo po visjih svetovnih cenah nespecializiranih proizvajalcev.
Velike pa imajo seveda mo¢ vplivanja na te cene. To je njihova prednost in zrcalno,
slabost majhnih. Taka tesnejSa vpetost pa ima za posledico vedjo ranljivost in
odvisnost od teZenj v svetu. Pomeni tudi nujno vecjo odprtost, seveda tudi do TNI.
S tem pa ima Slovenija vrsto problemov. Nekaj je podedovanih iz preteklega siste-
ma, ko so bile TNI smatrane kot sredstvo kapitalisti¢nega izkori§¢anja. Teh prastra-
hov se mnogi $e niso popolnoma otresli. Druga skupina strahov pa izhaja iz majh-
nosti in ranljivosti Slovenije pred tujo lastnino, bolje tujimi lastniki, saj naj bi tako
izgubljali nadzor nad svojim gospodarstvom in tako ne bi mogli uresni¢evati svo-
jih nacionalnih interesov.

Graham in Krugman sta na primeru ZDA ugotovila, da se vpliv tujcev na suve-
renost lahko dejansko materializira le v vojni ali izrednem stanju nacionalnega
gospodarstva. Podobno trdi zgolj teoreti¢no tudi Sicherl, le da na primeru nakupa
vseh podjetij s strani tujcev in njihovega zaprtja. Zato predlaga “hiti po¢asi s proda-
jami tujcem” (2002: 4). Ce bi bilo hipoteti¢no vse gospodarstvo v tujih rokah, lahko
tujci bolj vplivajo na domacdi politiéni proces, lahko se prerazporedijo dohodki v
korist tujcev, tujci lahko vnasajo v doma¢ politi¢ni proces dodatne nepopolnosti,
ki lahko prina3ajo druga¢ne rezultate. V primeru, ¢e bi bili ti ugodnejsi za tujce, bi
to lahko pomenilo prerazporeditev v korist tujcev in s tem strosek za domaca pod-
jetja. Prakti¢no se razlika med rezultati tuje in domace lastnine kaZe pri dobickih,
kiv primeru tujcev pripadajo njim in jih ti lahko odnesejo v tujino. Drugace pa vse-
binske razlike ni, ¢e zanemarimo normalne razlike v rezultatih poslovanja, ki pa so,
vsaj doslej bili pri nas in v svetu praviloma ugodnejsi, ¢e so bili lastniki tujci (glej
Rojec, 2002). Pri prerazdelitvenih ucinkih bi problem nastopil, ko bi bili vsi subjek-
ti v tuji lasti saj v tem primeru tujci pridobijo na racun domacih (glej Graham in
Krugman, 1989: 68). Popolno lastnistvo tujcev pa je prakti¢no gledano bolj teore-
ticna kot prakti¢na moznost saj so delezi tujcev doslej v vecini gospodarstev
skromni (v povpredju v svetu okoli 4 % oblikovanja kapitala; navedeno po
Svetli¢icu, 1996: 357), ¢eprav so visji v majhnih drzavah ali v posameznih industri-
jah. DeleZ stanja TNI v Sloveniji 1. 2000 v BDP je zna3al 15,5 %, torej manj kot v EU
v povpredju 22, 2% (Rojec, 2002: 8). Obicajno so TNI bolj dopolnjujoce dejavnosti
domacih podjetnikov.

Druga skupina predsodkov, strahov se nanada na naSe nalozbe v tujini.
Nestrokovnjakom ni tezko hitro zakljuditi, da so te nalozbe v nasprotju z nacional-
nimi interesi, saj pomenijo odliv tako “krvavo” potrebnega kapitala za razvoj
domacega gospodarstva. Na videz, ali na prvi pogled je ta bojazen upravicena, saj
pri nalozbah v tujino praviloma prihaja do odliva kapitala iz Slovenije v tujino.”

Tretji problem se nanasa na splodno zascito domacih proizvajalcev, ki da jih je
treba ¢ititi pred tujo “nelojalno” konkurenco in tako uresni¢evati nacionalne
interese, saj zaic¢ita pomeni napredek domacih in omejevanje tuje konkurence.

5 Ni pa to nujno. Nalozbe se namrec lahko financirajo tudi z najetjem posojila v drzavi, v kateri se
vlaga, in tako ni odliva, ampak samo povecanje zadolZenosti slovenskega investitorja. Lahko pride le do

vlaganj v opremi.
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Katere so pravzaprav pri tem dileme? Prva, to je pomisleki glede priliva tujega
kapitala ali tuje lastnine v slovenskem gospodarstvu, se nanasa na razmerje med
ucinkovitostjo in lastnidtvom. Drugaée povedano ali je ekonomsko obna3anje tuj-
cev druga¢no od obnasanja domacinov, ali so odlo¢itve tujcev drugaéne od odlo-
¢itev domacih lastnikov, kar bi lahko prinasalo drugaéne izide.

Odgovor na to vpradanje je preprost; v kapitalizmu je poglavitni motiv poslo-
vanja profit, ¢eprav ne izklju¢ni ali edini. Res pa je, da je to pogoj za uresnicevanje
niza drugih interesov, saj jim daje materialno podlago. Ce ne oplaja$ sredstev, s
katerimi razpolagas, jih dolgoro¢no iznicis in tako nimas iz ¢esa financirati uresni-
¢evanja drugih nacionalnih interesov. Lastniki so zainteresirani za ¢im vedji donos
na svoj vlozeni kapital in upravljavei kapitala morajo za to poskrbeti sicer jih last-
niki/delni¢arji zamenjajo. Seveda imajo podjetja v tuji in domadi lasti razli¢ne last-
nike in razli¢cne menedzerje. Tudi nac¢ini maksimizacije donosov so razli¢ni. Ostaja
pa nespremenljivo dejstvo, da je dobic¢ek dolgoro¢no poglavitno merilo.
Odstopanja od tega nacela so mozna, kratkoro¢no zaradi kratkoro¢nih ciljev ali
kaksnih drugih strateskih ciljev morajo pa biti usklajena z lastniki, sicer ti zamenja-
jo upravo. Teoreti¢no je torej jasno, da med lastniki glede na njihovo ime ali pri-
imek, poreklo, nacionalnost v trznem gospodarstvu na dolgi rok ne more biti raz-
lik, ¢e delujejo v enakih razmerah in razpolagajo z enakimi informacijami. Vsi
hocejo isto, to pa je visoki donos na vlozena sredstva. Odstopanja so sicer mozna
vendar imajo kratek rok trajanja. Takoj ko lastniki ugotovijo, da odlocitve vodilnih
ne prispevajo k maksimiranju njihovih donosov, jih zamenjajo. Razli¢nost je torej
mozna v roku, potrebnem, da lastniki to ugotovijo in v formalnem roku, ko pride
do zamenjave in ni¢ ve¢. Mozno je sicer da se lastniki zavestno odpovedo merilu
maksimalizacije donosa v korist kaks$nih drugih meril, na primer ustvarjanja dono-
sa nekje drugje ali kasneje. Pri tem pa se seveda morajo, zavedati, da to lahko pri-
pelje podjetje v tezave, ker postane neucinkovito in ga je konéno treba likvidirati.

Razlike so seveda mozne tudi zaradi razli¢nega znanja, razli¢nih informacij, s
katerimi razpolagajo menedZzerji. Bolj obves¢en, izkusen, izobrazen menedzer
lahko sprejme boljso odlocitev kot manj izkusen ali izobraZen. Razlika je predvsem
v obsegu informacij, s katerimi razpolagajo. Upravi¢ena je domneva, da tisti iz
uspesdnejsih in vedjih podjetij, z ve¢ in boljsimi kadri razpolagajo z ve¢, boljimi in
pravoc¢asnimi informacijami v realnem ¢asu. Zato so lahko njihove odlo¢itve kako-
vostnejse, torej bolj povecujejo donos kot tiste iz manjsih podjetij. “Potencialni
kupec lahko zaradi posebnih sredstev, ki jih ima na voljo, vrednost podjetja pove-
¢a v bistveno vedji meri kot obstojeci lastnik” trdi R. Kleindienst (2002: 35). Manjsa,
manj internacionalizirana podjetja imajo na razpolago manj informacij kot velika
in globalizirana podjetja ali pa jih dobivajo premalo hitro. Hitrost pa je danes ena
bistvenih sestavin konkurenénosti. Tisti, ki se hitreje odziva na zunanje okolis¢ine,
in ti so odlo¢ilni za majhne drzave, bo uspesnejsi.

Poudarjam manj internacionalizirana kajti tudi majhno podjetje je lahko viso-
ko internacionalizirano, ¢e deluje v majhni ni$i. Globalna podjetja se ucijo v svoji
dejavnosti po celem svetu. Lahko dosegajo mnogo boljso razporeditev svojih virov
kot pa neglobalizirana podjetja. Odlo¢itve bolj globaliziranih podjetij so zatorej
lahko boljse, se bolj priblizujejo optimumu kot odlo¢itve manj ali neglobaliziranih
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podjetij. Namenoma ne govorim o lastni$tvu podjetij. Razlike med njimi so v tem
pogledu torej glede na razvejanost dejavnosti in s tem povezanim obsegom infor-
macij, s katerimi razpolagajo oziroma posledi¢no kakovostnostjo odlocitev, ki jih
na tej podlagi lahko sprejemajo. Podjetje z ve¢ informacijami in pravocasnimi
informacijami so namre¢ lahko bistveno kakovostnej$e od odlocitev podjetja, ki
ima manj in nestalen dotok informacij, torej so nepravocasne.

Poleg tega pa je optimum, ki ga dosega internacionalizirana firma, bistveno
boljsi kot manj internacionalizirana. Globalna firma lahko resni¢no nabavlja, kjer
inovira, kjer je najve¢ pametnih raziskovalcev. Lahko bistveno zmanj$a svoje trans-
akcijske stroske poslovanja in koristi ekonomije obsega in skupne proizvodnje in
razdelitve. Dodani novi izdelek lahko na primer trzi po Ze obstoje¢i mreZi po vse
svetu, lahko koristi ugledno blagovno znamko, ki jo je doseglo Ze z drugimi izdel-
ki itd. Zato je za neko podjetje mednarodno podjetje pripravljeno placati ve¢, kot
je vredno za lokalnega lastnika, saj ta tega ni sposoben storiti, kup¢ija pa se splaca
obema (glej Kleindienst, 2002: 36 in teoreti¢no v Svetli¢ic, 1996).

Ce tuje lastnistvo ni v nacionalnem interesu, bi to dosledno (moralno, na¢elno)
pomenilo tudi, da nasa podjetja ne bi smela vlagati v tujini, ker tam postajajo tuji
lastniki, kar vodi v spor z nacionalnimi interesi drugih drzav. Na temelju podmene,
usklajenosti notranje in zunanje politike je to neizogibna posledica takega stalisca.
Ce namre¢ tuja lastnina ni za nas primerna, ni tudi za druge drzave skladno s pod-
meno, da naj bo zunanja politika nacelna, da se ne more zavzemati doma za nekaj,
zunaj domovine pa za nekaj povsem drugega. Dilema pa ni povsem teoreti¢na.'®
Taksna dvojnost ne vzdrzi na dolgi rok. Ce parafraziram misel Adlaia Stevensona,
“da drzava ne more biti politi¢no internacionalisti¢na in ekonomsko izolacionisti¢-
na, ker je to tako, kot ¢e bi zahteval od siamskih dvojckov, da se eden potaplja,
drugi pa igra klavir (govor v New Orleansu, 10. okt. 1952).

Sklep: lastnina torej neposredno ni odloc¢ilna za uspesnost poslovanja.
Odlo¢ilni so znanje in obseg informacij, s katerimi podjetje razpolaga, ter moZnost
¢im globalnej$e kombinacije proizvodnih dejavnikov. Pri informacijah ne gre le za
obseg, ampak vse bolj za stalen tok teh informacij, ki zagotavlja njihovo pravocas-
nost, in organizacija/kultura podjetja, ki zagotavlja “prebavljanje” in posredovanje
informacij na prava mesta. Odlo¢itve bolj obves¢enih in bolje kadrovsko opremlje-
nih podjetij so torej lahko kakovostnejse in pravoc¢asnejSe. Manj obvescena podjet-
ja imajo manj moZnosti sprejemati optimalne odlocitve glede na svetovna gibanja
ali pa s takimi odlo¢itvami zamujajo. Danes, v globaliziranem gospodarstvu pa je
¢as vse bolj odlocilen dejavnik konkurenénosti. Se tako dobra odlo¢itev, e je pre-
pozna, ni dobra, ali lahko vodi v propad podjetja. Sir8a kombinacija proizvodnih
dejavnikov torej tudi omogoc¢a ucinkovitejse poslovanje saj omogoca najcenejse
nabave in ¢im $irSe trge ob najnizjih transakcijskih stroskih, kar dviga donose.

Prava dilema je torej izbor med dobrim in slabim podjetjem, med u¢inkovitim
ali neuc¢inkovitim, med globalnim ali neglobalnim, med obves¢enim in neobvesce-

5 Ko je bil M. Podobnik podpredsednik vlade, je bil eden glasnefSih nasprotnikov TNI. Ko je postal
direktor Telekoma, je hotel kupiti makedonski “MakTel”. Sedaj, ko pa je podjetnik, se pa pripravija na veli-

ko investicijo v Srbiji.
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nim, med tistim, ki ima moZznost sprejemati globalno optimalne resitve, in tistim, ki
te moznosti nima. Lastni$tvo je v tem pogledu nepomembno, saj smo predhodno
ugotovili, da so motivi vseh lastnikov v kapitalizmu naceloma enaki. Vsaka iluzija
v tem pogledu, iluzija, da bodo domaci lastniki ukrepali dolgoro¢neje bolj v korist
domacega gospodarstva, da bodo bolj socialni ali bolj okoljevarstveno skrbni, da
bodo bolj radodarni glede razvoja neposrednega okolja so zavajajoce, ¢e Ze ne
zmotne. Dolgoro¢no take razlike teoreti¢no niso mozne vse do tocke, ko bi ogro-
zale ucinkovito poslovanje. Razlike so mozne kratkoro¢no, ali v zelo majhnem
obsegu, dokler se ne ugotovi, da taka odstopanja ogroZajo uc¢inkovitost in obstoj
podjetja. Takrat se ta odstopanja morajo odpraviti. Res pa je, da so v povpredju
domaca podjetja iz majhnih drzav manj$a, da so manj globalizirana, da so manj
izkusena in da je verjetnost, da bodo njihove odlo¢itve podoptimalne, vedja, kot
kadar gre za velika, bolje re¢eno, globalna podjetja, ki uZivajo vse nastete predno-
sti. Zato se v praksi dilema zaostruje na ravni primerjave med domacimi in tujimi
podjetji, ¢eprav bi se morala pravzaprav med manj in bolj u¢inkovitimi podjetji ne
glede na lastnino.

Posebne tranzicijske izkudnje potrjujejo, da so domadi, zlasti finanéni lastniki
mnogo bolj kratkoro¢no dobickonosno naravnani, da jim je kratkoro¢en donos na
kapital pomembnejsi kot pa dolgoroéen razvoj podjetja. Podjetje je zanje sredstvo
maksimiranja donosa na kapital in ko tega ni ve¢ ga potegnejo iz enega in vloZijo
v drugega. Dolgoro¢ne konsideracije, dolgoro¢ne moznosti razvoja in preobrazbe
podjetja ali vlaganja v inovacije in razvoj so za finan¢ne lastnike, ki prevladujejo v
mnogih tranzicijskih drzavah, podrejene kratkoro¢nejsim finan¢nim razmislja-
njem. Novopeceni kapitalisti se v svojih odlocitvah mnogo bolj spogledujejo po
surovem kapitalizmu 19. stoletja” kot pa vecina tujih lastnikow, ki izhajajo iz sodo-
bnega delezniskega kapitalizma svojega okolja, ki je Ze zdavnaj zapustilo fazo
prvobitne akumulacije kapitala.’

Bolj od samega lastniStva je pomembna sposobnost ustvarjanja/oplajanja vred-
nosti. Prednost mora imeti tisti, ki lahko z obstoje¢imi viri ve¢ ustvari, ker to prispe-
va dvigu blaginje prebivalcev Slovenije, kar je bistveni ekonomski nacionalni inter-
es. Ve¢ palahko ustvari sposobnejse, torej uc¢inkovitejie podjetje. Samo sluéaj je, da
so ta lahko tudi tuja. Sicer pa ni nobenega razloga na tem svetu, da bi morala doma-
¢a podjetja preiti v tuje roke, ¢e smo domacini dovolj sposobni podjetja dobic¢ko-
nosno voditi. Ce to ni primer, naj jih za¢nejo upravljati tisti, ki bodo lahko prispe-
vala k njihovemu in skupnemu uspednej$emu razvoju in tako prispevali poveceva-
nju skupnega nacionalnega kolac¢a.

7 Mnogi so le preoblekli poprejsnji plasc ene ideologije 19. stoletja, marksizem, s kapitalizmom 19. sto-
letja. Med sodobnimi, starefSimi kapitalisti lahko najdemo poprej najbolj radikalne marksiste, za katere je
bil Marxov kapital prevec desen,danes pa so najvnetefsi zagovorniki surovega kapitalizma v razlicici
proobitne akumulacije kapitala. Marxov Kapital so le zamenjali za “Dress for success”.

* Ta je pomenila ne le kruto obravnavanje delavcev kot sredstva za doseganje dobickov, ampak tudi
akumulacijo osebnega bogastva. Danes se to kaze v nakupovanju mercedezov in Sportnih avtomobilov,
celo letal, izgradnyji vil z bazeni in vse druge oblike nastopastva, mediem ko lahko podjetja v njihovi lasti
hirajo pod tezo njihovega kratkorocno naravnanega bolj financno in ne razvojno motiviranega prestruk-

turiranja.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



Marjan SVETLICIC

Z vidika nacionalnih interesov je tuja lastnina zamejena s tocko, ko leta lahko
zalne ogrozati varnost, ozemeljsko celovitost in obrambno sposobnost in obstoj
drzave. Vse do te tocke, ki pa se doloca politi¢no-vojasko, pa skladno z opredeljeno
usmeritvijo za kapitalizem in zasebno lastnino, ki so ji vgrajene kozmopolitske zna-
¢ilnosti (menim, da ni treba spominjati na znane Marxsove navedbe s tem v zvezi),
pa tuje lastnistvo ne bi smelo biti problem, saj prispeva k dvigu blaginje prebival-
stva (glej M. Rojec, 2002, ki nazorno kaze na visjo u¢inkovitost podjetij v tuji lasti).

Bistvena razlika med tujimi in domacimi lastniki je v tem, kam se vlaga dobi-
¢ek. Predpostavlja se, da ga bodo domadi lastniki vlagali doma, tuji pa tudi doma,
torej v svoji domovini in ne v Sloveniji, kjer na primer deluje njihova afiliacija. Tudi
ta na videz oc¢itna predpostavka je le navidezno to¢na. Lastniki vlagajo dobicek
tam, kjer pri¢akujejo najve¢ji donos. Ce je to doma, doma, &e je to kjer koli v tuji-
ni, v tujini. Res pa je, da praviloma mnogo bolje poznajo moznosti doma kot v tuji-
ni in je Ze zaradi tega nagnjenost vlagati doma vedja in verjetnejsa. To je drugi
mozni vir razlik med domacimi in tujimi vlagatelji. Dosedanje slovenske izku3nje
potrjujejo, da se kar velik del prilivov TNI pravzaprav napaja iz reinvestiranih
dobickov (v zadnjih letih okoli ¢etrtina letnih prilivov, v posameznem letu pa celo
ved, kot je bilo priliva novega tujega kapitala), ne pa iz priliva svezega kapitala iz
tujine. Ce doma ni moznosti dobi¢konosnih vlaganj bodo pa¢ vlagali v tujini.
Slovenska podjetja pri tem niso izjeme, saj pospeseno vlagajo tudi v tujini. Mnoga
so kaj kmalu ugotovila, da je domaci trg premajhen, ¢e hocejo sploh obstati, mora-
jo vlagati v tujini, da gre za biti, in ne biti ne pa za subjektivno voluntaristi¢no
oceno (glej podatke v Jakli¢, Svetli¢i¢, 2002). Skratka, spoznala so, da brez rasti ni
razvoja in da brez razvoja ni obstoja. Vlaganja v tujini tako niso nekaj antipatrioti¢-
nega, ampak globoko patrioti¢énega, saj ne le zagotavljajo ohranjanje delovnih
mest in obstoj podjetja, ampak njegov razvoj, sirjenje dejavnosti in odpiranje novih
delovnih mest. Brez take internacionalizacije bi v skrajni posledici podjetje eno-
stavno propadlo, ker bi postalo neuc¢inkovito. Nevlaganje v tujini, bi torej povzro-
¢ilo nacionalno skodo ne pa vlaganje v tujini kot so to mnogi mislili v preteklosti,
nekateri pa Se vedno tudi danes.

Morda bodo ti razlogi zveneli prepricljivejse, ¢e uporabim primerjavo iz §por-
ta in si zastavimo vpra$anja ali je v nacionalnem interesu, da slovenski hokejisti ali
nogometasi ali ko3arkaski igrajo v tujih klubih in ali je v nacionalnem interesu, da
tuji igralci igrajo v slovenskih klubih.

Po nedavnem uspehu hokejistov in Ze prej nogometadev bi se verjetno le redki
opredelili, da hokejisti ali nogometasi ne bi smeli igrati v tujih klubih, dokler igra-
jo za nacionalno reprezentanco. Razlog je zelo preprost. Selektor hokejistov je
ugotovil, da so bili najboljsi tisti hokejisti, ki so igrali v tujini, in ¢e ho¢emo dobro
reprezentanci, bi moralo na tuje v prihodnje 3e ve¢ hokejistov. Le na ta nacin lahko
izpopolnijo svoje znanje v neposrednem soocanju s tujo konkurenco. “Tujci” so
bili namre¢ navajeni konkurence najboljse skupine Se preden so v njej zaigrali. Za
tiste, ki pa igrajo le doma, pa je bila to popolnoma nova izkusnja, ker niso imeli “v
drsalkah” dovolj tezkih tekem in se niso mogli tako uspesno kosati s konkurenco.

Ce pogledamo nogometase, ravno tako hitro ugotovimo, da 4/5 igra v tujini in
da so ti nogometasi odlocilno prispevali dosedanjim uspehom slovenske repre-
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zentance. Ali je reprezentanca manj slovenska le zato ker, nogometasi ali hokejisti
ali kogarkarjii (Zal so trenutno manj uspesni) igrajo v tujih klubih? Samo spomni-
mo se na evforijo po vrnitvi reprezentance iz Romunije in po uspesnih tekmah na
evropskem prvenstvu. Vsi smo navijali zanje, se veselili njihovih uspehov, bili
ponosni nanje. Nih¢e ni niti pomislil, da bi bili kaj manj Slovenci le zato, ker igrajo
za tuje klube, dokler prispevajo k uspehom reprezentance. Isto velja v gospodar-
stvu. Pomembno je, da “igralci” prispevajo k uspehom slovenske reprezentance.
Nepomembno postaja, ali je v postavi kakSen tujec ali Slovenec, ki igrata za tuje
“klube”. Pozabimo celo na poslovenjene tujce, dokler so uspesni in prispevajo svoj
delez uspehom.

Gospodarstvo se danes ne razlikuje dosti od $porta®. Tudi tu vlada neusmilje-
na konkurenca. Zmagujejo najboljsi, najbolje pripravljeni, tisti, ki imajo najboljso
taktiko in strategijo, ki se znajo prilagajati oziroma odzivati na poteze konkuren-
tov. In vendar imamo tu cel kup pomislekov, ko gre za nade investicije v tujini ali
TNI. Res pa je, da manj z veseljem navijamo za Olimpijo, v kateri prevladujejo
kosarkarji iz tujine. In vendar taka Olimpija prispeva k dvigu kakovosti drugih
klubov v Sloveniji, ker se krepi konkurenca, ki zahteva hitrejsi napredek drugih
klubov (meteorski vzpon letodnje Krke je dober primer). Z gospodarskim besed-
njakom to pomeni, da se krepi konkurenca, ki pa je mati uspehov na §portnem
in gospodarskem podro¢ju. V dometu torej, ko tuja podjetja krepijo konkurenco
na domacem trgu, so TNI torej koristne, ker prispevajo k boljsim igram tudi
domacih igralcev (beri podjetij). Samo uvoz blaga danes ni dovolj za to. V razme-
rah globalizacije je potrebna tudi neposredna prisotnost na trgu. Brez tega bi bil
razvoj domacih podjetij poc¢asnejsi, ker enostavno ne bi bilo prisile, ki bi jih sili-
la v spremembe. Vzporedno z vstopom tujcev sta bistveneje izboljsala ponudba
in poslovanje Mercatorja, ki Ze tudi preka$a tujce. Tega brez tuje konkurence
gotovo ne bi dosegel, najmanj ne tako hitro. Posledica je porast blaginje, ki se
kaze v nizjih cenah. Poglavitni gospodarski nacionalni interes je torej krepiti kon-
kurenco, ker ta dviga blaginjo.

Zadnja dilema je, ali je v nacionalnem interesu zas¢ita nacionalnega gospodar-
stva. Na prvi pogled je odgovor vsekakor pozitiven, saj bi nedvomno bilo videti, da
s carinami in sorodnimi ukrepi podpiramo razvoj domacih podjetij in s tem ures-
ni¢ujemo nacionalne interese. Te iluzije se ni otresel niti predsednik ZDA G. Bush,
ko uvaja dodatno zas¢ito za uvoz jekla in nedavni predlog kmetijskega zakona, po
katerem naj bi se subvencije za kmetijske izdelke povzpele do astronomske visine
skoraj 200 milijard dolarjev (podvojitev v primerjavi z letom 1996; Economist, 11.
maj 2002, str. 14). Vsak ucbenik mednarodne ekonomike pa jasno kaze, da taka
za$¢ita ni ni¢ drugega kot strosek za nacionalno gospodarstvo, da ohranjanje delo-
vnih mest na tak nacin stane preve¢, da je to, skratka, nacionalna skoda, ne pa naci-

 Na univerzah ali v znanosti je manj konkurence, pa bi bilo dobro, ce bi bila. Varuje nas kar visoka
vstopna bariera, o je slovenski jezik, ki preprecuje tujo konkurenco. Ce bi se z vkljucevanjem ve¢ kako-
vostnih wjih predavateljev dvignila kakovost diplomantov, Cetudi bi predavali na primer v anglescini, se
ne bi bal za slovenske nacionalne interese, vkljucno z ohranjanjem slovenscine. Boljsi diplomanti, bi jo
namrec lahko uspesnejse uveljavijali kot pa slabsi, ki imajo zaradi skromnejSega znanja manjse mozno-

sti uveljavljanja v svetu.
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onalni interes. Koristi pa seveda tistim, ki tako za3¢ito dobijo. Kmetijske subvenci-
je seveda najvedjim farmarjem in konéno stranki, ki je na oblasti, ker jo bodo tisti,
ki so dobili subvencije, volili.

Oc¢itno niti odgovor na gornje vpradanje ni tako preprost, e manj praksa.
Primer: kaj se zgodi otroku, ki ga star$i preve¢ pazijo, ki mu preprecujejo vsak
“nevaren” korak, ki je stalno pod nadzorom, ki ne sme teci, ker lahko pade, ki ne
sme plezati, ker je to nevarno, ki se ne sme igrati z drugimi otroki, ker se lahko kaj
naleze itd. Taki otrok se ob prvi priloZnosti, ko ni ve¢ stardev poleg, da bi ga nad-
zorovali, spotakne in si zZlomi nogo, spleza na drevo in pade z njega in si zlomi vrat
ali pa se naleze ni¢ koliko bolezni, ko vstopi v vrtec, ker je bil prej preve¢ za¢iten
pred realnostjo. Isto velja v gospodarstvu. Prevelika zas¢ita je narodno gospodar-
sko Skodljiva, ker podjetja “razvaja”, jim daje potuho, jih ne sili v inoviranje, v kre-
pitev konkuren¢nosti. Kdor je pameten, se ne brani subvencije (carine so dejansko
t0), ¢e jo le nekdo hoce dati. Samo spomnimo se izmisljene peticije proizvajalcev
sve¢ F. Bastiata, ki najbolj nazorno kaze slabosti zas¢ite.

Res pa je, da je treba dojencke kar nekaj ¢asa povijati v plenice in jim pomaga-
ti pri prvih korakih. Tudi kasneje med Solanjem jim je treba pomagati pri odloca-
nju, ucenju itd. Prevelika pomoc¢ ali delanje nalog namesto njih pa jih na univerzi,
¢e ne ze v gimnaziji, pokoplje. Skratka, zas¢ita da, vendar samo toliko in toliko ¢asa,
kot je to nujno, da dojené¢ek sam shodi ali je dijak sposoben samostojnega odloc¢a-
nja. Prevelika in predolga za3¢ita ni v njihovem interesu, ker jih naredi odvisne in
nesposobne za samostojno Zivljenje. Tudi velja v gospodarstvu. Ce je bila zas¢ita v
preteklosti potrebna, je danes vse manj in se morajo podjetja vse samostojneje
spopadati z vsemi ¢ermi globalnega gospodarstva. Le tako lahko prezivijo in pri-
spevajo k uresnicevanju tega, kar se imenuje nacionalni interes. Sicer mu skodijo,
najbolj neposredno dobrim podjetjem, ki morajo placevati zas¢ito slabih nekonku-
ren¢nih podjetij. Za¢ita je torej skodljiva, ker omejuje in paci konkurenco, prispe-
va k neoptimalni razporeditvi virov. Dobrodosla je le v nekaterih primerih in samo

zacasno.

Sklep

O¢itno so predstave, da je nacionalne interese preprosto opredeliti, nemogo-
e, ¢e ne Ze kar napacne. Celo avtor tega pojma v International Encyclopedia of
Social Sciences J. Rosenau meni, da pojem nacionalni interes boluje za toliko tezav,
ki bolj zamesajo, kot pa razjasnjujejo analizo in dejansko zavirajo resitev problema.
Zato pri¢akuje, da “je ta koncept zaradi njegove vrednostne obremenjenosti tezko
uporabiti kot orodje za temeljno raziskavo in da je zato kot analiti¢no orodje izgu-
bil nekaj svojega zacetnega mika. V prihodnje se bo vse manj in manj uporabljal,

2 Francoski economist I Bastial je Ze leta 1845 zapisal namisijeno peticijo proizvajalcev svec, s kate-
ro se norcuje iz razlogov protekcionistov. Namisljeni proizvajalci svec s peticijo zalilevajo, da se zaprejo
vsa okna in vrata ter druge odpriine pred prodorom neusmiljene in nelojalne konkurence soncne svetlo-
be, da bi se omogocila dobickonosna proizvodija domacih proizvajalcev svec. Komentar, kaj bi pomeni-

lo odpovedati se soncni svetlobi, verjetno ni potreben.
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bo pospeseno izgubljal pomen tudi zaradi krepitve soodvisnosti (sedaj bi lahko
rekli Ze globalizacije, op. SM). Kljub temu pa ga ne gre popolnoma zapustiti” (1968:
34 in 38-39). Nacionalni interesi so le subjektivno dojemanje vsakokratne stvarno-
sti, na katero pa seveda vplivajo objektivne okolis¢ine na katerem koli podrocju v
danem trenutku. Zato se zdi da je pametneje govoriti o nekih splosnih interesih, ki
izrazajo vecinsko voljo drzavljanov, pa tudi interese manjsine (zas¢ita manjsin).

Kar radikalna, pa vendar tako aktualna in ustrezno zveni misel V. Havla, ki
pravi, da “morajo posamezne drzave postopno zapustiti zunanjo politiko katego-
rij nacionalnih interesov. Nacionalni interesi nas bolj verjetno delijo, kot pa zdru-
Zujejo (navedeno po Liottu, 2000: 46). Ceprav se to nanasa na zunanjo politiko, pa
se zdi njegova misel uporabna tudi v notranje politi¢nih razpravah.

Nevarnost postavljanja posameznega interesa kot nacionalnega je zelo nazor-
no opredelil A. Kosir, reko¢, "da v vecini primerov akterji, ki Zelijo dose¢i uvrstitev
‘svojih’ politik v kategorijo nacionalni interes, to nameravajo storiti brez argumen-
tacije; postavijo trditev, da je nekaj v nacionalnem interesu in zmagoslavno zaklju-
¢ijo debato. Ravno to je po Kratochwillu v popolnem nasprotju s kriteriji, ki jih
vzpostavi za javni interes: zagovorniki neke politike kot javnega interesa morajo to
dokazati sami (Kosir, 2002: 10).

Zavedati se moramo, ¢e slovensko lastni§tvo kot materializacijo nacionalnega
interesa nekateri pojmujejo kot ohranjanje neucinkovitih podjetij in bank, je to
treba placati z davkoplac¢evalskim denarjem. Ce razlik ni verjetno ni nikogar, ki ne
bi preferiral domacih bank, podjetij. Finance bi torej lahko zastavile vprasanje
vsem drzavljanom, ali so za slovensko lastni$tvo bank (to navajam le zato, ker je
najbolj aktualno, isto velja pa tudi za podjetja) pripravljeni placati iz svojih sred-
stev vsoto, s katero bi pokrivali razliko med prevladujoc¢o trzno uc¢inkovitostjo
banke v slovenski lasti, ¢e bi bila ta nizja (ponavljam, samo v tem primeru je
namrec to problem). Zelo bi bil presenecen, ¢e bi ve¢ina odgovorila drugace, kot
je odgovorilo 28 poslancev; nimamo denarja, da bi podprli tak nacionalni interes.
Sklep se ne bi mogel uresniciti. To je, pa e to Zelimo ali ne, realnost. Casi roman-
tike so mimo. Svet, v katerem zivimo, ni ni¢ kaj prijazen, je pa bolj u¢inkovit. To
pa ima svojo ceno. To je seveda stroga ekonomisti¢na racionalna razprava. Seveda
lahko vanjo vnesemo ¢ustva. Zavedati pa se moramo, da to stane; ¢ustva stanejo.
So stala v preteklosti, ko so morda celo isti borci za nacionalne interese zahtevali
v ustavo ¢lenu 68, za katerega se je vedelo, da ni skladen z ciljem vkljuciti se v EU.
Njegovo odpravljanje nas je s $panskim kompromisom stalo ve¢, kot ¢e ga od
vsega zacetka ne bi vnesli v ustavo. To opozarjam le zato, da ne bi ponavljali take
napake e v prihodnje.

Podobno velja tudi za razpravo o hitrosti privatizacije ali prodajanje Telekoma.
Tisti, ki so bili pred leti proti hitrejsi sprostitvi in privatizaciji na tem podrodju, kar
lahko pomeni tudi prodaji tujcem, so bili najvecji borci za dobrobit Slovenije in
vendar so (nezavedno) povzrodili, da bomo danes iztrzili bistveno manj, ker so se
spremenile razmere, ker enostavno ni kupcey, tudi ¢e bi jih Zeleli, ali ker tisti, ki
ponujajo bistveno manj kot bi e pred nekaj leti. To velja seveda tudi za banke.
Skratka nepravocasnost ali romanti¢na ¢ustvenost stane. Modro pa je, skuati pred
sprostitvijo poskusiti zdruzevati domaca podjetja, da bi tako pripravljenejsa, vecja
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docakala tujo konkurenco. To velja tudi za banke. Vendar so jih takrat nekateri,
spet v “nacionalnem interesu” razbijali, razdruzevali. Da se razumemo, tudi moje
srce bi Zelelo, da bi bila podjetja predvsem slovenska, da bi bile banke slovenske,
da bi v Olimpiji videl igrati ve¢ Slovencev. To je, ob predpostavki, da so tudi u¢in-
kovita, prva najboljsa resitev. Zivimo pa v svetu drugih, pogosto celo tretjih, naj-
boljsih resitev. Zato razum pravi, da ima vse to ceno, ki je prepogosto previsoka in
da vsega tega v tem trenutku ni mogoce uresniciti. Ni prav nobenega razloga pro-
dajati podjetja ali iskati tuje lastnike za podjetja, ki dobro poslujejo, in teh na sreco
ni malo. Na njih smo lahko upravi¢eno ponosni. Imamo resni¢no prava globalna
podjetja, ki so to postala prav zato, ker niso bila romanti¢na, ampak so Ze zelo zgo-
daj spoznala “krvolo¢ni” svetovni trg. Iz vseh kriz, v katere so zapadla bodisi zara-
di svojih ali pa zunanjih okolis¢in so se resevala ne z manj, ampak z ve¢, s poglob-
lienejso internacionalizacijo. To jim je uspevalo zato, ker so se Ze zelo zgodaj spo-
padala s krvavo svetovno konkurenco. To je njihov recept za uspeh ne pa moledo-
vanje drzavi za subvencije ali druga¢ne vrste zai¢ite. Ce bomo okrepili konkuren-
co in spodbujali ugodne razmere za podjetnistvo, jih bo vsak dan vec. Tako bodo
s svojo kakovostjo zmanjsevala nujnost vstopa tujih firm in problem s tujo lastnino
se bo zmanjsal.

Danes se razprava o nacionalnih interesih pogosto sprevrze v emocionalno
nabito polemiko, ki pogosto izhaja iz napa¢nih podmen, nepoznavanja, ki niti ne
zastavlja pravih vprasanj, ampak daje odgovore na napa¢na vprasanja, ne da bi si
resni¢no zgoca vpradanja sploh zastavila. Prave odgovore pa je mo¢ najti le, ¢e si
zastavimo pravilna vprasanja. To pa ne pomeni, da razprave niso koristne. Zelo so
koristne saj je ob vseh nejasnostih, ki spremljajo to, kar se pojmuje pod nacional-
nimi interesi, koristno Ze samo razpravljanje, ker vodi v kristalizacijo mnenj, ¢etu-
di ni mogoce soglasje, ker je, kot sem, upam, pokazal, do tega nemogoce priti.
Interesi se namre¢ oblikujejo s pomocdjo druzbenega delovanja razli¢nih subjek-
tov. Ce povzamem misel J. Marke3a, “ne nasedati sirenam, ki opevajo nacionalni
interes. Ob teh Cereh se je razbilo Ze zaljivo preve¢ ladij” (2002: 5). Ni bilo tako
redko v zgodovini, ko so se nacionalni interesi, éeprav tudi pod parolo velikih idej
(internacionalizem, revolucija, ideali francoske revolucije) zlorabljali za najbolj zlo-
¢inske politike (Hitler, Stalin, Napoleon ali pa kar jugoslovanski Goli otok) zato je
treba vedno podrobneje pogledati, kaj so resni¢ni in ne navidezni, prikazovani
nacionalni interesi.

Naj sklenem: razprave o nacionalnem interesu lahko spodbujajo razvoj, ¢e so
racionalne in manj nabite s ¢ustvi. V ekonomskem smislu je nedvoumno v interesu
razvoja drzave ustvarjati razmere za enakopravno tekmovanje ekonomskih subjek-
tov kot najpomembnejsi ekonomski nacionalni interes, ker, ¢e “domace gospodar-
stvo ucinkovito deluje, zagotavlja dolgoro¢no rast blaginje prebivalstva” (Damijan,
Jazbec: 2002: 2). Nerazumevanje tega, kar se vecinsko pojmuje kot nacionalni inte-
res, ob zelo resnih pomislekih, ali ta sploh obstaja (Aron, 1975), ali podcenjevanje
dejstva, da gre za minljivo in ne stalno zvrst ter podcenjevanje dejstva, da ga najpo-
gosteje dolocajo najmoc¢nejde elite, da bi uresnicile svoje interese, ne pa interese
altruisti¢nih skupnih, pa lahko postane ovira pospesSevanja razvoja, vodi bolj v
spor kot soglasje o nadaljnjih smereh razvoja. Ni modro dopustiti, da bi po analo-
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giji Gresham-ovega zakona slabe ideje iztiskale dobre, kar se vse prepogosteje
dogaja, ker so te ideje pa¢ privla¢ne, ker ponujajo navidezno tako enostavne napo-
tke, predvsem pa zapitek placujejo drugi. Neznanje ima silovito mo¢ samorepro-
dukcije, je vedno pripravljeno ob¢udovati samo sebe. Najboljsi protistrup pa je, kot
je ugotovil Ze A. Smith v Bogastvu narodov (1776) prav znanost. Vse, kar bi vleklo
voz nazaj od trznega gospodarstva, je nacionalno skodljivo, saj vodi v nekonku-
renénost, to pa konéno tudi v socialne nestabilnosti, in ogroza obstoj drzave.
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CLANEK

SLOVENSKI NACIONALNI INTERES I1Z
ZGODOVINSKE RETROSPEKTIVE

Povzetek: Referat predstavija poglede slovenskega narode
na svoj nacionalni interes v dolgem zgodovinskem lokit od
leta 1848, ko je slovenski narod postal politicni dejavnik in
Je prvicjasno in glasno izrazil svoj zgodovinski interes, zedi-
njeno demokraticno in avtonomno Slovenijo, pa vse do
danes. V kronoloskem zaporedjit so predstavljene deklaraci-
Je slovenskega nacionalnega interesa Stevilnih slovenskih
politicnih sil, strank in posameznikov razlicnih socialnih in
ideoloskih usmeritev, pri katerih pa je vedno Zivo zavedanje
slovenskega narodnega interesa, njegovo programsko opre-
deljevanje v okviru vrhovne nacionalne paracdigme, razvoj
slovenskega naroda in vzpostavitev zedinjene avionomne
in nazadnje cisto svobodne Slovenije. Razlicne politicne skui-
pine so tej osnovni opredelitvi dajale Se Stevilne parcialne
interese v skladu s svojim posebnim socialnim in ideoloskim
interesom. Referat kriticno zavraca dezorientacijo vodilnih
ljudi liberalne demokracije glede nacionalnega interesa v
zadnjem cast.

Kljuéni pojmi: nacionalni interes, zgodovina, zgodovinska
antropologija, politika

Slovenski narod je v svoji zgodovini vedno dobro vedel, kaj je njegov narodni
interes in kaj mu je storiti. Cudna, nenavadna in nerazumna izjema so stalis¢a
vodilnih ljudi liberalno-demokratske stranke v zadnjem letu, ki nikakor ne znajo
opredeliti nacionalnega interesa oziroma ga v svojem vulgarnem liberalnem uni-
verzalizmu celo zanikajo. Najo¢itneje se kaze to pri vprasanju lastniStva nad kapi-
talom v Republiki Sloveniji. Toda o tem nima smisla izgubljati besed. Referat se bo
raje posvetil prikazu pozitivnih misli o slovenskem narodnem interesu, ki so se
pojavljale ves ¢as, odkar se je narod zavedel samega sebe. Prikaz bi zaceli z zacet-
kom politi¢nega Zivljenja na Slovenskem v revolucionarnem letu 1848, ko je slo-
venski narod mogel prvi¢ javno izpovedati svoj narodni interes in je to storil zelo
pametno, demokrati¢no in daljnovidno, da se lahko pred tem priklonimo. Nov
polozaj, ki ga je ustvarila revolucija na Dunaju 11. marca 1848, so najbolj umni
Slovenci razumeli kot izjemno priloznost urediti in izbolj$ati svoj narodni poloZaj.
“Tako imenitnega ¢asa za vse Slovence $e ni bilo, kar sonce sije, in bogve, kdaj kaj

* Dr: Janko Prunk, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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takega za Slovence bode. Samo nekaj tednov je ¢asa, mi tega zlatega casa ne
smemo zamuditi! Ako ni¢ ne poZelimo, ali ako pozelimo kaj skodljivega, tedaj je za
nas narod grob Ze izkopan,” je zapisal Matija Majer Ziljski, stolni kaplan v Celovcu
v svojem ¢lanku Slava Bogu na visavah Ze 17. marca (Prunk, 1992: 54). V njem je
tudi povedal, kaj si Slovenci Zelimo. “Zdaj moramo odkritosréno vse govoriti in
povedati, kaj za svoj narod - za svoje Slovence na Koroskim, Stajerskim, Kranjskim,
Goriskim in v Istri in sicer po slovenskih dezelah Zelimo. Zdaj se mora zaceti sreca
nasega naroda, zdaj moramo stopiti kakor sloboden narod med druge slobodne
narode, mi vsi slobodnim narodom enaki” O narodnem soZitju v habsburski
monarhiji pa je rekel: “Vsak naj v svoji dezeli doma zivi, kakor mu je drago in ljubo,
Nemec po nemsko, Lah po lagko, z vso mod¢jo od vsih pa terjamo, da tudi nas puste
doma po nadem Zziveti: Slovence po slovensko” (Granda, 2001: 17). V naslednjih
tednih so razli¢ni posamezniki in skupine, najveckrat imenovane Drustvo
Slovenija (na Dunaju, v Gradcu in Ljubljani), objavili svoje peticije oziroma dekla-
racije, v katerih so zahtevali zdruzitev vseh dezel, naseljenih s Slovenci, v eno deze-
lo z imenom Slovenija, v kateri bi imel slovenski jezik tak3ne pravice kot nemski v
nemskih in italijanski v italijanskih. Dezela bi imela avtonomijo s svojim dezelnim
zborom v okviru avstrijskega cesarstva. V¢asih je bila v teh deklaracijah zapisana
zavrnitev vkljucitve v frankfurtsko Nemdijo. Te zahteve so v slovensko zgodovino
prisle pod imenom Program Zedinjene Slovenije. Sodobni slovenski zgodovinar
Stane Granda pa to imenuje kar “prva odlog¢itev Slovencev za Slovenijo” (Granda,
2001; Prunk, 2002). Slovenci so v letu 1848, ko so postavljali program Zedinjene
Slovenije, jasno razmisljali tudi o svobodi, demokrati¢no-politi¢nih in socialno-
gospodarskih elementih, na primer Ze omenjeni Matija Majer v zacetku aprila. “Mi
Slovenci no¢emo na siroko ponavljati peticij drugih avstrijskih narodov, kot so svo-
bodna ureditev ob¢in, primerno zastopstvo stanov, odveza desetine in tlake, obo-
rozenje ljudstva, javen in usten postopek na sodis¢u, odgovornost vseh, tudi najvis-
jih drzavnih uradnikov, svoboda veroizpovedi, govora, u¢enja in tiska, pravica do
zdruZevanja in peticij, osebna svoboda in tako dalje, te Zelje so tudi nase in zato
tezko ¢akamo njihove izpolnitve” (Granda, 2001: 34-5).

Slovenci zaradi svoje majhne politi¢ne modi leta 1848 svojega narodnega inte-
resa, izraZenega v programu Zedinjene Slovenije, niso mogli uveljaviti. Toda v
poznejsih letih so ga imeli vedno na umu in si zanj prizadevali. Ena najsijajnejsih
etap v tem prizadevanju je taborsko gibanje v letih 1868-71, ko so na mnoZi¢nih
zborovanjih slovenskega ljudstva od oblastnikov habsburske monarhije terjali
vzpostavitev Zedinjene Slovenije, ob tem pa navajali $e druge, konkretne, aktualne
kulturne, socialne in gospodarske interese, kot na primer na taboru v Sevnici 2.
maja 1869.

V zadnji tretjini 19. stoletja so mnogi slovenski politi¢ni voditelji in gospodar-
stveniki zelo precizno navajali gospodarske interese slovenskega kmeckega ljud-
stva in drugih “delavnih stanov”. Liberalec dr. Josip Vosnjak je v svoji knjigi
Agrarno vprasanje opozarjal na nujnost agrarne reforme in na razvoj kmeckega
zadruZnistva. Dve desetletji pozneje je to pocel z drugac¢nih ideoloskih izhodis¢
duhovnik dr. Janez Evangelist Krek, ki je opozarjal na potrebnost Siroke zadruzne
organizacije kar za vse slovenske delovne stanove, kmete, obrtnike in delavce.
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Njegova zadruzna organizacija Reiffeisnovega tipa je bila izrazito demokrati¢na in
v prid malega ¢loveka.

Ob koncu 19. stoletja so se Slovenci dobro zavedali pomena vzpostavitve avto-
nomne Zedinjene Slovenije kot instrumenta obrambe slovenskega naroda in slo-
venskega etni¢nega teritorija pred germanizacijo in pred italijanizacijo. To prepri-
Canje se je uveljavilo v vseh treh slovenskih politi¢nih taborih. Zavedajo¢ se svoje
majhne politi¢ne modi, so slovenski politiki poskusali svoj cilj dosedi s tesno poli-
ti¢no naslonitvijo na Hrvate in na njihov bolj$i narodno-politi¢ni status v habsbur-
ski monarhiji. Tako so voditelji Katoliske narodne stranke oktobra 1898 odsli na
shod hrvaske pravaske stranke na Susak in tam izjavili, da Slovenci sprejemajo pro-
gram stranke prava za svoj. Po tem shodu so v Slovencu iz takti¢no-politi¢nih raz-
logov pisali, da je hrvaska kraljevina svobodna, samostojna in popolnoma avto-
nomna drzava in da spadajo pravno k hrvagki tudi slovenske dezZele. S tem so slo-
venski katoliski politiki vstopili v trialisti¢no politiko re3evanja slovenskega narod-
nega vprasanja in slovenski liberalci, ki niso imeli nobene alternative, so se jim s
tezkim srcem prikljucili. Ta politika, ki je imela minimalne moznosti za uspeh, je
bila za Slovence edina resilna bilka za reSitev slovenskega narodnega vprasanja in
dosego Zedinjene Slovenije. Toda nosila je s sabo mnogo nevarnosti: preveliko
identificiranje s Hrvati, pri marsikaterem slovenskem voditelju celo pristajanje na
kulturni, Hrvatom ve¢ni novoilirizem, in celo takti¢no zamol¢evanje Zedinjene
Slovenije in poudarjanje velike Hrvaske in od Majniske deklaracije maja 1917 dalje
kar drzave vseh habsburskih Jugoslovanov, ki bi vklju¢evala tudi Slovence (Prunk,
1998: 76-7). Ta programska usmeritev je Slovence 29. oktobra 1918 vodila v odcepi-
tev od Avstrije in v ustanovitev samostojne drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov s
sredi§¢em v Zagrebu.

Da je bilo taksno popolno utapljanje Slovencev in Slovenije v velikohrvadki
drzavi pred in med 1. svetovno vojno le takti¢na poteza politike Slovenske ljudske
stranke, se je pokazalo Ze septembra 1918, Se pred proglasitvijo samostojne drzave
SHS, na seji ustavno-pravnega odseka Narodnega sveta za Slovenijo, na kateri so
razpravljali o ureditvi bodoce jugoslovanske drzave. Odsek je na predlog Frana
Sukljeta s pritrjevanjem Antona Koro3ca sprejel naért, naj bo bodoc¢a jugoslovan-
ska drzava nekaksna federacija treh enot: 1. Slovenije z Istro, 2. Hrvaske in Slavonije
z Vojvodino in 3. Bosne in Hercegovine z Dalmacijo (Prunk, 1992: 210-1). To je bil
nadrt v o¢itnem nasprotju s pravasko koncepcijo hrvaske drzave, ki je absolutno
vklju€evala Istro, ¢e bi se Ze morala odpovedati Sloveniji. Slovenci so s tak$nim
na¢rtom poudarili Zedinjeno Slovenijo kot avtonomno enoto, okrepljeno Se z
Istro. Z vzpostavitvijo tretje bosansko-dalmatinske enote pa so hoteli v drzavi osla-
biti hrvasko hegemonijo. Na sami seji odseka je Anton Koro8ec Ze opozarjal, da se
bo najbrz jugoslovanska drzava razsirila na osnovi Krfske deklaracije Se s Cetrto,
srbsko-¢rnogorsko enoto. Vse to so bili zelo pametni politi¢ni razmisleki, ki kaZe-
jo na precejsnjo zrelost dela slovenske politike. Seveda pa so tak3ni naérti imeli kaj
malo moznosti, da bi jih Hrvati sprejeli. O tem v mesecu dni obstoja drzave SHS
novembra 1918 sploh ni pridlo do razprave. Pa¢ pa so tej zamisli SLS ostro naspro-
tovali slovenski liberalci, tako Ivan Hribar, ki je nasprotoval razdelitvi Hrvatov na tri
enote, Hrvasko, Bosno z Dalmacijo in vklju¢itvi Istre v Slovenijo, kakor tudi Ivan
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Tavcar, ki je branil jugoslovanski narodno-kulturni unitarizem in je bil proti fede-
rativni ureditvi drzave (Prunk, 1992: 212).

V jeseni 1918 je slovenski narod dobro vedel, kaj mu je narediti na gospodar-
skem, socialnem in kulturnem podro¢ju. Odseki Narodnega sveta so izdelali
ustrezne, kar konkretne programe za vsa podro¢ja. Gospodarski odsek je predvi-
deval gospodarsko osamosvojitev Slovenije. V program je bila vklju¢ena resitev
aprovizacije, na¢rtovana je bila gospodarska obnova Primorske in reSevanje naba-
ve nafte in drugih pogonskih sredstev za industrijo. Posebna naloga pa je bila
povezovanje nacionalnih gospodarskih sil. Tako naj bi ustanovili novo, enotno slo-
vensko gospodarstvo. Program je obravnaval tudi vprasanje nacionalizacije zemlji-
ske posesti, industrije, obrti in trgovine. Pri tem so ugotavljali, da gospodarska
samostojnost slovenskega naroda vsekakor terja nacionalizacijo tujega premoze-
nja. V programu je bilo predvideno tudi reSevanje valutnega vprasanja in oblikova-
nje enotne nacionalne zveze slovenskih zadrug vseh smeri z mo¢no, centralizira-
no zadruzno banko. Program je ugotavljal, da je treba tudi opredeliti vlogo sloven-
skega gospodarstva nasproti hrvaskemu in srbskemu v novi drzavi, prouciti nace-
la prihodnje carinske politike in oceniti vlogo Trsta in Reke v bodo¢em gospodar-
stvu (Perovsek, 1998: 108-9).

V tem casu je slovenski ekonomist liberalec Milko Brezigar tudi sam napisal zelo
zanimivo in pomembno knjigo s podobno vsebino Osnutek slovenskega narodne-
ga gospodarstva. Slovenci so novembra 1918, v ¢asu provizorija, ko so Ziveli via facti
samostojno narodno politicno Zzivljenje, dobro vedeli, kaj je njihov narodni interes
na vseh poljih, od socialno-gospodarskega, kulturnega do upravnega. Dne 14.
novembra 1918 je Narodna vlada za Slovenijo izdala celo uredbo o zac¢asni upravi
Slovenije, ki je predstavljala v ¢asu provizorija nekaksen vrhovni zakon.

Zmeda je bila med Slovenci edino glede nadaljnjega politicnega statusa
Slovenije. Slovenska ljudska stranka je bila za ¢im vecjo avtonomijo Slovenije v
drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov; liberalci pa bi se hoteli ¢imprej in brezpogojno
zdruziti s Kraljevino Srbijo. Zaradi mednarodne konstelacije in tudi razmerja moci
na jugoslovanskem prostoru so se udejanile liberalne Zelje in dobili smo
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Prunk, 1998: 88-90).

V Kraljevini SHS, v katero se je uspelo vkljuditi slabim trem ¢etrtinam Slovencev
in slovenskega ozemlja (ostalo so prigrabile sosednje drzave), je slovensko narod-
no politi¢no Zivljenje potekalo diferencirano v tri politi¢ne tabore kot Ze pred 1.
svetovno vojno: katoliski, liberalni in socialisti¢ni, skoraj z enakim razmerjem
modi, s tem da so se znotraj posameznih taborov dogajale diferenciacije in pre-
strukturiranja. Vsak od teh taborov je sam, njemu lastno, razmisljal o slovenskem
nacionalnem interesu in ponujal svoje poglede in resitve slovenskemu narodu.
Liberalci so ponujali razmah podjetniStva, obrtnistva, ban¢nistva in modernega
lai¢nega 3olstva ter se malo menili za socialni polozaj malega kmeta in za socialno
delavsko zakonodajo. Socialisti so se nasprotno zavzemali ravno za slednjo.
Komunisti so ponujali delavsko-kmecko sovjetsko republiko Slovenijo s socializa-
cijo produkcijskih sredstev in diktaturo proletariata v okviru balkansko-podonav-
ske sovjetske federacije do leta 1923, nato pa v okviru jugoslovanske federacije

(Prunk, 1998: 90).
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Slovenski ljudski stranki je bil pred o¢mi ideal stanovske druzbe, ceprav je spre-
jemala glavna nacela demokracije, vklju¢no s parlamentarizmom. Zavzemala se je
za za$¢ito kmetov, svojega najpomembnejSega socialnega stebra, za razvoj in
pomoc¢ kmeckemu zadruZnistvu, za razvoj obrtnistva z elementi zadruZnega pove-
zovanja, za Siroko moderno socialno zavarovanje delavstva in za razmah delavskih
zadcitnih organizacij ter za posebne pravice katoliske Cerkve v javnem Zivljenju in
v $oli. O tem najbolje pri¢a volilni program SLS za parlamentarne volitve leta 1923,
izdan v brosuri Sodite po delih, kaj ho¢emo (Prunk, 1986: 196-9).

Glede klju¢nega, narodnega vprasanja, je SLS zagovarjala individualnost slo-
venskega naroda in avtonomijo Slovenije v okviru jugoslovanske drzave, liberalci
in socialisti pa so bili jugoslovanski unitaristi in so bili ve¢inoma za centralisticno
drzavno ureditev. To so do leta 1923 zagovarjali tudi slovenski komunisti, ki pa so
to leto evoluirali na stalis¢e narodne individualnosti in federativne drzavne uredit-
ve (Prunk, 1986: 196-223).

V drugi polovici dvajsetih let so nekateri mladi politiki v katoliskem in v libe-
ralnem taboru prvic v slovenski zgodovini formulirali interes in Zeljo po samostoj-
ni slovenski drzavi. Kr§¢anski socialist Bozo Vodusek je to storil v ¢lanku Etika in
politi¢cna miselnost Slovencev: “Lastna drzavna oblika je za narod enak ideal kakor
za poedinca osebna svoboda... Ako je na$ slovenski narod Se do danes ni zasnoval,
je to znak prevelikega zani¢evanja, podcenjevanja in premale zahtevnosti do same-
ga sebe.” Ostro je kritiziral zagovornike jugoslovanskega unitarizma pri liberalcih
in tudi zastopnike narodne avtonomije v lastnem, katoliskem taboru, da so nejas-
ni in premalo zahtevni do Beograda. Zatrdil je, da “ko bo ideal lastne drzavne obli-
ke sam po sebi rasel iz nas vseh, se bo vprasanje njegove uresnicitve samo resilo.
Kako, je danes nejasno in nemogoce napovedati. V okviru sedanje drzave je edina
resitev v tem duhu federacije” (Prunk, 1986: 216-7).

Tak$ne misli so med drugim vodstvo Slovenske ljudske stranke leta 1932 vodi-
le do radikalne Slovenske deklaracije.

Isto¢asno z Voduskom je tudi mladi liberalni demokrat Lojze Ude v Svobodni
mladini v ¢lanku Borba za priznanje slovenskega naroda v Kraljevini SHS in izven
njenih meja zahteval boj Slovencev za Zedinjeno Slovenijo, boj zoper versajske
meje, ki se ne sme nikoli nehati, in ki bo ob zruditvi tega sistema omogocil
Zedinjeno Slovenijo (Prunk, 1986: 218-20).

Seveda oba mlada razumnika s svojim odli¢nim pisanjem nista mogla takoj
odlo¢ilno vplivati na slovenske ljudske mnozice. Te so bile pod vplivom liberalne
in predvsem katoliske Slovenske ljudske stranke. Zato je imela velik vpliv deklara-
cija Slovenske ljudske stranke s konca leta 1932, ko je bila stranka v opoziciji naj-
bolj odkritemu unitaristi¢cnemu in centralisti¢nemu rezimu v Jugoslaviji. Stranka je
svoji deklaraciji dala ime Slovenska deklaracija, v tedanjem tisku in pozneje v zgo-
dovinopisju pa se je zanjo uveljavilo ime Punktacije, analogno s tedaj podobnimi
deklaracijami drugih protirezimskih strank, na primer HSS.

Deklaracija je zahtevala samostojen poloZaj slovenskega naroda v Jugoslaviji, ki
bo morala postati privladna sila za ostale Slovence v drugih drzavah, da se vkljuci-
jo v taksno Slovenijo in uresni¢ijo njeno zedinjenje. Deklaracija je v prvi tocki
govorila o usodni razkosanosti Slovencev med $tiri drZzave in da se mora ta nehati.
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V drugi tocki je govorila o nalogi slovenskega naroda v Jugoslaviji, da si nepre-
stano prizadeva za ustvaritev Zedinjene Slovenije. Tretja toc¢ka je povedala, kaj si
mora izboriti slovenski narod v jugoslovanski drzavi, da bo kos opraviti svojo zgo-
dovinsko nalogo, da bo mogel izpolniti slovenski narodni interes: “V to svrho nam
je potrebna a) nacionalna individualnost, ime, zastava, etni¢na skupnost, finanéna
samostojnost, politi¢na in kulturna svoboda, b) radikalno socialno zakonodavstvo,
ki mora osigurati Zivljenjske interese in harmoni¢no razvijanje vseh potrebnih in
produktivnih poklicev, posebno kmeckega in delavskega razreda.” Cetrta toc¢ka pa
je poudarila potrebo takojsnje politi¢ne preureditve drzave: “Za dosego tega cilja
je potrebno, da mi Slovenci, Hrvatje in Srbi zgradimo po svobodnem sporazumu
in to na demokratski bazi drzavo ravnopravnih edinic, eno od teh naj tvori
Slovenija” (Prunk, 1986: 221).

Pred drugo svetovno vojno so svoje formulacije slovenskega nacionalnega
interesa podajale Stevilne majhne politi¢ne skupine, od desnih avtoritarnih katoli-
kov preko razli¢nih liberalnih skupin do socialdemokratov, kri¢anskih socialistov
in komunistov. Vsi so poudarjali individualnost slovenskega naroda, njegovo
potrebo in pravico po ¢im vedji samostojnosti. Mnogi od njih so formulirali Se raz-
li¢ne tocke gospodarskega in socialnega programa. Za konkretizacijo si poglejmo
le komunisti¢no in kr§¢ansko-socialisti¢no formulacijo slovenskega interesa, obe iz
konca leta 1939, ki sta v obliki letaka oziroma biltena imeli celo enak naslov Kaj
ho¢emo! Komunisti so v tistem trenutku zahtevali “ho¢emo svobodo, popolno
narodno svobodo in ljudsko demokracijo - ho¢emo popolnoma svobodne volitve
v vsa ljudska zastopstva (ob¢inske odbore, slovenski parlament, drZavni parla-
ment).. - ho¢emo takojdnje razveljavljenje vseh politi¢nih zakonov in ustanov
prejsnjih diktatorskih rezimov... - ho¢emo popolno politi¢no, gospodarsko in kul-
turno osamosvojitev slovenskega naroda! Prenehati mora gospodarsko zapostav-
lianje in davéno izmozgavanje Slovenije s strani velikosrbske gospode” (Prunk,
1992: 291-2). Nato sledijo $e zahteve po davéni reformi, po popolni samoupravi
ob¢in, po svobodnem razvoju ljudskega zadruznistva, po prepovedi monopolov in
kartelov, po socialnem zavarovanju poljedelskih delavcev, kmetov in obrtnikov itd.
(Prunk, 1992: 291-2).

Krs¢anski socialisti so formulirali nacionalni interes slovenskega naroda s ¢isto
druga¢nim, bolj filozofsko-eksistencialisti¢nim jezikom, ki odraza tudi njihovo dru-
ga¢no antropolosko izhodis¢e. Vseboval je fundamentalno kritiko vse dotedanje
slovenske politike. Pri formuliranju tega kr3¢ansko-socialisticnega dokumenta je
sodeloval Edvard Kocbek, ki je Ze izdajal svojo revijo Dejanje in pozival Slovence
k angazirani dejavni politiki. V dokumentu so naslednje zanimive, udarne formu-
lacije: “Vse dosedanje politi¢ne stranke Slovencev so se ve¢ ali manj vdajale objest-
nosti ali bojazni pred tujimi, Slovencem nasprotnimi duhovnimi in politi¢nimi sila-
mi. Danes smo tako zreli in mo¢ni, da ne smemo vec¢ delati razlike med klerikaliz-
mom, liberalizmom in socialdemokracijo. Mi brez izjeme obsojamo vso dosedanjo
politiko Slovencev in njihove stranke... Zato ho¢emo v nasprotju z dosedanjimi
strankami delati za celotno slovensko blaginjo. Zato se no¢emo istiti samo s kakim
delom slovenstva in njegovimi interesi. Zato no¢emo ustvariti kake nove verske ali
svetovnonazorske politi¢ne stranke in Slovence 3e bolj deliti. Zato no¢emo ideolo-

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

553



554

Janko PRUNK

skih bojev in ustvarjanja razlik. Pa¢ pa ho¢emo doseci ¢im vecje soglasje v gospo-
darskih, socialnih in politi¢nih zadevah in vzbuditi Zeljo po resni¢ni slovenski skup-
nosti. V tem smislu bomo tezili po konsolidaciji nadih politi¢nih sil z vsemi tistimi
politi¢nimi silami, ki ho¢ejo z nami vred premagati sedanjo politi¢cno nemoralo in
likvidirati sedanji politi¢ni red z vsemi njegovimi strankami, potem pa duhovno in
tvorno utrjevati in osamosvajati slovenskega ¢loveka” (Prunk, 1992: 292-3).

Taksna formulacija slovenskega nacionalnega interesa je zelo radikalna, ¢isto v
duhu eksistencialisti¢ne kri¢anske filozofije, Se zlasti nekatere misli v naslednjem
poglavju: “Obenem s tem naziranjem pa bomo vedno branili svojo lastno neodvis-
no politi¢no organizacijo. Zakon politi¢nega Zivljenja pravi, da uspehe dosega le
tista formacija, ki ima v sebi zanesljivo duhovno neustrasnost. Svoje politi¢no delo
postavljamo na vrednote neokrnjene ¢lovekove osebe, na zaklad prave kric¢anske
kulture in podobo slovenskega genija” (Prunk, 1992: 293-4).

Ta program je ostal v slovenskem politiénem Zivljenju skoraj neznan, malo ve¢
odmeva pa je imel Kocbekov ¢lanek Slovenci in politika, ki je vseboval podobne
misli in ga je Kocbek objavil v Dejanju nekaj mesecev pozneje (Prunk, 1992: 294).

Tak3ni Siroki demokrati¢ni in temeljni eksistencialno-antropoloski pogledi, ki
bi mogli igrati v slovenskem narodnem Zivljenju pomembno vlogo, so se morali
umakniti pred grozljivim viharjem ¢asa, kakrsen je bil okupacija in revolucija.

Komunisti¢na partija Slovenije, ki je organizirala protiokupatorski narodnoos-
vobodilni boj, je od samega zac¢etka naértovala in izvajala tudi revolucijo po lenini-
sti¢no-boljseviskem vzoru in v njeni koncepciji ni bilo prostora za taksno, krs¢an-
sko-socialisti¢no eksistencialisti¢cno antropologijo. Komunisti¢ne formulacije naci-
onalnega interesa se v zac¢etnem obdobju odpora nerazdvojno prepletajo z revo-
lucionarno, razredno programatiko. Sele proti koncu leta 1941, ko uvidijo, da bo
osvobodilni boj dolg, revolucionarno frazeologijo umaknejo iz programa OF, ne
pa tudi iz svojega politi¢nega pocetja. Tako temeljne tocke OF postanejo zanimiva,
formalno demokrati¢na in sprejemljiva formulacija slovenskega nacionalnega
interesa v ¢asu vojne:

1. Proti okupatorju je treba visiti neizprosno oborozeno akcijo.

2. Ta akcija predstavlja izhodis¢e za osvoboditev in zdruZzitev vseh Slovencev.

3. Stoje¢ na stalis¢u naravne in usodne skupnosti jugoslovanskih narodov, ne pri-
znava OF razkosane Jugoslavije in deluje z vsemi silami za slogo in enotnost nje-
nih narodov. Hkrati pa stremi k povezanosti slovanskih narodov pod vodstvom
velikega ruskega naroda na temelju pravice vsakega naroda do samoodlo¢be.

4. Z osvobodilno akcijo in aktivizacijo slovenskih mnozic preoblikuje OF slovenski
narodni znacaj. Slovenske ljudske mnozice, ki se borijo za svoje narodne in ¢love-
ske pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slovenstva.

5. Vse skupine, ki sodelujejo v OF, so se obvezale, da bodo lojalne v medsebojnih
odnosih.

6. Po narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem ozemlju oblast Osvobodilna
fronta slovenskega naroda kot celota.

7. Po narodni osvoboditvi uvede Osvobodila fronta dosledno ljudsko demokraci-
jo. Vsa vprasanja, ki presegajo okvir narodne osvoboditve, se bodo resevala na
dosleden, demokrati¢en nac¢in” (Prunk, 1992: 315).

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



Janko PRUNK

Tem sedmim to¢kam sta bili decembra 1941 dodani $e dve, ki sta se sklicevali:
8. na Atlantsko deklaracijo in na osnovi nje trdili o pravici slovenskega naroda, da
po vojni sam odloca o svoji notranji ureditvi in zunanjih odnosih, in
9. o pomenu slovenske partizanske vojske. Ta program sta Osvobodilna fronta in
KPS propagirali kot nespremenljiv in veljaven vso vojno in $e dolgo po nje;j!?

Politi¢ni tabor nekdanjih vladajocih elit, ki ga je OF obsla, je Ze septembra 1941
ponudil svoje videnje ureditve slovenske prihodnosti, ki je bilo zelo podobno pro-
gramu OF, le da ni bil nikjer omenjen takoj$en oboroZen protiokupatorski boj,
zaradi Cesar je ta tabor zgubljal iniciativo v narodni politiki. Njegova vizija je bila
zdruZzena Slovenija kot federativni del obnovljene Kraljevine Jugoslavije z demo-
krati¢no politi¢no ureditvijo in pravi¢nejsim druzbenim redom. Aprila 1942 je ta
protikomunisti¢ni tabor, povezan v Slovensko zavezo, svoj program dopolnil z
moc¢no levicarskim socialnim programom, ki je imel nekaj skoraj socialisti¢nih ¢rt
(Prunk, 1998: 135). Tudi protirevolucionarni tabor je pri svojem programu vztrajal
do konca vojne, toda zaradi svojega vojaskega poraza ni prisel v situacijo, da bi ga
udejanjil.

Svoj program, pa ne samo temeljne to¢ke OF, so po vojni na Slovenskem uve-
ljavljali slovenski komunisti, ki so vzpostavili leninisti¢cno-komunisti¢ni rezim. Ta je
od zacetka petdesetih let postajal neka posebna, mehkejsa varianta leninizma -
samoupravni socializem, ki se je uspel na Slovenskem obdrzati celih 40 let. Ko je v
drugi polovici 80. let priSel v socialno, politi¢no in jugoslovansko mednacionalno
krizo, so nekomunisti¢ne in protikomunisti¢ne sile med Slovenci formulirale nove
poglede slovenskega nacionalnega interesa: uvedbo pluralisti¢ne politicne demo-
kracije, vkljucujo¢ individualne politi¢ne pravice in gospodarsko svobodo ter
vzpostavitev prave, samostojne slovenske drzave v eventualni jugoslovanski konfe-
deraciji (Prunk, 1998: 174). Malo je znano, da so nekateri komunisti¢ni ideologi ta
program Kritizirali z argumentom, da ni potreben, ker Se vedno veljajo in zadosca-
jo temeljne to¢ke OF.

Formulacija nacionalnega interesa iz 57. Stevilke Nove revije je hitro osvajala sim-
patije med slovenskim narodom in razmeroma $iroka neformalna politi¢na koalicija
je maja 1989 na velikem ljudskem zborovanju na Kongresnem trgu objavila kratko,
jasno formulacijo narodnega interesa, znano pod imenom Majniska deklaracija, ki je
imela le tri tocke: “1. Da hoc¢emo (Slovenci) Ziveti v suvereni drzavi slovenskega naro-
da, 2. Kot suverena drzava bomo samostojno odloc¢ali o povezavah z jugoslovanski-
mi in drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope, 3. Glede na zgodovinska priza-
devanja slovenskega naroda za politi¢no samostojnost je slovenska drzava lahko ute-
meljena le na: spostovanju ¢lovekovih pravic in svobos¢in in na druzbeni ureditvi, ki
zagotavlja duhovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi danostmi in v skladu s
&loveskimi zmoznostmi drzavljanov Slovenije” (Prunk, 1992: 417-8).

Majniska deklaracija je postala idejni temelj Siroke demokrati¢ne koalicije, ime-
novane Demos, ustanovljene decembra 1989 za volitve spomladi 1990. Demos je
svoj prvi program objavil Ze sredi decembra 1989 in je vseboval odli¢no humani-
sti¢no in giroko demokrati¢no formuliran splosni del, ki je ocenil pretekli komuni-
sti¢ni rezim v Sloveniji, zagotavljal demokrati¢no politi¢no drzo Demosa in odpo-
ved voluntaristi¢nega revolucionarnega preganjanja politi¢nih nasprotnikov po
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Demosovi volilni zmagi: “Demokrati¢na opozicija Slovenije bo zastavila vse svoje
sile za miren prehod iz totalitarizma v demokrati¢no urejeno druzbo. K temu jo
zavezujejo lastna moralna nacela, krvave Zrtve in druge posledice revolucije. Zato
svojega odnosa ne bo gradila na protipartijskem revansizmu, prizadevala pa si bo
za resnico o preteklosti in za popravo vseh krivic, ki se sploh $e dajo popraviti. V
tem smislu zahteva pravico do javnega spomina tistih mrtvih, ki jim je bila ta pra-
vica odvzeta, rehabilitacijo tistih, ki so bili po krivem obsojeni. Pripravila bo pro-
gram denacionalizacije, zahtevala bo objektivnejsi prikaz zgodovine in deideolo-
gizacijo Solskih ucbenikov, omogocanje karitativne dejavnosti Cerkve itd.
Zavzemala se bo za narodno spravo kot proces nujnega moralnega o¢iscenja za
skupni slovenski jutri” (Prunk, 2001: 345). Taksnemu stali§¢u je vodstvo Demosa
ostalo zvesto ves ¢as svojega obstoja, kar mu daje posebno politi¢no teZo v sloven-
ski zgodovini (Prunk, 2001: 345).

Pred volitvami je Demos svoj program konkretiziral za vsa podroé¢ja narodne-
ga Zivljenja.

- Za politi¢no podrogje je povedal, da je za parlamentarno demokrati¢no-socialno
in pravno slovensko drzavo, za upostevanje in varovanje temeljnih ¢lovekovih pra-
vic in svobos¢in, za strokovno, politi¢no nevtralno upravo in policijo.

- Na gospodarskem podrodju se bo zavzemal za svobodno podjetnidtvo in trzne
zakonitosti, varovanje naravnih virov, za soodlo¢anje delavcev v podjetjih in za
neodvisne sindikate.

- Na podro¢ju kmetijstva: za ugodnejse pogoje za zasebno kmetijstvo, subvencio-
niranje kmetijske proizvodnje in za razvoj druZinske kmetije, odpravo agrarnega
maksimuma, vrnitev zadruznega premozenja itd.

- Za take druZbene sluzbe, ki bodo v pomo¢ l[judem in dvigale kakovost njihovega
Zivljenja, zlasti: kakovost osnovnega zdravstvenega varstva vsem prebivalcem
Slovenije, kakovostno in z evropskimi standardi usklajeno 3olo, avtonomnost in
vedjo vlogo slovenske univerze.

- Spodbujanje kulturnega ustvarjanja in predstavljanja slovenske kulture v tujini na
podrodju socialne politike: oblikovanje programov za zaposlovanje mladih in brez-
poselnih delavcev, vedjo skrb za ostarelo prebivalstvo, boljse pogoje za pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje, vecjo skrb za duevno prizadete, materialno pomo¢
socialno ogrozenim itd. (Krusi¢, 1990).

Poleg skupnega programa so svoje posebne programe objavile tudi vse stran-
ke, zdruzene v koaliciji Demos, ki so bili nekako v glavnih potezah soglasni z
Demosovim, so pa prina$ali e posebne toc¢ke in poudarke, znacilne za socialno
poreklo in idejno orientacijo posameznih strank.

Te programe je smiselno soociti s programi dveh strank, ki sta se razvili iz biv-
$ih druzbenopoliti¢nih organizacij dotedanjega socialisti¢nega samoupravnega
sistema. To sta bili v Stranko demokrati¢ne prenove preimenovana ZKS in ZSMS,
ki si je privzela ime Liberalna stranka.

Prva je v glavnem zastopala poglede nekega reformiranega demokrati¢nega
socializma, Slovenijo pa je videla v konferederalnem poloZaju v Jugoslaviji, ki bo
prostovoljna zveza posameznih suverenih narodov, Zive¢ih v demokraciji s trZznim
gospodarstvom in temeljnimi ¢lovekovimi pravicami in svobo§¢inami.
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Zanimiv je program Zveze socialisti¢cne mladine - Liberalne stranke. Zanjo je na
prvem mestu svoboda posameznika “tukaj in zdaj”. So za svobodo vsakogar, za
odpravo ovir, ki posameznikom ne dovoljujejo, da bi ravnali kot svobodni ljudje.
So za svobodo izbire vsakega posameznika.

- Svobodo posameznika, to osnovno liberalno politi¢no postavko, opredeljujejo
na nacin evropskih liberalnih strank: “Svoboda izbire v vsakdanjem Zivljenju, izbi-
ra zivljenjskih stilov, politi¢nih in kulturnih ter spolnih usmeritev. Za stranko ni ve-
¢ine in ne manjSine. Drugega spostujejo zaradi njegove razli¢nosti, enkratnosti,
posebnosti” (Krusi¢, 1990). Pripoznavajo in varujejo pravico vsakogar, da si sam
izbira svoje vrednote in gradi svoje identitete... Svoboda je svoboda za tistega, ki je
drugacen. So za “uzivanje v pluralizmu in za pluralizem uZzivanja”.

- So za svobodo izbire na podrocju gospodarstva. Zagovarjajo svobodo gospodar-
ske pobude, zavzemajo se za svobodno trzis¢e. Drzava naj spodbuja “zakonito
bogatenje” in skrbi za socialno varnost. Nujna meja svobodnega gospodarstva je
varovanje narave.

- So za svobodo izbire v politiki. Vsak drZavljan mora imeti pravico in moZnost
svobodno izrazati politicno prepri¢anje. Drzava je nujna, vendar nepopolna in
nevarna ustanova, zato ji je treba zacrtati meje in opredeliti njene naloge in pristoj-
nosti. Noc¢ejo drzave, ki bi ji bilo treba zaupati, ampak menijo, da mora biti pod
stalnim nadzorom civilne druzbe. Najvisja oblast je demokrati¢no izvoljen parla-
ment. Izvrsilna oblast je servis druzbe. Vsa politi¢na vprasanja je mogoce resevati
brez nasilja. Vojska in policija nimata v politiki kaj iskati. Sodna oblast je neodvis-
na (Krusic, 1990).

V programu ni zaslediti posebnih poudarkov o narodu, narodnem interesu itd.
Taksni drzi so mladi liberalci ostali zvesti tudi v poznejsih letih.

Zanimivo in za¢udujoce je, kako hitro so nekdanji socialisti¢ni mladinci spo-
znali in osvojili vrednosti liberalne antropoloske politicne in socialne paradigme
in jo nato tudi vneto in uspesno predstavljali in zagovarjali do njene zmage in pre-
vlade med Slovenci.

Liberalna paradigma ZSMS je nasla med Slovenci Ze na volitvah 1990 kar precej
simpatizerjev, dobila je 14,5% glasov. Se bolj pa se je okrepila po krizi Demosa v
zacetku leta 1992 in na volitvah decembra 1992, ko je v Liberalno demokratsko
stranko preimenovana ZSMS dobila kar 23% glasov in postala najmoc¢nejsa stran-
ka. Dobila je mandat za sestavo koalicijske vlade in od tedaj preko vseh volitev
zmagovala, se politi¢no krepila in sestavijala razli¢ne vladne koalicije, v katerih je
vedno popolnoma gospodarila. Tako se je v Sloveniji v zadnjih desetih letih uvelja-
vila prevladujo¢a liberalna politi¢na kultura, v kateri je bila tudi vladajoca LDS pri-
siliena izrazati nekatere pragmati¢ne poglede na drZavo in narod, ne &isto v skla-
du s svojim prvotnim programom. Te svoje politi¢no-pragmati¢ne elemente je vna-
sala v svoje aktualne politi¢ne programe, ki so se v zadnjih letih glede nacionalne-
ga interesa pribliZevali programom drugih strank.

Zato nekako osuplja, da so se ob koncu leta 2001, ko liberalna demokracija
popolnoma politi¢no in ekonomsko vlada Sloveniji, med njenim vodilnim kadrom
pojavile ideje, ki direktno zanikajo moznost formuliranja in pomen slovenskega
narodnega interesa na kulturnem, politiénem in socialno-ekonomskem planu.
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Naj iz te zgubljene orientacije navedem samo nekaj formulacij, objavljenih v emi-
nentnem slovenskem ¢asopisu Sobotni prilogi Dela:

“Po prvih zacetnih korakih postane nacionalni interes bolj zapleten ... V bistvu
je mogoce o interesu neke nacije govoriti samo navzven v odnosu z drugimi naci-
jami. Znotraj drzave v notranji politiki ne govorimo o nacionalnem interesu,
ampak splosnem javnem interesu itd.”

“Ali je nemara nacionalni interes samo fraza, s katero bi nekateri nasi poslovne-
Zi radi pregnali nadlezno konkurenco in ostali ‘Kralji na Betajnovi’? V demokraciji
se nacionalni drzavni interes definira v tekmovanju razli¢nih narodil, pri katerem
imajo prednost prakti¢na in vsakdanja naro¢ila v zvezi z blaginjo, spros¢enim Ziv-
lienjem in varnostjo.”

Tvorci tak$nih in podobnih zelo vpradljivih nazorov in formulacij pozabljajo,
da je narod Se vedno Ziva, neulovljiva in nikoli samo prakti¢na, na narocilih teme-
lieca entiteta, ampak zavezana tudi iracionalnemu, kar je duhovno in kulturno par
excellence.

K sreci se je naSel eminenten slovenski ekonomist mednarodnega ugleda, ki je
v svojem ¢lanku poudaril, da je slovenski nacionalni interes v prvi vrsti ohranjanje
slovenskega naroda in njegove drzave in da je pri tem zelo pomembno lastnistvo
kapitala v tej drzavi. Problem slovenskega narodnega interesa $e vedno obstaja in
je aktualen tudi ob in po naSem vstopu v Evropsko unijo.
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CLANEK

EVROPA ZDAJ

Povzetek: Zgoscena zgodovina je obudila celotno tisocletno
potlaceno bogastvo slovenskega politicnega dispozitiva in
povsem odprto je ostajalo, kaj od politicnega nezavednega
bo v kriznousodnih trenutkih previadalo in s ¢im od aktual-
nih vsebin politicnih spopadov se bo intersekcioniralo: bo to
ponovitev strukture drzavljanske vojne z ogroZajocim
Titjcem, kolaboracijo in odporom? Bo politicna (ne)kultura
dovoljevala legalisticni odpor proti centralizaciji s spremlja-
jocimi pojavi oportunizma, zunanjega vazalstva in
“‘notranje avtonomije” ob naslonitvi na katero od panenti-
tet? Bosta previadali plebsovska revolicionarno-demokratic-
na politicna tradicija in narodno-osvobodilni mit Zedinjene
Slovenije ali pa bo mocnejsa tradicionalno slovenska politic-
na kultura janzenizma, racionalizma, pragmatizma in uti-
litarizma, ali drugace, ali tveganje prehoda cez Rdece morje 559
ali navidezno varna zascita jugoslovanskih egiptovskih lon- S
cev brez mesa? Slovenska zgodovina je polna politicnih fan-
tazm globokega notranjega razcepa nacionalnega korpuisa
- se lahko ponouvi razkol na dva sovrazna tabora ali pa
morda prevlada mocvirje korporativisticnega slogastva?
Kaksna (tretja) Jugoslavija, ce sploh Jugoslavija: (p)ostati
prvina Balkanut in zbrati dovolj moci za zagotovitev Se poli-
ticne poleg gospodarske previade v zvezni drzavi, jo v kon-
Sfliktie z MiloSevicevo Srbijo konfederirati ob pritegnitvi
Hrvaske, razunitarizirati in decentralizirati, skratka
Balkan evropeizirati - ali pa dvigniti roke in zbezatli z
Balkana, dokler je Se cas, dokler sama Slovenija ne bo balka-
nizirana?

Kljuéni pojmi: Evropa, komunizem, demokraticni sociali-
zem, liberalna demokracija, federacija, asimetricna federa-
cija, konfederacija.

V vladajo¢i slovenski partiji tecejo jeseni 1989 okrog teh vpraSanj prelomne
politi¢ne in ideoloske bitke. Te poganja dvojna dinamika: deloma zunanji pritisk
ZSMS (“Boj za oblast” parlamentarna demokracija) in slovenske opozicije
(“Majnigka deklaracija” 3t. 2: suverenost Slovenije), deloma pa notranji frakeijski

* Dr- Milan Balazic, docent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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spopadi okrog ohranitve (“zdrave sile”), peoblikovanja (Kuc¢anov “centrum”) ali
demontaZze komunisticnega koncepta (“mlajsi komunisti”) in takoj$nje uvedbe
vseh demokrati¢nih standardov. Ob ponovljeni frakcijski razcepljenosti pri nacio-
nalnem vpradanju - “zdrave sile” zagovarjajo avnojsko federacijo, Kucan asimetri¢-
no federacijo, “mladokomunisti” pa konfederacijo - skusa Kuc¢anova sredinska ve-
¢ina v partiji graditi “nemogoco” politi¢no pozicijo, ki bi povezala zavzemanje za
Evropo in Balkan, demokracijo in socializem ter kapitalisti¢no uc¢inkovitost in soci-
alno pravi¢nost.

Privilegirani ideoloski teren spoprijema med “levo” in “desno” partijsko frakci-
jo je bil razred “ponizanih in razzaljenih”, pojem delavskega razreda. Protagonisti
“zdravih sil” so se trudili, da bi se prilagodili novemu diskurzu, a opuscanje boljse-
viskih sidris¢ ni prihajalo v postev: na oktobrskem plenumu centralnega komiteja
slovenske partije se ti e naprej oklepajo zasnov integralnega samoupravljanja,
mene¢, da lahko le samoupravni socializem odpravi prevlado lastnine in oblasti.
Vinka Hafnerja v osnutku novega partijskega programskega dokumenta najbolj
moti to, da je sicer sem ter tja $e uporabljen pojem “delavec”, nikjer pa ni ve¢
pojma “delavski razred”. Toda ta v resnici obstaja in &e “mlajsi komunisti” tega ne
verjamejo, naj pocakajo, da se pred republisko skupsc¢ino spet zbere vectisocglava
mnozica delavcev iz kak$nega vedjega ljubljanskega podjetja z zahtevami po ures-
nicevanju delavskih pravic, pa bodo znova spoznali delavski razred. Hafner je
nadalje spraSeval, ali je partija e delavsko-komunisti¢no gibanje ali pa se spremi-
nja v socialisticno socialdemokratsko stranko. “Mlajsi komunisti” so bili ob tem
vznemirjeni: Balazic Hafnerju na vprasanje po “radioerevansko” odgovori z da in
ne - stranka bo 8e naprej v veliki meri upostevala interese enega najvecjih deprivi-
legiranih slojev v druzbi, hkrati pa bo “irila svojo zastopanost na vse ostale depri-
vilegirane marginalizirane sloje” (Delo, 11. 11. 1989: 20).

Ce so “mlajsi komunisti” zahtevali takoj$njo opustitev formalnega sklicevanja
na zgodovinske delavske interese kot alfe boljseviskega ideoloskega vesolja, pa
Kuc¢anov “centrum” ni bil takega prepric¢anja: kot alternativo v predlogu dokumen-
ta “Evropa zdaj” sprejmejo Hafnerjevi sintagmo o “sodobnem delavskem razredu”.
Partijska ideologinja Sonja Lokar ta “kompromis” pojasni, da je treba izhajati iz naj-
sirSe pojmovanega delavskega razreda, ki je v odtujenem polozaju v dveh vlogah -
kot nosilec in kot Zrtev razvoja. “Mlajdim komunistom” nenadejano priskoc¢i na
pomo¢ ekonomska stroka, zbrana v partijski ekonomsko-teoretski sekciji
Marksisti¢nega centra. Skico slovenskega partijskega ekonomskega programa uve-
dejo s pripombo, kako verjetno ni pisan na kozo vsemu partijskemu ¢lanstvu, “ je
pa koncept za mlade, dinami¢ne in podjetne”. Dr. Bogomil Ferfila se prav zato
sprasuje, ali bi se po sprejetju takega programa partija $e lahko imenovala Zveza
komunistov: v ¢asu partijske pokore in vsebinskega salto mortale je morebitna
odveza odvisna tudi od njenega novega videza - spremembe imena, simbolov, sta-
tuta, itd - torej od simbolne predstavitve diskontinuitete, ki jo zareZe predlog nove-
ga partijskega programa s sintagmo “za evropsko kakovost Zivljenja”. Zadnja dese-
tletja je bila partija predvsem “zveza hegemonistov in utopistov”, glede na vsebino
“Evrope zdaj” pa bi bilo najprimernejSe novo ime “Zveza za napredek in

humanost”.
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“Naslednja poteza je opredelitev socialne baze, ki bi se oprijela taksnega pro-
grama - Se naprej kvasiti o delavskem razredu res nima ve¢ nobenega smisla.
Partijski program je ‘pisan na kozo’ menedZerjem, podjetnikom, inteligenci, tehno-
kratom, predvsem srednjim in vigjim slojem. Menim, da lahko partija svojo ‘delav-
sko preteklost’ resuje le v koaliciji z Zvezo sindikatov, ki naj deluje predvsem kot
prava delavska stranka. Delavski razred z marksizmom kot svojim teoretskim
ogrodjem in orozjem je kot druzbeni temelj in vodilo (kot osrednji druzbeni, eko-
nomski, politi¢ni, zgodovinski, kulturni itd. subjekt) brezupen in zgresen...” (Delo,
14. 10. 1989: 23). Dva razloga sta za to: prvi, vse stranke pretendirajo na celotno
volivno telo, da si pribore ¢im vedji kos oblastne pogace; in drugi, po ukinitvi
samoupravljanja in druzbene lastnine je potrebno na temelju neomejevane rasti
zasebne lastnine in delovanja trga delovne sile zgraditi model ucinkovitega
“delavsko-menedzersko-kapitalskega partnerstva kot humano demokrati¢no
sintezo” klju¢nih produkcijskih tvorcev.

Demokrati¢na javnost se zaradi vseh teh znotrajpartijskih nemirov sprasuje,
kako dale¢ si pravzaprav upa slovenska partija. Ta je spominjala na ¢loveka, sede-
¢ega na oknu drugega nadstropja, ki je v plamenih: ¢e tam obsedi zaradi strahu
pred skokom, ga bodo slejkoprej pogoltnili ognjeni zublji - ¢e skoci, skociti pa
mora, ¢e si zeli ohraniti zivljenje, potem mora zaradi visine racunati na zlome in
zvine, na notranje pretrese. Ze “primer Popit” je pokazal, da tri frakcije - relativno
nevtralizirana, toda ne nemoc¢na “leva” skupina “socialisticne samoupravne
opcije”, obsezna “sredina”, ki zastopa pocasne, umirjene reforme, ter konéno
“mladokomunisti¢ni” “desni” radikalci, ki zahtevajo odlo¢ne korake v smeri
modernizacije drzave in veéstrankarske demokracije - druzi zgolj mo¢na Ku¢anova
politi¢na osebnost, legitimacijska to¢ka vseh razli¢nih pogledov v slovenski parti-
ji. Zacasni kompromisi med frakcijami so sicer opravljali produktivno nalogo Sirje-
nja notranjepartijske demokracije in verige enake veljavnosti politicnih pozicij,
toda to Sirjenje se ni moglo nadaljevati v nedogled: medtem ko bi odcepitev “leve-
ga’krila z ustanovitvijo neoboljseviske KP Slovenije okrepila mnoZenje simpatizer-
jev in moznih voliveev, ki jih je partija pridobivala z odlo¢no drzo pri bitki za slo-
venske ustavne amandmaje, pa bi odhod “desnega” krila s prikljucitvijo ZSMS,
Socialisti¢ni zvezi ali celo samostojnim formiranjem pomenil pravi polom.
Slovenski politi¢ni prostor na levem delu spektra je v tem ¢asu namrec Se zelo neu-
rejen in slabo strukturiran: v tem prostoru nastopa slovenska partija kot $e vedno
(vsaj do demokrati¢nih volitev) megastranka z mo¢nim vplivom na drZavne apara-
te, nato Socialisti¢na zveza kot nekdanja partijska transmisija in ne $e kot samostoj-
na Zveza socialistov, tu je ZSMS s socialno-liberalnim nagnjenjem, ki je presibka za
sodelovanje z oblastnim blokom in premocna, da bi sodelovala z opozicijo.
Razmere so se zapletale: v Zelji biti “levosredinski” je Socialisti¢na zveza partijo
porivala na polozaj (skrajne) levice, ¢eprav jo je novi programski dokument prav
tako umescal najmanj levosredinsko. V igri je tudi zdruZitev partije in Socialisti¢ne
zveze v veliko nacionalno levosredinsko stranko socialisti¢ne ali socialdemokrat-
ske usmeritve s diroko notranjo demokracijo in pluralnostjo - skratka, mozne so
bile vse opcije, odKar je partija pristala na kakrsen koli volilni rezultat, tudi tisti, da
“levi blok” s partijo vred odide v opozicijo “na remont” (Teleks, 19.10.1989: 12).
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Slovenska partija se je kot prva v Jugoslaviji odpovedala vnaprej$nji vodilni
vlogi in novo pozicijo “stranke med strankami” zapisala v ustavo. Druge komuni-
sticne partije po Jugoslaviji so - da bi preZivele - ohranjale privilegirani polozaj,
nasprotno pa so se madzarski komunisti - da bi obstali na volitvah - “ukinili” in
dejansko preimenovali. Slovenska partija ni Zelela slediti ne prvemu ne drugemu
vzoru: svojo “ukinitev” so preloZzili na ¢as po prvih demokrati¢nih volitvah, partij-
ski vrh prav tako ni nacrtoval nobenega kameleonstva z novimi imeni, ki bi prikri-
vala zgodovinsko odgovornost slovenskih komunistov za zgreSen boljseviski
“razvojni” koncept. Tu pa je bila 3e jugoslovanska razseZnost zvezne partije kot
mesta politicnega odloc¢anja: slovenska partija je bila pripravljena v zvezni partiji
delovati kot samostojen politi¢ni subjekt in ni (ve¢) hotela pristajati na vlogo manj-
Sine ali se dajati preglasovati na tockah slovenskega nacionalnega interesa.
Partijski Sef Kucan je v svojih javnih nastopih opozarjal, da nima nih¢e pravice
odlocati o nacionalni skupnosti mimo te skupnosti same: “Naj si sposodim pri-
spodobo - ni sebi¢na rdeca vrtnica zato, ker lepo po svoji meri cveti sredi vrta,
sebic¢na je, ¢e zahteva, da cvetejo rdece tudi vse druge vrtnice in Se bolj, ¢e zahte-
va, da so vrtnice tudi vse drugo cvetje” (Dnevnik, 21.10.1989: 2). Vrhunski politi¢ni
dirigent ob tem ni pozabil pomiriti Beograda, saj omenjena “politi¢na poezija” ne
bi pomenila konfederalizacije Jugoslavije, pa tudi Evropa ne bi bila pripravljena
prijazno sprejemati tistih, ki so razrusili “svojo lastno hiso”.

V tej “hisi” se je pospeSeno pripravljal odlo¢ilni obra¢un: prav tega dne, 21.
oktobra 1989, centralni komite zvezne partije sklene, da bo 14. izredni kongres
ZK Jugoslavije od 20. do 22. januarja 1990 v Beogradu. Na posamezne alarmant-
ne ocitke, da se slovenska politika premalo zaveda odloc¢ilne besede armade v
drzavi, njene podcenjevane izredne vloge kljuénega dejavnika na tehtnici odlo-
¢anja o usodi predlaganih reformnih konceptov in njene odgovornosti zgolj
same sebi Kuc¢an odgovarja, da nezadovoljstvo vzbujajo tisti, ki javno razmisljajo
o tem, kako so slovenski komunisti Slovence spravili v tako Jugoslavijo, v kakrs-
ni niso enakopravni in ne morejo uporabljati svojega jezika. V prvi vrsti gre za
slovensko opozicijo:

“Novi politi¢ni subjekti nimajo nobene odgovornosti. Jemljejo si legitimnost, ki
ni nikjer preverjena. V njihovih programih je zapisana poleg bolj radikalizirane
zahteve po Evropi, ki jo dostikrat vidijo brez Jugoslavije, kar je povsem nerealno.
Kot da bi Evropa komaj ¢akala na ljudi, ki so razdejali lastno hiSo, zdaj pa naj bi jih
vzeli Evropejci za podnajemnike, ne da bi imeli zagotovilo, da tudi njihovega doma
ne bodo razdejali. Nikjer sosedi nimajo radi ¢loveka, ki je pozgal lastno hio. Tisto,
kar je pozitivhega v tem programu, se zelo ujema z nasim. Imajo pa to prednost,
da mobilizirajo ljudi na temelju protikomunizma, kajti v glavah nasih ljudi se je vse
to, s ¢imer so zdaj nezadovoljni, personificiralo v ZK” (Delo, 24.10.1989: 2). Ce Ze,
potem je Evropa v tem obdobju gledala na zadeve z moskovskimi o¢mi: sovjetski
tisk obdeluje “samovoljne in egoisti¢ne Slovence”, da bi svojim pribaltskim in
zakavkaskim republikam pokazal, ¢esa ne smejo. Jugoslavija je bila po drugi sve-
tovni vojni ukrojena po modelu Sovjetske zveze in razpad prve bi povzro¢il naj-
manj potresne sunke v drugi komunisti¢ni federaciji. Nekateri komentatorji celo
namigujejo, da se na liniji Beograd-Moskva postopoma oblikuje nova ideoloska
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vzhodnoevropska os “konzervativne” internacionale: ob vse pogostejsih groZnjah
s silo in primitiviziranju politike so rastle delnice totalitarnim komunisti¢nim kon-
centracijam politi¢ne in vojaske modi, s tem pa obratnosorazmerno zmanj$evale
moznost za vpliv racionalnega dejavnika.

Med tovrstne dejavnike vsekakor spada programski dokument za 11. kongres
slovenske partije “Evropa zdaj - za evropsko kakovost Zivljenja”, katerega osnutek
partijski vrh predstavi na tiskovni konferenci 23. oktobra 1989. Po hitro preseze-
nem “Dokumentu o prenovi” se znotraj Steviléne komisije partijskega predsedstva
za programski dokument' ve¢ kot pol leta za zaprtimi vrati spopadajo vse tri frak-
cije - katera je bila uspesnejsa, kaze temeljna znacilnost dokumenta: diskontinuite-
ta z vsem, kar disi po realsocializmu, in izstop iz za¢aranega kroga preteklosti z
evropskimi demokrati¢nimi merili. Partijski Sef Kuc¢an Zeli v javnosti takoj zmanj-
Sati u¢inek radikalnega preloma, zato raje govori o “procesu demokrati¢ne obno-
ve socializma”, dokument pa naj ne bi bil klasi¢ni program, temve¢ prej politi¢na
legitimacija slovenske partije na prvih demokrati¢nih volitvah: “Gre za to, da
ponovno preverimo svojo legitimnost. Ne zato, ker bi mislil, da te legitimnosti
nimamo - ta zveza komunistov je to legitimnost dobila med narodnoosvobodilnim
bojem in v revoluciji - ampak gre za to, da ZK zdaj to legitimnost potrdi na demo-
krati¢en nacin z volitvami...”. “Socialisti¢na slovenska fronta” je tako po Kuc¢anu sto-
rila korak naprej od sprasevanja, ali je to, kar zivimo, sploh socializem: program
izhaja iz neprijazne resni¢nosti in ponuja prihodnost Slovenije naslednjega tiso-
¢letja, ko se svet morda ne bo ve¢ delil na kapitalizem in socializem ter bo nastaja-
la nova civilizacija - ta bo iz socializma vzela “humanisti¢no osvodbodilno idejo” in
ekonomsko demokracijo.

“Evropa zdaj” pa ima kajpada tudi bolj prizemljene cilje, namre¢ uveljaviti novo
generacijo politi¢nih voditeljev, simbolni tim, ki ga slovenska partija ponuja volil-
cem: Mitja Zagar (cilji in vrednote), Mirjana Krizman (drZavljanske svobo3¢ine),
Milan BalaZic (velstrankarska demokracija), Lojze Ude (federacija), Vlado
Klemencic¢ (gospodarstvo), Vili Rezman (ekologija), Peter Bekes (politi¢ni sistem),
Marija Cigale (socialna politika), Milan Bratec (kultura), Bojan PoZar ($port), Franci
Pivec (izobraZevanje), Ciril Baskovi¢ (znanost), Lev Kreft (civilna druzba), Lenart
Setinc (obvescanje), Stane Badar (obramba), Borut Pahor (zunanja politika), Sonja
Lokar (demokrati¢ni socializem) in v prvi vrsti Ciril Ribi¢i¢, ki ga Kuc¢an dolo¢i za
“prestolonaslednika”. Kot predsednik programske komisije bdi nad tem, da ne bi
“zdrave sile” prevec zavirale prepotrebne reforme in da “mlajsi komunisti” ne bi

' Komisijo za programski dokument predsedstva CK ZKS so sestavljali: Ciril Ribicic (predsednik), Mitja
Zagar (sekretar), Stane Bacar, Milan Balazic, Ciril Baskovic, Ljubo Bavcon, Peter Bekes, Marija Cigale,
Robert Cerne, Milos Ciri¢, Bogomil Ferfila, Milan Gaspari, Miroslav Glas, Branko Greganovic, I'rancek
Hudej, Martin Tvanic, Bozo Janhuba, Sreco Kirn, Vlado Klemencic; Matjaz Kmecl, Silvo Komar; Lev Krefl,
Mirjana Krizman, Milan Kucan, JoZe Lokar, Sonja Lokar, Milos Mikeln, JoZe Osterman, Borut Pahor;
Ernest Petric. Franci Pivec, Janko Pleterski, Senko Plicanic; Bojan PoZar; Vika Potocnik, Branka Prezel],
Milos Prosenc, Vili Rezman, Rudi Rizman, Dusan Semolic, Lenart Setinc, JoZe Ster; Tina Tomlje, Lojze Ude,
Milenko Vakanjac, Vojko Venisnik in Viktor Zakelj; pri pripravi programskega dokumenta sodelujejo tudi
naslednji neclani ZKS: Katja Boh, Vekoslav Grmic, Marko Kos, Slavko Pezdir, Andrej Ule in Slavoj Zizek -

nekateri med njimi pozneje svoje sodelovanje zanikajo.
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pretiravali z demokrati¢no alternativo.? Za Kuc¢anovo “sredino” je dovolj, da partij-
ski in 3irsi javnosti namesto boja proti mescanski desnici, kontrarevoluciji in sepa-
ratizmu ponudi pozitiven program druzbenih reform - pluralizem lastnin, politi¢-
na konkurenca, preverjanje legitimnosti na vsakokratnih volitvah in Evrope doma:
“To geslo ne pomeni zavzemanja za odcepitev od Jugoslavije in potem vstop v
Evropo, ampak gre predvsem za to, da bi tudi doma zaceli delati in Ziveti po naj-
bolj zahtevnih evropskih merilih”. Slovenska partija Zeli po Ribic¢i¢u biti “hkrati
stranka in gibanje”, odprta do vseh, tudi do vernikov, in sprejeti toliko druzbene
(so)odgovornosti, kolikr$na bo stopnja volilnega zaupanja. Evropa tukaj in zdaj
pomeni odpovedati se notranjim jugoslovanskim merilom uspesnosti in vzposta-
viti razmere za “zacetno fazo graditve duhovno in materialno bogatejsega
socializma”: “Pregloboko smo v etatisti¢cnem, da bi nas lahko plasili z nevarnostmi
liberalnega trga. Prevelik je monopol drzavne in druZzbene lastnine, da bi se bilo
realno bati popolne privatizacije. Preve¢ je e v veljavi enopartijski sistem, da bi bil
realen hiter prehod v vec¢strankarstvo, ki bi onemogocal nestrankarsko povezova-
nje in nestrankarsko politi¢no aktivnost”. Tu je lezalo skrito jabolko spora med
Kucan-Ribic¢icevo “sredino” in “mlajsimi komunisti”: slednji zahtevajo spremembe
takoj, medtem ko prvi sledijo geslu Evropa zdaj - demokrati¢ne spremembe (in
volitve) nekoliko pozneje. Ravno tako “radikalcem” ni bilo povse¢i nenehno
Ribici¢evo Zebranje o upostevanju prvin socializma, samoupravljanja, federalizma
in neuvrsc¢enosti, kar je bodo¢emu partijskemu efu pomenilo, da se “ne odpove-
dujemo pozitivni utopiji”. Partija naj bi ostala leva politi¢na organizacija demokra-
ti¢nega socializma - “stranka druzbene prenove” - in Ribi¢i¢ na vodi ¢uti, da mora
poudarjati izogibanje “nepotrebnim razcepom na levici” (Evropa zdaj, 1989; Delo,
24.10. 1989: 1,8).

Zadnji veliki programski dokument ZKS kot partije na oblasti sicer izhaja iz
temeljnih vrednot, kot so: svoboda in enakopravnost, pravi¢nost, postenost, delo
in odgovornost ter medsebojna solidarnost. S temi vrednotami hoc¢e nova partija,
“stranka demokrati¢ne prenove” in “zveza demokrati¢ne levice”, ki ne nastopa vec
v imenu delavskega razreda in nima ve¢ monopola edine resnice, Slovenijo in
Jugoslavijo spremeniti v sodobno, razvito in v svet odprto “demokrati¢no evrop-
sko socialisti¢no drzavo”. Do tega cilja ni mo¢ priti “brez klasi¢nih pridobitev mes-
¢anske revolucije”: postenih volitev, skups¢inske vladavine in (sic!) delitve funkcij
oblasti, vlade z okrepljenimi pristojnostmi, depolitizacije sodne funkcije in neod-
visnosti sodnikov, odprave misljenjskih deliktov in smrtne kazni itd. Geslo “sestop
z oblasti” za slovensko partijo pomeni sodelovanje pri oblastnih poslih odvisno od
zaupanja volivcev na svobodnih volitvah: stranke so eden izmed temeljev sodo-
bnih pluralnih druzb, saj veéstrankarska demokracija omogoc¢a konkurenco poli-
ti¢nih programov, demokrati¢no oblikuje oblastne strukture in institucijo opozici-
je kot “strukturni pogoj racionalne politike”. Legitimna oblast temelji na ¢asovno

2 takoj po tiskovni konferenci, na kateri je 23.10.1989 predstavijen programski dokument “Evropa
zdaj”, Ciril RibiCIC sklice sestanek, na katerem Milana BalaZica obtoZi, da je v svojem javnem nastopi
mocno pretiraval glede tega, da se partija zavzema za realizacijo demokraticnih volitev v najkrajsem

moznem casu - v tem trenutku RibiCic Steje cas do prvih svobodnih volitev v Sloveniji Se v letih, z dolgim

“prehodnim obdobjem”.
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omejeni, demokrati¢no nadzirani in deljeni oblasti. Ob strankah naj se razvija vse
bogastvo nestrankarskih oblik politi¢nosti in druzbenosti, da ne bi

monopola ene stranke zamenjali s “pluralizmom monopolov”. Znotraj slovenske-
ga pluralnega politicnega prostora bo za zdaj $e partija nastopala kot “moderna
(nacionalna) evropska levo-sredinska stranka”, vzpostavitev jugoslovanskega poli-
ticnega pluralizma v vsaki republiki pa bi omogocilo “transnacionalno in transte-
ritorialno povezovanje” politi¢nih opcij in konkurenco globalnih druzbenih pro-
jektov v SFRJ.

Poli¢nemu trgu je za podlago ekonomski trg, preoblikovan po nacelu “ni last-
nine brez lastnika”: druzbeno lastnino je treba spremeniti v lastnino z opredelje-
nim lastnikom s kapitalskim povezovanjem podjetij, nakupi in odkupi podjetij,
podjetnistvom in uveljavljanjem delavskih delnic, produktivnimi nalozbami drzav-
ljanov, drzavno lastnino, zasebno in zadruzno lastnino. U¢inkovitemu funkcionira-
nju enotnega jugoslovanskega trga najbolj ustreza politi¢na forma “asimetri¢ne
federacije” s soglasnim modelom odlo¢anja federalnih enot. Svobodno in samo-
stojno odloc¢anje slovenskega naroda o svojem politiénem statusu vkljucuje tudi
pravico do odcepitve in zdruZitve z drugimi narodi. Samoodloc¢ba je celovita, traj-
na in neodtyjljiva: slovenska partija zavraca vnaprej$nje zanikanje smisla ve¢nacio-
nalnih federacij in razvoj slovenskega naroda zunaj Jugoslavije kot edino moznost,
kot enako zavraca zanikanje pravice narodov do samoodlo¢be in poskuse majori-
zacije nad manj Stevilénimi narodi - skratka, slovenski komunisti ne dovoljujejo
odpovedovanja pravice do samoodlo¢be slovenskega naroda in na njej zasnovani
suverenosti slovenske drzave. Slovenije (in Jugoslavije) si v viziji prihodnje zdruze-
ne Evrope ni mogoce predstavljati zunaj evropskih povezovalnih procesov.

Konéno se tudi slovenska partija perspektivno “uvri¢a v novo evropsko levico”
in se kani zavzeti za “institucionalizacijo” sodelovanja s socialisti¢no internaciona-
lo. V Jugoslaviji namerava varovati in razvijati “nacionalno samobitnost in enako-
pravnost narodov”, zato pri klju¢nih programskih vprasanjih in vprasanjih nacio-
nalnega interesa slovenska partija v zvezni ne dopusca preglasovanja. Centralni
komite slovenske partije na svoji seji 26. oktobra 1989 soglasno (1) sprejme nave-
dene programske tocke, s tem da pusti nekaj temeljnih polemi¢nih vprasanj do
kongresa odprtih - denimo: primernost izhodis¢nega gesla o evropski kakovosti
zivljenja, ali je partija zdaj “nacionalna politi¢na zveza” ali pa $e naprej ostaja orga-
nizacija, ki izraza predvsem delavskorazredne interese, zasnovo druzbene lastnine,
razumevanje vloge samoupravljanja, je partija stranka in/ali gibanje, naj zvezna
partija postane zveza zvez ali 3¢ nadalje enotna organizacija - tudi novi simboli
(evropska rumena zvezda na modri podlagi) so nekatere mo¢no motili in med-
frakcijski spopadi se nadaljujejo z nezmanjsano mocjo. Ne glede na to pa zadnji
partijski program prvi¢ od ustanovitve slovenske partije dopuS¢a moZznost za
izstop iz socializma in Jugoslavije in vstopa v Evropo kapitalizma in demokracije.

Ce odstejemo tisto vrsto (opozicijskega) odziva, ki v “Evropi zdaj” prepozna
novo boljsevigko krinko iste stare partije z novim obrazom kot pastjo za naivne, je
partijski programski dokument v slovenski javnosti sprejet v smislu najresnejse
napovedi prihajajocih velikih preoblikovanj politi¢nega in druzbenega podrodja.
Za nekatere nastajajoce opozicijske prvake je bila pomembna razlika Ze v tem, da
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slovenski komunisti sami napi$ejo svoj program in ne povzemajo ali slovenskim
razmeram zgolj prilagajajo vsejugoslovanski partijski program. Opazna je odso-
tnost tradicionalne realsocialisti¢ne samoupravne ideologije in v razko$ni brosuri
je mo¢ brati politi¢na zagotovila in obljube, ki bi jih tudi slovenska partija pred
dvema ali tremi leti brez pomislekov obsodila kot kontrarevolucionarne, anarholi-
beralisticne in protijugoslovanske. Slovenska partija je med svoje politi¢ne cilje
zapisala vse pozitivno, kar si je ¢lovestvo izmislilo v zadnjih tisocletjih, iz ¢esar
sledi, da druge nove stranke ne ponujajo ni¢esar posebnega in so pravzaprav
nepotrebne, kakor razglablja demokrat Tone Persak:

“Treba je skratka ugotoviti, da se v tem prilas¢anju vsega pozitivnega izpricuje
tradicionalna teZnja ZKS, da pokrije in si na nek nacin prilasti vsa pozitivna priza-
devanja slovenskega ljudstva v celoti in se Se nadalje predstavlja za vodilno in
edino res poklicano vodilno silo slovenskega naroda. Po tej plati je mogo¢e doku-
ment EVROPA ZDAJ razumeti celo bolj kot neke vrste nacelni razglas o posebnem
zgodovinskem in celo nadzgodovinskem pomenu ZKS za Slovence in Slovenijo in
manj kot dejanski program stranke med strankami” (Persak, 1990: 151; Seserko,
1990: 155). Ta nacionalnopartijski korporativizem holisti¢cne narave morda prej
kaZe na milno peno, potrebno vsaki stranki, “Ce eno razlaga, drugo pa dela”: par-
tijski ¢lani na najodgovornejsih mestih najveckrat ravnajo, kot da “Evropa zdaj” ni
program njihove politi¢ne stranke, namenoma spodjedajo okroglo mizo novih in
starih politi¢nih subjektov v Sloveniji in trmoglavijo z vedinskim volilnim siste-
mom, ki bo Se nadalje pacil slovenski politi¢ni obraz, ¢etudi oblast morda preide v
roke podpisnikov Majniske deklaracije - en ali drug ekskluzivizem bo onemogo¢il
moznost najboljSega politi¢nega odgovora na Milo3evicevo izsiljevanje in groZnje
armade: slovensko vlado narodne enotnosti (L. Seserko).

Drugi, partiji nekoliko bolj naklonjeni druzboslovci, so spremembe oznadili za
epohalne in pri tem opozarjali na pozabo temeljnih vrednot socializma - vedje svo-
bode ¢loveka, samostojnosti in enakosti - ki so privlacile zatirane in deprivilegira-
ne sloje v krog pozitivne utopije. Aktualno opevanje sodobnega kapitalizma kot
vrhunca in konca zgodovinskega razvoja pozablja, da je razvoj socializma konku-
ren¢no spodbujal razvoj kapitalizma in je ta v primerjavi z realsocializmom postal
bolj socialisti¢en kot socializem. Polom socializma za dalj ¢asa diskreditira sociali-
sti¢no idejo ne glede na to, kako nekateri druzboslovci dokazujejo, da sploh ni $lo
za socializem ali marksizem. Socialisti¢no samoupravljanje bo le $e negativen pri-
mer, njegova prenova pa je ali jalov posel ali politi¢na krinka za uvajanje kapital-
skih produkcijskih lastninskih odnosov. Po likvidaciji treh klju¢nih prvin socializ-
ma - druzbene lastnine, samoupravljanja in socialne enakopravnosti - od njega ne
ostane ve¢ ni¢esar. Njihova povezanost z materialno blaginjo, trgom, politi¢nim
pluralizmom, spostovanjem ¢lovekovih pravic in pravno drzavo se vse bolj kaZe za
utopi¢no, zato bo morala partija slejkoprej priznati, da ne gre vec za prenovo soci-
alizma, temve¢ za pot v sodobni kapitalizem demokracije in ekonomske uspesno-
sti. Politicna in ekonomska regresija in propad socializma pa je $e vedno boljsa
moznost od umetnega podaljdevanja Zivljenja (prenove) socializma z represijo nad
revi¢ino. Marxova pri¢akovanja in prerokbe so se izjalovile: socializmu ni uspelo,
je v zatonu in prakti¢no ter duhovno porazen - s tem pa kapitalizem krepi svoje
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stare adute na temo najboljSega ustrezanja clovekovi naravi. Zanj ne obstajajo civi-
lizacijske alternative, marve¢ zgolj variacije znotraj obzorja kapitalizma: morda
kapitalizem res ni najboljsa mozna druzba, vsekakor pa je najboljsa mogoca in
uresnicljiva druzba.

Socializem v primerjavi s sodobnim kapitalizmom ni dal otipljivega pozitivne-
ga presezka - ¢e pa je bilanca negativna, je ljudem vseeno za politi¢cnoekonomsko
oznacbo druzbe, ki jih je spravila v ekonomsko bedo in jih oropala pravic mes¢an-
ske politi¢ne emancipacije. Videti je torej nesporem zaton “doloc¢ene zgodovinske
oblike socializma” - ta zlom realsocializma bo $e dolgo zgovorno deloval kot stra-
Silni argument vsaki alternativi - in ¢as bo pokazal, “ali sedanji zacetki socialne
revolucije vodijo v nov zgodovinski tip socializma ali pa v sodoben kapitalizem”
(A. Kirn). Da pa imamo opravka s $olskim primerom “socialne revolucije”, je zunaj
vsakega dvoma: najprej radikalna sprememba in zamenjava ideologije, nato spre-
membe v strukturi nosilcev politi¢ne oblasti, in kon¢no, delno izvedene in nacrto-
vane spremembe v lastninsko-produkcijskih odnosih. Konservativni socialisti¢ni
politi¢ni in ekonomski odnosi so postali ovira za razvoj produktivnih sil za druz-
beni napredek:

“Socializem je postal skrajno reakcionaren glede na svoje civilizatorsko poslan-
stvo, da pripravi materialne, duhovne in politi¢ne pogoje za odpravo mesc¢anske-
ga produkcijskega na¢ina. Za njim ni vredno ne teoretsko in ne prakti¢no zalovati.
V ideoloskem navdusenju nad njegovim porazom in velikimi obeti od privatizaci-
je in kapitalizacije pa se vra¢am k razmisleku Marxove konstatacije, ‘da je nesla-
nost, da se svobodna konkurenca obravnava kot konéni razvoj ¢lovekove svobo-
de™ (Kirn, 1990: 139; Kav¢ic, 1990:133).

S politicno akcijo za nenasilno spremembo politi¢ne ureditve po poti parla-
mentarne demokracije slovenska partija s programskim dokumentom “Evropa
zdaj” skusa na pogoris¢u socializma uhraniti ali obraniti svoj legitimacijski poten-
cial. Ta se je po opustitvi apriornega mandata hitro obrabljal in trosil kot uc¢inek
preteklega delovanja nenadzorovane politicne moci. Od tod programski memen-
to: zgodovina je pokopalis¢e politi¢nih idej in sistemov, politi¢nih arhitektur in fan-
tazmatskih projektov, sanjanih kot najboljsih in izkazanih v omejenosti in toposti.
Najnovejse s pepelom posuvano vzklikanje slovenske drzavnopartijske oligarhije
“Vive la difference!” opus¢a navade politi¢ne izkljuénosti in edino zvelicavne pra-
vovernosti, simbolizira konec ideologije politicnega voluntarizma, monopartizma,
partijskega dogmatizma in stalinske karizme voditeljev. Manifest vizionarsko kaZze
izvoljeno deZelo v neskladju s trdo politi¢no, ekonomsko in socialno stvarnostjo
Slovenije, ¢emur opozicijski kritiki dodajajo oceno “pravlji¢nosti volilnega
plakata”. Sestop z ideologkih oblakov je za partijo trd in odpoved diktaturi proleta-
riata kot podalj$evanja drzavljanske vojne ter demokrati¢nemu centralizmu kot
obliki militarizacije lastnega politi¢nega gibanja s seboj nosi zasnovo klasi¢ne
evropske vedstrankarske strukture: v Sloveniji “Evropa zdaj” nagovarja “socialis-
ti¢no levico”, socialiste, socialdemokrate, cilja celo na demokrate in liberalno inte-
ligenco. V Jugoslaviji barakarskega socializma programski dokument nujno vodi v
spopad z modelom egalitarnega socializma in mo¢ne federalne drzave. Z eskalira-
njem pogovora gluhih se lahko po predvidevanjih druzboslovcev okrepi spopad
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programskih usmeritev, viden kot boj nacionalno usmerjenih karizmati¢nih oseb-
nosti - priprava za surovi spopad in boj za pokoritev protagonistov nasprotnih pro-
gramskih usmeritev: proletarizirani jugoslovanski sloji so lahek plen nacionalistic¢-
nih demagogov in juridnih skvadristov, ki slovensko demokratizacijo doZivljajo kot
ogrozanje socialne eksistence in nacionalne identitete (Markic¢, 1990: 147; Vreg,
1990: 158; Zajc, 1990: 161).

Kar je v “Evropi zdaj” najbolj motilo, je to, da so padli vsi nekdanji partijski ste-
reotipi, zato tudi ni bilo nobene navezave ali kontinuitete s prej$njo partijsko lini-
jo - celo stara partijska garda je v Sloveniji doumela, kam veter piha. Morda bi si
lahko za nekaj ¢asa $e podaljsala svoj obstoj v novih politi¢nih kostumih, a pi§ zgo-
dovine bi jo vsekakor neusmiljeno odpihnil. Skoraj neverjetno je bilo, kaj lahko
naredi ta eksistencialni strah partijskih struktur in porajajoca se strankarska kon-
kurenca:

“‘Se pred nekaj leti je bil slovenski politi¢ni prostor zatohla in zatemnjena
kamra, in okrogla miza ali kongres v Beogradu je predstavljal moZznost mnogo bolj
svobodomiselne izmenjave pogledov in teorij. Danes pa je ozemlje Srbije in njenih
satelitov prava mora, v Sloveniji pa politi¢na scena dobiva vse bolj znacilne poteze
pluralisticno strukturirane in svodobomiselne zahodnjaske politike. Treba je pri-
znati, da je k temu prispevala levji deleZ tudi slovenska partija - po desetletjih vle-
¢enja napac¢nih potez je tudi ona konéno potegnila pravo - ¢eprav morda tudi
zadnjo (prav gotovo zadnjo na kraljevski na¢in). Zmogla je toliko preudarnosti,
treznosti, zdrave pameti, da je sprevidela, da se je njen ¢as iztekel in da je s svojo
transformacijo v celoti dvignila tudi reformske zapornice” (Ferfila, 1990: 122;
Brezovsek, 1990: 115; Fink-Hafner, 1990: 124).

Programski dokument slovenske partije subjektivira (civilno) druzbo kot
pogoj za desubjektiviranje drzavno-partijskega amalgama v razmerah implozije
realsocialisti¢cnega samoupravnega modela - formulirano negativno - nedemokra-
ticnega, nedrzavnega, neparlamentarnega in nestrankarskega urejanja druzbe. Pri
tem prihaja do temeljnega zgodovinskega pardoksa: komunisti¢na partija postuli-
ra nacela civilizacijskih pridobitev me3c¢anskega sveta, do katerih se je v svojem
pojmu opredeljevala absolutno destruktivno, kot dejavnost negativitete in revolu-
cioniranja mesc¢anskega sveta; partija prizna kapital in demokracijo ter pod pritiski
nacela realnosti sama predlaga mes¢anske resitve, inverzno-zrcalno zacetku svoje
poti. Institucionalna togost, pomanjkanje uc¢inkovite regulacije, kriza legitimnosti
in legalnosti, izni¢enje produktivne funkcije sistema upravljanja, naras¢anje inter-
esnih spopadov in Sirjenje zunajinstitucionalnih oblik politi¢nega delovanja in pri-
tiskov - vse to je kazalo na nemoznost dolgoro¢nejse zamenjave legitimacijskih
mehanizmov z represivnim ohranjanjem statusa quo. Pri poglabljanju legitimacij-
ske krize se oblikujeta dva izhoda, dve alternativni moZnosti razresitve: prva,
“Evropa zdaj” slovenske partije, uvaja politi¢ni pluralizem in gradi postopkovne
demokrati¢ne legitimacijske mehanizme (libertarni model rekonciliacije, akomo-
dacije in soglasja, kombiniran z decentralizirano strukturo moci; funkcionalno
diferenciranje naj pripravi prehod iz enakosti v revs¢ini k enakosti v razli¢nosti ter
sistemsko reintegrira dezintegrirano, segmentirano in anomic¢no druzbo); druga,
“8. seja” srbske partije, inavgurira strategijo neostalinistiéne mnozi¢ne mobilizaci-
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je od zgoraj, ki poveze levi radikalizem z nacionalizmom (avtoritarni model cen-
tralizirane sakralno-kolektivisticne in eshatoloske politicne mo¢i, ki uporablja
arhetipe boljSeviskega “antibirokratizma” in totalitarne nacionalisti¢ne ideologije).

Partija kot vladajoca “stranka” v enopartijskem politi¢nem sistemu je bila kljuc-
ni nosilec predmodernega politi¢nega reda, zdaj pa ubira obe moZni poti: pot koz-
meti¢nih korekcij protimodernega boljseviskega modela z mnozi¢no podporo
oprijemanju vseh drzavno-politi¢nih in represivnih vzvodov svoje vladavine, kot
strategijo celovite modernizacije prostora politi¢ne intermediacije, pri ¢emer je
predlog programskega dokumenta oblikovalo partijsko vodstvo v Sloveniji skozi
zavest, da brez ideoloske revizije ne bo moglo ohraniti svojih elitnih pozicij v poli-
tiki. Nekateri v slovenskem partijskem vodstvu, denimo Lev Kreft, so menili, da je
v projektu uveljavljanja “novega socializma” centralno mesto v partijski strategiji
zasedla naloga izpeljave kredibilnih volitev na pomlad 1990:

“Zvezi komunistov ni treba zmagati, dose¢i absolutne vec¢ine. Dovolj je, da uspe
volitvam samim dati predznak lastnega dosezka, da torej drzavljani vedo, da je
prav ta organizacija omogocila prehod iz enega politi¢nega sistema v drugega.
Hkrati pa dosezeni standard drzavljanskih volilnih pravic predstavlja nekaj podo-
bnega kot nizka cena industrijskih izdekov: podre vsak zid, ki si ga v federaciji
postavljajo politi¢ni monopoli. Po neposrednih volitvah kredibilnega tipa, ki bodo
pripeljale na politi¢no sceno nove politi¢ne subjekte, skupine in posameznike, bo
tezko kjer koli zahtevati ostajanje pri nizjem drzavljanskem standardu” (Kreft,
1990: 163).

Vladajoca politokracija v jugovzhodnih republikah je skusala dosegati vecjo
notranjo homogenizacijo s politi¢no akcijo gre$nega kozla: 3iri negativne stereoti-
pe o Slovencih kot egoistih, ki zapusc¢ajo skupne socialisticne ideje in razbijajo
Jugoslavijo. Raziskave javnega mnenja so dokazovale, da si Slovenci izhod iz med-
nacionalnih konfliktov zamisljajo kot pridobitev popolnej$e nacionalne suvereno-
sti, vendar zavracajo obe skrajnosti, uvedbo izrednega stanja in razpad Jugoslavije.
Pravica do samoodlocbe je vzeta zares, saj skoraj polovica vprasanih meni, da je -
glede na tedanje politi¢ne razmere - smiselno razpravljati o odcepitvi Slovenije,
&eprav vecina Se vedno pristaja na vedjo slovensko nacionalno suverenost v okvi-
rih nove jugoslovanske konfederativne ureditve. Ceprav Slovenci niso (3¢) zazrti v
obnovo klasi¢ne mescanske druZbe in se zana3ajo na nov koncept socializma, pa
se hocejo intenzivneje odpreti v 8irdi druzbeni prostor zahodne Evrope - jugoslo-
vanski okviri se jim zdijo preozki in razvojno nespodbudni. In medtem ko pred-
vsem srbska politokracija s forsiranjem populizma, militantnosti do drugace mis-
le¢ih in agresivnosti do drugih nacionalnih partijskih elit prodira v federalne orga-
ne, Slovenci svojemu partijskemu vodstvu sporocajo, da bi v primeru nasilne
zamenjave tega vodstva zaradi obtozb o kontrarevoluciji in nacionalizmu reagirali
z nasprotovanji in upori (Klinar, 1990: 3-16; Delo, 7. 1. 1989: 20; Jambrek, 1985: 601-
609; Hribar, 1987: 143-155; SJM, 1980-1989).

Prav od ustrezne “zvezne strategije” je bilo odvisno, ali bo slovenski partiji
uspelo izpeljati prehod v demokracijo kot simbolni ali realni “sestop z oblasti” - v
vrhu partije v tem ¢asu pred nastopom odlo¢ilnega novega leta 1990 racunajo, da
bi bilo vse, kar je manj od 30 odstotkov glasov na proporcionalnih volitvah, bole¢

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

569



570

Milan BALAZIC

volilni poraz. “EBvropa zdaj” ponuja asimetri¢no federacijo s Slovenijo v nekaksnem
polkonfederalnem statusu s preostalim delom drzave. Avnojska federativna
Jugoslavija je razpadala po logiki samih avnojskih pravil igre stare ideoloske inte-
grativnosti, ki jo je ¢as povozil: poskusi postopne demokrati¢ne reforme drzave so
se znasdli v lin¢u z ihtavim revolucionarnim radikalizmom politicnega monopoli-
sta, z - v veliki meri Ze “srbizirano” - zvezno partijo. Ta je v spa¢enem ogledalu ogle-
dovala svojo lastno radikalno podobo: radikalno opozicijo, ki zahteva novo pisa-
nje zgodovine, kazni za grehe komunistov, spremembe imen mest in ulic, da bi
znova zaceli vse od zacetka in na novo. Ostrina britve na frontah med revolucijo in
kontrarevolucijo, med kapitalizmom in socializmom, demokracijo in totalitariz-
mom, je na zenitno to¢ko nujnih reform vodila reformam nasprotne sile dezinte-
gracije in unitarizma, politi¢ni model pa se je pred razpadom branil tako, da je svoj
delirij le podaljseval. Zamisel asimetri¢ne federacije naj bi dopustila tistemu delu
drzave, ki to zmore, prestopiti razvojni prag modela “gradnje socializma”. Tu se je
slovenski partijski predlog cepil na dve razlic¢ici: prva je vztrajala na paralelizmu, t,.
na hkratni suverenosti obeh drzav, republike in federacije (trajne pristojnosti fede-
racije bi bile: zagotavljanje evropskih standardov svobos¢in in ¢lovekovih pravic,
temelji politicnega pluralizma, skupni trg, obramba in zunanja politika); druga je
prepri¢evala z zasnovo izvorne suverenosti republike in minimalnim izvedenim
dogovorom / druzbeni pogodbi na (kon)federalni ravni. Sprejeti amandmaji k slo-
venski ustavi (27.9.1989) so s svojo epistemolosko prelomnico - neodvisno od raz-
lag, kako ni pravne podlage za to, da bi slovenska skupsc¢ina zunaj veljavnega pra-
vnega sistema sama ocenjevala, ali bo izvajala zakone federalnih organov - prej
kazali v smer asimetri¢ne federacije brez omenjenega paralelizma, na prepuscanje
zvezne drzave avnojski dezintegraciji in graditvi mehanizmov varovanja slovenske
republike pred federalnim razpadanjem.

Jugoslovanski politi¢ni prostor oznamenjuje delovanje treh kolektivnih politi¢-
nih dejavnikov: novih druzbenih gibanj skupin za drzavljanske pobude, institucio-
nalna drzavnopoliti¢na ureditev in avtoritarna populisti¢na gibanja. Drzavljanske
pobude - politi¢ne zveze in zdruZenja, ostanki novih druzbenih gibanj, strokovna
zdruZenja - so naravnane k spremembi konstitutivnih temeljev obstoje¢ega politi¢-
nega sistema, kar se zgos¢a v odporu proti ekskluzivnemu polozaju partije. Temu
nasproti postavljajo nacelo inkluzivnosti: pravico vsakega individuuma do nacel-
no enakega dostopa do vseh politi¢nih institucij z uresni¢evanjem temeljnih ¢love-
kovih pravic in svobos¢in, teorijo reprezentance in idejo narodne suverenosti.
Sodobne drzavljanske pobude so kljub poskusom politi¢ne marginalizacije poleg
Slovenije vznikale po vseh vegjih jugoslovanskih mestih in vzpostavljale predpo-
stavke za moderno politi¢no delovanje. Po svoji vsebini in formi so bile sorodne
tipu politi¢nih akcij, ki so napovedovale evropske mes¢anske demokrati¢ne revo-
lucije - nacionalne partije pa so v nerazumevanju njihovega bistva pricakovale, da
bodo lahko te neinstitucionalizirane politi¢ne subjekte instrumentalizirale kot nov
vir legitimacije sistema.

Potreba po taki instrumentalizaciji je velika, saj se formalna politika ¢leni s kon-
frontacijo institucionalnih subjektov okrog prerazporejanja politi¢ne in financne
modi na ravni zvezne drzave in zvezne partije. Zvezni drzavnopartijski aparat je
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segmentiran predvsem na nacionalne, a tudi regionalne, organizacijske in gospo-
darsko-branzne elite, ki se spopadajo za vse siromasnej$e finan¢ne vire. Ti spopa-
di se kazejo v sporih o proracunski, monetarni, davéni, zunanjetrgovinski in raz-
vojni politiki. Zvezni partijski aparat je §e posebej razcepljen na nacionalne komu-
nisti¢ne elite: za porazdelitev politicne moc¢i konfrontacija poteka v prostoru uved-
be politi¢nega pluralizma in ureditve jugoslovanske federacije. Sprememba obsto-
jecega federativnega modela naj bi bila posledica spremembe moci na politi¢ni in
ekonomski ravni - novi ustavni model bo ali okrepil Slovenijo in Hrvasko (konfe-
deracija) ali Srbijo s sateliti (unitarna federacija). “Evropa zdaj” s konceptoma
demokracije in asimetri¢ne federacije, znotraj katere bi bil lahko uresnicljiv konfe-
deralni status Slovenije, prebija neuc¢inkovito “ustavobraniteljsko” politiko sloven-
ske partije, ki se je pod taktirko dr. Cirila Ribi¢i¢a osredinjala na minimalne konce-
sije in zavarovanje statusa quo. Nov koncept asimetrije se neposredno spopada s
srbsko hegemonisti¢no razlago jugoslovanske krize: po tej naj bi Ze veljavni “kon-
federalni” ustavni model sprozil sistemsko in socialno dezintegracijo na nacional-
ni podlagi. Ker se republike v zveznih organih po tej razlagi obnasajo kot vetosku-
pine in blokirajo vsakr$no neparcialno politiko, je treba restavrirati “izvirno
suverenost” federativne drzave - to bi pomenilo prakti¢no odpravo konsenzualne-
ga odloc¢anja in $irjenje oblik ve¢inskega odlo¢anja.

Srbska partija je pod MiloSevic¢evim vodstvom propagandno potencirala po-
lozaj izkori$¢ane Srbije v odnosu na razviti sever - v takti¢cnopoliticnem pogledu je
zato imela na razpolago ustavno “ekonomizacijo” ali “srbizacijo” lastne pozicije: v
prvi varianti bi lahko ignorirala svoj formalni ekonomski status razvite federalne
enote, zbrala okrog sebe nerazvite republike, politi¢no osamila Slovenijo in
Hrvasko ter ustavno razpravo zaostrila na liniji razviti-nerazviti znotraj veljavne
institucionalne ureditve; v drugi varianti pa bilahko poudarila svoj ekskluzivni pol-
ozaj zrtve dolgoletne politi¢ne deprivacije in ideoloske stigmatizacije Srbije v
Jugoslaviji, za kar so krivi vsi drugi juznoslovanski narodi. Milosevi¢eva politika se
je odlo¢ila za to drugo moznost in na ta nacin izgubila potencialne zaveznike ter
mnozila politi¢cne nasprotnike. Slovenska partija je to kljué¢no takti¢no politicno
napako s pridom izkoris¢ala za ideolosko kritiko srbskega populizma in naciona-
listi¢nega Sovinizma. S tako kritiko pa proizvaja predvsem nacionalni in ne toliko
ob¢edemokrati¢ni odpor srbskemu nacionalkomunisti¢cnemu populizmu: vstran
so potisnjene MiloSeviceve nedemokrati¢ne in totalitarne komponente antiplura-
lizma, antiparlamentarizma in sploh antiliberalizma, kar docela marginalizira poli-
ti¢no razlo¢evanje na liberalce in konservativce, na reformatorje in tradicionaliste,
na partijske demokrate in arhetipske boljsevike - obstajajo zgolj “politi¢ni” Srbi,
Hrvati, Slovenci itn.

“Srbski” izhod iz krize legitimnosti politi¢nega sistema socialisti¢cnega samo-
upravljanja se imenuje avtoritarno populisticno gibanje. Imamo nezadovoljstvo
mnozic z veljavno druzbeno in politi¢no ureditvijo, ki ne zna zagotoviti ustrezne-
ga politinega in socialnega obstoja, porajajo se ideje o alernativnih oblikah siste-
ma, medtem ko kredibilnost obvezno veljavne uradne ideologije pojema tudi med
partijskim ¢lanstvom (A. Heller). Ustavitev dezintergacije Stbije in deklasiranja stb-
skega etnikuma na Kosovu z lahkoto metamorfirata v temeljni kristalizacijski to¢ki
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medsebojne podpore drzavno-partijske politike in avtoritarno-populisticnega
gibanja. Izhodisc¢e za to izmenjavo legitimacijskih kartic je preprosto: gibanje pod-
pira stbsko politiko v izvajanju republiSke in federalne reintergacije, Miloseviceva
politika pa podpira “samoorganizirano” ljudstvo kot zgodovinsko-politicno in
moralno napredno dogajanje. Vzajemna podpora postulira politi¢no homogenost
ljudstva in drzavnopartijskega vodstva: zgrajena je plebiscitarna legitimacija poli-
ticne oblasti, ki zdaj lahko zanemari Se tistih nekaj formalnih procedur - 3iri se pre-
zir do kakrsnegakoli parlamentarizma, politi¢ne razprave so po rezimskih medijih
prikazovane kot odvecno brbljanje, izgubljanje ¢asa, zavlacevanje, saj je Ze vse
znano in povedano, na vrsti je le $e “akcija”. V klasi¢nem totalitarnem toposu -
zarote, zrtve, zgodovinska odgovornost, narodna posebnost ipd. - je posebej
izostrena antipluralisticna naravnanost: politi¢na zgodovina druge polovice 20.
stoletja v Evropi ne pomni nobenega podobnega dogodka, kot je bil mnozi¢ni
miting pred jugoslovansko skups¢ino februarja 1989 takoj po zboru v
Cankarjevem domu, kjer je v imenu milijonskih mnozZic uradno zahtevana prepo-
ved novih politi¢nih zvez/strank v drzavi (Kasapovié, 1990: 167-174).

Ze zgolj nacionalni pluralizem sproZa strah, spotiko in agresivnost, kar priprav-
lja teren za nacional(isti¢)na gibanja in homogenizacijo z vse verjetejso moznostjo
militantnih spopadov.

Uradna slovenska politika se na vse to odziva z “metateoreti¢no” “Evropo zdaj”,
ki ideolosko podpre Ze sprejete amandmaje k slovenski ustavi: oba dokumenta
nosita pecat opuscanja “nacela ugodja”, posebne misijonarske vloge Slovenije v
jugoslovanski federaciji - namesto “nemogoce” demokratizacije Jugoslavije je pod
samoopravicevalnim geslom “Z Jugoslavijo k Evropi” dodobra podgrajen rezervni
scenarij “zgolj” demokratizacije Slovenije in izdelave varnostnih mehanizmov pre-
zivetja republike v najhujSem primeru, “nacelo realnosti”. Nac¢eloma se slovenska
partija ne odpoveduje Jugoslaviji, toda omenjena dokumenta dale¢ presegata
nekaksno “usklajevanje” z zveznimi ustavnimi amandmaji in vnagata nove prvine
politicnega pluralizma, svobode politi¢nega organiziranja, podjetnistva in demo-
kracije, v najvedji meri praviloma predhodno “izdelanih” v ZSMS in slovenski opo-
ziciji. Partijsko delo je izpeljava: politi¢cna demokracija in podjetniStvo zahtevata
(asimetri¢no) federativno drzavo, oblikovano na podlagi nacionalne suverenosti
vsakega konstitutivnega dela. Ustavnopravni izraz politicne volje slovenskega
naroda, “da so na svoji zemlji sami svoj gospodar” (M. Ribari¢), je zapis samobitno-
sti in prenosa dela svojih suverenih pravic v izvajanje zveznim organom, vendar
federacija nima (ve¢) nobenih izvirnih funkcij, takih, ki ne bi izhajale iz ¢lanic zvez-
ne drzave.

Tako slovenski amandmaji - zadnji tovrstni ustavnopravni partijski poseg -
suvereno doloc¢ajo, da: prvi¢, so nosilec oblasti poleg delavskega razreda tudi
ob¢ani; drugi¢, se ukinja nelastninski koncept druzbene lastnine, saj se clovekov
druzbenoekonomski polozaj poleg dela utemeljuje tudi na lastnini; tretji¢, druzbe-
na ureditev temelji na spostovanju pravic in svobo3¢in ¢loveka in drzavljana, izha-
jajo¢ iz zgodovinskega spoznanja, da so vsi ljudje po rojstvu svobodni in enaki, na
demokraciji, pluralizmu in enakopravnosti vseh oblik lastnine; Cetrti¢, uvajajo poli-
ti¢ni pluralizem kot ustavno kategorijo brez socialisti¢cno-samoupravne oznake - ta
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pojem je ohranjen ponekod, a brez pojasnilne opredelitve, da gre za posebno obli-
ko diktature proletariata; peti¢, uvajajo sindikalni pluralizem; $esti¢, prvi¢ govorijo
o pravici ustanavljati politicne organizacije ali se jim pridruZevati - zajamcena je
pravica do svobodnega politicnega zdruZzevanja brez ideoloskega ali politi¢cnega
omejevanja; sedmic, ne dajejo ve¢ partiji “usmerjevalne funkcije” ali polozaja glav-
ne pobudnice in nosilke politi¢ne dejavnosti, vodilne idejne in politicne sile z
nalogo varstva druzbene ureditve - kot prvina razvoja je opuicena socialisti¢na
revolucija; osmié, druzbenopoliti¢ni zbor tridomne socialisti¢ne skupsc¢ine lahko
postane zbor splodnega politicnega predstavnistva; deveti¢, slovenski narod si pri-
drzuje trajno, celovito in neodtujljivo pravico do samoodlocbe, vklju¢no s pravico
do ocepitve - ta pravica je glede na teorijo konzumiranosti nadustavna in trajna;
deseti¢, ekonomska suverenost je sestavni del pravice do samoodlocbe - slovenska
skups¢ina mora pri prevzemanju finan¢nih obveznosti za federacijo upostevati
materialne zmoznosti republike; in enajsti¢, ¢e federalni organi sprejmejo odlo¢it-
ve v nasprotju z ustavno dolo¢enimi pristojnostmi in posezejo v ustavni polozaj ter
pravice Slovenije, je slovenska skups¢ina dolzna sprejeti varovalne ukrepe
(Ribari¢, 1990: 216-223).

Beseda te¢e o edinstvenem trenutku zgodovine, ko lahko za nekaj mesecev
govorimo o prakti¢cnem obstoju demokrati¢nega socializma v Sloveniji, tej kontin-
gentni mesanici postavk samoupravnega socializma in liberalne demokracije.
Projekt “Evropa zdaj” slovenske partije konstituira kombinacijo socialisti¢ne legi-
timne oblasti, me$¢anske opozicije, pravne drzave in civilne druzbe - kar nepo-
sredno ogroza modele nacionalnega boljseviskega socializma v drugih delih
jugoslovanske federacije. Pod “slovensko-albansko kontrarevolucijo” je podstavlje-
na mitingarska bomba, ki vrze v zrak vso drzavo in odtishmal Jugoslavija figurira
kot nezavedno Evrope, Slovenijakosovo pa kot nezavedno Jugoslavije. Politika je
zabrstela v svetlobi fantazmatskih projektov - denimo: “samostojna Slovenija”,
“moc¢na enotna Srbija”, hrvaska “jugoslovanska sinteza” - katerih uzitek je temeljil
na njihovem neizrekanju, v organiziranem fantazmatskem uZitku neizgovorjenega
ozadja utemeljujo¢ih konceptov odcepitve Slovenije na eni in Srboslavije na drugi
strani. V prenehanju u¢inkovanja ideologije socialisti¢nega samoupravljanja kot
“cementa” druzbenih vezi se znotraj ideoloskega razsula rojevajo vsakovrstne pri-
kazni: izjemno nevaren trenutek radikalne kontingence, ko simbolni prostor pol-
nijo blode¢i “lebdeci oznacevalci”, osamosvojeno pricakujo¢ novo artikulacijo,
poleg demokrati¢nih moznosti s seboj nosi potence obnovljene totalitarne
Revolucije in znova inkarnirane homogene prozorne druZzbe.

V to - namisljeno jugoslovansko” smer - najbolj pritiska armadni vrh, ki ga dra-
#ijo napisi po tujih ¢asopisih o tem, da je poleg Milo3evica zadnja trdnjava boljSe-
vizma, “Evropa zdaj” pa naj bi pokazala, da je - tako New York Times - “vladajoca
komunisti¢na partija zdaj prvi¢ nakazala, da utegne dovoliti vecpartijsko
demokracijo”. Ceprav se pocasi premika tudi v zvezni partiji, “slovenski primer”
prednjaci: “Slovenija, ena izmed 3estih republik v Jugoslaviji, je Ze dovolila ustano-
vitev ve¢ neodvisnih politi¢nih strank in namerava prihodnje leto imeti svoje prve
svobodne parlamentarne volitve v zahodnem slogu” (19). Vecstrankarstvo bi za
JLA pomenilo odpravo partijske organizacije in depolitizacijo armade. Sef armad-
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ne partije, viceadmiral Simi¢, slovenske partijske in opozicijske politike opozarja,
da je armada nastala po zaslugi partije. Za poglavitne znacilnosti - revolucionar-
nost, ljudskost in jugoslovanskost - se ima armada zahvaliti partijski organizaciji in
njenemu delovanju v JLA. Partija v armadi je eden najpomembnejsih dejavnikov
zagotavljanja bojne pripravljenosti in njena ukinitev bi pomenila, da bi armadi
“vzeli mo¢”. Viceadmiral Stane Brovet k temu dodaja, da bi armada kve¢jemu pod-
prla politi¢ni pluralizem, ki ni ve¢strankarski:

“Uvedba vecstrankarskega sistema bi pomenila depolitizacijo JLA. Ta bi izgubi-
la svojo ljudsko naravo, kar pomeni, da tudi tega imena ne bi mogla ve¢ nositi,
razen Ce bi ga obdrzala demagosko. Postati bi morala profesionalna, apoliti¢na voj-
ska placancev, ki bi sluzila kateri koli vladajo¢i stranki. Njeni pripadniki ne bi imeli
enakih ustavnih pravic kot drugi ob¢ani SFRJ, hkrati pa v armadi ne bi mogla
obstajati organizacija ZK, ki steje skoraj 80.000 ljudi. Tako bi se tudi ti ¢lani zveze
komunistov znadli v ustavno neenakopravnem poloZaju z drugimi, ki imajo pravi-
co do svobodnega zdruzevanja. Moralno-politi¢no stanje bi bilo, kot eden temelj-
nih dejavnikov nase bojne pripravljenosti in mo¢i, nevarno ogrozeno, to pa bi pov-
zroc¢ilo tudi mnoge druge negativne posledice” (Delo, 27. 10. 1989: 6).

Delovna skupina za programski dokument “Evropa zdaj” je morala v takih poli-
ticnih razmerah - ob vse “radikalnejsi” slovenski opoziciji in ZSMS za vratom ter
odprti “fronti zavracanja” zvezne partije, Milo3evica in armade - lomiti odpore
spremembam tudi v lastnih vrstah in v slovenski partiji nasploh. Ti protireformni
vsebinski odpori so se dostikrat kazali v obliki zavracanja oblike, novih evropskih
simbolov: nekateri “starejsi tovarisi” so bledih obrazov in s prepadenostjo razprav-
ljali, kako partijska baza te poteze ne bo razumela in sprejela, hoteli ve& ¢asa za raz-
pravo, se pocutili izigrane ob krsitvi veljavnega statuta in po pravilu sprasevali, kje
je rdeca barva. Mimogrede, ko Ku¢ana vprasajo, kaksen je njegov odnos do novih
evropskih barv in koliko je 3e rde¢, jim je ta odvrnil, da je paradiznik najbolj rde¢
takrat, ko ga prerezes; njega da so v tem obdobju tolikokrat prerezali, da je povsem
jasno, koliko je rde¢ v razmerju do novega partijskega programa. Partijska pro-
gramska delovna skupina iz znamenite “podmornice” je simboliko videla v popol-
nem skladju s programom in geslom “Evropa zdaj” ter se vecinsko vendarle opre-
deljevala za diskontinuiteto na programski in simbolni ravni, kamor je spadalo tudi
novo ime stranke ne-ve¢-Partije. V skupini je bilo moé¢no prisotno prepric¢anje, da
je nasprotovanje simbolnim rezom izraz nestrinjanja z radikalnim programskim
zasukom - a obveljalo je Ku¢anovo mnenje, da je bistven programski zasuk, saj bi
razprava o spremembi zunanjega videza ¢lane partije odvracala od vsebinskih
zastavkov; za spreminjanje imena organizacije naj bi bilo ¢asa 3e dovolj (Ribi¢ic,
1990: 71-72).

Na 31. seji centralnega komiteja slovenske partije, 26. oktobra 1989 je v uvodni
predstavitvi programskega dokumenta “Evropa zdaj” dr. Ciril Ribi¢i¢ izrazil prepri-
¢anje, da ta program “ni simbol konca socializma, ampak spodbuda razvoja njego-
ve demokrati¢ne inacice”, demokrati¢nega socializma po meri Slovencev in dru-
gih narodov Jugoslavije. Seveda je §lo to¢no za to - za konec socializma: Se sam
uvodnicar priznava, da je za klju¢no tematiko politi¢cne demokracije “znacilna rea-
firmacija klasi¢nih pridobitev mes¢anske revolucije”. V tem lezi tudi razlog vklopit-
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ve programskega dokumenta v Ze znano propagandno podobo separatisticne in
protirevolucionarne Slovenije ter slovenske partije: evropska rumena zvezda na
modri podlagi je kronski dokaz monstruoznih obtozb. K temu dodaja, da je doku-
ment “tak, kot da je Se pet let ¢asa za preobrazbo v resno politi¢no organizacijo” -
v tem obdobiju petih let tja do verjetnih prvih demokrati¢nih volitev leta 1994 (1) bi
se lahko partija postopoma naudila voditi politi¢ne bitke na odprtem politicnem
trgu. Ce pa bi partija hotela nastopiti Ze na pomladanskih volitvah leta 1990, je
treba napisati povsem drugacen program, a ze za “Evropo zdaj” ni med ¢lanstvom
preverjeno, ali morda ta dokument kot celota nastopa kot alternativa in ne izraza
vecinskih opredelitev v slovenski partiji. Ravno na ta prepad med partijskim ¢lan-
stvom in vodstvom so namre¢ referirali nekateri ¢lani centralnega komiteja sloven-
ske partije, ko opozarjajo, da za partijo ne bi bilo najbolje, ¢e bo svojemu ¢lanstvu
menjala programe, zastave, simbole in jih prepisovala iz stranke v stranko, pri tem
pa zaracunavala visoko ¢lanarino in skrbno pazila, da ji kdo drug ne bi zlezel na
oblast: “Kot kaze, se je aparat CK ZKS spremenil v kova¢nico novih idej, pri tem pa
v tej hisi ni nikogar, ki bi le malo pogledal, kaj se nam dogaja v osnovnih in ob¢in-
skih organizacijah. Najbrz nisem edini, ki bi si Zelel, da bi v ob¢inah imeli po enega
malega Kucana” (J. Matekovic).

Kljub temu poosebljenemu ob¢emu ekvivalentu reformske poti se v cekajevski
razpravi kredejo povsem diametralno nasprotna stalis¢a. Avgust Majeri¢ meni, da
bo z “Evropo zdaj” veliko ljudi zmedenih: “Ce bi tak§en program pred desetimi leti
le sanjal in ¢e bi mi to policija dokazala, bi bil kar po nekaj ¢lenih kazenskega zako-
na obsojen za kontrarevolucionarno rusenje drzave”. Evropa je kapitalisti¢na in
kapitalizem temelji na prevladi zasebne lastnine, tako kot realni socializem temelji
na prevladi oblasti; samoupravni socializem naj bi razbil prevlado lastnine in obla-
sti, kar iz predloZenega programa ni ve¢ razvidno. Pritegnila je Katja Vadnal z
oceno, da Zeli partijski vth s tem programom postati vecen vsem - to je morda
dobro, a nevarno, saj partija ne more biti vsem po volji. Tako se denimo programa
partije in Slovenske kmecke zveze v kmetijstvu popolnoma ujemata: “Pustimo Ze
enkrat Slovenski kmecki zvezi, da zagovarja interese kmetov”. Z rumeno zvezdo
kot novim partijskim simbolom se ne gre 3aliti: predlog je nestrokovno nacrtovani
plagiat, katerega ve¢namensko uporabo poleg Evrope dokazujejo zastave Kitajske,
Zaira, Kameruna in Vietnama; kon¢no, ¢emu sploh poudarjanje “evropskosti” z
gesli, ko je Evropa gospa Thatcher in tovari§ Ceausescu. Se bolj sarkasticen je
“poslednji boljsevik”, Vinko Hafner, ki v zavrnitvi vsega komunisti¢nega predloZe-
ne simbole karikira s predlogom, da bi poleg rde¢e $e rumeno zvezdo zamenjali z
lipovim listom, namesto gesla “Za evropsko kakovost Zivljenja” pa napisali:
“Slovenija, moja deZela, pohiti v ljubeznivo bogato Evropo”.

Vkljucitev v Evropo je po Hafnerju mozna le pod pogoji, da ne bi preprecila
graditve “ekonomsko uspedne in demokrati¢ne socialisticne samoupravne
druzbe”, da to Slovenije in Jugoslavije ne bi v nobeni obliki vkljucilo v NATO in da
vkljucitev ne bi ovirala sodelovanja s socialistiénimi in neuvrs¢enimi drzavami.
Tako tudi objektivno dane razlike med razli¢nimi deli Jugoslavije ne morejo biti
osnova trganja medsebojnega sodelovanja in za “teritorialno oblikovanje nekaks-
ne asimetri¢ne federacije” kot sklopa razvitejsih republik na eni strani in nerazvi-
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tih na drugi. “Evropa zdaj” tu vodi v “nesmiselno delitev Jugoslavije na prosvetlje-
ne Evropejce in na zaostale Balkance” - prav zato zvezna partija ne more biti zgolj
zveza zvez, od katerih vsaka od partij predstavlja svoj narod in svoj nacionalni
delavski razred, temvec enotna politi¢na organizacija s potrebno idejno in akcijsko
enotnostjo, da poveze Jugoslavijo. Federacija v predlozenem dokumentu ni ve¢
opredeljena kot samoupravna skupnost, pritegne Sergej Kraigher: za lepo embala-
70 se skriva bistveno spremenjen znacaj drzave in se sprejemajo podlage iz drugih
(zahodnih) sistemov, katere je ¢as “Ze presegel”. Nasprotno profesor Bibi¢ - ki sicer
v “svin¢enih ¢asih” odigra zalostno vlogo neposrednega izvajalca Cistke skupine
profesorjev na Fakulteti za druzbene vede (FSPN) - polemizira, kako so nacionalni
interesi “nesporno podrodje”, se pravi podrocje, o katerem se ne razpravlja: pri
odlo¢anju o vitalnih vprasanjih narodov ne more priti v postev nacelo vecinskega
preglasovanja, ampak le soglasje. Z njegovo ugotovitvijo, da je samoupravljanje
“zgodovinska nujnost”, se v sklepni besedi - tik pred tem, ko bodo paradoksalno vsi
¢lani centralnega komiteja slovenske partije “slogasko” glasovali za sprejem pro-
gramskega dokumenta “Evropa zdaj” - strinja partijski Sef Kuc¢an: “Osrednje vpra-
Sanje dokumenta je na$ odnos do samoupravljanja. Samoupravljanje je eden
bistvenih znacilnosti nasega gibanja, je velika ideja, kot njeni dedi¢i nosimo odgo-
vornost za to, da je ne bi kompromitirali.” Samoupravljanje kot “dota” na poti na
Zahod - mimogrede, izvor samoupravne ideje in njena teoretska konceptualizacija
je na Slovenskem povezana z imenom dr. Andreja Gosarja in kr3cansko-socialnim
gibanjem med svetovnima vojnama, pa kajpada s Kardeljevim plagiranjem in pri-
silnim molkom o slovenski politi¢ni zgodovini zunaj komunisti¢ne epopeje - bo
po Kucanu omogocila Zivljenje v drugaéni druzbi, ki se bo tokrat upravic¢eno ime-
novala socialisti¢cna: “Navsezadnje se naSe ambicije ne zaustavljajo na mejah
Jugoslavije in tudi ne na mejah Evrope” (Delo, 27. 10. 1989: 3).

Boljseviski odmev izreCenega odzvanja v novi “svetovni proletarski revoluciji”
slovenske partije: po nemskem proletariatu, Stalinovi Moskvi in Titovem Beogradu
bo zdaj Ku¢anova demokrati¢no-socialisti¢na in samoupravna Ljubljana nova lu¢ v
razvoju ¢lovestva in bo Zahodu kazala, “kaksen svet Zelimo”. Za Kuc¢ana kot dejan-
sko vrhunskega politika je bila Slovenija premajhna: toda kaj, ko je njegovemu
pohodu v svet, njegovi kombinaciji nestrankarskega politicnega pluralizma, ostan-
kov komunizma in nastavkov nacionalizma ter liberalizma nasproti stala
Miloseviceva “jugoslavenarska” godlja frustriranega stbskega nacionalizma, prede-
lanega z balkansko razli¢ico boljSeviskega leninizma. Demokratizacija celotnega
jugoslovanskega prostora ni bila mozna brez soglasja tistih komunistov, ki so brez-
pogojno priznavali demokracijo in brez zadrzkov sprejemali vecstrankarski poli-
ti¢ni pluralizem - takih pa je bilo celo v slovenskem partijskem vrhu malo. Kot
komunista sta Ku¢an in MiloSevi¢ najprej ravnala kot Slovenec in Srb, zato med
njima v tem obdobju mnogi v Jugoslaviji niso videli posebne razlike in - tako kot
eden od voditeljev srbske (demokrati¢ne) emigracije, Desimir Tosi¢ - ugotavljali:

“..Ceprav Kucan in Milo3evi¢ na prvi pogled nimata ni¢ skupnega, sta zavoljo
metod, ki se jih posluzujeta, objektivno ista ali pa sta si vsaj najbolj podobna v
Jugoslaviji. Americ¢ani bi temu rekli mission impossible: z zastarelo ideologijo in
neuspesno partijo Se vedno hoceta ohraniti del¢ek ‘nepartijskega’ socialisticnega
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pluralizma, v katerem je ‘integracijska sila’ ena sama partija. Preprican sem, da se
bosta do konca prisiljena odlo¢iti samo za enega izmed moznih vzhodnoevrop-
skih socializmov, za kitajskega ali poljskega” (Delo, 11.11.1989: 21).

Na ocitke, da je slovenska partija podobna kmetu, ki je imel $e tiso¢ lepih ide;j,
kako ozdraviti bolno kravo, a Sele potem, ko je Ze crknila - je Ku¢an odvracal, da je
novi program “Evropa zdaj” nedodelan in poln pomanjkljivosti, ne pa seznam
kon¢nih resnic. Z “drugo stranjo”, stbsko partijo, je vedno pripravljen na kulturen
dialog, v tem ¢asu napovedani “miting resnice” v Ljubljani pa je oc¢itna provokaci-
ja: “Tudi Slovenci smo bili uzaljeni, ko so Srbi odklonili naso pobudo za pogovore.
Zato organizatorjem mitinga sporo¢amo, da smo se pripravljeni z njimi pogovarja-
ti, toda na nacin, ki je tu v veljavi. Strpno in brez vnaprej$njega izklju¢evanja tistih,
ki imajo druga¢na mnenja kot oni.” Slovenskim komunistom nih¢e ne more pripi-
sovati separatizma in jih izlo¢ati ali izkljucevati iz zvezne partije - za Ku¢ana mora
biti bliznji 14. zvezni partijski kongres kongres dialoga in strpnosti, ne pa kongres
bojkota in razcepa. Se veé: “Jugoslavija mora imeti skupni program, v katerem
mora biti prostor tudi za Milo3evi¢a (Evropa zdajl, 1989: 11; Delo, 16.11.1989: 7).
Tako kot je v Nemdiji tridesetih let od strani spodbujani spopad med levicarji -
komunisti in socialdemokrati - odpiral vrata pohodu Hitlerja na oblast, najodgo-
vornejsi komunisti¢ni voditelji po Jugoslaviji zunaj Miloseviceve Srbije z medseboj-
nimi konflikti, nesposobnostjo sporazumevanja in naivnim “miinchenskim” umi-
kanjem pripravljajo Milo3evicu prostor za vse vecjo oblast in za uresnicevanje vse-
jugoslovanskega naérta: odmev, ki ga je slisati na klic “Evropa zdaj”, je presenece-
nje zgolj za ignorante - “Velika Srbija zdaj!”.
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ZNANSTVENI

CLANEK

EVROPSKA IDEJA V SLOVENSKI POLITICNI MISLI

Povzetek. Prispevek obravnava primere razmisljanja v slo-
venskih politicnih delih, zlasti narodnih programih, o razlic-
nih konceptih Evrope, preureditvi Evrope ob zgodovinskih
prelomnicah, zlasti po obeh svetovnih vojnah, pomenii skuip-
ne evropske kulture in viogi in mesti slovenskega naroda
med evropskimi narodi v obdobju od pomliadi narodov
1848 do sodobnih evropskih integracij. Prvi del prispevka
orisije zgodovino ideje o Evropi od antike do danes, drugi
del pa povzema in kontekstualizira posamezne omembe in
razmisljanja o Evropi pri Slovencih. Sklep odpira nadaljnje
moznosti raziskovanja evropske ideje ob ugotovitvi, da so
Slovenci idejo Evrope vsekakor ziveli, ce Ze ne dejavno
osmisljali.

Kljuéni pojmi: zgodovina, politika, evropska ideja, Slovenija

Razvoj evropske ideje

"Evropa” je relativno moderna ideja. Do srednjega veka je bila zgolj geografski
pojem, ki se je uporabljal zgolj ob¢asno in se pocasi uveljavljal. Anti¢ni kartografi
so okoli tedanjega sredis¢a civilizacije, Sredozemlja, risali Evropo kot ¢etrtino zna-
nega sveta. Meje Evrope so na osnovi podobnejsih podnebno-bivanjskih pogojev,
kot so bili izven teh meja, s¢asoma postali Atlantik, Severni pol, Ural in Kreta.
MozZnosti za §iritev in nejasnosti razmejitve od preostale Evrazije so ostajale le na
vzhodu. Iz Azije, ki se je v antiki zacenjala Ze na Donavi, so se tudi ve¢inoma zliva-
li osvajalci, ki so prinasali opusto$enje in kulturno obogatitev.

Rimljani so osvojili ve¢ino Evrope, ki so jo Ze pred tem poselili Kelti, ne da bi
eni ali drugi to ozemlje tako poimenovali. V ¢asu Karla Velikega in kasnejsih kri-
7arskih vojn je nastala prva idejna nadgradnja pojma Evrope na verski osnovi:
Evropa je postala sinonim za kri¢anski svet ("res publica christiana” (Hay, 1995:
41)), ki ga je ogrozal islam.

V zapletenem intelektualnem procesu, ki je trajal od 15. do 18 stoletja, je
Evropa iz domovine kristjanov postopoma postala prostor evropske kulture in
simbol civilizacije, eprav je bila besedna zveza “evropska civilizacija” prvi¢ upo-
rabljena 3ele leta 1766 (Boer, 1996: 64). Leta 1713 je bila Evropa zadnji¢ poistovete-
na s kr§¢anstvom v Utrechtski mirovni pogodbi, francoski opat Charles Castel de
St. Pierre pa je istega leta spisal Projekt za zagotovitev stalnega miru v Evropi

* Dr: Cirila Toplak, asistentka na Fakulteti za druzbene vede v Ijubljani.
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(Projet pour rendre la paix perpetuelle en Europe), v katerem je, kot pozneje Jean
Jacques Rousseau, Ze pozival k organizaciji evropskih narodov na osnovi medna-
rodnega prava.

V obdobju razsvetljenstva so bili storjeni odloc¢ilni koraki v smeri sekularizaci-
je pojma Evrope, saj je po krvavih verskih vojnah za razsvetljence ravnanje kristja-
nov predstavljalo civilizacijsko sramoto. Leta 1751 je Voltaire opisal Evropo kot
"neke vrste veliko republiko, razdeljeno na ve¢ drzav, nekatere med njimi monar-
hije, druge mesane, ... a vse komunicirajo med seboj. Vse imajo enako versko osno-
vo, ¢eprav razdeljeno na ve¢ veroizpovedi. Vse delujejo po enakem nacelu javne-
ga prava in politike, ki sta v drugih delih sveta neznana” (Davies, 1997: 7).
Immanuel Kant si je ob prelomu 18. stoletja zamislil federacijo evropskih narodov
(Zum Ewigen Frieden, 1795), o kateri so v 19. stoletju nato razglabljali pisci najraz-
licnejsih politicnih prepricanj, tudi demokrati¢ni francoski zgodovinar Jules
Michelet (le Peuple, 1874).

Romantié¢ni konservativci so v 19. stoletju prvi¢ posvetili resno razglabljanje
Evropi kot kulturni entiteti in njen zacetek sprva iskali v frankovskem srednjem
veku, liberalni misleci pa so njene korenine nasli 3e dlje nazaj v demokrati¢nosti
anti¢ne Gréije. Idejo zdruzene Evrope so eni in drugi pogosto navajali kot nedo-
segljiv ideal in sinonim za neobstojece soZitje in enotnost, kot cilj, za katerega bi si
morali prizadevati vsi Evropejci (Davies, 1997: 10).

Zatem so politi¢ni projekt Evrope za desetletja potisnila v ozadje gibanja za
zdruzitev narodov v nacionalnih drzavah; nemski kancler Otto von Bismarck je
lahko izjavil, da so ”politiki uporabljali izraz ‘evropski interesi’, kadar si niso upali
zahtevati neCesa v nacionalnem interesu” (Boer, 1996: 76). Mednacionalna tekmo-
valnost za dobrine se je ob koncu 19. stoletja udejanila v imperialisti¢ni politiki in
teznji po razdelitvi sveta, ki je Evropo nazadnje pripeljala v prvo svetovno vojno.
Vojna je razbila dve solidarnostni evropski mrezi, intelektualno skupnost in socia-
listi¢no internacionalo, ki sta razpadli na nacionalno opredeljene posameznike. Pa
vendar so v tem obdobju nastali tehtni evropski koncepti, zlasti Srednja Evropa
Friedricha Naumanna, ki bi postala nova svetovna velesila pod nemskim prima-
tom, in Nova Evropa majhnih drZav med Nemdijo in Rusijo, kot si jo je zamisljal
Tomas Masaryk. Po vojni je sledila nacionalna streznitev in obuditev ideje o Evropi
tudi kot braniku pred ponovnimi morijami s Coudenhove-Kalergijevo Panevropo
brez Velike Britanije in Rusije in oZivitvijo zamisli Aristida Brianda o ZdruZenih
drzavah Evrope. Za mednacionalno sodelovanje in povezovanje si je prizadevalo
tudi kmalu po vojni ustanovljeno Drustvo narodov. Ideje o zdruZzeni Evropi so bile
v obdobju med obema vojnama e posebej privla¢ne za nove drzave v Vzhodni
Evropi, ki so v povezovanju iskale za3¢ito pred velikimi silami.

Nacionalizem se je v tridesetih letih 20. stoletja izrodil v faSizem in nacizem.
Evropa se je iz skupnega kulturnega prostora, v katerem se je vzdrZzevalo krhko
ravnotezje politi¢nih sil, v drugi svetovni vojni znova spremenila v polje spopada
konkuren¢nih narodov za prevlado.

Med hladno vojno se je Evropa po ideoloski lo¢nici razklala na Zahodno in
Vzhodno Evropo. Obe Evropi sta delili samo e prepricanje, da tradicija ne more
vec sluziti kot legitimisti¢en argument. Sovjetska zveza je Vzhodno Evropo politi¢-
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no in ekonomsko ”zamrznila” za pol stoletja, v Zahodni Evropi pa je zamisel o
Evropski uniji v tem obdobju premostila dolgo pot od izklju¢nega ekonomskega
pragmatizma do nove vizije Evrope. V osemdesetih letih 20. stoletja se je na pobu-
do civilne druzbe s konceptom Srednje Evrope znova napolnil presek med
obema Evropama, ki je Evropejce spomnil na skupno tradicijo in dejstvo, da
obstajajo univerzalne pravice in vrednote, ki ne morejo biti ”last” posameznih
narodov ali ideologij.

Padec Zelezne zavese je prinesel ponovno povezavo ali vsaj projekt povezave
v zdruzeno Evropo, a tudi vrnitev nacionalizma kot neogibnega relikta preteklosti.
Narode, ki so 3ele sedaj dobili moZnost postati drzavotvorne nacije, je nacionali-
zem znova zajel kot politi¢ni program, ki ga ni mogoce zaobiti, le s¢asoma prese-
¢i; tradicionalne evropske nacije pa se vanj znova zatekajo v ozra¢ju (inducirane)
ogrozenosti.

Evropa danes je perspektiva Evrope regij v lu¢i odmiranja nacionalnih drzav, je
pa tudi konflikt in iskanje kompromisa med politi¢cnima skrajnostma Evrope kot
enotne skupnosti drzavljanov, ki bodo politi¢no Evropejci, kulturno pa bodo ohra-
njali svoje nacionalne identitete, in evropske konfederacije, v kateri bodo evropski
narodi ostajali politi¢na kategorija, njeno globalno konkuren¢nost pa bo omejeva-
la suverenost evropskih drzav in rigidnost evropskih struktur.! Evropa danes je
"plimujo¢a Evropa” (Davies, 1997: 9), katere valovi poenotenja osnovnih demokra-
ticnih norm lahko seZejo vse do Kavkaza - katere meje bi lahko bile zunanje meje
¢lanic Sveta Evrope.

Evropa si znova odgovarja na vpradanje, kaj je in kaj ni na civilizacijskem in
gospodarsko-politicnem polju, tako kot v obdobju blokovske razdelitve, le da je
merilo danes globalno. Globalnih meril nove identifikacije Evrope, evropske kul-
ture in evropejstva je ved: kulturni Drugi na vratih Evrope je e zmeraj zlasti islam-
ski svet, lahko pa se ekonomsko in kulturno primerja ali meri tudi z ZdruZzenimi
drzavami Amerike, z Japonsko ali preostalim svetom.

Slovenci in evropska ideja

Slovenci so od naselitve Ziveli v mejah "Evrope”. Zmeraj so bili del evropskih
dogajanj, privzemali so razsvetljenske”evropske” vrednote (osebno svobodo, ena-
kopravnost, delo kot instrument posameznikove samorealizacije, pravno drzavo,
konstitucionalizem, demokracijo).

Potem ko sta slovenska proto-drzava Karantanija in kneZevina Karniola izgubi-
li neodvisnost in postali del frankovskega kraljestva, so se prebivalci slovenskega
ozemlja pokristjanili in ”pripadli zahodnoevropskemu kulturnemu krogu” (Prunk,
2002a: 3).

V srednjem veku so bile tudi slovenske dezZele, v katerih se je Zivelo po juzno-
nemskem pravu in obicajih, prizoris¢e cvetenja srednjeveske kulture samostanov,
mest, univerz, gotike, romanike in fevdalnih odnosov. Papez Pij II. (1405-64) je v

! Vizija Jiirgena Habermasa iz leta 1991 (Boer, 1996: 206).
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»domovino kristjanov” izrecno vkljudil tudi slovenske deZele, po katerih je potoval.
Paolo Santonino je konec 15. stoletja ugotavljal, da se na slovenskih gradovih Zivi
zelo podobno kot drugje v Evropi. Se zlasti je to veljalo za celjske grofe in kneze.
V renesansi je delovalo nekaj evropsko priznanih stavbenikov, diplomatov in uni-
verzitetnih profesorjev slovenskega rodu. Slovenci so pomagali ubraniti Evropo
pred Turki. S kmeckimi upori so se dvignili proti fevdalizmu, ko je napocil ¢as za
spremembo druzbenega reda. Se zlasti je bila za slovenski narodni obstoj in razvoj
pomembna evropska reformacija, med katero je nastalo okoli 50 knjig v sloven-
skem jeziku. Slovenci so med prvimi v Evropi postali svobodni drzavljani z
Nevoljniskim patentom cesarja JoZefa II. leta 1781, ki je omogocil nastanek sloven-
skega mescanstva. V okviru Napoleonovih Ilirskih provinc so bili tudi Slovenci
delezni Sirjenja razsvetljenskih idej, ki so poenotile evropske mentalitete in vedenj-
ske vzorce in tudi na Slovenskem pripravile plodna tla za narodno prebujo kot
posledico francoskega vzgleda in akulturacijskega pritiska obenem.

Evropo se je po revolucionarnem letu 1848, ki je s programom Zedinjene
Slovenije prinesla "prvo odlo¢itev Slovencev za Slovenijo” (Granda, 2001) razdelila
na zahodno ali liberalno in vzhodno ali konservativno, kamor so pod Avstrijo spa-
dale tudi slovenske dezZele. V slovenskih narodnih programih od revolucionarnega
leta 1848 in Zedinjene Slovenije naprej je najti zelo malo omemb Evrope kot poli-
ticnega koncepta. Nedvomno pa so Slovenci azurno sledili politi¢cnemu dogajanju
v Evropi. Tako je Ze v pozivu slovenskih intelektualcev na Dunaju, objavljenem v
Kmetijsko-rokodelskih novicah 12. aprila 1848, bilo zapisano, da "v sedanjih ¢asih se
vse zediniti Zeli, kar je eniga naroda, in se bode zedinilo” (Prunk, 1986: 150).

Zdruzitev vsega slovensko govorecega prebivalstva pod eno drzavo je bilo naj-
veg, Cesar so se Slovenci nadejali v kontekstu prebuje evropskih narodov (France
Preseren je to slovensko politi¢no ”neambicioznost” zgovorno povzel po
Homerju, da "bolje je biti svinjski pastir kot vladati vsem mrtvim” (Pogacnik, 1987:
5)), a tega v Avstriji niso dosegli. Zahtevali so enake jezikovne pravice kot Nemci in
Italijani, a se tudi zavedali, da bi povezovanje z Nemci oz. konkretno vstop v
Nemsko zvezo prineslo nov germanizacijski pritisk, ki so se mu kanili izogniti v
povezovanju s slovanskimi sosedi, kot je zapisal Matija Majer Ziljski v manifestu Kaj
Slovenci terjamo? v prilogi Kmetijskih in rokodelskih novic leta 1848 (Prunk, 1986:
152-9). Zvezo s Hrvati v okviru Avstroogrske so znali opraviciti kot korist vsega
jugoslovanstva. Josip Jur¢i¢ je tako v Slovenskem narodu leta 1870 zapisal, da
"kader v osamelem boji z Nemci lo¢eni od Jugoslovanstva pademo mi Slovenci,
pride vrsta na Hrvate” (Prunk, 1986: 162). Pod Avstrijo so Slovenci zaZiveli zrelo
kulturno in politi¢no narodno Zivljenje, razvili Solstvo in gospodarstvo, primerlji-
vo s ceskim in avstrijskim, in stremeli k avtonomiji z zavestjo, da samostojno ne bi
mogli obstati brez vojaske sile. Sledili so tudi zgledu drugih evropskih narodov,
kateri pripadniki so v sto tiso¢ih iskali bolj$e Zivljenje v izseljevanju.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



Cirila TOPLAK

Zedinjenje Slovencev v eni drzavi je ostala stalnica narodnih programov tudi
po 1. svetovni vojni, ko ne le, da Avstrija ni bila ve¢ zaZzeleno okrilje, ampak je tudi
monarhija preZivela kot drzavna ureditev.? Konservativni Janez Evangelist Krek je
ugotavljal, da je narodno vprasanje oz. zedinjenje vse tesneje povezano s politi¢no
stabilnostjo v izjemno raznorodni Evropi.? V Sloveniji so $tevilni politiki javno raz-
pravljali o samoodlo¢bi narodov in zamislih o preureditvi Eviope po koncu vojne,
med drugimi socialdemokrat Albin Prepeluh,® preporodovec Milan LemeZ® in pro-
jugoslovanski socialist Henrik Tuma.®

Ob neizogibnem razpadu Avstrije so Slovenci iskali novo okrilje, pod katerim
bi se ¢utili manj ogroZene, kot so se stoletja pod Nemci in Italijani. Odvrnili so se
od "Evrope” in iskali resitve na Balkanu v povezovanju z drugimi juZnoslovanski-
mi narodi. S tezavno dosezenim konsenzom konservativne in liberalne politi¢ne
struje na Slovenskem so se odlo¢ili za ”slovanski element” - Kraljevino SHS ali prvo
Jugoslavijo. Slovenci so se v Jugoslaviji prvi¢ v nacionalni zgodovini politi¢no in
kulturno pospeseno razvijali. Po drugi strani je bilo hitro o¢itno, da v njej ni dovolj
demokracije, avtonomije in enakopravnosti,” Slovence pa so slabila tudi ideoloska
razhajanja. Iskali so nove resitve za svoj polozaj, pri ¢emer si je za vecjo slovensko
avtonomijo Se zlasti prizadevala Slovenska ljudska stranka.

Srednjeevropski prostor je v dvajsetih letih 20. stoletja postal tori¢e novih idej
o reevanju nacionalnih vpradanj in Siritvenih teZenj. Ko je leta 1923 izsla
Coudenhove- Kalergijeva Panevropa, katere koncept je bil §e posebej privla¢en za
majhne narode in katere uresni¢evanje naj bi se zacelo z ve¢drzavno konferenco,
je bila v Politi¢no resolucijo pokrajinske konference KPJ za Slovenijo Ze zapisana

2 Vizjavi obcnega zbora Slovenskega republiskega zdruzZenja v Chicagu 12. avgusta 1917 je bilo govo-
ra o novi drzavni torbi, pri Cemer "ne more biti taka nova tvorba nic drugega kakor demokraticna repu-
blika. Ustvarjanje nove monarhije v casu, ko se rusijo stare, bi spravilo Jugoslovane v smesno-2alostino
nasprotje z duhom casa, zmagujoco svetovno demokracijo in njil lastnimi potrebami” (Prunk, 1986: 177).

3 Janez Evangelist Krek je v clanku Za narodno zedinjengje, objavljenem v Hrvatski drzavi leta 1917,
nagovarjal Slovenca: ” ... nisi ti sam kriv, da je vprasanje tvojega zedinjenja dobilo mednarodni pomen.
Vsak tvoj otrok bi hotel, da bi to Ze zdavnaj postalo dejstvo in da se s tem postavi mocan temelj evropske-
mu miru” (Prunk, 1986: 181).

'V clanku Ideja ali dogma? je Albin Prepeluh leta 1917 v Napreju kritiziral Naumannov koncept
Srednje Evrope, ki je v osnovi zajemal vzpostavitev nove svetovne velesile z zdruZitvijo Nemcije in Avstrije
in moznostjo Sirjenja na vzhod preko Balkana vse do Bliznjega vzhoda (Prunk, 1986: 182-5).

s Dr. Milan Lemez je prav lako v Napreju istega leta razvijal Kriticne misli, med njimi "narodni
moment’, kakor je poimenoval skupek interesov in psihe posameznega naroda. "In ta narodni moment
igra pri nemskih socialisticnih strankah zelo veliko vlogo, ta jilh ovira, da bi se povzpeli k Siroki ideji preu-
reditve Evrope, celega svelta na temelju narodnostnega nacela v smislu samoodlocevanja narodov”
(Prunk, 1986: 187).

S Dr. Henrik Tuma je Lemezu prav tam odgovarjal v Nekriticnil mislih, da "nacionalna samouprava
ne sme sluziti, da se razbija veliko svetovno kulturno gospodarsko gibanje ... Iz principielnega stalisca soci-
alizma je jugoslovanska kakor tudi cesko slovaska skupina sama zase presibka stvoriti loceno suvereno
drzavo. ... Za socialista ima veliko bodocnost cesko-slovaska in jugoslovanska skupina le v okviru velike-
ga prirodnega ozemlja, ki sega od Sudetov pa do Adrije. Le v tem okviru more biti govora o modernem
gospodarskem lastnem razvoju in obenem kulturnem” (Prunk, 1986: 189).

7 Kot je poudarila beograjska prof. Latinka Perovic na predavanju v Ljubljani aprila 2002, je “bila
Jugoslavija za Srbijo zmeraj srbska drzava, v kateri Zivijo tudi drugi narodi’.
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zahteva, "da se v kratkem sklice konferenco balkanskih drzav ter Madzarske,
Avstrije in Cehoslovaske in da se osnuje namesto mrtve Balkanske federacije nov
organizem Internacionale, ki bo po nekem osrednjem nacrtu vodil politi¢no akei-
jo teh drzav. Zaradi kmetijskega znacaja in narodne raznolikosti teh drzav bo prva
naloga novega organizma, da natan¢neje izdela nade stalis¢e glede delavsko-kmec-
ke vlade in narodnih problemov Srednje Evrope” (Prunk, 1986: 201).

Slovenske politike je panevropska ideja moc¢no pritegnila. Prvega kongresa
panevropske unije leta 1926 na Dunaju se je udelezilo 2000 predstavnikov 24 naro-
dov, med njimi tudi Stevilno zastopstvo Slovencev pod vodstvom dr. Antona
Koro3ca. Na kongresu sta bila prisotna tudi najvidneja predstavnika primorskih
Slovencev Engelbert Besednjak in dr. Josip Vilfan. Casopis Slovenec je obsirno
porocal o kongresu in objavljal prispevke o razmahu panevropskega gibanja. Leta
1930 je nastal jugoslovanski odsek panevropskega gibanja, v katerem je bil med
vodilnimi tudi kr§¢anski socialist dr. Andrej Gosar, poprej predsednik ljubljanske-
ga odseka (Rahten, 2001: 21-2).

Idejo velike zveze evropskih narodov je v Sloveniji pred drugo svetovno vojno
najdlje razvil kr§¢anski socialist in zgodovinar Bogo Grafenauer. Prihodnost slo-
venskega naroda, ki naseljuje stratesko pomembno in zategadelj ranljivo ozemlje,
je videl v okviru druga¢ne, federativne Jugoslavije, v kateri si bo slovenski narod
zagotovil avtonomen polozaj.®V skladu s panevropskim konceptom se je zavzel za
zvezo majhnih narodov v Srednji Evropi: "Zemljepisni polozaj, sodobna negoto-
vost in napetost v mednarodnem zivljenju malim narodom med italijansko-nem-
sko in rusko-ukrajinsko narodnostno mejo ne dovoljujejo vec¢ lagodnega odpocit-
ka in mirnega zaupanja v zapadne velesile. V takem labilnem polozaju je danes v
tem pasu nad 100 milijonov ¢lenov 10 malih narodov v tej evropski coni. Vsak zase
je slab, a vsi skupaj pomenijo veliko silo, ¢e se med seboj sporazumejo v duhu ena-
kosti in ob¢e ¢loveske kulture. Ureditev take zveze bi pomenila odstranitev jerob-
stva velikih narodov v tem pasu in obenem - stvarni zacetek velike Panevrope,
federacije vseh evropskih drzav. Smer k taki ureditvi nekake zvezne drzave od
Baltika do Jadrana postaja za nas $e toliko bolj naravna, ker pripada 70% tega
ozemlja slovanskim narodom” (Prunk, 1986: 244).

Za razliko od Coudenhove-Kalergijeve zamisli o postopnem nastajanju
Panevrope, katere osnova bi lahko bila mala antanta Ceskoslovaske, Jugoslavije in
Romunije kot edini preostanek Masarykove velike vzhodnoevropske federacije,’ je

* Bogo Grafenauer je v sklepnih mislih k Slovenskemu vprasanju, kakor je naslovil referat za Bohinjski
teden drustva Zarja leta 1939, najprej razclenil trojno povezavo Slovencev z Jugoslavijo, lj. “zemljepisio
usmerjenost vecine nasega ozemlja, narodnostno zvezo z ostalimi juznimi Slovani in misel, da smo sami
v danasnjem poloZaju presibki, da bi se mogli vzdrzati v boju vazno ozemlje kakor je nase in da zato
nujno rabimo oZje zveze z edinim sorodnim elementom, ki se ga dotikamo ... Narava slovenskega ozem-
lja ... nima vaznosti samo za Balkan, marvec tudi svojo stalno vazno vlogo v Srednji Evropi, ki ji po veli-
kem delu pripada (Prunk, 1986: 243).

* “Mala antanta ...bi bila najbolj zainteresirana za evropsko federacijo” (Coudenhove-Kalergi, 2000:
75). Presenetljivo v literaturi nisem naletela na omembo komentarjev slovenskih masarikovcev o
Masarykovi Novi Evropi.
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Bogo Grafenauer v preurejeni Jugoslaviji videl celo mozen zgled za federacijo
evropskih narodov.”

O usodi majhnih evropskih drzav v ludi svoje vizije o preureditvi sveta v najvec
deset imperijev, je v delu Med Evropo in Ameriko v ¢asu med obema vojnama zani-
mivo razmisljal tudi akademik Milan Vidmar: "Med velikimi, nasi¢enimi, in manjsi-
mi, nastajajo¢imi imperiji lezijo kot drobci male drzave, ki nikoli ne bodo gospo-
darsko samostojne in si bodo zato tudi le s tezavo ohranile politi¢no samostojnost.
Ti drobci bodejo nastajajo¢e imperije v o¢i. Saj imajo svoja ozemlja, svoje delavne
sile. Saj bi bili v ve¢jem okviru zelo koristni! Male evropske drzave so zaradi tega
veliko napotje za red v ¢loveskem svetu. Ne morem si predstavljati gospodarsko
odvisnih edinic, ki bi bile politi¢cno neodvisne. Pa¢ pa si lahko predstavljam vecje
neodvisne gospodarske enote, ki bi bile sestavljene iz Stevilnih politi¢no samostoj-
nih delov” (Vidmar, 1937: 268).

Slovenski narodnoosvobodilni boj med drugo svetovno vojno se je bil tudi za
spon nacizma in fasizma prosto Evropo. Svojo politi¢no prihodnost so Slovenci
prepoznavali v ”socialisti¢ni Evropi” (Kocbek, 1945: 22) in v $irSem povezovanju s
slovanskimi narodi, zlasti Sovjetsko zvezo, pri ¢emer naj bi se ideja panslavizma iz
19. stoletja utrdila na novi ideolodki osnovi “samostojnih mnozi¢nih demokratic-
nih gibanj med Slovani” (Ziherl, 1945: 23). Desni politi¢ni tabor pa si je Slovenijo
zamisljal v "novi Evropi” ali pa, po dr. Lambertu Ehrlichu in katoligkih strazarjih, v
“katoliski srednjeevropski konfederaciji” (Prunk, 1992: 302). Ze med vojno so se
Slovenci znova prikljucili skupnosti jugoslovanskih narodov, tokrat na obetavnih
novih federativnih temeljih.

V povojni socialisti¢ni Evropi panevropska ideja ni imela privrzencev, preZive-
la pa je med slovenskimi politicnimi emigranti.? Proces relativne liberalizacije v
sedemdesetih letih 20. stoletja se je kljub reakciji Zveze komunistov Slovenije in
Jugoslavije izkazal za ireverzibilnega. Vkljucitev v delovno skupnost Alpe-Adria,
zamisel o srednjeevropski literarni nagradi Vilenica, obuditev koncepta Srednje
Evrope (Grafenauer, 1991: 15-26), razvoj civilne druZzbe, rasto¢a svoboda govora in
tiska, politi¢ni pluralizem (Prunk, 1992: 404) so bili samo nekateri izmed znanilcev
sprememb, ki so se v zacetku devetdesetih let udejanile v osamosvojitvi in prvi slo-
venski samostojni drzavi.

V Reviji 2000 je bil leta 1986 objavljen esej Edvarda Kocbeka, v katerem je
napovedal: "Narodi bodo ostali posredovalne postaje na poti do konéne enotnosti

0 "Prau v drzavi, kakor je Jugoslavija s tremi narodi, ki jo nosijo, se mora izoblikovati tak nacin sozit-
Jja ve¢ narodov v eni drzavi, da bo tem narodom zagotovljena njihova samobitnost v notranjem in zuna-
njem Zivijenju. Taka oblika bi - mutatis mutandis - mogla biti tudi mocna opora razsirjanja misli zgoraj
omenjene meddrzavne zveze” (Prunk, 1986: 245). Bogo Grafenauer tudi v clanku Srednja Evropa? Zakaj
ne preprosto Evropa? omenja v kontekstu konca 1930. let “novo evropsko skupnost, v katere nastanek smo
utopisticno upali po koncu viharja. ki se je Ze tako ocitno napovedoval” (Grafenauer, 1991: 20).

' Leon Rupnik leta 1943 v Slovencu nagovori Slovence in Slovenke: ... ustvarinmo one pogoje, ki naj
slovenskemu narodu v druzini narodov nove Evrope zagotove obstoj in srecno bodocnost” (Prunk, 1986:
348).

2 [eta 1954 je v Buenos Airesu izslo delo Rude Jurceca Zdruzene drzave Evrope - pogoj za ohranitev
svobode v Evropi (Rahten, 2001: 20).
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¢lovestva tudi potem, ko bodo drzave Ze davno izginile. To se bo najprej zgodilo v
Evropi ..”

Temeljito dozivetje politicne nacije je za narod neogibno, ¢e naj se uspesno
vkljuci v kakrsnekoli interesne integracije. Cakanje na vstop v Evropsko unijo je v
tej luci lahko pozitivno. Slovencem se bo mo¢ prepricati, kaksne prednosti in sla-
bosti prinasa samostojnost in v ponovni integraciji iskati zdravila za slabosti, si pri-
zadevati ohraniti prednosti in uporabiti dosedanje kohabitacijske izku3nje.

Sklep

Iskati Evropo v slovenski politi¢ni misli in narodnih programih pred procesom
demokratizacije Slovenije v zadnji Cetrtini 20. stoletja se je izkazalo bolj za iskanje
aluzij, ki jih je mogoce Sele post festum interpretirati kot "evropske”, kot pa za potr-
ditev obstoja konkretnih idej o Evropi kot zaZelenem ali uresnicljivem politicnem
projektu. Nekaj sklepov pa se ponuja. Malostevilnost slovenskega naroda je
Slovence zmeraj navajala k povezovanju - resitev narodnega vprasanja je bila samo
navidezna ovira za uspesne integracije, dejansko pa predpogoj; ze pred 2. sveto-
vno vojno je tudi med Slovenci obstajala zavest o pomenu povezovanja na osnovi
gospodarskih interesov, kar je bil kasneje uspesen koncept za razvoj Evropske
unije; ideje o povezovanju evropskih narodov so zaposlovale politike v vseh stru-
jah, e zlasti pa slovenske kri¢anske socialiste; panevropsko gibanje je najbolj
mnoZi¢no prepricalo slovenske politike in se v sodobnosti prilagojeni obliki razvi-
ja v Sloveniji tudi danes.

Ce preletimo “evropsko” zgodovino in jo primerjamo s potekom slovenske
nacionalne zgodovine, je ocitno, da ¢etudi Slovenci niso dejavno prispevali k razvo-
ju politi¢nih konceptov Evrope, so jih vendarle spoznavali in se v njih prepoznava-
li ali pa ne. Evropo kot idejo morda niso osmisljali, so jo pa Ziveli.
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CLANEK
NARODNE MANJ§INE IN NACIONALNI INTERES

Povzetek. Vse od zacetka slovenskega narodnega preporoda
so bili etnicni odnosi med slovenskim narodom in sosednji-
mi narodi ‘kRontaminirani” z etnicnimi napetostmi.
Tekmovanje za ekskluzivnim posedovanjem mnekaterih
temeljnih elementov narodne individualnosti (v prvi vrsti
teritorija) je zaznamovalo medetnicne odnose s poudarjeno
noto disjunktivnih procesov. Brez ucinkovite organizacije
(ta je bila v razmisljanjih, povecini humanisticne in kultur-
niske inteligence, prepoznana v drzavi) so bili pripadniki
‘porajajocega se slovenskega naroda brez temeljne instituci-
Je, ki naj bi s¢itila njihove narodnostne posebnosti. Temeljna
hipoteza prispevka je, da smo verjetno Sele na zacetku
izgradnje odnosa, ki ga sociologi imenuijejo proces adaptaci-
Je in razvitega kulturnega pluralizma. Procesi kulturnega
pluralizma so povezani s procesi razvitejSe, popolnejse
adaptacije. Gre za ohranjanje in razvijanje etnicnih poseb-
nosti, etnicne identitete, Rulture, ob zagotavljanju avtonomi-
Je kudtur in tolerance do razlicnega. Procese kultirnega pli-
ralizma Stejemo med konjunktivne procese, ki pospestijejo
participacijo in samoupravo etnicnih skupin.

Kljuéni pojmi: narodne manjsine, narod, nacija, nacionalni
interes, nacionalna varnost, slovenski kulturni prostor, asi-
milacija, adaptacija, kulturni pluralizem

Uvod

Razpravljati na temo narodnih manjsin in nacionalnega interesa je zapleteno
opravilo. Pa¢ zato, ker ob¢e sprejemljive definicije nacionalnega interesa ni. Pojem
je mo¢no “prestreljen” z mnodtvom partikularnih interesov, da ga je tezko brez
ugovorov “spraviti” na skupni imenovalec. Verjetno ne bo tezav ni¢ manj, ¢e posta-
vimo sinonimni odnos med pojmoma nacionalni in drzavni interes oziroma naci-
onalni in splo3ni interes. Dodatno teZzavo pri razpravljanju o relacijah med (var-
stvom) narodnih manjsin in nacionalnim interesom nam povzro¢a pogosto nejas-
no razmejevanje med pojmi etni¢na skupina, narod, nacija ter megleno opisovanje
procesa prehajanja iz enega “razvojnega stadija” v drugega. Za na3o razpravo je
klju¢nega pomena odgovor na vpradanje, katere etni¢ne skupine sestavljajo slo-

* Dr. Miran Komac, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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vensko nacijo? So to samo tisti, ki se opredeljujejo kot pripadniki slovenskega naro-
da, ali je mogoce v slovensko nacijo viteti tudi tiste, ki se ne pristevajo k slovenske-
mu narodu? Od odgovora na ti dve vprasanji je odvisna vsebina politike varstva
manj8in: ¢e bomo v slovensko nacijo pristeli samo “dozorel slovenski narod”, bo
politika varstva manjsin izkazovala poudarjeno narodnjasko (brambovsko) in
monokulturno drzo; ¢e pa v slovensko nacijo pristejemo tudi pripadnike drugih
narodov, ki Zivijo v Sloveniji, pa bi politika varstva manjsin (vsaj teoreti¢no) mora-
la izkazovati doloc¢ene elemente veckulturnosti. Sam slovensko nacijo enadim s
stalnim prebivalstvom Republike Slovenije; vanjo uvrd¢am tako tiste, ki imajo slo-
vensko drzavljanstvo, kot tudi tiste, ki imajo status tujca’.

V narodnem smislu je to prebivalstvo sestavljeno iz ve¢inskega slovenskega naro-
da ter kar pestre zbirke narodnih manjsin, razli¢nih provenienc. Slovence, ki Zivijo
v sosednjih drzavah, pristevam k slovenskemu narodu in so¢asno k italijanski naci-
ji. Ce je temu tako, je skrb za ohranjanje “slovenskih narodnih ostankov” za drzav-
no mejo (slovenskih manjsin v sosednjih drzavah) sploh slovenski nacionalni
interes? Ce pa v slovensko nacijo pristejemo 3e pripadnike drugih narodov, ki Zivi-
jo v Sloveniji, bo veljalo poiskati $e odgovor na vprasanje, zakaj naj bi bila skrb
drzave Slovenije? za “avtohtone slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah”
tudi v interesu Albancev, Bo$njakov, Hrvatov, Srbov itd., ki Zivijo v Sloveniji? Ob
predpostavki, da je odgovor na to vprasanje pozitiven sledi vprasanje, kako se ta
interes izkazuje? Predem skusamo odgovoriti na to vprasanje ne bo odve¢, ¢e na
kratko predstavimo “posamezne segmente” slovenske nacije.

L Oporo za taksno razlago slovenske nacije vidim v 61.clenu slovenske ustave (izraZanje narodne pri-
padnosti). Ta pravi: “Vsakdo ima pravico, da svobodno izraZa pripadnost kR svojemu narodu ali narodni
skupnosti, da goji in izraZa svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo”.

2 Ustava Republike Slovenije, 5.clen: DrZava na svojem ozemlju varuje clovekove pravice in temeljne
svoboscine. Varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madzZarske narodne skupnosti. Skrbi za
avtohtone slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence in zdomce, ter pospe-
Suje njihove stike z domovino. Skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dediscine ter ustvar-
Jja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije.

Slovenci brez slovenskega drzavljanstva lahko uZivajo v Sloveniji posebne pravice in ugodnosti. Visto

in obseg teh pravic in ugodnosti doloca zakon.
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Narodnostna podoba Slovenije

TABELA 1: PREBIVALSTVO PO NARODNOSTNI PRIPADNOSTI OB POPI-
SIH 1953, 1961, 1971, 1981 IN 1991

1953" 1961 1971 1981 1991
skupaj delez | skupaj | delez | skupaj | delez| skupaj | deleZ | skupaj | delez
% % % % %

REPUBLIKA SLOVENIJA | 1466425 100 | 1591523 100 | 1727137 100 | 1891864 100 |1965986 100
NARODNOSTNO
OPREDELJENI
Slovenci 1415448 9652 | 1522248 95,65 | 1624029 94,03 | 1712445 9052 | 1727018 87,84
Italijani 854 006 | 3072 0,19 | 3001 017 | 2187 012 | 3064 0,16
Madzari 1019 075 | 10498 066 | 9785 057 | 9496 05 8503 043
Romi 1663 0,12 158 0,01 977 006 | 1435 008 | 2293 0,12
Albanci 169 0,01 282 0,02 | 1281 0,07 1985 01 3629 0,18
Avstrijci 289 0,02 254 002 | 278 0,02 180 0,01 199 0,01
Bolgari 49 0,00 180 0,01 139 0,01 105 0,01 169 0,01
Cehi 807 006 | 584 004 | 445 003 | 433 002 | 323 002
Crnogorci 1356 009 | 1384 009 | 1978 011 | 3217 017 | 4396 0,22
Grki 24 0,00 50 0,00 24 0,00 18 0,00 23 0,00
Hrvati 17978 123 | 31429 197 | 42657 247 | 55625 294 | 54212 276
Makedonci 040 0,04 1009 006 | 1613 0,09 | 3288 017 | 4432 0,22
Muslimani 1617 0,11 465 003 | 3231 019 | 13425 071 | 26842 136
Nemci 1617 0,11 732 005 | 422 0,02 380 0,02 546 0,03
Poljaki 275 0,02 222 0,01 194 0,01 204 0,01 204 0,01
Romuni 41 0,00 48 0,00 43 0,00 94 0,01 116 0,01
Rusi 593 0,04 295 0,02 302 0,02 194 0,01 170 0,01
Rusini® 46 0,00 384 0,02 66 0,00 54 0,00 57 0,00
Slovaki 60 0,01 71 0,00 85 0,01 144 0,01 141 0,01
Stbi 11225 077 | 13609 086 | 20521 119 | 42182 223 | 47911 2,44
Turki 08 0,01 135 0,01 53 0,00 87 0,00 155 0,01
Ukrajinci? 143 0,01 192 0,01 213 0,01
Vlahi 9 0,00 6 0,00 5 0,00 17 0,00 38 0,00
Zidje 15 0,00 21 0,00 72 0,00 9 0,00 37 0,00
Drugi 352 0,02 449 003 | 307 0,02 577 003 | 1178 0,06
NARODNOSTNO
NEOPREDELJENI
Narodnostno se niso
opredelili po ¢1.214
Ustave RS 3073 018 | 2975 0,16 | 9011 0,46
Opredelili so se kot
Jugoslovani 2784 018 | 6744 039 | 26263 139 | 12307 063
Opredelili so se po
regionalni pripadnosti . - - - 2705 0,16 | 4018 021 | 5254 0,27
NEZNANO 211 0,01 1154 0,07 | 2964 017 | 10635 056 | 53545 2,72

“ Ozemlje v Casu popisa.

5V popisih leta 1953 in 1961 so Rusini in Ukrajinci prikaza skupaj.
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Tiste prebivalce Republike Slovenije, ki se po narodni pripadnosti opredeljuje-
jo drugace kot Slovenci, obi¢ajno razvri¢amo v dve kategoriji: na zgodovinske
narodne skupnosti? in na novodobne narodne skupnosti. Stevilo pripadnikov kla-
si¢nih narodnih manjsin znasa 11.567 oseb (oziroma 13.860 oseb, ¢e pristejemo e
pripadnike romske skupnosti). Tej kategoriji prebivalstva priznava drzava status
“narodnih skupnosti” ter jim zagotavlja celovito varstvo. Izhodis¢e varstva zgodo-
vinskih narodnih manjsin (narodnosti) v Sloveniji predstavljata pojma narodnost-
no mesano ozemlje in sistem kolektivnih pravic, ki jih drzava “podeljuje” ne glede
na Stevilo ali proporc manjsinskega prebivalstva na narodnostno mesanem ozem-
lju. Narodnostno mes$ano ozemlje je sestavljeno iz obmocij naselij v posameznih
ob¢inah, v katerih pripadniki italijanske in/ali madzarske narodnosti Zivijo Ze sto-
letja. Obmod¢ja narodnostno mesanih ozemelj so natanéno dolo¢ena v statutih
ob¢in. V skladu z ¢lenom 11 Ustave republike Slovenije je na teh obmogjih, kot je
7e bilo zapisano, jezik narodne skupnosti uradni jezik, poleg slovenskega jezika.

Kolektivne pravice pripadajo narodnim skupnostim kot objektivno obstoje¢im

subjektom. Od vsakega posameznika, pripadnika narodne skupnosti pa je odvis-
no kdaj in kako se bo posluzeval “podeljenih” posebnih narodnih pravic.
Odsotnost Stevil¢ne klavzule pomeni, da drzava priznava narodnim skupnostim
ustrezen pomen v zgodovinskem razvoju ozemlja, ki je domovinsko ozemlje mno-
gih narodnih skupnosti. Koncept narodnostno mesanega ozemlja bi mnoge lahko
spominjal na “rezervatni” tip manjsinske za3cite, saj je inkompatibilen s sodobnimi
razvojnimi procesi, znotraj katerih predstavlja zahteva po mobilnosti pomembno
delovno zmoznost. Da bi povsem odpravili kritike na rac¢un “rezervatnega” mode-
la za3¢ite, bi bilo potrebno celotno drzavo spremeniti v vedjezi¢no skupnost, v
kateri bi manjsinski jeziki zavzemali izjemno pomembno mesto. Na Zalost je ures-
nic¢itev te ideje danes utopi¢na zelja.Kar je mozno storiti na sedanji stopnji razvoja
narodno manjsinskega varstva je zgolj dograjevanje “rezervatnega” modela manj-
sinskega varstva. Vsaj dve vodili narodno manjsinske politike velja uresnicevati, ¢e
Zelimo razvijali opisani model. Najprej, promoviranje spoznanja, da je kulturna in
duhovna dedis¢ina narodnostno mesanega ozemlja skupna lastnina vseh njegovih
prebivalcev, ne glede na njihovo narodnostno pripadnost in socialni status, ki so
ga imeli v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. In drugi¢, doloditev tistih pravic, ki jih
pripadniki narodnostnih skupnosti uresnicujejo tudi zunaj narodnostno mesanih
obmocij. Med te pravice je slovenska drzava uvrstila pravico pripadnikov narodnih
skupnosti do vpisa v posebni volilni imenik narodnosti za izvolitev poslanca
narodnosti v drZzavni zbor tudi v primeru, ko ne Zivijo na narodnostno mesanem
ozemlju, in pravico do ucenja jezika narodnih manjsin tudi zunaj narodnostno
mesanega ozemlja.

3V ustavi je govora o avtohtoni italijanski in madZarski narodnih skupnostih, brez posebne razlage

pridevnika avtohton, ter o romski skupnosti.
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V slovenskem modelu varstva narodnih skupnosti’ velja omeniti Se eno
pomembno posebnost: varstvo narodnih skupnosti neposredno zadeva tudi pri-
padnike vec¢inske narodne skupnosti. Na primer, tudi pripadniki ve¢inskega naro-
da so dolzni imeti dvojezi¢ne dokumente, se v javnih Solah uditi jezika in kulture
manjsin, “tolerirati” dvojezi¢no toponomastiko itd.

Poleg zgodovinskih narodnih skupnosti obstaja e zajetna skupina
Neslovencev, za poimenovanje katerih promoviram pojem novodobne narodnost-
ne skupnosti. V kategorijo novodobnih narodnostnih skupnosti uvrs¢am pripad-
nike narodov in narodnih manjsin nekdanje skupne jugoslovanske drzave, ki so se
v Slovenijo priseljevali posebej intenzivno po letu 1970. Nedvomno drzi, da so se
zaradi razvojnih diskrepanc v Jugoslaviji priceli odvijati ob koncu 50.let, posebe;j
intenzivno pa v obdobju 1971-1981, pomembni selitveni tokovi proti razvitej§im
predelom Jugoslavije, posebej v Slovenijo, kar je povecevalo Stevilo neslovenskega
prebivalstva v Sloveniji. Spreminjanje deleza prebivalstva neslovenske narodne pri-
padnosti kaZze naslednja slika:

SLIKA: DELEZ PREBIVALSTVA NESLOVENSKE NARODNE PRIPADNOSTI
PO STATISTICNIH REGIJAH, OB POPISIH 1961,1971,1981 IN 1991

* V slovenskem modelu varstva narodnih manjsin velja posebej omeniti naslednje “posebne pravice:
na zacetku velja omeniti pravico pripadnikov manjsin do svobodne rabe njihovega jezika (1a je na narod-
nostno mesanem ozemlju uradnijezik, poleg slovenskega) v zasebnem in javnem Zivljenju, brez omejiteu.
Mnogi zakoni dolocajo rabo italijanskega in /ali madzZarskega jezika v vidni dvojezicnosti, v odnosih z
drzavno ali obCinsko administracijo, osebnimi dokumenti in v sodstvu.

Posebna pozornost je namenjena pravici do izobrazevanja pripadnikov narodnih manjsin. Dolocbe,
ki zadevajo varstvo narodnih skupnosti je mogoce najti Se na podrocju informiranja, kulture, razvijanja
svobodnih stikov, rabe narodnih simbolov in ekonomskega razvoja. In nenazadnje velja omeniti Se pro-
blematiko (politicne) participacije pripadnikov narodnih skupnosti.
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To pa seveda ne pomeni, da pred tem datumom (obdobjem) prebivalcev
neslovenskega etni¢nega pokolenja ni bilo na slovenskem ozemlju. Se posebe;j
nenavadno bi bilo, ¢e v obmejnem prostoru ne bibilo pripadnikov sosednjih naro-
dov, saj sti¢ne to¢ke med narodi obi¢ajno niso jasno dolo¢ene narodne crte,
ampak narodnostno mesana ozemlja. Vsaj pri poimenovanju narodnih populacij
(tako Hrvatov kot Srbov), ki Ze stoletja Zivijo na prostoru ob juzni slovenski drzav-
ni meji s pojmom “novodobne narodne skupnosti”, se bo prav lahko nael kritik z
ugotovitvijo, da je tak$no poimenovanje vprasljivo, zavajajoce, ali vsaj ne dovolj
natanc¢no. S tak$nimi opozorili se velja strinjati. Tovrstna opozorila pa ne zmanjsu-
jejo upravic¢enosti rabe pojma “novodobne narodne skupnosti”. Populacije Stbov
in Hrvatov, ki razprSeno bivajo po Sloveniji, niso rezultat odhajanja pripadnikov
teh narodov iz “avtohtonega” poselitvenega prostora (razen v posamicnih prime-
rih), ampak so rezultat sodobnih migracijskih procesov iz drugih podrocij bivse
skupne jugoslovanske drzave. Ta ugotovitev pa ne osvobaja drzave od razmisleka
o ustreznih modelih varovanja kulturne dedis¢ine (“avtohtonih”) neslovenskih
populacij, ki Zivijo na ozemlju ob juzni slovenski drzavni meji.

Za popolnitev etni¢ne podobe Slovenije velja spomniti e na “oZivljajoco” nem-
sko narodno skupnost. Skupino bi tezko umestili v eno izmed opisanih kategorij.
Nedvomno gre za skupnost, ki (je) stoletja biva(la) na ozemlju, ki je vkljuc¢eno v
slovenski drzavni okvir. Toda za razliko od madZarske in italijanske narodne skup-
nosti, ki sta se v bolj ali manj strnjeni obliki ohranili na njunem avtohtonem pose-
litvenem ozemlju, so vojne vihre nemski narodni skupnosti dodelile druga¢no
usodo. Njeno povojno “izginotje” je pogojevalo nivo in obseg njene zaslite v
obdobju po drugi svetovni vojni. Sele v zadnjih trenutkih pred slovensko osamo-
svojitvijo so se priceli kazati elementi oZivljanja nemsko govorece skupnosti. Na
Zalost prepozno, da bi jih bilo mogoce vkljuciti v prizadevanja po ustavni zas¢iti
nemske narodne skupnosti’. Velja pa dodati $e misel, da je bilo uveljavljanje hotenj
nemsko govorecée skupnosti po “oZivljanju” njihove identitete v prvem desetletju
po osamosvojitvi Slovenije pogosto obravnavano skozi optiko akumuliranega
vedenja o slovensko-nemskih narodnostnih bojih v preteklosti; hotenja po varova-
nju nemsko govorece skupnosti so bila zato mnogokrat obravnavana kot prvi
korak na poti ozivljanja nemskih (avstrijskih) ekspanzionisti¢nih interesov na slo-
venskem narodnem ozemlju.

5 Ne bi bilo tocno, ce bi dejali, da je bila nemsko govoreca skupnost uracdno priznana sele s podpisom
bulturnega sporazuma 30.aprila 2001. Ce sledimo interpretaciji I: Capotortija, posebnega porocevalca
podkomisije za zascito mangsin, je doloceno manjsino mogoce priznati na razlicne nacine: s priznanjen
statusa pravne osebe, s sprejetjem posebnih ukrepov za zascito njene identitete, ali pa s parcialnim zago-
tavijanjem nekaterih pravic. Glede na to, da drzava financno podpira kulturne dejavnosti nemskih kul-
wrnih drustev (res da v skromnem obsegu), je formalno pravno zadosceno vsaj enemu krileriju za pri-

znanje nemsko govorece skupnosti.
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Varstvo manj$in - drZavni interes?

Iz zapisanega je mogoce razbrati, da je povezava med narodno manjsinsko

problematiko in nacionalnim interesom vsaj dvoplastna:

1. kot odnos slovenske drzave do slovenskih manjsin v sosednjih drZavah, in

2. kot odnos slovenske drzave do neslovenskih populacij, ki Zivijo v Sloveniji, pa
naj bodo to zgodovinske ali novodobne.

Sele tedaj, ko v sredis¢e analize postavimo so¢asnost proucevanja, denimo, slo-
venske manj$ine v Italiji in italijanske narodne skupnosti v Sloveniji, lahko odkrije-
mo korelativnost, pa tudi univerzalnost mnogih parcialnih narodnostnih procesov,
ki se odvijajo v razli¢nih pogojih druzbeno-politi¢ne ureditve ne glede na stopnjo
pravne zascite posamezne manjSine. Oblike etni¢ne stratifikacije, integracije in asi-
milacije se tako na primer pojavljajo tudi znotraj italijanske in madZarske manjsine
v SR Sloveniji, Ceprav uZivajo pravno-politi¢no priznanje in varstvo, ne pa le, deni-
mo, znotraj slovenskih manjsin v sosednjih drzavah. To nas navaja na misel, da
moramo vlogo in vrednost izérpavajodega boja za vseobseZno pravno zascito na
“tradicionalnih” temeljih na novo preudariti. Poleg tega pa se ne bo mogoce
izogniti raziskovanju Se dvoje vprasanj: a) narodnostne identitete in politicnega
pluralizma in b) simultani obravnavi pojmov enotni slovenski, italijanski, madzar-
ski kulturni prostor, brez katerih ni mogoce uveljaviti koncepta subjektivitete
manj$in in na njem zgrajene politi¢ne prakse.

O “neodreSenih” bratih za mejo

Glede na “dolzno skrb”, ki naj jo izkazuje do slovenskih manjsin v sosednjih
drzavah® (ta je zaukazana tudi v slovenski ustavi) bi pricakovali, da ima slovenska
drZava oblikovan sofisticiran na¢rt odnosov do “partnerjev” za mejo. Toda kdor
podrobno spremlja odnose med slovensko drzavo in slovenskimi manjsinami v
sosednjih drzavah dobi pogosto obcutek, da gre za meSanico karitativnosti in
brambovstva. Manjsine se (e vedno) obravnava kot skupnosti v ve¢ni fazi adoles-
cence, ki se mukoma opotekajo za svetlo prihodnostjo (“mati¢nega”) slovenskega
naroda. In prav zaradi teh razvojnih zaostankov jim je potrebno pomagati.lz teh
izhodis¢ se je razvila in v dobr3ni meri tudi ohranila miselnost, da je slovenskim
manjsinam v sosednjih drzavah potrebno pomagati zaradi razvojnih tezav! Ko je
bilo to na¢elo obravnavano skozi politi¢na ocala, je to pomenilo le $e korak do
skrbnistva. Morda je tudi ta parcepcija “prisilne” nivelizacije, ki vztraja na “trans-
plantaciji” kriterijev etnorazvoja v drzavi “mati¢nega” naroda v povsem druga¢no
okolje, pomenila prispevek k opusc¢anju izvorne identitete pri nekaterih pripadni-

¢V Resoluciji o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosecdnjil drzavah in s tem povezanimi
nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije, kijo je Drzavni zbor sprejel 27, junija 1996,
Je podrocje bivanja Slovencev v sosednjih drzavah takole opredeljeno: “V Republiki Avstriji Zivi avtohtona
slovenska manjsina v deZelah Koroski in Stajerski, v Republiki Italiji v dezeli Furlaniji-Julijski krajini, na
Madzarskem v Porabju, v Republiki Hrvaski pa na podrocju vzdol# hrvasko-slovenske drzavne meje, zla-
sti v Istri, Gorskem Kotarju in Medmurju’,
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kih slovenskih narodnih manjsin v sosednjih drzavah. Skratka, nisem povsem pre-
pric¢an, da bi znala drzava zelo razlo¢no odgovoriti na vprasanje, zakaj je pomoc¢
Slovencev v sosednjih drzavah potrebna? Menim, da se mnogim “mati¢nim”
Slovencev tavtoloski odgovor, Slovencem je potrebno pomagati ker so Slovenci, ne
bo zdel dovolj prepricljiv. Odgovor na to vprasanje zna biti Se tezji za tiste pripad-
nike slovenske nacije, ki se v etni¢nem smislu ne pritevajo k slovenskemu narodu.

O “tujerodcih” v Sloveniji

Iz zapisanega na uvodnih straneh tega spisa je mogoce zakljuciti, da je razpra-
va o neslovenskih populacijah v Sloveniji vsaj tronivojska: potrebno je govoriti o
zgodovinskih narodnih skupnostih, Romih in o “zbirki” novodobnih narodnih
skupin. Trem razli¢nim kategorijam manjsin ustrezajo trije razli¢ni modeli manjsin-
ske zascite:
a) relativno celovita pravna zad¢ita zgodovinskih narodnih manjsin, ki obsega,
poleg ustavnih dolo¢b’, Se okoli osemdeset zakonov in predpisov, ki zadevajo raz-
Ji¢na podrogja Zivljenja manjsin. Zanimanje drzave za ti dve skupnosti se zdi razu-
mljivo. Zivita na obmejnem prostoru slovenske drZave in tako $irita italijanski
in/ali madzZzarski kulturni prostor na ozemlje slovenske drzave.
b) manj razumljiv je selektiven obseg dolo¢b za varstvo romske skupnosti® in
¢) rudimentalen model ohranjanja narodne identitete novodobnih narodnih skup-
nosti. Ustava ne vsebuje posebnih dolo¢b za varstvo teh manjsinskih skupnosti. V

7 Ustava Republike Slovenije, clen 11: “Uradni jezik v Sloveniji je slovenscina. Na obmodjih obcin, v
katerih Zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijanscina ali madZear-
Scina’.

Ustava Republike Slovenije, clen 64: (posebne pravice avtohtone italijanske in madzZarske narodne
skupnosti v Sloveniji) Avtohtoni italijanski in madzZarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je
zagoltovljena pravica, da svobodno uporabljajo svoje narodne simbole in da za ohranjanje svoje narodne
identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavino-
sti ter dejavnosti na podrocju javnega obvescanja in zaloznistva. V skladu z zakonom imata ti narodni
skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja te
vzgoje in izobrazevanja. Zakon doloca obmocja, na katerih je dvojezicno Solstvo obvezno. Narodnima
skupnostma in njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da gojijo odnose s svojima maticnima naro-
doma in njunima drzavama. Drzava gmotno in moralno podpira uveljavljanje teh pravic.

Na obmodjih, kjer ti skupnosti Zivita, ustanovijo njuni pripadniki za uresnicevanje svojih pravic svoje
samoupravne skupnosti. Na njihov predlog lahko drzava pooblasti samoupravne narodne skupnosti za
opravijanje dolocenih nalog iz drzavne pristojnosti ter zagotavlja sredstva za njiliovo uresnicevanje.

Narodni skupnosti sta neposredno zastopani v predstavniskih organih lokalne samouprave in v
drzavnem zboru.

Zakon.ureja poloZaj in nacin uresnicevanja pravic italijanske oziroma madzarske narodne skupno-
sti na obmodjih, kjer Zivita, obveznosti samoupravnih lokalnih skupnosti za uresnicevanje teh pravic, ter
liste pravice, ki jil pripadniki teh narodnih skupnosti uresnicujejo tudi zunaj teh obmocij. Pravice obeh
narodnih skupnosti ter njunih pripadnikov so zagotovljene ne glede na stevilo pripacnikov teh skupnosti.

Zakoni, drugi predpisi in splosni akti, ki zadevajo uresnicevanje v ustavi dolocenih pravic in poloZa-
Jja zgolj narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja predstavnikov narodnil skupnosti.

s Za varstvo romske skupnosti je pomemben 65. clen ustave: (poloZaj in posebne pravice romske skup-
nosti v Sloveniji) PoloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon.
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ustavi tudi ni posebnih dolo¢b za varstvo “oZivljajoce” nemsko govorece narodne
skupnosti®. Edino ustavno dolo¢bo, na katero se pripadniki teh skupnosti oprejo
v procesu ohranjanja narodnih posebnosti, je mogo&e najti v 61. in 62. ¢lenu (pra-
vica do uporabe svojega jezika in pisave)™ slovenske ustave. Pa bi le moralo biti kaj
ve¢ storjenega, saj Stevilo oseb, ki se v narodnem smislu ne opredeljujejo kot
Slovenci predstavlja vsaj 11.45% prebivalstva Republike Slovenije. Pa bi v luci ohra-
njanja identitete teh skupnosti drzava le morala ve¢ narediti. Drzavna politika, ki bi
temeljila na etni¢ni distanci in “tihi asimilaciji” ima obi¢ajno svoj protitok - skupno-
sti se pricenjajo homogenizirati na narodnostni osnovi, zapirajo se v krog lastne
narodne skupnosti; do okolja in drzave, v kateri Zivijo, so zadrZave, morda celo
sovrazne. In tako zaZelena “kontrola” nad drugorodci, ki se jo Zeli doseci z asimila-
cijo, se obi¢ajno sprevrze v njeno nasprotje - narodne manjsine postanejo rizi¢ni
element nacionalne varnosti.

O pojmovnem aparatu

Pred nadaljevanjem razprave o korelaciji (varstvo) narodne manjsine in nacio-
nalni interes velja spregovoriti $e o nekaterih pojmovnih dilemah. Zacensi s poj-
mom narodn(a)e manjsin(a)e. Tudi z opredelitvijo tega pojma imamo obilico
tezav. Cim popolnejsa se na prvi pogled dolo¢ena definicija narodne manjsine zdi,
toliko daljsi je spisek vpradanj, pripomb in pomislekov, ki se odpirajo ob njenem
pazljivejSem branju. In vse skupaj na koncu spominja na pest mivke, ki nam vztraj-
no drsi med prsti. Razpravam med zagovorniki subjektivnega oziroma objektivne-
ga pristopa 3e ni videti konca.

Izhodis¢e opredeljevanja “klasi¢nih” narodnih manjsin je ugotovitev, da naj bi
to bilo nekaj, kar je v spletu zgodovinskih okolis¢in “odpadlo” od narodnega tele-
sa. Nekaj, kar naj bi bilo v jezikovnem in kulturnem pomenu vsaj sorodno (dolgo
¢asa se je govorilo celo o identi¢nem) tistemu, kar je ostalo na oni strani krivi¢no

? Slovenija je Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih podpisala 3.julija 1997, ratificira-
la 19 julija 2000, v Uradnem listu je bila objavljena 4.avgusta 2000. Ob deponiranju ratifikacijskil instru-
mentov, 4.0ktobra 2000, je Slovenija izjavila, da bodo sprejeta dolocila v veljavi (the period covered) od
1januarja 2001.

Republika Slovenija je ob deponiranju listine o ratifikaciji Listine o regionalnil ali manjSinskih jezi-
kil generalnemu sekretarju Sveta Evrope sporocila, da sta na ozemlju Republike Slovenije regionalna ali
manjsinska jezika italijanski in madzarski jezik. Prav tako je bilo sporoceno, da se bodo dolocbe od prve-
ga do cetrtega odstavka 7.clena smiselno uporabljale tudi za romski jezik. Romski jezik se obravnava kot
ne-teritorialni jezik. V Evropski listini se kot ne-teritorialni jeziki opredeljujejo jeziki, ki jili uporabljajo
drzavijani drzave; ti jeziki se razlikujejo od jezika ali jezikov, ki ga oziroma jil uporablja preostali del pre-
bivalstva le drZave; la jezik se tradicionalno uporablja na ozemlju te drzave, vendar ga ni mogoce pove-
zali s tocno dolocenim geografskim obmocjem te drZave. V pojasnjevalnemu porocilu k Evropski listini je
mogoce prebrali, da sta ne-teritorialna jezika, na primer jidis in romski jezik. Ob sedanjih dilemah o ure-

Janju poloZaja nemsko govorece skupnosti v Sloveniji bi bilo morda vredno razmisliti, ali ne bi ta problem
razresili prav v okviru ponujene dikcije o “ne-teritorialnih jezikih’.

" Ustava Republike Slovenije,62. clen (pravica do uporabe svojega jezika in pisave): Vsakdo ima pra-
vico, da pri uresnicevanju svojih pravic in dolZnosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki
opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga doloci zakon.
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postavljenih meja. Temu primerno je bilo (in $e vedno je) besedis¢e, ki je (bilo) v
strokovnem in politi¢nem jeziku v uporabi - v rabi so pojmi mati¢ni narod, matic-
na domovina, ali mati¢na drzava, pri ¢emer se ima v mislih najpogosteje sosednjo
drzavo. Zanimivo je, da bi v slovenski jezik tezko prevedli izraz “kin-nation” (soro-
den narod), ki se v strokovni literaturi vse pogosteje uporablja za tisto populacijo,
ki jo mi imenujemo “mati¢ni narod”.

Ali je tudi raba teh pojmov (pojem mati¢ni narod se v italijanski jezik prevaja
kot “nazione d’origine”) prispevala k zmotnemu prepri¢anju pripadnikov italijan-
ske vecine, da so Slovenci v Italiji “proizvod” povojnih imigracijskih" procesov iz
Jugoslavije in ne avtohtoni prebivalci Furlanije-Julijske krajine, oziroma k razvoju
teorije, da so Slovenci v Italiji bolj ali manj vsi iredentisti in jih je zato potrebno
imeti posebej na o¢eh, bi tudi veljalo jemati v obzir, ko se razpravlja o odnosu ita-
lijanske drzave do Slovencev v Italiji. Ta opomba je seveda le drobec na spisku
vzrokov, ki (so) dolocali odnose med Slovenci v Italiji in italijansko druzbo. In pre-
tezni del krivde je le potrebno pripisati italijanski strani.

Verjetno pa moramo bistven obrat storiti najprej raziskovalci sami. Nenazadnje
smo te pojme tudi pomagali sooblikovati! TakSen odnos je bil v ¢asu sestavljanja
slovenskega naroda iz mnozice regionalnih identitet morda celo nujen. Toda raz-
voj manjsinskih skupnosti, ki so ostale v drugih drzavah, je ubral druga¢no pot.
Zaradi prepletanja “prine$enih” znacilnosti z vplivi, ki jih ¢rpa iz okolja, v katerem
zivi, ter jih dopolnjuje z vplivi, ki prihajajo iz “mati¢nega naroda”, se tipi¢ne narod-
ne manjsine pretvarjajo v idiosinkrati¢ne narodnostne organizme, katerih razvoj
ne dolocajo le zunanje, temve¢ tudi notranje zakonitosti, izoblikovane v procesu
dvotirne socializacije.

Iz povedanega je hkrati razvidno, da je manjsina zgodovinska kategorija, torej
osebek z lastnim zgodovinskih razvojem. Je specifi¢na druzbena skupina, ki z
interioriziranjem elementov iz okolja razvija svojo lastno (tudi politi¢no) kulturo.
Brez priznavanja teh dejstev se nam kaj lahko zgodi, da bomo zagovarjali
“arhai¢no” narodno tvorbo, katere obstoj in razvoj je mozen le ob mo¢nih spodbu-
dah “od zunaj”. Hkrati pa obstaja nevarnost, da bi priznali obstoj “naravne
asimilacije”; slednja namre¢ izgubi svoj negativni pomen kot oznaka proce-
sov/pojavov, ¢e v analizo pritegnemo problem posameznikove avtonomne dejav-
nosti. Pogoj za izlo¢itev pojma “naravne asimilacije” pa je vsekakor izvrsitev tistih
zgodovinskih in politi¢nih procesov, ki jim E. Petri¢ pravi interna samoodloc¢ba
dane manjsinske skupnosti (Petri¢, 1977).

Za pojma mati¢ni narod in mati¢na domovina je mogoce reci, da sta odtenka
slovenskih velikonarodnih idej (zgodovinsko ime zanj je ZdruZena Slovenija).

" Po podatkih raziskave, ki jo je po narocilu SLORLja opravila druzba SWG v Tistu leta 1998, je na
vprasanje o tem, ali Slovenci Zivijo na ozemlju I-Jk Ze stoletja, pritidilno odgovorila le 1/2 tistih, ki so se
opredelili kot Italijani. Tudi druge empiricne raziskave, opravljene na narodnostno mesanih ozemljilh v
Sloveniji in sosednjih drzavah kazejo, da obstaja “‘pomemben razkorak” med kabinetno oblikovanim poj-
mom “slovenska manjsinska narodna identiteta” in dejanskim stanjem. Glej na primer rezultate raziskav,
ki so bili pridoblieni v okviru projekta Instituta za narodnostna vprasanja “Medelnicni odnosi in etnicna
identiteta v slovenskem etnicnem prostoru”, Zanimivi so tudi podatki objavijeni v delu: Riccardo Ruttar: I
diplomati della Slavia: la situazione demografica: ricerca sui diplomati. Cividale del Friuli. SLORI, 1999

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

597



598

Miran KOMAC

Pojma ne obravnavam v pejorativnem pomenu besede. Nenazadnje ima vsak
narod lastno velikonarodno idejo. Kljuénega pomena pri realizaciji tega pojma je
sposobnost naroda (oz.njegove humanisti¢ne inteligence in politi¢nega stratosa),
da razvije tudi druga¢ne oblike realizacije velikonarodne ideje, ¢e bi se realizacija
te ideje, v smislu drzavnega zaokrozanja celotnega poselitvenega teritorija, kazala
le skozi zelo bolece opcije etni¢nega ¢is¢enja ali genocidnega odnosa do drugo-
rodcev oziroma krvavega obrac¢unavanja s kak$nim sosednjim narodom oziroma
sosednjo drzavo. Alternativni pojem za slovenski velikonarodni program je Skupni
(in ne enotni) slovenski kulturni® prostor.”

Za pojem mati¢ni narod velja zapisati, da vsaj z enim oc¢esom “skili” proti
pokroviteljskemu odnosu “mati¢nega” naroda do manjsinskih skupnosti. Sam ga
zavracam tudi zato, ker me spominja na “Cebeljo” organizacijo naroda, znotraj
katere je vse, na takSen ali drugacen nacin, podrejeno ohranjanju “matice”. Kaj
lahko v tem procesu/odnosu doleti manjsine, pa je pravzaprav drugotnega pome-
na. Daso v procesu “inkarnacije” velikonarodnih idej tragi¢no usodo dozivele prav
manj$ine, pa ni potrebno posebej poudarjati.

Varstvo manjsin - nacionalni interes

Ce imam teZave Ze pri opredelitvi osnovnih, vsakemu laiku znanih in razumlji-
vih pojmov, kaj Sele bo, ko bom skusal ustvariti povezavo med pojmoma nacional-
ni interes in (varstvo) narodih manj$in. Ce manjine ne potrebujejo pomoci, kako
bi potem obravnavali finan¢na sredstva, ki jih slovenska drzava namenja
Slovencem v sosednjih drzavah? Morda bo navedba zvenela brutalno liberalistic-
no, vendar je kljub temu res, da je potrebno tovrstno pomo¢ obravnavati kot inve-
sticijo v sistem slovenske nacionalne varnosti! Poleg tega, da Sirijo slovenski pose-
litveni prostor na obmocje sosednje drzave, predstavlja odnos, ki ga gojijo te drza-
ve do slovenskih manjsin nekaksen seizmograf odnosov, ki jih te drzave naértuje-
jo do drzave “mati¢nega” naroda v bliZnji prihodnosti! V zgodovini odnosov med
Slovenci in sosednjimi drzavami v XX.stoletju je mogoce najti mnogo primerov v
prid tej trditvi. V ludi zapisanega bi bilo mogoce sklepati, da so (narodne) manjsi-
ne rizi¢ni element v sistemu nacionalne varnosti. Zivijo ob meji s sosednjimi drza-
vami in v doloc¢enem smislu povecujejo propustnost drzavne meje. Ta propustnost
se obi¢ajno $e poveca, ¢e drzava, v kateri manjsina Zivi, uveljavlja asimilacijsko poli-

2 Pojem kultura rabim v duhu definicije, ki je nastala v okviru UNESCO in pravi, da je kultura “dina-
micen vrednostni sistem naucenih elementov pricakovany, konvencij, verovanj in pravil, ki omogocajo
canom dolocene skupine, da uresnicujejo kontakte med seboj in svetom, da torej med seboj komunicira-
Jo in razvijajo svoje ustvarjalne potenciale”

5 Morda je zgolj slucaj, da so o tem pojmu najbolj celovito razpravijali na 13. sklicu Plenuma kullui-
nih delavcev Osvobodilne fronte leta 1985 v Novi Gorici. Na plenumu je Reginald Vospernik povedal sle-
deco misel:"Matica - to pomeni bioloski, zgodovinski, geografski izvir, ob matici se pojavijajo hierarhicno
podrejeni otroci in potomci. Zgodovinsko resnicno pa je, da se je etnogeneza slovenstva pojavila prav na
robu danasnjega selitvenega prostora, v bivsi Karantaniji, v geografski in duhovni blizini kneZjega
kamna” (Vospernik: 1985, 59).
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tiko do manj8in. Poznamo pa tudi primere, ko so manjsinske skupnosti predstavlja-
le najboljse mejase doloc¢ene drzave.

Podobno pojmujem tudi problematiko varovanja man;jsinskih skupnosti v
Sloveniji. Ustrezen model varovanja narodnih manjsin, pa naj bodo to ti. klasi¢ne
ali novodobne, pojmujem kot investicijo v sistem slovenske nacionalne varnosti!
Kljuéni element v tem modelu mora biti integracija v slovensko druzbo ob socas-
nem ohranjanju in promociji elementov narodne identitete. Ce bi (bodo) prevla-
dali elementi asimilacije s poudarjeno noto marginalizacije, cemur obic¢ajno sledi
Se poudarjeno izkazovanje interesa drzav “mati¢nih” narodov za usodo “neo-
dresenih” rojakov za mejo, bodo narodne manjsine prav lahko ponovno zreduci-
rane na raven petokolonastva in trojanskih konjev. Kaksen konec so tak3ne politi-
ke dozivele v tem stoletju pa ni potrebno ponovno poudarjati. Integracija v sloven-
sko druzbo (nacijo?) ob socasnem zagotavljanju pogojev za ohranjanje in promo-
cijo vseh narodnih identitet je edina pot, da narodno heterogene druzbe (kamor
uvrcam tudi slovensko druzbo) doseZzejo ustrezno notranjo kohezijo.

Zakljucek

Kaj zapisati na koncu? Podatki zbrani v razli¢nih raziskavah kazejo na to, da
smo verjetno Sele na zacetku graditve odnosa, ki ga sociologi imenujejo proces
adaptacije in razvitega kulturnega pluralizma. Procesi kulturnega pluralizma so
povezani s procesi razvitejse, popolnejSe adaptacije. Gre za ohranjanje in razvija-
nje etni¢nih posebnosti, etni¢ne identitete, kulture, ob zagotavljanju avtonomije
kultur in tolerance do razlicnega. Procese kulturnega pluralizma Stejemo med
konjunktivne procese, ki pospesujejo participacijo in samoupravo etni¢nih sku-
pin. So v izrazitem nasprotju s pojavi etni¢ne stratifikacije in prisilnih asimilacij ter
s teoreti¢nimi pogledi, ki predvidevajo prerad¢anje in zginevanje etni¢nih skupin.
Kulturni pluralizem temelji na razvitih, popolnejsih procesih, in drugih konjunktiv-
nih procesih, povezan pa je tudi z integrativnimi konflikti (Klinar, 1986: 48-49). To
bi torej pomenilo vsestransko spodtovanje “prirojenih” etni¢nih znacilnosti, na
katere so pripadniki manjsinskih etni¢nih skupin vezani, hkrati pa tudi pomeni
upostevati kulturno razli¢nega. Verjetno je to edina pot, da Stevil¢no relativno
majhna druZba, sestavljena iz razli¢nih etni¢nih skupin, doseZe ustrezno notranjo
kohezijo in integracijo.Vsaj na nivoju “strategije” je to Ze bilo storjeno. Zatika se pri
operacionalizaciji.

LITERATURA

Bianchini Stefano, Janji¢ Dusan (eds) (1996): Ethnicity and postcommunism. Institute of
Social Sciences, Beograd

Klinar, Peter (1986): Etni¢ne avtohtone in imigrantske manjSine. FSPN, RI, Ljubljana

Komac Miran (2002): Varstvo manjsin. INV; AIS, Ljubljana

Petri¢, Ernest (1977): Mednarodnopravno varstvo narodnih manj$in; Obzorja, Maribor.

Popisi na Slovenskem 1948-1991 in popis 2002: (2001) Statisticni urad Republike Slovenije.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

599



Miran KOMAC

Ljubljana

Ruttar, Riccardo (1999): I diplomati della Slavia: la situazione demografica : ricerca sui diplo-
mati. SLORI, Cividale del Friuli.

Vospernik, Reginald (1985): Skupni slovenski kulturni prostor - realnost ali utopija? V:
Trinajsti sklic Plenuma kulturnih delavcev Osvobodilne fronte, Ljubljana,

600

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



Ladislay CABADA* IZVIRNI
ZNANSTVENT

CLANEK

CESKI NACIONALNI INTERES() IN
EVROPSKA UNIJA GLEDE NA POLITICNO
STRANKARSTVO NA CESKEM

Povzetek: Vprasanje nacionalnih interesov je ena od najpri-
ljubljenejsih tem pri razpravah o ceskih politicnih strankah.
To se kaze vse od ustanovitve samostojne Ceske republike,
najbolj pa je bilo to ocitno na zadnjih parlamentarnih volit-
vah, ki so potekale junija 2002. 'V parlamentu stabilno
nastopajoce stranke ponuijajo razlicne opredelitve pojma
nacionalni interesi ali poveziijejo Ceske interese z razlicni-
mi nacini njihove uresnicitve. Vsem strankam je skupno eno
izhodisCe, ki ga je ceska politicna misel oblikovala Ze pred
duvesto leti - Ceski nacionalni interesi so primarno, kljucno in
neizogibno povezani z zunanjo politiko, odnosi s sosedi in
Sirsim povezovanjem - varnostnim, gospodarskim, politic-
nim ali kulturnim. 'V tem smislu je sodobna razprava o
Ceskih nacionalnih interesih jasno povezana z razpravo o
vstopu in clanstvu v Severnoatlantski zvezi in predvsem
Evropski uniji, Vsaka od Stirih parlamentarnih strank raz-
clenjuje zdruzevanje Evrope drugace, kar se kaze tudi v poj-
movanju nacionalnih interesov.

Kljuéni pojmi: nacionalni interes(i), Ceska republika, poli-
ticne stranke, Evropska unija.

Uvod

Ceski nacionalni interes ali ¢eski nacionalni interesi so ena najpriljubljenejsih
razprav politikov in politi¢nih strank na Ceskem, in to kljub temu, da v bistvu nobe-
nemu od akterjev politi¢nega Zivljenja v ve¢ kot desetih letih obstoja samostojne
Ceske republike ni uspelo dati jasne opredelitve zanje. To so Se vnovi¢ potrdile
parlamentarne volitve oziroma volitve v Poslansko zbornico parlamenta Ceske
republike, ki so potekale od 14.-15. junija 2002. Kot je pokazala volilna kampanja -
in pravzaprav deloma tudi volilni izid - tema nacionalnih interesov je bila ena naj-
pogosteje uporabljenih, zlorabljenih, nejasnih, vsekakor pa pomembnih tem par-
lamentarnih volitev.

V svojem kratkem razmisljanju o ¢eskih nacionalnih interesih bom glede na
politi¢no strankarstvo na CeSkem najprej predstavil pomembne kategorije, ki so
" *Dr Ladislav Cabada, predstojnik oddelka za sociologijo in politologijo na Fakulteti za humanitarne
Studije, Zahodnoceska univerza v Plznu.
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povezane z nacionalnimi interesi in nacionalno drzavo. V zvezi s tem bom poka-
zal, kaj so nacionalni interesi pomenili, oz. definirani v klju¢nih obdobjih razvoja
Ceske nacionalne drzave in predstavil klju¢ne mislece ¢eske drzavne ideje. Kot
vemo, je ¢eska nacionalna drzava dejansko nastala Sele 1. januarja 1993, vendar se
je ¢eska drzavna ideja razvijala Ze v zadnjih dveh stoletjih. Kljub dolgemu obdobju
lahko re¢emo, da se je javna razprava o nacionalnih interesih Ceske republike
komaj zacela, oziroma da se kljuéni akterji razprave o njih Sele oblikujejo in izpol-
njujejo svoje razloge (velikokrat jih sicer is¢ejo v preteklosti). Glavni del mojega
¢lanka bo zato namenjen opisu in analizi, kako glavne politi¢ne stranke na Ceskem
razumejo nacionalni interes, s katerimi dogajanji v mednarodni politiki ga povezu-
jejo in kaksne resitve predlagajo v zvezi s kratko-, srednje- in dolgoro¢no prihod-
nostjo ¢eske nacionalne drzave.

(Ceska) nacionalna drzava in (¢eski) nacionalni interes(i)

Nacionalna drzava je od 17. stoletja eden najbolj uporabljenih izrazov politi¢ne
misli in teorije mednarodnih odnosov. Osnove za uveljavitev zasnove nacionalne
drzave moramo iskati na evropski celini (predvsem v mirovnih pogajanjih v
Munsterju in Osnabriicku: koncept ti. westfalske drzave) kot tudi na britanskih
otokih. Prav v postrevolucijski Angliji 17. stoletja se pojavlja opredelitev naroda kot
“velikega Stevila druZin, izvirajoc¢ih iz iste krvi, rojenih v isti drzavi in Zivec¢ih pod
isto vlado” (Hroch, 1986: 7). Tako razumevanje odnosa med prebivalci, Zive¢imi na
jasno opredeljenem ozemlju in pod centralno oblastjo, je bilo “most od rodbine k
moderni nacionalni in drzavni skupnosti”. Anglesko pojmovanje naroda je bilo
jasno povezano z drzavljanstvom, kar pomeni, da je ustavilo eno od dveh glavnih
jezikovnih formulacij odnosa med narodom in drzavo - namre¢ ju je istovetilo
(Krejc, 1993: 18).

V kontinentalni Evropi je bilo drugaéno razumevanje naroda in drzave, ki se je
v zacetku naslonilo predvsem na jezikovno (v nasprotju s teritorialno) opredelitvi-
jo naroda. Tako razumevanje najdemo npr. pri Herderju, ki domneva, da ima vsak
narod svojo drzavo ali pa se jo trudi ustanoviti (Herder, 1941: 183-184). Pri
Herderju sta torej izraza narod in drzava razdeljena, teritorialna meja zanj nima
kreativne zmoznosti v smislu oblikovanja politi¢nega naroda.

Ceski politi¢ni misleci 19. stoletja so se v dilemi med drzavnopoliti¢no in etnié-
no zasnovo naroda pridruzili razumevanju ¢eskega naroda kot etni¢nega telesa, ki
je primarno opredeljeno jezikovno. Naj spomnimo, da se je identifikacija s
Herderjem najbolj jasno pokazala ob t.i. narodnem prebujanju, ki je zacelo na pre-
lomu 18. in 19. stoletja (Hroch, 1999). B. Bolzano, ki je v prvi polovici 19. stoletja
glasno zagovarjal teritorialno zasnovo ¢eskega naroda (“béhmisch”), je popolno-
ma izgubil z zagovorniki jezikovne zasnove (“tschechisch”). V osnovnih znakih se
ni spremenila in jo lahko dandanes opazamo pri vsaj nekaterih ¢eskih politi¢nih
mislecih ali politi¢nih strankah.

Dvojno razumevanje zasnove naroda pomeni tudi dvojno razumevanje nacio-
nalnega interesa. Medtem ko “angleska”, “anglosaska” zasnova naroda pomeni

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



Ladislav CABADA

istovetenje nacionalnega in drzavnega interesa, se “kontinentalno” osredotoci
predvsem na narod, medtem ko sta drZava in njen interes lahko v neskladju z naci-
onalnim interesom etni¢nega naroda. Za politi¢ni (drZavni) narod je glavni in
edini Zivljenjski nacionalni interes obdrzati fizi¢no, politi¢no in kulturno identite-
to drzave v odnosu do zunanjega okolja (Krej¢i, 1993: 23). Izguba drZavne identi-
tete pomeni tudi izgubo nacionalne identitete ali uni¢enje naroda.

“Kontinentalna” zasnova naroda, ki se je razvila predvsem v srednji in vzhodni
Evropi, nasprotno razume narod in drZavo kot dve razli¢ni kategoriji, ki si lahko
stojita v nasprotju. Nacionalni interes je v tem smislu primarno opredeljen z inte-
resom “obdrzati svojo eksistenco, torej specifi¢ne znacilnosti etni¢ne skupnosti, in
ne biti pod politi¢nim, psihi¢nim in kulturnim pritiskom druge, nadrejenega naro-
da” (Krej¢i, 1993: 21). V tem smislu se kot najucinkovitejse sredstvo zascite lastne-
ga razvoja naroda kot etni¢ne (jezikovne) skupnosti Steje samostojna drzava, v
kateri ima narod najve¢ politi¢cne mo¢i. Po drugi strani ta drzava ne sme biti pre-
sibka v odnosu do drugih drzav, predvsem pa drzav sosed.

Ce te trditve prenesemo na ¢eski primer, se sre¢ujemo - seveda v zelo poeno-
stavljeni obliki - z glavno dilemo ¢eskih nacionalnih interesov v ¢asovnem obdo-
bju od zacetka narodnega prebujanja do danasnjega dneva: primarna kategorija je
zaita etno-jezikovnih znakov ¢eskega naroda, medtem ko je podpora drzave
izpeljana kategorija, pogojena z izpolnjevanjem “zas¢itnega” nacionalnega politic-
nega programa. Ce pogledamo razvoj ¢eske politi¢ne misli in nacionalnih politi¢-
nih programov od leta 1848 naprej, skoraj pri vseh pomembnih mislecih in stran-
kah najdemo ta odnos med narodi (nacionalni interes) in drzava (drzavni interes),
ki je izpeljan iz predpostavke, da obstoj ¢eskega naroda ni samoumeven in da bi
drzava (Avstrija oz. Avstro-Ogrska) nedvomno prezivela tudi brez obstoja ¢eskega
naroda. Domnevna ali realna $ibkost ¢eskega naroda tako pelje k iskanju nad naci-
onalnih (primarno srednjeevropskih) zasnov, ki bi 3¢itile obstoj ¢eskega naroda.
Kot pise Milo§ Havelka: “Vpra3anje srednje Evrope se ponovno povezuje s ¢eskim
(nacionalnim) vprasanjem, torej s problemom nacionalne identitete v eksponira-
nem geopoliticnem prostoru in s refleksijo nesamoumevnosti nacionalne ek-
sistence” (Havelka, 2002: 9).

Lahko torej re¢emo, da je zgodovina ¢eske politiéne misli v zadnjih dvesto letih
-torej od narodnega prebujanja do dana3njega dneva - vedno povezana z nacional-
nim interesom ¢eskega naroda. Kadar Palacky leta 1848 zapiSe v nemski Frankfurt
znani stavek “Ce ne bi bilo Avstrije, bi jo morali oblikovati”, pomeni ta njegova
misel predvsem politi¢no zasnovo zascite ¢eskega naroda v okviru ve¢nacionalne
srednjeevropske drzave, ki je v sodobnem geopoliticnem stanju najmo¢nejsi in
predvsem najbolj zanesljiv nac¢in zasc¢ite osnovnega obstoja ¢eskega naroda. To
misel je kasneje potrdil tudi program svobodnjaske stranke (mladoc¢ehi), ki ga je
Josef Kaizl izrazil s stavkom Extra Austriam non est vita - Brez Avstrije ni (za ¢eski
narod) Zivljenja. S tem pogledom sta se dolgo strinjala Tomd$ G. Masaryk in tudi
Karel Kramar (Havelka, 2002: 10).

Prva svetovna vojna in predvsem razvoj ideje pangermanizma, jasno izraZzeni v
srednji Evropi F. Naumanna, tudi v avstrijskem cesarstvu, je ¢eske politicne misle-
ce in politike (tako kot tudi politicne predstavnike drugih narodov srednje
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Evrope) pripeljal k potrebi po ponovni opredelitvi sredstva zascite osnovnega
nacionalnega interesa, torej prezivetja naroda. Samo v tem kontekstu lahko razu-
memo Masarykov projekt ogromne srednjeevropske zdruzbe “od Finske do
Grcije”, ki naj bi 8¢itila narode v tem prostoru pred napadalnim Sirjenjem Nemcije
ali Rusije. V Masarykovi misli naj bi “samoza3¢itno” povezovanje srednjeevropskih
narodov potekalo na podlagi grajenja politi¢ne in gospodarske demokracije v tem
prostoru (Cabada, 2002: 18).

Iz razli¢nih razlogov Masarykov projekt ni bil uresnic¢en; nacionalizem sred-
njeevropskih narodov je bil glavni razlog za nastanek veliko novih “nacionalnih”
drzav. Med temi drzavami je pomembno vlogo igrala tudi Ceskoslovaska republi-
ka, ki je nastala s kombinacijo zgodovinskega (drzavopravnega) nacela (zgodovin-
ska meja ceskega kraljevstva) in jezikovno-etni¢nega (prikljucitev ozemelj s slova-
skim prebivalstvom v kombinaciji z idejo enega, ¢eskoslovaskega naroda z dvema
ali tremi vejami (¢eska, slovaska, morda moravska). Z vidika zasc¢ite nacionalnega
interesa lahko vidimo oblikovanje ve¢nacionalne Ceskoslovaske predvsem kot hre-
penenje po lastni ¢eski drzavi, ki vendar mora biti ¢im vec¢ja in mo¢nejsa, da bi pre-
zivela “napadalne” in “revansisti¢ne” srednjeevropske nacionalizme, predvsem od
narodov, ki so bile dojemani kot porazenci vojne - Nemci vklju¢no z Avstrijci in
Madzari.

Nacionalni interes ¢eskega naroda naj bi torej zai¢itila moc¢na Ceskoslovaska,
povezana z Jugoslavijo in Romunijo v t.i. mali antanti, ki bi sodelovala z zahodnimi
evropskimi velesilami - Veliko Britanijo in predvsem Francijo - od sredi 30. let pa
tudi s Sovjetsko zvezo. Masarykova zasnova srednjeevropske federacije naj bi bila
uresni¢ena na podlagi make antante, ki se je v 30. letih kot vojaska zveza zacela raz-
vijati v smeri politi¢ne konfederacije. Vse te povezave so se leta 1938 pokazale pre-
Sibke, kar je jasno in dokonéno pokazal podpis predstavnikov Velike Britanije in
Francije ti. minchenskega sporazuma, po katerem so bila obmejna obmogja
Ceskoslovaske odtrgana v prid Nemdije, Poljske in MadZarske.

Kot danes vemo, zavzetje ¢eskih pokrajin in njihove prikljucitve nemskemu
rajhu leta 1939 in razvoj v Protektoratu “Béhmen und Mihren” sta pomenili izred-
no resno groznjo za obstoj ¢eskega naroda, ki naj bi bil deloma unicen, deloma pa
“vklju¢en” v nemskega. Tudi in predvsem v tem smislu moramo razumeti nekatere
poteze klju¢nih akterjev ¢eske vlade v Londonu pod vodstvom ¢eskoslovaskega
predsednika Edvarda Benesa. Na podlagi “munchenske izku3nje” se je Benes zacel
navezovati na Sovjetsko zvezo, ki naj bi ¢eski, oz. slovaski narod za¢itila pred pan-
germanizmom. Postal je tudi zagovornik “etni¢no ¢iste” Ceskoslovaske, ker je
menil, da so ¢eskoslovaski drzavljani nemske in madzarske narodnosti izdali svojo
domovino (spomnimo se na vabilo, naj nemske in slovaske politi¢ne stranke sto-
pijo v vladno koalicijo, in njihovo pozitivho sodelovanje v drugi polovici 20. let, ko
se je zdelo, da bi se na Ceskoslovaskem lahko uveljavil “anglosaski” model, torej
oblikoval politi¢ni narod ne glede na etni¢no-nacionalno pripadnost ¢eskoslova-
skih drzavljanov. Razvoj v 30. letih je te teZnje kmalu iznicil). Bene$eva zasnova
zaS¢ite primarnega nacionalnega interesa ¢eskega naroda je bila torej naslonjena
na sodelovanje “etni¢no ¢iste” Ceskoslovaske s Sovjetsko zvezo. Da se je ta zasno-
va pokazala kot neposredna, je danes jasno, kljub temu pa moramo razumeti in
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upostevati vse okolis¢ine, ki so Benesa in njegove sodelavce pripeljale do odlo¢it-
ve o preselitvi ¢eskoslovaskih Nemcev in dela ¢eskoslovaskih Madzarov.

Novo politi¢no stanje po Zametni revoluciji na Ceskoslovaskem in predvsem po
razpadu sovjetskega bloka je ¢eske politicne mislece in politike pripeljalo pred
ponovno zastavljeno vprasanje, kako bi bil na najbolj$i nacin zas¢iten osnovni naci-
onalni interes Ceskoslovaske. Poleg politi¢nega in varnostnega vpraanja sta se
pojavili tudi vprasanji gospodarskega in kulturnega razvoja ceskega naroda. Po
prvih nejasnih korakih novo oblikovane politi¢ne elite, ki je sicer Ceskoslovasko
usmerila k demokraciji, vendar se je srecala z resnimi posledicami prej$njega blo-
kovskega deljenja (sovjetske vojaske enote na ozemlju Ceskoslovagke, pripadnost
drzave k Varsavskemu paktu in svetu vzajemne gospodarske pomodi, zedinjene
Nemcije itn.), se je Ceskoslovaska jasno opredelila na zahodne gospodarske, politic-
ne in varnostne organizacije - Svet Evrope, Evropska unija in Severoatlantski zvezi.

To dejstvo je sicer bilo potrjeno tudi po razcepitvi Ceskoslovaske leta 1992 in
nastanku samostojne Ceske republike. V desetih letih razvoja samostojne ceske
nacionalne drzave lahko opazimo, da se glavni akterji politi¢ne razprave - primar-
no ¢eske politi¢ne stranke - sicer strinjajo s tem, da je zasc¢ita obstoja ¢eskega naro-
da primarni nacionalni interes, glede “sekundarnih” nacionalnih interesov pa bolj
ali manj razlikujejo. Razlike opazamo v osnovni opredelitvi “sekundarnih” nacio-
nalnih interesov in tudi v predlaganih resitvah. V drugem delu tega ¢lanka bom
torej poskusil predstaviti zasnovo nacionalnih interesov in njihove za3cite glavnih
politi¢nih strank na Ceskem.

Nacionalni interes(i) in ¢eSke politicne stranke

Zadnje volitve v poslansko zbornico parlamenta Ceske republike (junij 2002)
so pokazale, da so se na Ceskem uveljavile 3tiri politi¢ne stranke, ki jim redno uspe
prekoraciti petodstotni volilni prag in zasesti poslanske mandate - Ceska socialde-
mokratska stranka (CSSD), Drzavljanska demokratska stranka (ODS),
Komunisti¢na stranka Ceske in Moravske (KSCM) in volilna koalicija Kri¢ansko-
demokratske stranke in Ceskoslovaske ljudske stranke (KDU-CSL) ter Unije svobo-
de in Demokrati¢ne unije (US-DEU) - Koalicija.! Predstavniki vseh strank - izjema
je Unija svobode, vendar bi jo glede na volilne izide in jasno podporo Koalicije
predvsem volivei KDU-CSL lahko razumeli kot ideoloski kontinuum - so bili v
Ceskem parlamentu prisotni vse obdobje obstoja samostojne Ceske republike,
lahko torej opazujemo spremembe pri obravnavah osnovnih vprasanj, povezanih
z nacionalnimi interesi in glavne razlike ali skupne tocke njihovih na¢inov in resi-
tev, ki jih predlagajo. Pri nastevanju politi¢nih strank bom uporabil najenostavnej-
8i klju¢, namre¢ njihovo uvrstitev na zadnjih parlamentarnih volitvah

mic(ja KDU-CSI, + US-DEU je nastala po sklenitvi L.i. “opozicijskega sporazuma’ med CSSD
in ODS leta 1998 kot koalicija Stirih strank (krscanski demokrati, Unija svobode, Demokratska unija in
Drzavljansko demokratska zveza) z imenom Tetrakoalicija (ve¢ v Cabada, 1999). V zacetku leta 2002 so
ostale stranke zaradi goljufij pri financiranju Tetrakoalicije izkljucile DrZavljansko demokratsko zvezo -

nastala je Koalicija.
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Ceska socialdemokratska stranka (CSSD)

Socialdemokratska stranka je od leta 1998 glavni politi¢ni subjekt, ki oblikuje
vlade na Ceskem. V letih 1998-2002 so socialdemokrati oblikovali enostrankarsko
vlado na ¢elu z Milogem Zemanom, ki je Ze leta 2000 naznanil svoj umik iz politi-
ke. Njegovo vlogo predsednika stranke je prevzel Vladimir Spidla, ki je stranko leta
2002 tudi pripeljal do ponovne zmage na parlamentarnih volitvah. Na podlagi tega
izida ga je predsednik drzave pooblastil kot mandatarja vlade, ki so jo socialdemo-
krati sestavili s strankama Koalicije.

Socialdemokratska stranka je svoja stalis¢a do uveljavljanja nacionalnih inter-
esov - podobno kot v bistvu vse ¢eske politi¢ne stranke - povezala z vprasanji med-
narodne ali zunanje politike. Prednost je zelo jasno dala vstopu Ceske republike v
Evropsko unijo. Ko je konsolidirana socialdemokratska stranka leta 1995 oblikova-
la izhodis¢a svojega volilnega programa, je oznadila vstop v Evropsko unijo kot
prvo nalogo zunanje politike - poglavje programa, posvec¢eno zunanji politiki, se
je imenovalo Pot v Evropsko unijo. Ta izhodi$¢a je potrdil tudi volilni program iz
leta 1996, v katerem so socialdemokrati zatrdili, da je “najhitrejsi vstop v Evropsko
unijo zivljenjski interes drzave”. Kot je zapisano v programu, socialdemokrati “niso
zaskrbljeni glede postopne evropske integracije, nase priklju¢evanje temu proce-
su omogoda izenacenje zivljenjske ravni drzavljanov vseh drzav unije in zagotavlja
njihovo kolektivno varnost, socialno pravi¢nost in dostop do izobrazbe in delo-
vnih moznosti na ozemlju vseh drzav Evropske unije. Istovetimo se z naceli maa-
strichtske pogodbe, ho¢emo podpisati njeno socialno poglavje in ratificirati
Evropsko socialno listino, kar bi na§emu parlamentu onemogodilo sprejemati anti-
socialne zakone ... Odklanjamo negativisti¢ne pristope k Evropski uniji, nacionali-
sti¢na stalis¢a in megalomanska nagnjenja k poucevanju, ki lahko peljejo samo k
osamitvi Republike Ceske” (Mares, 2000: 23-24).

Kot vidimo, so socialdemokrati o Evropski uniji govorili ne samo v povezavi z
gospodarskimi, politi¢nimi in kulturnimi vprasanji, ampak tudi z vprasanjem var-
nosti (Jirsovd, 2002: 17). To pomeni, da so od samega zacetka svojega “podviga” na
Ceskem politicnem prizorid¢u? socialdemokrati kot osnovna organizacija, ki bo
jamcila za uveljavitev ¢eskih nacionalnih potreb ali interesov Steli predvsem
Evropsko unijo, medtem ko je bilo ¢lanstvo v Severoatlantski zvezi gledano kot
sicer mozno, na pa nujno. Razlog za to lahko vidimo predvsem v prikritem sporu
v stranki, ki poteka med zasnovami “internacionalizma” in “tradicionalnega ¢eske-
ga narodnjadtva”. O nacionalnih interesih lahko re¢emo, da obe zasnovi vkljucita
to vprasanje, vendar izpostavljata razli¢ne prednostne naloge ali ponujata razlicne
resitve. “Internacionalisti” poudarjajo evropske povezovalne procese, vendar s tem
pogojem, da bo EU ohranila socialno zakonodajo. “Narodnjaki” pa ho&ejo ¢esko
drzavo osamiti in s tem ohraniti njene “nacionalne” znacilnosti.

Slednja zasnova je sicer leta 1999 bistveno izgubila poloZaj z odcepom Ceskega
socialnodemokratskega gibanja, ki odklanja vstop Ceske v NATO in tudi v
Evropsko unijo, radikalno izstopa proti sudetskim Nemcem in Nemciji nasploh in

2 Na volitvah leta 1990 so dobili manj kot 4%, leta 1996 6%, leta 1996 pa Ze 27%.
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predlaga zasnovo “slovanske medsebojnosti” - subjekt je sicer popolnoma propa-
del na vseh volitvah, parlamentarnih, regionalnih itn. (Mares, 2000: 38). Sicer se pa
“narodnjaske” in “slovanofilske” teZnje lahko vracajo tudi v socialdemokratsko
stranko, kot se je pokazalo npr. vodenje vlade med vojaskim posredovanjem Nata
nad Jugoslavijo leta 1999.

Tudi v volilnem programu za leto 2002 so socialdemokrati potrdili svojo jasno
usmeritev, tj. prikljucitev Ceske k Evropski uniji. V reakciji na “Manifest evrorealiz-
ma” drzavljanskih demokratov (glej niZje) so socialdemokrati pripravili “Manifest
evrooptimizma” pod nazivom “Clanstvo v Evropski uniji - zgodovinska priloznost
za Republiko Cesko”. V njem socialdemokrati trdijo, da vstop v UE pomeni uresni-
¢enje nacionalnega interesa, da prednosti vstopa prevladujejo nad strodki in da ne
obstaja boljsa moznost (Jirsova, 2002: 23).

Socialdemokratska stranka torej povezuje ¢eske nacionalne interese predvsem
in primarno s ¢lanstvom Ceske republike v Evropski uniji. Kadar beremo program-
ske dokumente stranke, opazujemo, da si Evropsko unijo predstavljajo predvsem
kot enoten “welfare” prostor, v katerem tudi ¢eski drzavljani dobijo dobrine social-
ne drzave. Menim tudi $e naprej (kot sem napisal Ze leta, 2000/glej Cabada, 2000:
126), da socialdemokrati istovetijo vstop v Evropsko unijo z vstopom v socialisti¢-
no unijo. Ce bi se zmanjsali nekateri socialni programi itn., lahko pri¢akujemo
obrat v njihovi politiki v smislu oblikovanja ¢eskega “welfare state” zunaj ali na
robu povezovalnih procesov.

Drzavljanska demokratska stranka (ODS)

Drzavljanska demokratska stranka je od svoje ustanovitve leta 1991 najmocnej-
3a desnic¢arska stranka na Ceskem. V letih 1992-1997 je bila glavni oblikovalec vlad-
ne politike kabineta premiera Viclava Klausa, ki je od samega zacetka predsednik
stranke. Na parlamentarnih volitvah leta 2002 je stranka zasedla drugo mesto in
ostala zunaj pogajanj o vladni koaliciji. Tako so drzavljanski demokrati trenutno
najmocnejsi opozicijski subjekt v ¢edkem parlamentu.

Program ODS je od samega zacetka poudarjal zunanjepoliticne vidike, ceprav
jih ni povezoval z nacionalnimi interesi. Leta 1992 je stranka v svoj volilni program
zapisala: “Kot na§ neposreden in najpomembnejsi cilj vidimo integracijo Ceskoslo-
vaske v evropske skupnosti. To je edina pot, kako dolgoro¢no stabilizirati nase
splosne politi¢ne, gospodarske in varnostne razmere”. Vstop v Evropsko skupnost
naj bi izbolj$al odnose med Ceskoslovasko in Nemcijo. ODS je poudarjala posebej
nujnost dobrih odnosov z ZdruZenimi drzavami in njihovo aktivno udelezbo pri
oblikovanju novega postkomunisti¢nega reda v Evropi (Jirsovd, 2002: 29).

Mnenje Ods se ni spremenilo niti po oblikovanju Evropske unije - tudi v dolgo-
ro¢nem politicnem programu, ki so ga drzavljanski demokrati sprejeli leta 1995,
imajo ¢lanstvo Ceske v EU za izredno pomembno. Prvi¢ se v programu pojavlja
vprasanje nacionalnih interesov, predvsem v poglavju “Mesto Republike Ceske v
svetu”. Clanstvo v EU je opredeljeno kot najpomembnejsi politi¢nogospodarski
cilj, za katerega ne obstaja druga moZnost. Pogresamo varnostni vidik, kar lahko
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pripisemo predvsem “balkanski” izkusnji ali nesposobnosti EU resiti spopade na
ozemlju nekdanje Jugoslavije. Prvi¢ je torej ocitno, da bo ODS izhajala predvsem
iz realisti¢nih in neorealisti¢nih pozicij - varnostni vidik je jasno povezan s Natom
(hard security). Pomembna je tudi programska reakcija ODS na poglobitev pove-
zovalnih procesov. Drzavljanski demokrati zanikajo federalizacijo Evrope in zahte-
vajo, da $e naprej temelji na nacelu nacionalnih drzav in intergovernmentalizma
(Jirsova, 2002: 30).

Pomembne spremembe so bile leta 1998, ko se je od ODS odcepila Unija svo-
bode in ko je stranko zapustil tudi dolgoro¢ni zunanji minister in oblikovalec zuna-
njepoliti¢nega programa ODS Josef Zieleniec. V volilnem programu Glavo gor, ki
ga je ODS predstavila na izrednih parlamentarnih volitvah leta 1998, se Ze jasno
pojavlja tematika nacionalnih interesov; znacilen je Ze naziv poglavja o zunanji
politiki: Branimo nacionalni interes. Integracija da, raztopitev ne. ODS zanika obli-
kovanje Evropske unije na podlagi nadnacionalnih struktur ali Evrope regij.
Nacionalni interes sicer - podobno kot v drugih programih in pri drugih strankah
- prakti¢no ni opredeljenn, lahko samo izpeljemo, da je glavni nacionalni interes
za ODS ohranjanje ¢edke drzave in “¢eskega” nadzora v njej.

Leta 1999 je ODS - predvsem pa zunanji minister njene sen¢ne vlade Jan
Zahradil - oblikovala in predstavila dokument Zunanja politika, Nacionalni interesi
v realnem svetu. Kot vidimo, so nacionalni interesi povezani z zunanjo politiko. V
dokumentu jasno vidimo, da se ho¢e ODS usmeriti predvsem na gospodarski
vidik evropskega zdruzevanja, medtem ko politi¢no zdruZevanje relativizira, pone-
kod tudi zavraca. Nacionalni interes vidi predvsem v ekonomski blaginji - ODS je
navdusena nad gospodarskim povezovanjem in enotnim notranjim trgom, ki se
vendar mora znebiti protekcionizma in socialisti¢nih tendenc. Zahtevajo tudi, da
se EU poveze s NAFTO, kar naj bi izrazilo pripadnost Evrope k evroameriski civi-
lizaciji. NAFTA je sicer primarno gospodarska organizacija, kar ponovno kaze, da
ODS ni pripadnik ideje politicnega povezovanja.

TeZnje v razvoju ideje nacionalnih interesov so se potrdile tudi leta 2001, ko je
J. Zahradil (skupaj s soavtorji P. Plecitym, P. Adrianom in M. Bendafom) predstavil
Manifest ¢eskega evrorealizma - zanimiv je Ze pridevnik “Ceskega”, ki kaZe, da naj
bi bil ¢eski evrorealizem drugacen kot evrorealizmi drugih narodov in drzav.
Avtorji stalno uporabljajo izraz ¢eski nacionalni interesi, ¢eprav v dokumentu ni
jasno opredeljen. Kot ¢eske nacionalne interese vidijo npr. zascito ti. dekretov
predsednika Benesa, hitro polnopravno ¢lanstvo v enotnem trgu EU, veliko pre-
hodnih obdobij za Cesko republiko po prikljucitvi k EU, revizijo pogodbe iz Nice
v smislu vecjega Stevila ¢eskih poslancev v Evropskem parlamentu itn. Trdijo, da je
evropsko povezovanje nemski projekt, odklanjajo davéno unijo kot korak za obli-
kovanje federacije, trdijo, da je edina evropska obrambna strukturo NATO.
Realizem ODS potrjuje tudi opredelitev tega, kako naj bi se ¢eski politiki obnasali
v pogajanjih z zunanjimi institucijami: Vedno je treba racunati na integracijske in
tudi dezintegracijske teZnje, zato je nujno, da bi izhajali nasproti obema teznjama
v skladu z nasimi nacionalnimi interesi” (Jirsovd, 2002: 39).

Manifest ¢eskega realizma sicer ni bil sprejet kot uradnii strankarski dokument,
v izjavah in potezah predstavnikov ODS pa je o¢itno, da ima v stranki precej
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mocan vpliv. To dejstvo je potrdila tudi volilna kampanja, ko je ODS tematiko naci-
onalnih interesov izrazito uporabljala. Kot volilni program je ODS predstavila t.i.
desetero. Ena od desetih tez je izjava ODS voli EU - kadar je ODS razvijala to tezo,
spet se je spet pokazalo, da ta izjava pomeni samo gospodarski del povezovanja.
Se izrazitejsa je bila teza ODS §¢iti nacionalne interese. Tudi to tezo je razvijala v
smislu zadcite ¢esSke drzave pred domnevno groZnjo revansizma, predvsem pa
Nemdcije.

Nekateri avtorji domnevajo, da ODS kljub konkretnim izjavam ni nacionalistic-
na stranka, kar naj bi dokazovali njeni programski in drugi dokumenti. Npr. Pavel
Pseja domneva, da ODS razume narod v smislu anglosaksonske drzavne nacije in
da v bistvu govori o drzavnih interesih (Pseja, 1999: 74). Osebno domnevam, da v
ODS obstajajo moc¢ne skupine, ki se blizajo nacionalisti¢cnim pozicijam in da se
ODS bliza nekaterim zahodnoevropskim strankam, ki so se znasle na robu ekstre-
mizma (Cabada, 2000: 127). Naj navedem samo en primer z volilne kampanje - po
vsej republiki so se pojavili letaki, na katerih je bila rumeno pobarvana Ceska,
medtem kot je bilo okolje naslikano s ¢rno barvo. Nad tem pa je bil napis ODS §¢iti
nacionalne interese. Menim, da je taka simbolika precej jasno sporocilo voliveem,
da za mejo lahko pric¢akujejo predvsem nevarnost.

Komunisti¢na stranka Ceske in Moravske (KSCM)

Komunisti¢na stranka CeSke in Moravske je neposredna naslednica
Komunisti¢ne stranke Ceskoslovaske, ki je med leti 1948-1989 oblikovala na
Ceskoslovaskem totalitaren politi¢ni sistem. Glede na ime in tudi politi¢ni program
je KSCM v primerjavi z drugimi postkomunisti¢nimi drzavami v srednji Evropi izje-
ma, ki je povezana predvsem s tem, da se po sovjetski okupaciji leta 1968 se v
komunisti¢ni stranki vse do padca komunisti¢nega rezima ni pojavila teznja po
sprostitvi politike oziroma iskanja preoblikovanja komunisti¢nega sistema.

Komuniste imajo druge parlamentarne institucije za ne- ali pa poldemokrati-
¢en politi¢ni subjekt, ki kljub precej visokim volilnim izidom ni vabljen k pogaja-
njem o oblikovanju vladnih koalicij. Zadnji¢ je bilo to dejstvo potrjeno po parla-
mentarnih volitvah leta 2002, ko se je ponujalo oblikovanje stabilne levicarske
vlade CSSD+KSCM, vendar so predstavniki CSSD potrdili, da komunisti niso zanje
niso demokratski partner in so raje tvegali precej sibko koalicijo CSSD+Koalicija.
Komunisti kot tretja najmocnejda stranka so sicer prvi¢ od leta 1992 zasedli
pomembnejse sedeZe v parlamentu, vendar so spet ostali v opoziciji.

KSCM je politicna stranka, katere predstavniki in strankarski dokumenti zelo
pogosto uporabljajo izraz nacionalni interes. Kot opozarja Miroslav Mares, so
komunisti v ideoloski zadregi, kako naj se opredelijo do Evropske unije. Na eni
strani jo lahko imajo za uresniCevanje internacionalizma, ki ga njihova ideologija
zagovarja, po drugi strani pa je zanje EU in globalizacijske teZnje splosno - produlkt
“imperializma”, ki ga zavracajo (Mares, 2000: 32). Raziskave javnega mnenja kaZe-
jo, da 80 % volivcev KSCM zavraca vstop Ceske republike v EU, kar mora vodstvo
upostevati kljub temu, da se Ze pojavljajo glasovi, ni podpirajo¢ vstop v EU tudi v

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

609



610

Ladislav CABADA

stranki? Med nastajanjem tega ¢lanka poteka v KSCM razprava o dveh podpred-
sednikih stranke - M. Ransdorf in J. Dolejs - ki zagovarjata vstop Ceske republike v
EU; radikalne mestne organizacije zahtevajo njen odstop oz. preklic.

Vpradanje nacionalnih interesov je pri komunistih povezano z dvema glavnima
kategorijama - zas¢ito gospodarskih interesov Ceske republike in zas¢ito povojne-
ga stanja v Evropi. Za prvo kategorijo zahtevajo komunisti, da se ohrani nadzor
domace politicne oblasti nad lastniStvom najvedjih in najpomembnejsih podjetij
(podobno kot socialdemokrati uporabljajo izraz “druzinsko srebro”). Ze leta 1992
so se v tem smislu izrazili v svojem osnovnem programu: “Noc¢emo, da nasa drZa-
va postane enostransko ekonomsko odvisna od katere koli velesile, obstajajoce ali
novonastajajo¢e. Ne sme biti realizirana ekonomska aneksija, vendar enakopraven
vstop v integracijske procese ... ho¢emo Evropo, oblikovano od spodaj, ne Evropo
evrobirokratov in monopolov” (Mares, 2000: 31).

Gospodarska razseznost je vsaj deloma povezana tudi z drugo kategorijo, pri
kateri komunisti govorijo o nacionalnih interesih. To je za$¢ita povojnega ureditve
Evrope - dekreti predsednika Benesa in z njimi povezana preselitev sudetskih
Nemcev in njihovo razlastninjenje, vprasanje nemskih mej in nemskega vpliva v
srednji Evropi itn. Komunisti pogosto dvomijo, ali ni projekt evropskega povezo-
vanja samo drugacen nacin, kako naj bi Nemcija postala spet “zai¢itnik” srednje
Evrope, tokrat ne z vojadkimi, ampak z ekonomskimi sredstvi. Zavracajo torej vstop
nemskega (in ameriskega) kapitala na ¢eski notranji trg. Posebno vlogo igra v tem
smislu tudi starost komunisti¢nih volivcev - to so ljudje, ki so zZiveli Ze med 2. sve-
tovno vojno in KSCM med njimi lahko obuja ¢ustva strahu pred Neméijo in njenim
revandizmom. Za tak3no politiko komunisti uporabljajo tudi pridruZene organiza-
cije kot npr. Slovanski komite Ceske republike, Klubi ¢eskega obmejnega ozemlja,
Domoljubno zdruzenje antifasistov itn. (Mares, 2000: 31).

Kritika moznih geopoliti¢nih in “imperialisti¢nih” pritiskov je vendar usmerje-
na predvsem na Severoatlantsko zvezo. Komunisti so od samega zacetka zavracali
vstop Ceske v NATO in tega mnenja niso spremenili. Domnevajo, da je NATO
imperialisti¢no sredstvo Zdruzenih drzav oz. bogatega Severa, ki poskusa obvlado-
vati reven jug. V tem smislu tudi komunisti kritizirajo negativne posledice globali-
zacije kot “ekonomsko-socialne dimenzije imperializma”.

Nacionalni interesi so torej v komunisti¢ni retoriki povezani predvsem z vpra-
Sanjem strahu pred moé¢no Nemcijo in Zdruzenimi drzavami, ki jih imajo komuni-
sti za drzavo, ki nadaljuje s politiko delitve sveta, samo da se je blokovska delitev
zahod-vzhod spremenila v delitev severjug. Nacionalni interes pomeni za komu-
niste predvsem nadzor nad “nacionalnimi proizvodnimi sredstvi” in blokovsko
neopredeljenost Ceske. En del vodstva stranke pa domneva, da nacionalni interes
pomeni tudi vstop v Evropsko unijo, ki naj bi Ceski prinesel v prihodnjem podo-
bno gospodarsko in socialno razvitost kot sedanjim drzavam EU.

3 Pri KSCM opazujemo obratni proces kot pri ODS. Pri komunistili nekateri clani vodstva stranke
nasprotujejo Zelji volivcev, pri ODS vodsivo stranke nasprotuje Zelji volivcev, ki se jasno izrazajo za vstop
v EU.
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Koalicija

Koalicija je politi¢ni subjekt, ki najbolj izrazito izraza, da je vstop v zahodne
organizacije - torej NATO in Evropsko unijo - zanje uresnicitev ¢eskih nacionalnih
interesov v smislu kolektivne varnosti, gospodarskega razvoja, politi¢ne stabilnosti
in demokracije in kulturnega Zivljenja ¢eskega naroda. Kot edini demokrati¢ni par-
lamentarni politi¢ni subjekt Koalicija ni naredila zaporedja med Evropsko unijo in
Severnoatlantsko zvezo in vstop v obe organizaciji razume kot enako pomemben
(ODS je dala prednost Natu, CSSD Evropski uniji).

V integracijski pogodbi (t.i. Svetovaclavska tetrakoalicijska pogodba iz septem-
bra 2000) Koalicija razglasa, da edino pot za Cesko republiko vidi v Evropski uniji,
med dozorelimi demokrati¢nimi drzavami. Uspeh Ceske je neposredno povezan s
kar hitrim vstopom v Unijo. Ceski nacionalni interes bo po mnenju Koalicije ohra-
njen, ko bo Ceska dejavno in uspesno sodelovala z zahodnimi drzavami oz. posta-
la del Zahoda (Jirsovd, 2002: 77). Jasno proevropsko usmeritev Koalicije je potrdil
tudi program sen¢ne vlade, ki je bil oblikovan junija 2001. Samostojno poglavje je
poglavje “Evropska prihodnost” in “Clanstvo v Evropski uniji bo vodilo k izpolnje-
nju ¢edkih nacionalnih interesov”. Idejo nevstopa v Unijo razume Koalicija kot zgo-
dovinsko izgubo Ceske republike. Cilj Ceske republike je enotno Evropo soobliko-
vati, ne samo pasivno gledati (Jirsovd, 2002: 59).

Koalicija je torej evrooptimisti¢na stranka, ki meni, da ¢eski nacionalni interes
lahko istovetimo z evropskim nacionalnim interesom. Hiter vstop v Unijo je po
mnenju Unije svobode poleg drugih povezan tudi z nacionalnim pogledom in
ponosom. Unija je koristna organizacija za majhne drZave, kot je tudi Ceska
(Jirsovd, 2002: 70). Koalicija zagovarja federalizacijo EU, oblikovanje evropske usta-
ve, kri¢anski demokrati celo menijo, da mora biti oblikovan evropski politi¢ni
sistem, ki bo naslonjen na evropske politi¢ne stranke.

Sklep

Ceske parlamentarne stranke oz. volilne koalicije pogosto uporabljajo v svoji
retoriki izraz nacionalni interesi, vendar pogosto pogresamo opredelitev tega izra-
za. Kot smo pokazali, ima za vsako stranko ta izraz drugo notranjo kakovost.
Skupno je - kar jasno nadaljuje tradicijo, zaceto Ze v 19. stoletju, razumevanje ceske-
ga nacionalnega interesa predvsem na podlagi varnostne, zunanjepoliti¢ne ali
mednarodnopoliti¢ne razseznosti. Vsak od predstavljenih subjektov ima razli¢ni
pristop, poudarja druge razseznosti in prihaja do razli¢nih sklepov.

Edino Koalicija jasno istoveti nacionalni interes z vprasanjem vstopa v zahod-
novarnostne, politi¢ne in gospodarske strukture - NATO in EU, med katerimi ne
dela razlik glede pomembnosti. ODS po razcepu stranke leta 1998 in vstopu Cedke
v NATO leta 1999 prihaja z retoriko, ki prepricuje ¢eske prebivalce, da je nacional-
ni interes sestavljajo jamstvo varnostne razseznosti in da (ne)vstop ni tako pomem-
ben in nujen. Obraten pristop so izbrali socialdemokrati - CSSD poudarja ¢lanstvo
v Evropski uniji, medtem ko ¢lanstvo v NATO (Ceprav je Ceska ze ¢lan) ne jemlje-
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jo kot stoodstotno nujno. Kon¢no komunisti jasno zavracajo ¢lanstvo v Natu, med-
tem kot o podpori vstopu Ceske v EU poteka v stranke burna debata.

Stirje predstavljeni politi¢ni subjekti uporabljajo izraz nacionalni interes s raz-
li¢no intenziteto in v razli¢nih povezavah. Vsekakor se potrjujejo mnenja mnogih
politologov, da mnenja o Evropski uniji (ki se pojavlja v vsaki razpravi o nacional-
nih interesih) postajajo ena pomembnih strankarsko-politi¢nih linij (cleavage).
Pogajanja o vladni koaliciji po parlamentarnih volitvah leta 2002 kazejo, da en del
strank povezuje nacionalne interese z zahodno oz. evropsko kulturno, ekonomsko
in politi¢no razseznostjo (CSSD+Koalicija), medtem ko drugi del daje prednost
samo nekaterim od njih (varnostna in gospodarska - ODS; gospodarska in interna-
cionalizem - KSCM). Z neko mero poenostavljenja bi lahko rekli, da ima Ceska
republika vlado, ki glede nacionalnih interesov in zunanje politike izhaja s pozicij
neoliberalnega institucionalizma ter opozicijo, ki se naslanja na realizem oz.
Neorealizem.
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Ljubica JELUSIC'! IZVIRNI
‘ ZNANSTVENI

CLANEK

GLOBALNOST VARNOSTNIH INTERESOV
IN GROZEN]

Povzetek. Z vidika varnosti pomeni konec 20.stoletja tudi
konec enega od najbolj vojskujocih se obdobij v dosedanji
zgodovini, merjeno s Stevilom drzav, vpletenih v vojne, Stevi-
lom zrtev med bojevniki, Stevilom civilnih Zrtev, s povzroce-
no gmotno skodo, s Stevilom razseljenih oseb in beguncev.
Konec 20. stoletja oznacujejo: konec hladne vojne, zmanjse-
vanje vojastva in vojaskoindustrijskih potencialov, pricako-
vanje mirovne dividende, spremembe v javni zaznavi gro-
zZenj. Zaznava vojaskih grozenj se je podredila nevojaskim
groznjam, kot so ekoloske, druzbene, politicne, informacij-
ske. Znacilna sta dva nasprotujoca si globalna procesa. naj-
prej spremenjena zaznava vojaskih in obrambnih nalog,
narascajoci unilateralizem varnostnih institucij zahodne
civilizacije (NATO/Zahod proti ostalim), kjer na osnouvi
redefinicije grozenj (nevojaske groznje namesto vojaskih)
vse bolj stopajo v ospredje ne-vojaski mehanizmi zagotavlja-
nja varnosti, in drugic, narasca stevilo manjsih in srednjih
oborozenih spopadouv, ki se odvijajo znotraj drzav, in ne vec
med drzavami, kot je bila navada v eri Clausewitzeve vojne.
Kljuéni pojmi: spopad civilizacij, Clausewitzeva vojna, obo-
rozeni spopadi, nove vojne, cone miru, cone nemirov, glo-
balnost ne-vojaskih grozen;.

Uvod

Enaindvajseto stoletje smo docakali v precepu med dvema velikima presojama
svetovnih izzivov: med presojo, ki zgodovino ¢lovestva opazuje kot spopad civili-
zacij in napoveduje skorajsnji konec zahodne civilizacije (Huntington, 1993, 1996)
na temelju spoznanj in dejstev iz dvajsetega stoletja, ter presojo, ki verjame v indi-
vidualne in kolektivne sposobnosti ¢lovestva ter v tisocletja ¢loveskega razvoja in
napredka (Buzan, Segal, 1997).

! Dr:ljubica Jelusic, izredna profesorica in predstojnica Katedre za obramboslovje na Oddelku za

politologijo Fakultete za druzbene vede Univerze v Liubljani.
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Globalnost Clausewitzevega tipa vojn - v treh svetovnih vojnah?

Dogodki dvajsetega stoletja so iz bliznje zgodovinske perspektive videti kot
nenehno spopadanje in pripravljanje drzav na nove vojne. Drzave so nosilke suve-
renosti in s tem tudi pravice do monopolne uporabe oborozenega nasilja. To je
vrhunec obdobja takoimenovane Clausewitzeve vojne, kar pomeni, da so v skladu
s prepri¢anjem slavnega pruskega vojskovodje in vojaskega strokovnjaka Carla von
Clausewitza te vojne vsebovale doloceno mero politi¢nosti oziroma vpletenosti ene
ali ve¢ drzav v medsebojne spopade. Bolj natan¢no re¢eno pomeni Clausewitzeva
vojna meddrzavno vojno za to¢no dolocene politi¢ne cilje, kjer sta zmaga ali poraz
absolutna (Kaldor, 1997: 3). Drzave si omislijo naddrzavne mehanizme kolektivne
varnosti (Drustvo narodov, Organizacija ZdruZenih narodov), s katerimi bi omeje-
vale vojskovalne namene posameznih drzav ¢lanic. Presoja o nacionalni varnosti je
nujno povezana s prisotnostjo vojaskega dejavnika, ki je tudi kriterij drzavne modci.
Konec druge svetovne vojne pomeni prvo prelomnico v smislu pogojevanja moci
drzave z mocjo vojaskega dejavnika, kajti drzavi porazenki, Nemcija in Japonska, ki
gospodarsko napredujeta bistveno bolj kot drzave zmagovalke z veliki vojaskimi
stroji. Mo¢ drzave se vse bolj meri z gospodarskimi kazalci.

Prva in druga svetovna vojna sta v zgodovino ¢lovestva zapisali najvedje Stevi-
lo drzav, udelezenk spopadov, vendar se poleg politi¢nih drzav, kot vojskujoce se
sile pojavljajo tudi nedrzavni akterji, partizanska, gverilska, osvobodilna gibanja,
ljudsko-frontna gibanja. Ta gibanja so sicer znana iz predhodne zgodovine, vendar
so si v drugi svetovni vojni ponekod izborila status vojskujoce se strani.
Najpogostejsa teznja takrat nedrzavnih akterjev je bila v vzpostavitvi politicne
drzave, kar denimo uspe jugoslovanskemu partizanskemu gibanju.

Drugi svetovni vojni sledi “vojna tretjega sveta” (Kende, 1971), kjer umre na
milijone prebivalcev tretjega koloniziranega in dekolonizirajoc¢ega se sveta. Ta
vojna, ki je v resnici sestavljena iz velikega Stevila antikolonialnih revolucij, je pov-
zrocila toliko ali morda celo ve¢ Zrtev kot obe svetovni vojni. To je ¢as zoperstavlje-
nosti dveh velikih svetovnih blokov v fenomenu hladne vojne. Hladna vojna med
socialisti¢nim blokom na ¢elu s Sovjetsko zvezo in vojasko-politi¢no Varsavsko
zvezo ter med kapitalistiénim blokom na ¢elu z Zdruzenimi drzavami Amerike in
vojasko-politi¢no zvezo NATO, je bila vojna, v kateri je konfrontacija med dvema
sprtima stranema povzrocala smrtne Zrtve v spopadih med tretjimi drzavami, ne-
¢lanicami obeh sprtih zvez.

Obdobje hladne vojne pomeni kopi¢enje vojaskih potencialov dveh nasprotni-
kov, kar pa pomeni tudi izérpavanje druzbenih resursov. Izérpavanje zaradi tekme
v oborozZevanju pripomore h gospodarskemu kolapsu enega od udelezencev hlad-
ne vojne, to je Sovjetske zveze in drzav ¢lanic Varsavskega pakta. To je lahko opo-
zorilo, da povecevanje ene dimenzije varnosti, to je vojaske, ogrozi uspesnost osta-
lih dimenzij varnosti, gospodarske, socialne, kulturne, ekoloske.

Zadnje desetletje dvajsetega stoletja je obdobje, ko se vojne dvajsetega stoletja
znova vrnejo v svoj zacetek, tja, kjer se je zacela prva svetovna vojna, na Balkan. Je
—-’W'abh’a izraz Third World War, kar je mogoce razumeti v dveh pomenih, kot “tretja sveto-
vna vofna’ ler kot “vojna tretjega sveta’.
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to konec zgodovine ali samo njeno nenehno ponavljanje, toda na vedno visji stop-
nji ekonomskega in tehnoloskega razvoja? Za spopade na tleh nekdanje
Jugoslavije bo drzalo, da se odvijajo v okolju tehnolosko razvite drzave, kjer imajo
sprte strani na voljo sodobno orozje in dokaj kompleksno vojagko tehniko. Toda
to ne pomeni, da se tudi spopadi odvijajo v skladu z vzpostavljenimi razvitimi nor-
mamiv mednarodnih odnosih. Velja celo nasprotno, v spopadih na Balkanu je pri-
8lo do obseznega krienja pravil mednarodnega vojnega prava ter do mnozi¢nih
pojavov nasilja, za katere se je zdelo, da niso ve¢ moZni na civilizacijski in tehnolo-
8ki ravni razvitosti v tem delu sveta, npr. mnozi¢na posilstva kot sredstvo bojevanja
proti nasprotni strani, mnoZzi¢no begunstvo, okrutni vojni zlo¢ini predvsem proti
civilnemu prebivalstvu, pojav lokalnih vojaskih band z ropanjem kot glavno ideo-
logijo vojskovanja. Ker so se spopadi odvijali znotraj drzave Jugoslavije, celo zno-
traj posameznih republik, govorimo o drzavljanskih spopadih. Kriteriji, po katerih
se je dolocala pripadnost sprti strani, so bili na ravni samoidentifikacije.
Posamezniki so se morali odlo¢iti na podlagi presoje svoje osebne identitete, na
¢igavi strani se bodo borili (npr. otroci iz mesanih zakonov v Bosni in Hercegovini
morajo sami presoditi, kdo so in kje se bodo borili). Nekdanja Jugoslavija je razpa-
dla na vrsto malih drzav in ¢ez mnogo let vojne iz devetdesetih let ne bodo ve¢
videti kot drzavljanske vojne, temvec kot vojne za nacionalno neodvisnost (to je Ze
uveljavljeni naziv za slovensko vojno za neodvisnost).

Kako pa bodo videti meddrzavne vojne dvajsetega stoletja v zdruzeni Evropi
enaindvasetega stoletja? Prva in druga svetovna vojna, vines obdobje celjenja ran
po eni vojni in intenzivne priprave na drugo vojno so videti kot nekaksna inten-
zivna zgodovina posebne vrste evropske drzavljanske vojne, ¢e jo gledamo skozi
perspektivo sedanjega in tudi prihodnjega evropskega zdruZevanja. Ce bi morala
sedanja ali bodoc¢a Evropska unija znova napisati svojo zgodovino, bi bilo opiso-
vanje spopadov med posameznimi ¢lanicami najbrz videti kot opisovanje notra-
njih drzavljanskih vojn.

Ce odmislimo vojaske spopade dvajsetega stoletja, bomo prepoznali &isto druge
vrste procesov Cloveske zgodovine v tem casu. Npr. odpiranje in Sirjenje globalne
svetovne trgovine, proizvodnje, financ; potem proces dekolonizacije in vzpon tretje-
ga sveta v svetovno politiko z nastankom desetin novih neodvisnih in suverenih
drzav; razvoj mednarodnih in transnacionalnih organizacij ter razvoj liberalnih poli-
ti¢nih in druZbenih sistemov s koncepti varovanja ¢lovekovih pravic. Drzava ni vec
poslednji vrhovni suveren, temvec je to vse bolj ¢lovek kot posameznik.

Globalnost novih vojn

Politologke dneve 2001 smo sklenili z mislijo, da drzava tudi v procesih globaliza-
cije ostaja pomembna za razvoj narodov (Zajc, 2001). Toda kaj lahko stori drzava v
sodobnem globaliziranem varnostnem okolju, kjer se pojavlja takoimenovano
kompleksno ogroZanje varnosti, kjer nevojaske groZnje prevladujejo nad vojaski-
mi groznjami, in kjer tudi znotraj vojaskih groZenj vse bolj prevladujejo ne-drzavni

akterji vojskovanja?
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Kaldorjeva trdi, da se sodobne oziroma t.i. “nove vojne” dogajajo vzporedno s
procesom erozije drzave (Kaldor, 1997: 9). Nove vojne sploh ne predpostavljajo
nujnosti obstoja politicne drzave, pogosto se dogajajo na geografskih obmodgjih,
kjer politi¢ne drzave niso sposobne vzdrzevati suverenosti (za take drZzave se upo-
rablja izraz “failed state”). Clausewitzeve vojne so bile namenjene utrditvi oziroma
konsolidaciji drzavne modi, definirane s pomodjo geopoliti¢nih ciljev, kot sta
ozemlje in meje. Nove vojne izhajajo iz dezintegracije drzavnih struktur. To pome-
ni, da gre za izgubo legitimnosti politi¢nih institucij, obenem pa tudi razpad mono-
pola nad organiziranim nasiljem, ki je stoletja dolgo pripadal drzavni strukturi.
Zato prihaja do fragmentacije vojska in policij, do razvoja organiziranega krimina-
la, do pojava paravojaskih skupin, do neposredne dosegljivosti oroZja in vojaskih
placancev. V novih vojnah so glavni akterji nedrzavne narave (Kaldor, 1997: 11).
Ceprav so nove vojne skoncentrirane v Afriki, Juzni in Vzhodni Evropi ter v Aziji,
imajo posebnosti, ki pripomorejo k njihovemu globalnemu znacaju. Na podrogjih
teh vojn so prisotne svetovne organizacije globalnega znacaja (Organizacija
Zdruzenih narodov, razli¢ne transnacionalne vladne in nevladne organizacije).
Poroéila o teh vojnah presegajo lokalne okvire. Nekatere znacilnosti so taksne
narave, da bi jih nasli tudi pri desni¢arskih nasilnih skupinah v Zdruzenih drzavah
Amerike in Zahodni Evropi (Kaldor, 1999: 11).

Nove vojne, kot je bila vojna v Bosni in Hercegovini (1992 - 1995), na Kosovu
(1998-1999) in v Makedoniji (2001) so potekale v geografsko omejenih prostorih,
vendar so bili za njihovo razresitev potrebni veliki mednarodni napori, v pogaja-
njih so sodelovali najvisji predstavniki drzav in organizacij, sodelovala je vrsta veli-
kih mednarodnih organizacij in nevladnih ustanov, prisotnih je bilo veliko poroce-
valcev najuglednejsih medijskih his. Na majhnem prostoru so se srecevale velike
politike in se izkazale za uspesne ali neuspesne. Mali pretepadi iz tretjega sveta so
bili delezni velike pozornosti, kajti ob njih so se redefinirali koncepti mednarod-
nih odnosov in doktrine vojskovanja.

V novih vojnah je tezko razlikovati med drzavnimi in nedrzavnimi akterji, saj
obstajajo povezave in podpore s strani razli¢nih, v spopad vpletenih strani, tudi
sosednjih ali bolj oddaljenih drzav. Razpr3enost akterjev nasilja povzroca velike
tezave pri vzpostavljanju miru na kriznih obmog¢jih. Obstojece oblike vzpostavljanja
in vzdrZevanja miru namre¢ predpostavljajo obstoj organizirane drzavne ali politic-
ne sile, s katero je mogoce skleniti mirovni sporazum, ji ponuditi mednarodno
finan¢no ali humanitarno pomoc¢ in pri tem pric¢akovati organizirano vzpostavljanje
reda. V novih vojnah s pretezno kriminalnimi akterji, ki nimajo velikih politi¢nih
ciljev, ker je njihov pravi interes vojno dobickarstvo in ropanje, je nemogoce skle-
pati sporazume, ki bi bili veljavni. Nove vojne in nesposobnost obstojecih varnost-
nih mehanizmov, da bi jih prepre¢ili ali obvladali, kaZejo na potrebo po redefinici-
ji mednarodne ureditve, posebej pa po redefiniciji koncepta drzavne suverenosti.

Posebne vrste dokazilo o Sibkosti drzav, v katerih se vodijo nove vojne, je vse
vedja prisotnost civilne policije v mednarodnih mirovnih operacijah na kriznih
obmogjih. Do leta 1990 je civilna policija sicer sodelovala pod okriljem ZdruZenih
narodov v razli¢nih mirovnih misijah, vendar je bila njena vloga omejena na neiz-
vrine naloge, denimo na opazovalne misije, varovanje vojaskih opazovalcev,
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spremljanje lokalne policije v patruljah, opazovanje policijskega obnaganja ter sve-
tovanje. Doktrina suverenosti ni dovoljevala vstopanja policistov, ki bi vzpostavlja-
li pravni red in mir na ozemlju tuje drZave, Eeravno zapletene v vojagke spopade.
Po letu 1990, ko se vzpostavljajo mirovne operacije na kriznih obmog¢jih novih
vojn, pa mednarodna civilna policija celo zacasno prevzema skrb za lokalno var-
nost ter za red in mir. To vlogo imenujemo izvrina policijska vloga, ker imajo poli-
cisti dolznost izvajanja ukrepov za vzpostavitev pravnega reda, s katerimi lokalnim
oblastem odvzemajo pravico do monopola nad legitimnim drzavnim nasiljem
(Hansen, 2002: 1-2).

Globalnost groZenj

Po 1l.septembru 2001 so nekateri svetovni mediji ponujali trditev o prelom-
nem trenutku za zgodovino varnosti ¢lovestva. Nekatere drzave, politiki in celo
strokovnjaki® zares izhajajo iz predpostavke, da se je 1l.septembra 2001 zacelo
novo Stetje zgodovine mednarodne varnosti, v katerem drZave niso ve¢ edine
monopolne nosilke oborozenega nasilja, temve¢ so to lahko tudi nadnacionalna
teroristicna zdruZenja. Verjetno je to bila predvsem prelomnica v pojmovanju
ogrozanja varnosti v multidimenzionalni obliki ter prelomnica v opredelitvi akter-
jev vojskovanja. V novih vojnah ne nastopajo le nedrzavni akterji znotraj ene,
Ceprav razpadle drzave, temve¢ tudi naddrzavni akterji, ki se povezujejo preko
meja razli¢nih drzav.

Ze dolgo, od nara3¢anja ekoloske zavesti denimo, vemo, da je varnost posledi-
ca percepcije ¢lovestva. Vcasih je ta percepcija obremenjena s problemi vojaske
varnosti in meddrZavnega spopadanja, takrat se ¢lovekova mikro varnost podredi
kolektivni, drzavni makrovarnosti. Danes se drzave in naddrZavne varnostne orga-
nizacije zavedajo, da se najhujse druzbene krize razvijejo iz eskalacije mikro gro-
7enj. Seveda e vedno velja, da oboroZeni spopadi velike intenzivnosti vplivajo
posredno ali neposredno na razvoj kriminala, terorizma, okoljskih, gospodarskih,
zdravstvenih, identitetnih, kulturnih, informacijskih in $e drugih grozenj. Velja pa
tudi nasprotni proces, to pa je eskalacija nevojaskih groZenj varnosti, ki povecuje
verjetnost ali intenzivnost oboroZenega konflikta (Prezelj, 2001). Zelo pogosto se
zgodi, da ta dva procesa prehajata iz enega v drugega, denimo na Balkanu v
zadnjih desetih letih nenehno preZivljamo in opazujemo to prelivanje groZenj kot
tudi nacin reagiranja svetovne skupnosti na take groznje. Kompleksna groZnja var-
nosti je namre¢ podlaga za nov tip mirovnih operacij, ki jih tudi imenujemo kom-
pleksne mirovne operacije.

Globalnosti in kompleksnosti balkanske groZnje se zavemo v popolnosti, ko
pogledamo v obraze vojakov in policistov v KFOR (Kosovo Force) in UNMIK
(United Nations Mission in Kosovo), ki prihajajo iz vec kot 40 drzav, vse rase in
mnogi narodi, etnije, ideologije in religije se prepletajo na Kosovu, tako kot se pre-

3 Jeffrey Simon opredeljuje razvoj zveze NATO skozi naslednje faze: NATO v preteklosti, NATO po
11.septembru 2001; NATO po Sirjenju v letu 2002 (Simon, 2002).
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pletajo dejavnosti vojsk, policij, svetovne administracije in ve¢ kot 700 nevladnih
organizacij, ki delajo za varnost, stabilnost, mir in razvoj na Kosovu. Danes bi se
lahko Ze vprasali, kdo je na Kosovu sploh Se domacin.

Enajsti september 2001 je prelomnica v smislu selitve kompleksne groZnje var-
nosti na ameriska tla, za Evropo, posebej za Balkan, pa ta datum glede na izkusnje
iz zadnjih desetih let ne more biti tako prelomen. Toda to je samo videz, ki je posle-
dica gledanja na varnost skozi prizmo regije, v kateri so skoncentrirane vojaske,
politi¢ne in diplomatske sile sodobne Evrope. V resnici je globalnost teroristi¢ne-
ga napada na WTC in Pentagon na drugem koncu sveta v tem, da posledice le-tega
¢utimo v gospodarstvu, politiki, kriminalu, zdravstvu, ekologiji, kulturi, javnem
mnenju in identiteti tudi v Evropi, tudi na Balkanu. V Sloveniji so posledice vidne
tudi v posredni zvezi, upada namre¢ interes javnosti za vkljucitev Slovenije v zvezo
NATO. Septembrski dogodki v ZDA predstavljajo v procesu globalizacije grozenj
novo dimenzijo. Pomenijo namre¢ naselitev groznje v tisti del sveta, od koder je v
zadnjem desetletju potekala globalizacija vrednot, idej, konceptov in doktrin sve-
tovne varnostne politike kot enosmeren proces.

Tako je padel zadnji mit o moznosti delitve sveta na cone miru in cone nemi-
rov, kar sta Singer in Wildavsky (1993, 1996) opredelila v svoji knjigi “Resni¢ni sve-
tovni red”. Resni¢ni svetovni red pomeni razdelitev sveta na dva dela. En del so
cone miru, bogastva in demokracije, kamor sodijo Zahodna Evropa, ZDA, Kanada,
Japonska, ki skupaj predstavljajo 15 odstotkov svetovnega prebivalstva. Drugi del
pa so cone nemirov, vojne in razvoja, vkljucujejo Vzhodno ter Jugovzhodno
Evropo, ozemlje nekdanje Sovjetske zveze, vecino Afrike, Azije in Latinske
Amerike. DezZele v conah miru in demokracije ne bodo ve¢ razdeljene med tekmo-
valne vojaske bloke in njihovi politi¢ni odnosi ne bodo ve¢ bistveno pod vplivom
vojaske sile ene ali druge ¢lanice (Singer, Wildawsky, 1996: 3). Koalicije in zavezni-
Stva, spletena v ¢asu priprav in vodenja “protiteroristi¢ne vojne”, kazejo na drugac-
ne oblike povezovanja drzav, predvsem pa napovedujejo zacetek nove hladne
vojne, v kateri bodo na eni strani drzave in sile obeh nekdanjih zoperstavljenih
blokov (Evrope, ZDA, Kanade, Rusije) ter na drugi strani naddrzavni sovrazniki
brez domovinske pravice v podobi teroristi¢nih organizacij.

Oblikovanje novih varnostnih mehanizmov

Varnostni interesi sodobnih druzb se vse bolj selijo na podro¢je nevojaskih
groZenj, na soo¢enje z naravnimi katastrofami, ekoloskimi groznjami. Hkrati pa so
tudi vojaske groZnje vse bolj nedrzavne narave, se pravi, da tudi vse manj politicne
narave. To pomeni, da je varnostni interes $e vedno povezan z obstojem vojaske
sile, toda teroristi¢ne groznje in vodenje novih vojn zahtevajo nove varnostne
mehanizme.

Kako se zoperstaviti kompleksni teroristi¢ni groznji, ki ima vojaske, ekonom-
ske, socialne, informacijske, mafijske, ekoloske, kriminalne vidike, in ki niti ni tako
zelo drugaéna od izkusnje z Balkana? V spopadih v devetdestih letih preteklega
stoletja na Balkanu so sprte strani za poimenovanje nasprotnikov pogosto uporab-

TEORIJA IN PRAKSA let. 39 4/2002



Ljubica JELUSIC

ljale izraz “teroristi”, ¢eprav je 8lo za paravojaske formacije razli¢nih etni¢nih sku-
pin, organiziranih in vodenih s strani politi¢nih organizacij. Sprte strani (denimo
albanska na Kosovu in albanska v Makedoniji) javno deklarirajo svoje vojaske
aktivnosti kot sestavni del politi¢nega boja za etni¢ne pravice, zato njihovega delo-
vanja ne moremo enaditi s sodobnim terorizmom, kjer izvajalci nasilja ne prevza-
mejo odgovornosti za napad in se nih¢e javno ne kiti z uspehom. Ali je mogoce v
spopad s teroristi¢nimi napadi novega tipa oditi z vojsko, z nevladnimi organizaci-
jami, kakr3ne so preplavile Bosno in Hercegovino ter Kosovo, morda s policijo?
Odlocitev, da je potrebno za unic¢enje naddrzavne teroristi¢ne organizacije Al
Quaide kaznovati eno od drzav “gostiteljic” (Afganistan) pokaZze, da je v doktrini
mednarodnih spopadov $e vedno prisotno Clausewitzevo pojmovanje vojne, kot
vojne proti drzavi. Ameriski zra¢ni napadi so pripomogli k zrusenju talibanskega
rezima, se pravi politi¢ne drzave v Afganistanu, toda ali je bil to cilj napovedane,
od Varnostnega sveta Zdruzenih narodov avtorizirane, “protiteroristi¢ne vojne”?
Ce bi pogledali v ameriske napovedi bombardiranja Afganistana, bi seveda rekli,
da je bil cilj drugacen, toda bistvo medijske in politi¢ne kampanje v kompleksnih
groznjah je, da nenehno spreminja cilje vojskovanja in te cilje prilagaja svojim spo-
sobnostim na bojnem polju ter pri¢akovanjem svoje in svetovne javnosti. Iz te
kompleksne groznje sledijo izkudnje, ki jih Kosovo ne more dati, to pa je nauk, da
si mora vsaka drZava prizadevati za integriranje in koordiniranje vseh varnostnih
mehanizmov pri oceni ogroZenosti, pri naértovanju zagotavljanja varnosti in pri
odpravljanju posledic morebitne groznje. Torej - v povezovalne mehanizme
Evrope v prihodnje ne bodo sodili le diplomatski, politi¢ni, finanéni ter vojaski
mehanizmi, temve¢ celota vseh varnostnih mehanizmov vsake drzave ¢lanice in
kandidatke za ¢lanstvo, kot tudi celota obstojec¢ih transnacionalnih varnostnih
organizacij, in zelo verjetno bo potrebno ustanoviti $e nove varnostne institucije.

Namesto zakljucka: Izzivi

Za politologko znanost je v procesih globalizacije varnostnih interesov vec
izzivov, ki jih bo treba znanstveno reflektirati. Opredeliti bo treba, kaj je kom-
pleksna groznja varnosti, kaj je terorizem, tradicionalni in novodobni, in kako se
povezuje z groZnjo Sirjenja drog, ekoloskega unicenja, trgovine z ljudmi.
Nereseno ostaja vprasanje koordinacije razli¢nih varnostnih mehanizmov v in po
vojaskem spopadu. Presoditi je treba, koliko in zakaj je varnostna integracija
Evrope enakovredna drugim oblikam evropske integracije. Analizi kompleksno-
sti mirovnih operacij mora slediti tudi analiza njihove uspesnosti v post-konflik-
tnih druZbah, saj doslej e nimamo jasnih kriterijev, po katerih bi presodili, koli-
ko je dolo¢ena mirovna operacija uspesna. Navkljub zoperstavljanju nepotrebni
mistiki in mitologiji, ki se oblikuje okrog zgodovinskega pomena dogodkov z dne
11.septembra 2001 moramo presoditi, ali to pomeni zacetek disperzije konfliktov
na robove civilizacij. Navsezadnje pa bi bilo koristno oceniti, znotraj politoloske
znanosti ali izven nje, koliko optimizma za razvoj ¢lovestva je Se ostalo za nadalje-

vanje enaindvajsetega stoletja.
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CLANEK

KONCEPTUALIZACIJA NACIONALNIH
VARNOSTNIH INTERESOV

Povzetek. Nacionalni interesi vsake drzave so v osnovi naci-
onalni varnostni interesi. Osnovni (vitalni) interes
Republike Slovenije in vsake druge sodobne drzave je zago-
tovitev Cim visje stopnje varnosti svojih drzavijanouv in insti-
tucij oziroma cim nizje stopnje ogrozanja nacionalne var-
nosti. Avtor v prispevkit ugotavija, da se koncept nacional-
nega varnostnega interesa spreminja skladno s spreminja-
njem koncepta ogrozanja varnosti. Tako je Siritev pojmova-
nja (ogrozanja) varnosti po koncu hladne vojne privedla do
diferenciacije nacionalnega varnostnega interesa, ki je
sestavljen iz mnozice parcialnih varnostnih interesov, ki
ustrezajo dimenzijam in pojavom ogrozanja varnosti. V
tem smislhit se pojavi problem opredeljevanja nacionalnih
varnostnih interesov, kar je v prispevku prikazano s koncep-
tom obrambne dileme in analizo razprave o razmerji. med
varnostjo in svobodo po septembrskem teroristicnem napa-
dit na WIC in Pentagon. Avtor tudi izpostavija, da je temelj-
ni nacionalni varnostni interes (Republike Slovenije) v pre-
precevanju nastajanja grozenj varnosti v drugih drzavah
predvsem iz iste regije in v zaustavitvi njihovega transnaci-
onalnega prenasanje.

Kljuéne besede: nacionalni varnostni interesi, ogroZanje
nacionalne varnosti, kompleksnost, vecdimenzionalnost,
transnacionalnost, varnost, svoboda, Slovenija

Uvod

Za koncepta nacionalnega interesa in ogroZanja nacionalne varnosti je znacil-
na dokaj visoka stopnja relativnosti, plasti¢nosti in tesne povezanosti. Vsako resno
in poglobljeno opredeljevanje nacionalnih interesov vkljucuje tudi temeljne naci-
onalnovarnostne elemente. V tem smislu sodijo nacionalni varnostni interesi med
temeljne nacionalne interese, poleg tega pa se tudi sam ko_ncept nacionalnih var-
nostnih interesov spreminja vzporedno z ogroZanjem varnosti. Cilj tega prispevka
je prikazati to povezanost ter proces skupnega spreminjanja in s tem pojasniti
sodobni koncept nacionalnega varnostnega interesa.

* Mag. Iztok Prezelj, mladi raziskovalec na Fakulteti za druzbene vede.
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Nacionalni interes je verjetno eden od najbolj gnetljivih politologkih pojmov in
zato tudi eden od najbolj zlorabljenih. Mnogi avtorji poudarjajo subjektivnost in
mnozi¢nost nacionalnih interesov. Denimo, Oxfordski slovar politike opredeljuje
nacionalni interes kot interes drzave, ki ga obi¢ajno opredeli vlada, mnogokrat pa
ga uporabljajo politiki kot izjemno moéno sredstvo mobiliziranja podpore za dolo-
¢ena dejanja na podrodju notranje politike (The Concise Oxford Dictionary of
Politics, 19906). Poleg politi¢nih strank obstaja v vsaki druzbi in drzavi Se mnozica
raznih skupin, ki predstavljajo lastne interese kot nacionalne interese. To dejstvo je
navedlo nekatere znanstvenike (npr. Raymond Aron), da so celo zanikali obstoj
kakrsnegakoli racionalnega nacionalnega interesa (glej Frankel, 1970: 19). Vendar
pa pojem nacionalnega interesa v samem jedru obsega poleg nekaterih bolj sub-
jektivnih tudi manj subjektivne ali celo nesubjektivne elemente, ki so povezani s
samo eksistenco vsake posamezne drzave, druzbe in mednarodne skupnosti. V
tem smislu Plano in Olton (1988: 10) opredeljujeta nacionalne interese kot genera-
lizacijo temeljnih nacionalnih potreb, kamor sodijo samoohranitev, neodvisnost,
ozemeljska celovitost, vojaska varnost in ekonomska prosperiteta. Avtorja tudi
ugotavljata, da se konkretni zunanjepoliti¢ni cilji, ki so konkretizacija nacionalnih
interesov, razlikujejo od drzave do drzave, vendar se v njihovem ozadju vedno
nahajajo abstraktni cilji, kot so samoohranjanje, varnost, nacionalna prosperiteta in
prestiz, Siritev ideologije in mo¢i. Martha Finnemore (1996: 1-2) podobno razume
nacionalne interese kot varnost, mo¢ in bogastvo drzave, Ikkenberry (1986: 54-
55,61) pa kot povecevanje nacionalne kompetitivnosti z minimalnimi domacimi
politi¢nimi stroski. Pomembno je tudi ugotoviti, da povezava med ogroZanjem var-
nosti in nacionalnim interesom dejansko pride najbolj do izraza pri realisticnem
konceptu nacionalnega interesa, ki izpostavlja varnost kot osrednji drzavni cilj,
mo¢ drzave pa kot sredstvo, s katerim bi dosegli ta cilj. Po tem konceptu medna-
rodnih odnosov je klju¢no vodilo drzav v mednarodnih odnosih upostevanje last-
nega nacionalnega interesa, ki ga prvenstveno vezejo na varnost.

Osnovni nacionalni interes vsake drzave je torej zagotovitev eksistence in pri-
merne stopnje varnosti njenega prebivalstva. Frankel (1970: 73) uporablja izraz
“vitalni interesi” za poimenovanje interesov, ki so povezani s prezivetjem. Glede teh
interesov drzave niso voljne sklepati kompromisov in so pripravljene iti v vojno.
Podobno Holsti (glej Luard, 2001: 587) lo¢uje med (1) osnovnimi interesi ter vred-
notami, (2) srednjero¢nimi in (3) univerzalnimi dolgoro¢nimi cilji. Osnovne vred-
note in interese opisuje kot “tisto vrsto ciljev, za katero so ljudje najbolj pripravljeni
na najvecje Zrtve”. To so kratkoro¢ni cilji, saj drugih ciljev ni mogoce doseci druga-
¢e, kakor da politi¢na enota, ki jih uresnicuje, ohrani svoj obstoj. Pri tem je potreb-
no razumeti, da osnovni nacionalni varnostni interes predstavlja Zeleno stanje, ki se
nikoli popolnoma ne uresnici, saj stoodstotna varnost enostavno ni mogoca.

Osnovni nacionalni varnostni interes Republike Slovenije je torej v tem, da svo-
jim drzavljanom in institucijam zagotovi pogoje Zivljenja in delovanja z dejansko
¢im viSjo stopnjo varnosti oziroma ¢im niZjo stopnjo ogroZanja varnosti. V tem
smislu Republika Slovenija v Resoluciji o strategiji nacionalne varnosti (2001) lo¢i
med Zivljenjskimi in strateskimi interesi. Med prve uvrd¢a: ohranitev nacionalne
identitete, samobitnosti slovenskega naroda, neodvisnosti, suverenosti in ozemelj-
ske celovitosti drzave.
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Vecdimenzionalnost in kompleksnost nacionalnega varnostnega interesa

Po netradicionalisticnem pojmovanju, ki se je razvilo po koncu hladne vojne,
je “ogrozanje varnosti kakrsnokoli stanje, v katerem ni zagotovljen obstoj in urav-
notezen razvoj dolo¢enega referen¢nega objekta” (Prezelj, 2001). Ta opredelitev je
morda jasna, vendar pa pride do relativnostnih problemov pri njeni intrepretaciji
oziroma operacionalizaciji. Med groZnje nacionalni varnosti po Ullmanovi
(1983:133) opredelitvi namre¢ spadajo VSI tisti dogodki ali sekvence dogodkov, ki
grozijo, da bodo v kratkem ¢asu drasti¢no znizali kakovost Zivljenja prebivalcev
drzave ali da bodo drasti¢no zozali izbiro moznih politi¢nih reakcij, ki so na voljo
drzavi in zasebnim nevladnim subjektom (posameznikom, skupinam ter korpora-
cijam) znotraj drzave. Ce se vprafamo, kaj vse lahko predstavlja groZnjo nacional-
ni varnosti v okviru tako siroke definicije, potem dobimo celotno paleto najrazli¢-
nejsih pojavov, ki jih lahko oznac¢imo kot groznje nacionalni varnosti. Te pojave so
utemeljitelji evropskega ve¢dimenzionalnega znanstvenega raziskovanja varnosti
(kopenhagenska 3ola) (glej Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer in Waever, 1990;
Buzan, 1991; Waever, Buzan, Kelstrup in Lemaitre, 1993; Buzan, Waever in De
Wilde, 1998) razdelili na vojaski, okoljski, gospodarski, politi¢ni in druzbeni (iden-
titetni in kulturni) sektor oziroma dimenzijo. Kopenhagenska 3ola je na pragmati-
¢en nacin povezala tradicionalisti¢no in netradicionalisti¢no razumevanje varnosti
druzbe, kar pomeni, da je med Stevilne nevojaske dimenzije varnosti vkljucila tudi
vojasko dimenzijo v svoji nespremenjeni obliki. Vendar pregled druge relevantne
literature o opredeljevanju sodobne varnosti (glej Prezelj, 20002, 2001) pokaze, da
kopenhagenska 3ola pozablja na vsaj $tiri, z varnostnega vidika zelo pomembne
dimenzije (kriminalna, teroristi¢na, zdravstvena in informacijska dimenzija), s
katerimi je potrebno dopolniti ve¢dimenzionalni model ogrozanja varnosti, ki ga
uporabljamo v tem prispevku.

Sama vec¢dimenzionalnost varnosti in ogrozanja varnosti se odraza v vecdi-
menzionalnosti izrazanja nacionalnega varnostnega interesa. Ker bi le s teZavo
zatrjevali, da obstaja enotni nacionalni (varnostni) interes, raje uporabljamo mno-
7ino “nacionalni interesi”, kamor sodijo tudi nacionalni varnostni interesi.
Ve¢dimezionalnost nacionalnega varnostnega interesa pomeni njegovo partikula-
rizacijo oziroma razdelitev na ve¢ med seboj povezanih komponent. Do tega je pri-
3lo vzporedno s Sirjenjem pojmovanja (ogrozanja) varnosti na politi¢ni in znan-
stveno-strokovni ravni. Od zacetka osemdesetih let dalje se namre¢ zacenjajo
pojavljati 3irsi pristopi (politi¢ni programi' in znanstveni koncepti®), ki presegajo
dokaj poenostavljeno vojasko-politicno razumevanje pojava varnosti druzbe, drza-
ve in mednarodne skupnosti* Z drugimi besedami lahko re¢emo, da je vzporedno
Wlf Palmejeve in Brandtove komisije, potem koncept clovekove varnosti iz prve polovice
devetdesetil (glej Human Development Report, 1994: 24) itn.

2 Npr: Ullman (1983) z gospodarsko-razvojinim konceptom varnosti, J. Mathews (1989) z ekolosko-
demografskim konceptom varnostiin kopenhagenska Sola z vecsektorskim (vecdimenzionalnim) razume-
vanjem varnosti (glej Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer in Waever, 1990; Buzan, 1991; Buzan, Waever;

de Wilde, 1998).
3 Koncept zunanjil sovraznikov je bil dokoncno zamenjan s strani koncepla virov ogroZanja

(Grizold, 1999a: 30, 1999b: 3).
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s povecevanjem S§tevila grozenj varnosti prislo do razsiritve koncepta in dimenzij
nacionalnega varnostnega interesa. Naslednja tabela prikazuje nekatere klju¢ne
groznje varnosti po nastetih dimenzijah in odgovarjajo¢e nacionalne interese. Po
posameznih dimenzijah so navedeni le klju¢ni pojavi izmed mnoZice potencialnih
grozenj varnosti, ki jih opredeljuje stroka na posameznih podrog¢jih. Marsikatera
groznja bi lahko bila uvri¢ena pod drugo dimenzijo, kjer pa ne bi imela klju¢ne
vloge. Tabela velja za vsako sodobno drzavo in v tem smislu tudi za Slovenijo.
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Dimenzije ogroZanja
nacionalne varnosti
sodobne drzave (RS)

7 osnovnimi indikatorji:

Nacionalni varnostni
interesi:

Dimenzije ogroZanja
nacionalne varnosti
sodobne drZave (RS) z
osnovnimi indikatorj:

Nacionalni varnostni
interesi:

Vojaske groZnje:

- oborozena (JKB ali
konvencionalna) agresija na
dr7avo in njeno
suverenost

- demonstracija vojaske sile

geografska bliZina oboroze-

nega konflikta

ga (oboroZenega) konflikta
Sirjenje oroZja za
mnoZicno unicevanje

geografska bliZina regulirane-

- odvracanje, zagotavljanje

bojne pripravljenosti, voja-

ska obramba

odvracanje, vojaska obram-

ba

- odvracanje, nudenje vojaske

pomodi, sklepanje vojaskih

oziroma obrambnih koalicij,

sodelovanje v mednarodnih

operacijah vsiljevanja miru

in nadziranja ali vsiljevanja

sankcij

sodelovanje v mednarodnih

mirovnih in humanitarnih

operacijah

- onemogocati Sirjenje orozja
za mnozicno unicevanje

Politicne groznje:

- nedemokraticnost
politicnega sistema

- nespostovanje clovekovih
pravic in svoboscin

- medijska nesvoboda

- visoka stopnja korupcije

- Zagotoviti transparentnost,
pluralnost in demokratic-
nost politicnega procesa
(ob]i&)vanja in izvajanja
politik)

- zagotoviti spostovanje Clove-
kovih pravic in svoboscin

- zagotovitev svobode medi-
jev, izogibanje cenzurnim
pritiskom, korektno obves-
canje Sirokega spektra jav-
nosti

- preprecevanje korupcije na
vsch drzavnih in nedrZavnih
nivojih

Okoljske groznje:

- naravne in antropogene
nesrece (poplave, potresi,
pozari, nevihte...

- onesnaZevanje okolja, glo-
balno segrevanje

- pomanjkanje vode

- preprecevati nastanek
naravnih in antropogenih
nesred, ucinkovito obvesca
nje preb nevarno-
ih, izvajanje zasCite in
reSevanja prebivalstva, pre-
moZenja in drzavnih institu-
cij na kriznih obmocjih
upostevanje okoljevarstve-
nih standardov, zmanisanje
onesnazevalnih emisij v
zrak, vodo in zemljo.
zagotoviti zadostne kolicine
tega temeljnega sredstva za
Zivjenje, smotrna izraba
obstojecih vodnih virov

Identitetne in kulturne

groZnje:

- etnicna, verska in jezikov-
na heterogenost, ¢e pov-
2104 neenotnosti in kon-
flikte,

- izginjanje oziroma omeje-
vanje temeljnih kulturnih
vzZorcev

- velika stopnja ilegalne imi-
gracije

- veliko Stevilo beguncev

- zmanjsanje negativnih (var-
nostnih) posledic teh kon-
fliktov

- prispevanje k ohranjanju in
razvoju nacionalnega jezika
ter negovanje splosnih kul-
turnih tradicij

- omgjiti pritok ilegalnih imi-
grantov

- sprejemati zmerno Stevilo
beguncev

Gospodarske groznje:

- nizka stopnja gospodarske-
azvoja, nizek BDP, rev-
(v tej funkeiji tudi
stopnja zadolZenosti
ainflacija)

a stopnja brezposleno-

st
velika odvisnost od uvoza
meterialnih dobrin (tudi
veliko nesorazmerje med
uvozom in izvozom)

- zagotovitev ¢im vedje stop-
nje gospodarske razvitosti,
produktivnosti in rasti ob
upostevanju novih tveganj,
ki se pojavijo s tem

- neposredno ali posredno

zmanjsati brezposelnost v

druzbi

zagotovitev suverenega raz-

polaganja s strateskimi

surovinami in viri

Zdravstvene groZnje:

- velika razsirjenost nalezlji
vih bolezni (AIDS, tubcrf(u-
loza, chola itd.)

- prepreciti nastanek in Siritev

nalezljivih bolez 410V
nje podrodij, ki so izpostav-
liena nalezljivim boleznim

Kriminal:

- visoka stopnja kriminalitete
v druzbi (ropi, umori, trgo-
vanje z drogami itd.)

- tihotapljenje JKB materialov
in konvencionalnega oroZja
itd)

nizka stopnja kriminalitete
v druzbi, odkrivanje ter
prepreevanje uporabe
drog in trgovanja z drogami
- ucinkovit nadzor nad toko-
vi ilegalnega trgovanja z
orozjem in drugimi nevar-
nimi materiali

Terorizem:

- obstoj in delovanje medna-
rodnih ali nacionalnih tero-
risticnih skupin (sabotaZe,
bombni napadi, JKB terori-
zem, politicni umori, ugra-
bitve rcml, talcev, napadi

na ambasade itd.)

- omgjitev moZnosti in razlo-
gov za nastanck nacional-
nih teroristicnih skupin,
odkrivanje in preprecevanje
delovanja teroristi¢nih sku-
pin

Informacijske gror’.rp’c:

- vdor v kljucne informacij-
ske mreZe in njihova one-
sposobitev

zagotavljane visoke stop-
njc zascite pred (kiber)
vdorom v kljucne nacional-
ne informacijske sisteme,
baze ipd.
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Resolucija o izhodis¢ih zasnove nacionalne varnosti Republike Slovenije
(1993) ni eksplicitno opredeljevala varnostnih interesov Slovenije, ¢eprav je bilo iz
vsebine razvidno, da dolo¢a temeljna izhodis¢a nacionalne varnosti. Sedaj veljav-
na Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije (2001) izpostav-
lia Ze omenjene Zivljenjske interese, ki so povezani z varnostjo drzave v oZjem
smislu (suverenost, celovitost) in ohranjanjem nacionalne identitete ter samobit-
nosti slovenskega naroda, ter strateske interese, med katere sodijo zagotovitev
delovanja demokrati¢nega parlamentarnega politicnega sistema, krepitev pravne
in socialne drzave, dosledno spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in,
vklju¢no z zad¢ito pravic narodnih manjsin ter zagotavljanjem razvoja slovenskih
avtohtonih narodnih manjsin v zamejstvu, zagotovitev stabilnega gospodarskega
razvoja in krepitev konkurenénega gospodarstva ter vklju¢evanje v EU in Nato.

S povecanim $tevilom dimenzij ogroZanja nacionalne varnosti je prisla do izra-
za kompleksna groznja varnosti (glej Prezelj, 2000a), ki temelji na mo¢ni poveza-
nosti posameznih dimenzij ogrozanja varnosti. Najhujse varnostne krize (kom-
pleksne krize) se namre¢ razvijejo kot rezultat ekstremne eskalacije ogrozanja var-
nosti v eni dimenziji, kar prispeva k eskalaciji groZenj varnosti po drugih dimenzi-
jah. Gre torej za kombinacijo kriz v ve¢ varnostnih dimenzijah oziroma kombina-
cijo stopnjevanih groZenj iz ve¢ dimenzij. Denimo oboroZeni vojaski spopadi viso-
ke intenzivnosti, kar predstavlja eskalacijo vojaskega ogrozanja varnosti, vplivajo
neposredno ali posredno na eskalacijo kriminala, terorizma, okoljskih, gospodar-
skih, zdravstvenih, identitetnih, politi¢nih, informacijskih in $e drugih groZenj var-
nosti (npr. Kosovo, BIH, Makedonija ipd.). Velja seveda tudi obratno, da ekstrem-
na eskalacija nastetih nevojaskih grozenj varnosti povecuje verjetnost ali intenziv-
nost oborozenega konflikta.! Kompleksna groZnja varnosti druzbe je v tem smislu
groznja s kompleksnimi vzroki (iz ve¢ dimenzij) in kompleksnimi posledicami (v
drugih dimenzijah).

Podobno kompleksnost v smislu vzajemne povezanosti je opaziti tudi pri zgo-
raj nastetih nacionalnih varnostnih interesih. V tem smislu je Holsti (glej Luard,
2001: 586) ugotavljal, da delitve med vojaskimi, gospodarskimi, politi¢nimi in ide-
ologkimi cilji oziroma interesi nikakor niso jasne, ¢eprav jih uresnicujejo razlicni
drzavni organi. Povezava med nacionalnimi varnostnimi interesi je v funkcional-
nem smislu na splo$no re¢eno pozitivna, saj uresni¢evanje varnostnega interesa
v eni dimenziji prispeva k varnosti v drugih dimenzijah, kar ustvarja pogoje za
lazje uresni¢evanje pripadajocih varnostnih interesov. V tem smislu je Slovenija Ze
zelo zgodaj po osamosvojitvi v Resoluciji o izhodis¢ih zasnove nacionalne varno-
sti RS (1993: 3681) zapisala, da se nacionalna varnostna politika uresnic¢uje z
usklajevanjem varnostnih, obrambnih in za3¢itnih interesov z gospodarskimi,
zdravstvenimi, socialnimi, razvojnimi, mednarodnimi in drugimi interesi ter tudi
z usklajenim izvajanjem vseh varnostnih, obrambnih in zasc¢itnih dejavnosti
Republike Slovenije kot celote.

' [z tega izhaja, da je analiza vojaskih groZenj varnosti dolocene drzave brez upostevanja nevojaskil
grozeny, ki lahko vplivajo na njihovo intenzivnost, necelovita in zato netocna. Velja seveda tudi obratno.
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Vendar pa sta ve¢dimenzionalnost ter kompleksnost ogroZanja nacionalne var-
nosti in izraZanja nacionalnih varnostnih interesov hkrati tudi velik probem pri
operacionalizaciji nacionalne varnostne politike.

Problem opredeljevanja nacionalnih varnostnih interesov

Vezanje osnovnega nacionalnega interesa na nacionalno varnost sicer pomeni
objektivizacijo tega koncepta, vendar pa Se ne visoke stopnje njegove objektivno-
sti. Namre¢ tudi koncept ogrozanja varnosti je kar precej podvrZen relativnosti in
razli¢nim interpretacijam, ki izhajajo Ze iz same opredelitve. Tako varnost referenc-
nega objekta (posameznik, druzba, drzava, mednarodna skupnost itd.)* opredelju-
jemo kot “zaznano ali realno stanje njegove neogrozenosti” (Prezelj, 2001) iz ¢esar
izhaja, da je razlika med dejansko in zaznano ogrozenostjo lahko tudi velika. V tem
smislu realne groznje varnosti niso nujno tudi zaznane groZnje varnosti, prav tako
pa tudi realno varnostno stanje izbranega referenénega objekta ne ustreza nujno
njegovi zaznani varnosti. S to problematiko se ukvarja takoimenovani varnostni
konstruktivizem (glej Prezelj, 2000b), ki poudarja moznost sistemati¢nega produ-
ciranja in konstruiranja ogrozanja varnosti s pomocdjo sodobnih in celo legitimnih
tehnik vplivanja na javno mnenje.

Relativnost obeh konceptov je podkrepljena $e s konstruktom “ogrozanja var-
nostnih interesov”, ki mnogokrat prevzamejo mobilizacijsko vlogo, katera v osno-
vi pripada ogrozanju varnosti. GroZnje nacionalnim interesom obsegajo mnogo
vec¢ prvin kot groznje nacionalni varnosti, zato so nacionalni interesi lahko izjem-
no hitro ogroZeni, kar se lahko izrabi za mobilizacijo druzbenih (varnostnih) virov
za delovanje proti nekemu ogroZajo¢emu subjektu. Frankel (1970: 69) je v tem
smislu ugotavljal, da se z velikostjo drzave $iri tudi horizont njenega nacionalnega
interesa. Tako je ugotovil, da je po koncu druge svetovne vojne v ZDA nastal naci-
onalni konsenz, da morajo Americ¢ani aktivno uresnicevati nacionalne interese
prek svojih meja, da bi lahko uzivali sadove svobode in prosperitete doma. To je
vodilo h globalni interpretaciji njihovih nacionalnih interesov, pri cemer kakrsno-
koli dogajanje kjerkoli vpliva na te interese. Art (1993: 480) v tem smislu opredelju-
je gospodarski nacionalizem, monopol regionalnega hegemona in represalije dru-
gih vlad nad lastnimi drzavljani kot groZnje ameriskim interesom. Mnogokrat se
poskusa predstaviti omenjene groZnje amerigkim interesom kot neposredne groz-
nje amerigki nacionalni varnosti, kar po mojem mnenju nikakor ne drzi.

Opredeljevanje nacionalnih varnostnih interesov je zelo kompleksen proces,
ki zahteva vklju¢evanje ve¢ razli¢nih drzavnih in nedrZavnih subjektov. V osnovi se
proces opredeljevanja in preopredeljevanja nacionalnih varnostnih interesov izva-
jav vseh fazah procesa oblikovanja nacionalnovarnostne politike, ki je sestavljena
iz (1) opredelitve virov ogrozanja nacionalne varnosti, (2) identificiranja moZznih
nac¢inov zagotavljanja varnosti pred viri ogrozanja, (3) sprejemanja odlocitve o naj-
primernejsih nacinih zagotavljanja varnosti pred posameznimi viri orgozanja ter
W;lﬁelel varnosti je listi objekt, ki je v konkretnem primeru ogroZen in mu je bolf ali manj

potrebno zagotavljati varnost (Prezelj, 2000: 29).
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(4) izvajanjem in (5) nadziranjem izvajanja teh odlocitev. V proces opredeljevanja
in preopredeljevanja teh interesov so torej vkljuéeni vsi akterji, ki so klju¢ni pri
oblikovanju politik: razli¢na ministrstva, parlament kot celota, pozicijske ter opozi-
cijske politi¢ne stranke in druge nevladne organizacije, predvsem znanstvene in
medijske itd. Med oblikovalce teh interesov seveda spadajo tudi obvesc¢evalne sluz-
be, ki k temu procesu prispevajo na manj viden, a ne nepomemben nadin.

Opredeljevanje nacionalnih varnostnih interesov v sodobnem nepredvidlji-
vem varnostnem okolju, kjer zaznavamo vedno ve¢ grozenj, se lahko hitro spreobr-
ne v prioritiziranje posameznih vidikov zaznavanja ogrozanja varnosti in zagotav-
ljanja nacionalne varnosti. Mnozi¢nost akterjev, ki na legitimen nacin zagovarjajo
razli¢ne vidike nacionalnega varnostnega interesa in poudarjajo pomen razli¢nih
dimenzij ogrozanja varnosti, pomeni potrebo po usklajevanju njihovih mnogokrat
celo nasprotujoc¢ih argumentov, pogledov in interesov. Stroka in znanost pogosto
ne pomagata preve¢ pri oblikovanju konsenza na tem podrodju, saj razlicne zna-
nosti in stroke razli¢no razumejo pojav nacionalne in mednarodne varnosti (za ve¢
o tem glej Prezelj, 2000a). Obstaja tudi problem soglasja o pomembnosti varnost-
nih tem znotraj disciplin.

Za uresnic¢evanje posameznih dimenzij nacionalnega (varnostnega) interesa
so v sodobni drZzavi odgovorna razli¢na ministrstva, katerih delo v Republiki
Sloveniji je razdeljeno z Zakonom o organizaciji in delovnem podroé¢ju ministrstev
(1994), delovanje pa s posebnimi podro¢nimi zakoni. V Republiki Sloveniji je tako
ministrstvo za obrambo odgovorno za zagotavljanje vojaske in civilne obrambe,
poleg tega pa je v njegovi pristojnosti Se zagotavljanje varstva pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami. Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je odgovorno
za politiko zaposlovanja, ministrstvo za gospodarske odnose in razvoj in ministr-
stvo za gospodarske dejavnosti sta odgovorna za razvoj gospodarstva, ministrstvo
za kulturo opravlja naloge za varstvo kulturne dedis¢ine in kulturnih vrednot.
Ministrstvo za notranje zadeve opravlja naloge s podro¢ja varovanja drzavne meje,
preprecevanja in odkrivanja kaznivih dejanj in prekrskov, vzdrzevanja javnega
reda in miru, nadzira posest in nosenje osebnega orozja itd. Ministrstvo za okolje
in prostor opravlja naloge v zvezi varstvom okolja in narave ter jedrsko varnostjo.
Ministrstvo za zdravstvo opravlja zadeve, ki se nanasajo na zdravstveno varstvo in
varstvo prebivalstva pred nalezljivimi boleznimi. Nastete so le nekatere osnovne
naloge izbranih ministrstev, pri ¢emer je potrebno poudariti, da jih ta ministrstva
sama nikakor ne morejo opravljati. So le mati¢na ministrstva, ki morajo sodelovati
z drugimi ministrstvi pri uresni¢evanju svojih nalog, torej pripadajoc¢ih vidikov
nacionalnega varnostnega interesa.

Konsenz o prioriteti varnostnih podro¢ij in interesov se na strateski ravni odra-
7a v nacionalnovarnostnih dokumentih in v tem sklopu predvsem v strategiji naci-
onalne varnosti, ¢e ima drZava tak dokument. Prioritizacija je delno razvidna tudi
iz letne razdelitve drzavnega proracuna med razlicne porabnike (ministrstva), ki
zagotavljajo razli¢ne vidike varnosti.

Pomembnost posameznih dimenzij ogroZanja varnosti se skozi ¢as spreminja,
kar vpliva tudi na spreminjanje prioritizacije posameznih nacionalnih varnostnih
interesov. Klju¢na dimenzija ogroZanja varnosti v ¢asu hladne vojne je bila vojaske
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narave, kar je pomenilo prioritiziranje nacionalnih vojaskih varnostnih interesov.
Po koncu hladne vojne se zaznavanje ogrozanja varnosti spremeni v prid poudar-
janju nevojaskih groZenj varnosti, kar je povzrocilo razslojevanje nacionalnega var-
nostnega interesa na ve¢ dimenzij. Predvsem pojav razli¢nih tipov nacionalnih in
tudi globalnih kriz vpliva na nadaljnje prioritiziranje posameznih nacionalnih var-
nostnih interesov. Denimo, v ZDA se je vojaska interpretacija nacionalnih interesov
okrepila po korejski vojni, arabsko-izraelskih vojnah, zalivski vojni ipd. Prizma
gospodarske interpretacije varnostnih interesov se je okrepila po mednarodni naf-
tni krizi iz sedemdesetih let, prizma teroristi¢ne interpretacije pa po 11. septembru
2001. Teroristi¢na napada na WTC in Pentagon sta tako zaznamovala stratesko var-
nostno razmisljanje, da je terorizem virtualno postal prva groZnja nacionalni in
mednarodni varnosti v sodobnem varnostnem okolju, kar se odraza v izjavah poli-
ticnih voditeljev vec¢ine drzav, nacionalnovarnostnih dokumentih, delovanju med-
narodnih varnostnih organizacij ipd. Problem je v tem, da drugi viri ogrozanja niso
ni¢ manj nevarni v sodobnem casu, ¢etudi je verjetnost njihove sprozitve morda
manjsa. Inteligentna drzava bo v vsakem trenutku ohranjala pozornost in sprem-
ljala celoten spekter ogrozanja varnosti in njeno kompleksno naravo.

Prioritiziranje posameznih vidikov nacionalnega varnostnega interesa je po
svoje logi¢no, ker so viri za delovanje posameznih varnostnih mehanizmov ome-
jeni. V tem smislu pa so posamezni vidiki nacionalnega varnostnega interesa v tek-
movalnem odnosu, kar $e najbolje ponazarja Buzanov (1991: 270) koncept obram-
bne dileme, ki jo je opredelil kot moZno neujemanje oziroma nasprotovanje med
obrambo in nacionalno varnostjo, s ¢imer je imel v mislih razmerje med vojasko in
ostalimi dimenzijami varnosti. Sredstva vsake drzave so namre¢ omejena, zato je
pomembno, kateri vojaski in nevojadki instrumenti zagotavljanja varnosti bodo
med prvimi na prioritetni listi. Dilema je lahko ponazorjena tudi s primerom raz-
merja med sredstvi, ki jih nameni neka drzava za obrambo in za znanost. Lahko se
zgodi, da je vlaganje v obrambo preveliko in nesorazmerno z ogroZanjem varno-
sti, kar vpliva na u¢inkovitost in uspesnost drugih nevojaskih vidikov zagotavljanja
varnosti. Poudarjanje pomena ene varnostne dimenzije se lahko izrodi na nacin,
kot lahko vojaske priprave celo ogrozajo varnost lastnega nacionalnega prezivetja,
kar Buzan utemeljuje z moznostjo vzajemno zagotovljenega unicenja (MAD) med
absolutnim spopadom jedrskih velesil.

Opisano razmerje med dimenzijami zagotavljanja varnosti lahko v zadnjem
¢asu ponazorimo tudi s pojmom mirovne dividende. Mirovna dividenda je pojem,
ki se je uveljavil v devetdesetih letih kot poimenovanje za trend zmanjSevanja izdat-
kov v obrambne namene in njihovo preusmeritev na druga podrocja.
Stockholmska iniciativa za globalno varnost je v svoji publikaciji iz leta 1991 ponu-
dila oceno, da bi s tovrstno prerazporeditvijo sredstev v drzavah svetovnega seve-
ra lahko pridobili od 100 do 300 miljard dolarjev letno. Ta sredstva naj bi vlozili v

s Williams in Moskos (1997: 27) sta ponazorila prehod od vojaskih k nevojaskim groznjam v treh stop-
njah: (1) v casu pred hladno vojno je namrec kljucno viogo igrala groznja konvencionalnega napad, (2)
v casu hladne vojne je to vlogo prevzel jedrski napad, (3) po njef pa subnacionalne in nevojaske groznje,
kot so npr: trgovanje z mamili, nenadzirane migracije, socialne patologije, gospodarska stagnacija, degra-

dacija okolja itn.
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socialne programe predvsem mednarodnega znacaja, s ¢imer bi npr. zmanjsevali
stopnjo smrtnosti otrok (UNICEF), povecevali zdravije (WHO) ter zagotavljali mini-
malno stopnjo osnovne izobrazbe (UNESCO) (Common Responsibilities in the
90’s, 1991: 16). Vendar so znanstveniki ze v drugi polovici devetdesetih let ugotav-
ljali, da je bila do tedaj pricakovana dividenda razocarajoce nizka. Smith (1997: 111)
je v tem smislu poudarjal, da nihée ne ve to¢no, ¢e res zniZevanje stroskov za
obrambo prispeva k poveéevanju vlozkov na humanitarnem, socialnem in gospo-
darskem podrocju.

Drugi primer, ob katerem se kredejo razli¢ni pogledi na nacionalno varnost, se
nana$a na razpravo o razmerju med varnostjo in svobodo drzavljanov, ki je 3e
posebej zazivela po teroristi¢nem napadu na WTC in Pentagon v septembru 2001.
Teroristi¢ni napad je namre¢ sproZil protiteroristi¢no reakcijo nacionalnovarnost-
nega sistema ZDA in tudi drugih evropskih drzav, ki o¢itno omejuje ¢lovekove pra-
vice in svobos¢ine. Nedvomno vsak drzavljan potrebuje svobodo in varnost hkra-
ti, zato obstaja nevarnost, da v razpravi o tem zaidemo v brezplodno iskanje odgo-
vora na vprasanje, kaj je bilo prej in kaj je pomembnejse: kokos ali jajce. Dejstvo je,
da mora vsaka sodobna demokrati¢na drzava uravnoteziti obe ¢lovekovi potrebi
in pravici, sicer ne bi mogla obstajati.

Potrebno je poudariti, da dilema o razmerju med varnostjo in svobodo sploh
ni nova dilema, temve¢ sega dale¢ nazaj v razmisljanje o vzrokih obstoja politi¢ne
drzave. Politi¢na teoretika iz 17. stoletja, Thomas Hobbes in John Locke, sta ugotav-
ljala, da je ¢loveska druzba Zivela v naravnem stanju individualne svobode in avto-
nomije preden je prislo do ustanavljanja drzav prek tako imenovane druzbene
pogodbe. To je bilo z drugimi besedami stanje dokaj velike anarhije, v katerem je
svoboda prevladovala nad varnostjo posameznika. Stopnja ogrozanja posamezni-
kove varnosti v stanju vojne vseh proti vsem je bila visoka. Ljudje so Ziveli brez
kakrsnekoli druge varnosti kakor tiste, ki jim jo je zagotavljala njihova lastna mo¢
in iznajdljivost. Ravno to nesorazmerje je pripeljalo do ustanavljanja takih druzbe-
nih instrumentov, ki vnasajo elemente reda v obstojeco anarhijo oziroma zagotav-
ljajo varnost. Tako je bila drzava po Hobbesu ustanovljena za obrambo pred inva-
zijo tujcev in pred drugimi posamezniki, po Locku pa za zas¢ito lastnine posamez-
nikov in njihovih Zivljenj. Sodobna drzava predstavlja zapleten skupek varnostnih
instrumentov v obliki vojske, policije, podsistema zas¢ite in redevanja, zasebnih
varnostnih sluzb, obvesc¢evalnih sluzb, raznih instrumentov zagotavljanja ekonom-
ske in socialne varnosti ipd.

Ustanovitev drzave kot skupka varnostnih instrumentov je pomenilo, da so se
posamezniki odrekli nekaterim naravnim svobo3¢inam v zameno za vi$jo stopnjo
varnosti. To je po eni strani pomenilo, da smo drzavi podarili monopol nad legi-
timno uporabo fizi¢nega nasilja, ki nas navsezadnje lahko povratno ogrozi, hkrati
pa je nedvomno pomenilo napredek v razvoju ¢loveske druzbe, saj so se ljudje
lahko posvetili kreativnemu ustvarjanju v relativno varnem okolju namesto nepre-
stanega strahu za Zivljenje ter skrbi za svoj obstoj.

Ta teza se potrjuje tudi na nivoju posameznika. V tem smislu je denimo A.
Maslow pri ocenjevanju hierarhije ¢lovekovih potreb razvrstil varnost takoj za fizi-
oloskimi potrebami. Brez zadovoljenih fizioloskih potreb in potrebe po varnosti
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namre¢ ni mogoce zadovoljevati ostalih, izvedenih potreb (npr. potrebe po samo-
aktualizaciji). Frazo, da se vsak posameznik rodi svoboden, ne moremo na Zalost
in razocaranje klasi¢ne in sodobne liberalisti¢ne misli razumeti v smislu prednosti
svobode pred varnostjo. Novorojeni otrok je v svoji svobodi nebogljen in prepus-
¢en samemu sebi, zato na zacetku potrebuje varnost in skrbnost starsev, da se
lahko najprej razvije in Sele nato v tem okviru uveljavlja svoje potrebe po svobod-
nem delovanju, izrazanju, gibanju ipd. Razmerje med varnostjo in ¢lovekovimi svo-
bos¢inami je v bistvu razmerje med ogrozanjem varnosti posameznika in njegovo
svobodo, pri ¢emer zgolj in samo relativno varno okolje omogoca ¢loveku uveljav-
lianje ¢lovekovih svobos¢in, kot so denimo svoboda gibanja, zdruZevanja, izrazanja
mnenja ipd.

Pri razmerju med varnostjo in svobodo pa na pravno-formalni ravni ne gre za
razmerje med dvema potrebama, ampak tudi za razmerje med dvema ¢lovekovima
pravicama. V Univerzalni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948 je namre¢ v
tretjem ¢lenu zapisano, da ima vsakdo pravico do svobode in varnosti. V 28. ¢lenu
je tudi zapisano, da vsakomur pripada druzbeni in mednarodni red, v katerem se
lahko pravice in svobos¢ine iz deklaracije uresnicujejo. Deklaracija pa v enem od
zadnjih ¢lenov dovoljuje omejevanje ¢lovekovih pravic in svoboséin v primeru
potrebe po zagotavljanju javnega reda in splo3nega blagostanja (torej varnosti).
Lahko torej reCemo, da je uravnotezZeno uresni¢evanje in zadovoljevanje obeh
potreb oziroma pravic za sodobno demokrati¢no druzbo izjemno pomembno,
vendar pa je uresnic¢evanje potrebe in pravice po svobodi mozno le v nekih okvi-
rih minimalne varnosti in ne v popolni anarhiji, kjer bi bili soo¢eni s problemom
“vojne vseh proti vsem” ali ogrozanja vseh s strani vseh.

Ameriski predsednik Bush je septembrski teroristi¢ni napad oznacil za napad
na svobodo, The Economist pa je temu dodal, da je $lo za napad skozi svobodo.
Nekatere znanstvene primerjalne analize ogroZanja varnosti s strani terorizma
(glej Prezelj, 2000a) resda kazejo, da je v razvitih demokrati¢nih drZavah vec tero-
rizma ravno zato, ker jim je omogoc¢eno lahko delovanje zaradi njihove odprtosti
in medijske razvitosti. Terorizem je osnovan na usmerjeni uporabi prekomernega
nasilja s ciljem (medijsko) opozoriti na ve¢inoma kak $irsi ideolosko-politi¢ni boj.
Demokrati¢ne druzbe v izhodis¢u ne zatirajo razli¢nih ideoloskih in politi¢nih
gibanj, kot to ve¢inoma pocnejo totalitarne druzbe. Terorizem je v nekem smislu
bolezen sodobne demokracije, ki spretno izkori¢a prednosti odprte druzbe. Teza
o napadu na svobodo se je $e dodatno potrdila ravno zaradi restriktivnih oziro-
ma protiteroristicnih ukrepov nacionalnovarnostnega sistema ZDA in drugih
evropskih drzav.

Ce ljudje dejansko cutijo ogroZenost lastne varnosti, potem bodo o¢itno tudi v
zelo demokrati¢ni druzbi sprejeli omejitve lastnih svoboscin. Ravno to se je zgodi-
lo v ZDA po teroristi¢nem napadu 11. septembra, ko sta medijski sektor in parla-
ment, kot dva glavna kritika in nadzornika drzavnega delovanja, sprejela tovrstne
omejitve. Kljuéni mediji so, po pogovoru s svetovalko za nacionalno varnost
Condolezzo Rice, sprejeli neko obliko samocenzure v smislu, da bodo temeljito
premislili, ali se posvetovali pred objavo sporocil bin Ladna ali drugih teroristi¢nih
skupin. Ameriski kongres je sprejel protiteroristi¢ni zakon, ki povecuje pristojnosti
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ameriske vlade pri telefonskem prisluskovanju, nadziranju elektronskih sporocil,
pri zadrzanju imigrantov zgolj zaradi suma povezanosti s teroristi itd. Kriti¢na jav-
nost, ki se je oglasila ob razpravah o sprejetju tega zakona, ne verjame, da je bilo
doseZeno primerno ravnotezje med podarjeno svobodo in dejanskimi varnostni-
mi u¢inki. Skrbelo jo je predvsem, kako bo to vplivalo na tiste, ki spostujejo zakon.
Kljub temu je bil zakonski predlog sprejet s samo enim nasprotujo¢im in enim
vzdrzanim glasom. Zakon ima sicer vgrajene nekatere pomembne varovalke, kot je
denimo zacasnost povecanih pooblastil prisluskovanja in strog sodni nadzor nad
njihovim izvajanjem s strani FBL.

Transnacionalno povezovanje varnostnih interesov sodobnih drzav

Koncept transnacionalnega ogroZanja varnosti

V sodobnem vedno bolj globaliziranem (povezanem) svetu so posamezne groznje
varnosti vse bolj transnacionalnega znacaja. Za transnacionalne groZnje varnosti je
poleg predhodno opredeljenih Ullmanovih kriterijev znacilno Se (1) skoraj neza-
drzno Sirjenje prek meja, (2) pretezno nevojaski znacaj in (3) nedrzavni znacaj
nosilcev ogrozanja. Drzavne meje so nastale zaradi razmejevanja ¢lovekovih oblik
organiziranja Zivljenja na dolo¢enem ozemlju, kar pa ni vplivalo preve¢ na mnozi-
co pojavov (grozenj varnosti v naem primeru), ki se Sirijo neodvisno od umetnih
meja. Groznje nacionalni varnosti, ki se prenesejo prek meja v druge drzave lahko
kaj hitro za¢nejo ogrozati nacionalno varnost drugih drzav in potemtakem medna-
rodno varnost. Mnogi viri izpostavljajo naslednje tipi¢ne primere sodobnih trans-
nacionalnih grozenj varnosti: tihotapljenje ilegalnega konvencionalnega orozja,
mamil, nevarnih materialov (vkljuéno z jedrskim orozjem), transferi ilegalnih
migrantov, prena$anje nalezljivih bolezni, informacijske disrupcije (ogroZanje
informacijske infrastrukture, npr. kiber terorizem in kiber kriminal) itd. Posebno
kategorijo predstavljajo onesnazevanje okolja ter naravne in antropogene nesrece.
Mandel (1999), nekdanji pripadnik ameriske obvescevalne skupnosti, v svoji
vzoréni analizi sodobnih transnacionalnih groZenj varnosti zagovarja delitev le-teh
na nenamerne (npr. naravne nesrece) in namerne.

Na splogno je mozno doloé¢iti smeri mednarodnega prenaanja omenjenih gro-
Zenj. Illegalno oroZje navadno potuje od razvitega severa k nerazvitemu jugu, kjer
je ve¢ oborozenih konfliktov, ilegalni migranti in mamila se gibljejo od nerazvite-
gajuga, ki Zeli na hitro zasluZiti veliko denarja, k razvitemu severu, nalezljive bolez-
ni in informacijske disrupcije pa potujejo v obe smeri. Slovenija se nahaja na robu
najbolj razvitega severa in je tranzitna drzava za vec¢ino omenjenih transferov,
vedno bolj pa postaja Ze kar ciljna drzava.

Zgornja opredelitev znacilnosti transnacionalnih groZenj varnosti izpostavlja
tudi njihovo pretezno nevojasko naravo (glej tudi Smith, 2000), kar pa ne pomeni,
da pogosto niso posledica vojaskih konfliktov ali pa celo njihov vzrok.
Transnacionalno $irjenje ogrozanja varnosti je mnogokrat posledica ze eskalirane
groznje na nacionalni ravni (npr. oborozeni konflikt, konflikt med teroristi¢no

skupino in drzavo, razcvet kriminala itd.) ali pa vzrok nadaljnega stopnjevanja dru-
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gih groZenj varnosti (npr. povianje stopnje kriminala v ciljni ali tranzitni drZavi
kor rezultat visoke stopnje ilegalnih migracij). Ta fenomen imenujemo transnacio-
nalno kompleksno ogrozanje varnosti.

Pod tretjo tocko je omenjeno, da so nosilci transnacionalnih groZenj varnosti

predvsem nedrzavnega znacaja v obliki raznih nevladnih organizacij, kot so krimi-
nalne zdruzbe in teroristi¢ne organizacije. To pomeni, da nosilci sodobnih trans-
nacionalnih groZenj varnosti niso podvrZeni dokaj u¢inkovitim meddrZavnim nor-
mativnim regulacijam, kar pa po drugi strani seveda ne pomeni, da jih nekatere,
predvsem “malopridne”, drzave ne spodbujajo. Po nekaterih podatkih pa zaradi
lastnih nacionalnih interesov tudi nekatere “pridne” drzave niso povsem nedolZne
priuporabi in spodbujanju raznih transnacionalnih grozenj varnosti.
Mandel (1999: 15) v svoji analizi ugotavlja, da so ogrozajoc¢i transnacionalni transfe-
ri v visoko soodvisnem svetu Se bolj nevarni, ker smo jih dolgo ¢asa podcenjevali,
smo zanje izjemno ranljivi in ne vemo to¢no, kako jih zaustaviti. Namerna ogroza-
joca uporaba transnacionalnih tokov s strani kriminalnih in teroristisnih skupin
predstavlja po njegovem mnenju najvecjo nevarnost za sodobne drzave. Nasa ran-
ljivost pa je tudi vecja zaradi psiholoskega efekta “naivne ignorance Zrtev”, ki je v
tem, da Zrtve teh grozenj nenehno znova izrazajo presencenje, eprav so jim lahko
sosednje drzave neprestano izpostavljene.

Poleg opredelitve koncepta transnacionalnih groZenj varnosti pa je potrebno
omeniti $e zgodovinsko permanentnost in paradoksalnost transnacionalnih tokov.
Permanentnost je v tem, da transnacionalne groZnje varnosti niso nov pojav.
“Drzave se namre¢ od samega zacetka svojega obstoja spopadajo z mnogimi od
zgoraj nastetih oblik, vendar pa je s tehnoloskim razvojem in razsirjanjem liberal-
nih vrednot prislo do intenziviranja tokov, ki omogocajo tudi Siritev teh groZen;”
(Strategic Assessment, 1995). Paradoksalnost transnacionalnih tokov pa je v tem,
da po eni strani prispevajo k razvoju druzbe, hkrati pa omogocajo prenos ogroza-
nja varnosti ¢ez drzavne meje. Negativne posledice vedje povezanosti sveta so Se
vedje zaradi vpliva liberalnih in demokrati¢nih idej, ki spodbujajo svobodo med-
narodnih transferov ljudi, storitev in materialnih dobrin in tako onemogocajo eks-
tremni mejni nadzor. Denimo kriminalne zdruzbe izkori¢ajo obstojeci pretok
blaga in storitev za pranje denarja, tihotapljenje drog, ljudi, nevarnih materialov,
orozja itd. Sodobni terorizem postaja vse bolj globalnega znacaja, saj mu obstoje-
¢a komunikacijska sredstva olajsujejo mednarodno financiranje, sodelovanje in
organiziranje akcij (npr. povezovanje teroristov prek interneta ipd). Nevarne nalez-
liive bolezni se z legalno migracijo ljudi prek obstoje¢ih komunikacij lahko izred-

no hitro prena3ajo po celem svetu.
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Nacionalnovarnostni ukrepi proti transnacionalnemiL ogrozanju varnosti
Zgodovina koncepta nacionalnega interesa v pravem pomenu besede se zac¢enja
z nastankom modernih drzav v $estnajstem in sedemnajstem stoletju. Zacetni
interesi raznih vladarjev, dinastij in raison d’etat so bili poc¢asi nadomes¢eni z refe-
riranjem na narod, kar se je zac¢elo poimenovati nacionalni interes.” “Kriza nacio-
nalnih drzav” (Frankel, 1970: 21) in koncepta suverenosti vodi v krizo nacionalne-
ga interesa. Z intenziviranjem transnacionalnega ogrozanja varnosti v sodobnem
svetu se je namre¢ tako spremenila narava nacionalnega varnostnega interesa, da
lahko govorimo ze o novi vi§ji ravni konceptualiziranja varnostnih interesov.
“Sebi¢na narava tega interesa” je nekako dojela, da je v njenem interesu, da so
uresnic¢eni osnovni varnostni interesi drugih iz bliznjega in tudi daljnega varnost-
nega okolja.

Soodvisnost med drzavami je tisti faktor, ki vodi k podobnim percepcijam
virov ogrozanja, kar se lahko izrazi v skupni akciji za doseganje kolektivnih ciljev
(Murray&Viotti, 1994: 10), ko pride do kongruence ali harmoniziranja nacionalnih
interesov (Plano&Olton, 1988: 10-11). Prava resitev pred transnacionalnim ogroza-
njem varnosti ni v izolacionisticnem zaprtju meja, kar bi v dana$njem svetu pred-
stavljalo popolno iluzijo in katastrofo, temve¢ v obliki mednarodnega sodelovanja,
na ¢emer temelji sodobni model kooperativne varnosti. Nobena drzava se sama ne
more ve¢ upreti transnacionalnemu ogrozanju varnosti. Lahko celo recemo, da
danes nacionalne varnosti ni mogoce zagotavljati brez intenzivnega mednarodne-
ga (varnostnega) sodelovanja v obliki bilateralne ali multilateralne medvladne
aktivnosti, ki je sestavljena iz faze skupne opredelitve (skupnega) problema, skup-
ne analize moznih ukrepov in nenazadnje, izvajanja skupnih ukrepov. Izolirane
unilateralne resitve transnacionalnih problemov so zgolj parcialne. V tem smislu
lahko ugotovimo, da je temeljni nacionalni varnostni interes (Republike Slovenije)
v prepre¢evanju nastajanja grozenj varnosti v drugih drzavah predvsem iz iste regi-
je in v zaustavitvi njihovega transnacionalnega prenasanja. V tem smislu je nekda-
nji ameri8ki predsednik Clinton v svojem govoru na Moskovski drzavni univerzi
leta 1995 odkrito poudarjal, da ZDA podpirajo politicne (demokrati¢ne) in gospo-
darske reforme (organiziranje svobodnih volitev, svoboda tiska, zmanjSevanje
vojaske oborozitve, zmanj$evanje proracunskega primanjkljaja, prehod na trzno
gospodarstvo itd.) v Rusiji predvsem zaradi tega, ker je to v njihovem nacionalnem
interesu. Tako je reforme oznacil kot ne samo koristne za Rusijo, temve¢ tudi za
ZDA in ostali svet. (Clinton, 1995).

Zgoraj opredeljeni nacionalni varnostni interes Republike Slovenije v zvezi s
prepre¢evanjem transnacionalnega ogrozanja varnosti je dokaj jasen, kljub temu
paje mnogokrat “problemati¢no prevajanje splosnih nacionalnih interesov v kon-
kretne, natan¢ne nacionalne cilje in sredstva” (Plano & Olton, 1988: 11). V tem
smislu navaja Mandel (1999, 9, 12, 35) tri vrste teZav. Prva tezava je ze v sami nara-
vi transnacionalnih groZenj, ki so ve¢inoma izrazene posredno, kar vzbuja dvom o
nujnosti reaktivnega delovanja. Druga tezava je v tem, da klasi¢na strategija odvra-
W)b!legd interesa je vsekakor mozno odkriti veliko prej, celo v primitivnih druzbah, ki so
tudi Ze razvile neke oblike interesa po lastnem preZivetju, ohranjanju moci in bogastva, vendar ne na
tako visoko artikuliranem nivoju (Frankel, 1970: 20).
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¢anja v primeru transnacionalnih groZenj varnosti ni u¢inkovita, tretja tezava pa je
posledica interakcije simultanih procesov anarhi¢nosti, suverenosti in globalizaci-
je. Ko se denimo pojavi transnacionalna groZnja varnosti kot nekaksna oblika
negativne posledice procesov globalizacije lahko teZnja po nacionalni suverenosti
ustvari prepreko za skupno ukrepanje. Prav lahko predstava o anarhi¢nosti med-
narodnih odnosov, kjer ne obstaja vrhovna avtoriteta, povzro¢i iluzijo, da bodo
kolektivni ukrepi tako ali tako neucinkoviti.

Sklepne misli

Povezanost med ogrozanjem varnosti in nacionalnim varnostnim interesom se
na splosno vidi v njuni relativnosti, skupnem spreminjanju skozi ¢as, ve¢dimenzi-
onalnosti, kompleksni povezanosti posameznih dimenzij in transnacionalnosti.
Sklepne misli glede povezave nacionalnih varnostnih interesov in ogrozanja var-
nosti lahko strnemo v nekaj tock:

1. Nacionalni interesi vsake drzave so v osnovi nacionalni varnostni interesi.
Osnovni (vitalni) interes Republike Slovenije in vsake druge sodobne drzave je,
da zagotovi svojim drzavljanom in institucijam ¢im visjo stopnjo varnosti oziro-
ma ¢im nizjo stopnjo ogrozanja nacionalne varnosti. DrZzava ne sme biti priprav-
liena sklepati kompromisov glede tega interesa.

2. Za koncepta ogroZanja varnosti in nacionalnega varnostnega interesa je pred-
vsem znacilna subjektivnost in relativnost, kar je delno mogoce opaziti v vines-
nem konceptu “ogrozanja nacionalnih interesov”.

3. Sam koncept nacionalnega varnostnega interesa se spreminja vzporedno s spre-
minjanjem ogrozanja varnosti. S $irjenjem pojmovanja (ogrozanja) varnosti se je
razsiril tudi koncept nacionalnega varnostnega interesa. Ve¢dimenzionalnost in
kompleksnost, ki sta znacilni za sodobno ogrozanje varnosti, postaneta tudi last-
nosti nacionalnega varnostnega interesa, ki je sestavljen iz mnoZzice varnostnih
interesov, ki ustrezajo dimenzijam in pojavom ogroZanja varnosti.
Groznje varnosti so v sodobnem globaliziranem in demokratiziranem svetu vse
bolj transnacionalne, kar pomeni, da se skoraj nezadrzno Sirijo prek meja, imajo
pretezno nevojaski znacaj, sirijo pa jih predvsem nedrzavni subjekti (kriminal-
ne in teroristi¢ne skupine). Transnacionalno Sirjenje ogrozanja varnosti je mno-
gokrat posledica Ze eskalirane groznje na nacionalni ravni (npr. oboroZeni kon-
flikt, konflikt med teroristi¢no skupino in drzavo, razcvet kriminala itd.) ali pa
vzrok nadaljnega stopnjevanja drugih groZenj varnosti (npr. poviSanje stopnje
kriminala v ciljni ali tranzitni drzavi kor rezultat visoke stopnje ilegalnih migra-
cij). Ta fenomen imenujemo transnacionalno kompleksno ogrozanje varnosti.

Nacionalni interes za doseganje visoke stopnje nacionalne varnosti pred trans-

nacionalnimi groznjami je mogoce uresnicevati zgolj z intenzivnim mednarod-

nim sodelovanjem. V tem smislu je stabilnost in varnost Jugovzhodne Evrope v

interesu Republike Slovenije, kar se izraZa v njenem vojaSkem in nevojagkem

sodelovanju v mednarodnih prizadevanjih za stabiliziranje te regije. Smernice
za zagotavljanje nacionalne varnosti v sodobnem svetu so sestavljene iz preple-
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tenih elementov zagotavljanja zadovoljive stopnje lastne stabilnosti in varnosti,
razvoja prijateljskih in dobrih odnosov s sosednjimi drzavami in velesilami, pri-
dobitve slovesa miroljubne, prijateljske in demokrati¢ne drzave, ki ji je vredno

zaupati, in prispevanja z vojaskimi in nevojaskimi sredstvi k varnosti v svoji
neposredni regiji in tudi na globalni ravni.
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CLANEK

NACIONALNI INTERES REPUBLIKE SLOVENIJE
IN VARNOSTNE SESTAVINE
EVROATLANTSKIH INTEGRACI]

Povzetek. Avtor je analiziral sedanji geopoliticni polozaj in
varnostno drzo Republike Slovenije in pregledal moznosti
za zagotovitev nacionalne varnosti na individualni ali skui-
pinski ravni. Njegov sklep je bil, da je nacionalno varnost
Slovenije mozno ustrezno zagotoviti le v nekem 1cinkovi-
tem sistemut kolektivne obrambe. OZN, OVSE in EU nimajo
tovrstnih zmogljivosti, ki v evroatlantskem prostorii obstoji-
Jjo le v NATU. Avtor nato navaja razloge v prid te resitve.
Kljuéni pojmi: nacionalni interes, nacionalna varnost, var-
nostne sestavine, evroatlantske integracije, razmerja med
OZN, OVSE, NATO ter EU

Zadnje ¢ase se veliko govori in piSe o naem nacionalnem interesu. Ta interes
bi lahko opredelili kot temeljne vrednote, ki jih velika vec¢ina pripadnikov nacije
sprejema in dozivlja kot nujne za njen obstoj in blagostanje. Eden od elementarnih
interesov vsake druzbe je trajna zagotovitev njene zunanje varnosti in obstoja v
mednarodnem okolju. Slovenci so si ta interes v dale¢ najdaljsem del svoje zgodo-
vine prizadevali uresnicevati kot izrazito manjsinska skupnost v okviru vecéetnic-
nih, ved¢jezi¢nih ali ve¢nacionalnih drzavnih tvorb. Glede na to, da je bilo sloven-
sko etni¢no ozemlje ved stoletij administrativno razkosano na ve¢ pokrajin v eni
drzavi, po 1. 1866 in 1999 pa $e povrh med dvema drzavama oziroma $tirimi drza-
vami, se je vprasanje varnosti Slovencev tedaj zastavljalo predvsem z vidika politic-
nega in kulturnega boja zoper moé¢ne pritiske jezikovne in kulturne asimilacije ter
tujerodne politicne in gospodarske nadvlade. Prvi¢ po koncu turskih vdorov se je
vprasanje varnosti Slovencev z vojaskega obrambnega vidika izostrilo Sele med
prvo svetovno vojno na sodki fronti oziroma ob razpadu dvojne monarhije, vdoru
italijanske vojske na slovensko etni¢no ozemlje, ki je bilo pred tem pod Avstro-
Ogrsko, ter v bojih za severno mejo. Najvedjo groznjo svojemu obstoju kot naroda
so Slovenci doziveli zasedeni, razkosani in delno pregnani med drugo svetovno
vojno. 45 let po osvoboditvi in ustanovitvi nove Jugoslavije se je vprasanje zunanje
varnosti zastavljalo za vecino Slovencev kot integralni del Sirsega obrambnega
interesa skupne ve¢nacionalne drzave.

Titova Jugoslavija in SFR] po smrti Josipa-Broza Tita sta preizkusili tri drze v
mednarodnem varnostnem okolju v kombinaciji z visoko ravnjo lastnih obram-
bnih prizadevanj in finan¢nih bremen za jugoslovansko gospodarstvo - (1) politi¢-
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no in vojasko povezovanje z ZSSR in nekaterimi vzhodnoevropskimi “ljudskimi
demokracijami” na podlagi dvostranskih sporazumov o prijateljstvu, sodelovanju
in medsebojni pomoci (1944-1948); (2) vojasko, gospodarsko in politi¢no sodelo-
vanje z ZDA, Veliko Britanijo in Francijo (1949-1955) ter trojni obrambni pakt z
dvema c¢lanicama Nata - Gréijo in Tur¢ijo (podpisan na Bledu v avgustu 1954 in ni
bil nikoli preklican); (3) iskanje ravnoteZja med dvema blokoma, uradna neblokov-
ska politika ob politicnem in ponekod tudi vojaskem sodelovanju s pretezno neev-
ropskimi drzavami v okviru gibanja neuvri¢enih.

Razlikovanje med obrambnim interesom Slovenije in interesom jugoslovanske
federalne drzave je postalo koncepcijsko mogoce s sprejetjem in uveljavljanjem
doktrine SLO in DS v I. 1968-1971. Organizacijsko je temu ustrezala ustanovitev
Teritorialne obrambe Slovenije, v nekaterih pogledih avtonomne sestavine oboro-
zenih sil SFRJ. Do lo¢itve obrambnega interesa Slovenije od interesov drugih repu-
blik je naposled prislo ob razkroju skupne drzave. O naem nacionalnem interesu
lahko govorimo $ele od dneva, ko smo si izborili svojo drzavo in tako prerasli iz
naroda v nacijo. Z razglasitvijo samostojnosti in prevzemom popolne suverenosti
na celotnem ozemlju je postala Republika Slovenija v celoti nosilka nacionalnega
obrambnega interesa, s katerim se identificira velika ve¢ina nasih drzavljanov.

Vpradanja slovenskega nacionalnega interesa v zvezi z zagotavljanjem zunanje
varnosti nase drzave je neprimerno obravnavati zunaj prostora in ¢asa. Zato se
moramo ozreti na mozne alternative, kar nam narekuje tudi potreba po strpnem
demokrati¢nem dialogu. Sele njihova argumentirana primerjava z nasim sedanjim
poloZajem nam bo omogocila razumno izbiro.

Med javno predstavitvijo mnenj v Drzavnem zboru RS v januarju 2002 je eden
izmed poslancev izjavil, da Slovenije ne bo nihce vojasko ogrozil naslednjih 30 let.
(Ostalo je sicer neznano, od kod mu je ta podatek.) Podobne teze so izrekali tudi
nekateri drugi. Trditve o domnevni vojaski neogrozenosti Slovenije imajo najmanj
stiri $ibke toc¢ke. Prvi¢, iz sedanjega pomanjkanja vidnih vojaskih grozenj sosednjih
drzav izvajajo njihovi avtorji logi¢no neutemeljen sklep, da takih groZenj ne bo
nikoli ali vsaj v doglednem ¢asu ne. Drugi¢, zanemarjajo moznost resnih grozZenj
suverenosti in teritorialni celovitosti Republike Slovenije nedrzavnih dejavnikov.
Tretji¢, ocene o vojaski neogroZenosti ni primerno utemeljevati z vidnim pomanj-
kanjem slabih namenov pri teoreti¢no moznih nasprotnikih. Podlaga za strokovne
ocene so lahko v prvi vrsti njihove vojaske zmogljivosti. Cetrtic, hiter vojaskotehno-
loski razvoj in e posebej Sirjenje raketne tehnologije in letalstva omogocata voja-
ko ogrozanje posami¢nih drzav, skupin drzav in regij z orozji mnoZi¢nega unic-
enja na velikih razdaljah.

Ce Slovenija dejansko ne bi bila od nikogar ogroZena, bi se lahko odloc¢ila za
drzo razoroZene in z nikomer varnostno povezane drzave. Take primere najdemo
na svetovnem zemljevidu so pa dale¢ od nasih logov. V Evropi ni nobenega take-
ga primera. Zanimivo je, da od najbolj glasnih zagovornikov teze o domnevni
neogrozenosti Slovenije ne slisimo zahteve po popolni razorozitvi Slovenije,
odpravi Slovenske vojske itn., kar bi bilo logi¢no.

Po drugi inacici razorozene Slovenije, bi lahko nasa drzava skrb za svojo
obrambo prepustila neki drugi drzavi, in to ne glede na moZno ogroZenost ali
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neogrozenost. Posamicne tovrstne primere najdemo v Afriki, Aziji in Oceaniji. Tudi
v Evropi jih je nekaj - Andora, Monaco, Liechtenstein, Sveti sedez, San Marino, vsaj
en del Cipra, nekaj skupnosti s statusom avtonomije (recimo Grenlandija,
Gibraltar, Rokavski otoki itn.). Islandija je svojo obrambno skrb dejansko prenesla
na ZDA in NATO itn. V nasi neposredni okolici bi bila nasa najvecja soseda - Italija
nedvomno najbolj usposobljena prevzeti breme nase zunanje obrambe (pa Se zra-
ven dela notranje varnosti). Glede tega ima ne samo bogate zgodovinske izkusnje,
ampak tudi sodobno prakso varnostnega protektorata nad Svetim sedezem -
Vatikanom in nad San Marinom. Sedanja italijanska vlada s S. Berlusconijem in G.
Finijem bi nemara naklonjeno sprejela tovrstno prosnjo nase vlade, ¢e bi do nje
hipoteti¢no prislo. Posledi¢na razpustitev Slovenske vojske in bistveno zmanjsanje
Stevil¢nosti nase policije bi zanesljivo prinesla otipljive prihranke v prora¢unu
Slovenije in moznosti za vedje socialne prenose, vedja vlaganja v 3olstvo, kulturo
itn. Moznosti razoroZene Slovenije pa zelo verjetno ne bi podprla velikanska ve¢-
ina Slovenceyv, ki jih kolektivni zgodovinski spomin $e ni zapustil.

Ce teza o sedanji in prihodnji vojaski neogroZenosti Slovenije ne drzi, pride v
postev nekaj moznih drz. Poglejmo najprej, kako je z opcijo obrambne samooskr-
be brez kakr3ne koli povezave z neko drugo drzavo ali drzavami. Nekatere manjse
drzave to po¢nejo, ¢e nimajo druge izbire, velike drzave pa silahko privoscijo poli-
tiko varnostne nepovezanosti, osamljenosti oziroma t. i. izolacionizma.
Obremenilna geopoliti¢na okolis¢ina za varnostno politiko Slovenije je nas po-
loZaj na robu stanovitnega dela osrednje Evrope (kateremu sami pripadamo) ter

nim Sredozemljem. Druga, zelo obremenilna okolis¢ina je majhnost Slovenije z
vidikov povrsine, obrambne globine drzavnega ozemlja, razpolozljivega ¢loveske-
ga dejavnika, gospodarske mo¢i, industrijskim in tehnoloskim potencialom itn.
Zaradi kombinacije teh dveh okolis¢in, sedanje ravni sodobne vojaske tehnologije
in pospesenega vojaskotehnoloskega razvoja Slovenija ne more zadovoljivo in traj-
no zagotoviti svojega nacionalnega interesa na drzavni ravni. Tega ne morejo celo
od nas dale¢ vedje in moc¢nejse drzave.

Drzo samooskrbe ima Republika Slovenija od vzpostavitve svoje polne suvere-
nosti na drzavnem ozemlju l. 1991. Po svojem izstopu iz razpadle SFRJ in neuspes-
nem poizkusu zavezniStva z Republiko Hrvasko je ostala Republika Slovenija brez
obrambnih vezi s katero koli posamic¢no drzavo ali zdruzenjem drzav. Ker ni mogla
vstopiti v nobeno ve¢drzavno obrambno zvezo, ni imela nasa drzava in Se danes
nima druge izbire, kot da svoj nacionalni varnostni interes uresnicuje z objektivno
zunajblokovsko politiko. Ta politika pa ima nekaj dodatkov, ki se razlikujejo od pra-
vil klasi¢nega evropskega nevtralizma in od nekdanje jugoslovanske neuvrs¢enosti.
Mednje spadajo sodelovanje v programu Nata “Partnerstvo za mir”, udelezba v
mirovnih silah Nata na Balkanu, ve¢ dvostranskih sporazumov o sodelovanju z
obrambnimi ministrstvi drZav ¢lanic Nato itn. Vroce Zelje slovenskih vlad, da bi se
nasa drzava naposled znebila svojega zunajblokovskega statusa, pa se Se niso ures-
nic¢ile. Subjektivno blokovstvo pa nam hkrati ne prina3a obrambnih prednosti.

Med tem, v primerjavi z I. 1990, so se obrambna prizadevanja in vojaske zmog-
ljivosti na ozemlju Slovenije zmanj$ali za najmanj trikrat. Eno klju¢nih dejstev za
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oceno nasega polozaja pa je, da nismo Slovenci vse do razglasitve nase samostoj-
nosti nikoli Ziveli v tako majhni in v primerjavi s sosedi v tako vojasko $ibki drzavi.
Razmerja med nasimi obrambnimi zmogljivostmi in vojaskimi zmogljivostmi
sosednjih drzav (kar je podlaga za objektivno presojo poloZaja) torej niso bila zelo
dolgo tako neugodna za nas kot zdaj. Objektivno neblokovska Slovenija je stisnje-
na danes med Stiri vecje in vojasko mocnejse drzave (od teh sta dve ¢lanici Nata),
ima previsoke obrambne stroske za sedanji nizek varnostni iztrzek ter ne uziva
opore ali obrambnih jamstev katere koli tuje drzave ali skupine drzav. S tem da ne
sodeluje v gibanju neuvrséenih, je izgubila Slovenija tudi nekatere politi¢ne pred-
nosti, ki jih je imela SFRJ kot ena izmed vodilnih neuvri¢enih drzav. To nezadovo-
liivo in dolgoro¢no nevzdrzno kombinacijo so nam v temelju vsilile geopoliti¢ne
danosti, delno pa je k temu prispevala tudi slovenska politi¢na elita. Po 1. 1992
obrambe ni jemala dovolj resno in je Slovensko vojsko prepus¢ala v politi¢ni fevd
enkrat eni enkrat drugi stranki z zelo slabimi posledicami za njeno profesional-
nost, organiziranost, oborozitev itn. V geopoliti¢nem polozaju, ki se radikalno raz-
likuje od polozaja, recimo, otodke Irske, majhna in vojasko $ibka Slovenija ne more
z lastnimi moémi zagotoviti verodostojne obrambe svojega ozemlja, tudi ¢e bi ved-
kratno povecala svoja obrambna prizadevanja in strodke.

Nekateri pristasi nevtralisticne politike zagovarjajo tezo, da bi morala Slovenija
slediti vzoru Avstrije. Pri tem so spregledali nekaj tehtnih okoli¢in. Nasa lega je
med tema dvema nestanovitnima regijama ter Avstrijo (in ne obratno). Poleg tega
je Slovenija 3tiri do desetkrat manjsa od Avstrije, odvisno od razseznosti, ki bi jo
izbrali za primerjavo. Mednarodni polozaj Avstrije, neko¢ med dvema blokoma, je
zasnovan na Avstrijski drzavni pogodbi, pod katero so se podpisale 8tiri velesile.
Nasim obc¢udovalcem Avstrije so zelo vec visok dohodek na vsakega avstrijskega
prebivalca in sorazmerno nizki uradni obrambni odhodki. Pri tem so spregledali,
da ima Slovenija veckrat nizji dohodek in da je dejanska obremenitev avstrijskega
gospodarstva z obrambnimi dejavnostmi obc¢utno visja od zveznega vojaskega
prorac¢una. Ce bi hoteli posnemati celo sedanji avstrijski zgled, bi morali zaradi
tega nameniti obrambi najmanj trikrat ve¢ sredstev, kot jih namenjamo danes.
Poleg tega zunanjo varnost Avstriji preteZno zagotavljajo sosednje drzave -
Nemdija, Ceska, Madzarska, Italija (vse Stiri so clanice Nata), Slovaska in vzdolz
juzne meje tudi Slovenija. Zaradi omenjenih razlik Slovenija ne more posnemati
avstrijske politike varnostnega Slepanja poceni. Glede na povrsino in prebivalstvo
ima od nas dva do stirikrat ve¢ja Svica v primerjavi z nasim nedvomno znatno
ugodnejsi varnostni polozaj. Hkrati pa porabi za obrambo na prebivalca samo iz
svojega zveznega proracuna priblizno petkrat ve¢ denarja kot Slovenija. Poleg teh
odhodkov pomemben del obrambnih bremen nosijo Se svicarsko gospodarstvo,
kantoni in ob¢&ine. Priblizno enaka razmerja veljajo tudi za obremenitev Svedske z
obrambnimi prizadevanji. Tudi mednarodno priznana oboroZena nevtralnost je
torej zelo draga, ¢e obrambo jemljejo resno. Slovenija pa nima priznanega statusa
nevtralne drzave in ga v sedanjih okolid¢inah tudi od nikogar ne bo dobila.

Naslednja teoreticna moznost so trajne obrambne povezave oboroZene
Slovenije z neko drugo (recimo sosednjo) drzavo oziroma z drugimi drZavami.
Take moznosti realno gledano ni ne v nasi neposredni sosesc¢ini, ne v prostoru
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nekdanje SFRJ ali v prostoru srednjeevropske regije. Nasa oboroZzena nevtralnost,
recimo, bi bila lahko vsaj predmet akademske razprave v povezavi s “trajno nevtral-
nostjo” Avstrije. Tukaj pa naletimo na nekaj cejev - ¢e bi nevtralnost kot pojav ohra-
nila svojo pomembnost po koncu “hladne vojne” (kar pa se ni zgodilo); ¢e bi
Avstrija resno jemala svoje obrambne obveznosti kot “trajno nevtralna” drzava in
ne bi resno razmisljala o tem, da to svojo drzo tudi uradno opusti; in ¢e bi bila
Slovenija pripravljena postati vojaskovarnostni privesek Avstrije. Ravno slednja
tezava nam kaze temeljni razlog, zakaj ne pridejo v postev obrambne povezave s
sosednjimi drzavami, tudi ¢e bi katera izmed njih bila lahko vojasko u¢inkovita. Ta
temeljni razlog je breme zgodovine.

Postopek logi¢nega izlo¢anja nas pripelje na raven $irSega evroatlantskega
prostora. Ce bi se Slovenija odlo¢ila za sistem kolektivne obrambe, bi morala zaze-
lena varnostna drza Slovenije hkrati optimalno zadovoljiti nekaj zahtev - (1) prepri-
¢ljivo obrambo teritorialne nedotakljivosti in ustavne ureditve; (2) trajno ohranitev
drzavne in nacionalne identitete; (3) sprejemljivo finan¢no breme, ki ne bi oviralo
blaginje in gospodarskega razvoja. Na ravni evroatlantskega prostora je nekaj med-
narodnih organizacij in zdruZenj z varnostnimi lastnostmi. Najstareja je
Organizacija zdruzenih nacij (OZN). Nekatere dejavnosti in ukrepi OZN so v pre-
teklosti vplivali tudi na varnost Republike Slovenije. Med njimi je treba omeniti
(sicer dokaj neuspesno) delovanje v Bosni in Hercegovini najvecdje in najdrazje
misije mirovnih ¢et v celotni zgodovini svetovne organizacije (UNPROFOR) ter
embargo na uvoz oroZja v 1. 1992-1996, ki je veljal tudi za Republiko Slovenijo.
Drugo mednarodno zdruzenje je Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE), katere udelezenka je tudi Slovenija. Omenjeni tvorbi vsebujeta prvine
“mehke” varnosti (v besednjaku OVSE “kooperativne” varnosti), take kot so diplo-
matsko predkonfliktno posredovanje, ukrepi za omejitev oborozevanja, ukrepi za
krepitev vzajemnega zaupanja, nadzor nad oboroZevanjem itn. Te prvine so
nedvomno koristne v preventivnem smislu pred izbruhom oborozenih spopadov
in v kurativnem smislu po ustavitvi sovraznosti ter spopadov. Toda dejavnosti
obeh zdruZenj ne ponujajo obrambne varnosti svojim ¢lanicam ali udeleZenkam.
Primer Bosne in Hercegovine v I. 1992-1995 je dokazal, da celo OZN, ki ima moz-
nosti ukrepanja zoper agresorja, tega ni storila in napadeni drzavi ponudila le
humanitarno pomo¢.

Preostale tri mednarodne organizacije z varnostnimi prvinami so Evropska
unija (EU), Organizacija severnoatlantskega sporazuma (NATO) in Skupnost
neodvisnih drZav (SNG). Slednja vkljucuje ve¢ nekdanjih republik ZSSR z Rusko
federacijo kot najve¢jo, najmoc¢nejso in vodilno ¢lanico. Iz vrste razlogov sta za raz-
pravo o zagotavljanju varnosti Republike Slovenije pomembni le EU in NATO.

Evropska unija na zacetku balkanske vojne je I. 1991-1993 poizkusila s svojimi
diplomati, denarjem in neoborozenimi opazovalci odigrati pomirjevalno in blazil-
no varnostno vlogo, pa ¢eprav za to ni imela ustreznih mehanizmov in sredstev. Ta
povsem ponesrecen poizkus posega ter kasnejsa dogajanja na Balkanu, vklju¢no
s kosovsko in makedonsko krizo v 1. 1999 in 2001, so razgalili popolno vojasko
nemo¢ EU. Leta 2002 je EU prevzela pravno podlago in dejavnosti nekdanje
Zahodnoevropske unije (WEU) in je zacela izgrajevati nekatere prvine svojega var-
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nostnega ustroja. Te prvine Se najprej krepijo v organih Sveta EU, pristojnih za izva-
janje “skupne zunanje in varnostne politike”. Toda EU nima in v dogledni prihod-
nosti ne bo mogla s svojimi silami resno posegati v oboroZene spopade v Evropi.
Prihodnje evropske enote za hitro posredovanje bodo primerne za izvajanje voja-
8ko bistveno manj zahtevnih humanitarnih in mirovnih operacij ter operacij rese-
vanja, in sicer pred ustavitvijo sovraznosti in po njej. Pa $e v teh primerih bo Nato
posodil Evropski uniji nekatere klju¢ne zmogljivosti (ob soglasju ¢lanic zavezni-
Stva, predvsem ZDA).

Dejstvo je, da gospodarskopoliti¢na integracija EU ne more zagotavljati zunanje
varnosti svojim ¢lanicam. To velja celo za 10 podpisnic bruseljskega in pariskega
sporazuma - temelja nekdanje Zahodnoevropske unije, ki imajo na papirju taka
zagotovila. Varnost enajstih ¢lanic EU (od sedanjih 15) pa dejansko zagotavlja NATO
neposredno, ker gre pri tem za hkratne ¢lanice Nato. Sedanje dvetretjinsko prekri-
vanje ¢lanstva v EU in Natu se bo okrog 1. 2004-2005 3e povecalo, ko bodo v EU spre-
jete najmanj tri ¢lanice Nata: Poljska, Ceska in MadZarska in skoraj hkrati verjetno
EU in NATO $e najmanj tri drZzave. Zato sta brez podlage tezi o EU in Natu kot
nasprotnih institucijah ter domnevnem razvoju EU kot samostojni vojaski sili. Vstop
Slovenije zgolj v EU bo tudi z varnostnega vidika posredno izboljal nas polozaj, ne
bo pa zagotavljal nedotakljivosti nasih meja, nasega ozemlja, zraénega prostora in
teritorialnega morja. Zato ne drzi trditev, ki smo jo veckrat sliali v nasih javnih raz-
pravah, da ponuja EU zadostno in poceni varnostno jamstvo za naso drzavo.

Logi¢ni sklep iz tega pregleda moznosti je, da bi dolgoro¢nemu nacionalnovar-
nostnem interesu Slovenije najbolje ustrezala njena vkljucitev v dejavni sistem
kolektivne varnosti z drzavami, s katerimi ima tudi sicer veliko skupnega z vidika
splosnih vrednot, varnostnih, politi¢nih in gospodarskih interesov. Ali je to neko-
mu viec ali ne, je v evroatlantskem prostoru samo eno tako vojaskopoliticno zavez-
nistvo - Organizacije severnoatlantskega sporazuma (NATO). V njem je povezana
tudi ve¢ina nasih bodocih so¢lanov v EU. Drzave ¢lanice Nata so nase najvecje
gospodarske partnerice, saj odtehtajo ¢ez 60 odstotkov nase trgovinske menjave.
So vir, iz katerega uvaZamo vecino novih tehnologij, so nasi poglavitni finan¢ni
partnerji itn. Z njimi smo tudi objektivno zelo tesno varnostno povezani, med dru-
gim v prizadevanjih za ohranitev miru na Balkanu, kar je v skupnem in $e posebej
moc¢no v nasem lastnem interesu.

Pri tem se je treba ozreti tudi na nade zgodovinske izkusnje z vodilnimi drzava-
mi ¢lanicami Nata. Pred dobrimi petdesetimi leti, v I. 1949-1953, je vojaska, politi¢-
na in gmotna podpora Nata, predvsem pa ZDA in Velike Britanije, zelo pomagala
tedanji Jugoslaviji prebroditi hud vojaski pritisk in gospodarsko blokado s
Sovjetske zveze in njenih vzhodnoevropskih zaveznic ter ohraniti svojo neodvis-
nost. Tedanja celotna vojaska in gospodarska premoc¢ ¢lanic Nata, prera¢unana v
danasnji denar, je bila vredna okrog 20 milijard dolarjev, vrednosti vojaske podpo-
re pa se ne da izraziti v denarju. Najvedji del vojaske pomoc¢i Nata je bil namenjen
ravno obrambi ozemlja LR Slovenije. V avgustu L. 1954 je tedanja FLR] s podpisom
predsednika Tita na Bledu vstopila v trojni pakt z Gr¢ijo in Turcijo, dvema ¢lanica-
ma Nata. Prek tega pakta se je Titova Jugoslavija obrambno povezala z Natom.
NATO je kasneje posredno prispeval k notranjemu razkroju Sovjetske zveze in
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Varsavskega pakta ter avtoritarnih rezimov v drzavah vzhodnega bloka. Brez teh
premikov bi se tudi pri nas tekmovalna politicna demokracija uvedena vsaj nekaj
let kasneje in je vprasanje, kako bi bilo v tem primeru s samostojnostjo Slovenije.
Za objektivno presojo o sedanji koristnosti zavezniStva ne samo za varnost njego-
vih ¢lanic, ampak tudi drugih evropskih drzav, je treba upostevati, da je zavezni-
stvo bilo in je 3e danes edini regionalni sistem kolektivne varnosti, ki je bil sposo-
ben ustaviti vojno v BiH, sprtim stranem vsiliti daytonski mirovni sporazum, zago-
toviti njegovo izvajanje (ob tesnem sodelovanju z OZN in OVSE), ustaviti genocid-
no politiko MiloSevic¢evega rezima na Kosovu, vraiti slab milijon albanskih begun-
cev, zagotoviti vsaj priblizno normalizacijo razmer na Kosovu (skupaj z OZN in
EU), omogo¢iti izvedbo prvih svobodnih volitev v pokrajini (skupaj z OVSE), usta-
viti drzavljansko vojno v Makedoniji in sprtim stranem (ob sodelovanju z EU) vsi-
liti mirno resitev spora, delno razoroziti albanske vstajnike itn. Ti ukrepi NATU so
nedvomno izboljsali tudi varnostni polozaj Republike Slovenije.

Nasa najboljsa dolgoro¢na zavarovalna polica bi torej bilo ¢lanstvo Republike
Slovenije v prenovljenem NATO, povezanem s “Partnerstvom za mir” in
Evroatlantskim partnerskim svetom s 27 evropskimi drzavami, ter novo ustanovlje-
nim svetom NATO-Rusija tudi z Rusko federacijo. Ob ravni obrambnih stroskov,
primerljivih s sedanjo ravnjo, bi si s tem v okviru sistema kolektivne varnosti zago-
tovili veliko bolj verodostojno obrambno sposobnost in bi lahko sodelovali pri
sprejemanju odlo¢itev, ki so pomembne za splono varnost v svetu, v Evropi in v
nasem delu celine. Clanstvo v zaveznistvu bi prineslo vrsto politi¢nih, tehnologkih
in morda (v povezavi z EU) tudi posrednih gospodarskih prednosti ob dolgoro¢-
no niZji ceni nase obrambe. Naga mednarodnopoliti¢na teza bi se s tem nedvomno
povecala. Clanstvo bi bilo tudi odlicen diplomatski pripomocek, kadar nas bi
ponovno poizkusila izsiljevati neka moénejsa tuja drzava.

Pri tem se zastavlja vpraanje o nacinu odlo¢anja o morebitnem vstopu
Slovenije v zaveznistvo. Pogled v zgodovino nam pove, da so se Slovenci le enkrat
pred L. 1990 na referendumu odlocali o pomembnem politi¢nem vprasanju. To je
bilo v 1. 1945, tedaj $e v okviru DFJ, in odlo¢alo se je o odpravi monarhije. Plebiscit
o samostojnosti decembra 1990 je bil in ostal zelo redka izjema, kadar se je pri nas
odlo¢alo o tehtnih politi¢nih vprasanjih. Po osamosvojitvi se nismo referendum-
sko izrekali o dosti bolj pomembnih zadevah od tistih, zaradi katerih pogosto hodi-
jo referendumsko glasovat Svicarji. Recimo, nismo z referendumom potrdili nase
ustave iz 1. 1992; nismo referendumsko odlocali o vstopu Slovenije v Organizacjo
zdruZenih nacij in v Svetovno trgovinsko organizacijo; ustanovitvi Slovenske voj-
ske; zakonu o denacionalizaciji ter vracanju nepremi¢nin Rimskokatoliski cerkvi;
ti. $panskem kompromisu in ustrezni ustavni spremembi; pridruzitvenem spora-
zumu z Evropsko unijo; ve¢ sporazumih s Hrvasko itn. Zelo verjetno je, da tudi o
sporazumu Republike Slovenije s Svetim sedeZem ne bomo odlocali na referendu-
mu. Ko pa pogledamo, kako so o vstopu v NATO odlocali v drugih drzavah, bomo
ugotovili, da je velika ve¢ina sedanjih ¢lanic vstopila brez referendumov. Med njimi
so bile vse ustanovne ¢lanice in starejSe demokracije ZDA, Velika Britanija,
Francija, Nizozemska, Norveska idr. Kasneje so podobne postopke izpeljali Se v
petih drzavah, nazadnje na Poljskem in v Ceski republiki v 1. 1997-1998. Zaradi neiz-
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vedbe referenduma demokracija v teh drzavah ni doZivela nobenega poraza.
Predhodni referendum po uradnem povabilu in pred vstopom je med sedanjimi
¢lanicami Nata izpeljala le MadZarska. Ob tem je treba pripomniti, da tudi v demo-
krati¢nih drZavah referendum ni vedno najboljsi na¢in za sprejemanje drzavnih
odlocitev. Tak primer je sosednja avstrijska Koroska pod J. Haiderjem.

Sode¢ po raziskavah javnega mnenja okrog 72 odstotkov odraslih Slovencev
meni, da naj bi o vstopu v NATO odlocali drzavljani. Vse kaze, da se je Ze izobliko-
valo dokaj visoko politi¢no soglasje tudi med najvedjimi strankami, zastopanimi v
Drzavnem zboru RS o potrebi po izvedbi takega referenduma. Izpeljali pa bi ga Sele
po tem, ko bi vrh NATO soglasno povabil naso drzavo in ko bi nage volivce lahko
obvestili o materialnih in drugih pogojih za vstop, ki bi bili oblikovani $ele v poga-
janjih z Natom po prejetju vabila. Na referendumu se bodo drzavljani Slovenije
odlocali tudi o vstopu v Evropsko unijo. Vprasanje ¢lanstva v NATO pa je z njim vse-
binsko povezano. Razlogi za to povezavo so v ve¢ kot dvetretjinskem prekrivanju
¢lanstva v dveh organizacijah, v dejstvu, da so v NATO vélanjene vse najvedje in naj-
pomembnejse ¢lanice EU (ZR Nemdija, Francija, Velika Britanija, Italija, Spanija) ter
v vse tesnejSem sodelovanju med dvema organizacijama. Sodim, da bi bilo zato
mogoce in primerno so¢asno izvesti oba referenduma v prvi polovici l. 2003. S pod-
poro slovenskih volivcev bi tako v obeh organizacijah ustrezno dolgoro¢no zavaro-
vali slovenske nacionalne varnostne, gospodarske in politicne interese.
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PRORACUNSKA POLITIKA V SLOVENIJI IN
EVROPSKI UNIJI: PRIMERJALNA ANALIZA

Povzetek: Slovenija je pomemben primer v primerjalnih pro-
racunskih Studijah postsocialisticnih drzav na prehodu v
demokracijo in trzno gospodarstvo. Slovenija je imela manj
spremenljiv proracunski proces kot mnoge njene srednje- in
vzhodnoevropske sosede. Od osamosvojitve naprej, zaradi
normalnega razvoja fiskalne discipline razlicnih viad, v
Sloveniji zunanje organizacije, kot npr.: Svetovna banka in
Mednarodni monetarni sklad, niso postavijale veliko
zahtev. Kljub temut pa se Slovenija Se vedno sooca z vrsto
neprijetnih prorvacunskih vprasanj, vkljucno s privatizacijo,
pokojninsko reformo in politikami, ki zadevajo inflacijo in
nezaposlenost. Proces priprav na clanstvo v Evropski uniji je
pozitivno vplival na reformo provacunske politike. Zato
mora proces vkljucevanja v EU ostajati slovenski nacionalni
interes.

Kljuéni pojmi: Slovenija, Evropska unija, nacionalni interes,
proracun, proracunska reforma

Uvod

Pred dvema letoma je izsla knjiga o prorac¢unskih politikah v Sloveniji in drugih
tranzicijskih drZavah v regiji. Za razpravo o nacionalnih interesih v okviru
Slovenskih politoloskih dni 2002 sva se soavtorja odlo¢ila posodobiti ugotovitve in
zakljugke ter dodatno upostevati slovenski nacionalni interes in Evropsko unijo. Se
posebaj se Zeliva osredotoditi na posledice davéne in potrodnje politike drzave v
povezavi z dolo¢anjem nacionalnih prioritet in prora¢unsko reformo.

Slovenija je pomemben primer v primerjalnih Studijah prorac¢una v postsocia-
listicnih drZavah v prehodu v demokracijo in sistem trznega gopodarstva.
Doloc¢ene lastnosti so pri tem vezane na kandidaturo Slovenije za polnopravno
¢lanstvo v Evropski uniji. Slovenija je na podrodju javnih financ imela prednost
pred ostalimi tranzicijskimi drzavami Ze od zacetka devetdesetih let prej$njega sto-
letja in danes je jasno, da te prednosti ni izgubila. TrZna naravnanost Slovenije v
bivsi Jugoslaviji, odprtost njenega gospodarstva, samoupravni sistem, relativna
samostojnost pri ravnanju z lastnimi financami in mesano trzno gospodarstvo je

! Dr: Bogomil Ferfila, redni profesor na Iakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
2 Lance T. LeLoup, profesor na Washington State University.
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pripeljala do bistveno manj stresnega prehoda v trzno ekonomijo ter stabilnega
proracuna kot to velja za druge drzave vzhodnega bloka. Slovenija je na proracun-
skem podrocju tako predstavljala nekasno vmesno to¢ko med prorad¢unom plan-
skega in trznega gospodarstva, kar je pri spemembi proracunskega sistema znala
izkoristiti in zagotoviti hitro prilagoditev zahodnoevropskemu proracunskemu
modelu. Istocasno imajo najnovej3e ¢lanice Nata (MadzZarska, Poljska, Cegka), Se
vedno precej tezav pri organiziranju uc¢inkovitega proracunskega sistema.

Skica zgodovinskega okvira razvoja slovenskega proracuna

Slovenija je imela v obdobju po osamosvojitvi manj sprememb prorac¢unskega
procesa kot vecina njenih srednje- in vzhodnoevropskih sosed. To je mogoce
oznaditi kot dolo¢eno izjemo od pravila, da hitri prehod iz planskega v trzno
gospodarstvo povzroci negotovost in nepredvidljivost prora¢una, ki naj bi se odra-
zala v zacasnem financiranju in pogostih spremembah prora¢una med prora¢un-
skim letom. Sorazmerno pogosto je sicer bilo potrebno uvesti sistem zacasnega
financiranja prorac¢una in izvesti nekatera dopolnila, toda vegjih revizij ali rebalan-
sov sredi prorac¢unskega leta do sedaj ni bilo. To odraza naprednost razvoja prora-
¢unske politike v Sloveniji kot tudi relativno stabilnost prorac¢una, kot posledico
odsotnosti prora¢unskega primanjkljaja ali ve¢jega zunanjega dolga®. Naslednja
pomembna lastnost je politicna kultura, pri ¢emer je potrebno poudariti vecjo
odprtost slovenskega politicno-gospodarskega sistema ze v obdobju pred osamo-
svojitvijo in predhodnje izkudnje s trzno ekonomijo ter relativno samostojnost pri
alokaciji resursov, kar je omogocilo lazje prilagajanje, leta 1990, novonastali situa-
ciji'. Vse to pa predstavlja prednost pred ostalimi kandidatkami pri vklju¢evanju v
Evropsko unijo. Glede fiskalne discipline pa ima Slovenija celo boljse rezultate kot
nekatere sedanje ¢lanice Evropske unije, kot npr. Italija. Nemcija je bila v preteklih
letih skoraj formalno opozorjena s strani Evropske komisije, Francija pa bo v pri-
hodnosti imela tezave pri vzdrZzevanju prorac¢unskega primankljaja pod 3% BDP,
¢e bo predsednik Chirac izpolnil predvolilne obljube in znizal davke. Na podlagi
tega lahko ugotovimo, da ¢lanstvo v Evropski uniji Sloveniji ne bo predstavljalo
tezav in grozenj slovenskemu nacionalnemu interesu na tem podrodju.

Proracunski proces in pomembnejsi proracunski akterji v Sloveniji

Lastnosti slovenskega prorac¢unskega procesa so nekoliko v nasprotju z njenim
politi¢nim sistemom, za katerega je znacilna bistveno vedja razdrobljenost kot pri
ostalih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, ki so na poti tranzicije v trZzno ekono-
nomijo in demokracijo. Slovenija ima v primerjavi z ostalimi srednje- in vzhodno-

3 Odsotnost zunanjega dolga je slovenskenski proracunski politiki zagotovila vecjo neodvisnost od
Mednarodnega monelarnega sklada in Svetovne banke, ker niso bila potrebna velikanska posojila za
4

odplacilo zunanjega dolga.
7 Proi samostojni slovenski proracun je bil sprejet Sele za leto 1992.
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evropskimi drzavami proracunski proces z neznacilno pomembnejSo (sicer nefor-
malno) vlogo osrednjega urada za javne finance in Ministrstva za finance vis-a-vis
posameznim ministrstvom. S pomodjo svoje pomembne, neformalne moci, lahko
vlada in finan¢no ministrstvo zagotovita upostevanje lastnih prioritet. To dokazuje
tudi spodaj omenjeni primer iz leta 1998, ko je finanéni minister sredi proracun-
skega leta zmanj$al porabo posameznim ministrstvom za 10% ter tako preprecil,
da bi se proracunsko leto konc¢alo s primanjkljajem, kot posledico sprejetega zako-
na o otroskih in druzinskih dodatkih. Neposredna posledica tega zakona je bila
namre¢ neusklajenost proracuna za tekoce proracunsko leto.

Sam proces oblikovanja prora¢una poteka od marca do decembra. Prva, vlad-
na faza, se za¢ne s poroc¢ilom o makroekonomski napovedi za prihodnje obdo-
bje, ki jo predlozi Institut za makroekonomske analize in razvoj. Sledi dolocitev
okvirnih prihodkov, odhodkov in pri¢akovanega primanjkljaja ter sprejem prora-
cunskega memoranduma. Na podlagi tega posamezni porabniki prora¢unskih
sredstev pripravijo predloge svojih potreb po prorac¢unskem denarju v okviru
danih mozZnosti. Naslednja stopnja je usklajevanje ter priprava predloga proracu-
na, ki ga je potrebno do prvega oktobra, skupaj s prorac¢unskim memorandu-
mom, predloziti parlamentu. S tem se zac¢ne parlamentarna faza, ki naj bi trajala
najdlje do zaCetka naslednjega prorac¢unskega leta (1.1. naslednjega leta), v
nasprotnem primeru je potrebno uvesti sistem zacasnega financiranja (Ferfila,
1999a: 258-259). Na podrodju sprejemanja proracuna je v zadnjem letu prislo do
pomembne spremembe z uvedbo sprejemanja proracuna za dve leti in ne vec za
eno kot doslej. To naj bi pripomoglo k bolj teko¢emu sprejemanju prora¢unov ter
posledi¢no odpravilo vzroke za potrebo po sistemu zac¢asnega financiranja zara-
di nepravocasno sprejetih prorac¢unov.

Posebno pozornost se zdi primerno posvetiti parlamentarni fazi, saj je parla-
ment tisti, ki na koncu sprejme prorac¢un. Potem ko vlada predlozi predlog prora-
¢una, imajo poslanci in pristojni odbori nekaj ¢asa, da pregledajo proracun ter
podajo morebitne komentarje ali alternantive. Nato sledi splo$na (prva) obravna-
va, na kateri se odlo¢a, ali se nadaljuje s sprejemanjem danega predloga ali se ga
takoj zavrne. V slednjem primeru (kar se do sedaj $e ni zgodilo) mora vlada pripra-
viti revizijo predloga. Med vsemi odbori, ki so vklju¢eni v parlamentarno fazo spre-
jemanja proracuna, je najpomembnesi Odbor za nadzor proracuna in drugih jav-
nih financ (v nadaljevanju Odbor za javne finance), ki deluje kot zbiralnik predla-
ganih amandmajev k vladnemu predlogu prorac¢una. Pri tem igra pomembno
vlogo “gatekeeperja”, kajti noben amandma ne more biti sprejet na plenarnem
zasedanju, ¢e ga predhodno ne potrdi ta odbor. Predstavniki ministrstva za finan-
ce in vladni uradniki morajo na sestankih tega odbora pojasnjevati in zagovarjati
proracunski predlog. Odbor za javne finance po pretehtanih predlogih ostalih
odborov in Sekretariata za zakonodajo in pravne zadeve sestavi kon¢no porocilo
za drugo plenarno obravnavo v parlamentu (Ferfila, 1999a: 264). Na tej obravnavi,
po uvodnih komentarjih predstavnika vlade in Odbora za javne finace, sledi obra-
vnava prora¢una po posameznih delih in obravnava ter glasovanje glede posamez-
nih amandmajev. Nato Odbor za javne finance preveri, ali je s sprejetimi amand-
maji dopolnjen prora¢un $e vedno uravnotezen. Sledi priprava predloga za tretjo
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obravnavo, kjer se dokonéno glasuje o proracunu kot celoti. V primeru, da pred-
log ni izglasovan, se zahteva predlog za rebalans prorac¢una. To obi¢ajno pomeni
nepravocasno sprejetje proracuna in prehod na sistem dvanajstin oz. zacasnega
financiranja’.

Pomembna lastnost slovenskega proracuna oz. procesa njegovega sprejemanja
je v zahtevi, da je potrebno pri vsakem amandmaju, ki ima za posledico neuravnote-
Zenost proracuna zaradi povecanja trodenja ali zmanj$anja davkov, zagotoviti izrav-
nalno povecanje proracunskih prihodkov oz. zmanjSanje trosenja. To predstavlja v
Sloveniji in ostalih drzavah, kjer je to nacelo uveljavljeno, precej$no oviro pri spremi-
njanju proracuna s strani zakonodajalca (Ferfila, 1999b: 236). UravnoteZenost prora-
¢una in odsotnost zunanjega dolga je mo¢no pripomogla k neodvisnosti slovenske
proracunske politike, o ¢emer bo nekaj govora tudi kasneje.

Edino opravilo, poleg sprejemanja prora¢una na podrod¢ju proracunske politi-
ke, za katero je pristojen parlament, je sprejemanje letnega vladnega prorac¢unske-
ga porocila za preteklo prora¢unsko leto. Porodilo je predlozeno pred junijskim
zasedanjem. Ponovno ima pomembnejso vlogo Odbor za javne finace, ki je zadol-
Zen za pripravo komentarja k finan¢nemu porocilu (Ferfila, 1999a: 266).

Slovenija nima integralnega prorac¢una kot je znacilen npr. za ZDA. Slovenski
proracun je namre¢ sestavljen iz centralnega dela, prorac¢una za lokalno samo-
upravo, pokojninske, zdravstvene blagajne in velikega Stevila posrednih uporabni-
kov prorac¢una (OECD, 1997: 57). Vendar so bile na tem podrodju, z zadnjo refor-
mo, Ze narejene doloc¢ene izboljsave. Pred tem je bila zaradi Stevil¢nosti posrednih
proracunskih uporabnikov bistveno zmanj$ana transparentnost proracuna
(OECD, 1997: 57-58). Pri primerjanju prora¢unskih politik po svetu (vklju¢no z
zahodno- ter srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami) smo odkrili, da ima makro-
proracunska® politika v Sloveniji dolgo tradicijo. To med drugim pomeni, da imata
osrednji prorac¢unski urad in finané¢no ministrstvo ve¢ diskrecijskih pravic v fazi
izvajanja prorac¢una, na podlagi ¢esar lahko izvajata potrebne spremembe in s tem
zagotovita fiskalno disciplino. Ta sposobnost poseganja v splosno proracunsko
politiko bo tudi mo¢no olajsala pridruzitev Evropski uniji in izpolnjevanje zahteva-
nih kriterijev.

Ob koncu tega dela je potrebno opozoriti $e na vpliv poslancev pri sprejema-
nju nacionalnega prorac¢una. Oc¢itna je delitev na poslance vladne koalicije in opo-
zicije. To je pokazala tudi razsikava med ¢lani Odbora za javne finance. Koalicijski
poslanci trdijo, da imata parlament in tudi posamezen poslanec dolocen vpliv pri
oblikovanju proracuna, tako glede posameznih projektov kot tudi pri oblikovnju
javnih politik. Nasprotno pa opozicijski poslanci trdijo, da je parlament samo
podaljsana roka vlade (glasovalni stroj) in da ima malo neodvisnega vpliva na obli-
kovanje prora¢una (Ferfila, 2001: 311-312).

s Proracunski porabniki v casu uporabe zacasnega Jinanciranja dobijo enake zneske kot v preteklem

letut.

s Makroproracunska politika temelji na gospodarskih agregatih, velikosti javnega sektorja, deficitu in
dolgu, na katere vplivajo ekonomski trendi in zunaji pritiski. Predstavlja centralizirane od zgoraj nav-
2dol. s strani visokih uradnikov sprejete odlocitve. Mikroproracunska politika pa temelji na programih,
izbranih na niji ravni, proracunih posameznilh ministrstev, nanjo vplivajo posebni interesi, odlocitve se

sprejemajo od spodaj navzgor na stopnji niZjilt in srecnjih uradnikov (Ferfila, 2001: 295).
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Nujnost nadaljnjih prorac¢unskih reform v Sloveniji

Sposobnost institucij in vrsta vladne koalicije vplivata na proces oblikovanja
proracunske politike v Sloveniji. Raznolikost strank v vladni koaliciji ob¢asno
zmanjsuje sposobnost vlade pri sprejemanju tezkih odlocitev o zmanjSanju obse-
ga sredstev pri posameznih porabnikih. Odraz tega je lahko tudi primer, ko je
ukrep o zmanj$anju otroskih in druzinskih dodatkov, ki ga je uzakonil parlament
leta 1998, povzrocil neusklajenost prorac¢una. To pomaga pojasniti, zakaj namesto
pokojninske reforme postaja “¢rna luknja” v proracunu ¢edalje vecja. Dodatna
ovira je nagnjenost slovenske politi¢ne kulture k iskanju konsenza, ki poudarja
pogajanja in pomen socialnega miru (EIU, 1999: 18). Ceprav ta lastnost slovenske-
ga politi¢nega sistema otezuje sprejemanje prorac¢unskih odlocitev, se Slovenija
pretirano ne razlikuje od Stevilnih ¢lanic Evropske unije in to pomanjkljivost delo-
ma nadomesca z drugimi lastnostmi sistema prorac¢unske politike.

Slovenija je naprednej$a glede razvoja prorac¢unske politike kot mnoge drzave
Srednje in Vzhodne Evrope, ki so ravno tako kandidatke za vstop v Evropsko unijo.
Pokazatelj tega je agenda prorac¢unskih reform v primerjavi s “sosedami”. Medtem
ko je npr. Madzarska delala na razvoju sistema rezerv, vzpostavljanju sistema elek-
tronske obdelave prorac¢unskih podatkov in uvajanju samostojnega ministrstva za
vzdrzevanje proracunskih rezerv, je Slovenija izvajala naprednejse reforme v smeri
vedje transparentnosti prora¢una in omejevanja izdatkov oz. proracunske porabe.
To ponovno napeljuje k ugotovitvi, da ¢lanstvo v Evropski uniji, v smislu proracun-
ske reforme, ne predstavlja groZnje slovenskemu nacionalnemu interesu. Vendar
bo Slovenija morala vseeno izvesti $e Stevilne spremembe, od katerih se nekatre ne
bodo zdele potrebne. V zvezi s tem je Slovenija Ze izrazila skrb pri uradnkih
Evropske unije glede sposobnosti uveljavljanja od zunaj vsiljenih, birokratskih pra-
vil. V nekem intervjuju je finan¢ni minister Mitja Gaspari rekel: “to smo Ze dozive-
li (birokratizacijo) kot del nekdanje Jugoslavije in ne Zelimo, da se to ponovi v
Evropski uniji”,

Vpliv mednarodnih organizacij na slovenski proracun

Od osamosvojitve naprej, zaradi normalnega razvoja fiskalne discipline razlic-
nih vlad in majhnega zunanjega dolga’, v Sloveniji zunanje organizacije, kot npr.:
Svetovna banka in Mednarodni monetarni sklad, niso postavljale veliko zahtev. O
sorazmerno majhnem vplivu na slovensko proracunsko politiko, v smislu nepo-
srednih pritiskov, govori tudi raziskava med slovenskimi poslanci. Vsi razen enega
(¢lan DeSUS-a) so na vprasanje o vplivu mednarodnih finan¢nih institucij odgovo-
rili, da je ta vpliv sorazmerno majhen. Kljub temu pa je po mnenju poslancev
sorazmerno velik vpliv Evropske unije in v prihodnosti pri¢akujejo dodatno pove-
¢anje tega vpliva. Tu je smiselno ponovno opozoriti na zgoraj navedeno izjavo
WIU() lahko navedemo podatke, da je bil v letu 1998 BDP MadZarske (47,7 biljonov $) vec
kot dvakrat vecji od slovenskega (19,6 biljonov $) in da je bil istega leta zunanji dolg Madzarske (26,8
biljonov $) vec kot petkrat vecji od slovenskega (4,9 biljonov §) (Ferfila, 2001: 296-297).
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finan¢nega ministra Mitje Gasparija o birokratizaciji v Evropski uniji in slovenskem
pogledu na to. Vseeno pa so imele mednarodne organizacije precej$en vpliv na
modernizacijo slovenske prorac¢unske politike, vklju¢no z vpeljavo funkcionalnih
proracunskih kategorij in ostalih modelov prora¢unskih reform. Slovenija je sama
iskala ideje in jih selektivno uvajala, tako da ni prihajalo do vsiljevanja dolo¢enih
modelov s strani mednarodnih finan¢nih institucij. Trenutno so najpomembnejsi
zunanji pritisk za Slovenijo pogoji za vklju¢itev v Evropsko unijo. Toda ¢e pogleda-
mo samo zgodovino sodelovanja z Mednarodnim monetarnim skladom kot poka-
zateljem slovenske “neproblemati¢nosti”, naj bi pogoji s strani Evropske unije
predstavljali Sloveniji manjse tezave kot vecini ostalih kandidatk.

Vloga prorac¢una v razmerju do EU

Ceprav je Slovenijo mogoce obravnavati kot primer uspesne tranzicije v smeri
uvajanja demokracije in trzne ekonomije v zadnjem desetletju, pa proracunska
politika Se ni postala sestavni del demokrati¢ne razprave o nacionalnih prioritetah
in problemih. Drugac¢e povedano, prorac¢unska politika se v Sloveniji se vedno
obravnava kot lo¢eno, predvsem tehni¢no in ne tudi politi¢no vprasanje. Za pri-
merjavo lahko navedemo Madzarsko, kjer je bila razprava o proracunski politiki
eno bolj spornih vpra$anj predvolilne kampanije. Prora¢unsko vprasanje in obli-
kovanje politik nista bila obravnavana kot lo¢ena procesa v nasprotju od sloven-
skega primera. Vladni uradniki so med drugim tudi sporocili, da slovenski drzav-
ljani nasplosno ne razumejo oblikovanja prioritet in proracunskih kompromisov -
torej realnosti, da vlada ne more narediti vsega. Ugotavljajo, da je to zakoreninjen
ostanek socialisticne politi¢ne kulture, ki ima svoj izvor Ze v generacijah pred
obdobjem bivse Jugoslavije. To dejstvo pa predstavlja potencialni problem za ¢lan-
stvo v Evropski uniji, e posebaj utegne biti teZavno pojasnjevanje drzavljanom,
zakaj morajo biti sprejete dolo¢ene neprijetne resitve. Po drugi strani pa v prime-
ru, da javnost podpira ¢lanstvo v Evropski uniji, to dovoljuje vladi in poslancem, da
se skrijejo za “politi¢ni 5¢it” Evropske unije. To pomeni, da lahko sprejmejo nepri-
jetne odlocitve z izgovorom, da pri tem ne morejo nic, in da je ukrep potrebno
sprejeti zavoljo Evropske unije. Tega se posluZujejo mnoge drzave “Petnajsterice”,
kot npr. Francija, kjer so politiki za nepriljubliene odlocitve pogosto krivili
Evropsko unijo ali pa so ji izrazali podporo, kadar so bile odlocitve sprejete z odo-
bravanjem javnosti.

Slovenija se 3e vedno sooca z vrsto neprijetnih proracunskih vprasanj, vklju¢-
no s privatizacijo, pokojninsko reformo in politikami, ki zadevajo inflacijo in neza-
poslenost. Po obsegu ustreznih institucionalnih kapacitet, potrebnih za reSevanje
teh problemov, je Slovenija nekje med sedanjimi ¢lanicami Evropske unije in kan-
didatkami: bolj napredna kot ostale kandidatke, vendar Se vedno prilagaja proce-
se in politike, da bi ujela ve¢ino sedanjih ¢lanic “Petnajsterice”. V bistvu je proces
priprav na ¢lanstvo v Evropski uniji pozitivno vplival na reformo proracunske poli-
tike. Zato se mora nadaljevati, saj sta vstop v Evropsko unijo in u¢inkovita prora-
¢unska reforma v slovenskem nacionalnem interesu.
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Zakljucek

Razmisljanje o ¢lanstvu Slovenije v Evropski uniji s stalis¢a slovenskega nacio-
nalnega interesa je pomembna in potrebna naloga. Petdeset let po tem, ko je bila
ustanovljena 3est¢lanska Skupnost za premog in jeklo, ustanovne ¢lanice, sedaj
veliko bolj povezane Evrope, $e vedno govorijo in delujejo na podlagi lastnih naci-
onalnih interesov. Pol stoletja pozneje v ¢lanicah Se vedno obstajajo vplivni evro-
skeptiki. Francija je pod vodstvom Schumana in Moneta Zelela ustvariti ekonom-
sko zvezo, ki bi ji pomagala nadzirati Nemcijo. Nenazadnje so v Franciji vedno
obstajala in Se obstajajo velikanska nasprotja glede evropeizacije. Nedavni uspeh
LePena je samo eden od primerov izrazanja zaskrbljenosti ljudi. Drzave, ki so bile
najbolj naklonjene ideji o mo¢ni Evropi, kot npr. Nemdija in Francija, so so¢asno
nadaljevale z ravnanjem, skladnim z njihovimi nacionalnimi interesi, in omejile
razvoj naddrzavnih elementov Evropske unije.

Nedvomno bo Slovenija morala storiti enako. Medtem ko Evropska unija raz-
mislja o pisanju nove ustave, s pomocjo katere se bo spopadla s pritokom novih
¢lanic, bo za Slovenijo in ostale nove ¢lanice pomembno, da natané¢no razmislijo o
svojih nacionalnih interesih. To je e posebno pomembno za majhne drzave, kot
je Slovenija, katerim lahko preti nevarnost, da jih vecje ¢lanice “pogoltnejo” - s tem
je misljen resen problem ohranjanja nacionalne identitete v okviru Evropske unije.
Pojavljajo se mnogi novi dejavniki, s katerimi se je potrebno spoprijeti na poti pri-
blizevanja Evropski uniji. Na podro¢ju oblikovanja proracunske in ekonomske
politike ¢lanstvo v Evropski uniji ne predstavlja resnih grozenj za slovenski nacio-
nalni interes. Nasprotno, zaradi tradicije fiskalne integritete bo slovenska prilago-
ditev ob sprejetju v Evropsko unijo lazja.
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NEKATERI PRE(PO)MISLEKI OB VSTOPAN]JU V EU

Uvod

Povzetek. Avtorja se sprasujeta, kaksen je odnos med politic-
no odlocitvijo za Siritev Evropske unije (EU) in gospodarski-
mi interesi drzav. Politicna odlocitev se sklictije na enkratno
zgodovinsko priloznost evropske zdruzitve, proces pristopa-
nja pa naj bi pomagal drzavam v prehodu pri vzpostavlja-
nju trznega gospodarstva, demokracije, pravne drzave in
zascite clovekovih pravic. To dvojnost politicnega in gospo-
darskega interesa avtorja analizirata glede na pogajanja o
pristopu Slovenije k EU. Analizirata pogajalska poglavja, ki
se zdijo najznacilnejsa, o prostem pretoku kapitala, carinski
uniji, prostem pretokit oseb, financnih in proracunskih
dolocbah, kmetijstvit ter regionalni politiki in koordinaciji
strukturnih skladov. V vseh teh poglavjih je opaziti, da eko-
nomski interes previadije nad politicnimi deklaracijami, s
tem da so gospodarski interesi drzav kandidatk in drzav
clanic EU nasprotujoci. V pogajanjih ima EU, ki je zdruzba
drzav, precej vecjo pogajalsko moc in od drzav kandidatk
zahteva zadeve, ki jih ne izpolnjujejo niti drzave Clanice,
vcasih pa celo zadeve, ki niso del pravnega reda EU, so pa v
korist drzavam clanicam. Ali naj zaradi tega drzave kandi-
datke odstopijo od svojih ciljev postati polnopravne clanice
EU, se sprasujeta avtorja? Odgovor je negativen, toda drza-
ve kandidatke bi se iz tega morale nauciti, kaksno politiko
naj bi zagovarjale, ko bodo enkrat postale clanice EU, saj je
lahko od tega odvisna nadaljnja usoda integracije.

Kljuéne besede: Evropska unija, Siritev, pristopna pogaja-
nja, gospodarski interes, prosti pretok Rapitala, carinska
unija, prosti pretok oseb, financne in proracunske dolocbe,
kmetijstvo, regionalna politika in koordinacija struktirnih
skladov.

1ZVIRNI

ZNANSTVENI

CLANEK

Vecinoma se govori o tem, da pri projektu pridruZevanja Evropski uniji (EU)
ne gre za denar, temve¢ za vladavino prava, demokracijo in ¢lovekove pravice.
Projekt pridruZevanja EU naj bi bil predvsem politi¢ni projekt, ki se loteva edin-

* Dr: Bojko Bucar, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.

*Mag. Irena Brinar, raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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stvene zgodovinske priloznosti zdruZevanja Evrope. Toda véasih se lahko vprasa-
mo, ali je to res tako. Morda pa tudi projekt pridruzevanja EU (¢e parafraziramo
marksiste) zgolj dokazuje, da ni ‘politika’ ni¢ drugega kot ‘koncentrirana ekonomi-
ka’. V prispevku bomo preucili izbrane teme iz pristopnih pogajanj, ki kazejo na
to, bolj zakrito stran pogajalskega procesa. Dovolj pogosto je Ze bilo poudarjano,
da EU z uvajanjem demokracije in pravne drzave pomaga drZavam kandidatkam
pri preoblikovanju njihovih politi¢nih in pravnih sistemov. Predvidevamo, da vsaj
vladavina prava vkljucuje tudi idejo o enakopravnosti in spostovanju prava v med-
narodnih odnosih. Poleg tega EU pomaga drzavam kandidatkam pri preoblikova-
nju njihovih gospodarskih sistemov v delujo¢a trzna gospodarstva. Ko naj bi bil
proces preoblikovanja koncéan, naj bi se koncala tudi pristopna pogajanja in te
drzave naj bi postale ¢lanice EU. Domnevno je od drzav kandidatk odvisno, ali so
pripravljene prevzeti acquis communautaire (pravni red EU) in se tako usposobi-
ti za pristop. Ce pa pogledamo pristopna pogajanja med Slovenijo in EU, se lahko
vprasamo, ali je to res tako. Zdi se, da bolj kot so drZzave kandidatke na pristop pri-
pravljene, manj jih je EU pripravljena sprejeti.

Omenjeno delitev med gospodarskimi in politi¢nimi interesi bomo preucili
glede pogajanja med Slovenijo in EU v razli¢nih pogajalskih poglavjih. Kot je
namreé¢ znano, so pogajanja med EU in drzavami kandidatkami razdeljena na 31
poglavij. Do 11. junija leta 2002 je Cipru in Litvi uspelo zac¢asno zapreti 28 poglavij,
Sloveniji in Latviji 27 (za Slovenijo glej Tabelo 1), Estoniji in Slovaski 26, Poljski in
Ceski 25, Madzarski 24, Malti 22, Bolgariji 20 in Romuniji 11 (Accession negotiati-
ons: State of play, 11. 6. 2002). Od poglavij, ki so Ze zaprta v pogajanjih med
Slovenijo in EU, se bomo ustavili le pri tistih, pri katerih je omenjena dilema naj-
ocitnejsa. Nato se bomo posvetili poglavjem, ki so Se odprta, vendar tudi zgolj s
poudarkom na le nekaterih vprasanjih.
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TABELA 1: Pregled stanja pogajanj Slovenije (z dne 11. 6. 2002)

ZACASNO ZAPRTA POGLAVJA

Prehodna obdobja, izjeme

1 - Prosti pretok blaga prehodno obdobje
2 - Prosti pretok oseb -
3 - Prosti pretok storitev dve prehodni obdobji

4 - Prosti pretok kapitala

- Pravo gospodarskih druzb

- Konkurenca in drzavne pomoci

5
0
8 - RibiStvo
9 - Transportna politika

10 - Davki

tri prehodna obdobja; ena izjema

11 - Ekonomska in monetarna unija

12 - Statistika

13 - Socialna politika in zaposlovanje

prehodno obdobje

14 - Energetika

prehodno obdobje

15 - Industrijska politika

16 - Mala in srednja podjetja

17 - Znanost in tehnologija

18 - Izobrazevanje, usposabljanje in mladina

19 - Telekomunikacije in inform. tehnologija

20 - Kultura in avdio-vizualna politika

22 - Okolje

tri prehodna obdobja

23 - Varstvo potrodnikov in zdravja

24 - Pravosodje in notranje zadeve

25 - Carinska unija

26 - Zunanji odnosi in razvojna pomo¢

27 - Skupna zunanja in varnostna politika

28 - Finan¢ni nadzor

30 - Institucije

ODPRTA POGLAVJA

7 - Kmetijstvo

$tiri prehodna obdobja; pet izjem

21 - Regionalna politika in strukturni skladi

29 - Financiranje in proracun

prehodno obdobje

SE NEODPRTA POGLAVJA

21 - Drugo

Vir: Pogajalska izhodisca Repuiblike Slovenije.
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Izbrana znacilna vpraSanja iz zaprtih poglavij

Pri zaprtih poglavjih je treba omeniti znacilne probleme, ki so se pojavljali vsaj
v treh poglavjih: o prostem pretoku kapitala (5t. 4), carinski uniji (3t. 25) in prostem
pretoku oseb (3t. 2). Oglejmo si jih po tem vrstnem redu.

Glede na izrecno zahtevo Italije, da mora Slovenija tujcem (4. drzavljanom EU)
omogociti nakup nepremicnin, je morala Slovenija $e pred podpisom Sporazuma
o pridruzitvi (evropskega sporazuma) spremeniti svojo ustavo. Slovenija je bila
mnenja, da bo omenjena sprememba ustave pred podpisom Evropskega sporazu-
ma omogocila, da se bo poglavje o prostem pretoku kapitala zaprlo brez kakr$nih
koli tezav. Vendar pa je Slovenija ustavne dolo¢be spremenila tako, da je nakup
zemlje s strani tujcev pogojevala z vzajemnostjo.! Menila je, da je to glede na neka-
tere veljavne omejitve za nakup zemlje s strani tujcev v nekaterih drzavah ¢lanicah
(npr. na Danskem, v Gr¢iji in v tistem ¢asu tudi v Italiji) ter kasneje tudi z vidika
prehodnih obdobij, ki so bila za nakup nepremi¢nin odobrena nekaterim drza-
vam kandidatkam, utemeljen ukrep.? Komisija pa je kljub temu, da je bilo nacelo
vzajemnosti sestavni del Priloge XIII Evropskega sporazuma, izpostavila vprasanje
skladnosti ustavne dolo¢be z acquisom. Pogojevanje pravice do nakupa nepremic-
nin z vzajemnostjo naj bi namre¢ nasprotovalo dvema temeljnima naceloma
Pogodbe o Evropski skupnosti (ES): prepovedi diskriminacije (po kateri drzavlja-
ni drzav ¢lanic EU ne smejo biti obravnavani drugace kot lastni drzavljani) in brez-
pogojni naravi pogodbe (ko pogodbenice torej ne morejo pogojevati pravic).
Komisija je tudi menila, da se zaradi razlicne gospodarske razvitosti drzav kandi-
datk ista nacela ne morejo uporabljati so¢asno za vse drzave kandidatke in da se
lahko na podlagi nacela razlikovanja nekaterim (manj razvitim) kandidatkam
dovolijo razli¢na prehodna obdobja. Slovenija zaradi svoje domnevno vedje razvi-
tosti ne bi sodila v slednjo skupino. Na podlagi teh dejstev se je Slovenija odlocila,
da umakne pogajalsko izhodis¢e glede vzajemnosti. Zavezala se je, da bo 68. ¢len
svoje ustave spremenila do 31. 12. 2002, s tem da bi sprememba zacela veljati z
dnem pristopa Slovenije k EU.> Ob tem je Slovenija izrazila pricakovanje, da bo
Komisija slovensko pripravljenost spostovanja nacel nediskriminacije, brezpogoj-
nosti in razlikovanja upostevala in da bo uporabila iste standarde in nacela, ko bo
preucevala moZnosti za uvedbo prehodnih obdobij, ki bi jih drzave ¢lanice Zelele

" Ministrstvo za pravosodje je od zacetka veljavnosti zakona o ugotavljanju vzajemnosti v obdobju od
Jebruarja 1999 do maja 2002, prejelo 85 zahtev drzavljanov EU. Vzajemnost je bila ugotovljena v 32 pri-
merih (Porocilo o napredku Republike Slovenije pri vkljucevanju v Evropsko unijo, junij 2002, sti: 20-22).

2V pristopnih pogajanjih je npr: Slovaska dosegla sedemletno prehodno obdobje glede nakupa kime-
tijskih zemljis¢ in gozdov, medtem ko sta MadZarska in Ceska dosegli sedemletno prehodno obdobje za
kmetijska zemljisca in petletno za vse druge nepremicnine (Enlargement Weekly Newsletter, 29. 06. 2001).
Poljska pa je celo zahtevala osemnajstletno prehodio obdobje za kmetijska zemljisca in desetletno za vsa
preostala zemljisca. V teh prehodnih obdobjil slovenski drzavljani ne bi mogli kupiti nepremicnin npr. v
omenjenih drzavah, mediem ko bi obratno bilo mogoce.

3 krati slovenska viada nacrtuje celo vrsto ustavnih sprememb, L. i. “evropsko poglavje sprememb”
(Slovenia Weekly 2001). Te bodo drzavi omogocile clanstvo v naddrZavni organizaciji, uresnicevanje
zakonov in predpisov take organizacije v Sloveniji in izrocanje svojili drzavljanov. Javne razprave so

med drugim pokazale, da pravna stroka glede take resitve ni enotna.
L

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

657



658

Bojko BUCAR in Irena BRINAR

vsiliti drzavam kandidatkam. Se posebej naj bi to veljalo v poglavju o prostem pre-
toku oseb. Ta pri¢akovanja Slovenije pa se niso uresnicila.

Zdi se, da Slovenija ni takoj spoznala, da je vztrajanje Komisije pri nacelu nedi-
skriminacije tesno povezano z vprasanjem denacionalizacije. To se je podobno kot
nakup nepremic¢nin s strani drzavljanov EU nepri¢akovano znaslo v pristopnih
pogajanjih. Slovenija je leta 1991 sprejela zakon o denacionalizaciji, s katerim naj
bi se z nacionalizacijo in konfiskacijo odvzeto premozZenje s strani socialisti¢ne-
ga/komunisti¢nega rezima vrnilo upravicencem, torej nekdanjim zakonitim lastni-
kom.* Zakon o denacionalizaciji pa ima pomembno omejitev. Kot upravi¢ence
namre¢ priznava le tiste fizi¢ne osebe, ki so bile na dolo¢en datum ob koncu druge
svetovne vojne drzavljani Jugoslavije, kar pomeni, da so tujci kot upravicenci izvze-
ti. Komisija je od zacetka pogajanj vprasanje denacionalizacije vklju¢evala v letna
porocila o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v EU, in sicer v smislu izpolnjeva-
nja politi¢nih meril za pristop ter v okviru ocene o zas¢iti clovekovih pravic in pra-
vic manjsin. To vprasanje je bilo tudi obravnavano na posvetovanjih v dvostranskih
pogovorih s Komisijo o predpristopni strategiji. Po petem zasedanju pristopne
konference (30. 9. 1999) pa je Komisija to temo nenadoma vkljucila v poglavije o
prostem pretoku kapitala, in sicer je pozvala k nediskriminaciji pri denacionaliza-
ciji v skladu s pravnim redom EU. Ceprav ta zahteva ni povsem jasna, se zdi, da
meri na to, da bi morali biti tudi tujci upravi¢eni do povrnitve nacionaliziranega
premozenja. Vkljucitev tega vprasanja v pogajalski proces je bila posledica zahtev
Avstrije in Nemcije, ki sta izrazali, kot se zdji, interes potencialnih denacionalizacij-
skih upravicencev, med njimi tudi nekaterih visokih uradnikov evropske admini-
stracije (Pintar, 2000). Slovenija je zagovarjala stalis¢e, da denacionalizacija ni del
acquisa, da v zacetku pogajanj ni bila del pregleda usklajenosti zakonodaje (scree-
ninga) in da torej EU spreminja svoja lastna pravila. Zaradi tega ugovora je Sloveniji
koné¢no le uspelo zapreti poglavje o prostem pretoku kapitala. Vendar pa je
Komisija to vpra3anje le prestavila ponovno nazaj k oceni izpolnjevanja prvega
kobenhavnskega merila, ki med drugim zahteva pravno drzavo, spostovanje ¢love-
kovih pravic in za$¢ito manjsin. To vpradanje je bilo torej samo preloZeno, ne pa
tudi odpravljeno.

Do konca julija 2001 je bilo kon¢no po dolgotrajnih in napornih pogajanjih
mogoce zapreti tudi poglavje o carinski uniji (Delo, 30. 7. 2001, str. 2). Vprasanje
prostocarinskih prodajaln, ki so (poleg na letalid¢ih in v pristani$¢ih) tudi na vseh
kopenskih mejah Slovenije, je bilo najprej sprozeno s strani Avstrije in Italije v dvo-
stranskih odnosih s Slovenijo. Obe drzavi sta trdili, da ima obstoj obcestnih pros-
tocarinskih prodajaln resne skodljive u¢inke na njihova gospodarstva, zlasti na
obmejnih obmog¢jih. Domnevno naj bi upadale gospodarske dejavnosti, zaradi
¢esar naj bi bila ogrozena delovna mesta. Zaradi pritiska regionalnih in lokalnih

' Najvecji mozni znesek v zvezi z oceno zahtevanega premozenja je bil omejen na 5,9 milijarde DEM.
Maja leta 2002 je bila vrednost dejansko zahtevanega premozenja 4,73 milijarde DEM (2,42 milijarde
LEUR). Skupna vrednost zahtevanega premozenja Se naprej raste zaraci moznosti, da se lahko Se vedno
vlaga zahtevke za vrnitev premoZenja agrarnil skupnosti. Delez vrnjenega premozenja je konec maja
leta 2002 znasal 66 % vseh zahtevkov (Porocilo o napredku Slovenije pri vkljucevanju v Evropsko unijo,
Junif 2002, str: 15).
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oblasti sta Italija in Avstrija zahtevali od Slovenije zaprtje obcestnih prostocarinskih
prodajaln (ne pa tudi na letali¢ih in v pristanig¢ih). Ugovor Slovenije, da ima pla-
¢ilnobilan¢ni primanjkljaj z obema drzavama, se ni izkazal za pomembnega.
Slovenija je celo zatrjevala, da ima primanjkljaj tudi, ¢e se uposteva zgolj maloob-
mejni promet.® Za Slovenijo so bile prostocarinske prodajalne dobrodosel vir
dohodka, ki so poleg tega zagotavljale okoli 300 delovnih mest. Ker je Slovenija
zavrnila zaprtje prostocarinskih prodajaln, je Avstrija kot protiukrep prepovedala
avstrijskim drzavljanom kakr3en koli uvoz toba¢nih izdelkov iz Slovenije. Ta ukrep
je meril na koli¢ino 200 cigaret na osebo, kar je mednarodno priznana koli¢ina, ki
je oprosc¢ena carine. Italija pa je zniZzala cene bencina za prebivalce obmejne regi-
je Furlanije in Julijske krajine. Obe drzavi sta iz tega vpraSanja naredili evropski
problem in tako je bilo v Evropski sporazum iz leta 1996 vneseno dvoumno dolo-
¢ilo, ki ga je EU razlagala kot obveznost Slovenije, da takoj (do 1. 7. 1998 ali najkas-
neje ob zacetku veljavnosti Evropskega sporazuma) zapre sporne prostocarinske
prodajalne na kopenskih mejah z drzavami ¢lanicami EU in drzavami kandidatka-
mi za EU. Slovenija pa je dolo¢ilo razlagala le kot obljubo, da ne bo odprla novih
prodajaln. EU je to vpradanje omenila v poglavju o carinski uniji in poglavju o dav-
kih. Slovenija je razumela, da bo morala prostocarinske prodajalne zapreti pred
vstopom v EU, manj pa, da jih bo morala zapreti ob pridruzitvi, Se posebej, ker EU
od Ceske ni zahtevala zaprtja prostocarinskih prodajaln ob meji z Avstrijo.V
nasprotujocih si mnenjih, ki so sledila, je takratni slovenski zunanji minister oblju-
bil, da se bodo sporne prodajalne zaprle. Vendar pa vlada zaradi notranjepoliti¢-
nih razlogov te obljube ni takoj izpolnila. Zato se je problematika ponovno pojavi-
la na dnevnem redu pogajanj Cetrte medvladne pristopne konference (na ravni
namestnikov glavnih pogajalcev). To vpradanje je v Sloveniji postalo pomemben
notranjepoliti¢en spor, za katerim je stal moc¢an in bogat lobi lastnikov prostoca-
rinskih prodajaln (ki so sluZili s tem, da so v ceno potro$niskih dobrin vklju¢ili del
vsote, katere celoto so lastniki navadnih prodajaln sicer kot davek morali odvajati
drzavi). Da je 8lo za prvovrstno notranjepoliticno vprasanje, lahko ponazorimo
tudi s tem, da sta dve raziskavi o gospodarskih uc¢inkih zaprta prodajaln, ki ju je
financirala vlada in ju je izvedel isti raziskovalni institut, prisli do precej razli¢nih
izsledkov. Po prvi raziskavi je bilo ugotovljeno, da bi imelo zaprtje prostocarinskih

5V letu 1999 je bil slovenski izvoz v Avstrijo 622 milijonov USD, medtem ko je bil uvoz 805 milijonov
USD, kar je pomenilo primanjkljaj v visini 183 milijonov USD. Naslednje leto se je slovenski izvoz povecal
na 656 milijonov USD, uvoz pa na 832 milijonov USD, s cimer se je primanjkljaj zmanjSal na 176 milijo-
nov USD. Trgovinska menjava z Italijo je Se manj ugodna za Slovenijo. V letu 1999 je slovenski izvoz v
Italijo znasal 1.176 milijonov USD, uvoz pa 1. 686 milijonov USD, kar je povzrocilo primanjkljaj v visini
510 milijonov USD. V letu 2000 se je slovenski izvoz povecal na 1.188 milijonov USD, vendar pa se je pove-
al tudi uvoz na 1.761 milijonov USD, kar je celo povecalo primangkljaj na 573 milijonov USD (Monthly
Bulletin 2001, str. 63). Italija trdi, da v te zneske niso vsteti prihodki, ki jil ima Slovenija od italijanskil
igralcev na sreco v slovenskil igralnicah, medtem ko podobno trdi Avstrija za prihodke od tranzitnega

transporta.
¢ Italijanske in avstrifs

ke obmejne regije naj bi imele dobicek od dnevnih nakupov slovenskih drZav-
ljanov, zlasti ker je, razen bencina, vecina blaga cenejsega v obeh clanicah EU.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002

659



660

Bojko BUCAR in Irena BRINAR

prodajaln uni¢ujoce gospodarske uc¢inke, po drugi pa, da bi bili ti zanemarljivi.”
Izsledek druge raziskave je bila odloditev slovenske vlade, da sporne prodajalne
zapre in jih preoblikuje v obi¢ajne trgovine, razen prostocarinskih prodajaln ob
meji s Hrvasko (Glavi¢, 2000).# Slovenija je med pogajanji izpodbijala odlo¢itev EU,
da Italiji dovoli zmanjsati davke na bencin v Furlaniji in Julijski Krajini. Za Slovenijo
je znizanje cene pomenila krsitev pravil o konkurenci, drzavnih pomoceh in trgo-
vini po Evropskem sporazumu. Prav tako je Slovenija izpodbijala avstrijsko prepo-
ved uvoza kakrsnih koli toba¢nih izdelkov iz Slovenije avstrijskim drzavljanom.
Komisija je odgovorila, da je italijanski primer usklajen z evropsko zakonodajo, ki
dovoljuje zacasne zascitne ukrepe pri enkratnih izjemnih motnjah na trgu. V pri-
meru Avstrije pa naj bi slo za krSenje mednarodnopravnih in ne evropskih norm,
njihov ukrep pa naj bi po zaprtju prostocarinskih prodajaln tako in tako postal
nepotreben.

Tretje poglavje, ki ga moramo omeniti, je poglavje o prostem pretoku oseb, ki
je za Slovenijo gotovo med bolj spornimi. EU je junija leta 2001 uradno predstavi-
la svoje izhodisce, v skladu s katerim bi za slovensko delovno silo, podobno kot za
tisto iz vseh drugih srednje- in vzhodnoevropskih (SVE) drzav kandidatk, v drza-
vah ¢lanicah EU veljalo sedemletno prehodno obdobje. V tem obdobju ne bi velja-
la pravila o prostem pretoku oseb na enotnem evropskem trgu med prihodnjimi
drzavami ¢lanicami (sedanjimi kandidatkami) na eni strani in sedanjimi drzavami
¢lanicami na drugi strani. To se je zgodilo predvsem na zahtevo posameznih drzav
¢lanic (Avstrija in Nemdija), ki so Zelele zaradi visoke brezposelnosti zas¢ititi svoj
trg delovne sile. Izjeme bi bile mogoce le na podlagi dvostranskih sporazumov
med posameznimi drzavami ¢lanicami in drzavami kandidatkami® Vendar pa za
drzave kandidatke, ki ne spadajo v skupino SVE, kot sta Malta in Ciper, ta omejitev
mwaje temeljila na predpostavki, da je le 10 % potrosnikov v prostocarinskih prodajalnah
slovenskih drzavljanov (Damijan/Kopatin 1999), medtem ko je druga raziskava (iste raziskovalne orga-
nizacije) upostevala, da je 42 % potrosnikov domacih (Kovac 1999). Avtorji prve raziskave so se izgovar-
Jali, da so jil zavedli lastniki prostocarinskih prodajaln.

8V zacetku leta 2001 je Drzavni zbor Republike Slovenije koncno sprejel zakon o preoblikovanju
prostocarinskih prodajaln v navadne trgovine. Zakon je zacel veljati 21. 9. 2001. 1o je omogocilo zacasino
zaprije poglavja o carinski uniji, vendar pa je vprasanje prostocarinskih prodajaln ostalo v poglavju o
davkih, ki se je zaprlo Sele decembra leta 2001 v okviru zadnjega kroga pristopnil pogajanj pod belgij-
skim predsedstvom.

? LU se je obvezala, da bi po dveh letih ponovno preucila svojo omejitev in v skladu z ugotovitvami o
delovnih migracijah med obema stranema sprejela bodisi stroZje, bodisi milejSe ukrepe.V skladu s prehod-
nim obdobjem lahko sedanje drzave clanice ohranijo nacionalne ukrepe do dvel let po pristopu novih cla-
nic. Po teh dveh letih naj bi Svet na podlagi porocila Komisije sprejel sklep o odpravi ali podaljsanju pre-
hodnega obdobja. Drzave clanice, ki bodo izrecno najavile ohranitev nacionalnih ukrepov, jil bodo
lahko podalfSale Se za tri leta. Po skupno petih let lahko prehodno obdobje podaljSajo Se za dodatni dve
leti tiste drzave clanice, ki bi to izrecno zahtevale na podlagi ugotovljenih dejanskih ali pricakovanih
motenj na trgu delovne sile. Tiste drzave clanice, ki bi prehodno obdobje opustile, pa bi lahko v sedmil
letih od pristopa novih clanic uporabile t.i. ‘varnostno klavzulo’, ki jim po potrebi omogoca zacasno uved-
bo zasciinih ukrepov. Skupno stalisce EU tudi predvideva, da lahko v okviru prehodnega obdobja Avstrija
in Nemcija, dokler uporabljata nacionalne ukrepe za prost pretok delavcev iz SVE drzav, v posameznih

vene ukrepe zoper zacasno namestitev delavcev gospodarskih druzb s sedezem v SVE drzavah, ki bi pri-
dobile posle v omenjenih ‘starih’ drzavah clanicah.
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ne bi veljala. Za Slovenijo je bilo tako stalis¢e nesprejemljivo, e posebej, ker se zdi,
da temelji na neutemeljenem razlikovanju med drzavami kandidatkami, ki pome-
ni diskriminacijo glede dostopa do trga delovne sile kot sestavnega dela enotnega
trga v EU. Po drugi strani pa ta omejitvena politika ni usklajena z na¢elom dovolje-
nega razlikovanja med posameznimi drzavami kandidatkami iz SVE. Analiza dejay-
nikov, ki vplivajo na delovno migracijo, ki jo je izvedel ljubljanski Institut za eko-
nomska raziskovanja (Bevc/Prevolnik-Rupel, 2000: 3), kaZe, da ima Slovenija ved
skupnega s Ciprom in Malto kot z drZavami SVE. Zato je Slovenija pri¢akovala, da
bo obravnavana podobno kot obe sredozemski drzavi. Zemljepisni poloZaj
Slovenije je dejansko podoben ¢eskemu, slovaskemu in madZarskemu, medtem ko
sta Malta in Ciper kot otoski drzavi v druga¢nem poloZaju. Vendar pa imata obe
slednji drzavi in Slovenija, gledano z zgodovinske perspektive, podobne gospo-
darske povezave z Zahodno Evropo. V primeru Slovenije so zgodovinsko odprte
meje nekdanjega samoupravnega socialisti¢nega sistema, dvostranski sporazumi z
nekaterimi zahodnimi drzavami Ze v 3estdesetih letih in Sporazum o sodelovanju
z Evropsko gospodarsko skupnostjo (EGS) iz leta 1980 omogocali, da je v preteklo-
sti slovenska delovna sila imela lazji dostop do trga delovne sile zahodnih razvitih
drzav. Tudi v prihodnosti ni pri¢akovati pove¢ane migracije delovne sile, kar vklju-
¢uje tudi dnevne migracije delavcev v sosednje drzave. Vse tri drzave (Malta, Ciper
in Slovenija) imajo tudi primerljivo Stevilo prebivalcev. Relativno nizko Stevilo pre-
bivalcev v Sloveniji (manj kot dva milijona) pomeni, da je moZnost za morebitne
migracije skoraj zanemarljiva. Glede na staranje prebivalstva in zmanjSevanje rod-
nosti pa lahko pri¢akujemo, da bodo te migracije v prihodnosti $e manjse. Tudi
gospodarska primerjava med drzavami kandidatkami da podobne sklepe (glej
Tabelo 2). Res je, da se delovna storilnost in raven pla¢ med 13 drzavami kandidat-
kami in 15 drzavami ¢lanicami EU moc¢no razlikuje, vendar so po teh dveh merilih
velike razlike tudi med samimi drZzavami kandidatkami. UpoStevajo¢ samo drzave
kandidatke iz SVE, se glede Slovenije pokaZejo nekatere opazne razlike v delovni
storilnosti in BDP na prebivalca.” Po podatkih glede kupne modi je Slovenija v letu

2000 celo presegla 70 %.

m so vse drzave kandidatke iz SVE skupaj dosegle le 41 % povprecne delovne storilnosti v
EU. Slovenija sama pa je z 71 % povprecne delovne storilnosti v EU najbliZje temu povprecju. V enakem
obdobju je bila povprecna delovna storilnost v kmetijskem sektorju v SVE drzavah le na ravni 28 % pov-
precja EU, medtem ko se je Slovenija s 94 % skoraj priblizala povprecju delovne storilnosti kmetijskega sek-
torja v EU. Po podatkih Eurostata je Slovenija v ospredju med 13 drzavami kandidatkami. V petil letih je
bila druga najrazvitejsa drzava (takoj za Ciprom). Medtem ko je v letu 1995 dosegla 64 % povprecja EU
glede BDP na prebivalca, se je v letu 1999 ta odstotek dvignil Ze na 71 %. Nobena druga drzava kandidal-
ka ni presegla 60 %. Slovenija je Ze prehitela Greijo, najmanj razvito drzavo clanico (67 % povprecja EU
glede BDP na prebivalca v letu 1999) in se priblizala Portugalski s 76 % povprecja EU glede BDP na pre-

bivalca v letu 1999 (Slovensko gospodarsko ogledalo 2000, 3/D).
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TABELA 2: Glavni gospodarski kazalci luksemburske skupine za leto 2000

Izbrani gospodarski kazalci | Ceska | Estonija | Madzarska | Poliska | Slovenija | EU-15 povpr.
BDP n. p.

(tekoca kupna mo¢ v EUR): | 12,538 | 8,713 11,245 8,779 15,562 21,235
BDP (% EU povpredja) 59 41 53 41 73 100
Bruto dodana vrednost

po sektorjih (%):

- Kmetijstvo 45 6,2 59 438 3,9 23

- Industrija 41,8 26,3 32,7 36,5 377 30,7

- Storitve 53,7 67,5 61,4 58,7 58,4 67,0
Stopnja gosp.aktivnosti (%) | 61,0 61,2 51,7 57,3 59,4 67,5
Brezposelnost (ILO; %) 838 3,7 6,4 15,0 7,0 7.6
Stopnja inflacije (%) 39 13,2 9.8 10,1 8,9 25
Primanikljaj/preseZek

(% BDP) 2,4 4,6 -2.9 2,3 -1,4 -
Tekoca bilanca (mio USD) | -2,369 | -1,376 1,496 9,946 | -594.2 -
Rezerve (NIB3; mio USD) 13,139 | n.p. 11,229 27,464 | 3,196 -
Bruto zun. dolg (mio USD) | 21,290 | 1,109 30,757 65,517 6,217 -
Delez EU (% skup.uvoza) 62,0 60,1 58,4 61,2 67.8 -
DeleZ EU (% skup.izvoza) 68,6 55,1 75,1 69,9 65,5 -

TNI (v mio USD) 21,095 | 284 19,863 2,000 3,000

TNI n. p. (v.mio USD) 1,752 196 1,900 828 1,507 -
Delez TNI (% BDP) 35,4 59 40,3 19,9 16,1 -
Povrgina (v 1000 km?2) 79 45 93 313 20 3,191
Prebivalstvo (v 1000-ih) 10,290 | 1,446 10,092 38,667 1,978 374,888
Prebivalstvo (% EU-15) 2,74 0,39 2,69 10,31 0,53 100

Viri: Eurostat: EU Enlargement - Key data on Candidate Countries (2001);
Havlik (2001).

povprecja EU. Place so v Sloveniji v drugi polovici devetdesetih let presegle tiste iz
drugih drZav v prehodu za od 200 do 500 % (Slovenia Weekly, 2001a). Tudi relativ-
no visoka raven socialne varnosti v Sloveniji dodatno zmanjSuje motivacijo za
migracije. Skratka, Slovenija si je dobro zapomnila argumente Komisije na pogaja-
njih v poglavju o prostem pretoku kapitala, ko je morala poslusati predavanja o
tem, da Pogodba o ES ne dopusca diskriminacije in pogojevanja. Medtem ko
Komisija ni pristala na prehodno obdobje glede liberalizacije nakupa slovenskih
nepremicnin in s tem na enako obravnavo vseh VSE drzav zaradi domnevne slo-
venske visoke gospodarske razvitosti v primerjavi z drugimi drzavami SVE, v tem
poglavju ni dovolila razlikovanja med temi drzavami zaradi domnevno podobno
nizke gospodarske razvitosti. Ne glede na to slovenski ugovori v Bruslju niso bili
sprejeti. Postalo je jasno, da bo treba to poglavje zapreti z vsemi omejitvami, ki jih
zahteva Komisija, ali pa sploh ne. Tako je slovenska vlada v zac¢etku decembra 2001
sprejela odlocitev, da pristaja na prehodno obdobje, vendar s pogojem vzajemno-
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sti."! Kako se bo zadeva koncala, ostaja morda odprto vprasanje, kajti spomnimo se
samo, da je imela Slovenija Ze izku3nje s klavzulo vzajemnosti. Res pa je, da to vpra-
Sanje za drzave ¢lanice EU ni glavno gospodarsko vprasanje. Se veg, celo za
Slovenijo je to bolj politi¢no prestizno vpraganje, saj navala tuje delovne sile iz
drzav ¢lanic EU ni pricakovati.

Izbrana znacilna vpraSanja iz odprtih poglavij

Ne glede na to, kar smo povedali doslej, se diskurz o EU le redko dotakne vpra-
sanja denarja. Se ve¢, vecinoma se poudarja, da pri projektu EU ne gre za denar.
Res ne? Ob predstavitvi programa danskega predsednikovanja EU junija 2002 v
Bruslju je danski zunanji minister Per Stig Moller ponovil besede svojega premier-
ja Andersa Fogha Rasmussena, ki je ¢lanice Evropske unije pozval ‘naj Ze zaradi
ekonomskih razlogov ne blokirajo te zgodovinske odlocitve’ (Delo 29. 6. 2002, str.
28). Saj ne zanikamo tega, da so primarni vzrok same ideje in gonilna sila evrop-
skega zdruzevanja prav gospodarski razlogi, toda zadnje ¢ase se zdi, kot da so jih
zasencila politi¢na razmisljanja. Pri tem gre morda predvsem za to, da si ekonom-
ske razloge drzave ¢lanice in drzave kandidatke razlagajo razli¢no. Enakomerne
gospodarske koristi je tezko doseci, ¢e gre za bolj in manj razvita gospodarstva in
pri Siritvi EU za drzave z vedjo in drzave z manjSo pogajalsko tezo. Poglejmo si e
nekatere primere. Komisija je vec¢krat kritizirala Slovenijo zaradi prepocasne priva-
tizacije, ki je Sloveniji omogocala tehtnejsi premislek in manj boleco tranzicijo,
predvsem v socialnem smislu. Slovenska vlada je s¢asoma le razvila nacrt privati-
zacije vseh sektorjev gospodarstva. Toda medjiji so ve¢inoma zaznali interes tujega
kapitala zgolj v sektorjih z velikimi dobic¢ki (npr. v ban¢nistvu in telekomunikaci-
jah), ne pa tudi v drugih sektorjih (npr. v Zelezarstvu in tekstilni industriji). Ne
glede na odklonilen odnos javnosti do tovrstnega povprasevanja je to popolnoma
razumljivo s stali§¢a trznih zakonitosti. Mnogo tezje pa je razloZiti, zakaj Komisija
vztraja pri privatizaciji bank, kar je postalo v slovenski javnosti sporno z vidika
‘nacionalnega interesa’. V vecini drzav ¢lanic EU so banke odkrito (npr. v Nemdiji
in Franciji) ali prikrito (npr. v Italiji) v drzavni lasti. Poleg tega so prakti¢no zgolj v
drzavah kandidatkah za vstop v EU banke v lasti tujih pravnih oseb, morda tudi
zaradi zahtev EU. S tem bo lahko nastal paradoks, da vecinske lastnice bank drzav
kandidatk sicer ne bodo ve¢ lastne drzave, bodo pa posredno v lasti tujih drzav. In
najbrz bo takrat EU zadovoljna s tak3no ‘privatizacijo’. Toda povrnimo se k poga-
jalskim poglavjem.

Poglavja, za katera se pricakuje, da bodo zaprta tik pred samim uradnim
zaklju¢kom celotnih pristopnih pogajanj, so v bistvu poglavja, glede katerih je EU
zelo dolgo odlagala zacetek pogajanj. Vsa so namre¢ poglavja, ki vsebujejo pred-
vsem pomembna finan¢na vprasanja. Gre za poglavja o finanénih in prora¢unskih
mo po nacelu vzajemnosti obravnavala vse drzavljane iz sedanjil drzav clanic, v katerih
bodo veljale omejitve. Zoper nove drzave clanice bo lahko uporabila varnostino l?{clL‘ZII/(). Slovenija se o
bilateralni ureditvi prostega pretoka ljudi dogovarja z Italijo, Avstrijo in Nemcijo. Svedska in Irska pa sta
neuradno napovedali, da bosta ob vstopu odprli irg delovne sile tudi za vse nove clanice EU.
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dolo¢bah (8t. 29), kmetijstvu (3t. 7) ter regionalni politiki in koordinaciji struktur-
nih skladov (3t. 21). Tudi te si oglejmo po tem vrstnem redu.

Glede finan¢nih in prorac¢unskih dolo¢b bo Slovenija prav gotovo potrebovala
prehodno obdobje, da bo lahko prevzela nove finan¢ne obveznosti do prorac¢una
EU. Zato je zahtevala prehodno obdobje, vendar Se ni opredelila ¢asa njegovega
trajanja. To bo odvisno od rezultatov analize glede vi$ine njenega prispevka v pro-
rac¢un EU, pri¢akovanega deleza sredstev, ki ga bo lahko ¢rpala iz EU, sposobnosti,
da bo za ta sredstva tudi kandidirala in jih porabila in tudi vpliva ¢asovne presta-
vitve pri ¢rpanju iz prorac¢una EU. Slovenija pricakuje, da bodo prihodki iz prora-
¢una EU presegli njene prispevke v proracun. Izid pogajanj v tem poglavju bo
moc¢no odvisen od pogajanj v obeh drugih odprtih poglavjih (kmetijstvo in regio-
nalna politika), zato se pricakuje, da bo poglavje o finan¢nih in prora¢unskih
dolo¢bah zakljué¢eno kot zadnje. Pogajanja, upostevajo¢, da gre za finan¢no vpra-
$anje, prav gotovo ne bodo lahka. Vprasamo se lahko, koliko bo EU pripravljena
odstopiti od sedanjih zelo strogih dolocb iz ‘finan¢ne perspektive’ 2000-2006
(srednjero¢ni finan¢ni okvir, na katerem temeljijo vsakoletni prorac¢uni), e pose-
bej iz dela ‘finan¢ne strategije za Siritev’, ki so pravzaprav nepravi¢ne do prihod-
njih drzav ¢lanic. V njih je glede dodeljevanja razvojne pomoci predvideno lo¢eno
obravnavanje sedanjih in prihodnjih drzav ¢lanic kot dveh razli¢nih skupin. Na
podlagi tega bi bila Slovenija kot druga najrazvitejSa med desetimi drzavami kan-
didatkami upravi¢ena do najmanjSega deleza razvojne pomodci, ¢eprav bi bila v
EU-25 Sele na 17. mestu po razvitosti. V nasprotju s tem se Slovenija zavzema za pra-
vi¢no in enakopravno obravnavo vseh drzav in s tem za enotno lestvico dodelje-
vanja razvojne pomoci za sedanje in prihodnje ¢lanice. Samo na ta nacin se lahko
pric¢akuje, da bodo prihodnje drzave ¢lanice ¢im prej dosegle povpredje razvitosti
EU. To je tudi v skladu z veckrat poudarjenim nacelom solidarnosti in socialne
kohezije, za katero se zavzemajo sedanje drzave ¢lanice EU in na kateri temelji
sedanja in prihodnja gospodarska uspesnost EU kot celote. Slovenija se tudi ne
strinja z nac¢inom placevanja proracunskih prispevkov v skupen proracun, ki ga
predlaga EU. Predvideva namre¢ plac¢evanje celotnih prispevkov za vse drzave ¢la-
nice, z izplac¢evanjem pavsalnih zneskov prihodnjim drzavam c¢lanicam pa naj bi
zagotovila, da ne bi bile neto pla¢nice v proracun unije. Sloveniji se zdi, da bi bila
v prvih letih ¢lanstva drzav kandidatk ustreznejsa reitev pla¢evanje zniZanih in ne
celotnih prispevkov v prora¢un. Drzave kandidatke bi s tem bile manj odvisne od
povracil iz proracuna (ki so lahko tudi golob na strehi) in zanje bi tak nacin pome-
nil tudi manjse finan¢no breme (vrabec v roki). Toda videli bomo, kako bo s pred-
logom glede znizanih prispevkov v svoj prora¢un zadovoljna EU.

Drugo obcutljivo poglavje za EU je prav gotovo poglavje o kmetijstvu.
Slovenija sprejema acquis glede tega poglavija, vendar zahteva prehodna obdobja
in izjeme.” DeleZ kmetijstva v slovenskem BDP je 3,9 % in je primerljiv s strukturo
_'-’_Wih med drugim zahteva Slovenija, so: pravica do omejitve uporabe nekaterih pesticidov
(slovenski standardi so visji kot standardi IU), do omejitve trgovine s cebelami, ki niso domace vrste (da
bi ohranili genetsko raznolikost), izvzetje iz obvezne destilacije stranskil produktov grozdja, izvzelje iz
dolocb, ki prepovedugejo mesanje belil in rdecih vrst grozdja, skupaj z dovoljenjem za nizjo vsebnost alko-
hola za nacionalno priljubljeno vino “Cvicek’, in moznost oznacevanja vinskih steklenic Se v drugem jezi-
ku EU poleg slovenscine. Zdi se, da bo Komisija tem zahtevam naklonjena.
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EU (2,3 %). Slovenija je neto uvoznica kmetijskih izdelkov in njena raven cen je pri-
merljiva s tisto v EU, kar samo koristi skupni kmetijski politiki EU, ki ima teZave zara-
di presezkov na eni strani in subvencij na drugi. Zato Slovenija v tem smislu ni pri-
¢akovala vegjih teZav. Toda EU je od Slovenije zacela zahtevati zmanj$anje nacional-
nih kvot za 10 % pri pridelavi mleka, sladkorja, olj¢nega olja, govejega mesa in mesa
drobnice, v bistvu torej pri tistih kmetijskih proizvodih, ki jih Slovenija izvaza.
Pricakovanja Slovenija so (bila) ravno obratna, in sicer da se bodo nacionalne kvote
za te pridelke lahko celo zvisale glede na trenutno dolo¢ene kvote, ki temeljijo na
zateCenem stanju kmetijske proizvodnje. Toda to Se ni konec tezav slovenskega
kmetijskega sektorja. Nekatere tezave lahko nastanejo Sele po vstopu v EU zaradi
primerljivo precej manj3e velikosti povpre¢nih nizinskih kmetij in precej$njega ste-
vila visinskih kmetij. Ce obmodja z gorskimi kmetijami ne bodo razvricena kot regi-
je Cilja 1, te kmetije ne bodo mogle uspedno konkurirati na trgu. Kljub temu pa je
bilo v pogajanjih o kmetijski politiki zahtevanih le nekaj prehodnih obdobij, ker
Slovenija pricakuje, da bodo uspesno zakljuéena pogajanja v nekaterih drugih
pomembnih poglavjih (npr. o regionalni politiki in o prora¢unu) ublazila tovrstne
tezave kmetijskega sektorja. Ne glede na to pa kmetijska pogajanja glede vsebine
napredujejo zelo pocasi. Zdi se, da EU $e vedno tehta, kako se lotiti tega vprasanja.
Kmetijska politika je v EU prav gotovo med najobcutljivejsimi. Najvedji del proracu-
na v EU (pribl. 45 % v letu 2002) je namre¢ namenjen prav kmetijstvu, kar najbrz
enostavno pomeni, da je predrago. Predrago je zaradi dveh razlogov: na eni strani
zaradi subvencioniranja pridelkov, kar spodbuja kmete k intenzivnejsi pridelavi, in
na drugi strani zaradi subvencioniranega izvoza presezkov kmetijskih proizvodov
kot posledice intenzivnega kmetovanja (prvega razloga). S tega vidika je morda
razumljivo, da se EU Zeli izogniti 100 % financiranju neposrednih placil kmetom iz
svojega proracuna za kmetijske proizvode, katerih cene so previsoko dolocene in
ki jih trg sicer ne bi zdrzal. Manj razumljivo pa je, da naj bi se kmetijska politika EU
prenovila tako, da bi bili kmetje v drzavah kandidatkah prvih deset let po vkljucitvi
v EU upravi¢eni do nizjih neposrednih placil kot kmetje v drzavah ¢lanicah. Se bolj
zaskrbljujoce je, da Komisija ne Zeli pristati na to, da bi razliko do 100 % nadomestil
kmetom prihodnje ¢lanice placevale iz lastnega drZavnega proracuna. Slovenija se
boji, da spori glede reforme kmetijske politike v EU ne bodo vplivali le na hitrost
pogajanj, temve¢ tudi na enakopraven polozaj Slovenije z drugimi primerljivimi
drzavami ¢lanicami po njenem vstopu v EU.

7 vidika EU (kot tudi z vidika Slovenije) je med preostalimi poglavji obc¢utljivo
Se poglavje o regionalni politiki in koordinaciji strukturnih skladov. Ceprav ima
Slovenija mo¢no regionalno izro¢ilo, se je po pridobitvi samostojnosti in/ali zara-
di nje izkazala za precej centralizirano drZavo." To je komajda v skladu s politiko v
EU, ki morda tudi zaradi nacela subsidiarnosti in zmanjSevanja demokraticnega
primanjkljaja spodbuja subnacionalno regionalizacijo in regionalizem kot obliko

5V ustavi je oblikovanje regij predvideno kot moznos, ki je odvisna od volje lokalnih skupnosti.
Vendar je celo taka resitev povzrocila tako burio politicno razpravo, da je bila ustava tudi zato sprejeta
skoraj \‘-el e eno leto po razglasitvi neodvisnosti. Poleg tega imajo lokalne skupnosti zelo omejene pristofino-

sti in zato je le malo tistih zadev, ki bi jilt lahko prenesle na regijo. Razprava o ustavnih spremembah, ki

bi dovolile regionalizacijo, pa se nadaljuje.
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samouprave in s tem demokracije (izvoljeno intermediarno oblast med lokalno in
nacionalno ravnijo). Vendar se zdi, da Komisije centralizacija slovenske drzave ne
moti. Pogajalska izhodi$¢a so sporna le zaradi tega, ker imajo pomembne finan¢ne
posledice. Trenutno se le regijam, ki imajo BDP na prebivalca nizji od 75 % povpre-
&ja EU, dodeljuje pomo¢ za manj razvite regije. Ko bodo v EU vstopile nove drzave,
ki so v povpredju veliko revnejse od sedanjih ¢lanic, se bo povpreé¢ni BDP na pre-
bivalca bistveno zmanjsal. Posledica tega statisticnega ucinka bi lahko bila, da
Slovenija kot najrazvitej$a drzava kandidatka ne bo ve¢ upravic¢ena do strukturne
pomodi. Slovenija zato trdi, da je BDP na prebivalca na ravni drzave prevec splosno
merilo, ki ne kaze razlik v razvoju posameznih subnacionalnih regij. BDP na prebi-
valca je v Sloveniji na ravni priblizno 73 % povprec¢ja EU, vendar pa dve tretjini slo-
venskega prebivalstva zivita na obmogjih, na katerih je BDP na prebivalca le na
ravni okoli 59 % povprecja EU. EU obravnava v pogajanjih celotno Slovenijo kot
eno regijo, kljub temu da je Slovenija predlagala dve regiji: osrednjo Slovenijo (glav-
no mesto in okolico) in obmejno regijo (drugi del ozemlja). To sporno vprasanje je
povezano z vidino sredstev, ki bi jih Slovenija lahko prejela iz proracuna EU kot
strukturno pomo¢. Glede na trenutne standarde EU bi bila “regija preostale
Slovenije” upravic¢ena do ti. statusa regije Cilja 1. Na podlagi tega statusa so regije
upravi¢ene do sredstev iz najvecjega strukturnega sklada EU, ki vkljuc¢uje okoli 70
% sredstev vseh strukturnih skladov. Slovenija poleg tega glede “ljubljanske urbane
regije” pri¢akuje, da bo ta dobila poseben status in poseben finan¢ni razvojni paket,
ki bi bil opredeljen neposredno v sami pristopni pogodbi. Za zdaj Komisija naspro-
tuje taki delitvi in vztraja pri eni regiji. S tem bi bila Slovenija kot ena regija upravi-
¢ena le do statusa regije Cilja 2. V tem primeru bi se lahko potegovala le v okviru 11
% sredstev vseh strukturnih skladov, s ¢imer bi se od neto prejemnice spremenila v
neto dajalko prispevkov v prora¢un EU (Rovan 2001, str. 25-27).

Slovenija je, da bi postopoma uvedla nacelo ozemeljske koncentracije razvojne
pomodi, svoje ozemlje Ze razdelila na dvanajst statisti¢nih ozemeljskih enot glede
na statisti¢no razvrstitev teritorialnih enot (SKTE). Kar zadeva teh 12 statisti¢nih
regij, veljajo zanje drugacna (posebna) pravila pri dodeljevanju drzavnih pomodi.
Osrednja Slovenija lahko glede na svoj BDP, razvojne teznje in kupno mo¢ prica-
kuje drzavno pomo¢ v visini 35 % od nalozbene vrednosti, medtem ko lahko pre-
ostala Slovenija pric¢akuje do 40 % drzavne pomoci glede na nalozbeno vrednost.
EU se je strinjala s to statisti¢no razdelitvijo na ravni SKTE-3 (t,. dvanajst statistic-
nih regij), ne pa s statisti¢no razdelitvijo na dve regiji na ravni SKTE-2. Taka razde-
litev $e vedno ostaja predmet pogajanj. Statisticna razdelitev na dve regiji na ravni
SKTE-2 bi pomenila, da bi bila vsaj ena regija upravi¢ena do pridobitve statusa
regije Cilja 1. Ker ima Komisija odklonilno stalid¢e do uvedbe dveh regij, kar je
Slovenija predlagala na zacetku pogajanj, je drzava predlagala razdelitev na tri regi-
je (zahodno, vzhodno in osrednjo). Tezko je predvideti, kak$en bo izid pogajanj v
tem poglavju, Se posebej ker je to poleg kmetijske politike prav tako obcutljivo
finan¢no vprasanje za EU."

T4 Po nekaterih zadnjih podatkih naj bi prislo do salomonske resitve, po kateri naj bi Komisija odsto-

pila od pogoja, da mora Slovenija zakljuciti proces regionalizacije na ravni SKTE-2 do konca pogajanj o
tem poglavju. Cas naj bi imela do leta 2006. To problema ne razresuje, temvec ga samo odlaga.
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Zakljucek

Veckrat je bilo Ze poudarjeno, da je hitrost pogajanj odvisna od pripravljenosti
drzav kandidatk za dokonc¢anje procesa preoblikovanja in prilagajanja pristopnim
zahtevam. Lahko pa opazimo, da dalj ¢asa ko pogajanja trajajo, vedno manj je nji-
hova hitrost odvisna od pripravljenosti drzave, da pristopi k EU, in vedno bolj od
sposobnosti in pripravljenosti EU, da nove drzave sprejme. Zanimivo je, da se EU
nagiba k uporabi dvojnih meril v svojih pogajalskih izhodis¢ih, v glavnem zaradi
posebnih interesov razli¢nih drzav ¢lanic. V&asih pa EU zahteva celo spostovanje
zahtev, ki niso prav ni¢ povezane z acquisom ali samim procesom pogajanj.
Narasc¢ajoce Stevilo finan¢nih vprasanj igra zelo pomembno vlogo. Lahko samo
upamo, da to ne bo vplivalo na politi¢ne odlocitve, ki bi drzave kandidatke spre-
menile v drugorazredne ¢lanice po pristopu. To bi bil prav gotovo zacetek konca
uspesne Siritve. Zdi se, da gre pri EU manj za visokoletece ideje in bolj za (strate-
sko) mo¢ in denar. Lahko bi celo rekli, da v EU ne obstoji t. i. demokrati¢ni primanj-
kljaj, saj ne obstoji niti demokracija. Ne glede na to, pa ostaja enakopravnost nacij
(drzav) ze iz zgodovinskih razlogov pomemben izziv za prihodnost evropskega
povezovanja. Zdi se, da bi EU morala izboljsati svoje zunanjepolitiéne mehanizme
v smislu ve¢jega poudarka na sredstvih mirnega reevanja sporov, se posebno v
dvostranskih (meddrzavnih) odnosih, kadar se ti razvijejo v okolid¢ine, iz katerih
se lahko razvijejo celo spori. Sredstva mirnega reSevanja sporov bi bila nujno ne le
zaradi prihodnjih Siritev (ko in kadar bo do njih prislo), temvec¢ tudi zaradi odno-
sov s sosednjimi drzavami, ki bodo trajno ostale zunaj EU.

Kaj naj bi to vse pomenilo za drzave kandidatke? Naj postanejo zadrzane in
ponovno premislijo o svoji zunanjepoliti¢ni odlocitvi priklju¢evanja EU? Nikakor
ne. Drzave kandidatke se morajo prikljuciti EU in pri tem prevzeti svoj del odgo-
vornosti za nadaljnji razvoj integracije, saj je to e vedno najbolj$a moznost med
vsemi slabimi. In le upamo lahko, da bodo te drzave po vkljucitvi v EU prispevale
tudi k mirnemu reSevanju sporov ter spoStovanju enakopravnosti in vladavini
prava, kar se véasih zdi, da najbolj pogre3ajo v sedanjih odnosih z EU in/ali njeni-

mi drzavami ¢lanicami.
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VLOGA NACIONALNIH PARLAMENTOV PRI
OBLIKOVAN]JU NACIONALNIH INTERESOV

IZVIRNI
ZNANSTVENT
CLANEK

V PROCESU GLOBALIZACIJE IN VSTOPANJA V EU

Povzetek. Za EU je znacilen asimetricni nacin povezovanja,
ki postavlja nacionalne parlamente v podrejen polozaj. Na
ravni EU so bila oblikovana posebna podrocja oblikovanja
politik in posebni postopki ‘sui generis’ sprejemanja odloci-
tev, v katerih nacionalni parlament ne more neposredno
sodelovati. Nacionalni parlamenti drzav clanic so morali
zato prilagoditi svoje nacine delovanj. Temuw polozaju se
sedaj hitro priblizujejo parlamenti drzav kandidatk, ki so v
kratkem casu svojega obstoja morali opraviti izredno obsez-
no delo, saj proces prehoda e ni povsem koncan. Slovenski
drzavni zbor ima pri vkljucevanju od vseh parlamentov
drzav kandidatk srednje Evrope zelo pomembno vlogo, saj
razpravlja o vseh pogajalskih izhodis¢ih in jih potrjije. Delo,
povezano z vkljucevanjem v EU, se ni osredotocilo le v enem
delovnem telesit (Komisiji za evropske zadeve), ampak
vkljucuje vse poslance. Pri tem je velikega pomena soglasje
vseh glavnih parlamentarnih strank. Prilagajanje uspesno
poteka na razlicnih ravneh, od posameznih delovnih teles
do plenarnih zasedanj, v njem pa intenzivno sodelijejo
posamezni poslanci, poslanske skupine in vodstvo drzavne-
ga zbora. Zajelo je razlicne formalne in neformalne nacine.
Posebej koristna je posodobitev procesa odlocanja (sprejetje
novega poslovnika), prenova sluzb drzavnega zbora in
ustanovitev raziskovalnega sektorja. Glavna pomanjkljivost
pri prilagajanju je premajhno zavedanje dejanske zahtev-
nosti delovanja drzavnega zbora v razmerah polnopravne-

ga Clanstua.

Kljuéni pojmi: nacionalni parlament, EU, prilagajanje, pro-

ces odlocanja

Proces evropskega povezovanja in vloga parlamentov v posameznih drZzavah

V evropskem prostoru je potekal predvsem na podlagi pobud in usmeritev
politi¢nih elit, zlasti izvrilnih teles ter najpomembnejsih interesnih skupin posa-
meznih drzav, veliko manj ali skoraj ni¢ pa njihovih predstavniskih teles.

* Dr: Drago Zajc, izvedni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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Nacionalni parlamenti so imeli drugorazredno vlogo in so le redko vplivali na
nacionalne strategije ali hotela zavestno oblikovati eksplicitne evropske politike
(Agh, 2001: 169). Nacionalne politi¢ne in gospodarske elite so se bojevale za svoje
interese ne glede na javno mnenje, za katero je sicer veljalo, da vecinsko podpira
te procese povezovanja. Asimetri¢ni naéin povezovanja je ustvaril neko vrsto ‘med-
vladne’ elitne demokracije, na katero lahko prebivalci posameznih drzav in njiho-
vi parlamenti komajda vplivajo (Sele kasneje so bili v nekaterih drzavah ¢lanicah in
v zadnjih treh drzavah kandidatkah pred vélanitvijo . 1995 organizirani referendu-
mi). V drzavah ¢lanicah je 3e naprej predstavniska demokracija, medtem ko se na
ravni Evrope in njenih institucij vzpostavlja ‘delegirana’ demokracija (O’Donell,
1994: 17), ki temelji na pristojnostih, ki so bile prenesene na bruseljsko demokra-
cijo. Vedno vedje neskladje med obsegom modi, ki je bila koncentrirana v Bruslju,
in moznostjo demokrati¢nega nadzora je na koncu sprozilo vprasanje pomanjka-
nja demokrati¢nosti ter povzrodil politi¢no krizo, ki vpliva na proces nadaljnje
Siritve EU.

Nadaljnja $iritev EU je torej povezana s kakovostno precej druga¢nimi vprasa-
nji, kot jih je bilo mogoce zaznati pred leti - sposobnost vstopanja novih drzav
(accession capacity) nenadoma ni ve¢ edino vpradanje. Vedja tezava je dejansko
sposobnost EU sprejeti nove ¢lanice (enlargement capacity). Razsiritev EU z novi-
mi drzavami srednje Evrope bo prinesla velike spremembe, o¢itno pa bo bolj vpli-
vala na EU, kot pa prinesla spremembe samim kandidatkam (Millard, 1996: 222).
Na te spremembe pa gledajo drzave ¢lanice pogosto razli¢no, z vidika svojih last-
nih koristi, poleg tega pa se bojijo pojavov desnega radikalizma, terorizma itd.
Razsiritev je nedvomno povezana s ‘poglobitvijo’, ki je razumljena kot povecanje
odgovornosti. V tej zvezi pa ni mogoce iskati reditve v ponovnem prenasanju pri-
stojnosti na institucije EU, ne da bi okrepili nadzor in predvsem ne da bi okrepili
vlogo nacionalnih parlamentov.

Dosedanji proces povezovanja je imel pomembne posledice prav za nacional-
ne parlamente in druge institucije drzav ¢lanic (Norton, 1995: 1), vpliva pa Ze na
polozaj parlamentov drzav, ki ¢akajo, da bodo 3ele sprejete v ¢lanstvo. Na ravni
skupnosti so nastala posebna podrog¢ja oblikovanja nadnacionalnih politik. Za nji-
hovo oblikovanje in sprejemanje pa so bili predvideni posebni odloc¢evalski
postopki sui generis. To je o¢itno Ze iz pogodb, ki vzpostavljajo EU, saj doloc¢ajo
posebne institucije ali organe, med katerimi so vzpostavljena posebna razmerja
modi.

Nacionalni parlamenti niso dobili moznosti, da bi kakor koli neposredno vpli-
vali na sprejemanje skupnih ukrepov ali zakonodaje. Nobena institucija EU, ni
dolZna posvetovati z njimi, niti niso dolZni dati soglasja h kateremu koli ukrepu, ki
ga lahko sprejemajo organi EU. Parlamenti posameznih drZav enostavno ne sode-
lujejo pri legitimiranju zakonodajnega procesa, ki poteka v Evropski skupnosti.
Njihova vloga pri tem je kve¢jemu posredna, saj so ministri, ki sodelujejo pri odlo-
¢anju v Svetu, predstavniki vlad, ki so jih izvolili nacionalni parlamenti, vendar e
ta predpostavka ne drzi povsem, ¢e upostevamo, da sta to dve povsem samostojni
veji oblasti. Nacionalni parlament sicer lahko skusa povecati svojo vlogo in vpliv
na odlo¢anje o evropskih politikah in lahko tudi oblikuje stalis¢a, ki jih mora ¢lan
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vlade kot pristojen minister zastopati v Svetu, vendar pa te moznosti niso vedno
realne in uresnicljive. Nacionalni parlament dejansko ne more izraziti nestrinjanja
s kaksnim ukrepom, sprejetim v EU ali mu celo nasprotovati, vsaj dokler Zeli on
sam podpirati ¢lanstvo v EU. Poleg tega pa imajo regulations neposredni uc¢inek
zakona na ozemlju drzav ¢lanic; samo pri direktivah imajo nacionalni parlamenti
moznost, da sami dolocijo nacin njihovega uresnic¢evanja.

Nacini prilagajanja nacionalnih parlamentov

Nacionalnim parlamentom se je torej dejansko ozZil prostor suverenega odlo¢a-
nja. Zato so se morali prilagajati novim okolis¢inam in razviti razli¢ne nove nacine
delovanja. V zvezi s potrebo po dogovarjanju med njimi in vladami o zadevah EU
so razvili dva osnovna nacina. Prvi predvideva predhodni nadzor operativhega
delovanja vlade v pogajanjih z EU - to so sprejeli predvsem nordijski parlamenti
(Svedski Riksdag, danski Folketing in finska Eduskunta), medtem ko so nekateri
drugi dali vedji poudarek poodlocitvenim kontrolnim mehanizmom (britanska
Lordska zbornica).! Parlamenti, ki so uporabili prvi nacin, so okrepili svoj polozaj
v razmerju do vlade, ki se mora s parlamentom posvetovati o zadevah, ki so velja-
le za vladne. Novejse ¢lanice skudajo uveljaviti oba nacina in ju uveljaviti na razli¢-
nih ravneh:

a) plenarna raven (razprava o vseh zadevah EU in hkrati obvesc¢anje javnosti, ki naj
bi nadzorovala odnose do EU. Razprave predlaga vlada, vendar naj bi se zacenjale
tudi na predlog poslancev - dolo¢enega Stevila, poslanske skupine ali delovnega
telesa, pristojnega za evropske zadeve),

b) parlamentarna delovna telesa (obravnavajo podrocja oblikovanja politik EU in
se obvescajo o delu posameznih nacionalnih ministrov),

¢) Komisija za evropske zadeve (zagotavlja pregled nad celotnim dogajanjem
odnosov z EU in usklajuje stike z vsemi pristojnimi ministri pred sestanki Sveta),
d) nacini neposrednega vplivanja na oblikovanje politik - neposredno
vzpostavljanje stikov z Evropskim parlamentom in nove ‘mednarodne metode
dela’.

Pogoj za ucinkovito uveljavljanje vloge nacionalnega parlamenta je seveda
dobro sodelovanje z vlado, stalna dejavnost vseh delovnih teles in dobra obvesce-
nost (v skladu z Amsterdamsko pogodbo morata Evropska komisija in Evropski
svet nenehno obvescati Evropski parlament, ki sprejema s tem posebne obvezno-
sti). Prav tako pomembno pa je tudi novo razumevanje pomena parlamentarne
demokracije za povezovanje drzavljanov z nadnacionalno ravnjo odlo¢anja in kot
sredstvo za zmanjsanje legitimizacijskega primanjkljaja.

Parlamenti so razvili tudi nove ‘mednarodne metode’ dela, ki se kazejo v pov-
sem novih nacinih, med drugim v zagotavljanju lastnih informacij o dogajanju na
evropski ravni, ki so hitrejse in bolj opredeljene kot tiste, ki jih dobivajo od svojih

T Predstavnica Svedskega parlamenta Birgitte Dahl na konferenci Zavarovanje demokracije in legiti-
mitete - vloga nacionalnih parlamentov, Stockholm, 13.-15. september 2001.
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vlad. Nekateri parlamenti so v svoje delo na razne nacine vkljudili nacionalne
poslance v Evropskem parlamentu, drugi so zaceli v svojih delovnih telesih siste-
mati¢no pregledovati zadeve na dnevnih redih Evropskega parlamenta itd.

V zadnjem casu se je dejavnost skoraj vseh nacionalnih parlamentov drzav ¢la-
nic EU glede ‘evropskil’ zadev precej povecala. Nacionalni parlamenti drzav ¢la-
nic EU so precej izboljsali svoje razumevanje ‘evropskih’ vprasanj in oblikovali
svoje lastne ‘think-tanke’, ki jih sestavljajo poslanci poznavalci dolo¢enih podrodij
ter posamezni zunanji politi¢ni in gospodarski strokovnjaki in raziskovalci. Vloga
nacionalnih parlamentov drzav ¢lanic EU se je precej povecala zaradi vedje moci
Evropskega parlamenta. Sodelovanje med nacionalnimi in Evropskim parlamen-
tom pomembno prispeva k razreSevanju konkretnih vprasanj in demokrati¢nim
odnosom v Evropski uniji. Prihaja do skupnih sestankov posameznih delovnih
teles nacionalnih parlamentov in ustreznih teles EP.

Vloga drzavnega zbora pri vkljuc¢evanju v EU

V novih demokrati¢nih drzavah srednje Evrope so se konec devetdesetih letih
20. stoletja brez posebnih izkudenj in ob popolni diskontinuiteti politi¢no-stran-
karskega razvoja vzpostavili novi parlamenti, ki pomembno prispevajo k splosne-
mu posodabljanju in vkljuéevanju drzav v mednarodne procese. Med temi je tudi
slovenski parlament, ki je s svojimi odlo¢itvami prispeval k samostojnosti
Slovenije, ta samostojnost pa je bila hkrati korak k reintegraciji Slovenije v Evropo.
Drzavni zbor ima pri vkljué¢evanju Slovenije v EU izredno pomembno vlogo.
Slovenija je od Sestih drzav kandidatk prvega kroga Siritve EU edina, katere parla-
ment razpravlja, dopolnjuje in tudi potrjuje pogajalska izhodid¢a za prevzemanje
pravnega reda Evropskih skupnosti, ki je razdeljen na 31 poglavij. Drzavni zbor
daje vladi pooblastila za pogajanja, sodeluje v pogajalskem procesu glede sklepa-
nja mednarodnih pogodb, ki jih z ratifikacijo prenaSa v notranji pravni red. To je
zelo pomembno, saj so pogajalska izhodid¢a podlaga za preudarno tehtanje vseh
interesov, ki jih Slovenija Zeli zavarovati kot polnopravna ¢lanica Evropske unije.?
Vsa izhodis¢a so torej potrjena v drzavnem zboru preden jih vladni pogajalci pred-
stavijo Evropski komisiji in predsedujoci drzavi ¢lanici. Mandat slovenskih pogajal-
cev je tako nedvomno mocnejsi.

Prilagajanje drZavnega zbora je izredno celovit proces in poteka na razli¢ne
nadine in na razli¢nih ravneh, njegovo hitrost pa omogoca od vsega zacetka velika
podpora v javnosti in soglasje velike vecine politi¢nih strank, v veliki meri pa tudi
pritisk institucij EU. Nacini prilagajanja so Stevilni in zelo posebni; v glavnem jih

2 Pogajalska izhodisca sicer oblikuje oZja pogajalska skupina, sprejme pa vlada. Ker je pogajalsko
izhodisce osnova za sklenitev pogodbe o pristopu Slovenije k EU (obravnava se kot delna pobuda za skle-
nitev meddrzavne pobude), ga vlada na podlagi zakona o zunanjih zadevah poslje v obravnavo in poli-
ditev drZavnemu zboru. Predlog pogajalskega izhodisca opredeljuje stanje na posameznem podrocju,
usklajenost slovenske zakonodeaje s pravnim redom LS, usklajevanje pravnega reda in institucij za njego-
vo izvajanje in morebitne izjeme in prehodna obdobja. V prilogah so dodane analize, casovni pregledi in

dodatne informacije.
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lahko razdelimo na odlo¢evalske (prevzemanje pravnega reda EU, potrjevanje
pogajalskih izhodis¢), kulturne (gre predvsem za povecevanje znanja o EU in obli-
kovanje moderne parlamentarne kulture), institucionalne (oblikovanje novih
teles), postopkovne (posodabljanje procesa odlo¢anja), organizacijske, informacij-
ske in druge. Lahko jih delimo 3e na formalne in neformalne ali pa ire in oZje.

Soglasje slovenskih parlamentarnih strank ali strankarskih poslanskih skupin
glede vklju¢evanja v EU

Med nacine prilagajanja, ki jih lahko opredelimo kot $ir3e, je nedvomno temelj-
nega pomena sodelovanje glavnih akterjev v parlamentarnem odlo¢anju, to je par-
lamentarnih strankarskih skupin. Slovenske stranke nove in prenovljene, ki so
dosegle izredno visoko stopnjo soglasja Ze pri osamosvajanju Slovenije, so se stri-
njale, da je bil to le prvi korak v priblizevanju Evropi - bolj zadrZzano stalis¢e je vnes-
la kasneje SNS (. 1992 ji je uspelo priti v drzavni zbor z 12 poslanci, njihovo $tevi-
lo pa se je zaradi izstopov kasneje zmanjsalo na 3). Kljub sicer3nji izredni strankar-
ski tekmovalnosti je med njimi mo¢no soglasje glede vstopanja v EU. Med stranka-
mi ali poslanskimi skupinami opozicije (razen SNS) in koalicije, pri tem vprasanju
ni omembe vrednih razlik, kar se je pokazalo v Stevilnih razpravah v drzavnem
zboru. Enotnost strank se je pokazala e posebej pri oviranju vstopanja Slovenije
od zunaj.

PribliZzevanje Slovenije EU je na zacetku ovirala Italija, ¢e$ da slovenska ustava in
zakonodaja nista usmerjeni z evropskimi standardi in zakonodajo drzav ¢lanic
skupnosti, ker tujim drZzavljanom onemogoc¢ata nakup nepremicnin. Odpiranje
nepremi¢ninskega trga tujcem je bilo kon¢no reeno s kompromisnim ‘Spanskim’
predlogom. Drzavni zbor je v drugem mandatu na svoji 10. izredni seji 14. julija
1997 s podporo vseh glavnih strankarskih skupin sprejel prvo spremembo sloven-
ske ustave (68. ¢lena), ki je omogocila nakup nepremic¢nin tujcem (81 glasov za, 1
proti), na 11. izredni seji 15. julija 1997 pa je ratificiral sporazum o pridruZitvi (70 gla-
sov za, 3 proti).? Pritiski ene ¢lanice EU, ki so jih druge ¢lanice mirno dopuscale, so
pustili mucen vtis v slovenskem javnem mnenju, ki je bilo presene¢eno zaradi dvoj-
nih standardov razvitih evropskih drzav (Zajc, 1997: 95). Vse pomembnejse stranke
drzavnega zbora so istega leta vzpostavile posebno koordinacijo za pospeSevanje
vklju¢evanja Slovenije v EU, ki je omogocala, da so se stranke o bistvenih zadevah
priblizevanja hitreje dogovarjale (delovala je do konca drugega mandata).’

Vse pomembne slovenske politiéne stranke e naprej podpirajo vkljucevanje v
EU. Vendar pa strankarske poslanske skupine e niso dovolj jasno povedale, kako
si predstavljajo svoje delovanje v zahtevnejsih okolis¢inah polnopravnega ¢lanstva
oziroma ali so dovolj usposobljene za sodelovanje z evropskimi skupinami strank
v Evropskem parlamentu, ki bo v prihodnje postalo pomemben nacin vkljuceva-

nja nacionalnih parlamentov v proces odloc¢anja na nadnacionalni ravni.
3 zakon o ratifikaciji evropskega sporazumd o pridruziti med RS na eni strani in vropskimi skup-

nostmi in njihovimi drZavami Clanicami, ki delujejo v okviru Evropske unije na drugi strani (UL RS $1.

44/1997 z dne 24. julija 1997).
'+ Sedem slovenskih parlamentarnih strank ( izjeno SNS) je 3. julija podpisalo Sporazum o sodelo-

vanju pri vkljucevanju Slovenije v EU, na podlagi katerega je Drzavii zbor RS spremenil ustavo RS in
lml.(1 7'11/i/7c‘i1:¢1/ pridruZitveni sporazum. Slovenija je tako lahko pristopila k pogajanjem za polnopravino

T S, / -oi nreden je bil sporazum ratificiran v parlamentih drzav clanic EU.
clanstvo, kar se je zgodilo mnogo prej. preden j i/ ifs /
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Obravnavanje vprasanj vklju¢evanja Slovenije in $irsih ‘evropskih’ tem na zase-
danjih drzavnega zbora

Drugi pomembni nacin prilagajanja drzavnega zbora je intenzivno ukvarjanje
z vsemi vprasanji vklju¢evanja Slovenije v EU. Drzavni zbor se je s temi vprasanji
zacel ukvarjati Ze v svojem prvem mandatu, ko je ta vprasanja obravnaval posebej
in v povezavi z zunanjo politiko ter tudi s Stevilnimi notranjimi vprasanji. Z najpo-
membnejimi vprasanji se je torej ukvarjal kot celota in ni koncentriral dela v
posebni komisiji za evropske zadeve kot drugi parlamenti postsocialisti¢nih drzav
srednje Evrope (npr. madzarski Orszaggyules). To pomeni, da je celotno ‘integra-
cijsko politiko’ lahko imel pod nadzorom ali jo dejansko tudi dejavno usmerjal,
vlada pa se je zavedala, da mora sodelovati z drzavnim zborom.

Poslanci drzavnega zbora so posebej razpravljali o vrsti dokumentov, ki so
neposredno povezani z vkljucevanjem Slovenije v EU, vklju¢no z ocenami u¢inko-
vitosti vklju¢evanja, ki jih je oblikovala EU (Eeprav vse niso bile vklju¢ene na dnev-
ne rede).

TABELA 1: Splosne razprave v drzavnem zbori o vkiljucevanju Slovenije
v EU ali zunanji politiki Slovenije od I. 1996 dalje

Razprava o dokumentu Seja drzavnega zbora Glasovanje
- Zunanjepoliti¢na strategija RS 43. izredna 2. 04. 1996 49:14
- Ratifikacija sporazuma o pridruzitvi 11. izredna 15. 07. 1997 | 70:3
- Strategija RS za vklju¢evanje v EU 8. redna 26. 02. 1998
- Prvo Porocilo Evropske komisije o

napredku RS pri vkljué¢evanju v EU 29. izredna 27. 11. 1998
- Deklaracija o zunanji politiki RS 17. redna 17. 12. 1999 36:21
- Drzavni program za prevzem pravnega

reda EU do konca l. 2002 13. redna 23. 04. 1999
- Spremembe in dopolnitve drzavnega

programa 47. izredna 3. 05. 2000
- Cetrto porocilo Evropske komisije o

napredku RS pri vkljué¢evanju v EU 14. redna 27. 03. 2002

Vir: Drzavni zbor RS

Prilagajanje zakonodaje pravnemu redu EU

Slovenski drzavni zbor se je Ze v obdobju osamosvajanja zacel intenzivno
ukvarjati s prenovo zakonodaje, v svojem drugem mandatu pa jo je zacel pospese-
no prilagajati ‘acquisu’. Prostovoljno prilagajanje se je koncalo 1. 2. 1999, ko je zacel
veljati Evropski sporazum o pridruzitvi in je nastopila tudi pravna obveznost
(Vehar, 2002: 177). Drzavni program RS za prevzem pravnega reda EU, ki je opre-
delil naloge v obdobju 1999-2002 (drzavni zbor ga je obravnaval na 13. redni seji
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20. aprila 1999), je predvidel sprejeti priblizno 240 zakonov, od katerih naj bi
drzavni zbor vecino sprejel Ze do konca 1. 1999, ve¢ pa naj bi jih sprejel 1. 2002.5

Priuresni¢evanju drzavnega programa ni bilo mogoce uresniciti vseh rokov, ki
so bili postavljeni. Bilo je precej zaostankov, tudi zaradi zunanjih dejavnikov
(zamujanje vlade pri pripravi predlogov zakonov, slabsa kakovost predlogov itd.).
Drzavni zbor je zaradi zaostankov pri usklajevanju zakonodaje v januarju 1. 1999
sprejel poseben delovni koledar, v katerem so posebej rezervirani dnevi za razpra-
vo o ‘evropskih’ zakonih. S tem je celoten proces pogajanj o vstopu v EU sicer
postal bolje organiziran in na o¢eh javnosti (trije dnevi, rezervirani na vsaki seji za
usklajevanje zakonodaje, so bili posebej oznaceni v ¢asovnih naértih dela drzavne-
ga zbora v posameznem letu), vendar pa so zaostanki pri prilagajanju zakonodaje
ostali Se naprej izredno veliki in bi jim vodstvo drzavnega zbora moralo posvetiti
vedjo pozornost.

Do vecjega zaostajanja je prislo v letu . 2000, ko so bile tretje volitve v drzavni
zbor.* Kljub temu zaostajanju je Slovenija pri prilagajanju zakonodaje v primerjavi
z drugimi drzavami v prehodu videti uspesnejsa, ¢eprav se je pojavilo vprasanje
kakovosti sprejetih zakonov. Moznosti za kakovostno vsebinsko obravnavo predlo-
gov so se zmanjSale tudi zaradi velikega 3tevila hitrih postopkov. Vec¢ina zakonov
je bila v vseh letih od 1. 1996 dalje (z nekaj izjemami v prvem mandatu) sprejeta po
hitrem ali nujnem postopku, kar je v nasprotju z nacelom demokrati¢nosti, ki je
temeljno nacelo zakonodajnih postopkov, izrabljanje tega postopka na strani vlade
kot predlagateljice pa omogoca velik vpliv izvrsilne veje oblasti (od 111 zakonov,
sprejetih v trejem mandatu, je bilo le 23 sprejetih po rednem postopku, 60 po nuj-
nem in 28 po skrajsanem). Zloraba nujnih postopkov je bila ena velikih pomanj-
kljivosti pri prilagajanju delovanja drzavnega zbora evropskim standardom zako-

nodajnega odloc¢anja.

s Minister za evropske zadeve di: Janez Potocnik je na 14. seji drzavnega zbora 26. marca 2002 izja-
vil. da bo leto 2002 izredno pomembio, ker bo Evropska komisija pripravila zadnje porocilo o napredku
kandidatk, na podlagi katerega bo nato Lvropski svet odlocal o novinkah. Drzavni zbor bi moral do srecle
Junija sprejeti Se 75 zakonov, med katerimi so Stirje s podrocja javne uprave, vlada pa bi morala ustano-
viti Se pet institucij, v katerih naj bi se zaposlilo 450 oseb (Slovenija je edina med kandidatkami, ki je vzpo-
stavila institucije, ki simulirajo delovanje skupne kmetijske politike).

¢ Drzavni program (spremenjen v aprilu 2000) omogoca usklajevangje vseh dejavnosti RS v pridruzil-
venem procesu ter hkrati predstavlja osnovo za casovni in vsebinski nadzor izvajanja nalog po posamez-
nih nosilcih. Kot banka uradnih podatkov iz objavljenih pravnih virov, ki omogoca pregled uresnicevanja
zavez, je verodostojna osnova za porocanje o izpolnjevanju obveznosti Slovenije v predpristopnem in

pogajalskem procesu.
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TABELA 2: Skupno Stevilo sprejetih zakonouv, ki se nanasajo na prilagaja-
nje slovenske zakonodaje in ratifikacij (1996-2000 in 2000-2001)

STEV. ZAKONOV V 2. MANDATU SKUPAJ SKUPAJ  |SKUPAJ VSEH
1997 1998 1999 2000 | ZAKONOV | ZAKONOV | ZAKONOV
1996-2000 | 27.10.2000 - | 1997 - 2001
31.12.2001
Skupno Stevilo
sprejetih zakonov 67 74 116 84 341 111 452
-od teh ‘evropskih’
zakonov 7 63 59 129 35 164
Ratifikacije 61 40 80 109 290 64 254

Vir: SVEZ (marec 2002), Porocilo o delit Drzavnega zbora RS v mandat-
nem obdobju 1996-2000 (oktober 2000) in Porocilo o delu DrZavnega
zbora RS od oktobra 2000 do 31. dec. 2001 (april 2002).

Sposobnost drZavnega zbora prevzemati evropsko zakonodajo je nekajkrat
ocenila tudi Evropska komisija, ki je Se 1. 1998 ugotavljala, da je zakonodajni pro-
ces pocasen, in priporocala, da je ureditvi parlamentarnega odlo¢anja treba posve-
titi vso pozornost.” Ocene so se s pospesenimi prizadevanji Vlade RS in Drzavne-
ga zbora RS postopoma izboljSevale, tako da Komisija v svojem (Cetrtem) porocilu
za 1. 2001 ugotavlja, da je drzavni zbor deloval brez prekinitev, da se je struktura
parlamentarnih delovnih teles spremenila, da bi se izboljsala u¢inkovitost drzavne-
ga zbora itd. Ceprav je $e vedno opozarjala na poc¢asnost zakonodajnega procesa,
ki je bila povezana s tem, da se predlogi zakonov obravnavajo po vrstnem redu, pa
je hkrati ugotavljala, da te razmere ne vplivajo pomembneje na sprejemanje
‘evropske’ zakonodaje, ker se ta obravnava prednostno in je veliko teh zakonov
sprejetih po hitrem in skrajsanem postopku. To poro¢ilo tudi omenja, da bo novi
poslovnik pospesil zakonodajni postopek, ker naj bi omejil ¢as za razpravo in
povecal vlogo parlamentarnih odborov.®

Zadnje (Cetrto) porocilo Evropske komisije je drzavni zbor obravnaval na 14.
redni seji 26. in 27. marca 2002, na Kateri so ga poslanci ocenili kot pozitivno ali
najboljse doslej, saj se nekatere kritike ne pojavljajo ve¢ (poslanec Lojze Peterle).
Poslanci so od Vlade RS zahtevali, naj pripravlja strokovnejse in bolj usklajene
predloge ‘evropskih zakonov’ v skladu z roki, ki jih dolo¢a drzavni program. Vlada
je dala pojasnilo, da je ¢im prejSnja prilagoditev zakonodaje nujna zato, da bomo
po vélanitvi lahko evropsko zakonodajo sooblikovali (minister za evropske zadeve
dr. Janez Poto¢nik). V tej razpravi je bil (27. marca) prvi¢ dan predlog, da naj bi
povecali Stevilo poslancev drzavnega zbora, saj sedanjih 90 poslancev ne bo zmo-
glo vsega dela, ko bodo evropske zadeve postale del notranje politike (predlog je
dal poslanec Kacin).

—TW)L‘H() Lvropske komisije o napredku Slovenije pri vkljucevanju v Evropsko unijo 1998,
Porocevalec Drzavnega zbora RS, $t. 4/1998.

* Redno porocilo Evropske komisije o napredku Slovenije za . 2001 (s primerjalno analizo rednih
porocil o napredku vseh drzav kandidatk za clanstvo v EU), Porocevalec Drzavnega zbora RS, §t. 99/2001
in $t. 2/2002 (str. 18).
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Institucionalno dograjevanje (Sirjenje nalog in oblikovanje novih delo-
vnih teles)

Priblizevanje EU je zahtevalo tudi nov naéin dela delovnih teles, ki pokrivajo
posamezna vsebinska podrodja oblikovanja politik in ustanovitev novih delovnih
teles ter posebnih oblik sodelovanja z mednarodnimi organizacijami (delegacije
drzavnega zbora). Delovna telesa (odbori in komisije) drzavnega zbora sicer
dobro kaZejo razmerja moci v njem in s tem prispevajo k racionalnosti procesa
odlo¢anja? Vendar pa je drzavni zbor glede na $tevilo poslancev in tudi v primer-
javi z drugimi parlamenti v vseh mandatih ustanavljal preve¢ delovnih teles.
Medtem ko je v prvem mandatu (1992-1996) ustanovil 24 delovnih, v katerih je bilo
skupaj 375 mest, je v drugem mandatu (1996-2000) ustanovil 26 delovnih teles, ki
so imela skupaj 379 mest. Sele na zagetku tretjega mandata mu je $tevilo delovnih
teles uspelo zmanjsati na 20 (enajst komisij in devet odborov s 309 mesti, poleg teh
pa Se dve preiskovalni komisiji s 17 ¢lani ter slovenski del PridruZitvenega parla-
mentarnega odbora z 12 ¢lani in 12 nadomestnimi ¢lani). V raznih mednarodnih
delegacijah je $e 16 poslancev.”

TABELA 3: Stevilo in sestava delovnih teles, komisij in delegacij drzavne-

ga zbora
Mandatno Delovna telesa Skupaj  Preisk.  Skupaj  Dele-  Skupaj  Slovenski
obdobje  Komisije Odbori Skupaj — mest komis.  c¢lanov  gacije  c¢lanov  del PPO
1992-1996 12 12 24 375 6 108 4 15+4* -
1996-2000 14 12 26 379 5 36 5 16438 p 104127
2000- 11 9 20 309 2 17 5 16 12+12*

*nadomestni clani
Vir: Statisticna porocila DrzZavnega zbora RS.

Podatki o stevilu in sestavi delovnih teles dajejo vtis, da lahko drzavni zbor
uc¢inkoviteje - hitreje in bolj specializirano - obravnava zadeve, povezane z vstopa-
njem v EU, vendar pa predvsem opozatjajo na izjemno veliko (nekajkrat vecjo)
obremenjenost poslancev drzavnega zbora s ¢lanstvom v delovnih telesih in raz-
nih delegacijah v primerjavi z vsemi drugimi parlamenti." Taka neracionalna obre-
menjenost, ki med drugim povzro¢a pogosto nesklep¢énost na sejah, gotovo vpliva
na sposobnost in hitrost temeljitega obravnavanja pomembne zakonodaje, vkljuc-
no z ‘evropskimi zakoni’.

7 vprasanji priblizevanja se posebej - ceprav na razliéne nacine - ukvarjajo
komisija za evropske zadeve, odbor za zunanjo politiko in slovenski del skupnega
pridruzitvenega odbora, hkrati pa tudi druga delovna telesa. Nekateri odbori, ki

2 Letno porocilo Raziskovalnega sektorja Drzavnega zbora RS (podatki od 27.10.2000- 31.12.2001 (str:

54).

* Prav tam.
u posianec drzaviega zbora je bil v drugem mandatu v povpreciu clan vec kot Stirih delovnil teles, v

tretjem mandatu pa je Se vedno clan vec kot treh (D. Zajc, 2002: 17).
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pokrivajo ve¢ posebnih podrocij, so npr. opravili ve¢ dela na enem (npr. odbor za
kulturo, 3olstvo in §port na podrod¢ju kulture, manj pa na podrodju izobrazevanja,
na katerih poenotenje ni predvideno).

Od delovnih teles ima posebne naloge Komisija za evropske zadeve (KEZ),
ustanovljena po zgledu drugih parlamentov v maju 1996, ki zagotavlja usklajevanje
vseh dejavnosti, povezanih z vstopanjem Slovenije v EU na enem mestu. Njene
naloge se sicer zelo razlikujejo od drugih delovnih teles, ki so specializirana za
posamezna podrodja. Njena posebna naloga pa je povezovati delo vseh delovnih
teles, ko se ukvarjajo z ‘evropskimi’ vprasanji in ugotavljati probleme, ki se pojav-
ljajo v zvezi s povezovanjem. Prav tako naj bi ocenjevala priprave in stopnjo pri-
pravljenosti Slovenije, da vstopi v EU, ocenjevala pozitivne in negativne posledice
vkljucitve in pripravljala predloge resitev.

Komisija je prevzela nekatere nacine dela od podobnih komisij v drugih parla-
mentih, hkrati pa tudi razvila nekatere posebne nadine delovanja, ki so potrebna
za doseganje njenih ambicioznih ciljev. Med drugim razpravlja o uresnicevanju
DrZzavnega programa RS za prevzem pravnega reda EU, o poteku pogajanj za
vstop Slovenije v EU, o rednih poro¢ilih EU o napredku Slovenije pri vkljucevanju
in tudi SirSe o stalis¢ih EU ter o vpradanjih prihodnosti Evropske unije ter tako veli-
ko pripomore, da je drzavni zbor celovito obves¢en in da je pri prilagajanju
pomemben tudi glas poslancev. Predsednik komisije za evropske zadeve se udele-
7uje pomembnih skupnih zasedanj oz. konferenc delovnih teles za evropske zade-
ve parlamentov drZav ¢lanic in drzav kandidatk za vstop v EU ter Evropskega par-
lamenta (COSAC).” Poleg tega se udelezuje tudi sreanj predsednikov parlamen-
tarnih odborov za evropske zadeve parlamentov drzav kandidatk.”

Poleg KEZ se z evropskimi vpraanji intenzivno ukvarja odbor za zunanjo poli-
tiko (stalno delovno telo drzavnega zbora od I. 1992), ki je najvecje delovno telo ali
parlament v malem, saj je sestavljen natan¢no proporcionalno glede na Stevilo
poslanskih skupin in njihovo relativno velikost - v tretjem mandatnem obdobju, ko
je v drzavnem zboru 8 poslanskih skupin, ima kar 23 ¢lanov (vec kot 1/4 poslan-
cev drzavnega zbora)." Odbor kot mati¢no telo razpravlja o vseh predlogih aktov,
povezanih z zunanjo politiko drzave, in so v pristojnosti zunanjega ministrstva.
Poleg tega usklajuje delo mati¢nih delovnih teles v zvezi z evropskimi povezavami
in jim daje mnenja in priporoc¢ila ter opravlja druge naloge v zvezi z evropskimi
zadevami, ki ne spadajo v neposredno pristojnost drugih delovnih teles (Odlok o

2V obdobju drugega mandata drzavnega zbora je bilo pet konferenc COSACa (. 1997 v
Luksemburgu, 1. 1998 v Londonu in na Dunaju in I. 1999 v Berlinu in v Helsinkih).

5V obdobju drugega mandata dravnega zbora so bila tri taka srecanja (12. nov. 1998 je bilo na
pobudo predsednika KEZ I. Peterleta prvo tako srecanje v Ljubljani, . 1999 pa sta sledili srecanji v Nikoziji
in Varsavi).

“V odboru za zunanjo politiko imajo poslanske skupine tako Stevilo clanov: LDS 10, SDS 3, ZLSD 2,
SLS+SKD 2, NSi 1, DeSUS 1, SNS 1 in SMS 1. Clana sta tudi poslanca obeh narodnih skupnosti.
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oblikovanju OZP z dne 21. 11. 2000, UL RS $t. 109/2000). S potrditvijo 29 stalis¢ je
odbor do novembra 2001 potrdil 29 pobud za sklenitev sporazuma o pristopu
Slovenije v EU.»

Med drugimi odbori je bila pri priblizevanju posebej pomembna vloga pdbo-
ra za gospodarstvo, ki je obravnaval vrsto pogajalskih izhodis¢ - za podrogji 15
(industrijska lastnina) in 16 (mala in srednja podjetja) ter dopolnitev delne pobu-
de za pogajanja s podrocij 5 (pravo gospodarskih druzb), 23 (varstvo potrosnikov
in zdravja), 25 (carinska unija), 26 (zunanjegospodarski odnosi), 1 (prosti pretok
blaga) in 6 (konkurenca in drZavne pomo¢i). Pomembna je bila tudi vloga odbora
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je ob obravnavi Strategije RS za vkljuce-
vanje v EU (5. 2. 1998) sprejel Stevilne sklepe za zagotovitev socialne varnosti
kmeckega prebivalstva in poudaril razvoj podezelja, ki je v EU temelj regionalne
politike. Odbor je kot zainteresirano delovno telo obravnaval delne pobude za
pogajanja in sklenitev Mednarodne pogodbe o ¢lanstvu v EU s podrodja 7 (kmetij-
stvo) in 8 (ribistvo). Odbor za notranjo politiko in pravosodje je kot mati¢no delo-
vno telo obravnaval veliko Stevilo zakonov, od katerih se je ve¢ina nanasala na
usklajevanje pravnega reda s pravnim redom EU. Kot zainteresirano delovno telo
pa je obravnaval pogajalska stalis¢a za podro¢ja 17, 19, 20. Odbor za kulturo, Sol-
stvo in $port je imel pri usklajevanju zakonodaje manj dela, saj se na Solstvo nana-
$a ena sama direktiva, ve¢ usklajevanja pa je bilo potrebno pri kulturi, zlasti glede
avdio-vizualne politike, radiotelevizije, medijev in kulturne dedis¢ine. Obravnaval
je pogajalska izhodis¢a s podrocja 17 (znanost in raziskave), 18 (izobraZevanje,
usposabljanje in mladina), 19 (telekomunikacije in informacijska tehnologija) ter
20 (kultura in avdio-vizualna politika).

Odbor za znanost in tehnologijo je obravnaval porodili o pregledu usklajeno-
sti 17 delovne skupine (znanost in raziskave) ter 20. delovne skupine (telekomuni-
kacije in informacijska tehnologija).” Tudi drugi odbori (odbor za notranjo politi-
ko, odbor za gospodarstvo, odbor za zdravstvo, delo, druZino, socialno politiko in
invalide, odbor za finance, odbor za infrastrukturo in okolje) so kot zainteresirana
delovna telesa dajali mnenja o pogajalskih stalis¢ih za posamezna podrodja.

Mnenja, ki jih dajejo delovna telesa o pogajalskih stalis¢ih prispevajo k osvetlit-
vi vprasanj z raznih vidikov in omogocajo uveljavljanje slovenskih posebnosti,
predvsem pa omogo¢ajo nujno potrebno preglednost celotnega procesa. Ta nacin
dela se je potrdil kot u¢inkovit, saj je npr. Slovenija doslej dovolj hitro in uspesno
zapirala pristopna poglavja. Jeseni 2001 je do srede decembra izpolnila svoj lastni
program ter naenkrat zaprla kar tri pomembna poglavja (prost pretok oseb,
obdav¢evanje in pravosodje ter notranje zadeve).

s Slovenija je najuspesnejSa drzava kandidatka, saj je do aprila 2002 zacasno zaprla 26 poglavij
(sledi ji MadZarska s 24 poglavji). Na naslednji pristopni konferenci (19. ali 22. aprila) bo morda lahko
znéaxﬁo zapria tudi poglavje o institucijah, ce ga bosta potrdila viada in drzavni zbor, poglavje o prora-
Cunu pa ostaja odprio, ker je povezano s kmetijstvom in regionalno politiko. Skupina za Siritev je bila sicer
Ze seznanjena tudi z osnutkom pogajalskega stalisca o Sinanciranju in provacunu za Slovenijo, v drugi
polovici aprila pa naj bi poslali svetu Evropske unije tudi osnutke izhodis¢ o kmetifstou. 7

5 podatki, navedeni v Porocilu o delu DrZavnega zbora RS 1996-2000, dodatek (str: 241-357) in v
dokumentu Pogajalska izhodisca RS za pogajanja o pristopu k EU, SVEZ, januar 2000 (str: 330-335).
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Posodobitev poslovnika

Slovenski parlament se prav gotovo priblizuje svoji prihodnji vlogi v EU tudi s
posodobitvijo in racionalizacijo odlo¢anja. Ko sta propadla dva poskusa posodo-
bitve zakonodajnega postopka (prvi predlog konec drugega mandata, drugi pred-
log, ki so ga skladno s koalicijskim sporazumom v februarju 2001 vlozili vodje ti-
rih poslanskih skupin koalicijskih strank, pa v oktobru 2001), je bil oktobra 2001
vloZen nov predlog Poslovnika Drzavnega zbora RS po hitrem postopku.

Predlog novega poslovnika je bil po polemié¢ni razpravi in ob hudem naspro-
tovanju opozicije sprejet s potrebno vecino 2. aprila 2002 (od prisotnih 81 poslan-
cev je proti glasovalo 24, zanj pa 57, kar pomeni trije ve¢ od potrebne dvetretjinske
vecine). S tem se je koncalo petletno obdobje priprav in dopolnjevanja predlogov,
ki je zahtevalo veliko prizadevanj poslancev in vodstva drzavnega zbora. Novi
poslovnik je prinesel nekaj pomembnih sprememb, ki prispevajo k vedji racional-
nosti in ekonomic¢nosti zakonodajnega postopka (¢eprav pripravljavcem to ni v
celoti uspelo). Po zgledu nekaterih drugih parlamentov (zlasti nemskega
Bundestaga) prva obravnava predloga zakona ni obvezna (opravi se samo na
zahtevo najmanj desetih poslancev), sicer pa se zakona poslje poslancem (120. in
121. ¢len). Poslovnik smotrno urejuje tudi skraj$ani postopek in nujni postopek, v
katerem se zaradi posebnih interesov drzave ali izrednih okoli§¢in druga in tretja
obravnava opravita na isti seji. V tem postopku ne veljajo roki, ki so dolo¢eni za
opravila v rednem postopku (143. in 144. ¢len).

Med spremembami je tudi povsem spremenjena vloga kolegija predsednika
drzavnega zbora, ki se iz posvetovalnega telesa spreminja v organ, ki sprejema
nekatere organizacijske in postopkovne odlocitve, povezane z delovanjem drzav-
nega zbora (21. ¢len). Po novem dobiva kolegij pristojnosti odloc¢anja o ¢asu traja-
nja plenarnih zasedanj in obravnavanju posameznih tock ter o ¢asu trajanja raz-
prav poslanskih skupin ali poslancev. Vsak vodja poslanske skupine v njem ima
toliko glasov, kolikor poslancev steje njegova skupina.

S tem da je poslovnik skrajsal zakonodajni postopek, kar velja tudi za sprejema-
nje ‘evropskih’ zakonov, in zagotovil racionalno izrabo parlamentarnega ¢asa, bo
mocno prispeval k posodabljanju zakonodajnega dela drzavnega zbora. Z jasnej-
$0 opredelitvijo odgovornosti posameznih udeleZencev v zakonodajnem postop-
ku bo postopek postal stabilnejsi in predvidljivejsi, kar je v korist vsakokratne koa-
licije in opozicije. Vendar pa je na drugi strani ostal $e vedno prepodroben (Stevi-
lo ¢lenov), kar utegne prinesti nekatere nove tezave.
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Mednarodna dejavnost

Slovenski drzavni zbor je Ze v preteklih mandatih razvil obsezno formalno
sodelovanje s predstavniskimi telesi drugih drzav, mednarodnimi parlamentarni-
mi institucijami in mednarodnimi organizacijami. Ze v prvem mandatnem obdo-
bju (1992-1996) je izvolil 8tiri delegacije.” V drugem (1996-2000) pa je bilo izvolje-
nih pet stalnih delegacij drzavnega zbora v raznih institucijah in organizacijah - v
Parlamentarni  skups¢ini Sveta Evrope, v Parlamentarni konferenci
Srednjeevropske pobude, v Parlamentarni skupi¢ini Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi, v Parlamentarni skups¢ini NATO in v Skupscini
Zahodnoevropske unije. 24. septembra 1998 je bil ustanovljen in izvoljen tudi slo-
venski del Pridruzitvenega parlamentarnega odbora z nalogo, da proucuje vse
oblike odnosov med Slovenijo in EU, izmenjuje mnenja med DrZavnim zborom RS
in Evropskim parlamentom ter daje priporocila (imel je 11 ¢lanov in 12 nadomest-
nih).”® Na zacetku tretjega mandata je drzavni zbor ustanovil slovenski del
Pridruzitvenega parlamentarnega odbora z 12 ¢lani in 12 nadomestnimi ¢lani (glej
razpredelnici 2 in 4).

Slovenski ¢lani tega odbora sestavljajo polovico Pridruzitvenega parlamentar-
nega odbora EU - Slovenija (PPO), ki je sestavljen iz enakega Stevila slovenskih
poslancev in poslancev Evropskega parlamenta. PPO EU - Slovenija je bil ustanov-
lien s posebnim namenom omogocati politi¢ni dialog na parlamentarni ravni (7.
¢len Evropskega sporazuma o pridruZzitvi med RS in Evropskimi skupnostmi in nji-
hovimi ¢lanicami, ki delujejo v EU). Clani slovenskega dela PPO se sestajajo pred
vsakim skupnim zasedanjem na dveh ali treh pripravljalnih sestankih, na katerih
pregledajo dnevni red in dolocijo poro¢evalce za posamezne vsebinske sklope, ki
so kot izhodis¢e za razpravo na skupnih sejah (od ustanovitve do 31. 12. 2002 jih
je bilo 21). Na pripravljalnih sestankih slovenskega dela PPO in na skupnih zaseda-
njih PPO EU-Slovenija sodelujejo tudi vladni predstavniki oZje pogajalske skupine,
SVEZ, MZZ itd.

Clani PPO Evropskega parlamenta in drzavnega zbora na skupnih zasedanjih
izmenjujejo informacije in zagotavljajo skupen parlamentarni nadzor nad delova-
njem izvriilne oblasti v obdobju vklju¢evanja Slovenije. Po ustanovnem zasedanju
PPO 15. decembra 1998 v Strasbourgu so bila do julija 2000 Se Stiri zasedanja
(menjaje v Ljubljani in Bruslju), na katerih so parlamentarci med drugim obravna-
vali tudi vlogo slovenskega in nacionalnih parlamentov drzav ¢lanic v pristopnem
procesu in siritev EU. Med tretjim mandatom (do 31. 12. 2001) je imel PPO 3e dve
zasedanji - peto zasedanje in 3esto, ki je bilo oktobra 2001 v Ljubljani (naslednje bo
20. junija v Bruslju).

W}QQ_?]‘@ bila prva izvoljena delegacija Drzavnega zbora RS v parlamentarni skupscini
Sveta Evrope, ki je imela 4 clane (1 vodja B. Pahor) in 4 nadomestne clane, 23. junija 1993 sta bili izvolje-
ni Se delegacija v Parlamentarni konferenci srednjeevropske pobude s tremi clani (vodja M. Gerzina) in
delegacija v Parlamentarni skupscini Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi s petimi clani (vodja
R. Battelli). 17. maja 1995 pa je bila izvoljena Se pridruzena delegacija v Severnoatlanstski skupscini s
tremi clani (vodja J. Lenic). (Vir: Drzavni zbor RSv 1. mandatnem obdobju, Oddelek za informiranje (str:

143).
s porocilo Dravnega zbora za mandalino obdobje 1996-2000.
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V tem okviru sodelovanja je pomembna tudi udelezba predsednika drzavnega
zbora na srecanjih (ali konferencah) predsednika ali predsednice EP s predsedni-
ki parlamentov pridruzenih ¢lanic (ena od teh konferenc je potekala od 17. do 19.
aprila 2000 v Ljubljani). Na teh srecanjih se predsedniki nacionalnih parlamentov
seznanjajo s $ir§imi vpradanji in prepoznavajo zadeve, ki bi jih bilo dobro uvrstiti
na dnevni rede nacionalnih parlamentov.

Vzpostavljanje neposrednih povezav med poslanci drzavnega zbora in
strankarskimi skupinami v drugih parlamentih in v EP

Poslanci evropskih parlamentov imajo Ze precejsnjo tradicijo navezovanja
neposrednih stikov. Posamezni poslanci vzpostavljajo koristne stike s poslanci v
drugih parlamentih po svojih strankarskih zvezah. Posamezni poslanci lahko igra-
jo tudi pomembne vloge v strankarski organiziranosti na evropski ravni.
Slovenskim poslancem lahko zelo koristijo izkusnje strankarskih kolegov v drugih
parlamentih in v EP glede organizacije dela, postopkov resevanja razli¢nih vsebin-
skih vprasanj, v posameznih primerih dobijo nove spodbude za delo v svojem par-
lamentu. Neredko tudi posnemajo nac¢ine delovanja ali se posvetujejo o stalis¢ih
do podobnih problemov. Na ta nacin se vzpostavljajo goste mreZe osebnega
komuniciranja med poslanci drzavnega zbora in poslanci sorodnih strank drugih
nacionalnih parlamentov in med slovenskim nacionalnim parlamentom in EP, ki
omogocajo pomemben pretok izkudenj, ki poteka neformalno in je zato pogosto
premalo opazen. Domnevamo lahko, da del poslancev pri navezovanju stikov s
poslanci drugih parlamentov uporablja tudi zveze v nevladnih organizacijah.

Posodabljanje strokovnih sluzb in vzpostavitev Raziskovalnega sektorja

Zaradi prilagajanja drzavnega zbora procesom odlo¢anja v EU je bilo nujno
treba spremeniti ali posodobiti tudi organiziranost strokovnih sluzb, jim doloditi
nove naloge in jih bolje povezati. Prenova teh sluzb je bila uspesna, saj se je hkrati
povecalo subjektivno zaznavanje novih potreb s pogledom naprej na strani samih
delavcev. Pomemben premik je bil po zgledu drugih evropskih parlamentov, zlasti
iz drzav ¢lanic EU, narejen leta 1997 z Odlokom o organizaciji in delu sluzb
Drzavnega zbora.” Odlok je natanéneje opredelil pooblastila generalnega sekre-
tarja in opredelil notranjo organizacijsko strukturo, oddelke in sektorje (informa-
cijsko-dokumentacijski, operativno-tehni¢ni in raziskovalni), hkrati pa je postavil
merila za dodeljevanje strokovnih delavcev poslanskim skupinam (16. in 17. ¢len).
To je omogocilo tudi izboljsanje strokovne podpore odlo¢anju. Drzavni zbor je 21.
12. 2000 sprejel Odlok o spremembi odloka o organizaciji in delu sluzb drzavnega
zbora, ki je spremenil njegov 16. ¢len, ki je pogoje dodeljevanja strokovnih delav-
cev poslanskim skupinam spremenil (vsaki skupini zagotovljen sekretar, dva stro-
kovna sodelavca in referent, na vsakih osem poslancev pa Se po en referent,

UL RS $t. 19/1997 (str: 1550).
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poslanski skupini, ki ima ve¢ kot osem poslancev, se poleg tega na vsakih Sest
poslancev zagotovi $e po en strokovni delavec). V zacetku 1. 2002 naj bi torej v
delovnih telesih in poslanskih skupinah delalo skupaj 78 ‘strokovcev’, kar je sicer
Se vedno precej manj kot v primerljivih evropskih parlamentih, $e posebej ¢e
upostevamo Stevilo poslancev v slovenskem drzavnem zboru.

V aprilu 1998 je bil sicer s precej$njo zamudo v primerjavi z drugimi novimi
parlamenti v drzavah srednje in vzhodne Evrope v drzavnem zboru kon¢no usta-
novljen Se Raziskovalni sektor, s ¢imer je drzavni zbor postal povsem primerljiv z
drugimi parlamenti. Njegovo delovanje je tesno povezano z opravljanjem temelj-
nih nalog slovenskega parlamenta, prav gotovo pa daje pomembno oporo prilago-
jevanju drzavnega zbora. V nekaj letih svojega obstoja mu je uspelo zbrati veliko
podatkov o ureditvi posameznih vprasanj v posameznih evropskih drzavah in
zagotavljati kakovostne primerjalne preglede resitev v drzavah ¢lanicah EU. Delez
nalog, ki se nanasajo na razli¢ne primerjave z drzavami ¢lanicami EU, s katerimi se
je ukvarjal, je ves ¢as narascal, tako da je v zacetku tretjega mandata dosegel Ze 80
% vseh nalog.

Sluzbe drzavnega zbora so se uspesno vkljucile v Evropski center za parlamen-
tarne raziskave in dokumentacijo (ECPRD), ki so ga 1. 1977 ustanovili predsedniki
evropskih parlamentov. Njegov namen je pospesevati izmenjavo informacij med
parlamenti, zagotavljati sodelovanje na podroéju raziskovalnih sluzb, dokumenta-
cij in parlamentarnih knjiznic ter izpopolnjevati znanje parlamentarnih usluzben-
cev3

Boljse obvescanje javnosti o delu drZavnega zbora pri vkljucevanju
Slovenije

Prilagajanje drZavnega zbora se kaZe tudi v boljSem obves¢anju javnosti o nje-
govem delu, $e posebej zadevah, ki so povezane z vklju¢evanjem Slovenije v EU,
so se v zadnjem obdobju precej povecale. Na to je vplival na eni strani interes jav-
nosti, na drugi pa tudi vse vedja skrb za ugled drzavnega zbora na strani njegove-
ga vodstva in poslancev. Drzavni zbor je svoje delovanje na razli¢ne nacine odpi-
ral $irsi javnosti in tudi poro¢anje sredstev obvescanja je postalo postopoma kako-
vostnejse. O vklju¢evanju v EU in ‘evropskih’ temah nasploh je ob¢asno objavljala
prispevke tudi edina slovenska parlamentarna revija Parlamentarec, namenjena
strokovni javnosti, ki pa ji je drzavni zbor posvecal manj pozornosti (revija, ki je
brez pravega urednigtva izhajala od sredine 1996, je bila konec 2001 ukinjena).

V septembru 1999 se je zacelo prenaSanje zasedanj po internetu, s ¢imer se je
drzavni zbor pridruzil parlamentoma Norveske in Velike Britanije. Tako je bilo
vsem zainteresiranim posameznikom in skupinam, raziskovalcem, diplomatskim
in gospodarskim predstavnistvom, Slovencem v zamejstvu itd. omogoceno sprem-
lianje zasedanj, vklju¢no s tockami, ki se nanasajo na vklju¢evanje Slovenije v EU.

0 Zbornik 2001, Raziskovalni sektor, Drzavni zbor RS, december 2001 (str: 5).
2y oktobru 2001 je ECPRD organiziral svojo prvo konferenco v Ljubljani, ki jo je zaupal
slusbam drzavnega zbora (porocilo o konferenci je izslo v Parlamentarcu $.. 10-11/2001).
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Med potekanjem zasedanja, lahko vsi uporabniki neposredno spremljajo sliko in
zvok na svojem osebnem ra¢unalniku. Prvi dan neposrednega prenosa, 16.9.1999
je sejo drzavnega zbora (na spletnih straneh www.dz.-rs.si) spremljalo 450 ljudi.
Zaradi pomanjkanja podatkov ni mogoce ugotoviti, ali zanimanje za ta prenos
raste. Lahko pa domnevamo, da drzavni zbor tudi na ta na¢in prispeva k ve¢jemu
razumevanju obravnavanih ‘evropskih’ vsebin in tudi vpliva na javnost, da bi pod-
prla vklju¢evanje v EU.

Vkljucevanje v delo Konvencije

Drzavni zbor se je s svojimi predstavniki vkljucil v razpravo o prihodnosti
Evrope in v delo konvencije, ki je eden pomembnih dosezkov vrha v Laekenu L.
2001. Namen konvencije, ki jo nekateri imenujejo kar ‘ustavna komisija’, je pripra-
viti predloge o prihodnji stopnji institucionalnih reform Evropske unije, s katerimi
bi poenostavili njene vodstvene strukture. To pomeni, da bi morali preurediti poli-
ti¢ne ustanove in nacine odlo¢anja, preveriti odnose med njimi ter zagotoviti vecjo
preglednost njihovega delovanja®? Konvencija, ki naj bi se ukvarjala z vprasanji, za
katere Unija doslej skorajda ni imela poguma, da bi se jih resno lotila, je velika pri-
loZnost za vse drzave kandidatke in $e posebej za Slovenijo, ki bi - tudi zaradi svo-
jih posebnih izkusenj v prej$njih ve¢nacionalnih drzavah lahko dala konkretne
predloge za ureditev posameznih vprasanj. Zato bi lahko slovenski ¢lani konvenci-
je in $e posebej oba predstavnika slovenskega parlamenta, poslanca Lojze Peterle
in dr. Slavko Gaber, odigrala zelo pomembno vlogo.

11. aprila 2002 je bil v drzavnem zboru ustanovljen Forum za prihodnost
Evrope pod pokroviteljstvom slovenskih ¢lanov konvencije (dr. Slavko Gaber,
Lojze Peterle in dr. Nahtigal).? Forum bo potekal vzporedno s konvencijo, njegov
cilj pa je priprava predlogov za institucionalno prenovo EU. Vsak ¢lan foruma
lahko na ¢lane konvencije naslovi pisni prispevek o katerikoli temi, ki je bila ali bo
obravnavana na konvenciji. Clani foruma imajo tudi pravico sami organizirati
strukturirane javne razprave, na katerih bi obravnavali in oblikovali predloge za
slovenske predstavnike v konvenciji.

2 Kljub svoji ugledni sestavi in reprezentativnosti pa naj bi bila konvencija le neke vrste  posvetoval-

no telo ministrskega sveta, saj bodo predstavniki drzav clanic Sele v njem dokoncno uskladili poglede in
predloge na prihodnjo organiziranost in delovanje Evropske unije. Delo nikakor ne bo enostavino Ze zato,
ker so nekatere clanice delegirale v konvencijo predstavnike z zelo razlicnimi idejnimi opredelitvami in
interesi in tudi zato ker se pogledi na razvoj Evropske unije zelo razlicni (delijo se na francoske’ oz. bri-
tanske h katerim bi lahko pristeli tudi skandinavske in ‘nemske’).

# Viada RS je pripravila nekaj splosnih izhodis¢; ki naj bi jil njen predstavnik zagovarjal v konven-
ciji. Izhodisca poudarjajo potrebo po uveljavljanju nacel demokraticnosti, preglednosti in sorazmernosti,
nacelo subsidiarnosti pa je pojmovano kot temelj za upravijanje razlicnosti. Slovenija se zavzema za
natancnejso razmejitev med pristojnostmi EU in drZavami clanicami, hkrati pa za zmanjsanje demokra-
ticnega primanjkljaja in povecanje vloge nacionalnih parlamentov, vendar ne na racun ucinkovitosti
unije. Povecali je treba tudi demokraticno legitimnost institucij EU in okrepili delovanje Sveta ministrov,
da bo sprejemangje zakonodaje preglednejse.
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Zakljucek

Slovenski drzavni zbor je poleg Stevilnih nalog, ki jih je dobil kot parlament
samostojne drzave, prevzel tudi pomembne nove, ki so povezane z vkljuc¢evanjem
v EU. Glede na njegov pomemben poloZaj v politi¢cnem sistemu Slovenije in izpo-
stavljeno vlogo pri oblikovanju nacionalnih interesov, se njegovo delo pri priblize-
vanju in vklju¢evanju ni skoncentriralo le v enem telesu, kot je Komisija za evrop-
ske zadeve (kot v vseh drugih parlamentih drzav kandidatk), ampak je zajelo prak-
ticno vse ravni delovanja. Pri tem je velikega pomena soglasje skoraj celotne poli-
ticne elite, vseh pomembnih parlamentarnih strank in tudi podpora precej$njega
dela javnosti (pri tem se vstopanje ali prilagajanje EU bistveno razlikuje od vstopa-
nja v NATO). V primerjavi z drugimi parlamenti drzav kandidatk se slovenski par-
lament temeljiteje prilagaja, saj se bolj poglobljeno in odgovorno ukvarja z vstopa-
njem v EU. Tem parlamentom je bolj ali manj uspelo le nekoliko zmanj3ati mono-
pol svojih vlad pri urejanju evropskih vprasanj oziroma so se omejili predvsem na
nadzorovanje posledic povezovanja. Na njegovo prilagajanje sicer na razli¢ne for-
malne in neformalne nacine sicer Ze dalj ¢asa vpliva tudi zunanje evropsko okolje,
zlasti institucije EU, deloma pa tudi razli¢ne druge oblike formalnih in neformal-
nih povezav.

Prilagajanje uspesno poteka na raznih ravneh, od drzavnega zbora, delovnih
teles, poslanskih skupin in poslancev do strokovnih sluzb. Zajema tudi zelo razli¢-
ne nacine - od potrjevanja pogajalskih izhodis¢ in usklajevanja zakonodaje do
oblik medparlamentarnega sodelovanja, kot so neposredno sodelovanje poslan-
cev v delu mednarodnih organizacij in drugih teles, v katerih se poslanci, predsed-
niki delovnih teles ali predsedniki parlamentov sre¢ujejo in izmenjujejo informa-
cije (drzavni zbor je prve delegacije v nadnacionalnih organizacijah oblikoval Ze v
zacetku 1. 1993). To so zlasti sestanki COSAC-a in PPO. Poleg teh formalnih oblik
sodelovanja se razvijajo tudi neformalne oblike izmenjave informacij med poslan-
ci drzavnega zbora in drugih evropskih parlamentov ter Evropskega parlamenta,
ki imajo velik pomen.

Prilagajanje se kaZe tudi v institucionalnem dograjevanju (ustanovitev
Komisije za evropske zadeve 1. 1996 in slovenskega dela PPO 1. 1998), v novih in
bogatejsih oblikah dela delovnih teles vodstva drzavnega zbora (kolegija), v novih
nacinih programiranja zakonodajnega dela (poseben koledar za obravnavanje
‘evropskih’ zakonov) ter konéno v posodabljanju zakonodajnega odlocanja, to je s
sprejetjem novega modernejdega poslovnika v aprilu 2002. Prilagajanje je o¢itno je
tudi v krepitvi in novih nacinih dela strokovnih sluzb, prilagojenih modernemu
procesu odlo¢anja, in $e posebej v vzpostavitvi in uspesnem delovanju raziskoval-
nega sektorja (1998).
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TABELA 4: Prilagajanje Drzavnega zbora RS glede na razlicne ravni

DrZzavni zbor

Strankarske
poslanske
skupine

Delovna telesa
in druge oblike

Poslanci

Strokovne
sluzbe

Sprejetje prvega
poslovnika, 1992

Obravnava vklju-
Cevanja v EU, zu-
nanje politike,
porocil Evropske
komisije o napred-
ku Slovenije

Sporazum med Vlado

RS in DZ: prvi trije
dnevi rezerv. za

oblikovanje

in vzdrzevanje
visoke stopnje
soglasja o vklju-
¢itvi Slovenije

Koordinacija PS
za pospesevanje
vkljucevanja
1997-2000

Izvolitev delegacij
drzavnega zbora
1993, 1995, 2000

Ustanovitev KEZ
1996

Ustanovitev slo-
venskega dela

Povezovanije s
poslanci sorodnih
strank v drugih
parlamentih in

s strankarskimi
druzinami v EP..

Odlok o organiz. in
delu sluzb drzavn.
zbora, 1997

Ustanovitev
Raziskovalnega
scktorja, 1998

Prost dostop do baze

‘evropske’ teme, PPO - sept. 1998 slovenske zakonodaje

feh.1999 po raunalniski
mreZi DZ, 1998
Prenos sej po in-
ternetu 16.9.1999
Vkljucitev sluzb
v ECPRD, 1999

Sodelov. pri programih
Phare, TAIEX in
BI-COPARL.

Sprejetje novega

V obdobju od srede devetdesetih let dalje lahko na strani poslancev in poslan-
skih skupin, pa tudi strokovnih sluzb, ugotavljamo tudi povecanje znanja o EU, nje-
nih ciljih in na¢inih delovanja; pomembne so spremembe v sposobnosti zaznava-
nja novih potreb in novih odgovornosti (o tem pri¢ajo tudi podatki ankete, izvede-
ne med poslanci l. 1998). V poslanskih razpravah se je zacela oblikovati nova kul-
tura dialoga in argumentiranja, ki uposteva $ir§e evropske razseznosti. Stevilne
organizacijske in institucionalne spremembe ne bi bile mogoce, ¢e ne bi prislo do
sprememb v miselnosti poslancev in oblikovanja nove parlamentarne kulture.
Vloga slovenskega parlamenta pri pribliZzevanju EU in njegovo dokaj uspesno pri-
lagajanje novim potrebam nista ostala neopazena na ravni EU in v drZavah Srednje
Evrope in v novih drZavah, ki so nastale na obmod¢ju nekdanje Jugoslavije. O tem
lahko sklepamo na podlagi predloga srednjeevropskih drzav, da postane poslanec
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Lojze Peterle njihov predstavnik v oZji skupini, ki vodi sedanjo konvencijo.?'To je
kon¢no razvidno tudi iz razprav predstavnikov nekaterih parlamentov drzav
jugovzhodne Evrope na 2. mednarodni konferenci ‘Parlamenti v procesu Siritve
Evropske unije’ v Ljubljani (novembra 2001).

Pri prilagajanju drzavnega zbora pa lahko opazimo precejsnje teZave in
pomanjkljivosti, ki so deloma znacilne za vse nove parlamente drzav kandidatk,
vendar pa se nekatere kazejo v njem v izrazitejsi obliki:

a) Na prvem mestu so tezave pri na¢rtovanju dela drzavnega zbora in velike zamu-
de pri obravnavanju in sprejemanju ‘evropskih’ zakonov glede na sprejeti drzavni
program. Zanje sicer nosi precejsnjo krivdo tudi vlada, ki pogosto zamuja s pripra-
vo predlogov zakonov ali jih vlaga premalo pripravljene. Do zamud prihaja kljub
izredno pogosti uporabi nujnih postopkov, kar je v nasprotju z nac¢elom demokra-
ticnosti kot temeljnim nac¢elom vseh demokrati¢nih postopkov in s prakso parla-
mentov drzav ¢lanic. Ob tem bi seveda lahko razmisljali o dejanski avtonomnosti
drzavnega zbora, da sprejema slabo pripravljene zakone in pristaja na zahteve
vlade po posebnih postopkih. Zastavlja se tudi vprasanje, ali razprave v delovnih
telesih o ‘evropskih’ zakonih in pogajalskih izhodis¢ih morda ne potekajo prevec
povrino in formalisti¢no.

b) Druga velika pomanjkljivost je neustrezna oblikovanost in sestavljenost delo-
vnih teles drzavnega zbora, ki ne uposteva dejanskega Stevila poslancev in povzro-
¢a, da so poslanci (kljub racionalizaciji v tretjem mandatu) ¢lani prevelikega Stevi-
la delovnih teles in tako precej bolj obremenjeni, kot so poslanci v drugih parla-
mentih. Na ta nac¢in se zmanjsuje tudi koncentracija dela in povzrocajo tezave zara-
di sklicevanja sej ob istem ¢asu. V primerjavi z drugimi parlamenti je zlasti
neustrezna sestava Komisije za evropske zadeve, ki jo bo treba v prihodnje pove-
¢ati oziroma sestaviti iz predstavnikov vseh pomembnih delovnih teles. Kot velika
pomanjkljivost se kaze tudi premajhna kontinuiteta poslancev v sestavi posamez-
nih delovnih teles (le manjsi delez ponovno izvoljenih poslancev zasede mesta v
istih delovnih telesih, kar je klju¢en pogoj za poveéevanje znanja, stabilnost v delo-
vanju in uc¢inkovito oblikovanje kratkoro¢nih in dolgoroc¢nih interesov na posa-
meznih podrog¢jih).

¢) Tretja pomanjkljivost so e vedno prisotne idealizirane predstave o slovenskem
parlamentu v okolis¢inah polnopravnega ¢lanstva (te so sicer Se bolj prisotne v
3irsi javnosti). Premalo je prisotno razmisljanje o dejanskih obremenitvah poslan-
cev drzavnega zbora v primerjavi z drugimi parlamenti, Se posebej pri vkljuceva-
nja Slovenije v EU. Premalo se tudi razmislja o zahtevnosti njegovega delovanja v
okolis¢inah polnopravnega ¢lanstva Slovenije v EU. To namre¢ predpostavlja
intenzivno povezovanje poslancev s procesom odlocanja na nadnacionalni ravni,
Se posebej z delovnimi telesi Evropskega parlamenta in dopolnitev sedanjih

—m Komisije za evropske zadeve in predstavnik DrZavnega zbora RS v Konvenciji o prihod-

nosti Evrope Lojze Peterle, je bil 15. aprila 2002 izvoljen za predstavnika drzav kandidatk v predsedstvu
konvencije (zanj je glasovalo 12 od 23 navzocih poslancev iz pridruzenih clanic EU). Pred zacetkom zase-
danja, ga je potrdilo Se vseh 56 predstavnikov nacionalnih parlamentov. Ceprav naj bi bila ta_funkcija
predvsem opazovalna, je Lojze Peterle, sklicujoc se na podpredsednika konvencije Jeana-Luca Dehaena,
napovedal, da bo v predsedstvu enakopravio sodeloval in razpravijal ter dajal pobucde kot redni clan.
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metod dela z ‘mednarodnimi’ metodami. Nasi poslanci (in tudi drugi politi¢ni
akterji) se bodo morali znajti v veliko bolj kompleksnem oz. sestavljenem politi¢-
nem okolju, izpostavljeni bodo intenzivnim tokovom informacij, ki bodo prihajali
z ravni EU in njenih institucij. Casovni pritiski se bodo izredno povecali - sedanji
nacini oblikovanja soglasja (med strankami oz. poslanskimi skupinami samimi ter
med njimi in socialnimi partnerji), ki v¢asih potekajo ‘po domace’, se bodo mora-
li umakniti u¢inkovitejim, prav tako se bo moral skrajsati ‘reakcijski’ ¢as, v katerem
so slovenski poslanci sposobni pripraviti stalis¢a do posameznih vprasanj. Na to
kazejo tudi nekatere tuje izkusnje - poslanci parlamentov manjsih drzav ¢lanic
(npr. Irske, Danske ali Avstrije) so pod veliko vedjimi pritiski kot njihovi kolegi v
parlamentih ve¢jih drzav, hkrati pa nimajo na razpolago dovolj ustrezno usposo-
bljenih strokovnjakov in svetovalcev.

V prihodnje bi bilo torej treba skrbeti predvsem za povecevanje znanja o dejan-
skem delovanju EU in moznostih, ki se bodo drzavnemu zboru odprle za izvajanje
dolo¢enega vpliva na nadnacionalni ravni. Upo3tevajo¢ prakso in izkusnje v neka-
terih drugih parlamentih drzav ¢lanic, bi to lahko dosegli na razli¢ne nacine, kot na
primer:

(a) vodstvo drzavnega zbora, poslanske skupine in strokovne sluzbe bi lahko izve-
dle razprave o svoji prihodnji vlogi in nekatere simulacije delovanja v prihodnjih
razmerah polnopravnega ¢lanstva Slovenije;

(b) drZavni zbor in 3e posebej delovna telesa drzavnega zbora bi lahko Ze zdaj
imela dejavnejso vlogo - poglobila bi se lahko v razli¢ne pogodbe v EU, obravna-
vala program Evropske komisije za posamezno leto kot tudi strateske cilje za obdo-
bje do 1. 2005 ipd., s svojimi mnenji pa seznanjala Komisijo za evropske zadeve in
vodstvo drzavnega zbora, da se vklju¢ijo na dnevni red zasedanj. Na ta nacin bi se
vprasanja EU brez tezav obravnavala kot sestavni del oblikovanja slovenskih naci-
onalnih politik na posameznih podro¢jih. Delovna telesa bi tako lahko prispevala
tudi k ve¢jemu dialogu z drzavljani;

(c) drzavni zbor naj bi povecal sposobnost dolgoro¢nega strateskega razmisljanja
o prihodnjih potrebah prilagajanja delovanja drzavnega zbora v okolis¢inah pol-
nopravnega ¢lanstva. Verjetno bi bilo koristno, da bi drzavni zbor oblikoval pose-
ben ‘think tank’ parlamentarcev in strokovnjakov, ki bi skrbel za nadaljnje prilaga-
janje in stratesko usmerjanje delovanja drzavnega zbora v okolis¢inah polnoprav-
nega clanstva Slovenije, e posebej glede na pricakovane spremembe delovanja
institucij EU. Prilagajanje slovenskega parlamenta bi bilo treba Se naprej skrbno
spremljati. V ta namen bi morali razli¢ne objektivne kazalce in statisti¢ne podatke
7e na sedanji stopnji dopolniti z drugimi nacini zbiranja podatkov, kot so ankete in
intervjuji.

Glede na precej uc¢inkovito prilagajanje drzavnega zbora na¢inom delovanja v
EU (kljub navedenim pomanjkljivostim) je mogoce pricakovati, da bo slovenski
drzavni zbor sorazmerno bolje pripravljen prevzeti naloge, ki ga ¢akajo z vstopom
Slovenije v EU in da bo tudi potem ostal pomemben za uveljavljanje slovenskih
interesov v kontekstu moderne Evrope oziroma uspesen dejavnik pri sooblikova-
nju skupnih evropskih interesov. Slovenski parlament naj bi tudi zaradi svoje dose-
danje vloge ohranil vlogo usmerjevalca dejavnosti vlade s predhodnim potrjeva-
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njem stalis¢ ¢lanom vlade, preden bi ti glasovali v Svetu ministrov (ta vloga bo
odvisna tudi od sposobnosti in hitrosti parlamentarnih strank oblikovati soglasje).
S tem se zmanjSuje tveganje, da bi se vlada obnasala do EU preve¢ ponizno in
zapostavljala slovenske interese. Poleg ustaljenih oblik mednarodnega sodelova-
nja pa bi moral Ze v tem obdobju razviti nove ‘mednarodne’ delovne nacine (ki so
jih Ze razvili parlamenti drzav ¢lanic) kot nac¢ine posrednega, tudi neformalnega
vplivanja, ki bodo morda postale (zlasti s krepitvijo nadnacionalnega strankarske-
ga povezovanja) enako pomembne kot vplivanje prek vlade. Pri tem prizadevanju
bi moral dobiti ve¢jo podporo v politi¢ni, strokovni in tudi $irsi javnosti, saj se
Slovenija mora zavzemati za povecanje vloge nacionalnih parlamentov, kar hkrati
pomeni tudi zmanjsanje demokrati¢nega primanjkljaja v razmerju med Slovenijo
in institucijami EU.

Slovenski drzavni zbor bo kmalu postal eden od novih parlamentov v EU, ki
bodo vanjo prinesli tudi svoje posebne izku$nje in nadine delovanja ter nacine
reSevanja tezav in jo tako obogatili. Drzavni zbor lahko vanjo prinese posebne
izkusnje, ki jih imamo Slovenci iz sobivanja v precej ve¢jih veénacionalnih drzavah,
ki niso znale ravnati s posebnostmi oziroma niso znale spostovati nacionalnih
posebnosti in kultur, pa tudi iz neuspesnih povojnih federacij. Imamo tudi velike
izkusnje iz razli¢nih utopic¢nih projektov, ki jih je realnost ¢ez nekaj ¢asa povsem
zavrgla, Ceprav so bili videti zgodovinsko najbolj napredni. Zgodovinski spomin
pa nam lahko pove, da smo v nekaterih nekdanjih skupnih drZavah s smotrnim
delovanjem, pravocasnim doseganjem soglasja in oblikovanjem $ir$ih koalicij
bistveno povecali svojo relativno manj$o mo¢. Zato moramo izkoristiti vse priloz-
nosti, ki se nam ponujajo in vplivati na odlo¢itve kaj bo prislo v prihodnjo evrop-
sko ustavo. Prav gotovo lahko prinese ve¢ zdravega realizma, vendar bo tudi od
njega odvisno, kako se bodo uresni¢ila prizadevanja za nadaljnjo krepitev nacio-
nalnih parlamentov.
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REFORMA SLOVENSKEGA SISTEMA JAVNIH
USLUZBENCEV IN PROCES VKLJUCEVANJA
V EVROPSKO UNIJO

IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

Povzetek. Reforma javne uprave je stalen in kontinuiran
proces, ki poteka tako v clanicah Evropske unije kot tudi v
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope. V procesit vkljuceva-
nja Slovenije v Evropsko unijo je vioga javne uprave se pose-
bej pomembna, saj mora Slovenija pred vkljucitvijo v med-
narodno integracijo kot je Evropska unija razviti in prilago-
diti upravne sisteme do te mere, da bodo sposobni delovati v
okvirie evropskih upravnih integracij. V tem smislu je refor-
ma sistema javnih usluzbencev videna kot temeljna admini-
strativna reforma. Sistem javnih usluzbencev je od osamo-
svojitve dozivel Ze toliko popravkov in posegou, ki pa so pri-
pomogli le k vecji nepreglednosti in neucinkovitosti.
Reforma sistema javnih usliuzbencev je Ze od zacetka tesno
povezana z integracijo v Evropsko unijo in je tudi eden
temeljnih ciljev v strategiji Vlade Republike Slovenije.! V pri-
spevki bomo zato glavni poudarek namenili odgovoru na
vprasanje, kako se reforma sistema javnih usluzbencev in
proces vkljucevanja v Evropsko unijo poveziijeta v Sloveniji
in ali bo Slovenija po vstopit v Evropsko unijo imela “evrop-
ski” sistem javnih usluzbencev. V skladu s tem bi proces
vkljucevanja v Evropsko unijo in zahteve le-te veljalo izRori-
stiti za izgradnjo sodobnega in ucinkovitega sistema javnih

usluzbenceuv.

Kljuéhi pojmi: javna uprava, Evropska unija, reforma,

Slovenija, javni usluzbenci

Vklju¢evanje Slovenije v Evropsko unijo je bilo Ze od osamosvojitve naprej
postavljeno kot eden strateskih ciljev. TeZnje po povezovanju temeljijo predvsem
na objektivnem, Ze dolgo trajajo¢em gospodarskem, politi¢cnem in kulturnem

* Dr. Marjan Brezovsek, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.

* Mag. Miro Hacek, asistent na Fakulteli za druzbene vede v Ljubljani.

! Viada Republike Slovenije je leta 1999 sprejela temeljne ciljne usmeritve v procesu vkljucevanja v
Evropsko unijo. Pod tocko 3 navaja tudi “temeljito strukturno in funkcionalno reformo javne uprave s
ciliem povecanja ucinkovitosti in prilagoditve upravne strukture tisti v drzavah clanicah Evropske unije”
(Strategija Viade Republike Slovenije, 1998). Reforma sistema javnih usluzbencev je kljucen, vecinski del

reforme javne uprave (Trpin, 1995: 443-455).
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sodelovanju. Polnopravno ¢lanstvo v Evropski uniji se zato pojmuje kot najpo-
membnejsi strateski interes Slovenije, ki (je) pomenil tudi spodbudo v celotnem
procesu demokrati¢nega prehoda (Zajc, 1998).

Slovenija je Ze od osamosvojitve naprej gradila institucionalne odnose z
Evropsko unijo. Aprila 1993 je bil podpisan sporazum o sodelovanju, junija 1996
pa pridruzitveni sporazum, istega leta pa je Slovenija tudi uradno zaprosila za pol-
nopravno ¢lanstvo. Pridruzitveni sporazum predstavlja podlago za odnose med
Slovenijo in Unijo ter nudi okvir za politi¢ni dialog, ekonomske, socialne in kultur-
ne odnose ter zagotavlja osnovo za tehni¢no in finanéno pomo¢ Unije ter okvir za
postopno integracijo. Leta 1998 je Vlada Republike Slovenije sprejela strategijo RS
za vkljucevanje v Evropsko unijo, ki kot eno prednostnih podrodij izpostavlja
podrodje reforme javne uprave. Med nacini prilagajanja Evropski uniji, ki jih pred-
videva strategija, so posebej poudarjeni predvsem strukturno prilagajanje skup-
nim politikam Evropske unije, temeljita strukturna in funkcionalna preobrazba
javne uprave in obvesdcanje slovenske javnosti. Julija 1997 je Evropska komisija
oblikovala Agendo 2000, v kateri je poudarjen zlasti pomen u¢inkovitega vkljuce-
vanja pravnega reda Evropske unije v domaci pravni red. Komisija se je tudi zave-
zala, da bo vsakoletno porocala o razvoju vsake izmed kandidatk. V poro¢ilih je
posebna pozornost namenjena vprasanju, ali je posamezna kandidatka sposobna
prevzeti obveznosti ¢lanstva. Ta zahteva se ne nanasa le na usklajevanje zakonoda-
je, ampak predvsem na razvoj potrebne pravosodne in upravne usposobljenosti za
izvajanje pravnega reda Evropske unije. Pomen ustreznih in u¢inkovitih upravnih
struktur je namre¢ pomemben Ze v fazi vklju¢evanja, saj bodo ravno te upravne
strukture tiste, ki bodo ¢ez leto ali dve morale izvajati evropski pravni red.

Zahteve, merila in kriteriji Evropske unije

Evropska unija pri urejanju javnega sektorja ne postavlja izrecnih zahtev glede
nacina urejanja tega podrodja in ne vsiljuje posameznih modelov ureditve, temve¢
to v celoti prepus¢a nacionalnim zakonodajam (Hacek, 2001). Na podrocju javne-
ga sektorja so pomembni predvsem splodni politi¢ni kriteriji, ki dolo¢ajo, da mora-
jo imeti drzave “stabilne institucije, ki zagotavljajo demokracijo, vladavino prava,
¢lovekove pravice ter varstvo manjdin”. Glede javne uprave je madridska konferen-
ca leta 1995 navedla, da bo integracija kandidatk zahtevala “prilagoditev njihovih
upravnih struktur” (Fournier, 1997). Rimska pogodba ne vsebuje dolo¢b, ki bi bile
splosno veljavne za podrocje uprave. Razen nekaj redkih primerov ni predpisov
skupnosti, ki bi se nanasali na vodenje javne uprave. Po nacelu subsidiarnosti so
vlade v posameznih drzavah odgovorne za svoje uprave (Bonwitt, 1998). Evropska
unija je predvsem institucionalna struktura, zato je vpraSanje upravljanja zelo
pomembno. Kljub temu pa Evropska unija pri urejanju javnega sektorja ne postav-
lja izrecnih zahtev glede nacina urejanja tega podrodja in ne vsiljuje svojih mode-
lov, temve¢ to v celoti prepudca nacionalnim zakonodajam. Evropska komisija pa
kljub odsotnosti neposrednih napotil skusa vplivati na to, kako kandidatke obliku-
jejo lasten upravni sistem. Zato je na podrodju javne uprave oblikovala predvsem
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splosna priporocila oziroma standarde, ki so skupni evropskemu upravnemu
prostoru (European Administrative Space)2 ter mehanizem “obligation de
resultat”.

Z mehanizmom “obligation de resultat” nalaga Evropska unija kandidatkam
obveznosti v obliki rezultatov, ki bi jih naj dosegle. Drzave smejo oblikovati svojo
javno upravo kot Zeljjo, vendar pa mora ta delovati na nac¢in, da naloge skupnosti
izpolnjujejo uc¢inkovito ter dosegajo rezultate politike, ki jih zastavlja Unija. Na tej
podlagi zahteva Evropska unija od kandidatk zanesljiv sistem upravljanja, ki bo
sposoben v svoj pravni red vkljuciti standarde in zakonodajo skupnosti in zagotav-
ljati njihovo izvajanje znotraj svojih meja. Evropska unija zahteva tudi doslednost
med politiko Unije in notranjo politiko kandidatke skozi ¢as. Kandidatke morajo
biti sposobne napredovati skupaj z Unijo.

Kljub odsotnosti enotne zakonodaje, so se v Evropski uniji oblikovali standar-
di evropskega upravnega prostora. Ti standardi ne predstavljajo pravnega reda
Evropske unije (acquis communautaire), temve¢ se navajajo kot neformalni del
pravnega reda3 (KerSevan, 1998). Upostevanje standardov delovanja evropske
javne uprave se v drzavah ¢lanicah razume samo po sebi. Drzave ¢lanice so na
podlagi medsebojnega zblizevanja znotraj evropske integracije izpeljale tudi ve¢
reform za izboljSanje teh standardov.

Enotnega evropskega modela urejanja polozaja javnih usluzbencev ni, zato je
v drzavah ¢lanicah mogoce zaslediti velike razlike glede ureditve polozaja javnih
usluzbencev kot tudi glede resitev, ki bi naj omogo¢ile kakovostnejse in u¢inkovi-
tejse delovanje javnega sektorja. V skladu s stalid¢i Evropske komisije je eden od
pogojev za oblikovanje u¢inkovite javne uprave ureditev poloZaja javnih usluzben-
cev. Na podlagi mnenja Evropske komisije je tako mogoce zakljuciti (Fournier,
1997: 113):

- da Evropska komisija priporo¢a drzavam, da sprejmejo zakon, ki bo posebej ure-
jal podrogje sistema javnih usluzbencev;

- posredno priporoca karierni sistem;

- poudarja potrebo po zagotavljanju neodvisne javne uprave, e posebej v politi¢-
nem smislu;

- poudarja pomen dodatnega izobraZevanja, $e posebej na podro¢ju zakonodaje
in delovanja institucij Evropske unije;

- posredno priporo¢a izenacevanje pla¢ v zasebnem in javnem sektorju.

Evropska komisija meni, da naj kandidatke ne povzemajo posameznih mode-
lov ureditve sistema javnih usluzbencev v drzavi ¢lanici v celoti, temve¢ naj se pri
m/ega prostora so zanesljivost, predvidljivost, sposobnost in transparentnost uprave, pra-
vna drzava, zagotavljanje demokracije, ucinkovito izvajanje politike in gospodarski razvoj (Bonwitt,
1998).

3 Standardi so zbrani v Li. SIGMA Papers, ki jil izdaja organizacija SIGMA - Support for Improvement
in Governance and Management in Central and Eastern Europe. SIGMA je nastala na pobudo Evropske
unije in organizacije OECD, financira pa se iz programov PHARE. SIGMA je tudi pooblasceni ocenjeva-
lec s strani Evropske komisije za podrocje upravie usposobljenosti kandidatk. Upravna usposobljenost se
presoja po urejenosti naslednjih podroCij: sistema Javnih financ, enotnega zakladniskega racuna, notra-
njega proracunskega nadzora, zunanjega proracunskega nadzora, javnih narocil in sistema javnih

usluzbencev.
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izgradnji oziroma reformi sistema javnih usluzbencev raje opirajo na standarde, ki
so se izoblikovali v evropskem upravnem prostoru. Redna porocila Evropske komi-
sije o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v Unijo iz leta 1998, 1999 in 2000 so opo-
zarjala na pomanjkanje ustreznih strokovnih kadrov v javni upravi, zlasti na vodstve-
nih ravneh, kakor tudi potrebo po nadaljnjem razvoju upravne usposobljenosti.
Komisija je posebej opozorila na nesprejetje klju¢nih zakonov s podrodja javne
uprave, med njimi je bil posebej poudarjen zakon o javnih usluzbencih. Porocilo iz
leta 2000 navaja, da Slovenija dobro napreduje pri prenosu pravnega reda Unije,
hkrati pa opozarja na nujnost pospedenega izvajanja procesa reforme javne uprave.
Iz zadnjega porocila Evropske komisije (2001) je razvidno, da Slovenija izpolnjuje
politi¢na in ekonomska merila za vkljuéitev v Unijo, ni pa e povsem usposobljena
za vkljucitev v evropski upravni prostor. Porocilo navaja, da je Slovenija nekoliko
napredovala pri reformi javne uprave s sprejetjem Zakona o vladi in Kodeksa rav-
nanja javnih usluzbenceyv, poleg tega je bil koné¢no v zakonodajni postopek vlozen
nov zakon o javnih usluzbencih. Komisija je ocenila, da se je splosna upravna uspo-
sobljenost Slovenije za izvajanje pravnega reda Unije izboljSala. V zadnjem letu je
Slovenija zelo napredovala pri ustanavljanju nadzornih in izvrsilnih institucij, pred-
vsem na podrodju drzavnih pomodi. Komisija ugotavlja, da obstaja Ze vecina insti-
tucij, ki so potrebne za izvajanje pravnega reda Unije, vendar jim je treba zagotovi-
ti tudi zadostna sredstva za njihovo delo. Sprejem zakona o javnih usluzbencih je
Evropska komisija doloc¢ila kot enega kljuénih ciljev slovenskega vklju¢evanja v
Unijo Ze v prvem porocilu o napredku kandidatk leta 1998. Podobno ugotovitev je
kot prvo tocko zaslediti tudi v Partnerstvu za pristop.*

Na ureditev polozaja javnih usluzbencev v veliki meri vplivajo standardi
Evropske unije, ki se nana3ajo na demokrati¢nost, pravno drzavo in trzno gospo-
darstvo. Ena glavnih znacilnosti sistemov javnih usluzbencev v evropskih drzavah
je nevtralnost javnih usluzbencev. Ta je za drzave ¢lanice Unije tudi pravno zavezu-
joca na temelju 6. ¢lena Rimske pogodbe o ustanovitvi Eviopske skupnosti. Eden
pomembnih standardov Evropske unije je tudi nacelo pravne drzave, ki v sistemu
javnih usluzbencev pomeni, da le-ta ne sme delovati na osnovi osebnih, politi¢nih
ali nacionalnih odnosov, temve¢ mora delovati kot sistem izvajanja predpisov z
jasno dolo¢enimi cilji in zavezujo¢imi predpisi. Na podlagi tega nacela se je v drza-
vah ¢lanicah oblikovala posebna zakonodaja, ki ureja sistema javnih usluzbencev.
Nacelo pravne drzave predpostavlja tudi vzpostavitev mehanizmov nadzora nad
delom javnih usluzbenceyv, ki delovanje sistema javnih usluzbencev vzpostavljajo
tudi v praksi in ne le na teoreti¢ni ravni (Hacek, 2001: 125).

Poenotenje postopkov delovanja sistemov javnih usluzbencev pomeni tudi
vzpostavitev notranjega trga Evropske unije. U¢inkovitost javnega sektorja je ob
prepovedi dodeljevanja nacionalnih pomoc¢i eden redkih mehanizmov, s katerim
lahko posamezna drzava vpliva na konkuren¢no prednost svojega gospodarstva v
odnosu do drugih drZav. V ta namen mora imeti drzava na voljo mehanizme zago-
tavljanja kakovosti delovanja javnih usluzbencev ter moznosti preoblikovanja jav-
nega sektorja na nacine, ki zagotavljajo racionalnost in gospodarnost. Tako se z

1 Parinerstvo za pristop kot pravni akt Evropske unije doloca prednostne naloge, katere morajo izpol-

niti kandidatke za vkljucitev v Evropsko unijo.
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vidika delovanja trznega gospodarstva v povezavi z enotnim trgom pojavljata dva
vidika zagotavljanja ustreznega delovanja javnih usluZbencev. Prvi je negativni
vidik, ki pomeni, da drzava ne sme onemogocati delovanja notranjega trga, pri tem
pa mora zagotoviti ustrezno kakovost storitev javnega sektorja. Drugi, pozitivni
vidik, ki prvega dopolnjuje, pa pomeni, da lahko drzava ob uspe$nejsem delova-
nju javnega sektorja postavi svoje gospodarstvo v ugodnejsi poloZaj na skupnem
trgu in tako zagotovi tudi njegov ustrezni razvoj (Hacek, 2001: 126).

Vkljucevanje novih drzav v Evropsko unijo bo na sisteme javnih usluzbencev v
teh drzavah imelo vsaj tri neposredne ucinke (Ziller, 1997: 144):

- uveljavitev nacela nediskriminacije. Potrebno bo vzpostaviti ustrezne mehaniz-
me za zagotavljanje enakih moznosti za zaposlitev drzavljanov drugih drzav v jav-
nem sektorju, ob tem pa bo treba dolo¢iti, katera so tista delovna mesta, na kate-
rih zaposlitev tujih drzavljanov ni mogoca,

- prilagoditev sistemov premestitve, napredovanja, socialnega varstva in upokoje-
vanja javnih usluzbenceyv, da se bo tako omogo¢il pretok med drzavami ¢lanicami
in evropskimi institucijami. To pomeni, da morajo drzave ¢lanice upostevati zapo-
slitev javnega usluzbenca v drugi drzavi kot enako zaposlitvi v javnem sektorju
drzave, v kateri se notranje kadrovanje izvaja;

- usposabljanje javnih usluzbencev za sodelovanje v postopkih odlo¢anja znotraj
Unije in za izvajanje predpisov EU in skupnih programov. S tem je povezana tudi
moznost vzajemnega priznavanja usposobljenosti med razli¢nimi drzavami, kar bi
javnim usluzbencem omogocilo meddrzavno kariero.

V okviru procesa priblizevanja Evropski uniji je torej Slovenija zavezana spo-
stovati dolo¢ene standarde, ki so se razvili v evropskih upravnih ureditvah in se v
veliki meri nana3ajo tudi na podrodje javnih usluzbencev. Namesto poenotene
upravne ureditve so se torej razvili dolo¢eni standardi, ki jih morajo kandidatke pri
oblikovanju polozaja zaposlenih v javnem sektorju kar najbolj upostevati. V skladu
s sklepi dunajske konference jeseni 1998 dolocajo standardi naslednje cilje nacio-
nalnih zakonodaj:

- vzpostavitev strokovne in politiéno nevtralne javne uprave, ki zagotavlja u¢inko-
vite javne storitve, pri cemer ni predmet neobjektivnosti, korupcije in zlorabe obla-
sti, ampak deluje po nacelih kakovosti;

- priblizevanje javne uprave uporabnikom s hitrej$im odzivanjem na potrebe upo-
rabnikov in vzpostavitev javnega ter odprtega delovanja, kar pomeni vnaprejsnje
seznanjanje z nac¢inom poslovanja in posredovanje informacij o nacinu dela ter o
ukrepih za zagotovitev ucinkovitosti;

- zagotovitev taksnih pravic in obveznosti ter odgovornosti, ki omogocajo razvoj
strokovnosti, polno odgovornost pri uresni¢evanju delovnih nalog ter pritegnitev
oseb, ki imajo odli¢ne lastnosti;

- vzpostavitev profesionalnega organiziranja dela in upravljanja ¢loveskih virov, ki
omogoca smotrno organizacijo dela in dejavno upravljanje ¢loveskih virov;

- vzpostavitev uéinkovitega notranjega in zunanjega nadzora nad delovanjem
sistema.

Standardi zapovedujejo spostovanje varovanja klasi¢nih pravic zaposlenih, ki
izhajajo iz mednarodnih pravnih aktov, predvsem Deklaracije o ¢lovekovih pravi-
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cah, Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah,
Evropske socialne listine, Listine evropske skupnosti o temeljnih socialnih pravi-
cah delavcev in konvencij MOD. Ob tem pa zapovedujejo tudi spostovanje doloce-
nih direktiv Sveta Evropske unije, ki se v okviru varovanj temeljnih pravic zaposle-
nih nana$ajo na zaposlitev v zasebnem in v javnem sektorju (Predlog zakona o jav-
nih usluZbencih, 2001).

Reforma javne uprave v Sloveniji

Cilj reforme slovenske javne uprave in njene preobrazbe v evropsko primerljiv
sistem je priblizevanje sodobni javni upravi, ki je u¢inkovita, strokovna in politic-
no nevtralna ter omogoc¢a hitre javne storitve. Reforma javne uprave je dolgorocen
in kompleksen proces, ki ni omejen le na drzave kandidatke, saj poteka tudiv drza-
vah ¢lanicah. Proces je posledica hitrega druzbenega razvoja, ki zahteva nenehno
prilagajanje in nenehen razvoj upravnih sistemov ter vedno vecjo u¢inkovitost pri
izkoris¢anju ¢loveskih in finan¢nih virov. V zadnjih desetletjih so v javnem sektor-
ju vecine evropskih drzav nastale velike spremembe. Spremembe je povzrodcil na
zlasti proces demokratizacije ter povecane zavesti druzbe kot celote, pa tudi
finan¢na in gospodarska kriza, ko so finanéni viri za financiranje javnega sektorja
poceli usihati. Ukrepi za zmanjsanje stroskov so postali v javnem sektorju stalnica,
hkrati pa se je zahteval dvig kakovosti storitev, kar se je dosegalo z vedno vedjo
ucinkovitostjo, usmerjenostjo k uporabniku ter trznimi razmerji. V delovanju javne
uprave se je zacel uveljavljati trzen pristop, t.i. novijavni menedzment (New Public
Management). Gre za koncept, ki vpeljuje v upravljanje javnega sektorja pozitivne
elemente in izkudnje iz upravljanja in delovanja zasebnega sektorja (Brezovsek,
1998: 135-145).

Pri prenovi slovenskega upravnega sistema je potrebno slediti globalnim
usmeritvam v sodobnih upravnih sistemih (Debelak, 1998). Te se kaZejo na nasled-
nje nacine:

- spreminja se vloga drzave, saj njena oblastna funkcija slabi, drzava pa se spremi-
nja v skupnost javnih sluzb;

- v ospredje stopa proces decentralizacije teritorialnih upravnih sistemov in
dekoncentracija odloc¢anja;

- notranja organizacija upravnih sistemov se spreminja iz hierarhi¢ne v heterarhic-
no;

- kljuéna naloga postaja deregulacija;

- servisna funkcija uprave se v vedno bolj prenasa v zasebno sfero.

Trpin (1995) med razlogi za reformo javne uprave v Sloveniji navaja dejstvo, da
je Slovenija med najuspes$nejsimi drzavami v prehodu, vendar mora ob uspehu na
gospodarskem podrogju zagotoviti uspeh tudi na podrocju ucinkovitosti javne
uprave. Strateski nacrt za implementacijo projekta reforme slovenske javne uprave
je ze leta 1997 poudaril, da je reforma zaradi vseh navedenih razlogov nujna, saj je
podrogje javne uprave sploh najpomembne;jsi instrument pri pripravi na polno-
pravno ¢lanstvo v Evropski uniji. Podobno ugotavlja tudi Brezovsek (1998), ki
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pravi, da je modernizacija uprave v Sloveniji eden tistih procesov, ki morajo pote-
kati istocasno z demokratizacijo. Strateski nacrt za implementacijo projekta refor-
me slovenske javne uprave (1997) je opredelil naslednje klju¢ne razvojne cilje
reforme:

- vzpostavitev permanentnega, zakonsko dolo¢enega in samostojnega sistema jav-
nih usluzbencev;

- povecanje notranje ucinkovitosti dela ministrstev;

- izboljsanje sodelovanja med ministrstvi na vseh ravneh;

- povecanje upravnih in upravljavskih sposobnosti javnih usluZzbencev;

- izboljsanje organizacijske in operativne u¢inkovitosti lokalne samouprave in

- izboljSanje moznosti dostopa do javnih sluzb s strani drZavljanov ter razvoj nev-
ladnih in paravladnih organizacij.

Kot podrocja projektnih aktivnosti za izvedbo strateskega nacrta so bila defini-
rana podroc¢ja drzavne uprave, lokalne samouprave, javnih sluzb, varstva pravic
posameznikov v razmerju do uprave ter poloZzaj javnih usluZzbencev in njihovo
usposabljanje. Slednje podrogje je zastavljeno zelo Siroko in obsega tako reformo
sistema javnih usluzbencev na centralni in lokalnih ravneh kot tudi potrebe za raz-
voj drzavne uprave.

Reforma sistema javnih usluzbencev

Na podro¢ju reforme javne uprave v Sloveniji se v zadnjih letih najve¢ pozorno-
sti namenja prav sprejemanju novega zakona o javnih usluzbencih, ki ga je pripra-
vilo Ministrstvo za notranje zadeve skupaj s skupino strokovnjakov in sindikati.

Ocena dejanskega stanja kaZe, da Slovenija sicer Ze ima zgrajen sistem javnih
usluzbencev, vendar so njihove pravice, obveznosti in odgovornosti urejene zelo
razpreno v splodni delovni zakonodaji. Za javne usluzbence velja poseben zakon,
ki ureja zaposlovanje, sklenitev delovnega razmerja, imenovanje in razresitey,
napredovanje, razporejanje, opravljanje dela ter nekatere pravice in dolZnosti
delavcev v drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti’ Sedanja ureditev ne
govori o javnih usluZbencih, saj uporablja termin delavci v upravi, kar daje obcu-
tek, da v Sloveniji sploh ni zgrajenega usluzbenskega sistema. Prav tako sedanja
ureditev ne lo¢uje med delovnimi mesti, na katerih se opravljajo javne naloge, in
tistimi, na katerih se opravljajo ti. pomozne naloge. Problem veljavne ureditve je
tudi, da je namenjena predvsem organom drzavne uprave. Politi¢ne funkcije niso
ustrezno lo¢ene od uradniskih delovnih mest oziroma polozajev, saj opravljajo
naloge upravnega vodenja osebe, ki so vsaj formalno politi¢ni funkcionarji. V drZa-
vah Evropske unije zasedajo ta mesta najviji uradniki, ki se na vrh upravne pira-
mide prebijejo skozi sistem kariere ali z opravljanjem strokovnih izpitov. Lahko bi
rekli, da je za Slovenijo znacilno pomanjkanje upravne elite in upravnega menedz-
menta, saj sedanji sistem tega ne omogoca. Sedanji sistem delavcev v drzavnih
organih temelji na centralizaciji kadrovskega odlo¢anja, saj vlada odlo¢a o celi vrsti

5 zakon o delavcilh v drzavnih organih, Uradni list RS, $1. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 4/93, 70/97 in
38/99.
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kadrovskih vprasanj, ki so stvar posameznih ministrstev in organov v njihovi sesta-
vi. Poleg tega ni zagotovljenega u¢inkovitega nadzora nad zaposlovanjem. Ena vec¢-
jih pomanjkljivosti sedanjega sistema je mesanje nazivov, polozajev in delovnih
mest, saj so delovna mesta in nazivi povsem izenaceni, pogosto pa je tudi mesanje
nazivov in poloZajev.® MeSanje nazivov in delovnih mest v praksi privede do tega,
da uradnik formalno napreduje na visje delovno mesto, ¢eprav $e vedno opravlja
popolnoma isto delo (Predlog zakona o javnih usluzbencih, 2001).

Pravice in obveznosti javnih usluzbencev v drzavnih organih in upravah lokal-
nih skupnosti so po veljavni zakonodaji nejasne. Ti delavei nimajo sklenjene kolek-
tivne pogodbe, zato so v slabsem polozaju kot drugi zaposleni v javnem sektorju.
V novem zakonu o javnih usluzbencih (2001) bodo splosna delovnopravna vpra-
Sanja izenacila polozaj zaposlenih v javnem in zasebnem sektorju in omogodila
vsem javnim usluzbencem sklepanje kolektivnih pogodb.” V sedanji ureditvi so
programi izobrazevanja javnih usluzbencev moc¢no razprseni po posameznih
institucijah, ni pa predvidenega horizontalnega programa, s katerim bi vlada vodi-
la enotno politiko izobrazevanja kot del politike ¢loveskih virov. Veljavna ureditev
v nasprotju s tujimi ureditvami ne zagotavlja ustreznega sistema strokovnih izpitov
kot filtra za vstop v upravo. Glede na to, da ima Slovenija relativno odprt sistem
zaposlovanja, je treba zagotoviti strozje standarde za upravno kariero. Poleg tega
sedanji sistem poleg place nima predvidenih nobenih dodatnih mehanizmov za
nagrajevanje usluzbencev, zato ti seveda niso motivirani za bolje in ucinkovitejse
delo. Znacilno je tudi pomanjkanje mehanizmov za zagotovitev fleksibilnosti
upravljanja ¢loveskih virov, saj mobilnosti javnih usluzbencev znotraj sistema prak-
ti¢no ni, poleg tega pa se ne obravnava pozitivno. Sedanji sistem v nasprotju s tuji-
mi ureditvami tudi ne vsebuje kataloga nacel, ki zagotavljajo zakonitost, strokov-
nost, politicno nevtralnost, nepristranskost, preglednost delovanja, gospodarnost
in usmerjenost uprave k uporabniku (Sajevec, 2001: 26). Nacela sicer nimajo nepo-
srednega ucinka, izrazajo pa vrednote, v skladu s katerimi morajo ravnati javni
usluzbenci. Nov zakon o javnih usluzbencih bo vseboval katalog nacel, ki bodo
razdeljena na splosna nacela,® ki se bodo nanasala na javne usluzbence v celotnem
javnem sektorju, in uradniska nacela,’ ki se bodo nanaala na uradnike v drzavnih
organih in upravah lokalnih skupnosti.

Slovenija pa Ze od leta 1999 na¢rtno izobrazuje javne usluzbence za delo, pove-
zano z Evropsko unijo. Cilj programa, ki ga je sprejela Vlada Republika Slovenije
novembra 1999, je usposobiti upravne delavce za uspesno in ucinkovito delo v
okviru institucij Evropske unije in slovenskih institucij, ki imajo razli¢ne naloge na
podro¢ju evropskih zadev. Javnim usluzbencem bi naj tako zagotovili znanja in
Wziuou in poloZajev je najizrazitejSe npr. pri generalnem sekretarju in nacelniku upravie
enote. V obeh primerih je poloZaj (vodstveno delovno mesto) oznacen z nazivon.

7 Posebnosti pa se bodo resevale v zakonu brez moznosti drugacnega urejanja v kolektivnih pogod-
bah (Predlog zakona o javnih usluzbencih, 2001).

8 Med splosnimi naceli so, na primer; nacelo zakonitosti, nacelo enakopravne dostopnosti, nacelo stro-
kovnosti, prepoved prejemangja daril, nacelo zaupnosti, nacelo odgovornosti itd. (Predlog zakona o javnih
usluzbencih, 2001).

> Med uradniska nacela pa spadajo nacelo javnega natecaja, nacelo politicne nevtralnosti, nepri-
stranskosti in strokovie samostojnosti ter nacelo kariere (Predlog zakona o javnih usluzbencih, 2001).
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spretnosti, ki so potrebne za u¢inkovito in uspesno delo na podro¢ju “evropskih
zadev”. Vlada je dolo¢ila ciljne skupine," ki jih je potrebno usposobiti."

Zaradi navedenega usluzbenskega sistema ni potrebno graditi povsem na
novo, temvec ga je treba v procesu reforme dograditi ter posodobiti.'” Pomembna
razloga za reformo sta tudi spremenjena drzavna ureditev, ki terja jasno identifika-
cijo javnega sektorja ter seveda proces vkljucevanja v Evropsko unijo. Med cilji
reforme sistema javnih usluzbencev se najpogosteje navajajo zlasti (Predlog zako-
na o javnih usluzbencih, 2001):

1. Razsiritev veljavnosti enovitega usluZbenskega sistema z drZzavnih organov in
organov lokalnih skupnosti na tiste osebe javnega prava, ki pretezno opravljajo
upravne naloge (javne agencije, javni skladi) in delujejo po podobnih nacelih kot
organi javne uprave; s tem zagotoviti enoten usluzbenski sistem za vse drzavne
organe in za celotno javno upravo; pri tem se v pojem javna uprava ne vstevajo
javni zavodi, ki izvajajo negospodarske javne sluzbe na podroc¢ju zdravstva, Solstva,
socialnega varstva, znanosti itd.

2. Loc¢itev opravljanja javnih nalog (uradniska delovna mesta, uradniski sistem)
od spremljajoc¢ih dejavnosti; lo¢iti status uradnika od statusa drugih javnih usluz-
bencev v drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti, javnih agencijah in javnih
skladih.

3. Decentralizacija in poenostavitev postopkov odlo¢anja o kadrovskih zadevah in
hkrati centralizacija in okrepitev nadzora ter vzpostavitev odgovornosti in sankcij
za krsitve.

4. Uvajanje elementov kariernega sistema, ki bo motiviral sposobne posameznike
za vstop v uradnisko sluzbo in prepreceval odliv sposobnih kadrov.

5. Zagotovitev pogojev za oblikovanje “upravne elite” - kroga vrhunskih upravnih
strokovnjakov in upravnih menedzerjev.

6. Locitev politi¢nih polozajev (funkcij) od upravnih poloZajev; v tem delu se
zakon povezuje z zakonoma, ki urejata vlado in drZavno upravo; zagotoviti ve¢jo
stabilnost uprave in zmanjsanje negativnih posledic politi¢cnih menjav na delova-
nje uprave.

7. Zagotovitev odprtosti delovanja javne uprave, spostovanje eti¢nih pravil ravna-
nja (kodeksa etike) in usmerjenost k uporabniku storitev.

8. Zagotovitev sistema izbire uradnikov, ki bo temeljil na ¢im objektivnejsih meri-
lih strokovne usposobljenosti; pri najvisjih uradniskih polozajih prepreciti prevla-
do politi¢nih meril nad merili strokovne usposobljenosti.

1 Vse navedene skupine se izobrazujejo na Upravni akademiji, ki je vodilna institucija za izobraze-
vanje vseh kategorij javnil usluzbencev, izobraZevanje pa vsebuje splosne vsebine s podrocja evropskih
zadev (poznavanje osnov delovanja Unije in njenih instituciy) in nekatere specializirane vsebine (glede
na to, s ¢im se javni usluzbenec na delovinem mestu ukvarja).

" Med n_/'i;ni so upravni delavci, ki so stari do 33 let in imajo manj kot 5 let delovnih izkusenj, upra-
vni delavci. ki se ukvarjajo pretezno z “evropskimi zadevami™, politicni funkcionarji in vigji upravni
delavci.

2 posodobili je potrebno zlasti mehanizme upravnega vodenja, organizacije dela in personalnega
odlocanja, uvesti mehanizme spodbujanja ustvarjalnosti in strokovnosti ter mehanizme priblizevanja
Javne uprave uporabnikom (Hacek, 2001: 142).
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9. Zaostritev standardov za vstop v uradnisko kariero (javni natecaji, strokovni
izpiti).

Razlog za uvedbo sodobnega menedzmenta je pribliZevanje podjetniskim
nac¢elom upravljanja, ki slonijo na nac¢rtovanju dela in zaposlenosti ter organizira-
nem vodenju in nadzorovanju dela zaposlenih (Hacek, 2001: 143). Z novim siste-
mom naj bi se vzpostavil poklicni menedzment, ki bo za svoje delo in za rezultate
podrejenih tudi odgovarjal. Poklicni menedzment bo odgovoren za zagotavljanje
moznosti za razvoj kariere zaposlenega, za spodbujanje ustvarjalnosti in strokov-
nosti ter za zagotovitev profesionalnosti odlo¢anja o pravicah in obveznostih
zaposlenih.

Najvedja dilema pri pripravi predloga zakona o javnih usluzbencih je vseskozi
bilo vprasanje obsega veljavnosti. Slo je predvsem za problem, kako imenovati krog
oseb, ki jih bo zakon zajel. Glede tega je bilo v igri ve¢ razli¢nih resitev. Na zacetku
priprave predloga zakona je le-ta zajemal vse zaposlene v javnem sektorju, kasneje
(po letu 2000) pa se je obseg veljavnosti zozil na zaposlene v drzavnih organih,
upravah lokalnih skupnosti in osebah javnega prava® (Predlog zakona o javnih
usluzbencih, 2001). Zakon je oblikovan v dveh delih. V prvem delu so vzpostavlje-
ni skupni elementi usluzbenskega sistema v javnem sektorju, v drugem delu pa se
ureja sistem javnih usluzbencev v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti
(Hacek, 2001: 146). Drugo, mogoce e pomembnejse vprasanje pri pripravi zakona
je bilo, ali naj zakon vsebuje tudi pla¢ni del. Predlogi, pripravljeni v letih 1999 in
2000, so namre¢ vsebovali tudi pla¢ni del, s katerim se je vzpostavljal enoten pla¢ni
sistem, s katerim bi se dolocale place ter drugi prejemki in s tem povezane pravice
javnih usluzbenceyv, kot tudi materialne pravice politi¢nih funkcionarjev. Vendar je
ta del predloga povzrocil tako burne odzive, da se je vlada odlo¢ila place in druge
prejemke javnih usluzbencev urediti v posebnem zakonu. In katere so tiste bistve-
ne novost, ki jih prinaa nova zakonodaja o javnih usluzbencih?

Ena najpomembnejsih novosti je razmejitev med politi¢nimi in uradniskimi
poloZaji. Vodstveni polozaji v ministrstvih (polozaji vodij velikih organizacijskih
enot ali vladnih sluzb) bodo presli s politi¢nih funkcionarjev na upravne mened-
Zerje. Krog politi¢nih funkcionarjev v izvrsilni veji oblasti se bo tako zmanjsal na
predsednika vlade, ministre, generalnega sekretarja vlade in manjse Stevilo drzav-
nih sekretarjev oziroma namestnikov ministra. Vsi ti bodo na svoj polozaj prisli po
politi¢nih kriterijih, zato bo politi¢na struktura popolnoma jasno lo¢ena od urad-
niske. Glede najvigjih uradniskih poloZajev pa bo v veljavi vmesna resitev, ki zago-
tavlja, da bodo na klju¢ne vodstvene polozaje pridli ljudje z najvisjo strokovno
usposobljenostjo, hkrati pa bo omogoc¢eno funkcionarjem, da bodo imeli vpliv na
izbiro uradnikov, s katerimi bodo sodelovali. Predlog zakona predvideva oblikova-
nje uradniskega sveta," ki bo dolocal standarde usposobljenosti za najvisje uradni-
ske polozaje in metodo izbire, poleg tega pa bo imenoval tudi posebne natecajne

5 Osebe javnega prava so po predlogu zakona javni zavodi, javni skladi, javne agencije ali druge pra-

vne osebe, ki jih ustanovi drzava ali lokalna skupnost.
1 Del lanov uradniskega sveta bodo imenovale univerze, del Drzavni zbor na predlog predsednika
drzave, del pa bo izvoljen na neposrednih volitvah, na katerih bodo lahko glasovali visoki drzavni urad-

niki (Predlog zakona o javnih usluzbencih, 2001).
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komisije. Natecajne komisije bodo opravile selekcijo kandidatov, pri ¢emer ne
bodo izbrale le enega kandidata, temvec bodo preverile, kateri kandidati ustreza-
jo standardu strokovne usposobljenosti. Med temi kandidati bodo lahko politi¢ni
funkcionarji izbrali kandidata, ki jim bo najbolj ustrezal. S tem se bo v slovenski
sistem javnih usluzbencev uvedel francosko - nemski model “politi¢nih
uradnikov”, v katerem lahko funkcionarji izmed oblikovane uradniske elite izbira-
jo visoke drzavne uradnike, s katerimi bodo sodelovali.

Predlagani zakon uvaja pregleden sistem nazivov, delovnih mest in poloZajev.
Uradniki bodo svoje delo opravljali v nazivu. Nazivov je sedemnajst, Stevilo tipov
uradniskih delovnih mest pa je skréeno na pet tipov delovnih mest (delovna mesta
sodelavceyv, referentov, svetovalcev, visjih svetovalcev in sekretarjev) in vodstvene
polozaje. Uradnik bo naloge na delovnem mestu opravljal v enem izmed nazivov.®
Ena izmed klju¢nih novosti je uvedba polozaja vodje upravnega dela. Po sedanji
ureditvi odloc¢ajo o kadrovskih zadevah predstojniki organov, ki so ve¢inoma poli-
ti¢ni funkcionarji. Po novem zakonu pa se bo kadrovsko odlocanje preneslo v
domeno upravnih menedzerjev, funkcionarjem pa preostanejo odlocitve splo3ne-
ga pomena in kadrovske odlo¢itve glede uradnikov na najvisjih polozajih.

Nova zakonodaja o javnih usluzbencih prinasa kombinacijo kariernega in pozi-
cijskega sistema. Pomemben element kariernega sistema je drzavni izpit iz javne
uprave, ki je vstopnica za sklenitev usluzbenskega razmerja. Predlagani elementi
kariernega sistema so tudi delna loc¢itev nazivov od usluzbenskih mest oziroma
polozajev, razlicne moznosti napredovanja, interni natecaji ter sistem izobrazeva-
nja. Predvideno je programirano izobrazZevanje, kar pomeni, da pridobiva zaposle-
ni permanentno tista znanja, ki so potrebna za njegovo kakovostno delo in za nje-
gov strokovni razvoj. Uspesen strokovni razvoj posameznika vpliva tudi na potek
njegove kariere in na moznost nagrajevanja po uspes$nosti njegovega dela. Zaprt
karierni sistem bi lahko glede na razmere in relativno omejene ¢loveske vire zavi-
ral razvoj uprave v Sloveniji. Zato se elementi kariernega kombinirajo z elementi
pozicijskega sistema. To pomeni predvsem lo¢itev med nazivi in poloZaji ter moZ-
nost zaposlovanja ljudi “od zunaj” na podlagi javnega natecaja tudi na visja uradni-
ska mesta, hkrati pa so postavljene varovalke, ki dajejo prednost tistim, ki Ze dela-
jo kot uradniki. Tako bo veljalo nacelo, da mora vodja upravnega dela pred odlo-
¢itvijo za javni natecaj preveriti notranje zmogljivosti in omogoc¢iti napredovanje
na visje delovno mesto uradnikom, ki so se izkazali z uspesnim delom. Za vstop v
upravo je postavljeno nacelo javnega natecaja, pri cemer imajo tist, ki ze delajo v
upravi, prednost. Poleg tega je za vstop v uradniski naziv “od zunaj” treba opraviti
strokovni izpit, ki bo v primerjavi z danasnjim zahtevnejsi in obvezen za vsakogar,
ki bo zelel na novo vstopiti v uradnidke vrste (Hacek, 2001: 150-153).

Naslednja ve&ja sprememba glede na veljavni sistem je predlagana pri napre-
dovanju javnih usluzbencev, ki ne bo avtomati¢no po nacelu senioritete, pa¢ pa
bodo ocenjene delovne in strokovne lastnosti zaposlenega. To pomeni, da bo
nadrejenim dana ve¢ja odgovornost za ocenjevanje in sestavo ekipe, ki bo sposo-
_Wzm delovnem mestu visjega svetovalca v nazivih svetovalec I11, svelovalec I1 in svelovalec
1 Zakon bo omogocal toref tudi napredovanje v visji naziv na istem delovnem mestu.

s Na primer predlaganje nacrta zaposlovanja ali akta o sistematizaciyi.
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bna uéinkovito opravljati tudi najzahtevnej$e naloge. Nadrejeni bo dobil moznost
oblikovanja tovrstnih ekip, saj je sam odgovoren tudi za rezultate dela svojih
podrejenih. Nova zakonodaja bo moc¢no olajsala tudi premestitve znotraj sistema
javne uprave in s tem pospesila ti. mobilnost, kar bo v korist javnim usluzbencem
in tudi delodajalcem. Ureditev bo fleksibilne narave, saj bo omogo¢ala premesti-
tev po zelji javnega usluzbenca kot tudi premestitve zaradi delovnih potreb mimo
volje javnega usluzbenca (ob nekaterih varovalkah). Uveden bo enoten sistem oce-
njevanja delovnih in strokovnih kvalitet zaposlenih po to¢no dolocenih kriterijih.
Ocenjevanje se bo izvajalo z namenom spodbujanja kariere javnih usluzbencev, pa
tudi pravilnega odlo¢anja o napredovanju javnih usluzbencev. V skladu s sodobni-
mi naceli upravljanja ¢loveskih virov bo nova zakonodaja uvedla tudi spremljanje
kariere zaposlenega, razgovore o poteku njegove kariere in razgovore o ocenjeva-
nju njegovih delovnih in strokovnih kvalitet. Napredovanje ne bo ve¢ edina ugod-
nost javnih usluzbencev, ampak bodo lahko najuspesnejsi javni usluzbenci dobili
tudi ¢astni naziv svetnika, nagrade in priznanja, ki ne bodo pomenila le posebne
Casti, ampak bodo tudi ustrezno materialno ovrednotena. Ob tem ne gre pozabiti
odgovornosti javnih usluzbencev, ki bodo tako kot v sedanji ureditvi tudi v bodo-
e disciplinsko in od$kodninsko odgovorni.

Novost predstavlja tudi uvajanje instituta nesposobnosti ter nadzor nad stro-
kovnim opravljanjem dela javnega usluzbenca. Predlog zakona uvaja tudi posebno
notranje nadzorstvo, ki ga opravljajo upravni indpektorji kot samostojni javni
usluzbenci, zaposleni na ministrstvu, pristojnem za upravo. Pristojnosti in§pekcije
bodo iroke zaradi varovanja osnovnih nacel in pravic ter zagotavljanja izpolnjeva-
nja obveznosti javnih usluzbencev ter ob tem ucinkovitega, zakonitega in pravilne-
ga poslovanja (Sajevec, 2001: 33). Nov sistem javnih usluzbencev pomeni korenito
reformo, ki bo seveda potrebovala doloc¢en ¢as za sprejem vseh potrebnih aktov in
kolektivnih pogodb ter za ustanovitev in zacetek delovanja novih organov. Zato se
bo nova zakonodaja za&ela uporabljati Sele leto dni po objavi v uradnem glasilu.
Taksno pripravljalno obdobje je gotovo potrebno, saj je potrebno usposobiti tudi
osebje, ki bo pooblas¢eno za personalno odlo¢anje in upravljanje ¢loveskih virov.

Nova zakonodaja o javnih usluzbencih je izredno obseZen, zahteven in obcut-
ljiv projekt, ki bo pred dokon&nim sprejetjem” gotovo dozivel e kakdno spremem-
bo, ¢eprav vedjih sprememb ali spremembe temeljnih usmeritev ni ve¢ pric¢akova-
ti. Gre za enega najbolj dodelanih zakonov, saj smo v letih priprave zakona lahko
videli Ze skoraj Stirideset razli¢nih verzij zakona, poleg tega pa je zakon v celoti
usklajen s sindikati, kar je za novo zakonodajo v Sloveniji prej izjema kot pravilo.
Poleg vsega navedenega seveda zakon prinasa Se celo vrsto manjsih in relativno
manj pomembnih sprememb. Najve¢ kritik je zakon dozZivel glede obsega veljav-
nosti, saj ne zagotavlja enotnega usluzbenskega sistema za celoten javni sektor, kar
je bil na zacetku projekta javno zastavljeni cilj. Zakon celotnemu javnemu sektor-
ju v svojem zacetnem delu postavi le nekaksno skupno streho. Vlada se je najsir-
$emu obsegu veljavnosti odpovedala, saj je ugotovila, da sta v javnem sektorju
(vsaj) dva razli¢na kroga zaposlenih. V enem so tisti, ki omogocajo uporabnikom
——’W/ Drzavnem zboru Republike Slovenije prestal prvo branje. Viada Republike Slovenije
nacrtuje, da naj bi bil zakon sprejet do konca leta 2002.
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neke ugodnosti in storitve,” v drugem pa tisti, ki izvajajo oblast in ki prav tako
ponujajo neke storitve, vendar jih izvajajo na oblasten nacin (Hacek, 2001:162).
Drug del kritik pa se je osredoto¢il na dejstvo, da nova zakonodaja ne vsebuje plac-
nega sistema, za katerega se je vlada odlo¢ila, da ga bo - predvsem zaradi izredne
obcutljivosti - sprejemala posebej; poleg tega pa naj bi nov pla¢ni sistem urejal
dohodke v celotnem javnem sektorju.

Zakljucek

Sistem javnih usluzbencev je gotovo eden najpomembnejsih delov javne upra-
ve. Delovanje uprave je odvisno predvsem od ljudi, ki so v njej zaposleni in ki
opravljajo upravne naloge in spremljajoce dejavnosti. O uspe$nem, uc¢inkovitem
in odgovornem delovanju uprave lahko torej govorimo le ob ¢im vedji harmoniji
delovanja posameznika in upravne organizacije, v kateri je posameznik zaposlen.
Da bi mogla zadostiti tem zahtevam, se mora uprava spremeniti iz webrovske biro-
kratske organizacije v sodobno, podjetnisko organizacijo.

V Sloveniji je uveljavljen aktiven sistem javnih usluzbencev, ki pa je po splosnih
ocenah precej zastarel, poleg tega pa je zanj znadilna tudi precej$nja nekonsistent-
nost in v nekaterih delih tudi protislovnost dolo¢enih resitev. Izbolj$anje usluzben-
skega sistema je eden temeljnih razvojnih ciljev slovenske drzave ze skoraj celo
desetletje, obenem pa tudi ena glavnih kritik Evropske unije, kjer je jasno in kon-
sistentno oblikovan sistem javnih usluzbencev temelj za u¢inkovitost javne uprave
v razmerju do uporabnikov. Iz zadnjega porocila Evropske komisije (2001) izhaja,
da Slovenija Se ni povsem usposobljena za integracijo v evropski upravni prostor.
Glavni razlog nezadovoljstva, ki ga porocilo navaja, pa je nedokon¢anost reforme
javne uprave oziroma, povedano bolj to¢no, nesprejem zakona o javnih usluzben-
cih. Zakon o javnih usluzbencih, ki bo predvidoma sprejet Se letos, je tisti instru-
ment, ki bo v Sloveniji zagotovil zakonito delujoco, politi¢cno nevtralno, profesio-
nalno, u¢inkovito, racionalno organizirano, pregledno in za uporabnika primerno
upravo. Vzpostavil se bo sistem javnih usluzbencev, ki bo popolnoma zdruZljiv s
smernicami in priporo¢ili Evropske unije in po posameznih znacilnostih podoben
sistemom javnih usluzbencev v ¢lanicah Evropske unije.

Reforma sistema javnih usluzbencev in proces vstopanja v Evropsko unija sta
povsem komplementarna procesa, ¢eprav preobrazba slovenske javne uprave ne
poteka zgolj v lu¢i priblizevanja Evropski uniji, temve¢ je temeljni cilj reforme obli-
kovati taksno upravo in njene funkcije, ki bodo kar najbolj zadovoljile potrebe pre-
bivalcev po sodobni, kakovostni in uporabniku prijazni upravi. Merila Evropske
unije in standardi evropskega upravnega prostora so v procesu reforme slovenske
javne uprave predstavljali pomembno pomoc. Se vedji pomen pa je imelo zagoto-
vilo, da bo Slovenija na ta nacin odpravila eno najvedjih ovir na svoji poti v
Evropsko unijo in kar je sploh najpomembnejse, sebi zgradila enega klju¢nih siste-
mov za u¢inkovito in uspesno delovanje lastne drzave.

w [sluzbenci, zaposleni v javnih zavodih, na primer v Solstvu, zdravstvu, kulturi.
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SLOVENSKA POLICIJA V PROCESU
PRILAGAJANJA EVROPSKI UNIJI

Povzetek. Podoba evropskega prostora se je v manj kot de-
setletju skoraj povsem spremenila v politicnem, ekonomskem,
socialnem in tudi varnostnem pogledu. Slovenija si Zeli priti
v druzino evropskih drzav, zato pospeseno usklajuje svojo
zakonodajo z zakonodajo Evropske unije. Glede na visoko
stopnjo usklajenosti s pravnim redom na podrocju notra-
njih zadev, Republika Slovenija ne pricakuje tezav pri spre-
Jjemu nacrtovane zakonodaje in pri njenem uveljavljanjiu,
prav tako pa tudi na podrocju izvajanja politik na podro-
¢jih migracij, nadzora in varovanja drzavne meje, pri vzpo-
stavljanju bodoce zunanje meje EU ter pri prepreCevanjii
mednarodne organizirane Rriminalitete. Vzpostavljeni so
ustrezni mehanizmi v okviru drzave kot tudi na podrocju
mednarodnega sodelovanja, zlasti z Evropsko unijo in z 705
drzavami clanicami, s Svetom Evrope in z ustreznimi med- T
narodnimi organizacijami. Z izvedbo nacrtovanih nalog
na institucionalnem podrocju bo Republika Slovenija pri-
pravljena do konca leta 2002 izvajati pravni red EU, v
nadaljnjih letih pa tudi posebne zahteve schengenskega pra-
vnega reda, glede katerega bo potrebno upostevati specific-
ne okolis¢ine njegovega izvajanja.

Klju¢ni pojmi: policija, Evropska unija, pravosodje in notra-
nje zadeve, migracije, azil, vizna politika, nadzor drzavne
meje, organizirana Rriminaliteta

Uvod

Od razglasitve samostojnosti je slovenska vlada v svoji len:tlrlji politiki dosled-
no poudarjala prioritetno naravo vkljucitve v Evropsko unijo. Ze februarja 1992 je
zaprosila za sklenitev Evropskega sporazuma in za podporo pri prestrukturiranju
in konsolidaciji slovenskega gospodarstva.

Takoj po zacetku veljavnosti Sporazuma o sodelovanju z Evropsko unijo leta
1993 je slovenska vlada zaprosila za zacetek pogajanj o sklenitvi Evropskega spo-
razuma. 10. junija 1996, na dan, ko je bil podpisan Evropski sporazum, je vlada for-
malno zaprosila za ¢lanstvo v Evropski uniji. Dva meseca pred tem je Drzavni zbor
sprejel sklepe, v Katerih je &lanstvo potrdil kot svoj cilj in poudaril pripravljenost,
da liberalizira trg nepremi¢nin na podlagi nacel, ki jih je dolo¢il Evropski svet v
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Madridu. Maja 1997 je Slovenija sprejela izhodis¢a strategije pristopa k EU, v kate-
rih je potrdila Zeljo, da bi postala polnopravna ¢lanica EU, in izjavila, da “ni le spo-
sobna in pripravljena prevzeti obveznosti, ki izvirajo iz polnopravnega ¢lanstva,
temve¢ tudi pripravljena sprejeti dolo¢ene omejitve, ki bi jih izpolnjevanje teh
obveznosti pomenilo za neodvisnost slovenske drzave”.

Podoba evropskega prostora se je v manj kot desetletju skoraj povsem spreme-
nila v politi¢nem, ekonomskem, socialnem in tudi v varnostnem pogledu. V pre-
cej$njem delu SirSega evropskega prostora so nastale nove drzave, preoblikovale
so se druzbene strukture, politi¢ni sistemi, spremenile so se predstave o suvereno-
sti, vlogi in funkciji drzave v usmerjanju druzbenih odnosov, njeni organiziranosti,
mehanizmih politi¢ne oblasti in Stevilne druge novosti.

Ceprav se v posameznih okoljih, tudi slovenskem, $e sre¢ujemo z razli¢nimi
izvori nasprotij, ki so bolj ali manj dediS¢ina nerazreSenih vprasanj med novo
nastalimi drzavami, pa obenem potekajo izjemno mocni povezovalni procesi, ki
presegajo lokalne, drzavne pregrade in ustvarjajo relativno visoko stopnjo sood-
visnosti v evropskem prostoru.

S postopnim uveljavljanjem temeljnih nacel Evropske unije, ki se odrazajo v
zahtevah po prostem pretoku blaga, storitev in kapitala ter svobodi gibanja ljudi,
se spreminja znacaj druzbenih okolij, v teoreti¢nem pogledu bi lahko celo govori-
li o nekaksnem oblikovanju “globalne druzbe”, ki s sabo ne prinasa le spremenje-
nih socialnih in ekonomskih razmer ter migracijskih tokov, ampak zal tudi bolj
temne plati. Siri se kriminalna dejavnost, ki prestopa regionalne ali nacionalne
okvire, nastajajo trans nacionalne kriminalne organizacije, ki obvladujejo trgova-
nje z mamili, [judmi, jedrskimi in radioaktivnimi snovmi in drugim. Njihovo zlo ne
predstavljajo le groznje evropski in svetovni varnosti, ampak s svojim delovanjem
spodkopavajo tudi temelje mednarodnega demokrati¢nega reda.

Sodobni kriminal s hitrimi komunikacijami, pretokom blaga in kapitala, odpr-
tostjo meja in turizmom ustvarja potrebo po vedji mednarodni u¢inkovitosti v boju
s kriminalom, mamili, terorizmom, prekupéevanjem in prodajo orozja, tihotap-
stvom itd. Nova podoba “kriminalnega sveta” zato tudi nekako samoumevno nare-
kuje 3irse mednarodno povezovanje varnostnih organov posameznih drzav.
Danes varnosti preprosto ne moremo ve¢ zagotoviti le na nacionalni ravni, priha-
ja Cas, ko moramo razmisljati o oblikovanju nacel ali vsaj najosnovnejsih principov
skupne kriminalne politike, o izena¢evanju posameznih ukrepov ali harmonizaci-
ji pravnega reda oziroma kazenske zakonodaje, primerljivi uporabi metod in teh-
nik ter opremljenosti za preiskovanje kriminalnih dejanj, o izmenjavi izkusenj,
informacij in hkrati odgovorov o varstvu posameznih podatkov ter vzpostavitvi
sodnega sodelovanja v pravnih zadevah. V nasprotnem primeru in navkljub samo-
zavedanju o potrebnosti tega ter ob relativno Stevilnih mednarodnih sporazumih,
deklaracijah, priporoc¢ilih in institucionalnih povezavah, bi se lahko zgodilo, da bi
pri raziskovanju in preprecevanju odklonskosti utegnile drZzavne meje predstavlja-
ti vedje ovire za represivne organe kot za storilce razli¢nih krsitev prava.

S pogodbo o Evropski uniji, podpisano 7. februarja 1992 v Maastrichtu, so ¢la-
nice EU zacele normativno utrjevati in pospeSevati medsebojna povezovanja inte-
gracijske narave. Zaklju¢ili so enega temeljnih pravnih aktov in lahko govorimo o
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enotni Ustavi Evropske unije. Gre za pogodbo o politi¢ni, ekonomski in denarni
zvezi, ki podrobno obravnava vsa podrogja Zivljenja v Uniji. V Maastrichtskem spo-
razumu so za III steber podrobneje raz¢lenjena dolodila, ki predstavljajo skupni
interes pri uresnicevanju ciljev Unije o sodelovanju na podro&ju pravosodja in
notranjih zadev. Podrodja, ki jih bodo drzave ¢lanice obravnavale kot zadeve skup-
nega interesa, lahko vsebinsko strnemo na tiri segmente, ki se nanagajo na:

- migracijsko politiko Unije, ki zajema: azilantsko politiko, predpise, ki urejajo pre-
hod zunanjih meja drzav ¢lanic, imigracijsko politiko in politiko v zvezi z drzavlja-
ni tretjih drzav,

- vzpostavitev sodelovanja v kazenskih in civilno pravnih zadevah ter sodelovanje
carinskih sluzb,

- vzpostavitev policijskega sodelovanja zaradi prepre¢evanja in boja proti teroriz-
mu, nezakoniti trgovini z mamili in drugim oblikam mednarodnega kriminala,

- preprecevanje goljufij na mednarodni ravni in zasvojenosti z mamili.

Pristop Republike Slovenije k Evropski uniji

Pogodba o Evropski uniji je temelj politicne unije, ki je zgrajena na skupni
zunanji in varnostni politiki. Drzave ¢lanice so se dogovorile, da si bodo prizade-
vale k postopnemu razvoju skupne zunanje in varnostne politike, ki bo osredoto-
¢ena na varovanje skupnih vrednot, temeljnih interesov in neodvisnosti Unije, kre-
pitev varnosti Unije in njenih drzav ¢lanic v vseh pogledih, ohranjanje miru in kre-
pitev mednarodne varnosti, spodbujanje mednarodnega sodelovanja ter razvijanje
in utrjevanje demokracije, pravne drzave in spodtovanja clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in.

Glede na to, da je $e zlasti podro¢je zunanje in varnostne politike podrocje,
kjer drzave ¢lanice tradicionalno vztrajajo na ohranitvi suverenosti, se ti cilji lahko
uresnicijo le postopoma. Zato ve¢ina odlocitev na tem podro¢ju temelji na med-
vladnem sodelovanju.

Problemi priseljevanja in azila, trgovanja z mamili in druge oblike mednarod-
nega kriminala so vedno bolj v zavesti drZavljanov Evrope. Zato Pogodba o
Evropski uniji dolo¢a podlago za 3iroko medvladno sodelovanje drzav ¢lanic na
podrod&ju pravosodja in notranjih zadev ter njegov postopen prehod na raven poli-
tike Skupnosti. Osrednji cilj medvladnega sodelovanja drZav ¢lanic na podro¢ju
notranjih zadev je oblikovanje politike do drzav nec¢lanic, kar zadeva priseljevanje
in politiko azila, kot tudi boj proti trgovini z mamili in drugimi oblikami organizi-
ranega mednarodnega kriminala. Vizna politika je Ze v pristojnosti Skupnosti na
podlagi posebnih obveznosti, ki izhajajo iz notranjega trga.
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Pogajalsko izhodis¢e RS za podrodje 24-pravosodje in notranje zadeve

V pogajalskih izhodis¢ih za pristop Republike Slovenije k Evropski uniji je
navedeno, da RS sprejema pravni red Evropske unije za podro¢je 24 - Pravosodje
in notranje zadeve in ne zahteva prehodnega obdobja ali izjem.

Pravni red Republike Slovenije na podrod¢ju Pravosodje in notranje zadeve je
ve¢inoma usklajen s pravnim redom Evropske unije. Republika Slovenija bo pra-
vni red na podro¢ju Pravosodja in notranjih zadev v celoti uskladila s pravnim
redom Evropske unije najkasneje do 31. 12. 2002. Pri prevzemu pravnega reda
Evropske unije Slovenija ne pricakuje tezav.

V Sloveniji ve¢ina institucij, potrebnih za izvajanje pravnega reda Evropske
unije na podro¢ju Pravosodija in notranjih zadev, Ze deluje. Za uveljavitev pravne-
ga reda bo Republika Slovenija posamezne institucije reorganizirala in ustanovila
nekatere nove: na podro¢ju migracij in azila je Prehodni dom za tujce, v skladu z
Zakonom o tujcih in Zakonom o azilu, zamenjala s Centrom za odstranjevanje tuj-
cev in Azilnim domom, prilagodila se je tudi organiziranost Urada za upravne
notranje zadeve in Generalne policijske uprave v Ministrstvu za notranje zadeve;
za izmenjavo podatkov in informacij o migracijskih gibanjih bo vzpostavljen
Informacijsko-dokumentacijski center. Na podro¢ju policijskega sodelovanja je
ustanovljena nacionalna enota Europola, ustanovljena pa bo tudi enota za sprem-
ljanje izvajanja Schengenskega sporazuma, dejavnost nacionalne enote Interpola
bo prilagojena novim zahtevam; v kontekstu boja proti organiziranemu kriminalu
so ustanovljene enote za boj proti korupciji, spremenjena je bila organiziranost
skupine drzavnih toZzilcev za posebne naloge; vzpostavljen je samostojni organ, ki
bo nadzoroval izvajanje Zakona o varstvu osebnih podatkov. Republika Slovenija
bo z veg¢jim Stevilom zaposlenih, s strokovnim izobrazevanjem, s posodobitvijo
tehni¢nih sredstev, z vzpostavitvijo sodobnih informacijskih sistemov in z drugimi
ukrepi zagotovila tudi bolj u¢inkovito delovanje obstojecih institucij.

Nova institucionalna organiziranost bo v celoti vzpostavljena najkasneje do
31.12.2002. Republika Slovenija bo najkasneje do 31.12.2002 zagotovila tudi pravne
in institucionalne pogoje za prevzem in izvajanje pravnega reda Evropske unije na
podro¢ju nadzora drzavne meje v obsegu, ki je mozen pred ¢lanstvom drzave v
Evropski uniji. Popoln prevzem pravnega reda, vzpostavitev vseh institucij in nji-
hovo ucinkovito delovanje po pristopu k Evropski uniji pa bodo odvisni predvsem
od ¢asa, potrebnega za prilagoditev tehni¢nega dela informacijskega sistema
Schengenskega sporazuma spremembam, ki bodo nastale s pristopom Slovenije.

Migracije, azil, vizna politika in nadzor drZavne meje

Potreba po oblikovanju in usklajevanju migracijske politike se je pojavila Sele v
zadnjem desetletnem obdobju, ko se je mo¢no povecal pritisk migrantov na drza-
ve ¢lanice skupnosti, politika do drzavljanov tretjih drzav pa je bila v preteklih letih
povsem v domeni posameznih drzav. Sele rasto¢a brezposelnost, ki posledi¢no
sproza odklonilen odnos do priseljencev, pove¢an mednarodni organizirani kri-
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minal, tihotapstvo ljudi in drugi razlogi so narekovali oblikovanje migracijske poli-
tike ali bolje rec¢eno skupnega pogleda na probleme ilegalne migracije, predvsem
na politiko zaposlovanja migrantov in na polozaj drzavljanov tretjih drzav, ki legal-
no prebivajo v drzavah ¢lanicah. Med prednostne naloge so zato uvrstili: sodelova-
nje pri nadzoru drzavne meje, usklajevanje ukrepov za boj proti nedovoljenim imi-
gracijam in zaposlovanju, harmonizacijo nacel o izgonu, vklju¢no z zagotavljanjem
pravic izgnanim osebam in opredelitev skupnih nacel oziroma izhodis¢ za obliko-
vanje politike do drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v drzavah ¢lani-
cah. V tem kontekstu bi migracijsko politiko unije lahko opredelili tudi kot poskus
iskanja skupnega odgovora na probleme ilegalne migracije oziroma usklajevanje
ukrepov oz. politike sprejema in izgona tujcev.

Migracije
Sedanja zakonska ureditev v Republiki Sloveniji je na celotnem podrocju migracij
vecinoma usklajena s pravnim redom Evropske unije.

Gibanje in prebivanje tujcev v Sloveniji ureja Zakon o tujcih, ki je bil dne
8.7.1999 sprejet v Drzavnem zboru Republike Slovenije (Uradni list RS, 3t. 61/99).
Pomembno spremembo v primerjavi s prej$njim Zakonom o tujcih, ki je urejal
gibanje in prebivanje tujcev v Republiki Sloveniji (Uradni list RS §t. 1/91-1 in 44/97),
in ni bil v celoti usklajen s pravnim redom Evropske unije, predstavljajo predvsem
doloc¢be glede vstopa oziroma sprejema tujcev, ki bodo Zeleli v Slovenijo vstopiti
in v njej prebivati zaradi dolo¢enega namena (zaposlitve, samozaposlitve, Studija).
Tako bodo morali tujci za prvo dovoljenje za zacasno prebivanje zaprositi na slo-
venskem diplomatsko-konzularnem predstavnistvu v tujini Ze pred vstopom v
drzavo in bodo lahko v Slovenijo vstopili le na podlagi Ze izdanega dovoljenja za
prebivanje, kar je tudi zahteva pravnega reda Evropske unije.

Pravni red Republike Slovenije na podrodju vracanja tujcev je v celoti usklajen
s pravnim redom Evropske unije. Priporocilo Sveta $t. 274/20 z dne 30.11.1994 o
vzorcu dvostranskega sporazuma med drzavo ¢lanico in tretjo drZavo o ponov-
nem sprejemu, Slovenija uposteva pri vseh na novo sklenjenih sporazumih.

Pravni red Republike Slovenije na podrocju izgona tujcev je v celoti usklajen s
pravnim redom Evropske unije. Pravno ureditev na tem podrodju predstavljajo
Zakon o tujcih, Zakon o nadzoru drzavne meje (Uradni list RS, 8t. 1/91), Zakon o
zaposlovanju tujcev (Uradni list RS, 3t. 33/92) in Zakon o policiji (Uradni list RS, 3t.
49/98 in 66/98). Novi Zakon o tujcih omogoca ucinkovitej$e izvajanje izgona in
posebno varstvo mladoletnikov, policiji pa daje tudi pooblastilo, da lahko tujca, ki
je ilegalno v drzavi oziroma mu ni vec dovoljeno legalno bivanje, privede do diplo-
matsko-konzularnega predstavnistva drzave, katere drZavljan je, ga napoti ez
drzavno mejo ali izro¢i predstavnikom tuje drzave. V primeru, da tujca ni moZno
takoj odstraniti, se zanj odredi bivanje v Centru za odstranjevanje tujcev. Dolo¢ba
Zakona o tujcih, v povezavi z Zakonom o policiji, omejuje bivanje tujca pod stroz-
jim policijskim nadzorom na najvec 6 mesecey.

Podatki o ukrepu prepovedi vstopa v drzavo se vnesejo v informacijski sistem
Ministrstva za notranje zadeve. Na podlagi teh podatkov lahko policija pri mejni
kontroli ter policija ali upravni organ ob prijavi bivanja tujca prepreéijo prihod in
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bivanje v drzavi v ¢asu veljavnosti ukrepa. Realizacijo vseh odstranitev tujcev iz
drzave policijske enote sproti belezijo v informacijski sistem Ministrstva za notra-
nje zadeve, kar omogoca nadzor nad policijskimi postopki in je hkrati vir poda-
tkov za pripravo ter izvajanje ukrepov za preprecevanje ilegalnih migracij.

Ministrstvo za notranje zadeve ima vzpostavljen centralni informacijski sistem.
Med bazami podatkov, ki so potrebne za podporo postopkov nadzora in kontrole
prehajanja drzavne meje, so on-line dostopne naslednje: register prebivalstva
(drzavljani in tujci), register izdanih dokumentov (potne listine, osebne izkaznice,
vozniska dovoljenja, orozni listi), register stalno in za¢asno prijavljenih tujcev in
beguncev, registrirana vozila, ukradena vozila, ukradeni in pogresani slovenski
dokumenti (potne listine, osebne izkaznice), neveljavni tuji dokumenti, ukrepi
prepovedi vstopa tujca v drzavo - ukrepi aretacij, ukrepi nadzora oseb, ukrepi iska-
nja oseb (pogresane osebe in tiralice), zavrnitve na mejnih prehodih, izdani vizu-
mi na mejnih prehodih, izdana dovoljenja za vnos orozja, odstranjeni in vrnjeni
tujci. Vse policijske enote (vkljuéno z mejnimi prehodi) imajo on-line dostop do
baz podatkov v centralnem racunalniskem sistemu.

Pravni red Republike Slovenije na podrocju varstva podatkov (osebnih in zaup-
nih) s pomodjo informacijske tehnologije je v veliki meri usklajen s pravnim
redom Evropske unije oziroma Schengenskim sporazumom. Avgusta 1999 je zacel
veljati nov Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, 5t. 59/99), v katerem
so ze vsebovane zahteve Direktive 95/46/EC.

V okviru PHARE programa je predvidena tudi tehni¢na pomo¢ na podrodju
investicij, namenjena posodobitvi tehni¢nih sredstev za nadzor drzavne meje ter
za vzpostavitev informacijskega sistema, ki bo tehni¢no in programsko zadovolje-
val kriterije Schengenskega informacijskega sistema.

Tako bo na podro&ju migracij do 30.06.2002 pravni red Republike Slovenije
usklajen s pravnim redom Evropske unije. Oblikovanje sodobne migracijske in
imigracijske politike predstavlja zato prednostno nalogo in hkrati pogoj za vklju-
Cevanje v evropske integracije. Njeno vodilo je Ze opredeljeno v ustavni dolo¢bi:
“v mejah zakona je priznana pravica pribezalis¢a tujim drzavljanom in osebam
brez drzavljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za ¢lovekove pravice in
temeljne svobosc¢ine”. S tem je Slovenija nacelno opredelila svoj demokrati¢en
odnos do migracijske politike, posredno tudi s sprejemom akta o ratifikaciji
nasledstva in je postala pravna naslednica Konvencije o statusu begunca (1951) in
newyorskega Protokola (1967).

Vizna politika
V skladu z DrZzavnim programom za prevzem pravnega reda Evropske unije do
konca leta 2002, so bili v letu 1999 in 2000 odpovedani brezvizni sporazumi z drza-
vami, katerih drZavljani potrebujejo vizum za vstop v drzave ¢lanice Evropske
unije (Odlo¢ba Sveta §t. 574/99 z dne 12.3.1999). Na ta nacin je usklajevanje vizne
politike zaklju¢eno, vizni rezim Republike Slovenije pa usklajen z viznim rezimom
Evropske unije.

Elektronski informacijski sistem za podporo viznemu poslovanju je vzpostav-
lien in deluje v 8 diplomatskih in konzularnih predstavnistvih. Postopoma se izgra-
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juje tudi v ostalih predstavnistvih. Republika Slovenija naértuje izgradnjo celovite
informacijske  povezave med diplomatsko-konzularnimi predstavnistvi,
Ministrstvom za zunanje zadeve in Ministrstvom za notranje zadeve do 31.12.2002.
V tem ¢asu bodo vzpostavljeni tudi vsi tehni¢ni pogoji za izdajanje vizumov v siste-
mu VISION in izvedeni tudi programi usposabljanja za delavce v drzavni upravi,
predvsem ministrstva za zunanje zadeve in za zaposlene na diplomatsko-konzular-
nih predstavnistvih v tjini.

V juniju 2000 je bil sprejet Zakon o potnih listinah drZzavljanov Republike
Slovenije. Izdaja novih slovenskih potnih listin se je zacela 1. marca 2001. V mese-
cu maju 2000 sta bila sprejeta Navodilo o vsebini in formatu vizuma ter Navodilo
o vsebini, obliki in nac¢inu izdaje dovoljenja za prebivanje (Uradni list RS, §t. 45/00).
Novi nalepki vizuma in dovoljenja za prebivanje se uporabljata od 1.6.2000 ter sta
usklajeni z varnostno - zas¢itnimi standardi, ki izhajajo iz Uredbe Sveta §t. 1683/95
z dne 29.5.1995, ki doloca enoten format za vizume (OJCE, L164/95) in standardi,
opredeljenimi v Skupni akciji Sveta o enotnem formatu dovoljenja za prebivanje z
dne 16.12.1996 (OJCE,, L 7/97) ter v Odlo¢bi Sveta z dne 3.12.1998.

Azil
Slovenija je sprejela Zakon o azilu (Uradni list RS, 5t. 61/99) leta 1999. V letu 2000
so bili na podrodju azila oziroma zascite, ki jo Republika Slovenija omogoca razli¢-
nim kategorijam tujcev, sprejeti posamezni podzakonski predpisi ter uveljavljene
nekatere dopolnitve v normativni ureditvi tega podro¢ja. Najpomembnejsi so:
- v juliju 2000 je bilo sprejeto Navodilo o postopku in na¢inu ravnanja s tujci, ki
vstopijo v Republiko Sloveniji in Zelijo vloZziti pro$njo za azil, ter o sprejemanju, vse-
bini in ravnanju z vloZenimi pro3njami za azil oziroma izjavami, sprejetimi na
zapisnik (Uradni list RS, 5t. 65/00);
- v mesecu novembru 2000 je ustavno sodis¢e izdalo odlo¢bo, s katero je razvelja-
vilo drugo alineo drugega odstavka 40. ¢lena zakona o azilu in dolo¢ilo moZnost
pritozbe zoper odlo¢bo Upravnega sodis¢a na Vrhovno sodisc¢e. S tem se je ustav-
no sodis¢e opredelilo glede obstoja instan¢nega varstva v sodnem odloc¢anju
zoper odlo¢be organa, pristojnega za azil (Uradni list RS, 3t. 66/00 in 113/00);
- v decembru 2000 je bila sprejeta dopolnitev Zakona o azilu, ki se nanasa na
dodaten razlog za omejitev gibanja prosilcem za azil (sum zavajanja ali zlorabe
postopka v smislu 36. ¢lena zakona o azilu) ter dano pooblastilo Vladi, da dolo¢i
varno tretjo drzavo v smislu 2. ¢lena Zakona o azilu (Uradni list RS, st. 124/00).
Republika Slovenija mora zaradi uskladitve zakona o azilu z odlo¢bo
Ustavnega sodis¢e Republike Slovenije sprejeti spremembe in dopolnitve zakona
o azilu. Osnutek zakona je pripravljen in je v medresorskem usklajevanju. Zakon
bo, v skladu z Drzavnim programom za prevzem pravnega reda Evropske unije do
konca leta 2002, sprejet do 30.06.2002. Glavne spremembe in dopolnitve zakona o
azilu se nanasajo na izboljsanje u¢inkovitosti postopka za priznanje statusa begun-
ca (skrajsanje rokov za pritozbeni postopek za ocitno neutemeljene prosnje, vro-
¢anje odlotitev in sklepov); prilagoditev zakona odlo¢bi ustavnega sodis¢a (pritoz-
ba na drugo stopnjo nima suspenzivnega udinka); na implementacijo nacela lokal-
ne delitve bremena (vzpostavitev sprejemnih centrov - azilnih domov na razli¢nih
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lokacijah); na prilagajanje pravnemu redu Evropske unije (Dublinska konvencija,
izjema od nacela “nevrac¢anja”, resolucija o o¢itno neutemeljenih prosnjah za azil)
ter na odpravo nekaterih redakcijskih napak v besedilu zakona.

Za ucinkovito izvedbo Zakona o azilu je bil v okviru Upravnih notranjih zadev
Ministrstva za notranje zadeve ustanovljen Sektor za azil, ki je odgovoren za rese-
vanje prodenj za azil in nastanitev prosilcev za azil. V okviru sektorja za azil je bil
ustanovljen tudi informacijsko dokumentacijski center.

Nadzor drZavne meje

Pravni red Republike Slovenije na podroc¢ju zunanjih meja je delno usklajen s pra-
vnim redom Evropske unije. Z Zakonom o nadzoru drzavne meje in Zakonom o
tujcih so usklajeni pogoji za prehajanje drzavne meje, standardi mejne kontrole,
priporoc¢ila o opremi za odkrivanje zlorab dokumentov ob vstopu v Evropsko
unijo in postopki nadzora drzavne meje izven mejnih prehodov.

Zakon o nadzoru drzavne meje doloca, da je prestop meje dovoljen samo na
mejnem prehodu z veljavno listino in v ¢asu, ko so mejni prehodi odprti. Prestop
drzavne meje izven mejnega prehoda je dovoljen samo v primeru, ¢e to doloca
mednarodna pogodba, ali v primeru vije sile, ali na podlagi posebnega dovoljenja,
ki ga podpiSeta minister za notranje zadeve in direktor Carinske uprave Republike
Slovenije. V primeru pomanjkljivih ali neveljavnih dokumentov se tujcu vstop v
drzavo ne dovoli. V primeru poskusa uporabe prenarejenega ali ponarejenega
dokumenta se uvede kazenski postopek in tujca ali zavrne ali pa preda sodiscu.

Za nadzor prehajanja drzavne meje je pristojna policija, ki je organ Ministrstva
za notranje zadeve. Za kontrolo blaga je pristojna carinska sluzba, ki je organ
Ministrstva za finance. Na mejnih prehodih, prek katerih se opravlja prevoz dolo-
¢enih vrst blaga, pa svoje pristojnosti izvajajo tudi in3pekcijske sluzbe Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Ministrstva za zdravstvo.

Na drZzavni meji opravlja policija temeljno in temeljito mejno kontrolo.
Temeljna mejna kontrola obsega kontrolo veljavnosti potne listine in identitete
potnika na osnovi dokumenta. Temeljita mejna kontrola pa obsega preverjanje
vseh pogojev za vstop, kot jih dolo¢a Zakon o tujcih (namen potovanja, finan¢na
sredstva, veljavnost vizuma itd.). Temeljita mejna kontrola je obvezna za vse drzav-
ljane rizi¢nih drzav in vseh potnikov, ki potrebujejo vizum za Slovenijo ali
Schengenski vizum, tudi ¢e gre samo za tranzit.

Za kontrolo dokumentov ima policija na vseh mejnih prehodih na razpolago
dolo¢eno tehni¢no opremo (raven opremljenosti je odvisna od vrste mejnega pre-
hoda, obsega in strukture potnikov). Preverjanje po tirali¢nih registrih je mozno v
informacijskem sistemu Ministrstva za notranje zadeve, do katerega imajo on-line
dostop vse policijske enote in vsi mejni prehodi. V okviru informacijskega sistema
policije za podrodje meje je na vseh enotah policije zagotovljen sproten vnos
podatkov o zavrnjenih osebah na mejnih prehodih in o osebah, obravnavanih
zaradi ilegalnega prehoda meje.

Varovanje “zelene” in “modre” meje opravlja policija, kot to doloc¢ajo Zakon o
nadzoru drzavne meje, Zakon o tujcih in Zakon o policiji. Koncept varovanja meje
temelji na pooblastilih policije, ki ji omogoc¢ajo preverjanje dokumentov ne le
neposredno v obmejnem obmodju, ampak na ozemlju celotne drzave.
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Pravni red Republike Slovenije na podro¢ju nadzora drzavne meje, ni usklajen
s pravnim redom Evropske unije v delu, ki izhaja iz specifi¢nih zahtev
Schengenskega sporazuma, kot je opravljanje mejne kontrole na zunanjih mejah v
imenu in za vse drzave ¢lanice Evropske unije (Schengenskega sporazuma) in
opustitev mejne kontrole na notranjih mejah. Organizacijo in nacin izvajanja
mejne kontrole ter ukrepe za varovanje drzavne meje dolo¢a Zakon o nadzoru
drzavne meje (Uradni list RS, 8§t.1/91). Nacin izvajanja mejne kontrole ter ukrepe
varovanja drzavne meje pa dolo¢a Pravilnik o izvajanju zakona o nadzoru drzavne
meje (Uradni list RS, st. 19/91).

Zakon o policiji, ki je bil sprejet leta 1998 (Uradni list RS, $t. 49/98 in 66/98) v
3.¢lenu med drugimi nalogami policije opredeljuje v 5. alinei tudi “varovanje
drzavne meje in opravljanje mejne kontrole”, v 6. alinei “opravljanje nalog, doloce-
nih v predpisih o tujcih” ter v 9.alinei “izvajanje nalog, doloc¢enih v tem in drugih
zakonih in podzakonskih predpisih”. Po dolo¢bah 4. ¢lena zakona opravlja navede-
ne naloge policija, ki jo organizacijsko sestavljajo Generalna policijska uprava,
policijske uprave (na regionalni ravni) in policijske postaje. Notranja organizacija
in sistemizacija delovnih mest je dolo¢ena v Pravilniku o organizaciji in sistemati-
zaciji delovnih mest Ministrstva za notranje zadeve in policije.

Med v zakonu dolo¢enimi “splosnimi” policijskimi pooblastili sta za delo poli-
cije pri nadzoru drzavnih meja pomembni pooblastili, da lahko policija ugotavlja
identiteto oseb in da lahko tujcu v dolo¢enih primerih in v skladu z zakonom odre-
di bivanje pod strozjim policijskim nadzorom. Nacin izvajanja in uporabo posa-
meznih policijskih pooblastil dolo¢a Pravilnik o policijskih pooblastilih (Uradni
list RS, 5t. 51/00), ki ga je izdal minister za notranje zadeve.

V pripravi je nov Zakon o nadzoru drzavne meje, ki bo v skladu z Drzavnim
programom za prevzem pravnega reda Evropske unije do konca leta 2002 sprejet
do 30.06.2002. Predlog novega Zakona o nadzoru drzavne meje, ki je bil priprav-
lien v okviru “twinning” projekta v sodelovanju z nemskimi in avstrijskimi eksper-
ti, v celoti uposteva dolo¢be schengenskega pravnega reda. Tako vsebuje tudi
dolocbe, ki bodo omogocile opustitev izvajanja mejne kontrole na notranjih
mejah, ko bo za Slovenijo zacel veljati celoten schengenski pravni red. V predlogu
zakona so opredeljeni temeljni pojmi, dolo¢eni organi, ki opravljajo nadzor drzav-
ne meje, in njihova pooblastila pri mejni kontroli in nadzoru drzavne meje.
Doloc¢eni so ukrepi policije v notranjosti z namenom odkrivanja in preprecevanja
nedovoljenega bivanja v Sloveniji in prekomejne kriminalitete. Predlog zakona
daje tudi pravni temelj za mednarodno policijsko sodelovanije, tako operativno
delovanje tujih policij na ozemlju Republike Slovenije kot slovenske policije na
ozemlju drugih drzav ter za izmenjavo oficirjev za zvezo. Predlog zakona vsebuje
tudi dolo&be o zbiranju in obdelavi osebnih podatkov ter kazenske dolocbe.

V okviru skupnega “twinning” programa je predvidena tudi priprava osnutka
sporazuma, ki bo osnova za pogajanje s sosedami, drzavami ¢lanicami Evropske
unije, za ureditev policijskega sodelovanja prek notranjih schengenskih meja, kot
to dolo¢a schengenski pravni red (39., 40. in 41. ¢len konvencije). V okviru tega
projekta se pripravljajo tudi predpisi, ki bodo urejali pristojnosti in organizacijo
dela SIRENE ter smernice za prekomejno policijsko sodelovanje.
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Uresnicevanje dolo¢il Schengenskega sporazuma ter vzpostavitev nadzora nad
bodoc¢o zunanjo mejo Evropske unije predstavlja enega najobseznejsih in tudi
finan¢no najzahtevnejsih projektov s podroé¢ja migracij. S pomocjo partnerskih
drzav (Nemcije, Avstrije) so se v okviru “winning” programov, prvi je potekal od
l.septembra 1999 do 31. avgusta 2000, drugi pa se je zacel 1. septembra 2000 in se
je zakljucil 31. avgusta 2001, opredelile potrebne predpostavke za vzpostavitev
nadzora drzavne meje. V tem kontekstu so opredeljeni potrebni tehni¢ni standar-
di za varovanje drzavne meje, mejnih prehodov, tehni¢na oprema za vzpostavitev
informacijskega sistema, kadrovska struktura, programi strokovnega izobraZevanja
za dosego teh standardov in usposabljanja izvajalcev izobrazevanja ter potrebni
pravni akti, ki jih mora Slovenija $e sprejeti za popolno uveljavitev schengenskega
pravnega reda. V okviru programa PHARE za leta 1999, 2000 in 2001 so pripravlje-
ni ali se Ze izvajajo posamezni investicijski projekti, tehni¢na pomo¢ pa je naérto-
vana tudi za leti 2002 in 2003.

Uskladitev pravnega reda, priprava naérta zaposlovanja, na¢rta nabav tehni¢ne
opreme in razvoja informacijsko-telekomunikacijskega sistema ter usposabljanja
policistov na podroé¢ju schengenskega pravnega reda predstavlja prednostno
nalogo. Vse te predpostavke tvorijo tudi sestavino “Schengenskega izvedbenega
nacrta” za vzpostavitev nadzora na zunanji meji Evropske unije, ki je bil sprejet na
Vladi RS meseca maja 2001. V tem kontekstu so bile na posameznih segmentih
opravljene Stevilne naloge:

- na podrod¢ju zaposlovanja je bila pripravljena projekcija zaposlovanja v policiji v
obdobju od leta 2000-2005 za potrebe nadzora drzavne meje ter izvajanja izravnal-
nih ukrepov. V skladu s to projekcijo je bilo Ze leta 2000 zaposleno in vklju¢eno v
izobrazevalni program 480 kandidatov za policiste (od tega 204 neposredno za
nadzor drzavne meje), v letu 2001 je bilo izvedenih 529 novih zaposlitev, v letu
2002 pa je odobrenih 300 novih zaposlitev;

- pri usposabljanju policistov bo klju¢en del programov predvidoma izveden eno
leto pred zacetkom izvajanja oziroma uveljavitve schengenskega pravnega reda v
Sloveniji, za kar bodo letos pripravljeni izvedbeni naérti. V okviru “twinning” pro-
jekta 2000/2001 bodo izvedeni programi usposabljanja izvajalcev izobrazevanja,
usposabljanje uciteljev v Policijski akademiji ter Studijski obiski slovenskih polici-
stov v nemskem in avstrijskem ministrstvu za notranje zadeve. Vsebine pravnega
reda Evropske unije so Ze vklju¢ene v vsebine predmetov v programih Policijske
akademije (za poklic policista in vije strokovne 3ole) kot tudi v program Visoke
policijsko-varnostne 3ole;

- pripravljen je celovit program nakupa tehni¢ne opreme za obdobje do leta 2005,
in sicer: za izvajanje nalog policije pri nadzoru drZavne meje (mejni kontroli in
varovanju meje izven mejnih prehodov), posebne opreme za nadzor drzavne meje
(vozila, plovila, helikopterji), kriminalisti¢no tehni¢ne opreme za nadzor drzavne
meje, zai¢itne opreme, za posebna tehni¢na sredstva in pripomocke (termovizij-
ski nadzorni sistemi) in druge. Podrobno so opredeljene tudi potrebe za razvoj
informacijsko-telekomunikacijskega sistema in potrebne investicije v opremo do
leta 2005. To podrogje obsega izgradnjo pristopnega omrezja (WAN), lokalne pri-
stopne infrastrukture (LAN), AFIS, IMAGING, digitalni radio, zanesljivost delovanja
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nacionalnega informacijskega sistema (N.SIS), zagotavljanje komunikacij med
nacionalnim in centralnim sistem (C.SIS) ter opremo za delovanje SIRENE.

Organizirana kriminaliteta

Znacilnosti kriminalitete sodobnega sveta in okolja, ki nas obkroza, se odraza-
jo tudi v slovenskem prostoru, in to v skoraj vseh pojavnih oblikah ter elementih,
med katere uvri¢amo predvsem: stalen absolutni in relativni porast stevila kazni-
vih dejanj, prikritost, vedno nove pojavne oblike, strukturalne premike v smeri
povecevanja tezjih in nasilnejsih oblik kaznivih dejanj, porast povratnistva in pro-
fesionalizacije storilcev, povecevanje stopnje organiziranosti (specializacije) in
obsega njihovega delovanja ter pomlajevanje storilcev kaznivih dejanj.

Ob tem pa se zaznava tudi vse ostale znacilnosti, predvsem kvalitativne spre-
membe v strukturi kriminala. Nara3c¢a $tevilo kaznivih dejanj tako imenovanega
“organiziranega kriminala” (na podjetniski nacin izvajane dejavnosti hudodelske
zdruzbe, ki uporablja nasilje ali korupcijo za doseganje svojih ciljev), spreminja se
tudi nacin izvrSevanja tovrstnih kaznivih dejanj, vedno ve¢ je grobega nasilja, sto-
rilci so vedno bolj organizirani, opremljeni in oborozeni, pojavljati so se zacele tuje
organizirane kriminalne zdruzbe, zaznavamo pa vedno pogostejse delitve dela in
interesnih podrodij ter povezovanje preko drzavnih meja.

V preteklem letu smo v Sloveniji zabelezili le nekaj ve¢ kot tri odstotke kazni-
vih dejanj z znacilnostmi organiziranega kriminala od celote vseh evidentiranih.
Vendar obseg in struktura organiziranega kriminala, ki jo lahko razberemo iz stati-
sticnih pokazateljev, ne odseva objektivnih razmer. Enostavna primerjava policij-
skih statistik namrec¢ ne more pokazati kakovostnih sprememb, saj je metodologi-
ja zajemanja podatkov prilagojena spremljanju konvencionalnega kriminala. Sele
na podlagi analiz Ze preiskanih primerov lahko ugotovimo, ali gre za organizirano
kriminalno dejavnost ali ne. Zato lahko le posredno ocenjujemo, da je povecanje
stevila kaznivih dejanj, kot so trgovanje z mamili, oroZjem, razstrelivi, ponarejenim
denarjem, tatvine vozil, izsiljevanja in podobno, posledica organiziranega krimina-
la. Kljub teoreti¢ni nedorecenosti pojma “organiziran kriminal” oziroma njegovih
razli¢nih interpretacij, pa nam analize posameznih primerov in nekateri indici
storjenih kaznivih dejanj v slovenskem prostoru le omogocajo njegovo razpozna-
vo, razvricanje ter napovedovanje razvoja v prihodnje.

Statisti¢ni podatki in analize petletnega obdobja kazejo nenehno nara3¢anje
posameznih oblik organiziranega kriminala, pri ¢emer izstopajo po obsegu
naslednji primeri ali kazniva dejanja: neupravi¢ena proizvodnja in promet z mami-
li, omogocanje uzivanja mamil, tatvine vozil, ponarejanje denarja, nedovoljena
proizvodnja in promet z orozjem ali razstrelivnimi snovmi in organizirani ilegalni
prehodi ¢ez drzavno mejo. Gledano vsebinsko, pa to e ne pomeni, da se ne sre-
¢ujemo z drugimi oblikami, nasprotno, primeri izsiljevanja, pranja denarja, trgovi-
ne z “belim blagom” niso redek pojav, prisotni so tudi nekateri indici o organizira-
nem gospodarskem kriminalu, vendar statisti¢cno manj relevantni ali pa nezaznav-
ni v kontekstu organizirane kriminalne dejavnosti, kar nenazadnje kaze na tezav-
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nost odkrivanja, lahko pa tudi na dokaj$njo nemo¢ (neucinkovitost) v zoperstavlja-
nju temu kriminalu.

Na nekaterih podrog¢jih je organizirani kriminal tradicionalno zasidran, najpo-
gosteje na podrodju trgovine z mamili, ki tudi v strukturi obravnavanega organizi-
ranega kriminala zajema ve¢ kot polovico vseh primerov. Razlogov za takSen raz-
mah je prav gotovo veliko, nedvomno pa predstavljajo najbolj donosen posel nase
dobe, in to vsem prizadevanjem policije za boj proti mamilom navkljub, in ne samo
policije, ampak Stevilnih socialnih, zdravstvenih, izobrazevalnih in drugih organiza-
cij. Verjetno tudi ni pojava, ki bi se lahko tako dolgo in trdovratno zoperstavljal
poskusom njegove odprave in hkrati vzpodbudil tudi nasprotujoce poglede o naci-
nu njegovega premagovanja. V Sloveniji se represivni vidik izraza v odkrivanju,
kazenskem pregonu in kaznovanju storilcev kaznivih dejanj in prekrskov z mamili,
torej v zmanjSevanju ponudbe nedovoljenih mamil. Ceprav uZivanje nedovoljenih
mamil samo po sebi ni kaznivo dejanje, so prepovedana Stevilna druga dejanja v
zvezi z mamili. Slovenska kazenska zakonodaja obravnava problem mamil z vidika
neupravi¢ene proizvodnje in prometa z mamili, nadalje v primerih omogoc¢anja
uzivanja mamil, prav tako, ¢e je izraZen namen trgovanja s prekurzorji.

Policijska dejavnost je usmerjena predvsem v odkrivanje in preiskovanje hujsih
kaznivih dejanj, zlasti v organizirane in mednarodne trgovine z mamili. V prid vedji
ucinkovitosti je prilagodila tudi svojo organiziranost, ustanovila specializirane
enote za boj proti mamilom, tako na ministrski kot regionalni ravni, prilagodila
svojo strategijo in metodiko preiskovanja, saj ji dolo¢be v kazenskem postopku
omogodcajo (dovoljujejo) v posameznih primerih tudi uporabo prikritih preisko-
valnih metod za odkrivanje organizirane trgovine z mamili.

Na podrodju organizirane kriminalitete in kazenskega prava je bila v zadnjem
dveletnem obdobju sprejeta zakonodaja, ki zaokrozuje posodobitev kazenskoprav-
nega sistema ter uskladitev tega podrocja s pravnim redom Evropske unije: ob spre-
jemu dopolnil k Zakonu o kazenskem postopku in Kazenskem zakoniku je bil spre-
menjen tudi Zakon o drzavnem toZilstvu, ki ureja poloZaj in naloge skupine drzav-
nih toZilcev za posebne zadeve oziroma za pregon storilcev kaznivih dejanj s
podrogja organizirane kriminalitete. V Sloveniji velja tudi zakon o odgovornosti pra-
vnih oseb za kazniva dejanja. V parlamentu je bil sprejet Zakon o preprecevanju
pranja denarja, ki vsebuje najnovej$a priporo¢ila Evropske unije in Sveta Evrope.

V pravnem redu Republike Slovenije so Ze dolodila, ki so ve¢inoma usklajena s
pravnim redom Evropske unije ter omogocajo ucinkovito zatiranje organizirane
kriminalitete. Na podrodju boja proti korupciji je pravni red domala v celoti uskla-
jen s pravnim redom Evropske unije. Tudi na ostalih segmentih, kot so za3¢ita
finan¢nih interesov Evropske unije in drzav ¢lanic, boja proti terorizmu, drogam, v
okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja, je bil storjen nadaljnji korak h
kon¢ni uskladitvi s pravnim redom Evropske unije. Ob Stevilnih Ze sprejetih med-
narodnih sporazumih ter konvencijah je RS ratificirala posamezne mednarodne
konvencije s podrodja korupcije, o preprecevanja trgovine z drogami, o preprece-
vanju transnacionalne kriminalitete in druge, ki predstavljajo pomembno sestavi-
no pravnega reda Evropske unije, ter hkrati tudi izpolnila obveznosti iz DrZavnega
programa za prevzem pravnega reda Evropske unije do konca leta 2002.
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Za prevzem nalog iz ¢lanstva Republike Slovenije v Evropski uniji je Republika
Slovenija v okviru PHARE Institution Building pripravila “twinning” projekt s
podro¢ja “Preprecevanje in zatiranje organizirane kriminalitete”. Cilji so ve¢plast-
ni: pomo¢ pri usklajevanju nacionalne zakonodaje s pravnim redom Evropske
unije, pri pripravi strateskih dokumentov za zatiranje organizirane kriminalitete in
pripravi programov strokovnega izobrazevanja. V okviru PHARE programa nacrtu-
jemo izvedbo “twinning” projekta s podro¢ja “Policijsko sodelovanje” v letu 2002.

V preteklem obdobju so bili sprejeti tudi predpisi, na podlagi katerih so Ze bile
izvedene spremembe v organiziranosti na podro¢ju preprecevanja in zatiranja
organizirane kriminalitete. Bistveno novost predstavlja ustanovitev specializiranih
enot za raziskovanje in prepre¢evanje korupcije, ra¢unalniske kriminalitete, krimi-
nalitete v javnem in poslovnem sektorju ter na podrodju financ, enote za krimina-
listicno analitiko ter enote za preiskovalno podporo, ki se bo ukvarjala z zai¢ito
pri¢ in z nac¢rtovanjem preventivnih aktivnosti.

Z uveljavitvijo Pravilnika o organizaciji in sistemizaciji delovnih mest
Ministrstva za notranje zadeve in policije je s 1.4.2001 zacela veljati nova organizi-
ranost slovenske policije. Na podro¢ju organizirane kriminalitete je bil v okviru
Sektorja za organizirani kriminal (do sedaj so ga sestavljale enote za prepovedane
droge, za ekstremno nasilje, za organizirane kriminalne zdruzbe in za bombno
zasc¢ito) kot nova organizacijska enota ustanovljen Se oddelek za korupcijo. Za
podrodje korupcije pa so ustanovljene tudi enote na regionalnem nivoju. Sektor za
organizirani kriminal je enota, ki usklajuje aktivnosti vseh organov (Urad RS za
preprecevanje pranja denarja, Carinska uprava RS, Davéna uprava RS, proracunska
inspekcija in drugi) v predkazenskem postopku, do vkljucitve pristojnega drzav-
nega tozilstva (obi¢ajno skupine drzavnih toZzilcev za posebne zadeve, ki so pristoj-
ni za obravnavo najhujsih kaznivih dejanj s podrocja organizirane kriminalitete za
obmodje celotne drzave). Drzavno toZilstvo je zaradi bolj$e koordinacije dela pri
zatiranju organizirane kriminalitete v mesecu januarju 2001, po posvetu predstoj-
nikov Drzavnega toZilstva RS, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za notranje
zadeve, Davéne uprave RS, Carinske uprave RS, Urada RS za preprecevanje pranja
denarja, Policije, Instituta za sodno medicino in Banke Slovenije, sestavilo listo eks-
pertov iz omenjenih institucij, ki se v primeru potrebe in na podlagi ocene drzav-
nega tozilca vkljucijo v multidisciplinarno obravnavo posamezne zadeve.

V skladu z Drzavnim programom za prevzem pravnega reda Evropske unije do
konca leta 2002 so bili v preteklih dveh letih sprejeti vsi na¢rtovani zakoni s podro-
&a drog, in sicer: Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami,
Zakon o prepreéevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uZivalcev pre-
povedanih drog in Zakon o predhodnih sestavinah za prepovedane droge. S tem
je Slovenija v celoti uskladila zakonska doloéila s Konvencijo o prepovedanem pro-
metu z narkotiki, drogami in psihotropnimi snovmi (Dunaj 1988) in drugimi med-
narodnimi pravnimi akti s tega podrodja.
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Zakljucek

V ¢lanku so predstavljeni napori Republike Slovenije in podrobneje pojasnjen
potek postopkov in napredek pri pripravi nade drzave na prevzem pravnega reda
Evropske unije na podrocju 24 - Pravosodje in notranje zadeve. Slovenija je zacas-
no zaprla poglavje 24 na pristopni konferenci dne 12.12.2001.

Podrobnejse ukrepe in nacrt za vzpostavitev nadzora nad bodoc¢o zunanjo
mejo Evropske unije je Slovenija predstavila v Schengenskem akcijskem nacrtu, ki
je bil sprejet maja 2001.

Pravni red Republike Slovenije na podrocju “Pravosodje in notranje zadeve” je
ze danes vec¢inoma usklajen s pravnim redom Evropske unije. Pri nadaljnjem
usklajevanju in izvajanju usklajene zakonodaje Slovenija ne pric¢akuje posebnih
problemov. Ta ocena je zapisana tudi v pogajalska izhodis¢a in dodatna pojasnila
k pogajalskemu izhodis¢u Slovenije za podrodje “Pravosodje in notranje zadeve”,
ki so bila posredovana Evropski uniji. Republika Slovenija ne zahteva prehodnega
obdobja ali izjem in bo pravni red na podroéju “Pravosodje in notranje zadeve” v
celoti uskladila s pravnim redom Evropske unije najkasneje do 31.12.2002.

V zadnjem dveletnem obdobju je bila sprejeta vecina zakonov in drugih pred-
pisov, predvidenih z Drzavnim programom za prevzem pravnega reda Evropske
unije do konca leta 2002. Na podrodju migracij so bili sprejeti vsi naértovani zako-
ni, ki urejajo podrogdje azila, tujske problematike in zaposlovanja tujcev ter podza-
konski predpisi, ki podrobneje opredeljujejo postopke in na¢ine ravnanja s tujci.
V celoti je bila uveljavljena vizna politika, usklajena s standardi Evropske unije, veli-
ka pozornost je bila namenjena tudi pripravi novih dokumentov, od potnega lista
pa do dokumentov za tujce.

Tudi na podro¢ju organizirane kriminalitete in kazenskega prava je bila spreje-
ta zakonodaja, ki zaokrozuje posodobitev kazenskopravnega sistema ter uskladi-
tev tega podrodja s pravnim redom Evropske unije. V obdobju od priprave poga-
jalskih izhodis¢ in prvih dodatnih pojasnil k pogajalskemu izhodis¢u Slovenije do
danes, je Slovenija storila nadaljnji korak h kon¢ni uskladitvi s pravnim redom
Evropske unije. Ob Ze sprejetih mednarodnih sporazumih je ratificirala mednarod-
ne konvencije s podro¢ja korupcije, o prepre¢evanju trgovine z drogami, o prepre-
¢evanju transnacionalne kriminalitete in druge, ki so pomemben sestavni del pra-
vnega reda Evropske unije.

Zakljucila sta se “twinning” programa na podrodjih “nadzor drzavne meje” in
“migracij”, nadaljevalo se je izvajanje drugega programa na podrocju “nadzor
drzavne meje”. V letu 2001 se je zacel “twinning” program na podrodju “orga-
nizirane kriminalitete”, v pripravi pa sta e programa na podrocju “preprecevanja
odvisnosti od drog” in “policijskega sodelovanja”. Vsi ti projekti so ali bodo v
pomo¢ pri nadaljnjem usklajevanju zakonodaje, u¢inkovitejSemu delovanju pravo-
sodnega sistema, usposabljanju, izgradnji institucij in izvedbi akcijskega nacrta za
izvajanje dolocil Schengenskega sporazuma, strategije preprecevanja in zatiranja
organizirane kriminalitete ter nacionalnega programa na podrocju drog. V okviru
programa PHARE je predviden tudi program investicij v tehni¢no in informacijsko
opremo, ob soudelezbi slovenskega prorac¢una.
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UDC: 347.755:32:130.2

Igor LUKSIC: THE INTEREST: CONCEPTUALISATION OF IDEAS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 509-522

Category of interest came into political sciences gradually and occupied one of
the main positions in explaining political processes. The article presents the path
of the concept into political science and the way it became the main category. The
author is especially interested in the relationship between the interest and passion.
In contrast to passion, the concept of interest gained its important interpretative
role in defining politics as rational, predictable, objective sphere always intruded
by the anti-interest passion. Different political philosophies have defined their
own concepts of interests and consequently these concepts represent the core of
those political philosophies. Liberalism connects the idea of interest to the
individual and private property; socialism to the collective - as a rule - class;
pluralism to the group; anarchism to the individual, although without property;
corporativism to organic understanding of the collective; conservatism to the
‘naturally’ placed structures, such as the family, religious communities, army etc.
Key words: interest, passion, political philosophy, economy

UDC: 338.26:355.02

Marjan SVETLICIC: NATIONAL INTEREST - IMPEDIMENT OR STIMULUS

FOR DEVELOPMENT?
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 523-547

Although national interest is one of the major issues in political science it is very
difficult if not impossible to define it objectively. It is better to speak about
national interests, which are not something eternal and depend on the country’s
size. With the exception of substantial external threats, when security starts to
dominate, welfare is the crux of national interests, particularly for small states. By
enhancing welfare, small states also strengthen their position in integration
groupings. Welfare is also a precondition for improving security position. National
interests are not a sum of individual’s interests nor are they superior to individual
ones. They may be defined as abstract common interests, which provide Pareto
optimum meaning that they do not reduce benefits of others. National interests
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are not benign. They have been frequently abused as a mask for the realization of
the most imperialistic interests, for wars and other violations of human rights. Even
today individual groups in order to achieve their own individual interests try to
present them as national. Understanding national interests as everything
enhancing national economy and welfare of its people and in such a way also
independence, is stimulating development. (Ab)using national interests for
achieving particular individual interests under the mask of national ones is in fact
retarding development because it means non-market solutions, reducing
competition and thus retarding development.

Key words: welfare, security, effectiveness, property, internationalisation, small
states, pubic interest

UDC: 908(497.4):338.26

Janko PRUNK: SLOVENIAN NATIONAL INTEREST IN
HISTORICAL RETROSPECTIVE
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 548-558

The article resumes positions of the Slovenian nation with regard to its national
interest in a long historical retrospective from 1848 when the Slovenian nation
became a political factor and expressed clearly and loudly for the first time its
historical interest - a united democratic and autonomous Slovenia, until present
day. In chronological order declarations of Slovenian national interest are
presented by numerous Slovenian political actors, parties and individuals of
various social and ideological backgrounds in which one always discerns a lively
awareness of Slovenian national interest, its program definition in the framework
of the principal national paradigm, the development of the Slovenian nation and
the establishment of a united, autonomous and finally independent Slovenia.
Various political groups completed the basic definition with their partial interests
in accordance with particular social and ideological interests. The article critically
rejects recent disorientation considering national interest of the leaders of Liberal
Democratic Party.

Key words: national interest, history, historical anthropology, politics
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UDC: 316.334.3

Milan BALAZIC: EUROPE NOW
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 559-578

Condensed history has awakened the whole millenary oppressed richness of
Slovenian political solution and it remained totally unsolved what among political
unconsciousness would predominate in the period of crises and which actual
political conflict would be the most influential: would it be the repetition of the
structure of the civil war with a threatening stranger, a collaboration or resistance?
Will a political culture allow legal resistance against centralism accompanied by
phenomena of opportunism, external vassalage and internal autonomy by leaning
on some of the pan-subjects? Would the Slovenian rank among an ideological
matrix of the Prussians or the Russians and how would they economize politically
a position of a dam between East and West, a position of double margins: would it
be a new European inferior position - after the Balkans destructed identification?
Would it be possible to make dominate a revolution democratic tradition and
national liberation myth of the United Slovenia or maybe a traditional Slovenian
political culture of rationalism, pragmatism and utilitarism would predominate?
Key words: Europe, communism, democratic socialism, liberal democracy,
federation, asymmetric federation, confederation.

UDC: 32(091)(497.4)

Cirila TOPLAK: THE IDEA OF EUROPE IN SLOVENIAN POLITICAL THOUGHT
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 579-587

The article analyses examples of considerations in Slovenian political texts, in
particular the national programmes, on various concepts of Europe, the
reorganisation of Europe at historical turnabouts, especially after both World
Wars, the importance of European culture and the role and position of the
Slovenian nation among the European nations in the period between the Spring
of Nations in 1848 and the contemporary European integrations. The first part of
the article outlines the development of the idea of Europe from the Antiquity to
modern times, the second part resumes and places in historical context particular
references and considerations of Europe written by Slovenians. The conclusion
opens further possibilities for research on the idea of Europe and states that
Slovenians have certainly experienced Europe as an idea, although they did not
actively conceptualise it.

Key words: History, politics, European idea, Slovenia
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UDC: 323.15 (497.4):338.26

Miran KOMAC: ETHNIC MINORITIES AND NATIONAL INTERESTS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4. pg. 588-600

From the beginning of the Slovene ethnic revival, ethnic relations between the
Slovenian nation and the neighbouring nations were “contaminated” with ethnic
tensions. Competition for exclusive possessions of some ingredients of ethnic
individuality (in the first place, of territory) marked the inter-ethnic relations with
disjunctive processes. Without efficient organization (and, in the political
reflection of the intelligentsia, this was recognized in the State) members of the
Slovenian fledgling nation lacked crucial institutions to protect their ethnic
diversity. The main hypothesis is that we probably find ourselves at the beginning
of the building-up process, named by sociologists the process of adaptation and
developed cultural pluralism. Processes of cultural pluralism are intertwined with
processes of more developed adaptation. What is all about is the preservation and
development of ethnic characteristics. Processes of cultural pluralism belong
among conjunctive processes, which foster participation and self-management of
ethnic communities.

Key words: Ethnic minorities, nation, national interests, national security,
Slovenian cultural space, assimilation, adaptation, cultural pluralism.

UDC: 329(437.1/.2)

Ladislav CABADA: THE CZECH NATIONAL INTEREST(S) AND THE EUROPEAN
UNION IN THE DISCOURSE OF POLITICAL PARTIES IN THE CZECH REPUBLIC
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 601-612

The question of national interest(s) is one of the most beloved themes in the
discussion of the Czech political parties. We could observe this matter of fact since
the establishing of the independent Czech Republic. The most intensive use of the
national interest theme was connected with the last parliamentary elections in the
Czech Republic in June 2002. There are permanently four political parties in the
parliament that present different definitions of national interests or connect the
Czech national interests with other methods of its realisation. All parties have one
common basis, which was created 200 years ago by the Czech political thinkers -
the Czech national interest is primarily and inescapable connected with the
foreign policy, relations with neighbours and wider co-operative collaboration -
security, economical, political or cultural. In this sense, the contemporary
discussion on the Czech national interests is connected with the discussion on
membership in NATO and above all in the European Union. Each of the four
parliamentary political parties analyses the processes of connecting Europe in its
own specific way. This is clearly seen in the very definition of national interests.

Key words: National interest(s), Czech Republic, political parties, European Union.
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UDC: 355.01

Ljubica JELUSIC: GLOBAL DIMENSION OF SECURITY INTERESTS
AND THREATENS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 613-620

The 21st Century brought a dilemma between the two big assumptions of the
world’s challenges: the assumption, that history of the mankind observes as the
clash of civilizations (Huntington, 1993, 1996), and the assumption that believes
into the individual and collective abilities of the mankind to develop and growth
(Buzan, Segal, 1997). From the security perspective, the end of the war-fighting
century (20th century) brought the era of optimistic expectations, caused by the
end of the Cold War, by peace dividend, downsizing of the military, and changing
public perception of the threats. The military threats were widely exchanged for
non-military ones, as ecological, social, political threats. The introducing period to
the 21st century, the 1990s, was characterized by two opposing global trends. On
one side, there were post-cold-war trends in changed threat perception, changed
perception of the military and defence system missions, and growing
unilateralism of the western civilization’s security arrangement (as NATO against
the others, USA versus the rest). At the other, there was an increasing number of
minor and middle armed conflicts, that took place within the states, and no more
between the states, as in past. The new security challenges in conflict areas forced
to changes the military organizations. The global security trends are affecting all
countries, including Slovenia.

Key words: Conflict between civilisations, Clausewitz war, armed conflicts, new
wars, peace zones, conflict zones, global dimension of unarmed threatens.
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UDC: 355.02 (497.4)

Iztok PREZELJ: CONCEPTUALIZATION OF NATIONAL SECURITY INTERESTS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 621-637

National interests of any state are essentially national security interests. Basic
(vital) interest of the Republic of Slovenia and any other contemporary state is
ensuring the highest possible level of security of its citizens and institutions. The
author finds out that the concept of national security interest has been changing
in parallel with changing concept of security threats. Broadening an
understanding of (threats to) security after the end of cold war has brought to
differentiation of national security interest, dividing it to a multitude of partial
security interests that correspond to dimensions of security. In this respect, we
face a problem of defining the national security interests. This is elaborated in the
article by using the concept of defence dilemma and the analysis of the debate on
relationship between security and liberty after the September terrorist attack on
WTC and Pentagon. The author also explains that basic national security interest
(of the Republic of Slovenia) is to be found in prevention of escalation of security
threats in other states from the same region and in stopping their transnational
spreading.

Key words: National security interests, national security threats, complexity,
multidimensionality, trans-nationality, security, freedom, Slovenia

UDC: 355.02 (497.4):327.51 NATO

Anton BEBLER: NATIONAL INTERES OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND THE
SECURITY COMPONENTS OF EUROATLANTIC INTEGRATIONS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 638-645

Having analyzed the present geopolitical position and security policy of Slovenia,
the author reviewed the existing options for protecting Slovenia’s national security
at the individual and group levels. He argues that Slovenian national security
cannot be adequately protected otherwise than in a viable system of collective
defense. He found that OUN, OSCE and EU lack relevant capabilities. The author
concludes that the only viable system of collective defense in Euroatlantic space is
to be found in NATO and argues in favor of this solution for Slovenia.

Key words: National interes, national security, security components, Euroatlantic
integrations, relation between UN, OSCE, NATO and EU
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UDC: 341.176(4)EU : 338.26(497.4)

Bogomil FERFILA, Lance T. LELOUP: BUDGETARY POLICY IN SLOVENIA AND
EUROPEAN UNION: A COMPARATIVE ANALYSIS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 646-653

Slovenia is an important case in the study of comparative budgeting in
postsocialist countries, making the transition to democracy and market economy.
Slovenia has had less volatility in its budget process than many of its Central and
Eastern European neighbours. Since independence, because of the fiscal
discipline normally displayed by the various governments, Slovenia has had fewer
demands imposed by external organizations such as the World Bank and IMF.
However, Slovenia still faces a range of difficult budget issues and choices
including privatisation, pension reform and policies dealing with inflation and
unemployment. The process of seeking EU membership has had a salutary effect
on budgeting in terms of reform and should actually continue to be in the
Slovenian national interest.

Key words: Slovenia, European Union, national interest, budget, budget reform

UDC: 341.176(4)EU:32:338.2

Bojko BUCAR, Irena BRINAR: (RE)THINKING THE ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 654-668

The authors dwell on the issue of the relationship between the political decision
to expand the European Union (EU) and the economic interest of the states. The
political decision claims to be based upon the unique historical opportunity to
unite Europe for the first time in history, and regards the accession process as a
tool to help the candidate countries to achieve a functioning market economy,
democracy, the rule of law and protection of human rights. This dichotomy of a
political and an economic interest is being analysed through negotiations between
Slovenia and the EU in the accession process. Characteristic chapters of
negotiation are analysed: on the free movement of capital, the customs union, the
free movement of persons, financial and budgetary provisions, agriculture as well
as regional politics and the coordination of structural funds. In all of these
chapters one may notice that the economic interest dominates the political
interest and that the economic interest of Member States and candidate countries

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 4/2002



AUTHOR’S SYNOPSES

are in conflict with each other. The EU as an organisation of states has a superior
bargaining power and sometimes poses demands that are not even met by
Member States and even demands that are not a part of the acquis, but are in the
economic interest of Member States. Should the candidate countries therefore
revise their policies of becoming members of the EU? The authors are convinced
to the contrary, but at the same time they believe that the candidate countries
should learn a lesson of what policies to advocate once they will become
members as not to imperil the integration process in the future.

Key words: European Union, expansion, accession negotiations, economic
interest, free movement of capital, customs union, the free movement of persons,
financial and budgetary provisions, agriculture, regional politics and the
coordination of structural funds

UDC: 342.533:341.176(4)EU

Drago ZAJC: THE ROLE OF NATIONAL PARLIAMENTS IN DEFINING NATIONAL
INTERESTS OF GLOBALISATION AND THE PROCESS OF ACCESSION TO THE
EUROPEAN UNION

Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 669-690

The EU is a result of the long asymmetric political and economic integration
process of the states of Western Europe. It was promoted and monitored by
political elites and national executives while national parliaments played a
secondary role in the designing of this process or in the modelling of the supra
national institutions on which substantial parts of the legislative activity were to be
transmitted. Parliaments of the applicant states have to adapt quickly to the their
new roles. One of such parliaments is National Assembly of Slovenia which is
confirming all negotiation positions, discussing all key documents and passing
great number of the ‘European’ laws (164 until December 2001), besides
ratifications of international treaties (290). One of the main steps in the process of
its adaptation was made by passing of the new Rules of Procedure (April 2002)
permitting much faster adoption of legislation needed for the harmonization of
the Slovenian regulations and the Acquis. The National Assembly has early
established its European Affairs Commission (1996), which is coordinating all
activities connected with the accession of Slovenia and has developed a
cooperative relationship with the EP through COSAC. Besides these highly
formalized relations, a whole network of personal contacts among the Slovene
MPS and MPs in other European parliaments and in EP has been established
through the links between particular political parties and their counterparts or
main ‘families’ of political parties in the EP. National Assembly has also made
substantial improvements in its organization, enlarging professional staff,
establishing its own Research Department (1998). It is believed that the Slovenian
National Assembly has been sufficiently effective in the process of accession. One
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of the main hindrances in this process was a persistence of the simplistic attitudes
towards the role of national parliament in general and a lack of understanding of
real demands and new burdens individual parliamentarians will have to meet after
Slovenia’s entrance - the need for the increase of the number of Slovene MPs has
been recognized only recently.

Key words: national parliament, European Union, accession, decision-making
process

UDC: 35(497.4):341.176(4)EU

Marjan BREZOVSEK, Miro HACEK: REFORM OF A SLOVENIAN PUBLIC
ADMINISTRATION SYSTEM AND THE PROCESS OF ACCESSION TO THE
EUROPEAN UNION

Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No. 4, pg. 691-704

The public administration reform is an on going process taking place in the EU
member countries as well as in the CEE region countries. It should be handled in
single segments of improvement and not in all aspects. The reform is a necessary
consequence of the fast social development, globalisation and association into the
international integrations. In this context, the state is gaining a new position,
where the regulative and partners™ roles are replacing the regulative one.
Especially countries in the transition are entering the international integration
processes and they must achieve a certain level of development and abilities of
qualitative and effective co-operation with other countries and international
community. The role of public administration is very important in the process of
the Slovenian accession to the EU because we need to develop and adapt the
administration systems to the point that they will be able to work in the framework
of European administration integration. In this sense, the civil servants reform is a
crucial part of administrative reform. The reform has experienced far too much
corrections and interventions with the main effect of higher inefficiency and lack
of clearness. Civil servants system reform was from the beginning closely
connected with integration to the EU, being one of the main goals of the Slovenian
Government strategy. The main aim of the paper is to answer how the civil servant
reform and the process of accession to the EU are linked, and whether Slovenia
will adopt the “European” civil servants system after entering the EU. Regardless
the European dimension of this question, it is necessary to emphasize the
component of the country’s own demands. In accordance with this, the process of
accession should be taken in account for rebuilding a modern and successful civil

servants system.
Key words: public administration, European Union, reform process, Slovenia, civil

servants
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UDC: 351.74(497.4): 341.176(4)EU

Darko ANZELJ: SLOVENIAN POLICE IN THE ACCESSION PROCESS
Teorija in praksa, Ljubljana 2002, Vol. XXXIX, No.4, pg. 705-719

The image of the European region almost totally changed during the last decade
from the political, economic, social and security perspective. Slovenia wants to
become a EU member and consequently adjusts its legislation with the EU
legislation. Because of the high level of adjustment in this respect, the Republic of
Slovenia does not expect major difficulties in the process of adopting and
performing the planned legislation. Slovenian does not expect any problems in
policies in the field of migration, control and protection of the state border and
the future external EU border, and preventing international organised criminal
activities. There are also proper mechanisms in the frame of the state as well as in
the field of international co-operation, especially with EU and the member states,
and corresponding international organisations. By executing the planned tasks in
the institutional field the Republic of Slovenia will be prepared to perform the EU
legal order by the end of 2002, and in the following years also the special requests
of the Schengen legal order, taking into account specific circumstances of its
performance.

Key words: Police, European Union, jurisdiction and internal affaires, migration,
asylum, visa policy, state border control, organised criminal activities
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NAVODILA SODELAVCEM

CLANKI

Besedilo. Teorija in praksa (TIP) sprejema v presojo za objavo originalna
znanstvena in strokovna besedila, ki $e niso bila objavljena drugje niti niso drugje
v recenzentskem postopku. Besedila (vkljuc¢ujo¢ reference in opombe) naj bodo
enostransko izpisana v treh izvodih na papirju formata A4 z 1,5 vrstinim
razmikom. Vse strani besedila morajo biti zaporedno osteviléene. Izpisu je treba
priloziti besedilo na 3,5-paléni disketi, na kateri naj bo poleg imena in priimka
avtorja oznacen tudi ra¢unalnidki program v katerem je besedilo pripravljeno (na
primer Microsoft Word 97).

Besedila posljite na naslov: Teorija in praksa, Fakulteta za druZbene vede,
Kardeljeva pl. 5, 1000 Ljubljana, Slovenija. E-posta: teorija.praksa@uni-lj.si.

V kolikor je besedilo poslano po elektronski posti na naslov urednistva, izpis
treh kopij ni potreben.

Zaradi dvostranskega anonimnega recenzentskega postopka naj prva stran
besedila vsebuje le naslov besedila brez imen avtorjev. Imena avtorjev naj bodo
izpisana na posebni naslovni strani pod naslovom prispevka, skupaj s strokovnim
nazivom in trenutno zaposlitvijo, s polnim naslovom, telefonsko 3tevilko,
elektronsko posto ter na povzetku. Besedilo mora spremljati izjava avtorja, da
besedilo $e ni bilo objavljeno oz. ni v pripravi za tisk. Uredni$tvo zavrnjenih
besedil ne vraca.

DolZina besedil. Znanstveni in strokovni ¢lanki naj praviloma ne presegajo 8000
besed; pogledi, glose, komentarji in publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 3000
besed; recenzije do 1500 besed.

Naslovi. Naslovi morajo biti jasni in povedni. Glavni naslov ne sme presegati
dolzine 100 znakov. Besedila daljsa od 1500 besed morajo vsebovati podnaslove.
Povzetki. Izvirni znanstveni ¢lanki morajo biti opremljeni s povzetkom in
smiselnimi klju¢nimi besedami (oboje v slovenskem in angleskem jeziku) v
obsegu do 100 besed. Povzetki naj vsebujejo natan¢no opredelitev teme besedila,
metodo argumentacije ter zakljucke.

Tabele in slike morajo biti izdelane kot priloge (ne vklju¢ene v besedilo) z jasnimi
naslovi. Vsaka tabela in slika mora biti izpisana na posebnem listu papirja. V
besedilu naj bo okvirno ozna¢eno mesto kamor sodijo.

Opombe morajo biti v besedilu jasno oznac¢ene z zaporednimi Stevilkami od
zacetka do konca, nadpisane na ustreznem mestu v besedilu in po enakem
vrstnem redu razvri¢ene pod besedilom. Stevilo in dolZina opomb naj bo
omejena.

Opomba o avtotju in zahvala vklju¢uje informacije o organizacijski povezanosti
avtorja (avtorjev), ki so relevantne za obravnavano problematiko, ter o finan¢nih
in drugih pomoceh pri pripravi besedila.

RECENZENTSKI POSTOPEK

Uredni$tvo uporablja za vse ¢lanke obojestransko anonimni recenzentski
postopek. Clanke recenzirata dva recenzenta. UredniStvo lahko brez zunanjega
recenziranja zavrne objavo neustreznega ¢lanka.
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Reference v besedilu: Osnovna oblika reference v besedilu je (Novak, 1994). Za
navajanje strani uporabljajte (Novak, 1994:27-8). Ce je vec¢ avtorjev besedila,
uporabljate v tekstu obliko (Novak et al, 1994:27), v seznamu literature pa
navedite vse avtorje. Ce ne uporabljate prve izdaje knjige, napisite tudi letnico
prve izdaje (Novak, 1953/1994:7). Ve¢ referenc hkrati locite s podpi¢jem (Novak,
1994:7; Kosec, 1998:3-4; Kosec, 1998a:58). Ce navajate vec del istega avtorja,
objavljena v istem letu, dela med sabo locite s ¢rkami a, b, ¢, itd. (Novak,
19942:27-9) (Novak, 1994b:1).

Seznam referenc: v seznam referenc vkljucite vse uporabljene vire. Seznam
referenc mora biti urejen po abecednem redu priimkov avtorjev ter v primeru
istega avtorja po casovnem zaporedju izdaje.

Knjige: Avtorjev Priimek, Ime (letnica izdaje knjige): Naslov knjige: Morebitni
podnaslov. Kraj: Zalozba.

Na primer: Geertz, Clifford (1980): Negara: The Theatre State in Nineteenth-
Century Bali. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Zborniki: Avtorjev Priimek, Ime (letnica izdaje zbornika): Naslov prispevka v
zborniku. V Ime Priimek urednika (ur.), Naslov zbornika, strani prispevka. Kraj:
Zalozba.

Na primer: Palan, Ronen (1999): Global Governance and Social Closure or Who is
to Governed in an Era of Global Governance? V Martin Hewson in Timothy J.
Sinclair (ur.), Approaches to Global Governance Theory, 55-72. Albany: State
University of New York Press.

Clanki: Avtorjev Priimek, Ime (letnica izida ¢lanka): Naslov ¢lanka. Ime revije
Letnik(Stevilka): strani.

Na primer: Bachrach, Peter in Morton S. Baratz (1963): Decisions and
Nondecisions: An Analytical Framework. American Political Science Review
57(3): 632-42.

Svetovni splet (WWW): Avtorjev Priimek, Ime (letnica): Naslov. Dostopno preko
Internet naslov, datum dostopa.

Na primer: Deleuze, Gilles (1978): Spinoza. Dostopno preko
http://www.imaginet.fr/deleuze/TXT/240178.html, 10.1.2001.

RECENZIJE KNJIG

TIP sprejema v objavo recenzije domacih in tujih znanstvenih del, ki niso starejsa
od dveh let. Recenzije naj ne presegajo 1500 besed. Na prvi strani zgoraj naj bo v
prvi vrstici napisano ime avtorja recenzirane knjige, v drugi z odebeljeno pisavo
naslov in morebitni podnaslov knjige, v tretji vrstici pa je treba navesti sledece
podatke: naziv izdajatelja, kraj izdaje, leto izdaje dela in stevilo strani. Recenzija se
podpise na koncu besedila.
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