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Eno

Platon:

PARMENID
{ali o idejah; logicni spis)

Osebe: KEFAL, ADEIMANT, ANTIFON, GLAYKON, PITODOR,
SOKRAT, ZENON, PARMENID, ARISTOTEL

Uvod v dialog

Kefal: »Ko smo prispeli v Atene, kamor smo prisli od doma v Klazo-
menah, smo na agori sreCali Adejmanta in Glavkona. Adejmant me je
prijel za roko in rekel: »Pozdravljen, Kefal. Ce  kaj potrebujes in je v
nadi modi, povej.«

»Prav zato prihajam,« sem odvrnil, »da bi vas za nckaj prosil.«

»Kar povej svojo prodnjo,« je rekel.

Odvrnil sem: »Kako je bilo ime vaSemu polbratu po materi? Namreé
ne spomnim se ga, kajti bil je e otrok, ko sem prvié prifel semkaj iz
Klazomen, in od takrat je #e precej dasa. Njegovemu odetu je bilo, kot
se mi zdi, ime Pirilamp?«

»Drii« je odgovoril.

»Kako pa je bilo ime njemu 7«

»Antifon. Toda zakaj spradujedT«

»Poglej,« sem mu razloZil, »tole so moji someS&ani, pravi filozofi,
ki so zvedeli, da se je ta Antifon veliko pogovarjal s Pitodorom,
Zenonovim prijateljem. Pogovore, ki so jih imeli Sokrat, Zenon in
Parmenid, je tako pogosto slidal od Pitodora, da jih zna na pamet.«

»(ovoris resnico,« je odvrnil.

wZato bi radi,« sem rekel, »te pogovore slifali.«

»To pa ne bo tezko,« je odvmil. » Kot mladenié je precej vadil uZenje
teh besedil, zdaj pa se, tako kot njegov ded z enakim imenom, ukvarja
vedinoma z vzrejo konj. Ce ga elite, lahko gremo k njemu. Pravkar je
od tod odiel domov, stanuje pa prav blizo, v Meliti.«

Po teh besedah smo odili in nasli Antifonta doma v trenutku, ko je
kovadu izrocal #vale v popravilo. In ko je z njim konéal, 50 mu bratje
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povedali, femu smo prifli: mene je poznal od mojega prvega bivanja
tukaj in me pozdravil. Zaprosili smo ga, da nam pripoveduje o pogovorih,
in najprej se je upiral - to da ni lahka stvar, je rekel — nato pa je le vse
razlokil (Buyyerto). Antifon je povedal, kako mu je Pitodor pripovedoval,
da sta nekod Zenon in Parmenid prigla na velike Panatenaje. Parmenid
je bil Ze kar v letih, precej sivolas, vendar lepega in odlifnega videza,
star priblizno 65 let. Zenonu je bilo tedaj blizu 40 = bil je visok ter
prijetne zunanjosti. Zanj se je govorilo, da je Parmenidov ljubimec.
Ustavili so se pri Pitodoru, zunaj obzidja, v Keramejku. Tja je prifel 3¢
Sokrat in mnogi drugi z njim, felet slifati Zenonove spise, ki so jih
tedaj prvi¢ prinesli semkaj; Sokrat je bil takrat %¢ prav mlad. In tako jim
je spise bral sam Zenon, mediem ko se je Parmenid sluéajno zadrieval
zunaj. Le malo je e manjkalo, kot je rekel Pitodor, da bi bilo branje
govorov konéano, ko je vstopil skupaj s Parmenidom in Aristotelom,
kasnej3im Elanom trideseterice; tako so od spisov slifali zelo malo, razen
Pitodora, ki jih je slifal Ze prej od Zenona.

Zenonovi dokazi proti mnoStvu

Ko jih je slifal Sokrat, je prosil, da se prva hipoteza (unoBeoy) prve
trditve (Aoyouw) prebere znova, in ko je bilo to storjeno, je rekel:

»Zenon, kaj hofef s tem redi? Ce biva mnoftvo bivajoih stvari
(moAlo eony Tt ovio), potem bi morale biti slednje obenem podobne
{opowet) in nepodobne (avopou), kar pa je nemogole, Kajti nepodobne
stvari ne morejo biti podobne, pa tudi podobne ne morejo biti nepo-
dobne. Ali ne pravis prav tegal«

»Prav to,« je odvrnil Zenon.

»Ce je torej nemogode, da bi nepodobne stvari bile podobne in
podobne nepodobne, je nemogole tudi. da biva mnoStvo. Kajti &e bi
mnoitvo bivalo, bi bilo podvrieno [lema] nemoZnostima (mooyer o
afuvata). Ali ni cilj tvojih argumentov (o Aoym), da nasproti vsem
obstojetim trditvam zatrdig, da mnodtvo ne biva? Ali pa mislig, da je
vsaka tvoja trditev (Aoyog) dokaz (texpnpuov) prav za to in zaradi tega
meni&, da ima& pripravijenih toliko dokazov, da mno&tvo ne biva, kolikor
je trditev? Govorié o tem ali pa te nisem dobro razumel 7«

»Nasprotno,« je odvrnil Zenon, sprav dobro si razumel namero
celotmega spisa.«
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»Vidim, Parmenid,« je rekel Sokrat, »da tale Zenon ni zadovoljen
samo s lem, da le ima za prijatelja, ampak ti hoCe biti blizu tudi po
pisanju. Kajti sam je zapisal nekaj zelo podobnega tebi, vendar je to
preobrnil, s &imer nas hofe prepri€ati, da govori o nedem drugem.
Namre€ ti v svojih pesnitvah pravis, da je vse eno (ev 10 nmov), dokazi,
ki jih navaja$, pa so lepi in dobri. Po drugi strani pa Zenon trdi, da
mnofivo ne biva, za kar ponuja Stevilne in teZavoe dokaze, Ko eden od
vaju trdi, da biva Eno, drugi pa, da ne biva mnofivo, in vsak izmed vatju
govori tako, da se zdi, da ni rekel nifesar o tem, kar je rekel drugi,
ceprav je povedal skoraj isto, potem so ofitno za nas ostale takéne vajine
besede (tor eyprpeve) nedosegljive.«

»Res je, Sokrat,« je odvril Zenon, »toda nisi docela razumel resnice
spisa. Sicer iako kot Spartanske psice kar dobro teces in vohad izrefene
misli (1o AeyxBevioe), vendar Ui je najpoprej ostalo skrito, da spis ne
vsebuje namere, ki jo omenjas, da bi namred na ljudi naredil viis kot
nekaj izrednega (peye Swemparrtopevoy), To, kar sirekel, je nekaj nakljuc-
nega, kajti v resnici so ti spisi v pomod Parmenidovi trditvi nasproti
tistim, ki so ga napadali, smejod se temu, da Eno biva, iz éesar da sledi
veliko smednega in je s samim seboj v nasprotju. Ta spis torej spodbija
(eevmieyer) tiste, ki pravijo, da biva mnoStvo, se temu zoperstavlja, in
celo vet — poskufa narediti za ofitno, kako je videti 3¢ bolj smefna
njihova predpostavka (vmoBecwy), namreé da biva mnoitvo in ne Eno,
e se jo le zadostno razvije. Prav zaradi take 2elje po razpravljanju sem
spis napisal, ko sem bil fe mlad, in potem mi ga je napisanega nekdo
ukradel, tako da nisem niti rabil preudarjati, ali ga naj prinesemn na svetlo
ali ne. Toda motif se, Sokrat, ko sodii, da ni bil napisan iz mladostne
Zelje po razpravljanju (veov guloveikies), ampak iz Eastihlepja odraslega
(mpeoPurtepov guhotyuog). Sicer pa ga, kot sem rekel, nisi slabo opisal.«

Sokratova teza o idejah: imajo ideje svoja nasprotja?

wSprejemam,« je rekel Sokral, »in mislim, da je tako, kol pravid.
Vendar mi povej tole: ali meniZ, da biva neka ideja podobnosti 2 ozirom
na njo samo (evto kabovto edog T opowotnog), in pa druga, ideja
nefesa njej nasprotnega, kar bi bilo nepodobno? In &e bivata obe — ali
nismo na njima udeleZeni (petedogpfoverv), ko jaz kot ti kot tudi druge
stvari, ki jih imenujemo za mpoge? Namreé tiste [stvari], ki so udeleZene
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na podobnosti (opowtnrog), postanejo podobne v takini meri, kot so
na njej udeleZene, tiste, ki so udeleZene na nepodobnosti (avopootmog),
nepodobne, tiste pa, ki so na obeh, postanejo oboje? Ce so vse stvari
udelefene na obeh nasprotnostih in so z udeleZenostjo (1o petexev)
tako podobne kot nepodobne, ni pri tem nié Eudnega. Ko pa bi kdo
dokazoval, da so podobne stvarl same (opova avta) postale nepodobne
ali pa nepodobne podobne, hi bilo prav éudno. Tudi &e dokazuje, da
stvari, ki so udeleZene na obojem, lahko postanejo oboje, bi se mi,
Zenon, ne zdelo prav nié nenavadnega (atorov), kot tudi ne, ko bi
dokazoval, da so vse stvari eno zaradi udelefenosti na Enem, istoasno
pa tudi mnodtvo zaradi udelefenosti na mnoZini (mAnBoug). Toda de
dokazuje, da je Eno samo (avro) Fe tudi mnodtvo, ali da je mnofivo
Eno, bi se temu Ze udil. To velja tdi za vse ostalo. Ce bi trdil, da so
rodovi (yevn) in ideje (mdn) v sebi podvrieni nasprotnim stanjem
(tovervrie Radn mawoyovra), bi bilo to vredno éudenja. Ce nekdo zame
doka¥e, da sem eno in mnoZtvo, se ni treba Euditi. Rekel bo, ko bo
hotel pokazati, kako sem mno#tvo, da sta drugadni (etepa) moja desna
in moja leva stran, prav tako pa moja sprednja in moja zadnja stran,
enako pa tudi zgornja in spodnja. Menim, da pad zaradi tega, ker sem
udeleZen na mnoZini, Ko pa bo hotel dokazati, da sem ¢no, bo rekel, da
sem med nami sedmimi jaz ena oscba, udeleZena tudi na enosti (tou
evog). Tako bi oboje dokazal kot resniéno. Ce bi nekdo sedaj poskusil
dokazati za tak¥ne stvari, kot so kamni, kosi lesa in podobno, da so
mnoge in ene, bomo dejali, da dokazuje mnoftvo in enost, ne pa, da je
Eno mno&tvo ali mno%tvo Eno; ne bi torej trdil nifesar fudnega, ampak
nckaj, o éemer bi se vsi strinjali. Ce pa kdo, kot sem pravkar povedal,
najprej razlofuje ideje z ozirom na nje same, takine kot 50 na primer
podobnost, nepodobnost, mnokina, enost, mirovanje, gibanje in vse
ostale, nato pa dokazuje, da se lahko med sabo meZajo in razloCujejo,
tedaj bi bil sam zadovoljen,« je rekel, »in zaluden, Zenon. Po mojem
Jjehilo to zelo pogumno obravnavano. Moje obéudovanje pa, kot pravim,
bi bilo 3e velje, &e bi nekdo lahko pokazal na to isto, velkral prepletenc
teZavo v idejah samih (omopiory ev autolg Towg E18ed movVTOGGREG
mAexopevny), in ko bila dokazana ne samo v vidnih stvareh (ev toig
opaplevors ), o femer govorita [vidva), temved tudi v tistih, ki so dostopne
samo razumu (ev 1015 Aoiopm AepPavopevolg ).«



L
Parmenid in Sokrat: kako so sivari udeleZene na idejah?

Pitodor je rekel, kako je ob tem Sokratovem govorjenju mislil, da se
bosta Parmenid in Zenon na vsako povedano besedo razjezila, vendar
sta zelo pozorno spremljala njegovo misel in se med sabo velkrat smejod
spogledala v znak obfudovanja Sokrata, In ko je prenchal govoriti, je
Parmenid rekel: »O Sokrat, res si vreden spodtovanja v svojem trudu po
dokazovanju. Pa mi povej, ali si sam naredil 1o razlikovanje (Sinpnoan),
o katerem govorid, in lofujel ideje same (ev8n avte) od tistih stvari, ki
so udelefene nateh idejah? Se ti zdi, da biva enakost sama (avrn ojLow-
) lodeno od enakosti, ki je prisotna v nas {Muew ... exouev), pa tudi
Eno in mnodtvo ter vse, kar si pravkar slifal pri Zenonu T«

»Tako mislim « je rekel Sokrat.

»Ali priznava$,« je odvrnil Parmenid, »da to velja za idejo praviénosti
z ozirom nga njo samo (fucmov o eog owto xobovto), pa tudi za
idejo lepega, dobrega, in podobne ostale 7«

»Da « je rekel.

»Predpostavljaé tudi idejo Eloveka, ki je lotena od nas in od vseh
ljudi, ki so takini kot mi, torej neko idejo samo (ooto T ewdog) Eloveka,
ognja ali vode?

»V 1ej zadregi,« je rekel, »sem se pogosto nahajal, Parmenid, ko
sem se odlogal, o ¢em je treba govoriti, bodisi o prvem bodisi o drugem.«

»Pa tudi o stvareh, Sokrat, ki so lahko videti smeSne - kot so dlaka,
blato ali iztrebek ter o vsaki drugi stvari, ki je prezirljiva in nepomem-
bna, se sprafujes, Ce naj zanje trdi3, da biva za vsako od njih 5¢ loCena
ideja, ki je razli¢na od stvari, ki jih jemljemo v roke (petayeipilopeda).
Ali ni tako?«

»Nikakor« je odvrnil Sokrat, »mislim, da so te stvari takine, kot jih
vidimo. Da biva kak&na njihova ideja, bi se mi zdelo prav Eudno, dasi-
ravno sem bil vEasih vznemirjen glede tega, da bi moral isto sprejeti
tudi za vse ostale [stvari]. Ko se tu zaustavim, zadnem strahoma beZati,
da ne bi kon&al v kakinem breznu govorilenja (BuBov ghvapuas). In ko
spet pridem do stvari, o katerih smo ravno rekli, da imajo svoje ideje, se
z njimi rad ukvarjam in se pri njih zadrZujem.«

»Ti si Se mlad, Sokral,« »je rekel Parmenid, »in filozofija te e ni
zajela (eovreiAnrron ) tako, kot mislim, da te bo pozneje, ko ne bos nobene
[izmed omenjenih] stvari ve& podcenjeval. Zdaj pa Se vedno upodtevad
mnenje ljudi, pad zaradi mladosti, Povej mi torej: kot pravig, se tebi zdi,

B

11



131

12

PLATON

da bivajo dolofene ideje in da ostale stvari, ki so na njih udeleZene, no-
sijo njihovo ime (exovopieg); tako so podobne udeleZene na podobnosti,
velike na velikosti (peyetiouc), lepe in praviéne pa na lepoti in praviénosti 7«

»Res je,« je odvrenil Sokrat.

w]e potem vsaka deleina stvar (vo petadopPovov) udeleiena na
celotni ideji ali samo na njenem delu, ali pa je mogode razen teh 3e
kak#en drugi. od eh dveh drugafen nacin udelefenosti (petoknyg)?«

»lLe kako bi lahko bil7« je vpragal.

wkaj menig: ali celotna ideja (ohov 1o ewbog), ki je ena, biva v mnogih
sivarch, ali je kako drugate«

»Kaj bi ji preprefevalo, Parmenid,« je odvrnil Sokrat, »da bi bila v
njih (evervor ) Ta

»Ce ostaja ena in ista, bo celotna istoSasno prisotna (Eveoton) v mno-
gih sivareh, ki 50 med sabo lodene (xopg ovav), in bo lodena tudi od
same sebe (euto avtow Jwpig).«

»Me,« je odvrnil, »razen &e s tem ni kot 2 dnevom (nuepa), ki ostaja
eden istofasno na mnogih mestih in zaradi tega ni sam ni€ bolj lofen od
samega sebe; tako vsaka posamezna ideja kot prisotna v mnogem ostaja
ena in ista (exaatov Twv £1bwv Ev EV TOOLV GG TEUTOV E1T)).«

»Lepo si povedal, Sokrat,« je rekel, »kako je eno in isto lahko pri-
sotno cbenem tudi v mnogem; to je podobno, kot £e bi z jadrom pokril
veliko ljudi in potem rekel, da je eno [in] celo na mnogem (ev em
molhoig evveel oAov). Ali nisi hotel re€i nekaj lakega®«

sMogofe,« je odvmil.

»Bi celotno jadro segalo preko vsakega [Cloveka), ali bi njegov del
[segal] preko enega, drugi pa preko drugega (pepog aviov aldo em
cehhon) Tu

»Del preko enega.«

»Torej imajo,« je rekel, »ideje same dele, na njih udelefene stvan
pa imajo deleZ na [enem] delu ideje; v vsaki od njih [stvari] ne bo celota,
temved le del [ideje].«

»Tako je videti.«

»Torej Zeli§ re¢i, Sokrat, da je enotna ideja (to &v e160g) za nas v
resnici deljiva (muuv.. pepleoon), toda $e vedno ostaja ena%«

wiNikakor,« je odvrnil.

»Poglej,« je rekel, »e delif velikost sama in je vsaka izmed mnogih
velikih stvari velika z delom velikosti, ki je manj3i od velikosti same,
ali ni to nelogicno?«
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»Gotovo,« je odvrail,

»Nadalje, e nekaj sprejme majhen del enakosti (tov wov), ali bo
potem, ker bo imelo nekaj manjfega, kot je enakost sama, s tem [delom]
sploh enako fe s éim drugim?«

»Nemogole. «

»Ce pa ima nekdo med nami del majhnosti (tov opikpou pepog),
potem bo majhnost sama vedja (palov) od tega, kar je njen del. Majhnost
sama bo torej vedja; tisto, k éemer je hilo odvzeto dodano, pa bo [nas-
protno] manjSe in ne vedje kot poprej.

»To paé ne more biti,« je odvmil.

»Na kak#en nafin, Sokrat,« je rekel, »bi pojasnil udelefenost drugih
stvari (Ta o) na idejah, ¢e ne morejo biti udelefene niti na delu in
ne celoti T

»Pri Zevsu,« je odvrnil, »ne 2di se mi enostavno, da bi se glede tega
kakorkoli opredelil.«

aNo, kaj pa misli o tem 7«

»0) fem T«

»Mislim, da bof v naslednjem zatrjeval, da biva vsaka ideja kot ena.
Ko ima% mnogo stvari, ki jih ima3 za velike, potem se ti zdi, da v vsaki
izmed njih vidif neko eno in enako idejo (puwe ng wwe 1hew), 12 Sesar
sklepaZ, da je [to] veliko (to peyo) eno.«

»Res je, kar pravis,« je odvrnil.

»Toda Ee zdaj z dudo opazujes veliko samo (auto o peye) in ostale
velike stvari (edde 1o peyoda) skupaj, ali se ne bo pokazalo spet neko
eno [novo] veliko, in ali ni to [veliko] nujno za vse skupaj, da se kaejo
(ponveoBon) kot velike 7«

»Tako izgleda.«

»Torej s¢ bo pojavila 3¢ neka druga ideja velikosti (whAo eibog peyed-
oug) zraven velikosti same in stvari, ki so na njej udeleZene, in spet Se
naslednja nad vsemi temi, zaradi katere so vse te velike; vsaka od idej
zate ne bo ved bila ¢no, temved neskon®no mnodivo (amepo: 1o RANBOS), «

»Toda Parmenid,« je odvrnil Sokrat, »vsaka od teh idej je lahko le
misel (vonue), ki se na ta nafin ne bi mogla pojaviti nikjer drugje kot v
du3ah. Tako bi lahko vsaka posamezna [ideja] bila eno in ne bi bila
podvrZena temu, o Cemer smo zdaj govorili,

»Kaj pa.« je rekel, »fe je posamezna misel eno, ali je lahko misel
nifesar (vonue ovlevog) T«
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»To je nemogode,« je odvrnil.

sTore] [misel] nedesa (nivog) T«

wa.«

»[Mecesa] bivajofega (ovtog) ali nebivajofega (ovk ovtog) T«

»Bivajofega.«

»Ni to neko eno, ki si ga miscl zami3lja (emov voei) v vseh stvareh
(em meeonv), in ki je neka ena oblikafideja (piev mivee ovooy 18ecv) T«

»Dh

»wAli ne bo oblika (exfog ) tisto, kar si zamiZljamo kot eno, hkrati pa
isto v vseh stvareh?«

»To se zdi nujno.=

»Potem pa, je rekel Parmenid, »ali ni nujno, da so ostale stvari, o
katerih govoris, udelelene na idejah, ali pa se ti zdi, da je vsaka posamezna
stvar iz misli (ex vonuotvoy exaotov ewvee) in [tako] vse mislijo (maveo
voerv), ali pa so tudi mish, ki ne mislijo (vonpate ovie avora euven) 7«

»Tudi to,« je odvmil, »nima nobenega smisla, vendar pa ti, Parmenid,
povem, kaj ga ima, kot se mi dozdeva, 8¢ najveé - te ideje bivajo
(eotavon) v naravi kot vzori (ropaberypata), druge stvari pa so jim
podobne in so njihovi posnetki (e edlloe TOUTOG EDIKEVONL KO ELVOLL
opounpeta ). UdeleZenost (peBelig) drugih stvan na idejah ni nié drugega
kot 1o, da so te po njih posnete.«

»Ce torej,« je rekel, »nekaj posnema (eotxev) idejo, ali bi lahko ta
ideja ne bila podobna stvari, ki jo posnema (1o ewcooBevn), v takéni
meri, kot ji je bila stvar narejena za podobno (ko' ooov auTe cpopo-
wan)? Ali je mogode, da bi podobno ne bilo podobno podobnemu (to
OHOLOV 1T opown opowy ewvai) T«

»Ni mogole.«

»In ali ni zelo nujno, da je podobno udeleZeno na eni in isti ideji kot
[njemu] podobno?«

»Nujno.«

»Toda ali niso podobne sivari podobne s tem, ker so udele?ene na
tej ideji sami T«

sPopolnoma tako.«

»Torej je nemogode, da bi nekaj bilo podobno ideji, pa tudi, da bi
bila ideja podobna stvari. Sicer se bo vselej zraven ideje pojavljala 3e
neka druga ideja, ki naj bo podobna drugi, toda razlina, in to pojav-
ljanje idej se ne bo nikoli ustavilo, e naj bo ideja podobna tisti, na
kateri je udeleZena.«
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»Popolnoma res je, kar govorif.«

»Potemtakem ne gre za podobnost, s katero bi druge stvari bile ude-
leZene na idejah, ampak moramo iskati neki drugi naéin, na katerega so
udeleZene (1 chho... @ petodopPover).

»Tako je videti.«

»Zdaj vidig, Sokrat,« je rekel, »v kakino teZavo (aropux) pridemo,
&e nekdo predpostavi ideje kot bivajofe z ozirom na nje same (e1dn
ovon vt koBovoo) T«

»Prav zares.«

Kako je moZno vedenje?

»Vedi dobro,« je rekel Parmenid, »da se doslej 3¢ sploh nisi dotaknil
{mrn) velike teZave, &e za vsako bivajode postavid eno posamezno idejo,
ki je od te vedno oddvojena (apoprlopevog).«

»Kako mislid?« je odvrnil.

»Med mnogimi drugimi,« je rekel, »je najvelja [tefava] ta, e bi
nekdo rekel, da ideje, 1akine, kot smo rekli, da merajo biti, sploh ne
maorejo biti spoznane in temu nihée ne bi mogel dokazati, da se moti,
razen &e bi bil zelo izkufen in spodbijajod ter bi bil voljan iti skozi
mnoge stopnje v dokazovanju dalet nazaj; drugale ni mogote prepridati
tistega, ki zatrjuje, da so [ideje] same nespoznatne (eyveota).«

»Zakaj tako, Parmenid?« je vprafal Sokrat,

»Zato, Sokrat, ker menim, da bi se ti in vsak, ki predpostavlja za
vsako posamezno stvar, da biva njena bitnost (ovona) z ozirom na njo
samo, strinjal, da nobena od teh najprej ne biva v nas (rpotov ... evnpuv).«

#Le kako bi lahko, €e je z ozirom na njo samo7« je odvrnil Sokrat,

»Prav ima&, « je rekel. »Torej so take ideje zgolj v odnosu med sabo
to, kar so (ooom Tov 1bewv mpog ahAnlog By ar ey in imajo
svojo bitnost le v tem odnosu, ne pa v odnosu do med nami se naha-
jajoéih podobnih stvari (ta opouspata), ali za karkoli jih Ze posta-
vimo, in s pomo&jo katerih smo mi, ki smo na njih udeleZeni, glede na
viako posamezno imenovani (exoote enovopolopede). Tiste stvari
med nami, ki imajo isto ime kot ideje, pa stojijo v odnosu le med sabo,
ne pa tudi z idejami; dolodajo se le med sabo in ne glede na ideje, ki se
enako imenujejo.«
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»0) ¢em govori$?« je vprasal Sokrat.

»0 tem, « je rekel Parmenid. »Ce je nekdo med nami drugemu gospo-
dar ali suZenj, potem on ni suZenj tega, kar je [ali: oznatuje] gospodar,
niti ni gospodar gospodar tega, kar je [oznaduje] sufenj, ampak je kot
Elovek obakrat v odnosu do Eloveka. Gospostvo samo (Seomotewy cruthg)
je to, kar je (eonv o0 o), v odnosu do sufenjstva samega (Sovkewn
ootmg ), prav tako pa je sufenjstvo samo sufenjstvo do gospostva samega.
Toda te [stvari] v nas nimajo moéi (uvapuv) v odnosu do njib, pa todi te
|druge] ne v odrosu do [prvih v] nas. Vendar so, pravim, v odnosu med
samim sabo in tistimi, ki 50 kot one same. Ali razumes, o éem govonim 7«

»Razumem prav dobro,« je odvrnil Sokrat.

»Tako bo tudi vedenje (emotnun) samo,« je rekel, »vedenje tega,
kar je resnica sama T«

»Tako je.«

»Torej bo vsako posamezno vedenje, ki je (n eonv), udi vedenje
vsakega posameznega bivajodega (mov oviwoy), ki je, ali ni res?s

wDa.«

sVedenje, ki ga imamo med nami (rop’ nguv), pa bo v odnosu do
resnice med nami; in ali ne bo vsako posamezno vedenje med nami
vedenje samo posamezno bivajofega med nami7«

»To je nujno.«

»ldej samih, kot se strinjad, pa nimamo (gxopev) in tudi med nami
niso, «

»Res je.«

»80 posamezni rodovi (yevn) idej lahko spoznani s strani ideje vede-
nja samega’«

hD‘ﬂ.ﬂ

#»Ki je pa mi nimamo?s

wRes.a

»Torej ne moremo spoznati nobene ideje, ¢e nismo udeleieni na
vedenju samem T«

»0Eino ne.«

»Tako ne moremo spoznati lepega samega (ovto 10 xohov), ki biva,
pa tudi ne dobrega (to wyaBov) in vsega, kar imamo za ideje same
(1Beas autag ovong).«

»Tako se zdi.«

»Toda poglej zdaj Se to, kar je huje.«
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»Kaj pal«

»Gotovo bo# rekel, da je, ée biva neka vrsia vedenja samega (vt
TLyEVDE EMOTNUNG ), mnogo bolj toéna (mohv axpifestepov) od vedenja
med nami, prav tako pa tudi lepota in vse ostalo«

wDha.«

» Torej bof, e je lahko kaj udele?eno na vedenju samem, rekel, da
ni nihée bolj kot Bog tist, ki ima (o najpopolnejie vedenje«

sNujno,«

=»Ali bi potem bilo mogote, da bi Bog, ki ima vedenje samo, poznal
stvari med nami (to mop’ npv) T«

wZakaj nel«

wiato,« je rekel Parmenid, »ker smo se strinjali, Sokrat, da te ideje
nimajo moli v odnosu do stvari med nami, in tudi stvari med nami v
odnosu do njih, ampak ima vsaka od obeh moé le v odnosuo do sebe.«

»(0) tem smo se strinjali.«

«Ce je torej v Bogu najpopolnejie gospostvo samo in najpopolnejie
vedenje samo, polem nam o gospostvo ne bo moglo vladat, pa tudi
vedenje ne bo vedelo (yvoun) o nas ali fem drugem pri nas, kajti tudi mi
ne vladamo (apyopev) njim z nafo oblastjo, niti ne spoznavamo z nafim
vedenjem o bokjem, oni pa iz istega razloga niso nadi gospodarji in ne
spoznavajo Elovetkih zadev, Cetudi so bogovi,

»Toda bila bi gotovo Eudna trditev, ée bi nekdo Bogu odvzel vedenje.«

»Takine tefave, Sokrat, « je rekel Parmenid, »in e mnoge druge se
nujno porodijo, ko imamo ideje, &e te ideje bivajofih stvari (zov oviov)
bivajo in se vsaka posamezna ideja postavi (operton) kot sama. Tako je
v zadregi tisti, ki to s1i#i in se bo branil, &e% da [ideje] ne bivajo, in da
Eetudi bi bivale, bodo Elovedki naravi povsem nujno same ostale nespo-
znatne. Tovrsini ugovon (Aeyovro) se zdijo upravifeni, in kot sem ravno
rekel, je takega prav nenavadno tefko prepricati. Zelo nadarjen bi moral
biti lovek, ki bi bil sposoben razumeti, da bivata vrsta (yevog) in bitnost
2 ozirom na njo samo (oo owth wol'autny) vsake posamezne stvari,
fe vedjega Cudenja pa bi bil vreden tisti, ki bi vse zadostno preu€il in bil
o tem sposoben uditi Se druge.«

wStrinjam se s tabo, Parmenid,« je odvrnil Sokrat, »kajti govori§ v
skladu z mojim migljenjem (vouv).«

»Toda tedaj,« je rekel Parmenid, »¢e nekdo ne bo priznal, da bivajo
ideje bivajolega glede na to, kar je Ze bilo povedano in ostalo, ter ne bo
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postavil za vsako posamezno stvar [skupno] idejo (ewdog), potem ne bo
imel kam obrniti misljenja (tpewer v Suavouay), ker ne bo dopuial
ideje bivajotega za vsako posamezno stvar kot vedno iste; na ta nadin
bo popolnoma unidil zmoZnost razgovora (Tnv Tou Sodeyeobo duva-
pv), Zdi se mi, da si to [moZnost] dodobra preudil. «

»Res je,« je odvmil,

»Kaj bol torej storil glede filozofije (gphocomas mep)? Kam se bod
obrnil, &e ne mored ieh stvari spoznati?«

»Tega po mojem za zdaj 3¢ ne morem vedeti.«

O nujnosti dialektiéne vaje

»Prezgodaj,« je rekel, »§e preden si vadil, Sokrat, se lotevas dolode-
vanja tega, kaj je lepo, praviéno, dobro ali vsake posamezne izmed idej.
Tega sem s¢ spomnil zadnji€, ko sem te na tem mestu slifal razpravljati
z Aristotelom. Zares je lep in bofanski tvo) napor, s katerim vodis
pogovore (Aoyoug), o tem si lahko prepri¢an. Toda potrudi se in e bolj
vadi tudi v tem, kar se zdi nekoristno in kar mnogi imenujejo za govori-
Cenje (obokeoyuoe), ko si $e mlad. Ce ne, se ti bo resnica izmaknila.«

»In kakien je natin vaje (gpomog g yopveoog), Parmenid T« je
odvrail.

»Tisti,« je rekel, »ki si ga slifal pri Zenonu. Zelo sem te obZudoval,
ko si se mu zoperstavil, £ef da raziskovanje ne sme zabloditi (ov mhoovmv
emokonery) med stvari, ki so vidne (ev o opopevog) in tiste okoli
{mepn) njih, ampak se mora odvijati med tistimi, ki so dosegljive z razu-
mom (Aoyw Aafor) in ki jih imamo za ideje.«

»Meni se zdi.« je odvrmil, »da ni teFko pokazati, kako je bivajole (1o
oviat) podobno in nepodobno in da je podvrieno tudi vsemu drugemu, =

»Dobro,« je nadaljeval, »toda potrebno je narediti ¢ to, da ne pogle-
damo samo, kaj sledi (o EvpPonvovn) iz vsakega posameznega predpo-
stavljenega v hipotezi, temved je treba predpostaviti, da stvar [mogode]
todi ne biva, ée hobes vaditi e bolje.«

»Kako mislii?« je vpradal,

»Ce hotes, je rekel, lahko vzamemo isto hipotezo, ki jo je postavil
Zenon, da namreé biva mnodtvo, iz éesar gledamo na to, kaj mora slediti
za mnoftvo samo v odnosu do njega samega (rpog avta) in v odnosu
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do Enega, enako pa tudi za Eno v odnosu do njega samega in v odnosu
do mno$tva. Ce pa mno#tvo ne biva, je treba znova pogledati, kaj sledi
za Eno in za mnodtvo tako v odnosu do njiju samih kot v odnosu enega
do drugega (mpog achAnia). Ko pa se predpostavi Se to, ali biva enakost
in ali ne biva, je potrebno pogledati, kaj sledi iz obeh hipotez za njiju
sami in za ostale, tako v odnosu do njih samih in v odnosu ene do druge.
Za enakost velja isto, prav tako pa tudi za gibanje in mirovanje, nastajanje
in izginjanje, pa tudi za samo bit {(ewvon) in nebit (pn ewven). Z eno
besedo: za vsako stvar, ki jo predpostavimo, da bodisi biva ali ne, ali pa
trpi kakino drugo stanje (roBog mooyovtog), je treba pogledati, kaj
sledi v odnosu na stvar samo, ki si jo izbral, in glede na vsako posamezno
od drugih, nato pa tudi za ve€ njih in naposled za vse. Tudi za druge
mora¥ premisliti, kaj sledi za njih v odnosu do njih samih in v odnosu
do drugih, in to tako v primeru, ko predpostavlja$, da stvar biva ali da
ne biva, fe se hole popolnoma izveibati in pravilno ugledati resnico, «

»Govorid o zavozlani (epunyovov) zadevi, Parmenid,« je odvrnil,
»in ne razumem prav dobro. Vendar, zakaj mi tega ne bi razloZil sam z
nedim, kar bi predpostavil, tako da bi bolje razumel 7+«

»Tetavno delo, Sokrat,« je rekel, »zahteva$ od tako starega Eloveka. «

»Kaj pa ti, Zenon,« je nadaljeval Sokrat, »zakaj nam i ne razloZii7«

Nato je Zenon, po Pitodorovem pripovedovanju, v smehu rekel:
»Sokrat, zaprosimo samega Parmenida, kajti to, o femer govori, ni
majhna stvar. Toda ali ne vidid, kako veliko delo zahtevai? Ko bi nas
bilo ved, ga ne bi bilo dostojno (ewov) prositi, kajti ni primerno, da bi
o teh stvareh govoril pred mnogimi, £ posebej v tej starosti. [Ti] mnogi
namreé vedo, da tega brez opisa vsega in tavanja ni mogode razumeti in
[pri tem] dosedi resnico (G morviwy Sweobow e won whovng abuvatoy
eviuyoviee adnBer vouv oyewv). Sam se torej, Parmenid, pridruZujem
Sokratovi profnji in te s tem tudi sam slifim po dolgem &asu.«

Tako je po Antifonovem pripovedovanju govoril Zenon v skladu s
tem, kar mu je povedal Pitodor, potem pa je skupaj z Aristotelom zaprosil
Parmenida, da jim razlo#i to, o éemer govori, in da jih ne zavme. Nato
je Parmenid rekel: »O&itno vam moram ustreéi. Toda pri tem se mi zdi,
da se polutim kot Ibikov konj, ki je sicer kot dober tekaé, vendar Ze
star, moral Se enkrat tekmovati z vozovi in je zatrepetal pred tem, kar ga
je Eakalo, zaradi izkuinje, ki jo je imel. Sam Ibik pa je dejal, primerjajod
se z njim, da mora tudi on proti svoji volji tako star na pot ljubezni.
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Imam obéutek, ki mi vzbuja strah, ali bom lahko v teh letih preplaval
takino morje besed (uevevoom ... rekayog hoymv). Kljub temu pa vam
Je treba ustredi, $e posebej zato, ker se, kot pravi Zenon, nahajamo sami
{oroton eopev). Od kod bomo torej zaceli in kaj bomo najprej predposta-
vili? Ali Zelite, ker ste ofitno za igranje te tefavne igre (monduey ronlev)
izbrali ravno mene, da zanem sam s svojo hipotezo, namreé s predpo-
stavljenim Enim samim in s tem, kaj mora slediti, ée Eno biva ali ne7«
»Vsekakor,« je odvrnil Zenon.

»Kdo pa bo,« je rekel, »meni odgovarjal? Mogocte najmlajii? On
bo $e najmanj pretiraval v radovednosti (oo RoAumpoeypovol) in bo
najbolj odgovarjal tako, kot misli. Obenem pa mi bodo njegovi odgovor
nudili fe potitek.«

»Pripravljen sem ti, Parmenid,« se je oglasil Aristotel, »biti na voljo.
Ocitno govori8 o meni, ko govorif o najmlajfem. Torej sprasuj in
odgovarjal bom. «

1. hipoteza: Ce Eno je (absolutno), kaj sledi zanj?

»Pa naj bo,« je rekel Parmenid. »Ce torej Eno biva, potem ne more
biti mnofiveT« »Ne more.« »Polem ne more biti niti njegovega dela
(pepog cvtou) niti samo ne more biti celota.« »Zakaj paT« »Del je pad
lahko le del celote.« »Da.« »Toda kaj je celota? Ali ni celota tisto, Eesar
noben del ne manjka (pepoc unbev axn)?« »Tako je.« »V obeh primerih
bo torej Eno [sestavljeno] iz delov, bodisi da biva kot celota (ohov ov)
bodisi da ima dele?« »Nujno.« »In v obeh primerih bo torej Eno mnodtvo
in ne eno.« »Res je.« »Toda ono ne more biti mnoétvo, ampak eno.«
»Tako je.« »Torej ne more biti ne celota, pa tudi delov ne more imeti, &e
naj bo Eno eno.« »Ne more.«

»Ce nima nobenega dela, potem nima niti zafetka niti konca in niti
sredine, ker bi to e bili njegovi deli.« »Tofno.« »Toda konec in zadetek
so meje vsake posamezne stvari (mepog exaotou ).« » Tako je.« »Eno bo
torej neskonéno (coewpov), e nima zadetka in konca.« »Ja, neskontno. «
»Potem je tudi brez oblike (ovev oympuoetoc), kajti ni deleino niti okrogle-
ga {orpoyyukov) niti ravnega.« »Kako mislid3?« »Okroglo je to, Sesar
skrajne meje (v eoyoroe) so enako oddaljene od sredine.« »Da.« »In
ravno je tisto, tesar sredina gre najbliZje med dvema skrajnima mejama. «
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»Tako je.« »Eno bi torej imelo dele in bilo mnoftvo, ko bi bilo udeleZeno
na ravni ali okrogli (repupepoug) obliki.« »Vsekakor.« »Ono potem ni
niti ravno in niti okroglo, ker nima delov.« »Toéno.«

»In &e je takino, potem ne bo moglo nikjer biti, saj ne bo niti v
drugem in niti v sebi.« »Kako misli§?« » Ko bi bilo v drugem, bi moralo
biti kroZno obdano (kukke repiexoito) od tega, v femer s¢ nahaja ter
bi se na mnogih mestih tega dotikalo. Enega pa, ki ni uvdeleZeno na
delih in na okroglosti, se krog na mnogih mestih ne more dotikati (xuvxho
anteco ).« »Ne more.« »Toda ker je samo v sebi (avto ev eavto), ne
more biti obdano z ni¢emer drugim kot s samim seboj, kolikor je v sebi
samem. Kajti nemogode je v nelem bitd, ne da bi bil s tem obdan,« »To
je nemogode.« »Tako je neka) razli€nega to, kar je obdajajole samo
{auto to mEMEXov), in to, kar je obdano (to nemeyopevov), kajti [Eno
kot] celota ne more biti obenem to, kar trpi (reveeton) in to, kar je dejavno
(mownoer). Ce bi Eno to lahko bilo, ne bi bilo vet eno, ampak dvoje.«
wZares ne.« »Eno torej ni niti v sebi niti v fem druogem.« »Ni.«

»Poglej torej, e je lahko v mirovanju (eetaven) ali v gibanju
(xwverobon).« »Zakaj pa ne bi moglo biti?« »Ce se giblje, se bo gibalo
ali premikalo (peporto) ali spreminjalo (aAkmoto). To so edini naCini
gibanja.« »Da.« »Ce se Eno spreminja, potem je pa¢ nemogote, da bi
ge bilo eno.« »Nemogode je.« »Tako se ne giblje glede na spreminjanje
(ko' cAdowsoiv).« »O8itno ne.« »Se potem giblje s premikanjem {tw
pepeobo ) T« »Prav mogode.« »Ce se Eno premika, se bo moralo gibati
ali kro#no v sebi (ev 1o avio repupepoito Kukko) ali pa spreminjati
mesto iz enega v drugo (petddotior yopov etepav e evepag).«
#Nujno.« »Ce se giblje v krogu, potem mora v sredi§¢u stati na enem
mestu in imeti dele, ki se gibljejo okoli njega. Toda na kakien natin se
sploh lahko giblje v krogu okoli srediia, &e nima sredidZa in niti delov 7«
»Na noben nalin.« »In ali spreminja mesto tako, da nastaja vsaki¢ na
drugem mestu in se tako giblje?« »Da, &e se sploh giblje.« »Toda refeno
je, kako je nemogote, da bi moralo biti v nefem?« »Da.« »In da bi
nastajalo (yvyvesdo), je Se bolj nemogode T« »Ne razumem dobro.« »Ce
nckaj nastaja v nekaj, ali ne mora nujno v tem e ne biu, ker v to fcle
nastaja (eyyryvopevov), prav tako pa tudi ne sme biti zunaj tega, Ce vanj
nastaja?e »Nujno,« »Ko se kaj takega zgodi, se lahko zgodi samo tistemu,
kar ima dele. Kajti le pri tem je namreé lahko [nek] del Fe v njem, drugi
pa zungj. To pa, kar nima delov, ne more na noben naéin biti istoasno
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celo, ki bi bilo tako v njem kot zunaj njega.« »Res je.« »In zato, kar
nima niti delov in tudi ni celo, je fe bolj nemogode, da bi nastalo, sa) ne
more nastati niti po delih (wata pepn) nit kot celo (kotae olov) T«
»Tako je videti.« »Tore] ne more spremenili mesta niti s tem, da bi
nekam 2o (mow wov), nili s tem, da bi v nekaj nastajalo (ev touyuyvouevov),
prav tako pa se ne more vrieti na mestu ali spreminjati.« »O8itno.«
»Potemtakem se Eno ne giblje glede na nobeno vrsto gibanja.« »Ne
giblje se.« »Prav tako pa pravimo, da je nemogoée, da bi bilo v neem,
kar je ono samo?« » Tako pravimo.« »Torej se tudi nikoli ne bo v ni¢emer
nahajalo.« »Kako misli§ 7« »Ker bi se potem nahajalo v tem, kar je enako
njemu samemu.« »Res je.« »Toda ono ne more biti niti v sebi niti v tem
drugem.« »Ne more.« »Potemtakem Eno ni nikoli v samem sebi.« »Tako
je videti.« »Toda to, kar ni nikeli v samem sebi, ni niti v mirovanju
{nownay) niti v stojnosti (ectikev).« »Res ni.« »Eno, kot se zdi, potem-
lakem niti ne stoji niti s¢ ne giblje.« »O&ino je tako.«

»Eno torej ne bo isto niti 2 razlifnim od sebe (etepa) niti s samim
sabo (eocrutm), ne bo pa tudi razhiéno (etepov) od sebe in razliénega.«
»Kako to7« »Ce bi bilo razliZno od sebe, bi bilo razliéno od Enega in bi
ne bilo veé eno.« »Res je.« »Ce pa bi bilo isto z razliénim [od sebe], bi
bilo to, ne pa ono samo. S tem ne bi bilo veé to, kar je, namreé Eno [ali:
eno], ampak bi bilo nekaj razliénega od Enega [ali: encga].« »Res je.«
#0Ono torej ne bo isto z razliénim od sebe ali razliéno od samega sebhe.«
»Ne bo.« »Ne bo pa todi razliéno od razliénega, ce naj bo eno. Kajti
Enemu ni lastno (mpoomker), da bi bilo razliéno od nefesa, ampak je
samo razli¢no lahko razliéno in ni¢ drugega.« »Totno.« »5 tem, da [ali:
ko] je eno, torej ne bo razlitno, ali ne mislid tako?« »Res.« »Ce ni [raz-
li¢no] s tem, ne bo niti s tem, da je samo (evto), in &e ne bo s tem, da je
samo, sploh ne bo. Ce pa samo ni z ni¢emer razlitno, ne bo razliéno od
nifesar.« »Tolno.« »Ne bo pa tudi isto s samim seboj.« »Mar res ne%«
»Res, ker narava (puong) Enega ni ista naravi istega.« »Kako to?« »Ker
s tem, ko nekaj postane isto z nelim, s tem e ne postane eno.« »Toda
zakaj ne’« »Ko nekaj postane isto z mnodtvom. postane nujno mnodtvo
in ne eno.« »To je res,« »Ce se torej enost (1o &v) in istost (10 Tautov)
ne bi v nifemer razlikovali, bi bilo postati isto vedno postati eno, postati
eno pa postati isto.« »Gotovo.« »Ce je Eno isto s samim seboj, potem
ne bo vel eno s samim seboj, 5 lem pa kot Eno ne bo vef eno, kar ni
moZno. Za Eno je nemogo&e, da bi lahko bilo razliéno od razliénega ali
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isto s samim sehoj.« »Res je nemogole.« »Eno tako ne bo niti razliéno
niti isto tako s samim seboj kot 2 razliénim. « »Res ne bo.«

»Prav tako pa ne bo podobno z neéim (opowy v ali nepodobno,
niti s samim seboj in niti 2 razliénim. « »Zakaj neT« »Zato ker je podobno

to, kar je podvrieno istosti (memovllog opowov).« »Da.« »Toda videli

smo, da je narava Enega lofena od narave istosti.« »Res smo.« »Ce bi
bilo Eno podvrEeno 3e Eemu drugemu loeno od tega, da je eno, potem
bi bilo podvrieno ved kot eni [stvari], kar je nemogoe.« »Da.« »Polem-
takem ni nobenega nafina, da bi bilo Eno isto bodisi z drugim bodisi s
samim sabo.« »Ja, res je videti.« »Prav tako pa ne more biti podobno,
niti z drugim niti s samim seboj.« »Zdi se, da res.« »Eno pa ne more biti
podvr¥eno niti razli€nosti, saj bi potem bilo vef kot eno.« »Res bi bilo
ved.« »To, kar trpi razli¢nost od samega sebe ali drugega, bi bilo nepo-
dobno s samim seboj ali drugim, &e je podobno tisto, kar trpi istost (1o
towtoy menovBog opowov).« »Tolno.« »Eno torej, kot kake, nikakor ni
podvrieno podobnosti ali nepodobnosti niti s samim seboj niti z
razli¢nim.« »MNe, nikakor.« »Potemtakem Eno ne bo niti podobno niti
nepodobno bodisi 2 razli¢nim bodisi s samim seboj.« »Tako se zdi.«
»Ce pa je [Eno] takéno, potem tudi ne bo enako (xoov) ali neenako
(ovioov), bodisi s samim seboj ali z drugim.« »Zakaj ne?« »Ce bi bilo
enako, bi moralo imet iste mere (tov avtoy uetpov) kot to, s Eimer je
cnako.« »Da.« »Ko bi bilo vegje ali manje od tega, kar je merljivo z isto
mero (Eoppetprov), bi moralo imeti ved mer [ali: merskih enot] od stvan,
ki so manjfe, in manj od stvari, ki so velje.« »Da.« »8 stvarmi pa, ki
niso (prijmerljive z isto mero, bo imelo manjie mere ali pa velje.« »Ne
more biti drugade.« »Ni torej nemogode za tisto, kar ni udeleZeno na
istosti, da bi bilo isto v merah ali v Zemerkoli drugem?« »Nemogode je.«
»Potem ni enako niti s samim seboj niti z drugim, & nima istih mer {wov
aownoy ety ov).« »Tako je videti,« »Toda fe ima ve€ ali manj merskih
enot, bo imelo toliko merskih enot, kot ima delov. Tako ne bo veé eno,
ampak bo tolikéno, kolikor bo imelo delov. »To&no.« »Ko bi imelo eno
mersko enoto (evog, petpou), bi postalo enako meri. Toda pokazalo se je
za nemogode, dabi bilo s éemerkoli enako.« »Res se je pokazalo.« »Ker
pa ni udeleZeno na eni merski enoti, niti na ve ali manj njih, v celoti
tudi ni na istost {10 mapamay tov avtou). Kot se zdi, zato ne bo enako
niti s samim seboj niti z drugim, prav tako pa tudi ne bo velje ali manjse
bodizsi od samega sebe bodisi od drugega.« »Popolnoma tako je.«
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»Ali se ti zdi, da bi Eno lahko bilo stareje (mpecfivtepov) ali mlajée
{veotepov) ali enake starosti (cwmmy nduaay) od nefesa?s »Zakaj ne’l«
wZato ker imeti isto starost kot ono samo ali drugo pomeni biti udeleZen
na enakosti ali podobnosti &asa, Eno pa, kot smo rekli, ni udeleZeno niti
na podobnosii niti na enakosti.« »Tako smo rekli.« »Toda rekli smo e,
da ni udelefeno tudi na nepodobnosti in neenakosti.« »Gotovo.« »[n
kako je potem lahko starejSe ali mlajée od nedesa, ali pa z njim enake
starosti T« »Ne more biti.« »Eno torej ne bo niti mlajSe niti starejSe in
niti enake starosti s samim seboj ali drugim.« »Tako kaZe.« »Ce je pa
tako, potem Eno sploh ne more biti v asu (ev ypovewe), kajti ali ne bi
tedaj zmerom postajalo starejfe od samega sebe (avto aviou npeafiu-
tepov yryveoBa )T« »Nujno.« »Torej je starejSe vselej starejie od mlaj-
Sega’l« »Tako je.« »Postajali starejéi od samega sebe je istofasno enako
tudi postajati mlajdi od samega sebe, &e naj [tisto, kar se stara] ima
nekaj, glede na kar postaja starejSe (aunep peider eyev otou mpecfutepoy
yyvetoi ).« »0 Sem govori®« »0 tem: nié ne more postajati razlino
{Bumpopov yryveobon ) od nefesa, kar je Ze razlifno, ampak je fe razliéno
od tega, kar je Ze razliéno in bo razliéno od tega, kar bo razliéno, Od
nefesa, kar postaja (yvyvopevou) razliéno, niti ni bilo, niti ne bo in niti
[zdaj] ni razlino, temved Sele [to] postaja in Se ni« »Tako je.« «Toda
wbiti starejéi« je razlitnost (Suapopotng) glede na »biti miajii« in nié¢
drugega « »Res je.« »Torej bo to, kar postaja starejie od samega sebe,
nujno hkrati postajalo tudi mlajée od samega sebe.« »Tako se 2di.« »Toda
gotovo tudi ne more postajati [za] ved ali manj &asa, kol je ono samo
(mhews eccutow yyveoBon ypovoy et eddoatw), ampak lahko postaja
ono samo in je in je bilo in bo samo iz [sebi] enakega Casa (10ov Ypovov).«
»Tudi to je nujno.« »Prav tako pa je nujno, kot se zdi, da ima vsako
posamezno, ki je v Easu in je na njem udele?eno, isto starost kot je ono
samo (T GUtny auto ot huacy exew), in da postaja hkrati starejie
in mlajfe od sebe.« »Neizogibno.« »Torej Eno ne bo z nidemer udele-
Zeno na takinih stanjth (towvmey refmuatoy ovdey petnv).«»Ne bo.«
»Ono potemtakem ni udeleZeno niti na Casu niti ne biva v kakinem delu
Zasa (eomiv ev T ypove).« »Ne, kot kafe argument (Loyog).«

sPotemtakem [izrazi] »je bilo«, sje nastalo« in »je nastajalo« ne
oznalujejo udeleZenosti na Easu, ki se je fe zgodil T« »Tako je.« »In ali
[izrazi] »bow, »bo nastalo« in »bo postalo« ne oznafujejo prihodnosti?«
»Da.« »[lzrazi] »je« in »nastaja« pa sedanji #as7« »Tako je.« »Ce Eno
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na noben naéin ni udeleZeno v nobenem &asu, potem niti ni nastalo, niti
ni nastajalo in niti ni bilo v preteklost, niti sedaj ni nastalo ali nastaja
ali je, pa tudi ne bo nastalo, postalo ali bilo.s »To je popolnoma res.«
»Toda ali je lahko udeledeno na bitnosti (ovowag) na kak¥en drug nadin,
kot pa so ti [omenjeni]?« »Na nobenega.« »Torej Eno na noben natin
sploh ne biva (ovdapog eot ).« »OCitno ne.« »Polem ono niti ni takino,
da bi [lahko] bilo eno (ovd’ ape eon wote ev evvon). Kajti &e bi [lo]
bile, bi bilo udeleZeno na bitnosti. Toda zdi se, da Eno ni niti eno in niti
ne biva, ée naj verjamemo lemu argumentu.« sNeizogibno.« »In to, kar
ne biva, ali lahko temu nebivajofemu pripifemo nekaj, kar bi mu pripa-
dalo ali bilo od njega (tovto w0 pn ovo o aute N avtow)?« »Ne
moremo.« » Torej mu ne pripada ime (ovope), pa tudi ne razlaga (Aoyog),
vedenje (emotnun), zaznavanje (cnoBnmg) ali mnenje (Bofa ).« »O¢itno
ne.« »Potem se ne more niti imenovati, niti opisati (Aeyevon), niti misliti
(6oEceleTon ) in niti spoznati (yryveoxeton ), pa tudi nobeno bivajole ga
ne more zaznati (onotoveron ).« » Tako kaZe.« »All je mogode, da b se
z Enim to dogajalo (rep1 1o ev tavte exewv)?« »Ne zdi se mi«

2. hipoteza: Ce Eno biva, kaj sledi zanj?

#Mogole Zeli, da se ponovno vinemo na zaCetek hipoteze in pogle-
damo, ée nam bo kaj videti drugade, ko jo bomo ponovno pretehtali?«
»Res bi Zelel.« »Ce Eno biva, kot pravimo, se moramo sporazumeti, kaj
zanj sledi (1o cupfoivovia mept avtov), karkoli Ze to je, ali ni res?«
»Da.« »Poglej torej od zaletka, Ce Eno je, ali lahko tedaj biva in je
[hkrati] neudeleZeno na bitnosti?« »Ne more. = »Bivajoda bo torej bitnost
Enega, ki ne bo ista z Enim, kajti &e bi bila ista z Enim, ne bi bila
bitnost Enega, pa tudi Eno ne bi bilo udeleZeno na njej, ampak bi bilo
enakovredno (opowov) redi, da Eno biva in da je Eno Eno (ev e grven
ko ev ev), Zdaj pa nada hipoteza ni, da je Eno Eno in kaj mora iz tega
slediti, temvel da Eno biva, kajne?« »Tako je.« »Ali potem oznaluje
»bivati« nekaj drugega kot Eno (10 eon 1ov ev)?« »Nujno.« »Ali se
torej trdi nekaj drugega od tega, da je Eno udelefeno na bitnosti, ko
nekdo jedrato rele, da Eno biva%« »Gotovo se trdi to.« »Povejmo 3¢
enkrat, kaj sledi, &e Eno biva. Poglej 3e, &e ta hipoteza nujno ne kaZe na
takino Eno (towutov ov 1o ev), ki bi imelo dele?« »Kako mislif T«
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»Takole: da biva, se govori o Enem, ki biva (to eon tou evog oviog
Aeyeran), kot o Enem pa o tem, kar je eno (to &v tou oviog evog);
vendar bitnost in Eno nista isto, ampak pripadata temu, kar smo pred-
postavili - da namre& Eno biva, tako da je nujno, da je Eno celota, ki je
nastala iz delov (popux) Enega in biti (o evvan ).« sNujno.« «Ali bomo
vsakega od teh delov imenowvali le za del, ali pa moramo del imenowvati
za del celote?« »Za del celote.« »In to, kar je Eno, je celota in ima
dele.« »Tako je.« »Ali kateri izmed obeh delov Enega, ki biva, namref
Eno in bivajode (1o ov), kdaj umanjka (anoleireofov) drugemu, bodisi
Eno delu, ki je bit, ali bit delu, ki je Eno (10 ev 1ov eiven popiov 1 1o
ov Tou evog poplov) T« »MNe.« »Vsak izmed obeh delov bo spet vseboval
Eno in bit (1o ov), vsak del bo nastal iz najmanj dveh delov, iz istega
razloga pa bo vsak nastali del imel vedno ta dva dela. Eno tako vselej
ima bit (x0 ov) in bit ima Eno, in ker je vedno nujno nastalo dvoje, ne
maore nikoli biti eno.« =Popolnoma res.« »8 tem bo bivajoée Eno
neskonéna mnofina (eenewpoy o mANBog) T« «Tako je videti.«

»Poglej zdaj Se tole.« »Kaj?« »Pravimo, da je Eno udeleZeno na
bitnosti, zaradi Cesar tudi biva (5o eotiv) 7« »Da.« »Prav zaradi tega se
je bivajode Eno tudi kazalo kot mnoftvo.« »Res je.« »Ce pa zdaj Eno
samo (outo To ev), za katerega pravimo, da je udeleZeno na bitnosti,
zajamemo z zgolj miSljenjem kot samo z ozirom na njega samega (auto
T dovoe povov keBouto AaPopey) brez tega, na femer je, kot pra-
vimo, udeleZeno, ali se bo ono kazalo kot zgolj eno (ev povov) ali kot
mnodtvo?« »Kot eno, mislim.« »Pa poglejmo. Bitnost je nujno nekaj
drugega od njega samega, ker Eno ni bitnost, ampak je kot Eno udeleZeno
na bitnosti?« »Nujno.« »Ce je bitnost nekaj razliénega in Eno nekaj
razliénega, potem ni enost tista, ki dela Eno za razliéno od bitnosti (to
EV 10 EV TN owmog etepov), pa tudi zaradi bivajofnosti ni bitnost
nekaj drugega od Enega (tw ovowe ewvon 1) oo Tou Evog akdo),
ampak sta med sabo razli¢na zaradi razli€nost in drogosti.« »Tako je.«
»Torej razliéno (1o erepov) ni isto niti z Enim nit z bitnostjo.« »Gotovo
ne.« »Ko smo, po tvoji ¥elji, med temi izbrali bitnost in razliéno (to
etepov) ter bitnost in Eno ali Eno in razliéno, ali nismo v vsakem posa-
meznem primeru [izbora] izbrali nekaj, kar lahko toéno poimenujemo z
wobojime« [ali; parom] {cqupotepa) T« » Kako mislif7« »Takole: ali lahko
govorimo o bitnosti (eotwv ovoway eumewv)?« »Da.« »In prav tako o
Enem?« »Tudi o tem.« »Ali ni torej izrekano o vsakem izmed njiju?«
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#Da.« »In ko govorim o bitnosti in Enem, tedaj govorim o obojem T«
»Res je.« »Ko pa govorim o bitnost in razliénem ali razliénem in Enem,
potem o vsakem posameznem primeru govorim kot o paro (o) 7«
»Da.« »To pa, kar je pravilno imenovano za par, samo ne more biti par,
Ze ni dvoje (Buo)7« »Ne more.« »Ali je kak3en nafin, da bi od stvari, ki
jih je dvoje, vsaka posamezna izmed njih ne bila eno?« »Ni ga.« »Ce
vsako posamezno gre skupaj po dvoje (ouviuo), polem mora biti vsako
izmed tega eno.« » Tako kade.« »Ce pa je vsako posamezno od tega eno,
potem z dodajanjem enega katerikoli izmed teh dvojih (ouluna) dobimo
skupno tri?« »Da.« »Vendar je tri liho 3tevilo in dva sodo?« »Ne more
biti drugade. « #Ce pa ima dve enoti (Svowy ovrowy), mora nujno biti
dvoje, ée ima tri — troje, kajti dvoje je dvakrat eno (81 ev) in troje je
trikrat eno (tpg ev) 7« »Nujno,« »In ali nujno iz dva in dvakrat ne sledi
dvakrat dva in iz tri in trikrat trikrat tri7« »Kako da ne 7« »Ce pa imamo
tri in dvakrat ter dva in trikrat, bomo spet nujno dobili dvakrat tri in
trikrat dva?« »Tofno tako.« »Potemtakem imamo [produkte] sodih s
sodimi, lihih z lihimi, sodih z lihimi in lihih s sodimi.« »Tako je.« »In
Ce je tako, ali menid, da smo izpustili kakino Stevilo (v epmbpov
unoAeireaBan), ki bi nujno ne bivalo?s »Nobeno.x »Cim je eno, bo
torej nujno bilo tudi Stevilo.« »Nujno.« »Ce pa je Stevilo, bo tudi velika
in neskonéna mnoZina bivajofega (tov oviow). Ali ni Stevilo neskonéno
v mnoini (areipos apBpo; tinBel) in ali ni udeleZeno na bitnosti 7«
»Gotovo.« »Ce pa je vsako Stevilo udeleZeno na bitnosti, potem bo tudi
del vsakega posameznega Stevila udeleZen na njej7« »Da.«

»Bitnost je tako razdeljena (veveunot) med vso mnodtvo bivajoega
{em movoe ape moAia ovia) in ni odsotna (arootatel) v nobenem
bivajofem, niti v najmanjiem ali najveljem? Morebiti ni to celo nera-
zumno (edoyov) vpradati? Kajti le kako bi lahko bila bitnost odsotna v
nedem, kar je bivajofe?« »Na noben nadin.« »Ona je torej razdrobljena
(xotaxexeppoenotat) tako v najmanjiem kot v najvedjem in v vsem
ostalem bivajofem, in med vsem je najbolj razdeljena (pepeproton),
tako da so deli bitnosti neskonéni (anepovia ).« » To je res.« »Njend deli
s0 torej najitevilénejdi (mheiota)?« »Res so.« »Toda ali je lahko kakien
del bitnosti, ki v resnici ne bi bil del (ovev pevior pepog) T« »Kako bi
bilo kaj takega mogode 7« »Mislim namred, da &e del je, potem bo nujno
vedno, dokler pat je, eden, in ne bo mogode, da bi bil nobeden (pundev).«
»To je nujno.« »Vsakemu posameznemu delu bitnosti tako pripada
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(mpooean) Eno, pri Cemer se ne izpuiéa niti najmanjsi niti najvedji del,
kakor tudi noben drugi.« »Tako je.« »Toda ali je lahko Eno istoéasno na
mnogih mestih (modldeyow) in hkrati celo? Razmisli 3e o tem.« »Raz-
mi§ljam in vidim, da je 1o nemogode.« »Potem je razdeljeno (pejiepuope-
vov), Ee ni celo. Nobenenga drugega nacina ni, da bi bilo prisotno v
vseh delih bitnosti, razen &e je razdeljeno.« »Da.« »To razdeljeno pa
mora nujno biti tako $teviléno, kolikor ima delov.« »Nujno.« »Potemia-
kem ni bilo res 1o, kar smo pravkar dejali, da so deli, v katere je bitnost
razdeljena, najStevilénejii. Kajti ne more biti razdeljeno v ve€ [delov)
kot Eno (mhews tov evog veveprmon), ampak se zdi, da v njemu enako
[Etevilo delov]. Namreé niti bivajoe ne izpuiZa Encga (1o ov tou £vog
arokeineta), pa tudi Eno ne bivajofega, ampak sta kot dvoje vselej in
povsod in v vsem enaka (eEwoovaBov &vo ovie aer mapo movto).« »To
je v celoti res.« »Potem je tudi Eno samo, razdeljeno od bitnosti (vro
g ovoeg), velika in neskonéna mnoZina,« »Tako je videti.« »Torej
ne velja samo, da je bivajole Eno mnodtvo, ampak je tudi Eno samo
(auto 1o ev), kot razdeljeno od bivajolega (vmo tov oviog Sueveve-
Hnuevoy), nujno moodivo.« »Popolnoma toéno.«

»Toda e so deli deli celote, bo Eno [kot celota] omejeno s strani
celote (menepaopevoy kaete o ohov). Mar deli niso obdani s celoto
(mepLeyeton Lo TOV okowv Te popra)?« sNujno.« «To, kar jih obdaja,
pa je meja (mepog).« »Ne more biti drugale.« »Torej bo bivajole Eno
tako eno kol mnoStvo in tako celota kot deli ter omejena in neskonéna
mnoZina (MEREPOOLEVOY Kol areipov TANBey).« »Tako kae. « »In ée je
omejeno, potem bo imelo tako zafetek, sredino in konec, ali pa je lahko
katera celota brez tega trojega? Bi sploh mogla biti celota, ée bi manj-
kal eden izmed teh?« »Ne bi mogla.« »Torej bo Eno, kot kaZe, imelo
zatetck, konee in sredino.« »lmelo bo.« »Toda sredina je enako odda-
ljena od skrajnih mej, saj bi drugafe ne bila sredina,« »Res je.« »Kol
kaZe, bo Eno udeleZeno na neki obliki, bodisi na ravai bodisi na okrogli
bodisi na nedem, kar je meianica obojega (tivog puxtow &£ opupoiy).«
»Res bo udeleieno.«

»Ce je tako, potem bo bodisi v sebi bodisi v drugem?« »Kako
mislii?« »Vsak posamezni del je znotraj celote (ev o ol eon) in
noben ni zunaj nje.« »Tako je.« »Prav tako pa so vsi deli obdani s strani
celote?s »Da.« »Toda Eno je celota svojih delov (to moviee pepn e
QUTow To eV B0TL) in ni niti nekaj ved niti nekaj manj od vseh.« »Ni«
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»In kaj celota ni Eno?« »Res je.« »Ce se torej vsi deli nahajajo (tuyyaver)
v celoti, potem so vsi deli Eno, prav tako pa [je Eno] celota sama (avto
T0 oAov) in je vse skupaj obdano s strani celote, tako da je Eno obdano
5 strani Enega in bi s tem Eno bilo v sebi samem (1o ev owto ev eoutm).«
»Tako je videti.« »Celota pa seveda ni v delih, niti v vsch in niti v
katerem izmed njih. Ko bi bila v vseh, bi bila nujno twdi v enem, kaijti
¢e ne bi bila v nckem enem (ev vt ew), ne bi mogla biti v vseh, ker je
to eno eno vsega (1o ev TV amovtov); in &e celota ni v njem, kako bi
[to eno] sploh lahko bilo v vsem 7« »MNa noben nain.« »Prav tako tudi
ne bo v nekaterih delih (ev i weov pepov). Kaijti e bi bila celota v
nekaterih delih, bi bilo veZje v manjiem, kar je nemogofe.« »Nemogode
je.= »Ce celota ni niti v ved, niti v enem in niti v vseh delih, polem mora
biti nujno v nefem drugem (ev emepo v ali pa nikjer?« »Nujno.«
»Ce ni nikjer, bo ni¢ (ovdev), in fe je celota, ki ni v sebi, bo nujno v
drugem (ev cchhw) e »Gotovo.« »V primeru torej, da je Eno celo, bo v
drugem, in kolikor zadeva vse bivajode dele (morvro juepn ovoo Toyroover),
bo v samem sebi. Eno je tako nujno v samem sebi in v drugem (ev
ETEpw).« »Nujno.«

»Ce pa je Eno tak3no, ali se ne bo nujno gibalo in mirovalo (auvewsBo
won eotovon ) Te wKako?« sMirovalo bo paé takrat, ko bo v samem sebi.
Ko je namreé v Enem (ev evi ov) in se iz tega ne premika (petofaivoy),
bo gotovo v istem (ev T@ avtm), lorej v sebi.« »Res bo.« »Kar je vedno
v istem, mora nujno vedno biti v mirovanjo (eotog ewvon ).« »Gotovo.«
»To pa, kar je v drugem, ne bo nasprotno nujno nikoli v istem, in &e ni
v istem, tudi ne bo mirovalo, in se bo kot takino gibalo?« »Res je.«
»Potemiakem bo Eno, ki je zmerom tako v samem scbi kot drugem,
vedno tudi v gibanju in mirovanju.« »Tako je videti.«

»Prav tako pa mora biti isto (toutov) s samim seboj in razliéno od
samepga sche, obenem pa isto z drugim in razliéno od njega, e je
podvrZeno temu, o femer smo govorili.« »Kako?«= »Vse je v odnosu z
vsem na tak nagin, da je bodisi isto bodisi razli€no; e ni niti isto in niti
razlitno, potem je v odnosu dela do celote ali celote do dela.« »Tako se
#di.« »Je lahko Eno del samega scbe?« »Nikakor« »Torej kot del v
odnosu do samega sebe [Eno] ne bo moglo biti celota, saj bo v odnosu
do samega scbe kot dela.« »Kaj takinega je nemogofe.« »Toda ali je
Eno razli¢no od Enega?« »Gotovo ne.« »Ko polemtakem ni niti razli¢no,
niti celota, niti del v odnosu do samega sebe, ali ni nujno isto s samim
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seboj?« sNujno.« »To, kar je drugje (1o etepofr ov) od njega samega,
ki ostaja samo v sebi, bo potem nujno razliéno od samega sebe, e naj
bo drugje?« »Tako se mi zdi.« »Eno se nam je tako pokazalo, da je v
samem sebi in obenem v drugem.« =Res se je pokazalo.« »Polem se
zdi, da je Eno razliéno od samega sebe?« »Tako je videli. « »Toda ée je
nckaj razliéno do nefesa, ali ne bo potemn razliéno od necesa razliénegaT«
sMNujno.« »Ali niso vse stvari, ki niso eno [ali: Eno], razlifne od Enega,
Eno pa je razliéno od tistih, ki niso ene {(zwv pun ev) [ali: Neenih]7« »Le
kako bi bilo drugafe?« »Torej bo Eno razlino od drugih sivari {zov
alhwv).« »Da, razlitno.« »Poglej potem, ali nista istost in razliénost v
nasprotju ¢na z drugo (evevne adiniog)?« »Seveda.« »Je mogode,
da bi kdaj istost bila v razliénem in razlifnost v istem?« »Ni mogode.«
» (e torej razliénost nikoli ni v istem, ne bo nobenega bivajotega (ovdev
eot tov ovtov), v katerem bi razliénost lahko bivala doloten Eas; kajti
&e bi v neCem bivala le nekaj €asa, bi bila razliénost v istem. Ali ni
tako?« »Tako je.« » Ker nikoli ni v istem, razliénost nikoli ne bo v neéem
bivajofem (ev mivi tov oviov).« »Res je.« »Tako razliénost ne bo niti
v stvareh, ki niso Eno (ev towg, pn ev), niti v Enem. « sNe bo.« »Torej
ne bo zaradi razliénosti Eno razliéno od tistih [stvari], ki niso Eno, pa
tudi tiste, ki niso Eno, ne bodo [zaradi razliénosti] razliéne od Enega.«
»Res je.« »Tudi med sabo ne morejo biti razliéne ena od druge, ker niso
udeleZene na razliénosti.« »Le kako bi lahko?« »Ce torej niso razliéne
s sabo in niti z razliénostjo, ali se potem vsakokrat ne izmaknejo temu,
da bi bile razlifne ene od drugih (etepa ervon aldniav)?« »Da,
izmaknejo se.« »Toda stvari, ki niso Eno, ne morejo biti udeleZene na
Enem, kajti &e bi bile, ne bi bile ved stvari, ki niso Eno, ampak bi nekako
bile Eno.« »Res je.« »Stvari, ki niso Eno, pa tudi ne bi bile Stevilo; s
tem namred, ko bi imele Stevilo, bi kajpada ne bi bile ved stvari, ki niso
Eno.« »Res ne bi bile.« »Kaj pa, e so sivari, ki niso Eno, deli Enega?
Ali bi lahko na ta natin bile udelelene na Enem?« » Lahko bi bile.« »Ce
Eno na vsak natin biva in so stvari, ki niso Eno, potem Eno ne bo del
stvari, ki niso Eno, ne bo pa tudi celota le-ieh kot delov. Stvari, ki niso
Eno, pa ne bodo del Enega in tudi ne celote (ohet) Enega kot dela.« »Ne
bodo.« »Toda rekli smo, da bodo stvari, ki niso niti deli niti celote in
niti razline ena od druge, iste ena z drugo (tovte ececBon aldnhowg).«
=Rekli smo.« »Toda ali ne Zelimo redi, da je Eno v takinem odnosu do
stvari, ki niso Eno, namreé glede na to, kako smo ga opisali, da je z
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njimi isto?« »Zelimo.« »Eno je torej, kot se zdi, razliéno od drugih
stvari in od sebe ter isto 2 njimi in s samim sabo.« »Tako neizogibno
sledi iz tega argumenta.«

»Toda ali je tudi podobno (opowov) in nepodobno (evopmov) samemu
sebi in drugim stvarem?« sMogofe.« » Ko se je tore) pokazalo za razliéno
od drugih stvari, potem bodo tedi druge stvan (voddo) razliéne od
njega.« »Res je.« »Ker je torej razlitno od drugih stvari, so v takini
meri razliCne tudi druge stvari od njega, niti bolj niti manj?« »Gotovo.«
»Ce ne bolj ali manj, potem v enaki meri (opoueg).« »Da.« »Ce je razliéno
od drugih stvari, kakor so tudi te do njega, bodo tako Eno z drugimi
stvarmi kot druge stvari z Enim podvricne istosti.« »Kako misli§7«
»Takole: ali ne dajef vsaki stvari neko posamezno ime?« »Dajem.«
»Potem lahko isto ime izreded vedkrat ali enkrat?« =Lahko.« »In vsakié,
ko ga izrefes, podelii neki stvari njeno ime (EXELVO RPOCOCYOPEVELS OUTER
eom. touvoua), in e velkrat, ga ne [podelif]; ali pa mogote vselej, ko
enkrat ali velkrat izgovori$ (pBeyEn) isto ime, nujno ne govori® o isti
stvari T« »0 isti, kakopak.« »Torej je tudi »razliénost« ime za nekaj?«
»Gotovo.« »Ko ga lzgovori¥ bodisi enkrat ali vedkrat, tedaj ga ne
uporabif za nié drugega (en” aldo) in ne imenujed ni¢ drugega kot 1o,
kar nosi to ime?« »Nujno.« » Ko torej pravimo, da so druge stvar razli¢ne
od Enega in da je Eno razli¢no od drugih stvari, smo dvakrat izgovorili
srazliCnost«, vendar je nismo uporabili za drugo, temved vedno za naravo
tiste stvari, ki nosi to ime (Er’ exewvi] TN QUOEL KUTO CEL AEYOUEY,
nonep v touvopa).« »Res je.« »Ce je Eno tako razliéno od drugih
stvari in druge stvari od Enega, potem sama razlifnost ne bo nekaj
drugega v Enem in drugih stvareh, ampak bo isto, saj je to, kar podvrieno
istosti, podobno, kajne?« »Da.« »Kolikor je Eno razlifno od drugih
stvari, bo tako tudi vsaka [od teh drugih stvari] podobna vsem ostalim
skupaj (kot’ @uto TovTo oMoy aRoow opotov v Eln), saj je vsaka
razlitna od vseh .« »Tako se zdi.«

» Toda podobnost je nasproina nepodobnosti.« »Da.« »Prav tako pa
razli¢nost istosti.« »Tudi.« »Pokazalo pa se je, da je Eno isto 2 drugimi
stvarmi.« »Res se je.« »In kot nasprotno se je pokazalo stanje (roBog)
"biti isto z drugimi stvarmi’ (1o ewvoa tavtov) in 'biti razliden od drugih
stvari’.« »Res je.« »Toda v kolikor je bilo [Eno] razli€no, se je pokazalo
kot podobno.« »Da.« »Ce je torej isto, bo postalo nepodobno zaradi
stanja, ki je nasprotno tistemu, zaradi katerega je podvrZeno podobnosti,
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kajti zaradi podobnega je razliénoT« »Da.« »Torej bo isto [tisto]
nepodobno (cvopioweoer apa 10 Torwtov), saj sicer [isto] ne bo nasprotno
razliénemu. « »Tako je videti.« »Eno bo potem tako podobno kot nepo-
dobno, kolikor je isto.« »Res se zdi, da bo po tej trditvi tako.« »Toda
tudi po tem bo.« »Po katerem?« »Ce je podvreno istosti, ne bo pod-
vrieno drugaénosti (tovtov removie, pe odlowv merovBevan), fe pa
ni podvrieno drugatnosu, ne bo nepodobno, kot nenepodobno (un
avopoov) pa bo podobno. In &e je podvrieno drugadnosti, bo drugaéno
in kot tako nepodobno.« »Po resnici govori_« »Eno bo kot isto z drugimi
stvarmi in razli¢no od njih na ta nagin tako v obeh primerih kot v vsakem
posameznem podobno in nepodobno z drugimi stvarmi.« »Res je.« »5
tem se je torej pokazalo, da je lahko tako razliéno od samega sebe kot
isto s samim seboj; tako v obeh primerih kot v vsakem posameznem se
bo kazalo kot podobno in nepodobno samemu sebi.« »Nujno.«

wZdaj pa poglej Se. ali se Eno lahko dotika (arteoBo) samega sebe
in drugih stvari ter ali se jih ne dotika. « » Razmigljam.« »Videli smo, da
je Eno v samem sebi kot celoti (ev eovtw olw).« »Todno.« »Toda ali
Eno ni tudi v drugim stvareh?« »Je.« »Ce je v drugih stvareh, se bo
dotikalo drugih stvari, &e pa je v samem sebi, bo lofeno od dotikanja
drugih stvari in se bo dotikalo samega sebe, kolikor je samo v sebi.«
»Tako je videti.« »Eno se bo torej dotikalo tako samega sebe kot drugih
stvari.« sDotikalo se bo.« »Vendar kako je s tem: ali ne mora vsaka
stvar, ki se nelesa dotika, le2ati zraven tega, fesar se dotika, in zavzeti
mesio (edporv xorzexov), ki je ob (pewa) tistem, kjer se nahaja to, Cesar
se dotika%?« »Nujno.« »*Eno mora, £e se naj dotika samega sebe, leZati
tik {evbuc) za samim seboj in zavzeti mesto zraven tega, kjer je ono
samo.« »Mora.« »Torej bi Eno moralo biti dvoje, e naj to stori (mor)-
oetev) in ée naj bo na dveh mestih hkrati. Vendar dokler je Eno, tega ne
bo mogloT« »Me bo.« »Po isti nujnosti tako Eno ne more biti dvoje niti
se ne more dotikati samega sebe.« »Po isti.« »Toda ne bo se dotikalo
tudi drugih stvari.« »Zakaj ne7« s Rekli smo, da mora [stvar] leZati zraven
tiste, katere se naj dotika, med njima pa v sredini ne sme biti niesar
tretjega.« »Res je.« »Potem morata biti najmanj dve, ¢e naj pride do
dotika (oeyng).« »Morata.« »Ce se tema dvema deloma zraven doda tretji,
potem bodo trije deli in dva dotika.« »Da.« » Torej se vselej, ko dodamo
en del, doda %e en dotik, iz Cesar sledi, da je Stevilo dotikov za enega
manjie od fievila delov. Za kolikor sta prva dva dela prekoradila Stevilo



PARMENID

dotikov, za toliko bo tudi $tevilo vsakega naslednjega dela prekoragilo
vsoto dotikov, Vsi ostali nadaljnji deli so za enega vedji, prav tako pa za
en dotik tudi dotiki.« »Toéno.« »Kakr¥nokali je Ze Stevilo bivajodih
stvari (ta ovic), vielej bo njihove Stevilo dotikov za encga manjie.«
#Res je.« »Ce pa je en sam [del] in nista dva, potem ne bo dotika.« =Ne
bo ga.« »Toda rekli smo, da stvari, ki so druge od Enega (1o alho 1o
evog ), niti niso Eno in niti niso na njem udeleZene kot druge.« »Niso.«
»Potem v drugih stvareh ni (eveotiv) Stevila, ée se v njih ne nahaja Eno
(evog pn evovrog ).« »Ni ga.« »Druge stvari niso tako niti eno niti dvoje
in niti nimajo imena katerega od drugih Stevil.« »Nimajo.« »Eno je
potemiakem samo eno in ne more biti dvoje.« »Tako je videti.« »Pa
tudi dotika ne bo, ¢e ni dveh delov (vowv ovrow).« »MNe bo ga.« »Eno
se torej niti ne dotika drugih stvar, pa tudi druge stvari se ne dotikajo
Encga, &e ni dotika.« »Gotovo.« »Glede na vse [povedano] se bo Eno
dotikalo tako drugih stvari kot samega sebe, obenem pa se jih ne bo
dotikalo.« »Tako se 2di.«

»Je Eno udi enako (1oov) in neenako (ovioov) s samim sabo in 2z
drugimi stvarmi 7« » Kako misli§?« »Ce je Eno vedje ali manjée od drugih
stvari in & so druge stvari velje ali manjie od Enega, ali ne bodo potem
Eno s tem, ko je eno, in druge stvari s tem, ko so drugo od enega, eden
od drugega niti vedji niti manjfi, ker so pal takine bitnosti (toutong
tong ovoong), ampak bo v odnosu na te [bitnosti] vsaka posamezna
[stvar] ostala enaka (1ootnto exoev), s tem pa tudi enaka v odnosu ena
do druge. Kajti &e bi [druge stvari] imele velikost (peyebog), Eno pa
majhnost (opucpornra), in &e bi Eno imelo velikost in druge stvari
majhnost, potem bo tista vrsta (tw ewder), ki ima velikost, velja, tista
pa, ki ima majhnost, manjia.« »Nujno.« »Ali nimamo torej dveh idej,
ideje velikosti in majhnosti, kajti &e ne bi bivali, ne bi bili nasprotni ena
drugi in tudi ne bi mogli prebivati v bivajofem (ev toig ouvouwv
ernyvorofiny)?« »Tako je.« »Ce torej v Enem prebiva majhnost {(ev 1o
evi ojpkpotesg eyyyveto), bo tako v celoti kot v njegovih delih.« »Nuj-
no.« »Kaj bo, &e bo v celoti? Ali se ne bo tedaj kot enaka Enemu razSirila
po njegovi celoti (&' ohov avrov tetopevn), ali pa ga bo obdajala
(mepiegovon) T« »Ofitno.« »Toda &e je majhnost v enakosti z Enim (€§
woow ovow o evi), ali mu tedaj ne bo enaka, in &e ga obdaja - vedjaT«
»Seveda.« »Je mogoce, da bi bila majhnost enaka ali vedja od nedesa in
bi opravljala vlogo velikosti in enakosti (Rpottetv ta peyeboug won
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wotntog), ne pa svoje [vioge]? »To je nemogode. « »Majhnost torej ne
bo bivala v celoti Enega, ampak morebiti v delu. « »Da.« »Toda spet ne
more biti v vsem deluo (ev movn o peper), saj bi se tedaj obnasala
(momaoel), kot da je v odnosu do celote: bila bi enaka ali vedja od dela,
v katerem bi bila,« »Nujno.« »Majhnost torej ne bo nastala v nobenem
bivajofem, niti v delih in niti v celoti; pa tudi ni¢ ne bo majhnega, razen
majhnosti same (owmng opkpotnTog ).« » Tako se zdi.« »1n wdi velikost
ne bo v njej (eveoton ev orvtw), kajti sicer bi bilo nekaj vedjega zunaj
(ahdo) velikosti same, namreé v tem, kjer bi velikost bila, ne bo takinega
majhnega (tTavo opikpou), ki bi previadalo (vrenepeyewv) nad njim,
&e naj sploh bo veliko (peya). To je pa nemogodée, ker majhnosti ni v
nifemer.« »Res je.« »In velikost sama je lahko vedja od ni¢esar drugega
kot majhnosti same, majhnosi je pa lahko manjia od nifesar drugega
kot velikosti same.« »Tono.« »Torej tudi druge stvari niso niti veje
ali manjie od Enega, ker nimajo niti velikosti niti majhnosti. prav tako
pa omenjeni nimata Emoknosti (Suvoguv), da bi prevladali v odnosu do
Enega ali bili prevladani ( unepeyecon ), temved sta takini samo v odnosu
ena do druge. Pa tudi Eno ne bo v odnosu do ieh dveh ali drugih stvari
vedje ali manjge, saj nima ne velikosti in ne majhnosti.« »Videti je, da
ne.« »Ce Eno ni niti vedje niti manjSe od drugih stvari, ali ni nujno, da
nad njimi ne previaduje in ni previadano?« »Nujno.« »Kar pa niti ne
previaduje niti ni previadano, mora biti zelo nujno v enakosti (€€ o),
kot tako pa je enako.« »Res je.« »Eno pa bo v istem odnosu tudi do
samega sebe. Ker v sebi nima ne velikosti in ne majhnosti, ne bo niti
prevladovalo samega sebe ali bilo prevladano, temved bo v enakosti in
bo s tem enako.« »Gotovo.« »Eno bo torej enako tako samemu sebi kot
drugim stvarem.« »Tako je videti.« »Toda ker je v samem sebi, mora
biti zunaj okoli samega sebe (rmepLecvto eEwlev). Kot obdajajole samo
sebe mora biti ve&je od samega sebe, kot obdano pa manjge; s tem bo
Eno tako vetje kot manjie od samega sebe.« »Res bo.« »Toda ali ni
nujno, da ni nid¢esar tudi zunaj Enega in drogih sivari?« »Seveda.« »[n
1o, kar biva, mora vedno nekje biti.« »Da.« »Biti v netem [enako] pa je
biti manjie v tem, kar je ve&je? Kajti ni drugega natina, da bi nekaj bilo
v drugem (etepov v etepa).« »Ni ga.« »Ce pa ni nidesar ve¢ ob drugih
stvareh in Enem, ki pa morata biti v ne¢em, ali ne bosta tedaj nujno en
v drugem — druge stvari v Enem in Eno v drugih stvareh, ali pa ju sploh
nikjer ne bo?« »Tako se zdi.« »Ko bo Eno v drugih stvareh, bodo te
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vedje od Encga s tem, ko ga obdajajo, Eno pa bo kot obdano manjée od
drugih stvari. Toda ko so druge stvari v Enem, bo Eno iz istega razloga
vedje, druge stvari pa manjSe od Enega,« »Zdi se.« »Eno je potemtakem
tako enako kot vedje in tudi manjSe od samega sebe in drugih stvari.«
»Tako je videti.« »Toda ker je vedje, manjie in enako, bo imelo enako
veliko in malo merskih enot glede na sebe in druge stvari, enako pa tudi
delov.« »Res je.« »Ce pa ima enako, velje ali manjie [$tevilo] merskih
enot, bo po Stevilu manjie ali velje od samega sebe in drugih stvari in
bo zaradi tega enako samemu sebi in drugim stvarem.« »Kako mislis?«
»Ce je vedje od nefesa, bo imelo od tega [istega] ved merskih enot, in
kolikor bo merskih enot, toliko bo delov. Ce pa je manjie od nelesa, jih
bo imelo manj, in ée je enako, enako.« »Res je.« »5 tem bo vedje ali
manjée od samega sebe ali enako z njim imelo enako ve¢ ali manj merskih
enol s samim sabo, in zaradi merskih enot tudi delov.« »Tako je.« »Ce
pa ima enako delov s samim sabo, bo po mnoZini (mhnBog) prav tako
enako s samim sabo; &e jih ima ved, bo vedje in &e jih ima manj, bo po
Stevilu manjée od samega sebe.« »Tako je videti.« »Toda ali ne bo Eno
v odnosu do drugih stvari prav takino? Ko se pokaZe kot vedje, bo po
Stevilu vedje od njih, in fe manjge, bo od njih [po Stevilu] manjie. Ce je
pa po velikosti enako, bo tudi po mnoZini enako drugim stvarem.«
»Nujno,« »Eno bo torej spet, kot se zdi, po Stevilu enako, vefje in manjie
od samega sebe in od drugih stvari.« =Res bo takino.«

»Toda ali je Eno udeleZeno tudi na éasu in postaja mlajie ali starejie
od samega sebe in drugih stvari, obenem pa tudi ne postaja mlajie ali
star¢je niti od samega sebe niti od drugih stvari, paé kot udeleZeno na
tasu?« »Kako mislid?« »Ce Eno biva, mu pripada bit (evon avte
umopyet).« »Da.« »Toda ali je »biti« kaj drugega kot udeleZenost na
bitnosti v sedanjem Easu (10 Se ewvon oo T eoniy & pebelig ovauog
HETE Ypovou Tou mapoviog), tako kot oznaluje »je bilow (to nv) pretekli
in »bo« (1o eatan) prihodnji fas skupnost (xovveia) 2 bitnostjo?« »Res
je.« »Torej bo udeleeno tudi na &asu, e je na biti (Tov ewvan)?«
»Gotovo.« »V Casu, ki tefe (ropevopevow touw ypovov)l« »Da.«
»Potemtakem postaja vedno starejie od samega scbe, ¢ se giblje naprej
skupaj s ¢asom (mpoepyetol ket gpovav).« »Nujno.« »Toda ali se Se
spomnimo, da starejie postane starejfe glede na postajanje mlajie?«
»Spomnimo se,« » Ker Eno postaja starejie od samega sebe, bo postajalo
starejie glede na svoje postajanje mlajie?« »Nujno.« »Tako postaja tako
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mlajie kot starejSe od samega sebe.« »Da.« sMar ne postaja starejie v
sedanjem &asu, ki je med sje bilo« in »bo«? Kajti pri prehodu iz prej
(ex tow mote) v polem (To exerta) ne more preskodit zdaja (vnepBnoeton
10 vuv).« »Ne more.« »Toda ali se ne ustavi (emoyer) v postajanju
starejii, ko se sreda (evooyn) £ zdajem in je tedaj e [postalo] starejge?
Ko se giblje naprej (mpowov), ne bo nikoli ujeto (Anpbein) od zdaja. Kar
s¢ giblje naprej, se dotika tako zdaja kot potema (tov vuv km 00
exertir), ko zapuifa zdaj in lovi potem, pa postaja vimes med obema —
potemom in zdajem.« »Res je.« Ce je potemtakem nujno, da vse posta-
jajole ne more mimo zdaja, bo potem v trenutky, ko je v zdaju, prenchalo
postajali in bo tisto, kar naj bi bilo kot postajajode.« »Tako kake .« »Ko
bo Eno v postajanju starej¥e prispelo do zdaja, bo prenchalo postajati in
bo starejie.» »Res je.« »StarejSe bo glede na to, od esar je postajalo
starcjie — 1o je glede na samega sebe?« »Da.« »In starejie je starejie od
mlajiegaT« »Je.« »Potem je Eno mlajie od samega sebe, kadar v posta-
janju sreda zdaj.« »sNujno.« »Zdaj je lorej vedno prisoten v Enem (nope-
on o evi) skozi vse [mjegove] bivanje (tov evven), kajti ono je vedno
zdaj, kadar je.« »Ne more biti drugate.« »Eno potemtakem vedno je in
postaja starejde in mlajSe od samega sebe.« »Tako se zdi.« »Toda ali je
in postaja dlje €asa od samega sebe ali enaki Eas?« »Enaki Cas.« »Kar je
ali postaja v enakem Easu, ima isto starost (ccutv ooy exe).« »Tako
je.« »Kar pa ima isto starost, ni niti starej¥e in niti mlajdec.« »Res ni.«
»Potemtakem Eno, ki postaja in je v enakem Easu, ne bo niti starejie in
niti mlajie od samega sebe?« »Tako se mi 2di.« »Kaj pa je z drugimi
stvarmi?« »Ne vem povedati.« »Tole bi gotovo vedel: druge stvari so, e
s le razliéne in ne [ena) razlidna stvar, vef od Enega. Ce bi bila razlina
stvar (etepov ov), bi bila eno. Toda ker so razlilne stvari, jih je vel kot
ena in imajo mnoZino.« »Imajo jo.« »In ker so mnoZina, bodo udeleZene
na vedjem Stevilu kot Eno.« »Res je.« »Toda za katera Stevila bomo
rekli, da najprej postanejo in so (yryveolon Ko YEYOVEVIL TPOTEPOV),
vedja ali manj#a’« »Manjfa.« »Najmanjie (1o ohiyiotov) je torej prvo
in to je Eno. Ni res?« »Da.« »Eno je potem nastalo kot prvo izmed vseh
stvari, ki imajo Stevilo. Toda tudi vse druge stvari imajo Stevilo, ker so
drige in ne [ena] druga.« »Imajo.« »Mislim, da je Eno postalo kot prvo
in druge stvari pozngje (vatepov). Torej so stvari, ki so postale pozneje,
milajde od prve postale (tov mpotepov yeyovotog). Tako bodo druge stvari
mlajée od Enega, Eno pa bo starejfe od drugih stvari.« »Res bo tako.«
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»Kako pa je s tem: ali je Eno postalo mimo svoje narave (moapa
puawy), ali pa je to nemogode 7« »Nemogode je.« »Za Eno se je pokazalo,
da ima dele, in &e ima dele, ima tudi zadetek, sredino in konec.« »Da.«
»Ali ni pri vseh stvareh najprej zaletek, tako pri Enem samem kot pri
vsaki posamezni izmed drugih stvari, in po zaletku 3e vsi ostali deli do
konca?« »Res je.« »Toda mi bomo rekli, da so vse druge stvari deli
celote in Enega ter da postanejo Eno in celota obenem s svojim koncem.«
»Tako bi rekli.« » Konec pa, tako mislim, postane zadnji in z njim istofa-
sno glede na njegovo naravo postane tudi Eno (oue to v meEguxe
yvyveoBon). Ce je nujno, da Eno samo ne postaja mimo svoje lastne
narave (mopa gooiv), ampak je postalo istoasno s koncem, potem mora
po naravi biti tako, da postaja za drugimi stvarmi (vototov v ahdov),«
»Tako je videti« »Eno je torej mlajie od drugih stvari, druge stvari pa
s0 starejfe od Encga.« »Tudi to se zdi.« »Kaj pa tole: ali ne mora nujno
bitl zaetek ali kateri drugi del Encga ali Sesar drugega, kar je del in ne
deli, eden del?« »Nujno.« »Potem s prvim delom, ki postaja, postaja
tudi Eno, prav tako pa obenem tudi z drugim delom in nikoli ne izpuiéa
nobenega dela, ki postaja, ne glede na njihovo zaporedje (omunrep npooy-
yviron otwovy), dokler do poslednjega dela ne postane v celoti Eno,
kjer v razvoju ni opustilo (amoAewpBev ev T yeveoe) niti sredinskega,
zacetnega, konénega ali katerega drugega dela.= »Res je.« »Enc ima
torej isto starost kot vse ostale stvari, Ce Eno ne bo postajalo mimo
svoje narave, ne bo postalo niti prej in niti pozneje od drugih stvari,
ampak isto¢asno. Po tem argumentu Eno ne bo niti starejie in niti mlajie
od drugih stvari, pa tudi druge stvari ne od Enega; po prejinji trditvi pa
bo postalo tako starejSe kot mlajSe, prav tako kot wdi druge stvari od
njega.« »Tako je.« »Na ta nadin torej je in na ta nadin je nastalo. Toda
kaj je s postajanjem (mgpr Tov nyveolo) starejSe in mlaje od drugih
stvari in drugih stvari od Enega, ali z nepostajanjem (punte.... vy veodo )
mlajse ali starejie? Je s postajanjem tako kot z bitjo (mepr Tov Evvon),
ali kako drugafe?« »Ne vem povedati.« »Jaz lahko reéem tole: &e je
nekaj starejie od nefesa, od njega ne bo moglo biti starejSe kot tedaj [v
zatetku], ko je najprej nastalo in se v starosti ne bo moglo razlikovati
(Bimveyxke T MAuaen), pa tudi mlajie ne bo moglo postati mlajie. Ce
neenakim [mnoZinam] bodisi Easa bodisi fesa drugega dodamo enake,
potem bo nastala razlika vedno enaka tisti na zafetku.« »Tako je.«
sPotemtakem tisto, kar je bivajofe (to ov tov ovrog), ne bo moglo
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nikoli postati niti starejde in niti mlajde, ker je vedno v enaki razliki
starosti. Tako Je je in je nastalo starejie, drugo [od obeh] pa mlajge in
ne postaja.« »Res je.« »Tako nastalo Eno (1o ev ov) nikoli ne postaja
starejie ali mlajie od drugih nastalih stvari (tov odlov ovoiov).« »Ne
postaja.« »Toda poglej, ali postancjo starejfe ali mlajie na ta nain, «
»Na kateri?« »Na tale: Eno se je pokazalo stareje od drugih stvari in
druge od Enega.« »Kaj potem?« »Ce je Eno starejée od drugih stvari,
potem biva ved fasa (mAeww ypovov yeyovev) od drugih stvari.« »Da.«
»Premisli ponovno: &e daljfemu ali krajfemu ¢asu dodamo enako mno-
Fino Zasa, ali se bo dalji &as razlikoval (Suneer) od krajSega za enak ali
za manjii del 7« »Za manjii.« »Torej Eno v prihodnje (e1g to exeita) ne
bo ostalo v starostni razliki (nhuao Swpepov), ki je bila kot najprej
nastala v odnosu do drugih stvari, ampak bo z dodajanjem enake mnofine
¢asa Enemu in drugim stvarem manjia starosina razlika glede na prvotno.
Ali ni res7« »Da.« »Kar pa se po starosti manj razlikuje od necesa v
odnosu do prvo nastalega, postane mlajie v odnosu do tistih stvari, do
katerih je bilo sprva starejie. « »Da, mlajie.« »In ée je mlajde, ali druge
stvari ne bodo v odnosu do Enega postale starejie kot sprva¥« »Res je.«
»Torej postaja mlaje nastalo starejie v odnosu do prvo nastalega in
tega, kar je starejie (mpeoPutepov ov), tako da [mlajie] nikoli ni starejde,
ampak od njega ves Las postaja starejie (oel exervou mpecfutepoy yryve-
o). To [starejie] tako raste k mlajfemu (em 1o veotepov emidooy),
drugo [mlajie] pa k starejfemu. Pa tudi starejie postaja mlajie od
mlajéega. Ko gresta (1ovte) v nasprotnih smereh, postajata nasprotnost
ena drugi (to evevnov addhowy yrpvecBov): miajde starejfe od starejega
in starejic mlajie od mlajiega. Tega postajanja pa ne morata kondati.
Kajti e bi konfno postali {(yevoivto), vel ne bi postajali (yryvorto),
ampak bi Ze bili. Zdaj pa postajajo mlajde in starejfe eden od drugega.
Eno postaja mlajée od drugih stvari, ker se je pojavilo starejie in je prvo
postalo, druge stvari pa postajajo starejic od Enega, ker so nastale
pozneje. Lz istega razloga so tudi druge stvari v takem odnosu do Enega,
ker so se pojavile starejie od njega in so prve postale.« »To je res tako
videti.« »Ce pa je tako, da nobena stvar ne postaja niti starejda in niti
mlaj%a, ker se ena od druge razlikuje po enakem Stevilu (10w apbuem),
potem niti Eno ne bo postalo starejSe od drugih stvari in niti druge stvari
ne od Enega, ampak se bodo vedno [med sabo] razlikovale za dologen
del {ahhey popun) prvo postale od pozneje postalih in pozneje postale



PARMENID

od prvo postalih, zaradi fesar pa bodo nujno hkrati (cdhAnheov) postajale
starejie in mlajie — tako druge stvari od Enega kot Eno od drugih stvari.«
»Res je.« »Glede na vse [povedano] Eno je in nastaja (eom. 18w
yuyveron ) starejie in mlajfe od samega sebe in drugih stvar, pa tudi ne
postaja star¢jfe in mlajde od samega sebe in drugih stvari.« »To je v
celoti res.« »Ce je Eno udeleZeno na tasu in postajanju starejée in mlajée,
ali ne bo nujno prav tako udelefeno na preju, potemu in zdaju, v kolikor
je udelefeno na Easu?« »Nujno.« »Torej Eno »je bilo«, »je« in »bo« in
»je postajalo« (eytyveto), »postaja« (yryvetoa) in »bo postalo« (yevnoe-
o).« »Gotovo.« »Prav tako pa so »bi lahkow, »je bilos, »je« in whow v
odnosu do njega ali od njega (xon £1m av T EXELVE Ko EXELVOD, Kl
v kot oty ko eoton).« »Res je.« »0 njem lahko imamo vedenje
{ematiun), mnenje (dofa) in zaznavo (caolnag), saj prav zdaj o njem
vse to pofnemo.« »Todno pravid.« »Hkrati ima todi ime in definicijo
(hoyog) ter se lahko imenuje in definira (Aeyetan). Eno pa je tudi vse,
kar spada k drugim stvarem take vrsie (Rept 1o odlhor TwV TOWOUTWY
Tuyyovel ovia).« »To je v celoti res.«

3. hipoteza: Eno biva in ne biva hkrati.

»Poglejmo zdaj & v wetje, Ce je Eno takino, za kakrino smo ga
razglasili (fieAnAvBogev), ali ne bo nujno zato, ker biva kot eno in
mnostvo, hkrati pa tudi ne biva kot eno in mnoStvo ter je udelefeno na
casu, kot bivajoée eno (on eoniv gv) vEasih udelefeno na bitnost, kot
nebivajofe eno (om oux eon) pa véasih neudelefeno na bitnosti T«
»Mujno.« »Ali je lahko, ko je udelefeno, tedaj tudi neudeleZeno, in ko
je neudelefeno, udelefeno?« »Ne more.« »Torej ja v drugem Easu, ko
je udelefeno, in spet v drugem, ko ni udelefeno. Edino tako je lahko
udeleZeno in neudeleZeno na isti [sivari].« »Tofno.« »Polemtakem je
tak &as, ko je udeleeno na biti (tov ewven), in takien, ko jo zapuia
{amadiatterm autov). Toda kako je mogole, da bi enkrat (tote...tote)
imelo neko isto stvar (exewv 10 avto), drugi? pa ne, razen &e jo v nekem
trenutku (rote) ne sprejme ali zapusti (rote won hopuPoavn avto ko
apin))?« »Samo tako je mogole.« »In vendar — ali udelefenosti na bitnosti
ne pravii nastajanje (yiyveoBo)?« »Tako pravim.« »In zapuitanju
bitnosti (e Aatteabo ovoog) izginjanje (ool ivoben )« »Tudi.«
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»Eno, kot se zdi, s tem ko sprejema in zapu$&a bitnost, nastaja in izginja «
sNujno.« »In ker je eno in mno#tvo ter nastajajofe in izginjajoce, ali ne
bo tedaj, ko bo nastajalo [kot] eno, izginjalo kot mnodtvoT« »Res je.«
»Toda ali nastajanje enega in mnoétva ne pomeni nujno lofevati se in
zdruZevati se (hoxpivesto ko ouyxpiveotion )T« »Gotovo.« »1n to,
kar nastaja neenako in enako, se mora enaditi in neenaditi (opowovoBon
ko avopowouaBon )7« »Da.« »In kot vedje, manjie ali enako — ali ne
mora rasti (evEoveotnom), izginjati (plverv) in se enaditi (1oovobo) T«
»Tako je.« »Ko se kot gibajofe ustavi in iz mirovanja preide v gibanje,
ono samo ne sme biti v ¢asu (8er avto und' ev ewt ypove ervon).«
»Kaka mislid?« »Ce najprej miruje in se nato zaéne gibati in &e se najprej
giblje in nato miruje, ali bo lahko takéno, ne da bi bilo podvr#eno premeni
(vov perofaidev naoyeiv)T« »Res jo bo.« »Kaijti nobenega asa ni, v
katerem bi nekaj istofasno (oguex) ne bilo bodisi v gibanju ali mirovanju.«
»Ni ga.« =In gotovo se ne more spremeniti brez premene (petafodie
avev tov petofaliev).« »Ni verjetno.« »Toda kdaj se spreminja? Ne
spreminja s¢ niti kot mirujoée, niti kot gibajoce se in niti ko je v Zasu.«
»Res je.« »Ali je to ta udna reé (o atomov), v kateri je tedaj, ko se
spreminja (ev o tot’ e, ote potofoilien)?« »Katera?« »Nenadnost
(to eLawpvrg). Nenadnost, kot se zdi, oznaluje takino spreminjanje
enega v drugo. Kajti ne spreminja se iz mirovanja, ko je mirujole, pa
tudi iz gibanja ne, ko se giblje. Ta fudna narava nenadnega (n eEonpwvng
outh gumg atomog) je nekaj, kar je postavljeno vmes (eywaBnton
petatyu) med gibanjem in mirovanjem in ne biva v nobenem &asu (ev
apoven ovdewt ovot), ko se spreminja iz tega in v to, kar je kot gihajole
se, v mirovanje, in iz mirovanja v gibanje.« »To je nujno.« »Eno se bo,
&e miruje ali se giblje, moralo spreminjati, da bo vsako [od teh stanj]
(petafoiior av ep’ exatepa). To je edini nadin, da lahko dose#e obe
(ceppotepa mowon). Kot spreminjajode se se spreminja v nenadnosti in
ko se spreminja, ni v nobenem Easu, v tistem Easu (tote) pa se tudi ne
giblje in ne miruje.« »Res je.« »Toda ali je tako tudi v odnosu do drugih
premen (npog tog oo petefohos ), ko se spreminja iz biti v izginjanje
ali iz nebiti v nastajanje, da se tedaj nahaja (yiyveran) vmes med
doloZenimi oblikami gibanja in mirovanja (Tivey xuvnoesy Kol o1a-
cewv) in tedaj niti je, niti ni, niti ne nastaja in niti ne izginja?« »Gotovo
se tako zdi.« »Zaradi istega razloga takrat, ko iz enega prehaja v mnoftvo
(€ evog em modde wv) in iz mno&tva v eno, ni niti eno in niti mnodtvo,
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pa udi lotuje ali zdruFuje se ne. In ko prehaja iz podobnega v nepodobno
in iz nepodobnega v podobno, ni niti podobno in niti nepodobno, pa
tudi prilikovano ni in ne neprilikovano (ovte opowuevoy CUTE covopLOWD-
vpevov). Prehajajole iz majhnega v veliko in k enakemu ter obraino ne
bo niti manjde, niti ve&je in niti enako, prav tako pa ne bo naraifalo,
izginjalo in se izenatevalo.« »Zdi se, da ne.« »Vsem tem stanjem bo
potemiakem podvrieno Eno, ée biva.« »Gotovo.«

4. hipoteza: Ce Eno biva, kaj sledi za druge stvari?

»Zdaj pa moramo oceniti ¢, femu bodo podvriene druge stvari, &e
Eno biva.« »Res moramo.« »Ali naj povemo, kaj morajo te druge stvari
od Enega (tadha tov evog) imeti, &¢ Eno biva®« »Povejmo.« »Ce so
druge od Enega, potem druge stvari niso Eno, kajti &e bi bile, ne bi bile
druge od Enega.« »Totno.« »Toda druge stvari niso popolnoma brez
Enega (otepeton mooviamom tov evog teda), ampak so na njem nekako
udelefene.« »Kako?« »Druge stvari so druge od Enega zato, ker imajo
dele; kajti & ne bi imele delov, bi bile skupaj (mavehc) Eno.« » Todno.«
»Toda pravimo, da deli pripadajo temu, kar je celo.« »Res pravimo_«
»Ali potem ne bo celota nujno enost maostva (ev ex mohdov), katere
deli so deli? Kajti vsak posamezen izmed delov ne sme biti del mnogtva,
ampak celote.« »Kako pa to?« »Ko bi nekaj bilo del mno#tva, v katerem
je tudi ono samo, bi bilo del samega sebe, kar je nemogode; bilo bi pa
tudi v vsakem posameznem od drugih [delov] (tov ailov evog
exootou), Ee je del vseh (moveov). Kajti &e ni del enega [dela], bo del
drugih, ne pa tudi tega enega; &e pa ni del vsakega posameznega dela,
ne bo del nobenega izmed mnoStva. Ako ne pripada nobenemu, je nemo-
goée, da bi bilo nekaj vsem tem [delom] (maveov tovtev T ewven), od
katerih nobenemu ni mié (v ovlevog ovev eon).« »Tako je videti.«
»Torej del ne bo del mno3tva in niti vsega (movra), ampak bo ena oblika
nelesa enega (o Tivog e won evog mvog), ki jo imenujemo
celota, popolna enost, ki je nastala iz vsega, zaradi katere bo del Zele
del.« »To je popolnoma res.« »Ker imajo druge stvari dele, bodo
udeleZene tako na celoti kot na Enem.« sRes je.« »Stvari, ki so druge
od Enega, so potem nujno cela in popolna enost, ki ima dele.s »Nujno.«
»Toda wdi za vsaki posamezni del velja ista trditev, kajti tudi ta je
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udele?en na Enem. Ce je vsak posamezni izmed njih del, potem posame-
#nost (to exaotov) oznacuje enost, lofeno od ostalih z ozirom na njo
samo (xeorwto), Ee naj bo posamezna, OCitno pa mora biti nekaj drugega
od Enega, &e naj bo udelefeno na Enem, kajti ko ne bi bilo udelefeno,
bi bilo Eno samo (ev evto). Toda da bi bilo eno, je nemogoce za karkoli
drugega kot Eno samo.« *Nemogoce je.« »UdeleZena na Enem pa morata
nujno biti tako celota kot del, saj bo Eno celota, katere deli so deli.
Vsak posamezni en [del], ki je del celote, bo del celote.« »Tako je.«
»Toda ali ne bodo stvari, ki so udelelene na Enem, drugaéne od Encga
v trenutku, ko so na njem udelefene (peteyovio avtou)?« »Seveda.«
»Torej bodo stvari, ki so razliéne od Enega, mnoge; sicer bi stvari, ki so
druge od Enega, ne bile niti ene in niti veé (nheww) od enega, ampak
nil.« »Res je.«

»Ce so stvari, ki so udelezene na Enem kot delu in Enem kot celoti
ved (mheww) kot ene - ne bodo tedaj nujno stvari, ki so udeleZene na
Enem (o peredopfoivovra), neskonéna mnoZinal« »Kako mislif?«
»Poglejmo. Ali ni res, da v trenutku (tote), ko se udelefujejo na Enem,
Se niso eno in niso udeleZene na njem?« »0O&itno.« »Torej so muoZine
bivajofega (nAnBn ovra), v katerih ni Enega’« »Res so mnofine. « »Kaj
bi bilo, ko bi hoteli z misljenjem (tn &wevowe) od njih odveeti najmanjéi
moéni del (to ohiyorov)? Bi to odvzeto, ki ni udelefeno na Enem, de
bilo mnoZina in ne eno?« »Nujno.« »Vedno ko gledamo na ta nacin
drugaéno naravo ideje z ozirom na njo samo (gutnv xoboutty Ty
£tEpav @uay tou enoug), ali ne bomo tedaj videli neskonéno mnofing?«
»Vsekakor« »Ko pa je en posamezni del postal del, bo imel mejo v
odnosu do drugih in v odnosu do celote, pa tudi celota v odnosu do
delov.« »Tolno,« »Stvari, ki so druge od Enega, bodo skupne tako Enemu
kot samim sebi, ter bodo, kot se zdi, postale nekaj razliénega v njih
samih, kar jim bo nudilo mejo v odnosu ene do druge (o repog napesye
npog cdbhnia). Toda njihova narava z ozirom na njo samo je neskonéna
(n 8'eaviov guoig weh eavta areiprav).« »Tako je videti.« »Torej so
stvari, ki so druge od Enega, tako kot celota in kot deli neskonéne in so
udeleZene na meji (repatog petexer).« »Golovo.«

»Ali ne bodo prav tako podobne in nepodobne, tako ene z drugo kot
s samimi sabo« » Kako mislif?« »Ce so vse neskonéne glede na njihovo
naravo (kete. Thy eovtov guawy), bodo glede na to podvriene istosti.«
sRes je.« »In &e 50 vse skupaj (enavre) udelefene na meji, bodo prav
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tako vse podvriene istosti.« »Seveda.« »Kolikor pa so podvrene tako
mejnosti (renepoopeve evvan) kot neskonénosti, bodo ena od druge v
nasprotnih stanjih glede na stanja (va modn), ki jih upijo.« »Da.«
sNasprotnosti (ta evavna) pa so si, kolikor je le mogoce, nepodobne
(g ooy avopmotata).« »Res je.« »Glede na vsako izmed stanj bodo
podobne samemu sebi in ene z drugo, toda glede na obe [skupaj] bodo
tako najbolj nasprotne kot najbol) nepodobne.« »Nujno.« »Tako bodo
dmge stvari s samim sabo in ena # drugo tako podobne kot nepodobne. «
»Tako je.« »Potemtakem bodo tako iste kot razliéne ena z drugo, tako
gibajode se kot mirujoée, in za nas v stvareh, ki so druge od Enega, ne
bo teZko ugotovili vsa stanja nasprotnosti, ker se je pokazalo, da so
takine.« »Tofno pravid. «

5. hipoteza: Ce Eno je (absolutno), kaj sledi za druge stvari?

»Toda &e zdaj te stvari pustimo kot ofitne (o¢ pavepa) in ponovno
pogledamo, &e so s tem, ko Eno biva, stvari, ki so druge od Enega, res
takine in e 50 le na ta nain (ovtwg exer ... T ovww povov)Te =Pa
dajmo.« »Povejmo od zafetka, Eemu so podvriene stvari, ki so druge
od Enega, e Eno biva.« »No, povejmo.« »Ali ni eno lofeno od drugih
stvari, prav tako pa druge stvar od Encga?« »Zakaj?« »Zato ker mimo
mjih ni ved nidesar ob tem, kar je drugo od Enega ali drugo od drugih
stvarl. Vse je bilo namred refeno, ko je bilo refeno »Eno« in »druge
sivari«.« »Ja, vse.« »Torej ni ved nidesar zraven, v katerem bi bile Eno
in druge stvari (ev @ o0 ev ol vt won Tohdo).« »Nidesar ni.«
»Toda Eno in druge stvari nikoli niso v istem (ev tovtm).« »Tako se
zdi.« »So potem lo¢eni 7« »Da.« »Toda pravimo, da to, kar je resniéno
Eno (wg adnbog ev), nima delov.« »Res jih nima.« »Torej Eno ne bo v
drugih stvareh niti kot celota in niti kot deli, & naj bo lofeno od drugih
stvari in naj nima delov.« »Ne bo.« »Druge stvari potem na noben nacin
ne bodo udelefene na Enem, ker na njem niso udeleZene niti kot nek
njegov del (xoeree poprov T aotou) in niti kot celota.« »Tako se zdi.«
»Torej druge stvari nikakor ne bodo ene, v sehi pa tudi nimajo nobene
enost (EYEL EV Exutmg Ev ovbev).« »Res je.« »Toda druge stvari tudi
niso mnoge, kajti &e bi bile mnoge, bi vsak posamezni del celote bil
eno, v kolikor so mnoge. Sivari, ki so druge od Enega, ne bodo niti ene,
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niti mnoge, niti celota in niti deli, ¢e na njem [Enem] niso udelefene.«
»Toéno.« »Druge stvari pa niso niti dvoje niti troje in jih [teh »3tevil«]
niti ne vsebujejo (eveotiv ev autng), fe so popolnoma brez Enega.«
»Tako je.«

»Torej druge stvari niso niti podobne in niti nepodobne Enemu, ne
vsebujejo pa niti podobnosti niti nepodobnosti. Kajti e bi bile same
podobne in nepodobne, ali ée bi vsebovale podobnost in nepodobnost,
bi stvari, ki so druge od Enega, vsebovale dve nasprotni vrsti (ewn
evavnia ohiniog ).« »Tako je videti« »Toda biti udelefen na nedem
dvojem je nemogode za nekaj, kar ni udelefeno na enem.« »Res je nemo-
goce.« »Druge sivari torej niso niti podoboe niti nepodobne in niti oboje.
Namreé ko bi bile podobne ali nepodobne, bi bile udelefene na eni od
dveh idej (evog tov etepov erbouc), in Ee bi bile obaoje, na obeh nasprot-
nih.« »Res je.«

»Polemtakem niso ne iste in ne razlitne, niti gibajofe se in niti
mirujofe, niti nastajajoCe in niti izginjajode, niti vedje niti manjie, pa
tudi nobenega drugega 1zmed takih stanj ne trpijo. Kajii ¢e bi druge
stvari bile podvriene Cemu od tega (Tu Towovtov mEROVEEVON VIDUEVEL
o o), bi bile udeleZene tako na enem, dvojem, trojem, sodem in
lihem, kar se je pokazalo za nemogode, saj 50 na vse naine popolnoma
neudeleZene na Enem.« »Zelo res.« »Ce Eno biva, bo Eno vse (movio
o) in mid od tega (ovde eon), tako v odnosu do samega sebe kot v
odnosu do drugih stvari.« »To je v celoti res.«

6. hipoteza: Ce Eno ne biva, kaj sledi zanj?

»Dobro. Ali ne bi pogledali ¢ 1ega, kar mora slediti, ¢e Eno ne
bivaT« »Poglejmo.« »Kaj je hipoteza sama, ¢e Eno ne biva? Je kaj
razli¢na od te, da ne-Eno ne biva (a1 pun ev un eonv)?« »Golovo se
razlikuje.« »Se le razlikuje ali pa je v celoti (mov) nasprotno temu, ko se
rece, da ne-Eno ne biva — da Eno ne biva (g1 ev pun eonv)?« »V celot
nasproino.« »Ko pa bi nekdo rekel, da velikost ne biva ali da majhnost
ne biva ali kaj drugega te vrsie, ali ni oéitno, da bo govoril, kako je v
vsakem posameznem neko razlino nebivajode (etepov m Agyor 1o un
ov)?« »Res je.« »Ali ni zdaj ofitno, da bo tedaj, ko ree, da Eno ne biva,
govoril o tem, da je nebivajofe razliéno od drugih stvari, in ali bomo
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vedeli, o em govori?« »Bomo.« »Najprej govori o nefem spoznatnem
{yvaaoov T, nato pa o neéem razliénem od drugih stvari, ko reée "Eno’,
bodisi da mu pripife bit (to evva) ali nebit (to pn evvon). Namred nid
manj ni spoznano (Nttov yiyvoxetm) to, Eemur pravimo nebivajofe
{m 10 Aeyopevov un ewven) in ga imamo za razliénega od drugih stvari,
Ali ni tako T« »Nujno.« »Potemtakem moramo povedati od zaletka, kaj
mora slediti, e Eno ne biva. Najprej mu je treba pripisati to, da je o
njem, kot se zdi, neko vedenje (emotun), saj sicer ne bi bilo spoznano
to, o éemer govori nekdo tedaj, ko pravi, Eno ne biva.« »Res je.« »Torej
mu pripada razliénost (etepowg) v odnesu do vedenja: ne govorimo
o razlitnosti drugih stvari, ko pravimo, da je Eno razli¢no do drugih
stvari, ampak o njegovi razliCnosti.« »Tako je videti.« »Nebivajole
Eno{to un ov &v) je torej udeleZeno tako na »onems kot »nefems,
»od tegas, »temus, »teh« in vsch stvarch podobne vrste. Sicer o Enem
ne bi mogli govoriti, kakor tudi ne o stvareh, ki so razliéne od Encga.
Ni& ne bi bilo njemu in od njega, niti se ne bi moglo redi, da je nekaj,
&e ne bi bilo udelefeno na tem »nedems ali drugem podobnem (unte
TOU TIVOC GUTe METTV UMTE Ty ocllov toviwv).« »Toéno.« »Eno
potem ne bo takino, da bi bivalo, €e ne biva, toda nié ga ne ovira, da ne
bi bilo udeleZeno na mnodtvu; to je celo nujno, &e naj to Eno in ne kaj
drugega ne biva. Ko pa ne bi bilo niti Enega in niti »onegas= (exeivo),
ampak bi bilo govora o nedem drugem (rept ahhov tov o hoyog),
polem ni treba govoriti o ni¢emer (ovbe gBeyyeobo Ber oubev). In ce
gre za to Eno in ne za kaj drugega, kar smo predpostavili kot nebivajode,
potem bo samo nujno udeleZeno lako na »tem« kol na mnogih drugih
stvareh.« »Res je tako,«

»Njemu prav tako pripada (eonv autw) nepodobnost v odnosu do
drugih stvari, Kajti druge stvari bodo kot razlifne od Enega [tudi] raz-
liénih vrst {ovia etepowa).« »Da.« »Toda ali ni bit razli¢ne vrste bid
druge vrsie (ahdowe)?« »Res je.« »In biti druge vrste — nepodoben’«
#»Ja, nepodoben.« »Toda e so nepodobne Enemu, ali ne bodo nepodob-
nim nepodobne stvari ofitno nepodobne (avopolw o avopoio
avopoo) 7« »OEitno.« »Torej bo nepodobnost v Enem in v odnosu do
nje mu bodo [Enemu] druge stvari nepodobne.« »Tako se zdi.« »Ce pa
je podobno z drugimi stvarmi, ali ne bo tedaj nujno podobno tudi s sabo 7«
»Kako mislid?« »Ce je Eno nepodobno Enemu, potem ne bi govorili o
nedem takinem, kot je Eno, 1ako da hipoteza ne bi bila o Enem, temved
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o nefem drugem od Encga.« »Res je.« »Eno torej ne sme biti takino.«
»Ne sme.« »Potemtakem mora biti podobno s samim sabo.« »Mora.«

»Toda Eno prav tako ni enako drugim stvarem. Kajti &e bi bilo enako,
bi s tem #e bivalo in bilo enako njim glede na enakost. Toda oboje je
nemogodée, Ce Eno ne biva.« »Nemogode je.« #Ce pa ni enako drugim
stvarem, ali ne bodo tedaj tudi druge stvari ne-enake njemu?« »Nujno.«
» Toda ali niso ne-enake stvari neenake (1o pn 100 avion)?« »So.«<»in
neenake neenake neenakim?« »Res je.« »Eno je torej udelefeno na
neenakosti, v odnosu na katero so mu druge sivari neenake 7« »Res je
udelefeno.« »1n v neenakosti sta (cvootog eon) velikost in majhnost.«
»Sta.« »V Enem sta potem tako velikost kot majhnost 7« »Tako se adi.«
»Toda velikost in majhnost sta vselej razdruZeni ena od druge.« »Res
je.« »Vmes med njima pa je vsele) nekaj (t).« sJe.« »Ali lahko navedes
kaj drugega razen enakosti, ki bi bila med njimaT« »Ne, le enakost.«
»Torej bo v vsem, kar ima velikost in majhnost, vimes med obojim bivala
tudi enakost.« »Videti je.« »Nebivajofe Eno bo, kot se zdi, udeleZeno
na enakosti, velikost in majhnosti.« »Zdi se.«

»Toda nekako mora biti udeleZeno tudi na bitnosti. « »Kako misli&?«
»Z njim mora biti tako, kot smo rekli. Kajti e ni tako, ne bomo rekli
nitesar resni¢nega, ko pravimo, da Eno biva. Ce pa govorimo po resnici
{ethnm), ofitno govorimo o bivajofem samem {ovoo ovte). Alini tako7«
»Tako je.« »Kajti ko pravimo, da govorimo po resnicl, nujno govorimo
o necem, za kar pravimo, da je bivajofe (M poven ko oveor Aeyewv).«
sNujno.« »Kot se torej 2di, nebivajofe Eno biva (eotiv...1o gv 0uk ov).
Kaijti &e ne bi bilo nebivajoe, ampak bi obdrZalo nekaj biti v odnosu do
nebiti (11 Tov Bwvon cvnoer mpog To un ewveon), bi Fe bilo bivajole.«
»Popolnoma toéno.« »Ce hote nebivati, bo kot nebivajoéa bit moralo
imeti neko povezavo z nebitjo (66l opo auto Seopov eyewv ToU pn
ELvon TO eV 1T ov, L pedder pn evvon), podobno kot ima bivajole
nebivajole za nebit (to ov 1o pe ov gxnewv pe evvon), da bi lahko bilo
popolno. Na ta natin bivajote najbolj bo (1o ov peduota en) in nebiva-
jote najbolj ne bo (ove en); bivajode kot udeleteno na bitnosti biti, ki
biva in nebitnosti biti, ki ne biva, bo Sele tako popolno. Kar pa je nebiva-
jole, mora biti udeleleno na nebitnosti nebiti, ki ne biva, pa wdi na
bitnosti biti, ki ne biva, &¢ naj nebivajote popolnoma ne biva (g1 ko to
un ov e tekemg pn eotan).« »To je v celoti res.« »Ce je torej bivajode
udelefeno na nebiii in nebivajofe na biti, bo Eno, ker ne biva, nujno
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udeleZeno na biti, da bi priflo v nebit (tTov ewvon avoryke peteivon eig
o 1 ewvvo ).« »Nujno.« »Eno bo torej, kot se zdi, imelo bitnost {ovow
pooveton T evi), fe ne biva.« »Zdi se.« »Pa tudi nebitnost, fe ne biva.«
»Tako je.«

»Toda ali se lahko nekaj, kar se nahaja v nekem stanju, tudi ne nahaja
v tem stanju, ne da bi se ob lem spremenilo tako, da ga zapusti {(peta-
Paiiov ex toutng tng ebeweg) T« »Ne more drugale. « » Ali ne oznaluje
premene (petafolny) vse, kar hkrati je in ni v takinem stanju?« »Tako
je.« »Premena pa je gibanje, ali ne trdimo tega”« »Res je gibanje.« »In
Eno se ka¥e kot bivajote in nebivajofe?« »Da.« »Torej je videti, da
tako je in ni v tej okoliS¢ini. « »Zdi se.« »Nebivajole Eno se potem kade
kot gibajoce, &e se spreminja iz biti v nebit.« »Tako se zdi« »Ce paga
ni nikjer med bivajo¢im, da bi bivalo, in ée ne biva, se tudi ne bo moglo
od nekod v nekd smeri premakniti (pethotonto moBev mot).« »Ne bo.«
»Torej se ne bo spreminjalo s premikanjem.« »Ne bo.« »Pa tudi na istem
mestu se ne bo gibalo (ev T cvte otpegorto), saj se nikjer ne dotika
istega, Za nebivajoe je namreé nemogode, da bi se gibalo v nefem
izmed bivajolega.« »Res je nemogofe. « »Nebivajole Eno se torej ne
bo moglo gibati v nefem, v Cemer biva.« »Res je.« »Potem se Eno ne
bo predrugafevalo od samega sebe (cdlowvton eavtov), bodisi kot
bivajofe bodisi kot nebivajode. Namreé tedaj ne bi vel govorili o Enem,
ampak 0 nefem drugem, v kolikor bi se od sebe predrugatilo. « »Tolno,.«
»Ce se Eno niti ne predrugauje, niti se ne giblje na istem mestu in niti
ne spreminja, ali se lahko giblje fe na kak drugaen nalin?« »Ne more «
»Negibno (coxuviytov) se torej nujno nahaja v miru (nouvnoy ayewv),
kar pa je nahajajofe se v miru, miruje.« »Nujno.« »Nebivajole Eno
tako, kot se zdi, miruje in sc giblje.« »Zdi se.« »Toda &e se giblje, se bo
#2elo nujno predrugalevalo; kajti v kolikor je nekaj bivajofe, ni vel v
stanju, v katerem je bilo {eyer wg evgev), temved v razliCnem.« »Tako
je.« »Potemtakem se gibajote Eno prav tako predrugaduje.« »Da.« »In
te se nikakor ne giblje, se ne bo nikakor predrugaéilo .« »Ne bo.« »Ko
se pa giblje nebivajode Eno, se predrugatuje, in ko se ne giblje, se ne
predrugatuje.« »Tako je videti.« »Toda ali ne bo to, kar se predrugatuje
(1o ahiowoupevay), postajalo nekaj razlitnega od prvotnega in izginjalo
iz prvotnega stanja (ex e mpotepag eEewms)? Kajti to, kar se ne predru-
galuje, niti ne nastaja in niti ne izginja?« »Nujno.« »Potemtakem nebiva-
jole Eno, ki s¢ predrugaluje, tako nastaja kot izginja, tisto pa, ki se ne
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predrugaluje, niti ne nastaja in niti ne izginja. 5 tem nebivajofe Eno
tako nastaja kot izginja, pa wdi ne nastaja in ne izginja.« »Res je.«

7. hipoteza: Ce Enega ni (absolutno), kaj sledi zanj?

»Pojdimo ponovno spet na zaéetek in poglejmo, ali se nam bodo
pokazali isti sklepi od zdajnjih ali razliéni. « »Pojdimo.« »Spradujemo
se, kaj mora sledit za Eno, v kolikor biva.« »Da.« »Ko pravimo, da nc
biva - ali s tem oznadujemo kaj drugega kot odsoinost bitnosti (ovonog
cmoucuey ) 22 1510, o femer pravimo, da ne bivaT« »Nit drugega.« »Tedaj
torej, ko pravimo, da nekaj ne biva, govorimo o nebivanju na en nafin
in o bivanju na drugi (mwg ... nog). Toda ali oznaluje izraz, da bivajode
ne biva, prav tega, da nikjer in nikakor ne biva, ali pa da nikakor ni
udeleeno na bitnosti?« »Da, prav to oenaluje.« »Torej nebivajofe ne
more niti bivati (evva) niti ne more biti na noben drug natin udelefeno
na bitnosti.« »Ne more.« » Toda ali je nastajanje in izginjanje nekaj dru-
gega kot biti udeleZen na bitnosti in zapustiti bitnosiT« »Ni& drugega.«
»Kar pa ne njej ni udeleZeno, je niti ne sprejme niti ne izgubi (Aogiavo
oute amolivol).« »Le kako bi lahko?« »Ce Eno na noben natin ne
biva, ne bo niti imelo bitnosti, niti je ne bo izgubilo in niti ne bo na njej
udeledeno.« »Verjetno.« »Nebivajofe Eno ne bo niti izginjalo in niti
nastajalo, saj nikakor ni udelefeno na bitnosti.« »Res je tako videti.«
»Pa wdi predrugadevalo se ne bo na noben nafin, saj bi s tem Ze bilo
podvrieno nastajanju in izginjanju.« »Res je.« »In &e se ne predrugacuje,
se nujno tudi ne giblje?« »Nujno.« »Pa vendar za to, kar ne biva nikjer
{to pndapou ov), ne bomo rekli, da miruje, Mirujoée mora vselej biti
na nekem istem mestu.« »Da, na istem.« » Torej moramo reci, da nebiva-
jode ni niti mirujoe in niti gibajote se.« »Moramo.= »Prav tako pa mu
ne pripada ni¢ od bivajofega (T tov oviwy), saj bi kot udeleZeno na
bivajoéem Ze bilo udelefeno na bitnosti.« »To je jasno.« »Prav tako pa
mu ne pripada niti velikost, niti majhnost in niti enakost.« »Tako je.«
»In niti podobnost niti razliénost v ednosu do njega samega in do drugih
stvari.« » Tako je videti.« »Nadalje, ali mu lahko pripadajo druge stvari,
Ce samo nima niesar (undev avto de1 ervan) T« »Ne morejo.« »Tore)
druge stvari niso niti podobne in niti nepodobne, niti iste in niti razlitne
z njim.« »Res niso.« »In ali bodo glede na nebivajode e »od njegas,
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snjemus, »nekaj«, stole«, vod tega«, »od drugegas«, »drugemu«, »prej«,
wpolem«, »zdaj«, »vedenje«, »mnenje«, »zaznavanjes, »definicijas,
»ime« in vse druge [oznalbe] bivajofega’« »Ne bodo.« »Potemtakem
nebivajofemu Enemu nikakor ne bo pripadala nobena [oznabal.« »Zdi
s¢, da nikakor nobena.«

8. hipoteza: Ce Eno ne biva, kaj sledi za druge stvari?

sPovejmo fe, Cemu morajo biti podvriene druge stvari, ée Eno ne
biva.« »Pa dajmo.« »Predvsem druge stvari bivajo, &e naj o njih govo-
rimo.« »Tako je.« »In ko se govori o drugih stvareh, bodo druge stvari
[2e] razliéne. Ali pa mogoée oznalujef isto 2 [izrazoma] drug in razli-
&en« »Tako oznatujem.« »Za razli€no pravimo, da je razlino od razlid-
nega, za drugo pa, da je drugo od drugega?« »Da.« »Ce so torej naj
druge drugim stvarem, bodo nekaj, glede na kar bodo druge (1 ou
aiha eoton)?« »Nujno.« »Toda kaj je to lahko? Saj ne bodo druge od
Enega, &e slednje ni bivajofe.« »Ne bodo.« »Torej bodo druge ena od
druge (aAiniov). Ostaja jim le o, sa) ne morejo biti droge od ni¢esar
drugega.« »Toéno.« »Potem je vsako posamezno drugo eno do drugega
v mnofini (xata wAndn), kajti ne more biti kot eno (xata ev), ée Eno
ni bivajofe, In vsaka njihova posamezna masa (EXQGTOC OYKOG GUTEV)
je, kot se zdi, neskontna v mnoini (oneipog minger), in fetudi se vzame
nekaj, kar se zdi najmanjEe, se bo nenadoma, kot je to ob sanjah v spanju,
razbila iz tega, kar je videti kot Eno - v mnodtvo in iz najmanjScga v
najvetje glede na moZnost drobljenja iz njega (npog 1o kepponlopeve
el cwtov).« »Prav todno.« »Te mase bodo torej [tisto] drugo, zaradi
Eesar so0 51 druge stvari med sabo druge, ée Eno ni bivajode, so pa druge
stvari.« »Gotovo.« » Torej bodo mnoge mase (rokdow oywou), vsaka posa-
mezna pa bo videti (ponvopevog) kot ena, Cetudi [to] ne bo, ker Eno ne
bo bivalo?« »Tako je.« »Zdelo se bo tudi, da jim pripada Stevilo, ker je
kol ena posamezna in jih je mnogo.« »Res je.« »Nekatere med njimi
bodo videti parne in neparne, &etudi v resnici niso takine, ker Eno naj
ni bivajofe.« »Gotovo.« »Pravimo pa tudi, da bo v njih tudi najmanjsa,
toda slednja je lahko videti kot mnoga in velika v odnosu do posameznih
izmed mnogih majhnih stvari (rpog exagtov Twy ROAAGY ©F CULKPEY
oviaw).« »Tako je.« »Wsaka posamezna masa se bo zdela enaka mnogim
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in majhnim stvarem in ne bo mogla nastopiti v spremembi iz vedjega v
majhno, ¢e ne bo poprej navidezno prifla med oboje (mpv 15 1o peteby
BoEerev ehBev). To pa bo le dozdevek enakosti (poviaopo 10otnTog),«
»Verjetno res.« »V odnosu do druge mase pa bo imela mejo, Eetudi v
odnosu do sebe nima niti zafetka niti meje niti sredine?« » Kako misliZ?«
»Ko nekdo v migljenju zapopade (Aafn ) Suwvoux) nekaj od tega [kar
pripada masi], se bo vedno pojavil drug zagetek pred (npo) zaletkom,
za (peta) koncem Se nek razliden preostali (umoAeumopevr)) konec, v
sredini pa Se neka druga vedja sredinskost od sredine (pecontepe tou
peoov), ki bo manjia, saj ni mo ujeti nobene ene posamezne med njimi,
ker Eno ni bivajofe.« »Zelo res.« »Tako mislim, da mora vso bivajode
(mav to ov) biti razbito in nujno razdrobljeno v drobee (keppontopevov),
e naj ga nekdo zapopade v miSljenju. To zapopadeno pa bo vselej masa
brez Encga (avev evog).« »Res je.« »Nekaj takega se bo torej vsakemu,
ki bo gledal od dalet in slabovidnemu (moppw8ev opwvti xon apfiv),
nujno zdela enost, toda tistemu, ki gleda bliZje, se bo vsaka posamezna
enost zdela neskontna v mnoZini, fe bo manjkalo (orepeton) Eno kot
nebivajote.« »Zelo nujno.« »Potemtakem se bo vsaka posamezna izmed
mnogih stvari morala zdeti tako neskonéna kot omejena, ena in mnoga,
& namred Eno ne biva, bivajo pa stvari, ki so druge od Enega. « »Morala
se bo.« »In ali se ne bodo zdele tako podobne kot nepodobne 7« » Kako?«
»Na enak nadin kot se naslikane stvari [v sliki], ki jih gledamo od dale&,
zdijo vse (moovia) [v enem], tako da je videti, da so podvriene istost in
podobnosti.« »Res je.« »Tistemu pa, ki se pribliZa, bodo mnoge in raz-
li¢ne, in zaradi dozdevka razliénosti (tw tov etepou gaviaopan) bodo
razlifne in nepodobne med sabo.« »Vsekakor.« »Enako bodo tudi mase
nujno videti podobne in nepodobne, tako v odnosu samega sebe kot
med sabo.« »Vsekakor.« »Pa tudi iste in razline bodo ena od druge,
dotikajote se in lofene med sabo, gibajofe s¢ na vse nadine, nastajajole
in izginjajode in ni¢ od obojega ter vse podobno, kar zlahka opifemo,
e ne biva Eno, ampak mnodtvo.« »Povsem res.«

9. hipoteza: Ce Enega ni (absolutno), kaj sledi za druge stvari?
sPojdimo fe enkrat na zafetek in povejmo, kaj mora slediti iz tega,

¢e Eno ne biva, bivajo pa stvari, ki so druge od Enega.« »Povejmo.«
wDiruge stvari torej ne bodo Eno.« »Ne bodo.« »Pa tudi mnoge ne bodo,
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ker bi v njih Ze bilo eno (ev rohkoig ovey evern ev). Ce pa nobena od
njih ni ena, ali tedaj vse skupaj niso ni¢ (amevia ovdev eotwv), tako da
ne bodo niti mnoge?« »Res je.« »In &e v drugih stvareh ni Enega, potem
druge stvari ne bodo niti ene in niti mnoge.« »Res ne bodo.« »Torej se
tudi ne zdijo (ponverot) ene ali mnoge.« »Kako mislif?« »Druge stvari
nimajo z nebivajodim nikakor in na noben natin nobene skupnosti (oude-
vi oudopn ovBopeg ovlguoy xouvvewioey exel), pa tudi karkoli od
nebivajofega ne pripada kateri od drugih stvari, saj nebivajofe nima
delov.« »Res je.« »Torej ni niti mnenja o nebivajofem v drugih stvareh
niti nekega dozdevka, pa tudi misliti (3oEaleton) se nebivajofe ne more
nikakor in na noben nain pri drugih sivareh (em tov odduov).« sRes
se ne more.« »Ce potemtakem Eno ne biva, ne bo nit od drugih stvari
misljivo kot eno ali mnogo, kajti brez enega je nemogode misliti mnogo. «
»MNemogoce je.« »In Ee Eno ne biva, ne bodo druge stvari niti bivale in
niti bile mi#ljene, bodisi kot ene bodisi kot mnoge. « »Tako se zdi.« »Pa
tudi podobne ne bodo ali nepodobne. « »Res je.« »In tudi iste ali razline
ne, dotikajote se ali lofene, ter od vsega drugega, o femer smo govorili
kot dozdevnih stvareh, ne bodo druge stvan niti bivale in se niti dozde-
vale, &e Eno ne biva.« »Resni¢no.« »Ko v kratkem refemo, da &e Eno ne
biva, ni€ ne biva (ovdev eonv), smo to povedali toéno?« »Popolnoma, «
»Torej naj bo tako refeno, kakor tudi to, da se zdi, da &e Eno biva ali ne
biva, Eno in druge stvari v odnosu do samega sebe in v odnosu ena do
druge vse na vse nafine (movio movteg) bivajo in ne bivajo ter se
dozdevajo in ne dozdevajo (ponveton ko ou poveton ).« »Povsem res.«

Prevedel Boris Vezjak

Opomba k prevodu

Priujod prevod v sloveniting predstavija nekomentirani tekst Plato-
novega dialoga » Parmenid«, pri emer za originalno podlage preveda
Jjemljem klasifno Burnetovo izdajo Platonovih del PLATONIS OPERA,
Oxford Classical Texts, Tomus Ii, Oxford University Press 1989, Ob
tem se v primerih dolocenih besed véasih zatekam k nestandardnim
reditvam, ki jih prinasajo §tevilni prevodi tega dialoga v razlicne jezike,
ne da bi to posebej navajal. Ob koncu naf mi bo doveljeno dodati fe
nekaj pojasnil, predvsem k sformis prevoda.,
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1. Znotraj prevedenega besedila se v obicajnem oklepaju nahaja griki tekst
povsod tam, kjer se mi zaradi (a) tefke razumijivosti, (b) delikatosti prevoda,
{c) terminolofke pomembnosti ali celo (d) neprevedijivosti to zdi potrebno. Pri
tem navajam posamicne besede, sintagme ali dele stavkov neposredno za njiho-
vim prevodom. Ob navedbah ohranjam grike sintaktidne in marfoloske oblike,
tudi e se razlikujejo od prevoda v sloveniéing in so v njej drugacne. Ko gre
zgolj za navedbo besed, ki se v originalu ne nahajajo skupaj, jih v oklepaju
locujem s tremi pikami,

2. Ker poskuiam biti v prevodu karseda natanden, v kar me Se posebej sili
wlogifnaw narava tega Platonovega dialoga, sem poskudal v jedro prevedenega
teksta zelo rigorone zapisati zgelj tisto, kar se nahaja v originalu. Pad do
mere, ko je to fe moino, Zato besede, ki se skrivajo v kontekstu in so veckrat fe
del interpretacije prevajalca ter zategadelj fe posebej sporne, zapifem v oglatem
oklepaju. Prevad torej poskufa biti karekten tudi ob neupoftevanju tega
dodatnega konteksta, skratka »5irfi« od njega.

3. Ze iz 2. 1o¢ke sledi neogibna dilema: kaj je manjsi greh prevajanja —
prevesti tekst v njegovi (nezafeleni) nerazumijivosti in vefsmiselnosti in 5 tem
tvegati strah, nezaupanje in krittko bralca, ali refiti k poenostavitvam, ki fik
(lafne?) omogoda fezik, v katerega prevajamo, oziroma — kar se zgodi fe naj-
vedkrat — se porajajo kot del prevajaldeve interpretacije ? Sam sem se zavestno
odlofil za prvo, prisotmost drugega pa prepustil vselejinfemu nehotenemu
impulzu, ki ga noben prevajalec qua prevajalec ne more zatreti,

4. Za vsaka griko besedo ali sintagmo, ki ima v dialogu fiksiran filozofski
status, poskufam nafti enotno terminolofko refitev, ki se je potem v &im vedji
meri driim skozi celoten tekst, Da bi bralcu olajfal delo in ga seznanil 5 svojimi
refitvami, prilagam minislovar, ki ga lahko najde na kencu prevoda.

5. Nekatere izdaje dialoga Parmenid 5o tradicionalne opremljene fe z vimes-
nim besedilom, nekakfnim komentarfem, ki poskula bralca propedevtidno
popeljati skozi dialog in predvsem njegove hipoteze, Na falost tovrstne flenitve
niso poenotene, imajo pa tudi to slabast, da v veliki meri razhijejo tekst, tako
da sem se sam odlo&il 2a minimalni poseg in navedel predvsem mesta 7 zaéetkom
posameznih hipotez.
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SEZNAM NAJPOGOSTEJSIH TERMINOV V DIALOGU PARMENID
IN NJIHOV PREVOD

aisthesis (mofnog) — zaznavai(nje)

talla (t'odia) - droge stvari

alla tou henos {(chio Tov evog) -
sivari, ki so druge od Enega

alleloin (adiniow) - eden od
drugega, med sabo

allo {ohho) — drugo

alloiosis (ol kouems ) - predrugadenje

amphoteros (cppotepog) — oboje, par

apeiros (anepog) — neskonen,
brezmejen

artia (opmiet) = sodo (Stevilo)

arche (opyn) - zatetek

autos (ootog) — samo (postavljeno za
pojmom, npr. Eno samao)

auto kath' auto (euto webouto) — 2
ozirom na (stvar) samo

gignesthai (yvyveobo) - nastajati,
postajati

diaphorotes (Suxpopotng) — razliCnost

dynamis (Suvogug) — mod, emoZnost

eidos (ewdog) — ideja, oblika, vrsta

to einai (1o ewvon) — bit, bivanje

to me einai (10 p1n ewvon) — nebit,
nebivanje

hekastos (exootog) — vsak posamezni

to hen (1o ev) = Eno, enost

hen (ev) — eno

to enantion (1o evavniov) —
nasprotnost

enantios (EvovTiog ) — nasproten

to eksaiphnes (1o eEmgvng) -
nenadnost

hestanai (ectoven) — mirovati

estin (eomv) - je. biva

episteme (ematnun) — vedenje

euthys (evéog) — raven (tj. premocrien)

heteron (etepov) — razlifen

heterotes (etepotng) — razliCnost

idea (18ect) - ideja

is0s (1o0g) = enak

isotes (1o0TTg) — enakost

kinesis (xivnomg) - gibanje

logos (Loyog) - beseda, pogovor,
razlaga, argument, definicija,
trditev, razlog

mega (peye) — velik

meros (pepog) — del

1o meson (to pecov) — sredina

metabole (petofodn) — premena

metalambanein (petodapfoverv) -
biti udeleten (na)

metechein (petexewv) — biti udeleZen
(na)

morion (popiov) — del

to nyn (0 vov) — zdaj

megethos (ueyedog) — velikost

metaksy (uetatv) — vmes (med)

to holon (1o ohov) - celota, cela

holos (ohog) - cel

homoios (opoog) — podoben

homoiotes (opmotg) — podobnost

to on (10 ov) - bivajofe

to me on (10 un ov) — nebivajode

ousia (ovoue) — bitnost

pan (mav) — vse

paradeigma (ropaderypa) — vzor

paschein (rooyewv) — biti podvrien,
trpeti, imeti
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pathos (maBog) — stanje

peras (mepog) = meja

perittos (reprrtog) = liho (Stevilo)

to plethos (10 minBog) — mnoZina

polla (modin) — mnogo

ta polla (v modde) - mnodtvo

pros (mpog) — v odnosu do, na

smikros (opukpog) — majhen

smikrotes (opukpotng) — majhnost

stasis (otoong) = mirovanje

steresthai (otepnoBa) — biti brez,
manjkati

strongylos (otpoyyvhog) — okrogel

ta symbainonta (1o oupfoivovio) -
stvari, ki sledijo (iz)

schema (oymue) - oblika

tauton (ToroTov) — 1stost

teleute (teleutn) = konec

tekmerion (texpnmov) - dokaz

hypothesis (vmofeog) — hipoteza

phainesthai (poavecbo) — dozdevati
se, videti se (kot), zdeti se

phantasma {povioopn) — dozdevek

chronos (ypovog) — Cas



Miladen Dolar
IN PARMENIDEM PARVI COMMENTARII

»Najvedja umetnina aniiéne dialektike«, je Hegel imenoval Platonovega
sParmenida« (TWA 3, sir. 66). »Nenavadna predhodnica psihoanalize«, je o
njem rekel Lacan. Kaj je v tem na prvi pogled bizarnem in suhoparnem tekstu
takega, da ga lahko upravidi za takine nazive? Zakaj ga lahko imamo za
relevantnega, celo kljuinega za psihoanalititno teorijo? In kaj lahko psiho-
analiza pove novega o tem toliko komentiranem, v zadnjih dveh tisoéletjih
toliko premlevanem tekstu?

Lacan je svoj seminar »... ou pire« leta 1971772 osredotodil na interpre-
tacijo 'aksioma’ »je Eno« (¥ a de I'Un). Tekst tega seminarja ¥¢ vedno ni
dostopen, Lacan je objavil le kratek povzetek v Scilicer, kjer lahko preberemo:

»Sicer pa ni 8lo za mifljenje Encga, temved sem, izhajajod iz izreka, da 'je
Enc’, Sel do kraja, kakor to zahteva njegova raba, da bi od tod prifel do psiho-
analize. To pa je Je navzole v Parmenidu, L. j. Platonovem dialogu, kot po neke
vrste nenavadni predhodnici [une curiense avantgarde]. Priporofil sem branje
tega dialoga svojim posluialcem, toda ali so ga brali?« (Scificer 5, 1975, sir. 5)

Kot je znano, je dialog po vsej verjetnosti nastal nekako v letih 370-367 pr.
n. ., v Platonovem »srednjem« obdobju, v seriji skupaj s » Theaitetome, »Sofi-
stome in »Politikome, ki po Platonovih lastnih teksinih namigih sledijo »Parme-
nidu« kot svojevrstna nadaljevanja.' Dialog je imel zelo nenavadno usodo: po
eni strani so ga novoplatoniki povzdignili v tako rekoé sveti tekst in ga obloZili
z domala mistiénim pomenom (kar bo Hegel poimenoval »narobe razumljena
ckstaza«, Lacan pa snovoplatonska rmeda«), po drugi strani pa je po mnogih
potezah tako nenavaden in paradoksen, da v novej$ih &asih ni manjkalo
vsakrinih pomislekov. Ueberweg mu je (3¢ z nekaterimi drugimi) v prejinjem
stoletju sploh odrekel avtentiénost, saj da kaj takega ne more izvirati spod

1. Cf. Sokrutovo opombo v sTheaitetus: sSrecal sem se 8 Parmenidom, kot sem bil 3¢ mlad in
on Fe prece) stars (1830) Podobno v »Sofistus, 217¢.
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Platonove roke (avtentiénost je konec stoletja sicer prepri¢ljivo dokazal Camp-
bell z nadrobnimi stilskimi analizami).? Ni tudi manjkalo spekulacij o tem, ali
sta oba dela dialoga nastala skupaj ali s precejinjim Casovnim zamikom, in ali
nemara ne manjka 5e zadnji, zakljucni del dialoga, ki bi stvari postavil na pravo
mesto. Te filolofke spekulacije je poganjala zlasti svojevrsina tesnoba pred
njegovo aberantno naravo, pred nedoloéljivostjo njegovega pomena. Vira
zaprepadenosti sia predvsem dva, razporejena na prvi in na drugi del dialoga.
Kako to, da je Plaion v prvem delu, kot je videt, zapisal zelo radikalno kritiko
svoje lastne teorije idej in v njej sam anticipiral glavnino kasnejfih Aristotelovih
wgovorov ter se tako rekol pokazal kot boljii kritik samega sebe od svojih
kritikov?* In drugié, zakaj se je Platon v drugem delu spustil v ¢isto logiéno
vajo, ki se, kot je videti. ne iztee v nobeno pravo poanto in tudi ne ponudi
pravega odgovora na preprifljive kritike iz prvega dela? Kako razumeti sklep,
ki zares ni videti podoben niemur iz vse zgodovine filozofije? Zadnji stavek
sc namred glasi:

»Torej naj bo tako refeno, kakor tudi to, da se zdi, da fe Eno biva ali ne biva,
Eno in druge stvari v odnosu do samega sebe in v odnosu ena do druge vse na
vse nadine bivajo in ne bivajo ter se dozdevajo in ne dozdevajo. - Povsem
res.« (166¢)

Kako je sploh mogoCe tako konéati = nas ima Platon za norca? - in kako bi
bilo mogoe od tod nadaljevati? Mar ni ta sklep %e najbolj videti kot primer
sofistiCne ckstravagance, tako rekoé zgled za tisto filozofijo, zoper katero se je
Platon skozi vse svoje delo tako vehementno boril? Zdi se, kot bi bil Platon tu
obenem bolj aristotelovski od Aristotela in vedji sofist od sofistov.

A zalnimo pri zaletku, ki je vsem zadrikom navkljub nemara e vedno
najbolj&i kraj za zafenjanje. Na zafetku je seveda, kot tako pogosto pri Platonu,
zapletena igra napotevanj. Kefalos pripelje svoje prijatelje, filozofe iz

1. Cf otem podrobneje Auguste Dids, spremna beseda in opombe v krtiéni izdaji »Parmenidas,
Les Belles Lettres, Pariz 1956, V nadaljevanju se vefkrat skficujem na 1o izdajo samo 2
oznako Dids.

3. Tudiob tem so bile ponujene Stevilne hipoteze: da je Platon tu kritiziral 2golj svojo zgodnjo,
iz naivno teorijo idej, kakrina se ka¥e predvsem v Drlavi; da Pluton take teorije sploh ni
nikoli zragovarjal; da je to zgodnjo teorijo treba pripisati predvsem Sokratu, tako da kritika v
prvi vrsta leti nanj (Bumet); da Platon kritizira teorijo, kakor so jo razvodenili in poplitvili
njegovi lenci (Natorp) itd.
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Klazomene, v Atene, kjer naletijo na Adeimanta in Glavkona, Platonova brata,
Preko Adeimanta poskuiajo priti do Antifona, njegovega polbrata po materi,
ki je svojéas drugoval s Pitodorom, ta pa da je bil v mladosti pri¢a pogovoru
med Parmenidom, Zenonom in Sokratom. Ta pogovor se je Antifon 2e kot
deéek po Pitodorovem pripovedovanju naudil na pamet, in prav njegovo pri-
poved bi Kefalos in njegovi prijatelji zdaj radi slifali. Spet imamo torej drsenje
diskurza skozi mreo posredovanj in prenosov, kjer se je &rka prenadala od ust
do ust, skozi generacije, zaupana zgolj spominu, da bi tako naposled priila do
Platona, ki jo zapisuje. Platon je samo zadnji v verigi, kronist, pri katerem je
davno poslano pismo priflo na svoj nasloy, a tako hkrati nekdo, ki ne pife v
svojem imenu, temvel je nazadnje tudi sam zgolj prenaSalec pisma, potar v
tej verigi posredovanj, pisar, ki je vzel nase tveganje, da idealnost érke, zapisane
zgolj v spomin in v neposrednost pripovedi od ust do ust, prevede v zapis in s
lem nemara unidi — korak, ki ga Sokrat ni nikoli vzel nase.

Iz Platonovih diegeiskih namigov je mogole sklepati, da sc je dialog
domnevno dogodil nekako 450 pr. n. &, torej pribliZzno 80 let pred zapisom, in
vsi interpreti so si edini, da gre pri tem miti¢nem sreanju za literarno fikcijo.
Osehe v njem na enem mestu neverjetno zgoSéajo vso griko filozofijo: Parmenid
in Zenon sta tu kot predsokratika skupaj z mladim Sokratom — Parmenidu naj
bi bilo tedaj 65 let, Zenonu 40 in Sokratu 20 (ti podatki so sicer na mo¢ dvomljivi
in skregani z drugimi viri). Predsokratiki se torej tu sreéajo s Sokratom, Se ne
vedod, da so predsokratiki. Za namedek pa imamo tu S¢ Arstotela, mladega
fanta, ki sluZi kot sparing partner v dialogu s Parmenidom in ki je bil izbran
kot najmlajdi in zato najmanj obremenjen. Uporaba lega imena je vsekakor
videti bizarna in je zagotovo stvar nakljudja, saj je »pravi« Aristotel ob &asu
Platonovega pisanja lega dialoga komajda prifel iz Makedonije in se pridruZil
Akademiji (ali pa & to ne) in Ze kar malo preveZ bi bilo, da bi kar stopil naravnost
v Platonov dialog.* Se ena bizarna hipoteza govori o tem, da je bil Aristotel
tako uZaljen zaradi svoje domnevne vioge v tem dialogu, da Platonovega
»Parmenida« v vsem svojem delu sploh nikjer ni omenil (Setudi je mogode
najti nekatere tekstovne vzporednice, kot je pokazal Digs, in Zetudi je Aristote]
sam obilno uporabil prav argumente zoper leorijo idej razvite v tem dialogu).

Ma zaletku stoji odsotni tekst, ki sprodi uvodno diskusijo. Zenon je namred
pravkar kongal z branjem svojega spisa o mnoftvu; kaj da je v njem stalo, pa

4. Toime je bilo tedaj nadvse obifajno. Diogen Lasertski omenja ni& manj kot osem razliEnih
Anstoteloy,
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zvemo le posredno iz Sokratovih ugovorov. Zenon je dokazoval, da mnodtvo
kljub videzu ne obstoji, saj Ee bi obstajalo, bi bilo protislovno, hkrati podebno
in nepodobno s samim seboj, hkrati identino in neidentiCno, to pa ni mogode.
In ¢e mnodtvo ne obstoji, tedaj je od tod mogote sklepati na osnovno eleatsko
tezo o obstoju zgolj Enega, ki jo Zenon dokazuje a confrario, s pobijanjem
nasprotne hipoteze. Ce so namred kritiki eleatom ofitali, da je teza o Enem
protislovna, je zdaj Zenon sku3al pokazati, da je Se bolj protislovna nasprotna
teza o obstoju mnodtva. Sokratov ugovor tej izpeljavi v kratkem zgoia ves
problem: gre namred za podvojitev reda idej in mnoStva redi. TeZzav naj bi se
namref bilo mogole otresti s kompromisom: Sokrat, npr., je po eni strani
mnogoter, saj je mogode pri njem loEiti raznotere lastnosti, po drugi strani pa
je obenem numeriéno eden (saj bi nas drugale ne bilo sedem, ampak 3est, kot
pravi). Protislovje med mnogoterostjo in enostjo bi se tako razblinilo: ni
Cudnega, &e so stvan po eni strani numeriéno ene, kolikor participirajo na Enem,
in po drugi strani mnogotere, kolikor participirajo na mnoftvu. Vsaka stvar je
pat deleina vef idej, eidosov, form; kar je izkljufeno in prepovedano, pa je
protislovje v samem redu idej:

»Toda &e kdo doka¥e, da je Eno samo #e tudi mnodivo, ali da je mnodtvo Eno,
bi se temu Ze Eudil. To velja tudi za vse ostalo. Ce bi trdil, da so rodovi in ideje
v sebi podvrieni nasprotnim stanjem, bi bilo to vredno Zudenja. Ce nekdo
zume dokake, da sem eno in mnodtvo, se ni treba Suditi.« (129c)

Tako lahko pa za vsako stvar brez protislovja poka®emo, da je ena in mnoga
hkrati, nikakor pa ne, da je Eno isto kol mnodtvo in mnoftvo Eno. Enost in
mnoftvo lahko v stvareh razlofimo prav zato, ker so njuni eidosi jasno razlofeni
in brez protislovja. Vse bi se pa porufilo, &e bi se protislovnost vnesla v sam
red idej. Stvarem je pa mogole pripisati protislovne atribute, idejam pa nikakor,
njihov status je odvisen od enoznafne predikacije. Tako je problem navidez
eleganino refen s strogo lofitvijo dveh redov, vendar ostane Se kljuéno vprasanije,
kako lahko spremenljive in protislovne rei participirajo na nespremenljivem
in neprotislovnem redu idej.

Sokrat tako ponudi strategijo, kako se odkrikati paradoksa. Kjer je namrel
Zenon privzel ekstremno drfo, da ni ne mnotva ne gibanja ne spreminjanja
(in za tako drZo je potrebna trdna opora v oznalevalcu nasproti masivni evidenci
izkustva), tam je Sokrat trikrat ponovil, da se ni Eemu Euditi in da se vse lepo
uredi, br# ko ekumensko privzamemo delitev dela med dvema sferama. Hitro
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pa se bo izkazalo, da je takina pozicija, Eeprav zveni Se tako platonsko, polna
skritih pasti in vrzeli, in naposled bo ves drugi del dialoga spektakularno pokazal
prav tisto, fesar se Sokrat na zaCetku kr€evito otepa —da je namred treba mislit
paradeksnost in protislovnost na ravni samega reda idej, Nemara se platonizem
v emfatiénem pomenu zaéne Sele tedaj, ko je zmoZen vedriat paradoks, ki je
%e veliko hujsi od Zenonovega,

Po tem kratkem zadetnem dialogu Zenon povsem umolkne in videti je, da
je njegova stvar hitro in klavrno pogorela. Morda je bil eden Platonovih name-
nov prav to ponianje in odstranitey Zenona, da bi zatem v Parmenidu razkril
zaveznika svoje teorije idej = kot bi s1 hotel na svojo stran pridobiti avtoriteto
velikega uéitelja in se otresti njegovega nadleZnega uenca.

W dialogu, ki sledi, dialogn med Parmenidom in Sokratom, smo priéa precej
nenavadnemu prizoru, da je Sokrat postavljen v vlogo neukega Solarlka, v
miljenju f¢ neizveibanega miadenita, ki si ne upa misliti do konca in ki ne
zna potegniti konsekvenc svojega lastnega stalidfa. Sama ideja participacije,
ki je videti vogelni kamen platonizma, se mu pred ofmi sesuje kot hia iz kart,
vogelni kamen pa se izkafe za nadvse trhel in pifkav temelj. Prvi del se konéa
s Sokratovo popolno katastrofo. Pustimo za zdaj ob strani, kakine namene je
imel Platon s to demonstracijo.

Z nafega zainteresiranega gledii&a je ofitno, da gre pri vsej stvari za status
oznafevalca in njegovega razmerja do refi. Octave Mannoni, sicer Lacanov
zvesti ulenec iz Sestdesetih let, je svojo slovito knjigo uvedel takole:

»Verjetno bo napredek lingvistike omogodil, da pozitivna vednost razre§i stare
obskurne teXave. Platonova Ideja, to je danes videti oitno, ni bila nié drugega
kot Saussurjev Oznalevalec (je treba opomniti, da istemu objektu lahko pri-
pifemo zdaj toploto zdaj hladnost, in & temi poimenovanji njegoy razvo) dobi
smisel. Toda sami poimenovanji, Toplota in Hladnost na sebi - ideji Toplega
in Hladnega —, sta le v razmerju opozicije).« (Mannoni, Clefs pour I Imaginaire,
Seuil, Pariz 1969, sir. 7)

Platonova forma, eidos, vselej temelji na izloditvi = freudovsko redeno -
'unarne poteze’, ein einziger Zug. ki se lahko opira le na neko Eno - in Eisto
Eno, kot bomo videli, nazadnje sovpade s isto razliko. Toliko imamo vseskozi
opraviti s konstituiranjem nekega reda — oznafevalnega reda —, ki je drugega
reda kot red stvari in red biti. Med njima je radikalna nesoizmernost, neso-
izmernost Simbolnega in Realnega, v lacanovskih terminih povedano, a problem

59



MLADEN DOLAR

jeviem, da kljub temu Simbolno vendarle zadeva Realno in se ga drdi. Kolikor
gre torej pri Platonovih eidosih nazadnje za logiko oznacevalca, pa bo treba
konec koncev privzeti konsekvenco, da je ta logika v sebi protislovna, obiefena
s paradoksi in negativnostjo — in prav skozi to, prav zaradi tega se lahko Sim-
bolno drii Realnega. Nadvse nenavadno je, da nas prav v to konsekvenco napo-
sled sili ta dialog,

Parmenidovi ugovori mehanizmu participacije Sokrata zlahka spravijo v
zagato. Ce Ideje obstajajo lodene od stvari, je Sokrat pripravljen to brez zadrikov
priznati za matematiéne in logiéne entitete, za Eno, Mnofivo, identiteto,
razliénost itd., pa za ideje dobrega, lepega, praviénega itd., z nekoliko manjfo
gotovostjo pa za idejo Eloveka, ognja in vode itd. Tu se e postavi vpradanje,
ali so te ideje istega reda kot one prejénje, toda prava teZava se pojavi na koncu
te progresije. Ce naj ima namreé vsak rod svojo idejo, ali torej obstajajo ideje
stvari, »ki so lahko videti smeéine - kot so dlaka, blato, iztrebek ter vsaka druga
stvar, ki je prezirljiva in nepomembnas« | 130c). Ali torej obstaja ideja izmedka?
Bilo bi nadvse tudno, pravi Sokrat, ¢e bi ti predmeti imeli svojo idejo, le kako
bi jo lahko postavili v niz skupaj z onimi prej omenjenimi vzvisenimi in hvale-
vrednimi idejami. Sokrata ob pretresanju tega zagrabi nekaj takega kot panika:

»Ko se tu zaustavim, zadnem strahoma befati, da ne bi konéal v kakinem
breznu govorifenja. In ko spet pridem do stvari, o katerih smo ravno rekli, da
imajo svoje ideje [Eno, lepo, dobro, pravitno itd. ], se z njimi rad ukvarjam in
s¢ pri njih zadrfujem.= »Ti 51 5 mlad, Sokrat, = je rekel Parmenid, =in filozofija
te % ni zajela tako, kot mislim, da t= bo pozneje, ko ne bof nobene [izmed
omenjenih] stvari ved podeenjeval.« (130d-2)

Sokral torej pobegne pred podobo objekia kot izmecka, ustrasi sc pretefega
brezna nesmisla, toliko prijetneje sc je zadrZevati pri vevidenih reéeh, za katere
je videti, da so pravi posel filozofije. A na robu teorije idej se tako Ze na samem
zaletku pojavi fantom objekta, ki ga ne pokriva nobena ideja, objekta brez
forme, Cistega izmelka, lahko bi rekli: v zadnji instanci objekia brez
oznatevalca, biti, ki je ne reprezentira noben oznafevalec. Ce se je ta v
»Simpoziju« pokazal kot agalma, kot sublimni in neizérpni zaklad (in prav ta
podoba objekta je predstavljala stofer Lacanove analize transferja v seminarju
o transferju),’ pa nam tu nastopi v svoji nasprotni upodobi, v svojem drugem

5. Cf slovenski prevod «Transfers, Razpol 7 (Problemi 3), 1992, str. 5-46.
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pobodju, kot gnusni objekt, izmecek. Obakrat se Platon, sicer po nasprotnih
poteh, pribliZa statusu tega, kar bo Lacan poimenoval objekta, Videli pa bomo,
da nam nadaljevanje dialoga ponuja 3e precej strojo teorizacijo objekta, precej
bolj zavezujof nastavek, kot je ta mimogrede navriena pripomba. V nasprotju
5 Sokratom je Parmenid tu pripravljen iti do konca: digniteta filozofije je
nazadnje v tem, da je zmoZna misliti objekt brez dignitete, in precej tekje, kot
misliti lepo in dobro, je misliti izmefek. Tu je preskusni kamen.,

Temu zadetnemu ugrevanju sledi serija prepriéljivih ugovorov teoriji parti-
cipacije. Tu se bomo zadovoljili z zelo sumarnim pogledom, saj nas predvsem
zanima nadaljevanje, — Najprej, kako lahko mnoStvo redi participira na ideji,
ne da bi ta sama postala deljena in mnoga? Ce bi namret ta bila cela v stvareh,
potem bi hkrati bila izven sebe, &e pa je v stvarch le njen del, bi postala
razcepljena in ne veé ena, ali pa bi njen del moral biti enako velik kot celota,
kar ne gre. Ni€ ne pomaga prispodoba platna, ki pokriva mnodtvo ljudi, ostaja-
joé pri tem celo in eno, saj konec koncev vsakega od ljudi pod njim pokriva
le del platna.

Tudi ne pomaga, e poskuSamo idejo misliti kot princip ali formo, ki bi bila
skupna mnogim refem in bi tvorila njihovo enotnost. Tako bi npr. velike refi
bile velike, kolikor bi participirale na formi velikost kot skupni potezi. Toda
&e bi bilo tako, bi to terjalo fe novo idejo velikosti, ki bi hkrati zaobsegala
velike re€i in prvo idejo velikosti, Velike redi in forma velikosti nimajo skupne
mere, to lahko najdejo le na meta-ravni, ki kot tertium comparationis pokriva
oboje in tako vzpostavi enotnost ideje inrefi." A fim smo segli na meta-raven,
se lega procesa ne da vel ustaviti: tudi nova ideja velikosti bo potrebovala
nadrejenc idejo, ki bo obsegala vse podrejene ravni in tvorila njihovo enotnost,
Plastenje meta-ravni bi tako drselo v neskonénost in videti je, kot bi imeli tu v
nekaj vrsticah e ves Russelov paradoks v malem.

Nit bolje se ne obnese, e skufamo idejo postaviti kot misel, ki je navzoda
le v dufah in tako ohranja svojo enotnost — to bi bila nekakna razliica nomi-
nalizma. A e bi bila ideja le misel, bi vendarle morala biti misel nedesa, ne-
Cesa obstojetega, tore) misel tistega, kar je skupno in identiéno v nizu redi —

6. Tauargument bo sicer zaslovel kot sargument tretjega Elovekas, po Aleksandrovem komentusju
k Aristotelovi Metafiziki: »Ce je tisto, kar irdimo o ve styarch hirati, lofeno od teh stvari in
obstoji samo zase, & je Elovek zatren tako o individuih kot o ldej [Eloveka], potem bo
moral obstajati Se tretji Slovek razloden tako od individuov kot od Ideje. Tako bo obstajal e
Cetrti in potem peti in tako v neskontnost.« (Cit. po Digs, sie 63; cf. wudi str. 21-2 in passim)
Zasnovo tega arguments je mogode najti ke v Drfavi, 597c.
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potemtakem morajo biti ideje misli, ki so inherentne refem, sicer bi se morali
odpovedati celotni ideji participacije; torej bodisi vse misli, ali pa bi bile re&i
misli, ki se ne mislijo.

Iz tega klob&iéa bi se lahko poskudali izviti tako, da bi postavili ideje kot
prapodobe, paradigme refi, re¢i pa kot njihove kopije. A tu spet naletimo na
gornji ugovor slojenja meta-ravni: kolikor naj bodo kopije podobne idejam, je
mogote viele) postaviti meta-idejo, ki naj zaobsefe oboje, prvo idejo in njeno
kopijo, in tako v neskonénost. Ideja in kopija sta si lahko podobni le na podlagi
nove ideje, ki tvori njuno podobnost in enotnost, tako pa se podobnost odpre v
neskonéno zrcaljenje.

Kolikor nobeden od teh modusov participacije ne zdrfi, pa nazadnje
preostane de najvedja zagata, ki je nemara koren vseh dosedanjih teZav. Ce naj
bodo ideje res take, kot bi morale biti, £e naj bi torej tvorile realnost posebnega
reda, docela lofeno od refi, polem bi morale biti nespoznatne. Absolutna bitnost
bi kot taka sploh ne smela bivati v nas in za nas, kolikor naj bi zares ostala
absolutna. ldeje imajo svoj ontoloZki status prav kot lofene in bi jih bilo mogode
zajeti le na njihovi lastni ravni, tako kot je refi mogole motriti le v razmerju do
drugih reéi, ki so jim enakega reda. Potemtakem nam ideje sploh niso dostopne,
ideje in re¢i pa padejo popolnoma vsaksebi, med obojim zazija radikalen razkol.
{Lahko bi uporabili sicer neprimerno kantovsko dikeijo in rekli, da je nade
spoznanje omejeno le na pojavni svel, nasebnost absolutnih idej pa mu je nedo-
stopna.) Ta argumentacija pa velja tudi v obratni smeri: tudi za boZanski um, ki
poseduje absolutno spoznanje, je na¥ svet nedostopen, bogovi prav tako ne
morejo nifesar vedeti o ljudeh kot ljudje ne o absolutnem, kolikor je meja med
obojim neprekoracljiva. Ideje torej bodisi ne obstajajo ali pa so za EloveSko
naravo nespoznatne.

A tu smo pridli do roba, kjer ta najmasivnej&i ugovor ne more zdr#ati. Ce
namred Parmenid sesuje protislovija participacije, pa njegov namen nikakor
ni sesuti tudi samo realnost idej. Ekstremna pozicija, v katero so vodili
ugovori, je tudi sama nevzdrina: &e kdo radikalno zanika ideje in njthove
spoznatnost, ne bo imel kam opreti svoje misli. Stopil bo v prostor nemoZnosti
slehernega govora, v iznienje diskurza, v neizrekljivost. Konec koncev so
prav ideje tisto, kar sploh omogota imenovanje in ¢¢ se nam izmaknejo, se
znajdemo v nerazlolljivem kaosu ali praznini. Naj so protislovja teorije idej
%e tako velika, pa je vendar realnost idej naposled edina opora nafe misli. Do
idej torej ne moremo, brez njih pa tudi ne. A kako tedaj najti pravi odgovor
v tej neresljivi zanki?
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Parmenid ne ponudi kake priroéne refitve, ne da nobenega jasnega napotka,
nobene udobne nove teorije. Kar ponudi, je na moé nenavadno: predlaga zgolj
dialektiéno vajo — vajo iz tega, kar ljudje sicer ponavadi zlahka imajo za neko-
ristno brbljanje. Smoter dialektifne vaje ni enostavno iskanje odgovora, lemved
preskuanje vseh moZnih hipotez, tako da se ne bojimo iz vsake izmed njih
potegniti vseh konsekvenc, ne glede na to, kam bi nas to utegnilo pripeljati. A
ne samo to.

»... toda potrebno je narediti & to, da ne pogledamo samo, kaj sledi iz vsakega
posameznega predpostavijenega v hipotezi, temved je treba predpostaviti, da
stvar [mogode] tudi ne biva, fe holed vaditi fe bolje.= (136a)

Dialektiéna vaja mora torej zmoci postaviti tudi nebit sleherne entitete, in
1o na ist ravni z bitjo. Vsako entiteto mora motriti na ozadju njenega moZnega
umanjkanja, moZne odsotnosti, in videti, kaj sledi od tod. Prisotnost in odsotnost
mora vEet na isti ravni in pogledati, kaj je mogoce iz njiju izpeljau, ne ozirajoé
se na mnenja in predstave ler na masivno evidenco nasega dojemanja. Vsako
entiteto mora zmoéi tudi odmisliti in hladnokryvno pretresti tako tisto, kar sledi
iz njene prisotnosti, kot tisto, kar sledi iz njene odsotnosti. Sele ¢e smo priprav-
ljeni vzeti nase napor take miselne vaje, se bo nemara pokazala pot iz zagate, v
katero je privedla uvodna diskusija.

Sokrat hoée demonstracijo, in po splofnem prigovarjanju se je je Parmenid
naposled pripravljen lotiti. A ne brez drhienja in tesnobe. Da bi opisal svoje
ob&utje pred tem teZavnim podvzetjem, mora sedi po poeziji: pesiik Ibikos, ki
se je na stara leta moral znova podati »na pot ljubezni«, je svoj strah in up pred
tem povzel s primerjavo s svojim konjem, nekod dobrim dirkaem, ki se je
moral prav tako na stara leta znova podati na dirko. Zatrepetal je, vedod, kaj ga
caka. In tako je z dialektiéno vajo: kdor se podaja nanjo, temu duda vedrhti in
je kot konj pred dirko ali kot star moZ pred ljubezenskim aktom. Tesnoba,
poielenje, slast, drhienje, prifakovanje, trepet, strah, up — nemara je na mo¢
nenavadno, da so to tista Zustva, s katerimi navdaja dialekti¢na vaja, ki bo v
nadaljevanju sicer videti kot kar najbolj suhoparno pocetje, logi¢ni eksercir, v
katerem navidez ni prostora za subjektivnost. A zastavek je visok, kar najvisii,
in Platon nas je vnaprej opozoril, da gre vsemu videzu navkljub nazadnje prav
za topologijo subjekta. Filozofsko drhtenje ni kak3na nakljulna psiholofka
spremljevalna poteza, temved nujni protipol, ki bo vse do kraja ostal nevidno
ozadje hladnokrvnega razpredanja hipotez.
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Logi€na vaja, ki jo predlaga Parmenid, se bo nanafala na pojem Enega,
torej centralni pojem eleaiske filozofije. Ta vaja se, kot re¢eno, ne bo iztekla v
kak3cn jasen sklep, temve€ prav v zgoraj citirani zakljulek, ki, kot je videti,
zagato le 8¢ napravi hujSo. Eno bo potegnilo za seboj celotno artikulacijo, raz-
predlo se bo v oznadevalno strukturo, a prav zato, ker je Eno po svoji naravi
paradoksno in protislovno in ker njegovi paradoksi tvorijo strukiuro, prav zato
bo mogofe misliti zvezo Enega z Realnim. Morda je res, kot pravi Digs, da si
Jje Platon v zadnji instanci prizadeval za »intelektualno intuicijo neke enote, ki
poraja mnosivo, ne da bi se razcepila« (Diés, sir. xvi), toda Eno, kakrino se
razgrne pred nami v tej dialektiéni vaji, je brez dvoma razcepljeno Eno, Eno,
ki ga ni mogode misliti brez manka in brez drugost, Eno, ki nikoli ve¢ ne bo
celo. Tu je brez dvoma 3kandal tega dialoga in ne moremo si kaj, da ne bi
obtudovali Platonovega neizmernega heroizma,’

Prva hipoteza

Kolikor mora dialektina vaja postaviti tako bit kot nebit vsake entitete,
toliko se devet hipotez #e na prvi pogled razporeja v dve grobi skupini: prvih
pet izhaja iz bivanja Enega, druge 5tiri iz njegove nebiti. A bivanje Encga,
sicer spoCetka predpostavljeno, se Ze pri prvi hipotezi zaplete, saj bo ta naposled
privedla do nadvse nenavadnega sklepa, da »Eno na noben natin sploh ne
biva« in »da Eno niti ni Eno niti ne biva« (142a).

Prva hipoteza preiskuje, kaj je mogoge Enemu sploh pripisati. Ce je Eno
Eno, kaj sledi iz tega? In takoj je treba opozoriti na previdnost, saj prva hipoteza
sploh 3e ne zatrjuje, da Eno tudi je. Postopa »analitino«, razélenjuje sam pojem
Enega in njegove moZne predikate, in prav zaio, ker je ta pojem vzet v izolaciji,
sam zase, predikacija kar naprej spodleteva. Eno, vzeto samo zase, pal ne more
biti mnogo, ne more imeti delov niti ne more biti celota, kolikor biti celota

7. Prvo lacanovsko branje =Parmenidas je ponodil Frangois Regnoult v sDialectique
' épistémologies=, Cahiers pour {"Analyse 9, Seuil, Pariz 1968 (glede no &as in kraj objuve
lahko dodamo: le kij ba bilo primemejde revolucionimemi trenutku kol razprava o Enem in
hiti? Nemara je povsem na mesiu »Parmenidas brati kot revolucionarni manifest.) Na Reg-
naulta se opira tudi prva slovenska predstavitey Marcela Stefantifa jr., =Elementi epistemo-
loike tehnologijes, Problemi-Razprave 1-3/1984, str 29-47. Sam izhajam iz drugatnega
prediogn branja, ki ga je v zasnovi ponudil Jacques-Alain Miller ¥ svojem neobjavljenem
seminaru «Ce qui fait insignes, 1986/87.
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pomeni imeti vse dele in torej predpostavlja deljivost. Kolikor nima delov,
tudi ne more imeti ne zaletka ne konca ne sredine in ne more imeti meje - je
torej brezmejno in brezoblidno. Ne more biti v drugem, saj bi bilo tako 2
drugim obdano in bi imelo z njim stike, tako pa bi Ze predpostavili njegovo
razdeljenost na obod in sredino. Nié bolj pa ne more biti niti v samem sebi, saj
bi se tako razeepilo na vsebovano in vsebujode, zaobsefeno in zachsegajode,
Ne more biti ne pasivno ne aktivno, ne more s¢ gibati, saj bi vse to potegnilo
za sabo dolofeno deljivost. Ne more pa niti mirovati, saj bi tedaj moralo biti
v nedem, glede na kar bi mirovalo. Ne more biti identiéno z neéim drugim, saj
bi tedaj ne bilo veZ Eno, a od drugega ne more biti niti razliéno, saj bi s tem
postalo nekaj razlikovanega, v sebi opredeljenega in doloenega 2 razliko. Ne
malno dvojnost, ki jo identiteta izenadi, saj bi sicer vsaka identiteta ¥e sovpa-
dla z enostjo. Biti Eno ni isto kot biti isto. Argument, ki mu bo sicer Hegel
zagotovil splodni sloves, je v malem najti Ze tukaj: »Ce je Eno isto s samim
sebaj, potem ne bo vel eno s samim seboj, s tem pa kot Eno ne bo vet eno, kar
ni moZno.« (139¢) Eno tako ne bo podobno nefemu drugemu, saj bi to predpo-
stavljalo njuno skupno soizmernost, niti ne bo podobno sebi, saj bi to pred-
postavilo njegovo samorazlikovanje — tudi podobnost Ze terja razcep. Tako
tudi ne bo niti enako niti neenako ne 2 drugim ne s sabo. Eno je izkljuteno iz
vsake primerljivosti. Ne more biti ne starejie ne mlajie od desa drugega, kar
pomeni, da je izkljufeno iz vsake Casovnosti. Kaj je namred &as drugega kot
posiajaii neenak s seboj? Tako je ndi izkljufeno iz nastajanja in minevanja,
in kolikor je izkljufeno iz Casa, je izkljuCeno fudi iz biti, ki je ni mogoce
misliti drugade kot v razmerju do neke preteklosti, sedanjosii in prihodnosti,
Biti je biti v &asu,

»Ce Eno na noben nadin ni udelefeno v nobenem asu, potem niti i nastalo,
niti ni nastajalo in niti ni bilo v preteklosti, niti sedaj ni nastalo ali nastaja ali
je, pa tudi ne bo nastalo, postalo ali bilo. ... Torej Eno na noben nadin sploh ne
biva.= (141e)

Iz te radikalne izklju¢itve nazadnje sledi, da »Eno niti ni Eno niti ne biva«
(142a), in mu torej ne more pripadati ne ime ne razlaga (loges) ne vednost
(episteme) ne zaznavanje (aisthesis) ne mnenje {doxa), ni ga mogode ne misliti
ne spoznati, V enem stavku se tu v nekakini metaforiéni zgostitvi znajdejo vse
kljuéne klasi¢éne filozofske entitete, ki so zrasle iz anti®nih tal: Eno se izmakne

65



MLADEN DOLAR

tako logosu kot Sutnemu zaznavanju, tako strogosti epistemiénega vedenja kot
nezavezujoénosti mnenja. O njem ne more biti ne resnifnega ne neresninega
govora, kot entiteta se nam docela izmakne in nas postavlja pred mejo govora
in izrekljivosti. Eno, ki naj bi bilo omogoéajodi temelj slehernega izrekanja in
minimalna podlaga sleherne teorije idej, notranji princip eidosa, se v tej prvi
hipotezi, vzeto samo zase, izkaZe za zgolj prazno mnokico, entiteto, ki ji ni
mogode pripisati niesar. Na mestu Enega zazija brezno manka.

Druga hipoteza

Ce je prva hipoteza motrila Eno samo zase in tako proizvedla disjunkcijo
biti in Enega, pa druga hipoteza izhaja iz njune konjunkcije. Postavlja torej, da
Eno je, postavlja eksistencialno sodbo, in &e je prva hipoteza postopala
"analitiZno’, lorej razgrinjala zgolj to, kar naj bi bilo vsebovano v Encm kot
takem, samem zase, pa druga hipoteza postopa 'sintetifno” (&e naj si spet
sposodimo "kantovsko® formulacijo iz komentarja Jeana Wahla), postavlja
"realnost” Encga, mu torej pripiSe nekaj, kar ni inherentno vsebovano v samem
njegovem pojmu. Lacanov ¥ a de I'Un lahko beremo kot parafrazo druge
hipoteze — »Je Eno« —, s tem da francoski partitivni €len (de) vnese dodaten
paradoks: Eno obravnava kot nedologno koliine, ki ji pripada deljivost (npr.
Iy a de I'eau, dobesedno »Je vode«), nedeljivost Enega obravnava kot deljivo
kolitino. A nemara to ni tako daled od Platonove poante.

Ce Eno je, potem participira na biti, potemtakem je hkrati nekaj od biti
razliénega, saj bi drugafe ne imelo smisla trditi, da Eno je. Bil in Eno sta
razli¢na, tako pa je bivajofe Eno nujno od znotraj zaznamovano z razliko, ki
ga cepl. Bivajo&e Eno vselej razpada na Eno in na bit, a vsak od obeh delov
vsebuje tudi drugega kot svoj lastni del - del, ki je bit, je obenem Eno, del, ki
je Eno, ima obenem bit. Notranje slojitve, &im se je zalela, pa ni mogoée ved
ustaviti; fim imamo dva dela, jih imamo Ze neskonéno. Vsako novo Eno in
vsaka nova bit spet razpade na Eno in na bit.

»Vsak izmed obeh delov bo spet imel Eno in bit in vsak del bo nastal iz naj-
manj dveh delov, iz istega razloga pa bo vsak nastali del imel vedno ta dva
dela. Eno tako vselej ima bit in bit ima Eno, in ker je vedno nujno nastalo
dvoje, ne more nikoli biti eno. ... 8 tem bo bivajofe Eno neskonéna mnoZina. «
(142e-143a)
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Razlika med Enim in bitjo ju oba od znotraj natenja, dela ju za nekaj razliko-
vanega in razcepljencga. Par biti in Enega je Ze troje, mednju se je naselila
razlika in drugost, in Stetja ni ve mogode ustaviti. Eno kot bivajode potegne
za s¢boj razliko in mnoStvo, bit razcepi Eno in Eno razcepi bit.

wPotem je tudi Eno samo, razdeljeno od bitnosti, velika in neskonéna mno-
Zina. ... Torej ne velja samo, da je bivajofe Eno mnoftvo, ampak je tudi Eno
samo, kot razdeljeno od bivajodega, nujno mnoitvo.« (144e)

Enacba Enega in biti se torej ne izide, in &e je priila eleatska filozofija,
opirajoéa se na Parmenida, v zgodovino predvsem po te) enachi,® imamo tu
pred sabo nenavadni prizor, kjer skozi Parmenidova lasina usta slifimo, kako
se mora ta enacba nujno izjaloviti. In Ze w lahko opazujemo Platonov nenavadni
sklep osrednjega predsokratskega problema, namred frevnosii biti. Ali je bit
mogode Steti, jo prestredi s Stevilom? Koliko je bitnosti? Najbolj ekonomiéno
je ta problem mogode videti iz Isokratovega citata, ki govori o tem, da je »za
ene neskondno biti, za Empedokla $tiri, za lona samo tri, za Alkmaiona dve, za
Parmenida in Melisosa ena, za Gorgiasa sploh nobene.« (Cit. po Diés, str. 11)
Da je o biti sploh mogode govoriti, jo je treba spojiti s Stevnostjo, jo razdeliti,
Toda videti je, da nam Platon, ki v »Parmenidu« potegne svojevrstno Erto pod
temi centralnimi predsokratskimi prizadevanji, zdaj pokaZe, kako celo radikalno
eleatsko enalenje biti in Enega, za katerega je videti, da bit poceloti in jo zajame
kot »eno in vse«, dejansko bit in Eno pomnogoteri in razkolje. Bivajofe Eno
nikoli ne bo Eno, bit, ki se ga drZi, pa bo lahko le kot neskonéno razlikovana,

Od tod sledi vrsta paradoksnih konsekvenc, ki so v direkinem nasprotju 2
Enim iz prve hipoteze, Eno zdaj nastopi kot hkrati celota in del, in to v neskon-
Enost, dalje kot hkrati omejeno in neomejeno, hkrati minge in se giblje, je
hkrati identiéno in razliéno, podobno in nepodobno sebi in drugim, s samim
sabo in 2 drugimi stvarmi se dotika in se ne dotika, je enako in neenako s sabo
in z drugim. Kolikor participira na biti, Eno obstoji v fasu, postaja starejde in
mlajée od drugih stvari, podvrieno je nastajanju, 'zdaju', 'preju’ in 'potemu’.
Paradoksni sklep te dolge izpeljave, v katero se tu ne morem nadrobneje
spustati, pa je nazadnje ta, da Eno zdaj sicer lahko "imamo’, a le za ceno tega,
da mu je mogode pripisati vse protislovne atribute, tako kol mu v prvi hipolezi

8 Menavadno je, kot opozarja Diks, da je historiéni Parmenid v ohranjenih fragmentih po tej
plati presenctljive skop i ponga le eno nedvoumno mesto za 1o enacbo, CF. Digs, str 11,
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ni bilo mogée pripisati nobenega. Videti je, da smo iz ene katastrofe zapadli v
drugo, nasprotno,

»0 njem lahko imamo vedenje, mnenje in zaznavo, saj prav zdaj o njem vse to
pofnemo. ... Hkrati ima tudi ime in definicijo (logos) ter se lahko imenuje in
definira, Eno pa je tudi vse, kar spada k drugim stvarem take vrsie = (155¢)

Dobili smo torej bivajoée Eno, o katerem je mogode govoriti, ga spoznati,
zaznati, definirati itd., toda za ceno tega, da smo zgubili njegovo Enost. Ce
Eno biva, se vanj "vselej e’ naseli drugost.

Temeljna preokupacija, ki jo zasilno obértuje zgoraj na hitro orisani problem
Etevnosti biti, nam omogoda in nas upravifuje, da lahko za naSe posebne namene
skonstruiramo 'didakti®no shemo®, miselno pomagalo, s katerim bomo nemara
lahko mislili skupaj vse razliéne strategije, ki jih Parmenid prediaga v svojih
devetih hipotezah. Za izhodii€e bomo veeli enostavni presek dveh krogov, sicer
tako znan iz razliénih Lacanovih demonsiracij, tokrat tako, da eden izmed
krogov zaznamuje Eno, drugi pa bit. Videti je, da se hipoteze skorajda samo-
dejno razporejajo po mestih tako zariane sheme: Ce je prva hipoteza zasedla
prostor Enega brez biti, pa je drugo treba postaviti prav v presek obeh, v
obmogje, kjer se Eno in bit prekrivata. In e je Lacanova shema preseka dveh
krogov obitajno sluZila ponazoritvi prisilne, izsiljene izbire, torej izbire, ki je
bila odlofena Ze vnaprej, kljub videzu svobode, in ki je nujno potegnila za
sabo izgubo (izbrati je bilo mogoée le en krog, pa e ta okmmjen za presek), pa
lahko #e slutimo, da je pricujoéa shema drugatne narave: postavlja nas v e
veliko bolj nemogod poloZaj, kjer so tako rekol vse moZnosti prave in vse med
seboj izkljufujole. Prisiljeni smo tako rekot izbrati vse, a vsak izbor se nam
strukturno nujno madéuje.

Eno Bit
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Tretja hipoteza

Tretja hipoteza je konsekvenca zagate druge hipoteze in jo po svoje fe
radikalizira. Ce je namre¢ Enemu mogole pripisati nasprotujote si predikate,
mora to nazadnje veljati tudi za sam "eksistencialni predikat’ - Eno torej je in
ni. Bit mu lahko tako pripifemo kot odreéemo. Ta konsekvenca konec koncev
sledi iz vmeZ&Zenosti Enega v &as (se pravi v bit), saj kolikor je v &asu, nastaja
in mineva, se pravi, ob dolofenem Gasu je in ob doloéenem &asu ni. Prehaja iz
biti v nebit in nazaj. To velja tudi za vse njegove protislovne predikate: nastajanje
Enega je izginevanje mnoStva in obratno, je cepljenje in spajanje, razdruZevanje
in zdruFevanje. Je nenehno prehajanje iz gibanja v mirovanje in obratno. Videti
je, kot bi se tu znali v univerzumu Heraklita.

Toda prava ost te hipoteze je drugje. Kako je mogofe ujeti trenutek prehoda?
Ali ga je sploh mogofe misliti? V' asu se lahko nekaj bodisi giblje ali pa
miruje, nikoli se ne more nahajati nekje vmes. Ce mislimo Zas kot kontinuum,
je nemogode zapopasti prehod iz enega stanja v drugo, Kdaj se dogodi prehod?

»Kajti nobenega Casa ni, v katerem bi nekaj istofasno ne bilo bodisi v gibanju
ali mirovanju. ... In gotovo se ne more spremeniti brez premene. ... Toda kdaj
se spreminja? Ne spreminja se niti kot mirgjode niti kot gibajode se in niti ko
v je Casu.« (156¢-d)

Trenuiek prehoda in spremembe je neka »nenadnosi«, ki je ni mogode
vmestiti v &as. Je nemogoéi trenutek, ko neka entiteta, Eno, ne miruje ved, a se
tudi 3¢ ne giblje, neujemljiv moment prehoda, ki ne zavzema nobene tofke v
casu, Cas "Se ne’ in 'ne ved’, prehod, ki nikoli ne more biti nekaj sedanjega —
kot da bi se "iznenada’ znasli ne le pri Heraklitu, temveé tudi na znanih domaéih
tleh Heglove dialektike. Le da je Hegel neujemljivost prehoda redeval s Easov-
nim paradoksom retroaktivnosti, z 'vselej Ze’ slehernega dialektiénega prehoda -
tako da je zanj Eno vselej e postalo drugo, z napredovanjem vnazaj postane
jasno, da se je prehod e dogodil in da napredujemo le tja, kjer smo Ze bili.
Prehod kot ‘sedaj’ nujno umanjka, in prav to umanjkanje nazadnje poganja
Heglovo dialektiko. Platon pa isti problem poskuia razrediti tako, da zoperstavi
‘nenadnost’ in ¢as. Trenoiek nenadnosti ni v &asu kot zaporedju zdajev, zoper-
stavljen je 'zdaju’ druge hipoteze, ni ga mogole vmestiti v pritujoénost in
prezenco, torej mu ne more pripadati bit. Toéneje, zaznamuje samo mejo it
in nebiri, Ce namre¢ moment nenadnosti naceloma velja za vse prehode, pa je
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njegov emfatiéni "primer” prav prehod iz biti v nebit in obratno: nenadnost je
natanko trenutek suspenza, ko nekaj e ni ali Ze ni ved, torej moment, ki ga ni
mogode vmestiti v delitev na bit in nebit, ne na ¢no ne na drugo stran njunc
navidez ostre in neizprosne meje, ki, kot je videti, izirpa vse moduse: nckaj
bodisi je ali ni. Nenadnost pa je nekaj, kar uteleSa samo loCnico biti in nebiti.

»Kol spreminjajofe se se spreminja v nenadnosti in ko se spreminja, ni v
nobenem Casu, v tistern Sasu pa se tudi ne giblje in e miruje. .. Toda ali ni
tako twdi v ednosu do drugih premen, ko se spreminja iz biti v izginjanje ali iz
nebiti v nastajanje, da se tedaj nahaja vmes med dolofenimi oblikami gibanja
in mirovanja in tedaj niti je niti m nati ne nastaja mti ne izginja®s (156c-157a)

To je physis atapos, pravi Platon, ta ¢udna narava, atopifna red, ki nima
svojega kraja, nevmestljiva entiteta, ki je pravi predmet tretje hipoteze. V nasi
shemi bo njegovo mesto natanko meja biti, kraj, kjer Eno niti je niti ni,

Cetrta hipoteza

Naslednja hipoteza postavlja Eno v razmerje do drugega, ali woéneje, do
vselej mnoZinsko postavljenih drugih, se pravi do entitet, ki so druge kot Eno.
Drugost je tu postavljena kar najbolj ohlapno in abstrakine, kot ne-Eno. Brez
dvoma gre po eni strani za drugost na ravni samih eidosov, torej za skupek
eidosov, ki niso Eno, in bilo bi zgrefeno, & bi v tem tako ohlapno postavljenem
mnoZinskem pojmu videli Eutne reli, kol so to storili nekateri interpreti, a po
drugi strani Platon govori tudi o njihovi »naravi druga&ni od idej«, torej prav o
tistem v "drugih’, esar ni mogode subsumirati pod ideje in forme in kar jih
nemara Sele zares dela za druge. Tako je problem drugosti v zadnji instanci
postavljen na dolo&en rob, vmes&en v tisto, kar ni zvedljive na ideje, kar pa
zato fe ne sovpada s Eutnimi redmi.

Druge stvari seveda fe "po definiciji’ niso Eno, a vendar zato $¢ niso eno-
stavno brez Enega in izven Enega. Na doloden nadin vendarle na njem partici-
pirajo. Druge stvari imajo dele, kolikor paé niso Eno, a ée imajo dele, so to deli
neke celote, celota pa je »nujno enost mnostva, katere deli so deli.« (157¢)
Tako je pojem mnoStva postavljen v nujno razmerje z Enim, ki ga enoti in ga
tako Zele zares dela za mnodtvo. Druge stvari, kolikor so razdeljene, participirajo
na Enem in na celoti (»udelefena na Enem pa morata nujno biti tako celota kot
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del, saj bo Eno celota, katere deli so deli« (158a)), ta participacija pa predpo-
stavlja razlitnost, saj morajo druge stvari ravno biti druge od Enega, da bi
lahko na njem participirale. Brez te participacije so le neskonéna mnoZina, ki
je ni mogoée spraviti v odnos z nobenim Enim. Naj vzamemo njihov 3e tako
majhen del, je ta fe vedno neskonna mnokina. Eno tedaj nastopa kot meja e
neomejene mnoking, le preko Enega lahko druge stvari postanejo deli in celote
in tako zadobijo zmoZnost razmejitve ene nasproti drugim. Tako torej druge
stvari kaZejo hkrati dva obraza, enega neomejenega, brezmejno mnoZino, in
drugega, ki participira na Enem in ki jih Sele sploh dela razlotljive, Postavljene
5o torej natanko na mejo med Enim in drogimi.

=Kolikor so podvriene tako mejnosti kot neskonénosti, bodo ena od druge v
nasprotnih stanjih glede na stanja, ki jih trpijo. .. Tako bodo druge stvari same s
sabo in ena z drugo tako podobne kot nepodobne, .. Potemtakem bodo tako iste
kot razlicne ena 2 drugo, tako gibajode se kot mirjode, in za nas v stvareh, ki so
druge od Encga, ne bo tefko ugotoviti vsa stanja nasprotnosti ...« (1 58e-15%)

Tu lahko vidimo dolofeno simetrijo s tretjo hipotezo: ena in druga sta mejni,
le da tretja utelefa mejo med bitjo in nebitjo, detrta pa mejo med Enim in
drugimi; a e je pr tretji veljala logika 'niti-niti’, velja zdaj 'i eno i drugo’.
Ceirta hipoteza je posiavljena na koéljivi rob med formo in 'amorfnim’, kjer
drugim hrati pripada oboje.

Peta hipoteza

Tudi peta hipoteza se spraduje po tem, kaj iz obstoja Enega sledi za druge
stvari, le da zdaj druge stvari motrimo, kolikor ne participirajo na Enem in so
torej docela izkljutene iz obmogja Enega. »Torej Eno ne bo v drugih stvarch
niti kot celota in niti kot deli, e naj bo lofeno od drugih stvari in naj nima
delov,« (159d) V drugih stvarch tedaj ne moremo loditi nobenih delov in o njih
ne moremo govoriti kot o kakrini koli celoti, A &e niso ene, tudi mnoge ne
morejo biti, »kajti &e bi bile mnoge, bi vsak posamezni del celote bil eno,
kolikor so mnoge«. Mno&tvo je tako sploh misljivo le v razmerju z Enim, kot
njegov nasprotek in s tem konsekvenca. MnoStva ni brez Stevnosti, Stevnosti
pa ni brez Enega. Druge stvari so tedaj nestevne, in kot take niso ne podobne
ne nepodobne Enemu, niso si pa niti podobne ali nepodobne med seboj. Da bi
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to bile, bi morali en del primerjati  dragim in torej vzpostaviti njihovo deljivost,
kar se ne da storiti brez Enega. Torej niso niti identi®ne niti razli€ne, niti velje
niti manj#$e, niti se ne gibljejo niti ne mirujejo, niti ne nastajajo nitl ne minevajo.
Ne moremo jim pripisati nobenega predikata.

Tako pridemo na nasprotnem koncu spet do nemoZnosti izrekanja, na katero
smo naleteli na zadetku, in peta hipoteza je postavljena v natanéno simetrijo s
prvo: tako kot ni bilo mogole nifesar izreli o Enem, vzetem samem zase, tako
tudi ni mogode izrekati o drugih stvareh izven Enega, vzetih samih zase. Na
obeh nasprotnih koncih zija brezno nemo#nosti predikacije. Ce smo tako lahko
videli natanéno simetrijo prve in pete hipoteze ter tretje in éetrte hipoteze, je
stofer celotne matrice druga hipoteza, ki je zatrdila, da Eno je in ki smo jo
vmestili v presek obeh krogov. Vsa izrekljivost se tedaj dri le tega preseka in
njegovih meja (tretja in Setrta hipoteza), Cetudi se je tudi ta izrekljivost izkazala
za nekaj nadvse problematitnega, nikoli se ni mogla otresti paradoksov in pro-
tislovij, prinafala je vselej preved ali premalo. Toda govorica se drki bit le
preko Enega in njegovih paradoksov — &e hofemo zajeti Eno samo zase (kot
podlago vsakega izrekanja, kot ¢isti oznafevalec) ali te hofemo zajeti bit samo
zase (izven oznalevalca), se nam oboje izmakne v neizrekljivost.

Kot redeno, je vseh pel hipotez mogoce najlaZje in najbolj ekonomiéno
razporediti na nado didaktino shemo preseka dveh krogov. Ce nad levi krog
zapifemo 'Eno’ in nad desni "hit", je v tem vsebovana doloéena poenostavitev,
Taopozicija dejansko zgod€a dve opoziciji: po eni strani med Enim in Drugim,
torej drugimi stvarmi, ki niso cno, ter po drogi med nebitjo in bitjo. Kot smo
videli pri prvi hipotezi, je Eno vzeto samo zase dejansko izkljudeno iz biti in
pade v nebit. V simetri€ni peti hipotezi pa se zgodi prav nasprotno: druge
stvari izven Encga ob vsej nemoZnosti predikacije ne padejo v nebit, temved v
limiti sovpadejo s Eisto bitjo brez vseh atributoy, postavljajo nas pred bit brez
Enega, merijo na tisto v biti, kar se Enemu izmika, kar mu je heterogeno in
prav zato neizrekljivo.

Il v

Eno Bit
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Iz tako postavljene sheme naravnost bode v olfi, zakaj je lahko Lacan Plato-
novega »Parmenida« poimenoval za »Cudeino predhodnico« psihoanalize in v
njem videl natanko dedukeijo temeljnih pojmov svoje teorije. Ofitno je, da
imamo v preseku, torej v drugi hipotezi, opravka prav s funkcijo 'unarnega’
ornafevalca, s tistim ¥ a de ['Un, "je Eno’, ki je temelj sleherne oznadevalne
logike, njena minimalna predpostavka, podlaga kakrine koli distinktivnosti.
Funkcija oznafevalca vznikne prav skozi moZnost 'unarne poteze', ki jo v
Lacanovi algebri zabeleZi zapis S, "prvega’ oznalevalca kot Enega, ki se ga
ne drii noben oznafenec — in prav zato mu je mogole pripisali vse predikate,
se pravi nanj pripeti 8., ki kot "drugi oznaevalec’ ravno skrajuje in zgoida
celotno oznalevalno verigo, ki jo je mogoée vselej podaljfevati v nedogled.

Na levi strani imamo prazno mesto Enega, vzelega v Eisti obliki, torej pra-
znino Ciste razlike, ki ni razlika Eesar koli pozitivnega, prazno mesto, ki ostaja
nevidno, bri ko imamo opravka s pozitivno danimi oznaZevalei, manko, ki pa
jih vendarle omogoéa v njihovi razliki in ki drsi vadolZ njihove verige, prelaga-
jol se od enega flena do drugega, Geprav se ga ne da nikoli zajeti samega zase.
Cim imamo Eno, se pravi unarni oznadevalec, tisto 'je Eno’, se ga ¥e nujno
dr#i tudi ta praznina, a ne kot nekaj Enemu vnanjega, temveé vieleia samo
izmakljivost njegove eksistence. Lahko bi rekli tudi tako, da ta praznina repre-
zentira samo mesto vpisa oznalevalca, kolikor se to prazno mesto od njega
razlikuje, torej njegov manko kot njegov lastni del.® Krog Enega, torej levi
krog, je tako nadvse nazorno pred nami kot razcepljen na 'unamo potezo’ in
na manko; oznalevalec je ravno tista paradoksna entiteta, ki je razcepljena
nase in na svojo lastno odsotnost kot svoj del, Seveda je na to prazno mesto

9. Klasiéno in najenostavnejio formulacijo tega kompleksa je najti v J.-A. Miller, sMatrica«,
v: Prihoanaliza in kuliura, DZS, Ljubljana 1981, str, 277-83, Ne bo odved, {e po petnajstih
letih citiram klasiZno slovensko formulacijo: =V logiki oznafevalca ... je dejstvo, da je kraj
sam v sebi odsotnost znamenja, vzets dobesedno: kraj a1 ved neviralna podlaga, na kateri bi
s¢ rnamenja strukiurirala v diferencialnih opozicijah = sam kraj kot odsotnost znamenjia je
Je neki negativni modus znamenja, je znamenje tega manka (odsotnosti znamenja), in s lem
pade v polje znamenja. Drugate povedano: bri ko imamo opraviti z diferencialno mrefo
oznaevalcev-znamenj, s¢ ne moremo ustaviti pri prepletenosti razlik med *poxitivaimi’
oznadevalcl, lemved moramo poleg tega vitet v mrelo razlik tdi razliko med ornnbevaleem
in njegovo odsotnostpo kol oznalevalno opozicijo, se pravi, kot del oznafevalca moramo
vieti njegovo lastno odsotnost: postaviti moramo eksistenco nekega oznadevalca, ki je sam
manko ornsfevalca, kar se ujema prav 5 krajem (vpisa ornadevalca). Ta razlika je nekako
avto-refleksivni: paradoksna, a navelic temu rojne tofka, na kater se opnadevalec ne razlikuje
preprosto od nekeps drugeps oznadevales, marves od sumega sebe kot oznatevalen. « (Fidek,
Fgodoving in nezavedne, CZ, Ljubljana 1982, str. 295)
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mogode postaviti natanko entiteto, ki jo je Lacan zapisal kot §, kot preértani §,
in v njej razbral mesto, kamor se v govorici vpise subjekt. Mesto subjekia je
mesto tega manka, ki ne more biti nikoli navzod kot tak, vzet sam zase, in prav
zato je lahko le vselej reprezentiran - reprezentira ga lahko le neki oznacevalec
vprifo drugih oznafevalcev. A e je to strukiurno mesto v »Parmenidu« pred
nami v tako &isti obliki, pa iz tega nikakor ne smemo potegniti prehitrih konse-
kvenc: Platon, ki ta manko nedvoumno zakoli®i, je daled od tega, da bi vanj
vmesiil subjektiviteto, in v strukturi, ki jo proizvede, na noben nacin ne vidi
subjektivirane strukture. (Za kaj takega bo treba pocakati Hegla, ali vsaj
Descartesa — Lacan bo cogito bral prav na podiagi te sheme, v njem bo videl
dolodeno interpretacijo temeljne strukiure, ki jo razgrinja »Parmenid«. A to bi
nas odpeljalo predaled.)

Preostane Se zadnje mesto v matrici, mesto pete hipoteze, mesto Ciste
drugosti, ki je, kot smo videli, obenem mesto Ciste biti izven Enega in brez
vieh atributov — tiste drugosti, ki se upira zajetju 2 Enim, a kljub temu ni
zvedljiva na Cutno bit, na predmetnost. Kaj je to mesto drugega kot natanko
instanca, ki jo je Lacan zakoligil z objektom a? Je mogofe podati boljSo oprede-
litev tega paradoksnega objekta? V simetriji prve in pete hipoteze lahko vidimo
sopripadnost § in a, lacanovskih pojmov subjekta in objekta, ki jima je skupno
prav to, da se izmikata fiksiranju z oznaevalcem in sta torej oba sama zase
‘neizrekljiva’, Eetudi se nenchno in nujno dr¥ita vsake govorice - enkral kot
Eisti manko, ki ga proizvede incidenca oznafevalea, drugi€ kot Cista heteroge-
nost, ki je oznafevalec ne more zajeti, a ki je kot taka nastala samo skozenj.
Tako torej dobimo sledefo enostavno shemo:

Ta shema, ki neposredno sledi iz Platonove razporeditve minimalnih
elementov v prvih petih hipotezah, je nemara najenostavnejii kljul do osnovne
mairice lacanovskih pojmov. ¥V eni sami elegantni potezi zdrufi elementarne
entitete in razgrme njihov mehanizem. Lacan sam je 1o shemo preseka uporabljal
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nekoliko drugade, z njo je v najbolj razvpiti obliki sku3al ponazoriti slovita
mehanizma alienacije in separacije (cf. predvsem XVI. poglavje seminarja o
Stirih temeljnih konceptih psihoanalize). A priujota matrica » Parmenida« je
najbrk 3¢ bolj elementarna in lahko sluZi za podlago onih dveh, alienacije in
separacije, ki ju je nemara najbolj prikladno brati prav kot elaboracijo, ali kot
dve nadaljnii interpretaciji, te temeljne matrice.

Sesta hipoteza

Preostane nam 3e zadnji del dialoga, ki postavlja preostale 3tiri hipoteze.
Tem je skupno, da vse izhajajo iz nasprotne podmene od one, ki je slufila za
podlago prvim petim: namreé iz nebiti Enega. To je neogibni drugi del dia-
lektitne vaje, ki mu, kot smo videli, pritie enaka nujnost in digniteta kot onemu,
ki je izhajal iz predpostavke, da Eno je, Z enako zavzetostjo in strogostjo mora-
mo torej 3¢ pretresti, kakine posledice sledijo iz neobstoja Enega, S cnkrat je
treba skozi celotno matrico, a s to razliko, da zdaj sredi nje zeva luknja: mesto
prescka, ki ga je zgoraj zavzemala druga hipoteza ("je Eno'), mora po pred-
postavki zdaj ostati prazno. Prekrivanje biti in Enega umanjka, tako da
preostanejo e Stiri hipoteze, ki obkroajo to srediffno praznino. Ali lahko
imajo brez tega oporiiéa sploh kakino konsistenco?

Sesta hipoteza izhaja iz paradoksov govora o nebiti. Ce trdimo, da nekaj ne
obstaja, 1o neobstojefe v isti sapi vendarle imenujemo, opredeljujemo, defi-
niramo, o njem tvorimo pojme, ga lofujemo od drugih stvari. Njegov neobstoj
je predmet govora in gover mu tako vendarle podeljuje dolofen obstoj, Cetudi
na ravni trditve obstoj Se tako zanikamo, Cim govorimo o Enem, ki ne obstoji,
vendarle vemo, o Sem govorimo, mogode ga je razlo€iti in o njem priti do
dologene vednosti. Naj 3¢ tako "realno’ ne obstoji, ima vendarle svoj paradoksni
obstoj v simbolnem in videti je, da je simbolni obstoj docela ravnoduen glede
njegove hiti ali nebiti.

wPotemtakem moramo povedati od zadetka, kaj mor slediti, &¢ Eno ne biva,
Majprej mu je treba pripisati, da je o njem, kot se zdi, moZno neko vedenje
{emisteme), saj sicer ne bi lo spoznano to, o édemer govon nekdo tedaj, ko
pravi, da Eno ne biva. ... Nebivajole Eno je torej udele?eno tako na ‘onem’” kot
‘nefem’, "od tega’, temu’, "teh’ in vseh stvareh podobne vrste, Sicer o Enem ne
b1 mogli govority, kakor tudi ne o stvarch, ki so razliéne od Encga.« (160d-2)
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Nebivajoie Eno, eprav "gani’, je tako nujno v razmerju 2 drugimi stvarmi
in na njih participira. Pripisati mu je mogoée nepodobnost in neenakost z dru-
gimi stvarmi. Neobstoj ni nerazmerje, ujet je v mrefo razlik z drugimi obsto-
Jje€imi entitetami in iz njih dobiva doloéen smisel. Se vet, imeti mora dolofen
dele biti, ¢e naj bo sploh predmet izrekanja. Participirati mora torej tako na
biti kot na nebiti, tako da je meja med obojim spet videti problematina; bit
mora vkljuevati dele 'bivajofe nebiti’, nebit pa dele? "nebivajode biti", e
naj zares usirezata svojemu pojmu.

wBivajofe kot udeleZeno na bitnosti biti, ki biva, in nebitnosti biti, ki ne biva,
bo Sele tako popolno. Kar pa je nebivajode, mora biti udele2eno na nebitnosti
nebiti, ki ne biva, pa di na bitmosti biti, ki ne biva, e naj nebivajofe popol-
noma ne biva.« (162a)

Spet imamo pred sabo na mo¢ nenavadni prizor, ko Platonov fiktivni
Parmenid oporeka historifnemu Parmenidu, njegovi ostri zarczi med bitjo in
nebitjo, njegovi prepovedi, da bi nekaj nebivajofega kakorkoli bivalo. V
»Parmenidu« je 1a meja, kot smo #e videli, veCkrat problematizirana, svoj polni
zamah pa bo Platonova kritika dobila v »Sofistue, ki bo natanko na tem koéljivem
robu moral opraviti pravi »ofetomor«, namred simbolni uboj ofeta Parmenida.

»ELEATSKI GOST: Da mi ne naprti, da postajam kakor nekakfen olfetomo-
rilec? - TEAITETOS: Kaj pa 2daj to? - ELEATSKI GOST: V nafi obrambi bo
nujno izprafati govorico ofeta Parmenida ter celo prisiliti tako nebivajode, da
biva  ozirom na nckaj kot tudi spet obratno bivajofe, da v nekem smislu ne
biva.« (»Sofist«, 241d, prevod V. Kalana, Obzorja, Manbor 1980)"

Kolikor je torej 1a loénica postavljena pod vpradaj, sledi, da Eno, ki ne
obstaja, participira tako na biti kot na nebiti. Se veZ, &e participira na obojem,
je tudi podvrZeno spremembam, nastajanju in minevanju, se pravi pridobivanju
in izgubi biti. Nebivajofe Eno se torej giblje. A po drugi strani je njegove
gibanje nemogode, kolikor je pad nebivajode in se ne more premikati in spremi-
njati glede na nekaj bivajoéega, med bivajofim ne more imeti svojega mesta,
ki bi omogoé&alo primerjavo, torej mora po drugi strani obenem negibno miro-
vati. Ce ne obstoji, ni nikjer in se wdi gibati ne more.

10. Za podrobnejio analizo =Sofistas cf. Dolar, »Sofist, ali o ransferjus, Filozofija skez
peihoanalizo VI, Problemi-Razprave 1-2/1993, sir, 41-59,
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Konsekvenca je nazadnje ta, da mu moramo pripisati protislovne predi-
kate: tako bit kot nebit, tako gibanje kot mirovanje, iako nastajanje kot nena-
stajanje itd.

=»Polemtakem nebivajode Eno, ki se predrugaluje, tako nastaja kot izginja,
tisto pa, ki se ne predrugaluje, niti ne nastaja in niti ne izginja. S tem nebivajode
Eno tako nastaja kot izginja, pa tudi ne nastaja in ne izginja.« (163b)

Sesta hipoteza je postavljena na isto mejo med bitjo in nebitjo kot tretja, ki
je njen protipol, a tokrat z obrnjenim predznakom. Pri tretji smo imeli "niti bit
niti nebit’, tokrat imamo tako eno kot drugo. Bivajofemu Enemu je tu ustrezal
atopifni trenutek, "nenadnost’, nebivajofemu enemu pa neujemljivost "simbol-
nega’ obsloja nebivajotega.

Sedma hipoteza

Zdaj moramo nebivajofe Eno motriti e z vidika njegovega neparticipi-
ranja na biti. Nebit Enega moramo vzeti kot izkljuéeno iz bit, ne kot njen
paradoksni in ‘niZji’ modus. Ce nebit na noben nain ni deleZna biti, ji tudi ne
moremo pripisati nobenih drugih doloéil. Nebivajoée Eno ne more niti nasta-
jati niti minevali niti se spreminjati; ne more dobivati in izgubljati biti, &e je
sploh nima. Ne more se niti gibati niti mirovaii, saj nima nobenega mesta in
nobenega korelata, glede na katerega bi lahko ugotavljali gibanje ali mirovanje,
MNe more biti ne podobno ne nepodobno z drugim, ne razli®no od njega ne isto
z njim. Ne more mu pripadati ne vedenje ne mnenje ne zaznavanje ne definicija
ne ime. »Potemtakem nebivajofemu Enemu nikakor ne pripada nobena
[oznatba].« (164b)

Sedma hipoteza torej pride do istih konsekvenc kot prva: naj Eno je ali ni,
obakrat s¢ 0 njem samem kot takem ne da nidesar izreéi.

Osma hipoteza

Zdaij je treba preiskati Se, kaj iz neobstoja Enega sledi za druge stvari, torej
pretresti obmodje, ki sta ga prej zaobsegali Cetrta in peta hipoteza. A po Sem 50
v tej novi konstelaciji druge stvari sploh lahko druge? Kako jim je zdaj mogode
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pripisati drugost? Ne morejo namred biti druge v razmerju do Enega, saj se
zdaj gibljemo na terenu predpostavke, da Eno ne biva. Lahko so torej druge le
enc proti drugim, v medsebojnem razmerju neke drugosti, ki bi podpirala samo
sebe. Druge stvari brez enega so neskonéne mnoZine in tako je lahko le ena
mno#ina drugih stvari druga glede na drugo mno#ino. Ne moremo jih posamil
primerjati in postaviti eno ob drugo, saj jim manjka sleherna enost, Stevnost in
deljivost. Veak fe tako majhen del se nam bo kot v sanjah rablinil in razpr¥il v
neskondno mnodtvo. Imamo torej mnoZine, mase, ki so si povsem heterogene
in nesoirmerne, brez vzajemnega merila. Pri teh masah bo vsaka identiteta,
Stevnost, enakost, podobnost itd. zgolj videz in uivara. Le zdelo se bo, da jim
pripada nekakEna enota in Stevnost, Ceprav jim ne pripada; le navidez si bodo
enake, podobne, razliéne, nasploh primerljive. Imele bodo le videz zaCetka,
sredine in meje do drugih stvari, dejansko pa bo pred vsakim zaletkom 3e
drugi zafelek in po vsakem koncu B¢ drugi konec. Tako se znajdemo v uni-
verzumu nekega brezopornega 'mnoStva’, ki ima vso konsistenco zgolj v videzu,
Da bi lahko nckaj miselno fiksirali, za to Ze rabimo Eno, torej nam ostanejo le
mase brez Encga,

wNekaj takega se bo torej vsakemu, ki bo gledal od daleg in slabovidnemu
nujno zdelo enost, toda tistemu, ki gleda bliZje, se bo vsaka posamezna enost
zdela neskonéna v mnoding, &e bo manjkalo Eno kot nebivajode. ... Na enak
nadin kot se naslikane stvari, ki jih gledamo od daled, zdijo vse [v enem], tako
da je videti, da 80 podvrZene istosti in podobnosti... Tistemu pa, ki se pribliZa,
bodo maoge in razlifne, in zaradi dozdevka razliénosti bodo razliéne in nepo-
dobne med sabo.« {165c-d)

Tem brezrazliGnim masam, ki se lofujejo le navidez in od dalet, bo tako
mogodée pripisati vse izkljufujode se predikate in hkrati nobenega od njih.
Struktura je zdaj tore) ‘navidez tako eno kot drugo, dejansko ne cno ne drugo’.
Osma hipoteza je simetri¢na Cetrti, postaviti jo moramo na isti rob med Enim
in drugimi, le da zdaj Eno manjka in ne more vet sluZiti kot meja neomejenega
({kot v Eetrti hipotezi). Obenem je na doloden natin sorodna s tretjo hipotezo
{tam "niti bit niti nebit’, t "nitl eno niti drugo’), nevmestljivi atopiénosii
trenutka pa tu stoji nasproti raztegljivost videza, ki se razblini, bri ko ga
skufamo zajeti. In dodati je treba Se, da bo vprasanje videza odigralo kljuéno
vlogo v »Sofistus, saj bo prav na to mesto Platon skusal pripeti sofista kot
‘proizvajalca videza',
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Osma hipoteza nas postavlja v nek "absolutno relativen’ prostor, ki ga ureja
le 'logika videza’, Vsaka opredelitev je le navidezna, toda resnice, ki bi se
skrivala za tem videzom, ni mogoCe izreéi, saj bi za to Ze potrebovali naslo-
nitev na Eno. Opravka imamo z nckim vase spodvitim prostorom, ki ga ni
mogode totalizirati, saj nima nobene meje. Eno, ki je v fetrti hipotezi (simetri¢ni
z osmo) predstavljalo mejo brezmejnega, tukaj umanjka. Na tem robu nebi-
vajolega Enega in drugih stvari Platon v tej »&udeini predhodnici« anticipira
Lacanovo logiko necelega. A takoj je treba previdno dodati, da lacanovsko
necelo sicer vkljuéuje Eno, vendar neko Eno, ki ni v poziciji izjeme in ki mu
umanjka vsak privilegij. Do necelega pridemo ravno tledaj, kot vsako Eno
vkljutimo v mnoZico, ki je polem prav zaradi vkljuitve ni ved mogoce tota-
lizirati, saj ni ved nifesar izven nje. Znajdemo s¢ v nekem blodnem krogu brez
opore in utemeljitve.! Prav to pa je zastavek, okoli katerega se sufe Lacanova
analiza: kolikor se je (ob naslonitvi na skozi »Parmenida«) osredotogil na tisti
¥Yade!'Un, mu je 8lo ravno za neki pojem Enega, ki ne bo veé Eno totalizacije,
ki ne bo Eno sovisno s totaliteto in po njeni meri; ki ne bo ved v izjemnem in
privilegiranem poloZaju (ens est unum, verum, bonum itd. ). Totalizacija zahteva
zalrtanje meje, ki je strogo sovisna z izjemo "vsaj enega’.

Prej smo videli, kako je druga hipoteza prinesla "unarni oznadevalec’ kol
stoZer celotne matrice in v nadi lacanovski terminologiji ga je bilo mogoée
zlahka prevesti v S, — torej prav oznadevalec, ki stoji v poziciji izjeme. O
izjemnem statusu priajo e njegove obifajne oznake: 'oznalevalec brez ozna-
fenca’, ‘oznalevalec-gospodar’ itd., in $tevilne analize so lahko prepriéljivo
pokazale, kako se prav nanj obedajo ulinki gospostva, "toCke prefitja’ itd. in
tudi sleherna gesta totalizacije. Prav oznadevalec, ki je v sebi prazen (ki ni nié
drugega kot vase reflektirana razlika), je bil lshko ovelen z najvidjimi pomeni
in videti je bilo, da zato iz njega emanira smisel. Njegovo praznost je razodela
Ze prva hipoteza. Kolikor v drugem delu prav ta privilegirani oznalevalec
umanjka in se s tem spodmakne stofer, iz tega nujno sledi logika necelega —
konsekvenca, ki jo je Platon jasno uvidel in deduciral po docela logiéni poti.
Lacanov dodatek je le v tem, da privilegirani oznacevalec Enega lahko umanijka
tako, da ga viilejemo v mnoZico vseh ostalih oznadevalcev in mu tako spod-
maknemo njegov status.

1. Ci. Zi¥ek, op, v, six 297-301.
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Deveta hipoteza

MNazadnje nam ostane e vidik neparticipacije drugih na neobstoju Enega.
Druge stvari so tu postavljene v popolno nerazmerje s tem neobstojem — tako
jim ne bo mogole pripisati ne enosti ne mnoStva (kot smo videli Ze v peti
hipotezi) ne istosti ne razlike itd., nazadnje sploh nifesar, ne vednosti ne mnenja
in niti dozdevka ne. Druge stvari brez Enega nimajo ne realnosti ne videza.
»Ko v kratkem refemo, da &e Eno ne biva, ni¢ ne biva, smo to povedali toéno T«
»Popolnoma.« (166 c)

Deveta hipoleza nas tako privede do situacije pete hipoteze, in s tem imamo
pred sabo celotno matrico drugih Stirih hipotez:

Sedma in deveta hipoteza nas postavljata v obmo&je neizrekljivosti, 1ako
kot prva in peta. Izrekanje se je pri prvih petih hipotezah drialo preseka biti in
Enega in njegovih robov, pri drugih Stirih, ko je Eno umanjkalo, pa se lahko
dr#i le robov njegovega neobstoja, meja njegove odsotnosti. Sesta hipoteza
nas soofa z zmodnostjo govora, da evocira odsotnost, z njegovo mojo, da
prikli¢e nebivajote v eksistenco in mu da simbolno realnost, tako da je tudi
nebit Enega neko govorno dejstvo. Osma hipoteza pa nas soola z "univerzalno-
stjo’ videza, ki obkroZa govor, brZ ko mu umanjka podlaga Enega (univerzalnost
je seveda neprimerna beseda, saj je moZna le na podlagi Enega, omogoda jo
ravno 'Eno v mnogem', sub pluribus unum). Toliko ne zadeva nemoinosti
govora, ampak se nemara prej nanafa na ncki govor brez podlage Enega, ki
lahko proizvaja le dozdevek (cf. »Sofist«). Odsotnost Enega zadene bit, pro-
izvede navidezno in ponarejeno bit dozdevka, odsotnost simbolnega Enega
kompenzira z "imaginarnim’ Enim, ki mu manjka distinktivnost. Tako lahko
festo in osmo hipotezo, ki obe obkroZata luknjo odsolnega Enega, preberemo
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tudi kot opozicijo med simbolno *prisotno odsotnostjo’ in imaginamim dozdevy-
kom, ki s¢ naseli v manko Enega. Prva temelji na oznaCevalni distinkciji
{odsotno je ravno tako razlo€ljivo kot prisotno), druga na indistinktnosti videza,
zgolj imaginarni (ne)podobnosti.

Temu sledi le 5e na zaletku citirani sklep, ki nazadnje z nekak3no hladno-
krvno vedrino privede dialog v popolno zagato, Videti je, kot da nam sredi
najbolj razburkanega viharnega morja Platon, ne da bi trenil z oéesom, nena-
doma rede; tu je pristan.

Tu je tudi vir nelagodja, ki ga je ta sklep vseskozi vzbujal pri interpretih.
»Parmenid« ne ponuja drugega kot matrico, kjer so z minimalnimi elementi
orisane vse moine pozicije, vse njihove logiéne permutacije, ne da pa
nobenega napotila, katera bi bila prava in kaj naj 1z tega orisa sledi. Prave so
vse, ali tofneje, sporodilo je iskati le v njihovi navezavi, v logiki njihove
¢lenitve, in videli smo, da vsaka izmed njih prinafa neko temeljno potezo
‘logike oznatevalea’. Ce se dialog tako iztefe v popolno zagato in, kot je videt,
obti¢i v radikalni nemo#nosti — le katero nit bi bilo mogole navezati na njegov
konec? —, pa je bilo treba pofakati Hegla, in za njim Lacana, ki sta v tej
odsotnosti izhoda videla kar najbolji vhod, v manjkajofem rezultatu kar
najboljie izhodiife.
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Lacanovska orientacifa
Jacques-Alain Miller:

»TOREJ SEM ONO«

Hegel, Heidegger in konec analize.
Subjekiivacija versus subjektivna destitucija.
Adeling nafelo.

Kripke in njegov Sudni skepiik,
Pravilo-za-razumevanfe.

Kak3en je roref, ki nas tu zanima™ NajbrZ ne bo odveg, fe ga podrobno
opredelim. Kakfen je namred 1a torej, ki se z njim ukvarjamo in ki smo ga letos
postavili pod vpraiaj? Gre seveda za torej sklepa analitiénega zdravljenja.

Besede sklep doslej v tej vlogi niso pogosto uporabljali. Ce jo torej tu jem-
ljemo resno in z njo oznafujemo avtenti®ni konec analize, se pravi njen resniéni
zakljufek, ki se razlikuje od prekinitve oziroma prezgodnjega izstopa, denimo
kar nenujnega izstopa, naj bo kontingenten ali zgolj moZen, potem moramo za
njen teaj postaviti nek rorej, kolikor paé vsak sklep vsebuje nek implicitni ali
eksplicitni forej. Letos Zelim to besedo vpeljati v psihoanalizo, da bi tako
pravemu zakljutku analize dal natanéno vsebino.

Za kakine vrste torej gre pri domnevnem sklepu zdravljenja? Kakfen je
njegov status? Mar predstavlja krono neke dedukeije? Ali doloda poslednjo
tocko neke indukeije? Tu se nam e ponuja neka aliernativa. To pa pomeni, da
se sprafujemo tudi po tem, v kakSnem smislu in v kakini meri lahko analitiéno
zdravljenje prili¢imo nekemu logi¢nemu postopku, in kateremu. Ni namreé
nujno, da bi koncept dedukceije ali koncept indukeije zado$Cala za 1o, da zaja-
memo ta domnevni logiéni postopek, ¢e seveda sploh gre za tak posiopek.

To le ni tako nepomembno, eprav je res, da je pot, ki gre od terapije k
logiki. utrl #¢ Lacan. Nikjer ne pife, da mora logika prevladati nad terapijo.
Med terapeviskim in logifnim je napetost.

. Tuje objavljen prevod etrtegn predavanja Jacquess-Alaing Millerja iz njegovegs seminara
z naslovom Toref (1993-1994), ki je potckal v okviru Oddelka za psihoanalizo na univerzi
Paris V1L Tekst je redigiralu Catherine Bonningue, izlel pu je v reviji La Cause frendienne,
it. 27, I'Ecole de la Cause frendicnne, Navann Seuil, Panz 1994,
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V izrazu sklep zdravijenja sta zoperstavljeni dve razseZnosti. Toda zato
£e ne moremo refi, da je v samem izrazu artikulacija terapeviskega in logidne-
ga tudi zajeta v midljenju. Beseda sklep pripada logini razselnosti. Zdrav-
ljenje oznafuje nek terapeviski postopek. Prav v tem se poskufamo znajti,
kolikor je mogode. In ker smo — vsaj letos — poudarek postavili na izraz sklep,
smo s tem nateli ugled izraza zdravljenje. lzraz zdravljenje je tako poklican k
lastni razrefitvi.

I

Ce izhajamo iz Freuda in iz »utifanja«, ki ga je pri njem dofivel pojem
ozdravljenja, oziroma Zelje po ozdravitvi, potem moramo takicn zakljudek
zdravljenja postavit pod vpradaj. Gotovo lahko opifc nekatere vidike tega, za
kar gre, toda zdi se precej nezadosten za poimenovanje postopka, zato se rade
volje zatefemo k besedi izkustvo. Besedo je vsekakor treba pojasniti. Seveda
ne gre za izkustvo v pomenu preizkuSanja [expérimentation]. Gre za izkustvo,
bi lahko rekli, kakor je dojeto subjektivno,

Kaj to pomeni? Subjektivno izkustvo lahko pomeni, da se subjekt pripravi
oziroma spravi v poloiaj, kjer bo izkusil eno, nemara ved transformacij, ali, ¢e
smo 5S¢ bolj previdni, izkusil bo nekatera zanj nova stanja. Glede na ta pomen
ni nelegitimno, ée govorimo o mistiénem izkustvu. Oziroma, &e tudi jemanje
drog, utinke, ki sledijo, ter zgodbo, ki nastane o tem, oznafimo kot izkustvo,
ali kot halucinogeno doZivetje, kot pravi Lacan. Tudi Platon brez zadrege opisuje
postopke, v Fajdrosu namreé, s pomotjo katerih doseZemo nekatera venesena
stanja. V raznih aziatskih inicijacijah obstaja celo nekakina uéena lestvica takih
izkustev o zavestnih stanjih,

Malo verjetno je, da bi morali izraz izkustvo razumeti v tem pomenu. Kot
opozarja Lacan na strani 795 v Spisih, se je Freud skrbno izogibal te razsefnosti.
V primeru histerije je raje zaupal histeri¢arkinemu diskurzu — izraz je Laca-
nov — kot hipnotiénim stanjem, Mimogrede, to, da zaupamo diskurzu histerije,
ima za ufinek omilitev, &c ne kar izginotje morebitne nagnjenosti subjekta, da
bi se spravil v hipnotiéna stanja.

V izrazu izkustvo je gotovo treba poudariti njen heglovski pomen - Lacan
v zvezi s Heglom opozarja, da freudizem nima kaj dosti skupnega s premenami
stanj zavesti v nekem razvoju.
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Heglovski koncept izkusiva nastopi na zaletku njegove Fenomenologife
dicha, prav tiste Fenomenologije, ki je navdihnila Lacana in ki jo je s pridom
uporabljal. Od nje se je oddaljil oziroma jo relativiziral 3ele na koncu Spisov,
mediem ko je fe kako navzoda tam, kjer Lacan misli potek analize. Pri Lacanu,
natanéno refeno, ne obstaja matem poteka analize. Obstaja formula njenega
zaletka, formula njenega zakljucka in formula analitiénega diskurza. Ni pa
formule samega poteka analize in mislili bi si lahko, da manjka.

Ta beseda je razvidna iz samega zaletka Fenomenologije duha. Hegel je na
zaletek besedila Fenomenologife, takoj za Predgovor in tik pred Uvod, postavil
naslov Znanost izkustva zavesti, Wissenschaft der Erfahrung des Bewussiseins,
Erfahrung torej, ne Erlebnis.

Obstaja nek velji Heideggrov tekst o Heglu z naslovom Hegel in njegov
koncept izkusiva, Izkustvo pri Heglu pomeni, &e nekoliko skrfim zadevo, da
ckspozicije filozofske znanosti ne smemo zadeti s kritiko spoznanja. Ne smemo
narediti tega, kar je naredil Kant, ki v Uvodu sicer ni omenjen, ko je zalel s
pretresom oziroma kritiko nafe spoznavne modi, pa tudi ne kar zafet s tem,
kar naj bi bila resni¢na znanost, saj bi to pomenilo, da izmikajo¢ se kriticizmu
pademo v dogmatizem. V Heglovem pomenu, ki je utrjen takoj za Uvodom, je
znanost, dejansko spoznanje resniénega, resniéna vednost, vezana na neko
izkustvo. Resnifna vednost je notranje povezana z nekim izkustvom. Kako naj
bi vendar ta resniéna vednost nastopila — nastopiti je Heglov izraz — brez od-
pora in formulirala absolutno spoznanje rekot, to je resnino, to napaéno? Ce
bi resniéna vednost nastopila na ta nafin, se pravi, da bi zavrgla vednosti in
prepri¢anja, ki niso resniéna, in sama schi zagotavljala, da je neka povsem
drugafna vednost, ki lahko vse drugo izniéi, potem bi bila le delna vednost.
Bila bi vednost, ki bi za svoje Drugo ves ¢as imela neresnidno vednost, ki bi jo
bilo treba o njeni neresniéni vednosti S¢ izprafati.

To je ugovor, ki nam takoj pade na pamet, ko prebiramo nadc moderne
filozofe logike, se pravi ljudi, ki razgaljajo nada napafna prepricanja. Kljub
temu se morajo viasih posvetiti premisleku, zakaj vendar govorimo, ne da bi
kaj povedali, se pravi, zakaj govorimo tudi stvari, ki niso tako tehtne, kot na
primer sneg je bel, ker je sneg bel. Najvedkrat jim ni prav ni¢ jasno, zakaj se ne
kratkolasimo s podobnim govorjenjem resnic.

Heglovo stalife do vednosti je, da resniZna vednost ne nastopi naenkrat,
ampak postopoma, toéneje, v potcku nekega izkustva, v katerem se spremeni
sama neresnidna vednost Prav zato svojo Fenomenologijo duha definira kot
nek postopek, kotdie Darstellung des erscheinenden Wissens, kar v francosZini
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zveni fudno, namred la présentation du savoir apparaissant. Erscheinung po-
meni prikazovanje, apparence. Hegel pokade oziroma dolodi v nekem Easovnem
poteku nafin, kako vednost v poteku prikazovanja vstopi v neresnico. To, kar
on imenuje znanost in kar on spravlja na plan, predstavlja prikazujolo se vednost
v toku njenega prikazovanja, se pravi vednost, ki se prikaZe Sele s to predstavi-
tvijo, s tem ko se otrese neresnifnih prikazov.

Sama beseda fenomenologifa nakazuje, da gre za natantno sledenje tem
prikazovanjem, da torej obstaja nekakSno popotovanje, ki gre od naravne,
vsakdanje zavesti, ki prebiva v svetu, sredi bivajoega, do sklepa poti, se pravi
do znanstvencga, filozofskega spoznanja, ki ga Hegel imenuje absolutna
vednost. Pot izkustva pomeni, da sledimo danemu, da se driimo pojavov, da bi
kar se da zvesto sledili korakom naravne zavesti, ki se spravlja v gibanje.

Vpradanje, Zakaj vendar ta zavest ne miruje, ko deluje v svetu? K napredo-
vanju je napeljana, potisnjena je naprej. Ze na zatetku poti je nekaj, kar jo
Falosti, kar jo obdeluje, nek nemir jo je iztrgal sami sebi in jo Fene prek same
sebe. ¥V Uvodu Hegel zapide besedo tesnoba [Angst]. Zavest, kolikor je
reflektirana, kolikor je samozavedanje, trpi silo, ki jo trga, Torej, pravi, »Tesnoba
se lahko umalne resnici, toda ne more se pomiriti. Zaman se feli utrditi v neki
inercifi brez misljenja, kajti odsotnost misli je misljenju neprijema in njegov
nemir moti lenobnost.« Prav to besedo tesnoba, ki stoji na samem zafetku
Fenomenologije duha, izpostavlja Heidegger, kakor tudi to kraljevanje nemira,
ki poganja zavest na njenem popotovanju,

To popotovanje priveame dolofeno Stevilo podob, ki so za Hegla podobe
zavesti, vsaka od njih postavlja subjekia in resnico v neko natanéno razmerje.
Za vsako od teh podob, ki jih je najvedkrat mogode zgodovinsko umestiti,
lahko re€emo, da v njej subjekt formulira nek ro je resnicne. Nadalje dialektiéno,
se pravi prek lastnega izkusiva te resnice, odkrije njeno neresninost, se otrese
svoje pretekle, zgolj prehodne resnice, da bi preSel k neki novi oreditvi resnice.
Tako postopoma, brez zveznih razrefitev — kar je Hegel zelo spretno izpeljal —,
pred naimi ofmi ena podoba zavesti nadomesti drugo. Ves Zas imamo torej
opravka s prehodi, najprej se zaustavimo v eni podobi, nato nastopi Aufhebung,
in zavest se zvrne v novo podobo.

2. Slovenski prevod tega odlomka (B, Debenjak, v; Problemi-Razprave 1-3, 1984, sir. 58) se v
celoti glasi: »Sprico obZutks te sile se pad najbrd umika bojazen pred resnico in se skufa
ohraniti tisto, éesar izguba preti Ta bojazen pa ne najde minu, razen &e hofe obstati v
brezmiselnt lenosti — misel zagreni brezmiscinost in njen nemir moti lenobnost,
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Danes opuifeni prevod Aufhebung kol preseganje, prehajanje [dépassment]
je v nas prebudil marsikatero misel. Na nek nalin zavest neprestano prehaja,
neprestano opravija prehod [faire la passe] iz ene podobe v drugo, vse do
sklepnega prehoda, to je absolutne vednosti, te poslednje konjunkiure. Povedal
sem Fe, da se Lacan v Spisih ves &as opira na to dialekti®no izkustvo podob
zavesti, da bi lahko mislil potek analize,

Omeniti velja, da to izkustvo zavesti, kakor si ga zamiflja Hegel, se pravi
izkustvo, ki se razvija v zgodovini, sovpade z neko dolofeno konjunkturo,
skonjunkturo absolutne vednostis - kar vsekakor ni neka odprta zgodovina.
Ko dospemo tja, je zgodovine konec. Drzno. Drzno, a vendar se obfasno poja-
vijo poganjki te zadeve, ljudje vstanejo in redejo — Nikakor, ne, ne, poglejte
okolf sebe, saj se vendar nadaljufe.

Lacan je torej vpeljal pojmovanje, da je psihoanaliza dialektiéno izkustvo,
To pomeni, da se subjekt razgrinja, premei&a, kot pravi Hegel, v elementu
resnice, Prav s tem ima namred najprej opraviti, 2 neko resnico, ki je prehodna
in se pomnoi, resnico, ki lahko zastara in iz katere se subjekt lahko izvleZe, ko
naleti na nekatere njene posledice, torej resnico, ki je neprestano v poloZaju,
ko je ni mogode zagovarjati. Pri tem je subjekt oziroma to, kar kroZi tu notri,
ves &as v polofaju izseljenega. 1z teh opustitey resnice in samega tega prehajanja
se pri Heglu izgrajuje, Siri kraljestvo vednosti, ki ga je Lacan povzel kot resnica,
ki je neprestano povzeta v vednost. Lahko bi wudi rekli, da gre za simbolno
ureditev, ki se stalno soofa z realnim, ki moti njeno urejevanje.

V samem uvodu v Lacanovo poudévanje je mogole najti zelo natanfno
realizacijo lega pojmovanja, apliciranega na analizo. Gre za konceptualiza-
cijo Dorinega primera, ki ga boste nadli v Spisih in kjer je primer urejen tako,
da se v njem momenti razvijanja resnice, kot pravi Lacan, ki so resniéne podobe
zavesti, izmenjujejo : dialektidnimi obrati in tako kaZejo nestabilnost sub-
jektove pozicije.

Ni mogode zanikati — nekod sem to velkrat podértal —, da je Lacan zadel
tudi konec analize misliti izhajajoé iz absolutne vednosti. To boste nadli na
strani 321 v Spisth, na koncu »Rimskega porodila« —vprafanje zakljufka ana-
lize je vprafanje trenutka, ko se radoveljitev subjekta lahko realizira v
zadovoljitvi slehernega, se pravi vzeh tistih, s katerimi se ta zadovoljitev pove-
zuje pri kakem élovelkem delu.

V zvezi s to redukcijo vpradanja o zakljulku analize na povzetje posa-
miénega v obfem lahko refemo, da je v celoti plod heglovskega navdiha, ki ga
na fuden nafin popravlja Heidegger, kaju absolutna vednost naj bi bila enaka
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temu, da subjekt priveame svoj biti-za-smre. Heidegger je imel kasneje
priloZnost povedati, da mu je ljubdi prevod biti-k-smeti. Dokaz za (o najdemo
v istem odlomku, kjer Lacan formulira, da je psihoanalitikovo delo posredovanje
med clovekom skrbi - to je prevod Heideggerjevega izraza ~ in subjekiom abso-
luine vednasii, ki je v tem ofriu nekakine teorije konca analize v resnici oznaden
5 tem imenom.*

To so znamenja, dokazi, ki govore o tem, da se je pojmovanje poteka analize,
Cigar formula, tako se vsaj zdi, manjka, najprej zateklo k shemi dialektiCnega
izkustva podob zavesti. Tik po »Rimskem porofilu«, v spisu Variantes de la
cure-fype, najdemo pri opredelitvi konca analize heideggerjanski poudarek.
Lacan opusti sklicevanje na subjekrivnost dobe, ki naj bi se ji subjekt v analizi
pridruZil na njenem horizontu, ohrani pa pojmovanje, da analitski postopek
poganja neka konvergentna dialektika, kar je povsem heglovsko, pri femer
dialektika konvergira k izkustvu smrii, kar je seveda heideggerjansko. Lahko
bi si mislili, da si je Lacan, ko je poskudal misliti konec analize, na zadetku
svoje poti za sopotnika izbral hkrati Hegla in Heideggerja, kar je uden sinkre-
tizem. Tudi ko pri opredelitvi konca analize opusti idejo absoluine vednosti,
izkustvo Se vedno predstavija kot popotovanje, v Variantes de la cure-type na
primer, kot narcistiéno izkustvo, kar pomeni, da naj bi analiiéno izkustvo
vsebovalo analizo jaza, med katero bi, kot podobe zavesti, zaporedoma odpadali
prestiZi narcizma, ki so v spisu dojeti kot maske smirti. Podoba smrti — spet gre
za heglovski izraz — bi se na koncu razkrila kot opora narcistine podobe
limage]. Popotovanje torej, v katerem bi se jaz skozi napredovanje otresel
svojega lafnega blifta, svojih identifikacij, da bi na koncu koncey pod podobo
naSel to, kar ga vzdriuje, se pravi smrt, ki jo tu Lacan oznali na presenetljiv
natin, kot mesto absolutnega gospodarja.

Absolutni gospodar oziroma smirt, ne ve absolutna vednost, je wdi heglov-
ska referenca. Seveda vas 1zraz absolutni nehote spominja na absolutno ved-
nost. Toda smrt, za katero gre tukaj, je prej smrt v Heideggrovem kot
Heglovem pomenu, Navsezadnje gre za trik, ki pa je zaradi stila in novega
pojmovanija, ki ju je tedaj prinesel Lacan, povsem konsistenten, éeprav se
vnazaj, e posebej v primerjavi z avtohtonimi, e smem tako reli, psihoana-
litskimi koncepti, ki jih je Lacan razvil zatem, lahko zdi le skrpucalo iz Hegla
in Heideggra. Idealni iztek analize bi tedaj bila subjektova vrnitev k izvorom
jaza, ta pa bi, vsaj v enem pomenu, ki pa ni prav ni¢ opredeljen — t bi se

1. Prim. slov. prevod v Spisih, Razprave 4, Problemi 8/1993, str. 138,
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najbr morali napotiti k branju Sein und Zeir -, nastopila takrat, ko bi bila
smirt subjektivirana,

Zelo malo stvari imamo na voljo, s katerimi bi dali miselno vsebino temu
izrazu, kolikor vas ne napotim k tej poslednji veliki filozofiji. Subjektivacija
smrti je vsekakor neko mejno izkustvo, kolikor si realnosti smrti ni mogode
zamisljati; ta meja je torej meja imaginarnega. Lacan bi tako Ze lahko uporabil
Holbeinovo slike z njeno lobanjo v anamorfozi na podu sobe, v kateri mrgoli
prelivanja barv in prestiza podobe - toda deset let zatem, v Stirih konceprih, ne
poudari toliko smrti kot same anamorfoze kot falinega indeksa. Na koncu ni
smri, marved razkritje resnine funkcije falosa.

1

Treba je podakat na konec Spisov, da bi Lacan, ée lahko tako redem, izgnal
Hegla, toda izZene ga tako, da hkrati poudari, da ga je uporabljal. Uporabljal
ga je, pravi, zoper ofitnosti identifikacije, in res, zaporedno gibanje podob
zavesti, ki padajo druga za drugo, je prav dobra lekcija za ozdravitev od
narcizma. V nekem smislu je Hegel zdravilo za narcizem, oziroma za drio
subjekta, ki se oklepa svojega Govorim resnico. — Goverif resmnico, toda koliko
dasa? Koliko casa lahko prebivas v tej svaji resnici? Lacan izjavi Goverim
resnice roperstavlja izjavo Jaz, resnica, govarim, ki je povsem drugacna, ker
se izreka v neresniénem, v tem, kar imamo za najbolj temeljno neresnico. ldejo
o uporabi Hegla boste nasli v Position de ["inconscient, na strani 837, razvita
pa je wdi v predhodnem tekstu, Subverzija subjekra, ki je nastal ob nekem
kolokviju o dialektiki, ki ga je organiziral Jean Wahl, avtor klasi¢nega dela,
Les malheurs de la conscience chez Hegel,

Ob tej priloZnosti Lacan pojasni, zakaj je Hegel premalo, ko gre za koncepiu-
alizacijo analitiénega izkustva. Absolutna vednost je kraj, kjer je realno tako
spojeno s simbolnim, da se od realnega ne pritakuje nifesar ved, kar pomeni,
da tam najdemo subjekia, ki se dovrfi v identiteti s samim seboj, in to je temeljna
postavka celotnega procesa. Postavka procesa je subjekt, ki je identiden s samim
seboj, Eetudi je zaskrbljen ali v tesnobi, in prav zato lahko iz tega izpeljemo
absolutno vednost, Nasprotno pa subjekt analititnega izkustva ni subjekt identi-
den s samim seboj in prav s tem preseka vez z dialektino konceptualizacijo
analitiénega izkusiva. Ni subjekt, ki od zaletka do konca ve, kaj hole, kot
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temeljni subjekt heglovske dialektike. Ko torej Lacan vpelje subjekt nezaved-
nega, ga izrecno postavi na tehinico skupaj s subjektom absolutne vednosti, da
bi ga od njega razloéil.

Tedaj priviete na dan podobo, ki ni iz bataljona heglovskih podob. To je po-
doba - izraz je %e vedno heglovski — mrivega ofeta, ki se vrala v sanjah in ki ga
sanjavec pospremi z besedami, ki jih gotovo poznate, Ni vedel, da je mrtev. Lacan
je iz njega naredil celo paradigmo freudovskega subjekta, se pravi, subjekia, ki
vziraja le, kolikor ne ve resnice. In zato lahko reéemo — Ko bi le vedel, da umi-
ram, kajti tako pridem tia, kjer je bilo ono [c'est ainsi que Je vient la oo ¢'etait].

To je pomen, ki ga je dal Lacan stavku Kjer je bilo ano, tia mora priti jaz
[Wo Es war, soll Ich werden] - ta prihod je torej neko izginotje. Zgodba o
ofetu, ki ni vedel, da je mrtev, ponazarja pozicijo subjekta nezavednega, kolikor
ta noce vedeli, se pravi, kolikor je subjekt potlafitve — dospeti do vednosti zanj
pomeni izginiti. Tu moramo izraz »prihod« postaviti v narekovaje. Ta »prihod«
je neko izginotje. Prav to bo Lacan kasneje, ko bo govoril o prehodu, se pravi
pojmovanju, ki vendarle nima nifesar heglovskega ali heideggerjanskega,
oznalil kot subjektivne destinieijo. Z drugimi besedami, na mesto identifnega
subjekta, ki doloZa dialektino izkustvo, postavi zaprefenega subjekta 8, na
mesto absolutne vednosti postavi S(A), na mesto zadovoljitve, ki lahko vstopi
v univerzalno konjunkeijo zadovoljitey, ufitek.

Pred nami so torej trije termini, oziroma trikotnik, v katerem se odigra
sklep zdravljenja: subjekt, vednost in zadovoljitev. Kljub temu v Lacanovem
pojmovanju poteka analize in njenega sklepa najdemo nek heglovski ostanek,
namre pojem subjektivnega izkustva. Seveda tega pojma ne navdihuje ved
Heglova logizirajofa Aufhebung, kot pravi Lacan. Kljub temu pa subjektivno
izkustvo pri Lacanu navdihuje neka logizirajofa instanca. Ta se dovrsi, kot pri
Heglu, 2 neko deduktivno izpeljano konjunkturo. Pojem prehoda, ki sicer ni
heglovski ne po svoji funkeiji niti po svoji strukturi, je heglovski v pomenu, da
gre za konjunkturo, deduktivno izpeljano iz samih pogojev izkustva,

Treba je povedati, da je tu Lacan bolj heglovski kot freudovski, kajti Freud
nam analize nikakor ne predstavlja kot izkustva, ki bi imelo svoj princip
zaustavitve. Prav ta brez konca upraviuje njegovo povabilo analitiku, naj se
ob&asno vrne na kav®. Freud je namred mislil, da je pozicija analitika v nasprotju
z zahlevami analize, tolneje, z njenimi etiCnimi zahtevami, zato je Zelel, da
analitik ponovno postane analizant, da bi S bil, fe tako refemo, moralen.

Lacmmpujumvan]eje prav nasprotno, resnicni konec analize je brez povra-
tka, s pogojem, di analitik, bodo&i analitik, pristopi k pouevanju psihoanalize,
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kar pomeni, da v pouCevanju psihoanalize degifrira svoje razmerje do subjekia-
ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve, kar to pouéevanje lofi od sleherne pedagogike.

Pojdimo e korak naprej v iej smeri in pojasnimo oziroma naredimo otipljiv
sam okvir, v katerem se odvija preiskava o rarej, Kar je 3¢ vedno heglovsko pri
Lacanu, je artikulacija, ki povzrota, da temeljno hipotezo postopka najdemo v
neki drugi obliki na koncu, da ima torej postopek svoj konec le, kolikor je ta
konec predpisan s samim zadetkom, kolikor je mogoée sklep deduktivno izpe-
ljati iz strukture izkustva.

To je mogode videti v Lacanovem konceptu prehoda, ki nam tw slufi za
orientacijo. Prehod naredi kratek stik med zafetkom in koncem analize. Celo
kadar mora strukturo konca analize predstaviti z izrazi, ki so bili e nekaj Casa
pod drobnogledom, strukiuro konca deducira iz strukture zaletka: Na zadetku
pa je seveda transfer. Konec analize torej terja, da relacijo transferja zapifemo
koncu. Tako ne gre toliko za konec joza kot za neko obliko smrti subjekra, ki
pa je ne gre dramatizirati s tlem izrazom, ki ima svoje mesto v teoriji psihoze,
marved bolj umirjenc z izrazom destimicija, ki je primeren todi zato, ker je
enakovreden padcu subjekta-ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve.

Ta subjeckt-ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve je nckakina senca, ki jo nosi
subjekt, je subjekt, ki ve, kaj govori, kolikor je seveda analizirani subjeki v
poziciji, da ne ve, kaj govori. Analizirani subjekt je lahko v nasprotni poziciji
samo glede na ta subjekt, ki sc zanj predpostavlja, da ve, kaj govori. V tem
smislu se padec subjeki-ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve prevede tako, da odslej
subjekt ve, kaj govori. To je navsezadnje idealni konec,

To je idealni konec in to bi bila tudi definicija analitika, On naj bi vedel, kaj
govori, zato ne more biti brez odgovornosti za uéinke svojega govora. Prav
tako pa je to tudi subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve, kaj hole. Tega na
zadethku ni. Zaio naj bi bil padec subjekia-ki-se-zanj-predpostavlja-da-ve vznik
subjekta, ki ve, kaj hote. Vedeti, kaj hofemo, pa pomeni pulzijo, pomeni voljo,
ki hofe uXitek, naj stane, kar hode. Prav zato lahko Lacan reée, da konec analize
predpostavlja razpustitey, razreSitev [résolution] Zelje. V psihoanalizi je Zelja
vselej problemati¢na; najzanesljivejia Lacanova definicija Zelje je, da je Zelja
obramba pred prekoraéitvijo neke meje ufitka, A ¢e je Zelja v psihoanalizi v
jedru problematina, je pulzija razrefilna, Prav zato je razreSitev Zelje na nek
nafin enakovredna spravi z uZitkom,

Z izrazom destitucija subjekta je Lacan povzel prav to spravo s pulziénim
uZitkom, s pulzijo, ki dela le po svoji glavi, Se toliko bolj, ker je nima. Lahko
bi govorili tudi o pulzi®ni destituciji subjekia. Prav zato pri Lacanu, vsaj zdi se
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mi, ne najdemo ideje o subjektiviranju pulzije, kot je to veljalo prej za subjekti-
vacijo smrti. Cetudi smrt ni niti najmanj kak objekt zamisljanja [imaginable],
je vendarle mogo&e skupaj s filozofom misliti privzem in subjektivacijo smrti,
medtem ko e sam izraz subjekt zbledi, ko gre za pulzijo — Ceprav se je enkral,
morda ne le enkrat, vsekakor pa ne pogosto, pod Lacanovim peresom znadel
tudi izraz subjekt pulzije. Na drugi strani lahko pri Zelji reemo, da obstaja
neka intersubjektivnost notranja Zelji, kot to dokazuje vsaka oblika identifi-
kacije — Zeleti kot drugi, Zeleti, kar Zeli drugi, Geprav je Lacan, da bi Zeljo
staknil s pulzijo, za razlog Zelje postavil objekt a. Pulzija je slepa ulica [im-
passe] na velikem Drugem, vsaj kolikor je ta subjekt. Od tod dejstvo, da je
Lacan, ko je izna%el mil o pulziji, iz nje naredil organ, ki predhodi subjektiv-
nemu in ga pogajuje.

Vprasanje, ki v zvezi z zakljutkom zdravljenja presega peklenski par Hegel-
Heidegger, je, kako deluje razmerje subjekta do vednosti, ki ga vzpostavija
analiza, na razmerje subjekta do njegove zadovoljitve. Kako vzpostavitey neke-
ga povsem novega razmerja med subjekiom in vednostjo, razmerja, ki subjekia
vabi k prostemu asociranju, k tlemu, da re€e karkoli Fe, da refe ve, kot ve, da
ne kontrolira ved svojega rekanja, deluje na razmerje subjekta z njegovo
zadovoljitvijo? In kako modificira razmerje subjekia do te zadovoljitve, ki ji
pravimo ufitek? Kako je mogode, da lahko od tod venikne toref sem sklepa,
toref sem analiziran, toref sem analirik, in denimo, torej sem ona? Kadar nima-
mo ved v mislih subjektivacije smni, marved pulzijo, je najbolj zgos&ena formu-
la konca toref sem ono.

Zato formule Kjer je bilo ono, tja mora priti jaz ne gre obralati. Tako bi
dobili nek povsem zapraSeni ono, nakar bi pridel Je*, z onim pa se po€isti, ono
se razsvetli, nastopil je Je. Nikakor. Idejo, da se stvan odvijajo v tej smeri,
vsebuje pojem subjektivacije — zdaj bomo subjektivirali, ono bomo spravili v
Je, vse tole bomo potistili. To ni ni& drugega kot »heglovsko-heideggerjanska«
ideja, iz katere je na zafetku izhajal Lacan, ko je mislil konec analize, medtem
ko Freud analizi sploh ni dal principa zaustavitve. To je pobogje subjektivacije,
to pomeni misliti konec analize kot subjektivacijo, kot vse-subjekt, kot skoraj-
vse-subjekt. Toda po mojem mnenju je Lacan dospel do nasprotnega pojmovanija,

4. leraza Je ne prevajamo, ker slovenidina pat ne pozna razlike med osebmim zamkom (mon)
in osebkom glagola (je), ampak ima za obe rabi na voljo samo lzrak faz. fe za razliko od Mo
ornafuje subjekt nezavednegs, zaprefeni subjekt, ki na ravni izjave ni reprezentimn. V
slovendZini bi lahko ta subjekt nakazali s sem.
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in mi to delo nadaljujemo, da namreé subjekt ugasne. Medtem ko postaja ono,
subjekt ugasne. Zato se na mestu, kjer je bila v njegovi teoriji subjektivacija,
odslej pojavija subjektivna destitucija. Tu nastopi ta posebna izjava o obstoju
analitika, kajti tu obstaja nekdo, Eigar Je nima za priti, ne zato, ker bi osvetlil
celoto, ampak zato, ker je tu, da se ugasne.

I

Lahko bi se zdelo, da smo s tem prekoradili mite logike. Pa vendar, prav
takrat, ko Lacan nakaZe, da Je postaja one in ne da one postaja Je, kar stori
dovolj prikrito, tako da ¢vrsta opozicija med subjektivacijo in subjektivno
destitucijo, ki jo predstavljam, ni nemudoma razvidna, wdi potrdi, da logicna
struktura nikoli ne izgubi svajih pravic, da je logika tista, ki ukazuje, in da je
logika e kako navzoda v zadevah uZitka, da se konsistenca objekta mali a
vzdriuje s Cisto logiko. Zdaj uporablja matematino logiko, kakor je prej upo-
rabljal Fenomenologijo duha, kajti, pravi, matematiéna logikapotrjuje nekega
Drugega, Cigar struktura se ne prekriva. Logika torej pri¢a o neprekritosti
Drugega, o S{(A). Logika je obmjena Fenomenologija,

Prav zato sem zalel s paradoksi indukcije, s Hemplom in Goodmanom.
Lahko bi zafel tudi s kakimi drugimi paradoksi, toda ti so manj izrabljeni in
blitje so indukeiji, ki je na delu v analititnem miiljenju. Gre za paradokse, ki
s¢ pojavijo, brf ko se vpraSamo, kaj lahko sklepamo na podlagi dejstev, na
podlagi opazovanja dejstev. Tako opazimo, da kolikor poskuiamo sklepati iz
dejstev, 1o poverodi neko luknjo.

S seboj sem prinesel Countelinea in njegovega Boubourecha - kakino ime,
neverjetno —, ki lepo ponazarjata pregovor Nikeli ne verjemi svojim odem. To
presega nadelo svetega TomaZa, ki verjame samo temu, kar otipa. Konec koncev
lahko vedno reéemo - To ne dokazuje nicesar. To ne dokazuje nicesar je replika,
ki ima mot Zazijevega Pa kaj fe!, To ne dokazuje nifesar, tofneje, nobeno
dejsivo ne dokazuje nitesar,

Morda ste prebrali tega Boubourocha in poznate to osebo, o dobriino, ki
nam ga predstavijo Ze na zafetko, ko ga prijatelji pretepejo in ko ga sosed
¢lovekoljubno obvesti, da brZ ko odnese pete, njegova ljubica privieZe od ne
vem kod kakega modkega. In to naredi vsakié, ko pride on tja. Tako Boubouroche
oddie k njej in se hole z njo pogovoriti; plaho vpraga, fe sme malo pogledati
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nackoli, pa niti ne vprada, nakar se situacija razredi, ko zmanjka elektrike.
Tedaj opazimo Andréja, ki so nam ga pokazali malo prej, v skrinji s svelo, v
ogromni skrinji, kjer mirno, ... denimo, bere Fenomenologijo duha! Nato zelo
dostojanstveno odide. Tedaj jo hodée Boubouroche na mestu ubiti. Onesvesti
se, nakar spregovori ona in tedaj je izgubljen. Kajti ona zna dejstvu podeliti
pomen. — Prevarala si me, pravi. Lahko bi tudi rekli, Tb bije v ofi. Ona odvme—
Nikeli. — Ampak ta élovek. — Ona — Ne morem 1i odgovoriti, 1o je drufinska
skriviiost. Ne smem je razkriti. — Kaj takega! — In ona to dokaZe - Ce bi ne bila
postena fenska, ne bi tvegala Fivijenja za to, da se driim dane besede. In doda -
to je zares skréeno na minimum, to je skica tega, kako dejstvo sfrli — Odved je
redi karkoli, nikoli se ne bova sporazumela. Cutimo, da je potreben nek temeljni
sporazum, potreben je sporazum o nafelih, da bi lahko nastal nesporazum.
Ona pravi — To so fenska ustva, ki jih moski ne morete razumeti,

Kaj ureja vpralanje resnice v tem zagovoru? Gospod namrel joka in pravi -
Ne morem te zapustiti, to je moénejfe od mene. V tem je povedano v bistvu
vse, njej preostane le, da se poka¥e in rede — Mar se zdim Zenska, ki ne govori
resnice? Ah! budalo. In tako gre in da sosedu eno na gobec.

Ohranimo torej v spominu ta kratki zagovor, ki sem ga obnovil. Opazili
bomo, da sloni na Adelinem nacelu, ki pravi - Verjamemo tistemu, kogar lju-
bimo. Ta v teorijo resnice vpelje ljubezen. Teorija resnice, kakrino iffe filo-
zofija logike, emeraj udari mimo prav zaradi erotike. Brez doktrine ljubezni
ni teorije resnice,

Zato dejstva sfrlijo, ali drugate, tu je nakazano, da nobeno dejstvo ne pomeni
samo na sebi nicesar, ampak samo po rekanju [le dit], in prav omenjena [ledit]
druZinska skrivnost je tu v bistvu vsemogofna. Morda vam bom naslednji¢
prinesel neko zgodbo, kjer lahko najdemo najslabde dvome o neki fenski —
#enska je, kot je opazil Lacan, vedno dvemljive narave [diffammée] — in kjer
gre zares za neko druZinsko skrivnost. Prav tako je tam skrit nekje nek volk,
toda gre za pravo druZinsko skrivnost,

Do kod torej seze dvom? Gotovo lahko z oznatevalcem podvomimo o vsem,
kar je. Kartezijanski rorej sem je v prvi vrsti rezultat nekega posploenega,
hipeboli¢nega dvoma, dvoma, ki napade celo matematiéne resnice. Descartesov
forej je potomec dvoma. Dvom omenja tudi Hegel v svojem Uvodu = Naravna
zavest se podaja na tefko pot do absolutme vednosti, pot zdvemlijenja in obupa.
Obup, ki ga Hegel imenuje skepticizem, ni Descartesov krepilni skepticizem,
ki ga ima Hegel v mislih takrat, ko govori o odloCitvi zavesti, da se ne bo
podvrgla avioriteti miljenja drugih, ampak bo vse preverila sama. Ne,

94



+»TORE] SEM ONO=

skepticizem, ki ga omenja Hegel, je radikalni skepticizem, ki se konéa s
praznino, skepticizem, ki Caka na novo in ga illico vrke v isto staro brezno, ¥
poteku Fenomenalogije duha boste v dolofenem trenutku nagli podobo skep-
tika, Kadar padete v njegovo brezno, boste teZko pridli iz njega. Obstaja nek
majhen $iv, toda treba je narediti majhen skok, da bi prili ven.

Nedavno je skepticizem ponovno ofivel, o tem vam bom govoril, in sicer v
osréju neke refleksije o logiki. Gre za Kripkejev paradoks, ki ga je skoval iz
Witigensieina.

Ne boste verjeli, kako jih je to vznemirilo. V zvezi s skepticizmom, ki ga je
iznadel Kripke, so si ugovarjah in ponovno odgovarjali vsa osemdeseta leta.
Tako je nastala literatura, ki so jo konec desetletja zbrali skupaj. Nemara je
potrebno, da vam govorim vse to, da boste paradoks vzeli resno. Seveda mu ne
boste posvetili toliko skrbi in pozornosti kot ta populacija, ki ima drugaZne
interese od nafih, toda vedite, da so bili ofarani = To nas vrada v fase, ko smo
preuéevali Wintgensteina; to je naiega Wingensteina naposled odistilo vseh
dolgoéasnih kementarjev; spet sme lahko zaceli mislivi od zadetka,

Kripke je nafel navdih za svoj paradoks med branjem paragrafa 201 v
Wittgensteinovih Filozafskih preiskovanjih. Mislim, da vam ob tem paragrafu
Kripkejeva ideja ne bi padla na pamet — mudi meni ni —, da bi tam razbrali
paradoks. Ko se sklicuje na to, kar je povedal zgoraj, Wittgenstein zapide — In
1o je bil nai paradoks. Nobenega niza dejanj = reemo lahko nobenega niza
ravnanj, nafinov delovanja, nafinov rokovanja — ne moremo dolo€iti z nekim
pravilom, kajti vsak niz dejanj lahko dojamemo tako, kot da je v skladu z
nckim pravilom. To je torej formulacija, iz katere je Kripke naredil Eudeie.
Nadaljevanje Wittgensieinovega paragrafa se glasi — Ce lahko vsak niz dejanj
vedno uskladimo s pravilom, je lahko : njim tudi v kontradikeiji. Povedano
drugaée, tu ne more bitl ne usklajenosti s pravilom ne kontradikcije. Prav ta
moment je v svojem tehtnem delu, ki je mobiliziralo velike duhove, pobral
Kripke, da bi lahko rekel = To je osrednji Wittgensteinoy problem, in nato, na
strani 20 svoje drobne knjige — To ni dalec od tega, kar je razvil gospod Good-
man, ki ga poznate, zdaj ko sem vam o njem 2e govoril.

Izhajajof iz te osnove Kripke vpelje neko osebo, nek lik skeptika, ki ni niti
heglovski skeptik niti kartezijanski skeptik, ki je skeptik le za trenutek, ampak
je Cudni skeprik. Privzemimo, pravi, = na ta nafin postavi na oder ta malce
nerazumljivi paradoks — da fe nikoll niste sefteli 68 in 57. Kakorkoli £e, pravi,
vselej obstaja neka operacija seftevanja, ki je Se niste naredili. Vselej sie lahko
naredili le neko konéno dtevilo operacij seitevanja. Tako lahko vselej pred vas
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postavijo neko seftevanje s takimi Stevili, ki jih niste Se nikoli seSteli. Tega ne
bi bilo teZko storiti za vsakega izmed vas, S¢ posebe] ¢ velikimi Stevili,

Vi torej naredite operacijo: 68 + 57 = 125. Tedaj pride Zudni Kripkejev
skeptik. No vas je Ze kar nckaj, on pa je v manjiini, in to je na koncu zelo
pomembno, da bi 1z zadeve izviekl tako veéino kot manjino. Vi opravite
operacijo in pride skeptik, ki omaje vao gotovost. Ugovor je naslednji.
Vsekakor je zabavno, da smo sedaj v polju, kjer se lahko vgovarja radunuo 2 +
2 =4 ali ¢emu podobnemu. — Pravite, da je 58 + 67 = [25. V skiadu 5 1em,
kako ste uporabljali izraz plus v preteklosti, bi najbri morali redi 5.

K temu Kripkejev skeptik doda - Odvenili boste: drZim se istega pravila,
ki sem se ga vselej drial pri seftevanju. Toda katero je to pravilo? V preteklosti
ste imeli opraviti vselej same 5 konénim Stevilom primerov rega pravila. Denimo,
da fe nikeli niste sedteli frevil, ki so vedfaod 57, in da recete plus neki funkciji,
ki je v bila v resnici funkeija quus = pri éemer funkcija quus predpisuje, da je x
quus y enako x plus v, &e sta x in y manjia od 57, Ee pa ne, je x quus y cnako 5.
Kaj dokazuje, da v resnici ne gre za funkcijo, ki je bila prej oznadena s plusom?
Ko ste tedaj rekli plus, sie uporabljali guus, to, da uporabljate plus se vam je
samo zdelo.

8 ega vidika je Kripkejev paradoks v bistvu neka verzija Goodmanovega,
vsaj kolikor vpelje ¢asovno funkcijo. Kakor so bili smaragdi do dolofenega
trenutka zelodri [grue] in zatem modri, imamo tu sedtevanja, ki smo jih
izrafunali do nekega trenutka, se pravi sedtevanja pod 57. Skeptik torej pravi-
Ne vel, kaj delas, zmotil 5i se glede pomena tega, kar pofnes.

Mar ni tu izpostavljeno vprasanje neke subjektivoe nepresojnosti? Gre za
razkorak med sedanjo in preteklo rabo, kot da ni razlogov za (o, da reéemo raje
125 in me 5. Kot pravi ljubko Kripke — Ko refemo 123, gre za neupravicljiv
skok v teme. Tako lahko s Kripkejem odli¢no zapopademo luknjo, ki smo jo
omenili pri postopku indukcije.

Seveda se kaj hitro pojavi odgovor = Kaj pravzaprav podnem, ko seitevam?
Saj ne gre za to, da sem najprej naredil doloceno Stevilo seftevany in nato izlu-
icil pravilo. Pravila sefrevanja nisem induciral na podlagi primerov seftevanja.
Kadar seftevam, ne delam indukeije. Naudil sem se namred pravila za seftevanje,
kar pomeni, da sem se nauéil doloCenih navodil, skupka naveodil, ki jih sedaj
apliciram in ki mi povedo, kako sedtevati. Tako torej Stejem na dolofen nadin,
v skladu z algoritmom seStevanja, v skladu z urejenim postopkom seitevanja.

Nikar ne mislite, da skepiika to zmede. Pravi — Dobro, toda tudi Steti ste se
naudili iz konfnega Stevila primerov. Kaj dokazuje, da to, kar imenujete Stetje,
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ni v resmici quetje? —in da je do 57 e &lo, po tem pa je enako 5. Pojasnite mu,
da veljavnost algoritmifnega postopka seftevanja ni odvisna od tega, kaj
sedtevamo, kajti v nasproinem ne bi &lo za sedtevanje. Ah, pravi on - Toref sia
neodvisna, nemara sta res neodvisna, kaf pa &e sta guodvisna?

Z drugimi besedami, bolj ko mnoZite svoje ugovore, ved pomenov besed je
mogode zajeli z ugovorom, ki je najprej meril le na pomen izraza plics, vse do
popolnega semantiénega prevrata,

To najdemo pri samem Wittgensteinu, Denimo, da refujete teste, da bi
preverili vago inteligenco, hitrost misljenja, zvitost. Pred vami je zaporedije, 2,
4, 6, 8, kaj pride naslednje? Mislite si, da 10. Toda to zaporedje je povezano z
nekim povsem nedolodenim Stevilom pravil, tako da bi lahko mirno zapisali,
2,4, 6,8 11, 23, itn., &e je pravilo, ki ga uporabljate, dovolj kompleksno,
Povedano drugale, izhajajof iz konénega 5tevila primerov, lahko vselej pred-
postavimo nedoloéeno 3tevilo pravil. Tudi neko precej bolj zapleteno pravilo
kot sedtevanje + 2 lahko da na zaletku zaporedje 2, 4, 6, 8.

Kripke poudarja, da je ta razmislek mogoée razdiriti na vso govorico, Vi
redete miza in mislite, da veste, kaj je miza, foda ali se to nanafa tudi na neko
mizo pod Eifflovim stolpom? Nacnkrat se pojavi Eifflov stolp. To mi dale¢ od
listega tako nelagodnega vprafanja, ki ga zastavlja Wiittgenstein — Kako vem,
da fe 1a barva rdefa? Enak premislek je na delu v Goodmanovem paradoksu -
Ko pravim zeleno, sem nemara hotel redi modro,

Ostrina tega premisleka je v dejsivo, da zaznamuje neko pomanjkljivost
pomena prav v tisti funkeiji, na katero ga hofejo skriit filozofi logike, se
pravi v funkciji referiranja. Tu nastopi nekak$en breakdown. Zdi se, da naenkrat
odkrijemo, da pomen ne more doloiti oziroma predpisati reference; zdi se,
kot bi se carnapovska vprega intenzije in ckstenzije — intenzija je ime, ki ga
dajo pomenu takrat, kadar je njegova edina funkcija v tem, da omogoda zajeti,
kar ustreza pomenu koncepta — zrahljala. ¥ fem je paradoks?

Gotovo je, da ne moremo z vso zanesljivostjo rekonstruirati pravila, ki mu
sledi nekdo drug. Denimo, da nekdo opravlja operacije, za katere se zdi, da so
seitevanje, nakar, hop, pride do 57, kjer odkrijemo, da ni 8lo za seStevanje,
marved funkcijo guus. Povedano drugade, od zunaj, ko opazujemo, kaj nekdo
poéne, ne moremo nikoli zanesljivo vedeti, kateremu pravilu sledi. To je
paradoks, &e hodete, toda gre le za paradoks indukcije. Kripkejev paradoks pa
zdrufi v eno tako seftevajofega subjekta kot opazovalca, pome3a ju v eno, in
¢udni pajda3 tej enosti pravi = Ne ved, kaj delaf. Kripke torej enostavnemu,
humovskemu, paradoksu indukcije, dodaja neko subjekiivno nepresojnost.
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Tu gre todi za neko nezaslifano plat pravila, kolikor ta zajame, zapre v
svijo mreZo samo prihodnost, kot da bi lahko vedeli, kaj se bo zgodilo. Kako
je mogote, da konéni umi formulirajo pravila, ki naj bi se nanaSala na neko
¢asovno neskonénost? Prav zato pravi Kripke — Vsaka nova aplikacija pravila
je resnicni skok v remo. Edino oporo v tem breznu skepticizma najde Kripke v
sklicevanju na skupnost —delati kot drugi — slediti vodji — kdor sesteva drugace,
se izkljudi. Ali drugale, seftevati pomeni poceti isto, kar bi polela skupnost, v
kateri Zivimo, v istih okoli¢inah. ¥V tem pogledu je seStevanje neka oblika
Zivljenja [a form of life].

Sedaj lahko razpravljamo o tem, ali je to tisto, kar je hotel reéi Wittgenstein.
Ni razlogov, da bi to lahko zanesljivo vedeli. Ni videti, da bi bil Wittgenstein
kakorkoli naklonjen skepticizmu, Skepticizem je namrel imel za pravi nesmisel,
kadar poskuSa dvomiti o tem, o éemer si ni mogode zastaviti nobenega vpraanja.
Maorda bi si mislil, da prav to pofenja Kripke.

Wittgensteinova ideja je bila, da pomen ne dela CudeZev, da tore) ne omo-
goca, da bi prehodili neskoéno primerov v enem samem trenutku, kakor tudi ni
neko mentalno dejstvo, ki bi ga lahko opazovali v glavi. To pravi v paragrafu
202 - sledenje pravilu tvori neko dejavnost. Neko pravilo pravzapray samo
predpisuje svoje aplikacije. In kako naj vem, da delam prav? Potreboval bi
pravilo za apliciranje pravila, za njegovo interpretacijo, kajti sleherno pravilo
je mogode interpretirati na razliéne nadine. Od tod neskonéno napotevanje nazaj,
Videti nekaj in redi, to je rdede — lega pat ni mogode povezati 2 nekim pravilom,
ni pravila za prehod med videti in rei. Od tod Wittgensteinova ideja, da razu-
mevanje ne pomeni nié drugega kot neko spretnost. Zato govorica zanj ni nek
odsev miiljenja, neko ogledalo misli, marveé oblika ravnanja. Zato je, kakor
Lacan, rad citiral Goetheja — Na zafetku je bilo dejanje.

Dovolj razlogov imamo, da se zaustavimo ob tej teZavi pravila, kajti vse
nafe izkustvo doloéa neko pravilo, pravilo, za katerega moramo redi, da je
njegova aplikacija izpostavljena dvomu, Analizant se lahko upravideno vpraSa:
Po&nem prav, kar naj bi potel? Seveda je tu analitik, ki pa ni ¢udni skeptik, on
je tu zato, da potrdi — Da, delujes v skladu s pravilem. Tu vidimo, kot pravi
Lacan, da diskurzu njegove nezavedne potrjuje interpretacija,

Od Kripkeja bomo ohranili to, da v subjekia vpelje razcep. Subjekt je mislil,
da aplicira plus, 1oda prav tako bi lahko apliciral nekaj drugega. Tu vznikne
neka subjekiivna nepresojnost. Ta venikne zgolj zato, ker pomen ponovno predi
oznadevalni material. Dva algoritma - zdaj grem zelo hitro — omogodata inter-
pretacijo slehemega diskurza v analizi. Prvi je saussurejevski algoritem, ki
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cepi oznalevalca in oznafenca. Drugi algoritem ustno podajanje [1'oral] napo-
tuje na zapis [l'ecrit]. Prav zato pisna analiza ni moZna. Kajti razlika med
ustnim in pisnim, se pravi naéelo interpretiranja, konstituira subjekt-ki-se-zanj-
predpostavlja-da-ve.

Alli je razumevanje obvladanje neke spretnosti? Za razumevanje je potrebno
neko pravilo. Kar i3feta tako Wittgenstein kot Kripke, je pravilo-za-razume-
vanje, in prav to sc vselej izmuzne.

S pomoéjo analize se torej overno, da je pravilo-za-razumevanje za vsakogar
partikularno. To imenujemo fantazma. Tezo A meaning is use nadomeStamo z
meaning is fantasy, pomen je fantazma. Razumevamo prek fantazme.
Pravzaprav ne razumemo nicesar drugega kot fantazmo. Semantiéna nekonsi-
stentnost referiranja, ki jo je zelo spretno poudaril Kripke, nas napotuje na
status logiéne konsistentnosti, ki ga dajemo objekiu mali a, kakor tudi na nadelo
inteligibilnosti.

Sele fantazma torej utrdi ta nekonsistentni, vselej dvomljivi pomen. Zato
se seveda sklep zdravljenja dotakne fantazme. Dotika s toéno tistega, s Cimer
razumevamo, In zato je nasa »absoluina vednosi« prav objekt mali a — o kot
absolutni, ker pad pade,

12. januar 1994

Opomba redakcije; Navedeno Heideggerjevo besedilo, »Hegel in njegov
pojem izkustva«, najdete v Holzwege. Clanek Saula Kripkeja, » The Wittgenstein
paradox«, je objavljen v Wittgenstein on Rules and Privare Language. Adelina
zgodba pa je vzeta iz prvega poglavia Boubourocha, znane komedije Georgesa
Courtelinea ( 1893),

Prevedel Toma? Erzar
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Slavoj Zizek

KIBERPROSTOR ALI
NEZNOSNA ZAPRTOST BIVANJA

Druga scena

V kratki zgodbi »Gioconda somradnega poldnevas (»The Gioconda of the
Twilight Noon«) J. G. Ballarda preZivlja junak, ki okreva po bolezni ofi, dneve
na leZalniku ob morski obali, poslu3ajoé glasove galebov, nepokreten zaradi
obveze fez oli. Glasovi galebov mu vedno znova priklidejo v spomin &udni
magicni prizor, v katerem pleza po stopnicah skrivnosine petine, na vrhu katere
ga faka na pol razgaljena 2enska, ultimativni incestuozni objekt Zelje (zadnji
stavek zgodbe oznali junaka kol »zagnanega, nepokesanega Ojdipa«); toda
vselej se zbudi, tik preden se mu razkrije identiteta te Zenske. Ko zdravnik
konéno pove, da je ozdravljen, in mu sname obvezo, se mu prizor nié ve€ ne
ponavlja; v obupu se odlogi za radikalno izbiro, ob poldnevu stopi na plano in
gleda v sonce, dokler ne oslepi, upajoé, da bo na ta nafin lahko videl prizor do
konca... Ta zgodba uprizori izbiro med realnostjo in fantazmatskim realnim, ki
Je dostopno le oslepljenemu subjekiu. Razmik med njima je tak kot pri ana-
morfozi: z vidika realnosti ni realno nif drugega kot brezobli€ni made?, mediem
ko pogled na fantazmatsko realno zamegljuje obrise »realnostis,

Dispozitiv Ballardove zgodbe je natanéno tist iz Platonovega mita o votlini
iz Driave (ki je hkrati wdi filmski dispozitiv avant la lettre). Kako naj
spremenimo ta osnovnil idealistiéni dispozitiv, da bi prili do marerialisticnega
dispozitiva? Prava realnost (sonca zunaj votline) onstran telesne realnosti votline
ima v skladu z materializmom status anamorfi®ne fantazme, nefesa, Cesar nikdar
ne moremo zaznati neposredno, temveé zgolj skozi izkrivijen odsev na prazni
steni votline, ki slu#i za »zaslon«. Prava razmejitvena érta tako poteka znotraj
votline same, med materialno realnostjo, ki jo okrog sebe vidijo prebivalei
votline, in izmikajofim se »anamorfiénim« videzom »nadCutnega«, sneteles-
negas dogodka na zidu votline — kot je poudaril Lacan (in precej pred njim
Hegel), je nadCutno videz kot videz. Ali ée povemo Se drugade: &e je glavni
problem idealizma v tem, kako preidemo od vselej spreminjajofe se »lakne«
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materialne fenomenalne realnosti k pravi realnost Idej (iz votline, v katerd
lahko zarnavamo zgolj sence, k dnevni svetlobi. na kateri lahko sonce le beZno
ujamemo s pogledomy), je problem materializma od Lukrecija preko Schellingo-
vega Welralter in marksistiénega pojma »blagovnega fetifizma« do Deleuzove
wlogike smisla« ravno nasproten, namred geneza videza samega: kako realnost
teles iz same sebe ustvari fantazmatsko povrije, »netelesni= smisel-dogodek?

Minimalni dispozitiv razmerja med oznafevalcem, realnostjo in fantazmat-
skim Realnim nudi slavna Sakijeva kratka zgodba »Okno«: gost pride v
podekelsko hifo in gleda skozi veliko francosko okno na polje za hido; sprejme
ga le hiferka, ki je sama doma, in mu pove, da zdaj sama #ivi v hidi, saj so ostali
¢lani pred kratkim umrli v nesreéi. Kmalu zatem gost e enkrat pogleda skozi
okno in vidi &lane drufine, ki se polasi priblifujejo po polju, vralajoé se z
lova; ker je preprifan, da vidi duhove umrlih, v grozi zbeki... (hierka je seveda
patolofka laZnivka; za svojo druZino si hitro izmisli drugo zgodbo, s katero
pojasni, zakaj je gost tako paniéno pobegnil.) Tako je dovolj le nekaj besed, ki
ponudijo pravi simbolni kontekst, da se okno spremeni v fantazmatski okvir in
se blatni stanovalei Cude?no preoblikujejo v grozljive prikazni. — Isti dispozitiv
lahko na bolj razdelani ravni najdemo v enem baoljiih znanstveno fantastiénih
filmov zadnjega Gasa, v Srargare Rolanda Emmericha, zgodbi 0 mladem
znanstveniku, ki refi uganko gromozanskega obrofa, narejencga iz neznane
kovine, ki so ga odkrili v Egiptu v 20. letih tega stoletja: ko vnesemo pravih
sedem simbolov, obroé zalne delovati kot »stargate« (vrata k zvezdam) - ko
stopimo skozi luknjo na sredini, vstopimo v drugi, alternativni univerzum, Lj,
drugafno asovno-prosiorsko razseinost. Obroé postane uéinkovit takrat, ko
identificiramo manjkajodi sedmi simbol: tako imamo opraviti s simbolno
uinkovitostjo, ne pa z znanstvenim raziskovanjem materialne vzrofnosti —
vpis pravih simbolov je tisti, ki aktivira obro€ kot fantazmatski okvir, tako kot
v Sakijevem »Oknu«, kjer simbolni poseg preoblikuje obiéajni okenski okvir
v zaslon fantazmatskih prikazni.' Tu je kljuénega pomena topoloika struktura
tega dispozitiva: ne le luknja v realnosti, ki deluje kot dostop do druge scene
fantazme, temvel tndi neke vrsie topolodki obrat realnosii, njeno obralanje

I. Eden pogostih motivoy, ki jih srefamo v znanstveni fantastiki, je tisti o skupini popotnikoy,
ki sko#i »zvezdna vialas stopijo v acko diuge Sasovao razsednost (alternativio vesolje,
ipd.); ko prispejo ta, gre nekaj narobe, zato & ne morejo vimiti domov in 50 a4 vekomaj
priklenjeni na Drugi Prostor. Toda mar ni to polo¥aj vseh nas, Slovelkih smrinikovy, ki smo
premedfeni, ujeti v famarmatski univerzum, obsojeni na eksistenco polno senc, iz katere ai
mod pobegniti?
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same vase, ki ga najbolje ponazori gledalifki oder: fe gledamo iz gledalZevega
prostora, nas polegne v fantazmatski prostor, toda &e stopimo za oder, nas takoj
preseneti revidina mehanizmov, ki so odgovorni za odrsko iluzijo— fantazmatski
prostor se razbline, »nig ni videtia. ..

V znanstvenofantasti¢ni literaturi in filmu ogledalo, okno ali vrata pogosto
slhukijo za prehod v drugo, Fantazrmatsko razse?nost: eden standardnih prizorov
v znanstveni fantastiki je tisti, ko subjekt odpre vrata in se, namesto pricakovane
realnosti onkraj praga, srefa z nefim povsem nepriakovanim (strafljive
realnim) — skrivnost je pogosto »skrivnost za vrati«. V drugi razlifici istega
postopka subjekt pogleda v ogledalo in v njem vidi »nekaj drugega«, ne pa
odseva vsakdanje realnosti s te strani ogledala.® V zgodovini filma je bil nemara
najvedji mojster te umetnosti, ki vsakdanja vrata ali okno povedigne v fantaz-
matsko mesto prehoda, Orson Welles; v njegovi razlifici Kafkovega Procesa,
na primer, sistematiéno izkorifta fantazmatski potencial preprostega dejanja
odpiranja vrat: »Vselej se odprejo v zafudujole drugalne prostore... 'Nasled-
nja’ soba v Procesu vselej kafe na potlafeno psihifno grozo...«* Ko obiajna
Benska, ki pere perilo v razpadajoéi sobi, odpre mala vrata na dnu sobe in
vanjo pripelje K.-ja, se K. naenkrat znajde v ogromni sobi, v kateri poteka
nekaj podobnega politiénemu zborovanju in kjer je stotine ljudi zgnetenih po
klopeh, zrak pa je gost od cigaretnega dima... Dogodivi&ina, ki se K.-ju pripeti
v upravni stavbi, je v fistem nasprotju s tem nenadnim prehodom iz malega
zasebnega prostora v ogromen javni prostor; ko gre po blefZele osvetljenem
hodniku v veliki in moderni upravni zgradbi, K. odpre vrata male shrambe,
kjer naleti na Eloveka, ki bifa dva korumpirana policaja, proti katerima se je
on prej pritodil: »Ogromni skupni delovni prostor se je umaknil klavstrofobiéni
mudilni sobici, grdemu malemu prostoru, ki ga osvetljuje le gola Zarnica in ki
Je poln kle¢eplaznefev.«* Ta prizor perfekino pokafe izkrivljeno logiko nadjaza:
K.-ja kulpabilizira zgolj s tem, da sc realizira, na pretirano dobeseden naéin,
njegova lastna obtofba pred sodif&em - pod krinko obscencga sadomazohi-
stiénega seksualiziranega mufenja K. prejme resnico svoje lasine zahteve
Drugemu Zakona.

2.V eni izmed zgodb v angleikem omnibusy Dead of the Night 1z Jeta 1945 junak pogleda v
ogledilo v svoj obitajm modermi spalnici n v njem zagleda drugo, temng, »gotsko« sobo s
starinskim pohidtvom in goredim kaminom. ..,

3. James Naremore, The Magic World af Orson Welles, Oxford University Press, New York
1978, st 248-9.

4,  Prav ram, stc. 248.
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In mar ni 1a dispozitiv — okvir, skozi katerega lahko befno vriemo pogled
na drugo sceno — elementarni dispozitiv fantazmatskega prostora od slik v
Lascauxu do raunalniiko ustvarjene virtualne realnosti (VR)? Mar ni vmesmik
(interface) pri ralunalniku zadnja materializacija tega okvira? Pravo »Eloveiko
razseZnost« definira prav prisotnost zaslona, okvira, skozi katerega komuni-
ciramo z »nadéutnime virtualnim univerzumom, ki ga ne najdemo nikjer v
realnosti: e Lacan je opozoril, da je pravo mesto za Platonove ideje povrije
Cistega videza. Ta luknja mede iz ravnote}ja nado vpeiost v naravno okolje in
nas vrie v »izpahnjenix poloZaj: ni¢ vef nismo »domas« v materialnem svetu,
ko i5¢emo druge sceno, ki pa za vedno ostaja »virtualnas, obljuba same sebe,
beZno anamorfiéno svetlikanje, do katerega ima dostop le pogled s strani. Poanta
ni le v tem, da je ¢lovek zoon tehnikos, ki umetno tehnolodko okolje, svojo
»drugotno naravos, postavlja med sebe in svoje Cisto naravno okolje; prej gre
za 10, da je status te »drugotne narave= ireduktibilno virtualen, Ce se vinemo k
primeru vmesnika: »virtualen« je tisti prostor, ki ga vidimo na zaslonu vmesnika,
tega univerzuma znakov in veliGastnih podob, skozi katere lahko svobodno
deskamo, univerzuma, ki je projeciran na zaslon in ki ustvarja laZen videz
»globines — isti trenutek, ko prestopimo njegov prag in pogledamo, kaj
»dejansko« leZi za zaslonom, ne srefamo nil drugega kot brezfutni digitalni
mechanizem. Ta fantazmatski prizor in simbolni red sta si povsem podobna: ni
simbolnega reda brez fantazmaitskega prostora, ni idealnega reda logosa brez
psevdo-materialne, »virlualne «, druge scene, kjer se lahko pojavijo fantazmat-
ske prikazni oziroma, kot bi rekel Schelling, ni Duha brez Duhov, ni Eistega
duhovnega univerzuma ldej brez obscene, nebefke, faniazmaiske telesnosti
sduhove (Zivi mrtveci, prikazni, vampirji...). V tem, v tej trditvi o neizogibni
psevdo-materialni fantazmatski opori Idejam, lei kljuéni vpogled pravega
(»dialekti®nega«) materializma.

Kaj je vmesnik?

Kaj je fantazmatski zaslon, »vmesnik«? VZasih ga najdemo celo v naravi,
kot v primeru Cerknifkega jezera: o presihajofe jezero (med izbruhi v sezoni
voda mele v zrak ribe, ipd.) so doZivljali kot neke vrste magiéni zaslon, tuded
neéesa, kar prihaja od nikoder. Ze v 17. stoletju je ta fenomen intrigiral
naravoslovne znanstvenike - slovenski avior Janez Valvasor je postal élan
AngleSke kraljevske akademije, ker je nafel razlago za ta misterij (zapletena
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mreka podvodnih kanalov z razlitnimi pritiski). NajbrZ je to najbolj elemen-
tarna definicija mehanizma: stroj, ki proizvaja néinek natanko v smislu »ma-
gitnega« ulinka smisla, dogodka, ki vkljuuje razcep med samim sabo in golo
telesno materialnostjo — zaradi mehanizma nastane »iluzija«. Kljuénega po-
mena je, da vpogled v mehanizem ne uniéi iluzije, »uinka«, Se povela ga,
kolikor naredi otipljiv razcep med telesnimi vzroki in njihovim povrSinskim
uEinkom (dovaolj je Ze, Ee se spomnimo nedavae serije filmov 2 naslovom »The
making...«, ki so spremljale visokoproradunske produkcije — Terminator 2,
Indiana Jones, ipd.). Isto vse bolj velja za oglase med politiénimi kampanjami
in reklamiranje nasploh: najprej je bil poudarek na izdelku (ali kanditatu)
samemu, polem se je premaknil na podobo uZinka, mediem ko se zdaj vse bolj
nagiba k temu, kako se podoba ustvarja (strategija izdelave reklame je Ze sama
reklamirana, ipd.). Paradoks je v tem — v neke vrste obratu starega kliSeja, po
katerem zahodna ideologija prikriva proizvodni proces na rafun konfnega
produkta — da proizvodni proces, dale¢ od tega da bi bil skrito mesto prepo-
vedanega, tistega, Cesar se ne sme pokazati, kar zakriva fetis, sluf kot fetis ki
fascinira s svojo prisotnostjo.”

Gilles Deleuze je bil tisti, ki je daled pred modo VR razdelal status virtual-
nosti glede na skrivnostnost dogedka. Od predzgodovinskih slik na stenah jam
v Lascauxu do VR se srefujemo z isto uganko: kako je mogofe, da odmislimo
realnost in se zatopimo v virtualni prostor fantazmatskega zaslona? Kako lahko
»netelesni« dogodek vznikne iz meSanice teles, telesnih vzrokov™ Zdi se, da
vemo vse o drufbenem in umetnifkem ozadju filma noir: travmatiéni vpliv
druge svetovne vojne na vzpostavljene spolne vioge, vpliv nemikega ekspre-
sionizma, itd., itd. - toda to zagotovo ni dovolj, da bi razloZili pojav noir univer-
zuma in njegove edinstvene zaCinjenosti & korupcijo. ki prefema vse in je

5. Manekoliko drugafni ravni je mod najti drugi znak iste tendence. da 20 namred sami spodraljaji
izgubili svoj frendovaki subverzivoi potencial in vse bolj postajajo vsebina Sova: ena najpopa-
larnejiih oddaj na ameniki televiziji 2 naslovom «The best blooper of...« (=Najvelje bedirije
iz...#) edrutuje fragmente televizijskih nanizank, filmov, porogil, ipd., ki so bili cenzurirani,
ker ¢ je v njih zgodilo kaj neumnega (igralec je pozabil besedilo, mu je spodrsnilo... ).
Viasih e vam zazdi, da 20 sami ti spodrsljaji skrbao nefriovani, da bi jih lahko uporabili v
oddaji o tem, kako so delali oddajo. Najboljfi kazalec tegn razvrednotenja spodrsljnia je
uporaba izraza sfrendovski spodrsljaje («Oh, pravkar sem naredil freudovaks spodsijajts),
ki v celoti ublaZi njegovo subverzivio ost.

6. Deleuzeoy primer sdogodkas je zlom blista v »viharnih dvajsetih letihe v zadnjibh romanih
Seotts Fitzgeralda; glej Gilles Deleuze, Lo logigue du seng, Editions de Minuit, Pariz 1967,
sir. 180-181,
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uteleSena v liku femme fatale. Isto velja za dvorsko ljubezen: v neskonnost
se lahko poigravamo s historicisti¢no igro virov in vplivov: skrita referenca
na arabske ezoteriéne tradicije; incestuozni rikotnik med vitezom, Damo in
oletovsko figuro njenega moZa; teZavni polotaj razlastninjenega viteza v
razpadajoem fevdalizmu; itd., itd. — vendar pa je w neprekoradljiva vrzel,
nek »nig«, ki za vekomaj lofuje to meSanico materialnih vzrokov od dogodka
Cudeinega vznika Dame... Ta deleuzovska trditev, da smisla-dogodka ne
moremo zvesti na mefanico telesnih verokov, nam omogoéi, da pravilno ume-
stimo foucaultovski projekt »arheologije«: Foucault dogodka ne zvede na
mrefo njegovih vzrokov (ne glede na to, kako heterogeni in kontingentni 1
s0), ampak ga zanimajo pravila vznika in izginotja dogodkov, pravila, katerih
status je povsem drugafen od zakonov, ki uravnavajo mesfanico telesnih
vzrokov in uéinkov,

Klju¢ za razumevanje statusa VR nudi razlika med posnemanjem in
simulacijo™ VR ne posnema realnosti, temved jo simuliva tako, da ustvarja
njen dozdevek. Z drugimi besedami, posnemanje posnema predhodno obsio-
jedi model iz resniénega Zivljenja, medtem ko simulacija ustvarja dozdevek
neobstojeée realnosti = simulira nekaj, kar ne obstaja. Poglejmo si najbolj
osnovni primer virtualnosti v raunalnikuy, tako imenovani svirtualni spomine:
rafunalnik lahko simulira precej vedji spomin, kot ga dejansko ima, j. deluje
lahko, kor da je njegov spomin vedji, kot resniéno je. In mar ne velja isio za
vsako simbolno ureditev, vse do finanénega sistema, ki simulira precej vetjo
pokritost, kot jo je v resnici zmoZen nuditi? Celoien sistem viog ipd. deluje ob
predpostavki, da lahko vsak, v vsakem treputku, dvigne svoj denar iz banke -
predpostavka, ki — Eeprav je ni moé nikdar uresniiti ~ omogodfa samo srealnos,
smaterialno« delovanje finanéncga sistema...

Posledice te razlike med posnemanjem in simulacijo so bolj radikalne, kot
se nemara zdijo. V nasprotju s posnemanjem, ki chranja verjetje v predhodno
obstojedo »organsko« realnost«, simulacija retroaktivno sdenaturalizira« realnost
samo, s termn ko pokake mehanizem, ki je odgovoren za njen nastanek.* Z drogimi

7. O azliki med posnemanjem in simulacijo glej Benjamin Wooley, Virtual Worlds, Blackwell,
Oxford 1992,

8. Knjiga The Ohwl ai Dawn Andrews Cutrofella (SUNY Press, Albany 1995), nekakino
nadaljevanje Heglove Fenomenalogije duha, ki pokrive obdobje od Heglove smrti do danes,
natantng posnemia strukium Heglovega »or gimala«, prav tako opegov stil — zakaj torej branje
e knjige v heglovew kot sem jaz) vebuja takSno tesnobo? Ne bojimo se tega, da Cutrofellu
ne bi uspelo, temved tega, da mu bo wspelo - zakaf? Knjigo The Ol at Dawn beremo koi
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besedami, »ontolofka stava« simulacije je v tem, da ni ultimativne razlike med
naravo in njeno umetno reprodukeijo — obstaja elementarnejia raven Realnega,
namref Realno rafunanja, glede na katerega sta tako simulirana realnost z
zaslona kot »srealna« realnost ustvarjena uéinka: zadaj za dogodkom, ki ga
vidimo skozi vmesnik (simulirani uéinek realnosti), je ¢isto brezsubjekino (wace-
falno«) ratunanje, niz Stevil 1 in 0, plusov in minusov, V' Seminarju IF, kjer
prvié razdela pojem serije plusov in minusov, jo Lacan prehitro zvede na red
oznaevalca; zato moramo ta odlomek ponovno prebrati s perspektive nasprotja
med oznafevaleem in Erko (ali pisavo), ki jo izdela v Seminarju XX brezsub-
jekino digitalno rafunanje ni niti diferencialni simbolni red (simbolno kraljestvo
pomena je del psevdo realnosti, ki je usivarjena na zaslonu) niti realnost zunaj
zaslona vmesnika (v telesni realnosti zadaj za zaslonom so le ipi, elekiriéna
napeljava, itd.). Stava VR je v tem, da univerzum pomena, narativizacije, ni
kontna referenca, nepremostljivo obzorje, saj se oslanja na golo ratunanje. V
tem le#i razeep, ki za vekomaj lofuje Lacana od postmodernistiéne dekonstruk-
cije: slednja dojema #nanost kot eno moZnih lokalnih narativizacij, medtem ko
je za Lacana sodobna xnanost tista, ki nam omogota dostop do Realnega Cistega
rafunanja, na katerem temelji igra mnogotere narativizacije. To je lacanovsko
realno: povsem virtualni, »ki dejansko ne obstaja«, red brezsubjekinega ratu-
nanja, ki pa vseeno obvladuje vsako srealnost«, materialno infali imaginarmo,

Virtualno kot realno

Zdaj lahko vidimo, natantno v kakinem smislu je status Virtualnosti dvo-
umen: ta izraz se istolasno in ireduktibilno nana3a na virtualni status fantaz-
maiske »realnosti«, ki jo zaznavamo na zaslonu vmesnika, in na &isto ralunanje,
ki ga ne moremo zvesti na njegovo materializacijo v elektriki, ki tefe skozi
ratunalniike ¢ipe. Ce nofemo zgreiti te dvoumnosti, moramo privzeti
wkonservativno« drfo do kiberprostora, podobno tisti, ki jo je imel Chaplin

pasticeio, kot ironiéno posnemanpe Heglovega songinalivs, in &e 0 preved uspe, potem
pemeni, da je na nek nadin soriginals sam fe poraredek, da ima fe sam stitus ironidnega
posnemanja = uspeh knjige The Owl ar Daven retroaktiveo denaturalizira soriginale,
9. Glej predavanje X X111 (=Psihoanaliza in kibemetikas v: Jacques Lacan, Le réminaire, Livre
I Le moi dany la théorie de Frewd ef dans la techrigue de la prvchanalyse, Sewil, Pariz).
10. Glej tretje pogluvie Jacques Lacan, Se, Analecta, Liubljana 1985,
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do zvodnega filma: Chaplin se je precej bolj, kot je obifajno, zavedal travma-
ti¢nega vpliva glasu kot tujega vsiljivca na naSe dojemanje filma. Na isti nadin
nam danainji proces tranzicije omogoda, da dojemamo tisto, kar izgubljamo,
in tisto, kar dobivamo = to dojemanje ne bo ve¢ moZno tisti trenutek, ko bomo
v celoti zapopadli nove tehnologije in se v njih pocutili povsem doma. Na
kratko, imamo privilegij, da zasedamo mesto »izginevajofega posrednikas«,
Takina chaplinovska dria nas sili, da se upremo zapeljivermu farmu dveh
sodobnih mitov o kiberprostoru, ki oba temeljita na ob&em toposu, po katerem
smo zdaj na sredi prehoda od modernizma (monoloike subjektivnosti, mehani-
stifnega Razuma, itd.) k postmoderni dobi razprienosti (igri videzoy, ki nié
vef ne temelji na odnosu do neke konéne Resnice, mnogoterim formam
konstruiranih Sebstev):

-V kiberprosioru smo prica venitvi k pensée sauvage, h skonkretni«, »éutnis
misli: v kiberprostoru sesej« soofa fragmenie glasbe in ostalih zvokov, tekst,
podobe, video posnetke, itd., in prav to soofanje »konkretnih« elementov
proizvaja »abstrakini« pomen... Mar se nismo tu spet vrnili k Eisensteinovim
sanjam o =intelektualni moniaZi« — o filmskemu snemanju Kapirala, o pro-
izvajanju marksistiCne teorije iz konflikta konkretnih podob? Mar ni hipertekst
nova praksa montaZe?"!

=Danecs smo prica premiku od modernisticne kulture kalkulacije kposimoder-
nistiéni kulturi simulacije.' Najjasnejii pokazatel) tega premika je sprememba
uporabe izraza »transpareninost«: modernistiéna tehnologija je »transparentnas
v smislu, da ohranja iluzijo vpogleda v »kako stroj deluje«, 1.j. zaslon vmesnika
naj bi omogoéal uporabniku neposreden dostop do stroja za zaslonom;
uporabnik naj bi »dojel« njegovo delovanje, v idealnih pogojih naj bi ga celo
racionalno rekonstruiral. Postmodernistiéna »transparentnosts pa pomeni skoraj
nasprotno od te drke analitinega globalnega planiranja: zaslon vmesnika naj

11, O Eisensteinu glej V. V. lvanov, «Eisenstein's Montage of Hicoroglyphic Signs«_ v: (h Signs,
ur. Marshall Blonsky, The John Hopkins UP, Baltimore 1985, sie. 221-235. - V knjigi Modern
Epic {Verso, London 1996) Franco Moretti definira teraturo »magiénega realizmas (Marguez
el comp.) kot diabektilni obral nasprotja med tradicionalnim alaranin universumom in
odCaranim univerzumom modemizma; iz perspektive tradicionalnega zapnega univerzuma
s zdi sam proces modemizacije (pribod vliakoy in aviomobilov, elekirike, welefonov....), ki
vznemirni ruting starih obifajev, ultimativna Earovnija.... Mar ni to udi formuls nesagevikepa
kulta o kiberprostoru, ki dojema najvidjo digitalno tehnologijo kot vmitev v predmoderni
magidal univerzum?

12. Glej Sherry Turkle, Life on the Screen. Identity in the Age of the Internet, Simon and Schuster,
New York 1995,
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bi skrival delovanje stroja za njim in simuliral, kolikor je le mogofe zvesto,
nade vsakdanje izkustvo (vmesnik v stilu Macintosha, pri katerem pisne ukaze
zamenja preprosto klikanje z miko po ikonah...); toda cena za to iluzijo o
povezanosti z nafim vsakdanjim okoljem je ta, da se uporabnik »navadi na
nejasno tehnologijo« — digitalni mehanizem »zadaj za zaslonom« se umakne v
totalno nedostopnost, celo nevidnost. Z drugimi besedami, uporabnik se odpove
temu, da bi dojel delovanje ratunalnika, in se sprijazni z dejstvom, da je v
svoji interakeiji s kiberprostorom vr#en v netransparenten poloZaj, podoben
tistemu vsakdanjega Lebenswelta, poloZa), v kalerem se mora »znajti«, delovati
na natin brkljarije (bricolage), tako da poizku3a in se moti, ne pa preprosto
tako, da bi sledil nekim prej postavljenim splodnim pravilom - oziroma, fe
ponovimo besedno igro Sherry Turkle, v postmodernistitni drdi swe take things
at their interface value« (ne dojemamo stvari veé takih, kot se same kaZejo, ar
their face value, temved take, kot nam jih kafe vmesnik, ar their interface
value). Ce je modernistiéni univerzum tisti univerzum, skrit za zaslonom,
univerzum bitov, Zic in fipov, elekiriénega toka, je postmodernistiéni univerzum
univerzum naivnega zaupanja v zaslon, ki naredi samo iskanje »tega, kar stoji
zadaj« za irelevantno. »Jemati stvari take, kot nam jih kake vmesnik« viljutuje
fenomenoloiko drio, drko, pri kateri »zaupamo fenomenu«: modernisti®ni
programer se zatede v kiberprostor kot transparenini, jasno strukturirani univer-
zum, ki mu omogoda, da se izogne (vsaj zafasno) nejasnosti njegovega vsak-
danjega okolja, v katerem je del apriomo brezdanjega ozadja, polnega institucij,
katerth delovanje sledi neznanim pravilom, ki vladajo nad njegovim Zivlje-
njem; nasprotno pa pri postmodernistiénemu programerju temeljne lastnosti
kiberprostora sovpadejo s tistimi, ki jih je Heidegger opisal kot konstitutivne
lastnosti nafega vsakdanjega Zivljenjskega sveta (omejeni posameznik je viZen
v poloZaj, katerega koordinatam ne viadajo jasna univerzalna pravila, tako da
mora posameznik postopoma odkriti, kako se v njem znajti).

V obeh teh mitih je napaka ista: je Ze res, da imamo opravka z vrnitvijo k
predmoderni skonkretni misli« oziroma k netranspareninemu Zivljenjskemu
svetu, toda ta novi Zivljenjski svet Ze predpostavlja ozadje znanstvenega digital-
nega univerzuma: biti oziroma prej digitalni nizi so tisto realno za zaslonom,
t.j. nikoli nismo potopljeni v igro videzov brez »nedeljivega preostanka«. Post-
modernizem se osredotota na skrivnost tistega, kar Turkle imenuje »pojave in
kar je Deleuze razdelal kot »smisel-dogodek«: pojav Cistega videza, ki ne more
biti zveden na preprosii uéinek svojih telesnih vzrokov; ne nazadnje je ta pojav
uéinck digitaliziranega Realnega.
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Ob tem pojmovanju vmesnika smo tu seveda v skusnjavi, da bi ga privedli
do tocke njegovega samonanasanja: kaj pa ée dojemamo »zavests samo, okvir,
skozi katerega dojemame univerzum, kot neke vrste svmesnik« ? Vendar pa se
tisti trenutek, ko se vdamo tej skuSnjavi, odpovemo Realnemu. Ko si uporabnik,
ki se igra z mnostvom kanalov znotraj Interner Relay Chat (IRC), rede »Kaj pa
&e je resniéno Zivljenje (RZ) samo zgolj $e en IRC kanal 7« oziroma se vprada,
glede na mno$tve oken pri hipertekstu, =Kaj pa & je RZ zgolj 3¢ eno okno?«,
je iluzija, kateri podleZe, natanéno podobna nasprotni iluziji, Lj. zdravorazumski
dri, da verjamemo v polno realnost izven virtwalnega univerzuma. Drugade
refeno, izogniti se moramo obema pasiema, preprosti direkini referenci na
zunanjo realnost zunaj kiberprostora, kot tudi nasprotni drZi, po kateri »ni
zunanje realnosti, RZ je le fe eno okno«."

Na podroéju seksualnosti ta odpoved Realnemu povzrodi newagevsko vizijo
nove kompjuterizirane seksualnosti, pri kateri se telesa meSajo v eleriénem
kompjuteriziranem prostoru, odredena svoje materialne tede, vizijo, ki je stricto
sensu ideolofka fantazma, saj 2druzuje nezdruZljivo: seksualnost (povezano z
realnim telesa) z »dubhoms, odrezanim od telesa, kot da ~ v danaSnjem univer-
Zumu, v katerem je nafa telesna cksistenca (dojeta kot) vse bolj ogroZena zaradi
ekolofkih nevarnosti, AIDSa, itd., vse do ekstremne ranljivosti danagnjega narci-
sisticnega subjekia za dejanski psihiéni kontakt z drugo osebo - lahko na novo
iznajdemo prosior, v katerem se lahko v celoti predamo telesnim vZitkom tako,
da se znebimo nafih dejanskih teles. Na kratko, to je vizija o stanju brez manka
in ovir, stanju prostega lebdenja v virtualnem prostoru, v katerem pa felja vseeno
nekako predivi...

OgroZena meja

Namesto da bi se predajali tem ideologijam, je dosti bolj produktivno zadeti
s tem, kako kompjuterizacija vpliva na hermeneviifno obzorje nafega vsakdanje-
ga izkustva. To izkustvo temelji na treh lofnicah: med »resnifnim fivljenjem«
in njegove mehanifno simulacijo; med objektivno realnostjo in nafim laZnim

13. Tu dvojna past je podobna dvojni pasti pri pojmovanju ideologije: preprosto zanatanje na
predidealoiko zunanjo realnost kot na merilo ideolofke izkrivljenosti je popolnoma v skisdo
2 drko, da »mi zunanje realnosti, vsi imame opravka @ maodtvem podobnikoy, diskureivnih
konstruktove, Glej Slavoj Zikek, sIntroductions; v: Mapping Ideolagy, Verso, London 1995,
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(iluzoritnim) dojemanjem le-1e; med mojimi minljivimi éustvi, obéutenji, drZami,
itd., in preostalim trdim jedrom mojega Sebstva. Vse tri meje so danes ogrofene:

- Tehnobiologija spodkopava razliko med »naravno« Zivljenjsko realnostjo
in »umetno« ustvarjeno realnostjo: Ze pri danadnji genetski tehnologiji (z
moZnostjo proste izbire spola, barve las, 1Q-ja,...) je Ziva narava postavljena
kot nekaj, s Cimer je mo€ manipulirati, 1.j. nafeloma narava kol takina sovpade
s tehnifnim proizvodom, Krog je tako sklenjen, nae vsakdanje hermenevtiéno
izkustvo je spodkopano: tehnologija ni ved nekaj, kar zgolj posnema naravo,
ampak prej naredi viden sam mehanizem, ki jo usrvarfa, tako da na nek nadin
»naravna realnost« sama postane nekaj »simuliranega«, edino »realno« pa je
osnovna struktura DNA,

— Kolikor je aparat VR potencialno zmoZen ustvarjati izkustvo spraves
realnosti, VR spodkopuje razliko med »pravo« realnostjo in dozdevkom. Ta
»izguba realnostix se ne pojavlja le v rafunalniiko ustvarjeni VR, temved, na
neki elementarnej8i ravni, Ze z rastofim shiperrealizmome podob, s katerimi
nas bombardirajo mediji — vse bolj zaznavamo zgolj barvo in obrise, nié ved
pa globino in obseg: »Brez obiéajne meje ni ve€ nobenih, ali skoraj nobenih,
duhovnih podob; brez dolofene slepote ni nobenih Evrstih videzov.«" All kot
pravi Lacan, brez slepe pege v vidnem polju, brez te izmikajoée tofke, iz katere
objekt vime pogled, ne vidimo ved nifesar, Lj, vidno polje je zvedeno na ravno
povriino, »realnost« sama pa je dojeta kot vizualna halucinacija.

—Tehnologija MUD (Multiple User Domains) v kiberprostoru spodkopava
pajmovanje Sebstva oziroma samoidentitete zarnavajolega subjekia: standardni
motiv »postmodernistiénih« piscev o kiberprostory, od Stoneove®™ do Turkle-
jeve, je ta, da fenomeni kiberprostora, kot je MUD, ponazorijo dekonstrukcio-
nistiéni »razsredidteni subjekt= v nafem vsakdanjem izkustvu. Nauk tega je,
da se moramo zavieeti za 1o »razpriitev« edinstvencga Sehstva v mnoftvo konku-
renénih dejavnikov, v »kolektivni duhe, pluralnost podob sebstva brez global-
nega koordinacijskega sredisCa, in jo odtrgati od patolofke travme: igranje v
virtwalnih prostorih mi omogoda, da odkrijem nove aspekte »sebe«, bogastvo
menjajocih identitet, mask brez »realne« osebe za njimi, in tako izkusim ideolo-
8ki mehanizem produkcije Sebstva, imanentno nasilje in arbitrarnost te
produkcije/konstrukcije.

14, Paul Virilio, The Art of the Moter, Minnesota University Press, Minneapolis 1995, sir. 4,
15, Glej Allucquere Rosanne Stone, The War of Dexire and Technology, MIT Press, Cambridge
{Mua) 1995,
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Te tri ravni logiéno sledijo ena drugi: najprej je znotraj »objektivne real-
nostis spodkopana razlika med »Zivimi« in sumetnimi« entitetami; potem se
zamegli razlika med »objektivao realnostjo« in njenim videzom; in konéno
cksplodira identiteta sebstva, ki zaznava nekaj (naj bo to videz ali pa »objek-
tivna realnost«), Ta progresivna »subjektivacija« je povsem podobna svojemu
nasprotju, progresivni »cksternalizaciji« trdega jedra subjektivnost. To para-
doksno sovpadanje dveh nasprotujodih si procesov korenini v dejstvu, da imamo
danes, pri VR in tehnobiologiji, opravii z izgubo povriine, ki loduje znotraj
od zunaj.

Ta izguba ogroZa nafo najbolj elementarno dojemanje »naSega lasinega
telesa«, kot je to povezano s svojim okoljem; pohabi nago standardno fenome-
nolosko drio do telesa druge osebe, pri kateri odmislimo to, kar resni®no obstaja
pod Eloveiko koio (Zleze, meso...), in dojemamo povrije (obraza na primer)
kot tisto, ki neposredno izraia »dufo«, Po eni strani je znotraj vselej zunaj: 2
vse Slevilnejfim presajanjem in menjavanjem nadih notranjih organov tehno-
kompjuterizirane proteze (bypassi, sréni spodbujevalci...) delujejo kot notranji
del nafega »fivega« organizma; kolonizacija zunanjega sveta se tako vrala
navenoter, v »endolokolonizacijo«'", tehnolofko kolonizacijo nafega telesa
samega. Po drugi strani pa je zunaj vselej znotraj: ko smo resniéno potopljeni
v VR, izgubimo kontakt z realnostjo, Lj. elektri¢ni valovi obidejo interakeijo z
zunanjimi telesi in direkino napadejo nade &ute, »ofesno zrklo zdaj obkroka
celotno Elovekovo telos""

Drugi aspekt tega paradoksa zadeva nadin, kako se vse vedja nepokretnost
telesa prekriva s telesno hiperaktivnostjo: po eni strani se vse manj zanasam na
svoje lastno telo, moje telesne aktivnosti so vse bolj zvedene na dajanje signalov
strojem, ki opravljajo delo za mene (klikanje na raéunalnifko mifko, ipd.); po
drugi strani pa svoje lelo krepim, shiperaklivirams z bodibildingom in d?ogin-
gom, farmaceviskimi sredstvi, kot tudi z direktnimi presaditvami, tako da, para-
doksno, hiperaktivni superflovek sovpade z invalidom, ki se lahko premika
naokrog le s pomo&jo proteze, ki jo uravnava radunalnigki Eip (kot Robocop).
Tako si lahko obetamo, da bo ¢lovek podasi izgubil svoj temelj v konkreinem
Zivljenjskem svetu, L), v osnovnem nizu koordinat, ki dolofajo njegovo (samo)-
izkustvo (povriino, ki lofuje zunaj od znotraj, neposredno razmerje s svojim
lastnim telesom, itd.). Tendenca je, da totalna subjektivizacija (redukcija

I6. Panl Virilio, prav tam, st 113,
17. Prav tam, str. 148,
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realnosti na elektromehansko ustvarjeno kiberprostorsko »okno«) sovpade s
totalno objektivizacijo {podrejenost nafega »nolranjega« telesnega ritlma nizu
draZljajev. ki jih uravnavajo zunanji aparati).

MNa bolj temeljni ravni pa je ta »iztirjenost« — ta manko opore, fiksnega
instinktnega standarda, v koordinaciji med naravnim ritmom nafega telesa in
njegovo okolico — znadilna za Eloveka kot takega: Elovek kot tak je »izlirjens,
jé ve&, kot je »naravno«, obseden je s spolnostjo bolj, kot je »naravno«, Lj.
sledi svojim gonom s pretiravanjem, ki precej presega »naravne« (instinkine)
zadovoljitve, in to pretiravanje gonov mora biti sudomadeno« skozi sdrugo
naravo« (institocije in vzorce, ki jih je ustvaril Elovek). Staro marksistiéno
formulo o »drugi naravi« je tako treba vzet bolj dobesedno, kot je obiajno:
poanta ni le v tem, da nimamo nikoli opravka s Cistimi naravnimi potrebami,
da so nafe potrebe vselej Ze posredovane 5 kulturmim procesom; Se vel, delo
kulture mora ponovno vzpostaviti izgubljeno oporo v naravnih potrebah,
ponovno ustvariti »drugo naravos kot nadomestilo za izgubo opore v »prvi
naravi« — Eloveika #ival se mora ponovno privaditi na najbolj elementarni
telesni ritem spanja, prehranjevanja, gibanja.

Tu se srefamo z zanko (simbolne) kasiracije, pri kateri si prizadevamo
ponovno vzpostavili izgubljeno »naravno« koordinacijo na lestvici Zelje: na
eni strani zmanj3amo telesne gibe na nujni minimum (klikov z rafunalnifko
mifko), na drugi strani pa poskuiamo ponovno pridobiti izgubljeno telesno
kondicijo s pomodjo dZoginga, bodibildinga, ipd.; na eni strani zmanjfamo
telesne vonje na minimum (s tem ko se redno prhamo, itd.), na drugi strani pa
poskufamo ponovno pridobiti te iste vonje s toaletnimi vodicami in parfumi;
itd., itd. Ta paradoks je zgoS&en v falosu kot oznafevalcu Zelje, tj. kot tocki
obrata, v kateri se sam moment sspontane« naravoe sile spremeni v umetni
protetiéni element. Drugade refeno, v nasprotju z obifajnim pojmovanjem falosa
kot prestola moSke »naravne« penetracijsko agresivne potence oziroma moci
(kateremu potem nasproti postavljamo sumetni« igrivi proteti¢ni falos) je poanta
Lacanovega koncepta falosa kot oznalevalca v tem, da falos »kot tak« JE neke
vrste sprotetiéno«, sumetno« dopolnilo: oznaguje tofko, v kateri veliki Drugi,
razsrediifena instanca, dopolnjuje neuspeh subjekta. Tam, kjer v svoji kritiki
Lacana Judith Butler poudarja podobnost med zrcalnim stadijem (idealnim
jazom) in falinim oznalevalcem', bi se morali osredotofiti na lastnost, ki
Jima je zares skupna; tako zrcalni stadij kot falos kot oznatevalec sta »protetiéni«

18. Glej drugo poglavie knjige Judith Butler, Bodies Thar Marter, Routledge, New York 1993,
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dopolnili za subjektove predhodno razpriitevineuspeh, za manko koordinacije
in enotnosti; v obeh primerih je status te proteze »iluzoridens, s to razliko, da
imamo v prvem primeru opraviti 2 imaginarno iluzijo (identifikacijo z
razsrediiteno nepokretno podobo), mediem ko je v drugem primeru iluzija
simbolna, predstavlja falos kot Cisti dozdevek.

Vmimo se k ogrofeni meji/povriini, ki lofuje znotraj od zunaj: sama groZnja
tej meji doloda danainjo formo histeriénega vpraianja, 1.j. danes je histerija
raznamovana predvsem z ranljivostjo, groZnjo nafi telesni infali psihiéni identi-
teti = dovolj je Ze, e se spomnimo povsod radirjene logike viktimizacije, od
spolnega nadlegovanja do nevarnosti hrane in tobaka, tako da je subjekt vse
bolj zveden na »tisto, kar je lahko ranjeno!«. DanaSnja forma obsesionalnega
vpraianja »Ali sem Ziv ali mrtev?« je »Ali sem stroj (ali moji moZgani res
delujejo tako kot ratunalnik) ali Zivo Elovesko bitje (z iskro duha oziroma
nefesa drugega. esar ni mo¢ zvesti na rafunalnisko delovanje)?«; v tej alter-
nativi ni tefko prepoznati razcepa med A (Autre) in ] (jouissance), med
svelikim Drugim«, mrivim simbolnim redom, in Re€jo, five substanco uZitka.
Sherry Turkle pravi, da gre na% odziv na to vprafanje skozi tri faze: (1) najprej
zanosno sprejetje ireduktibilne razlike: Elovek ni stroj, na njem je nekaj
edinstvenega...; (2) potem strah in panika, ko se zavemo vseh zmoZnosti stroja:
lahko misli, sklepa, odgovarja na nafa vpraSanja...; (3) na koncu utajitev, Lj.
spoznanje skozi zanikanje: jamstvo, da obstaja neka Elovekova lastnost, ki ni
dostopna rafunalniku (sublimni entuziazem, tesnoba,...), nam omogoa, da
obravnavamo rafunalnik kot »Zivega in mislefega pratnerja«, saj »vemo, da
je tole igra, da raéunalnik v resnici ni taken«. Dovolj je Ze, e s¢ spomnimo,
kako je bila polemika Johna Searla proti umetni inteligenci (njegov miselni
eksperiment »kitajska soba«) spreseljena« in integrirana v vsakdanjo drio
uporabnika: Searle je dokazal, da raéunalnik dejansko ne mish in ne razume
jezika —in ker obstaja ontolofko-filozofske jamstvo, da strof ne ogrofa floveske
edinstvenosti, lahke v miru sprejmem stroj in 5 1 njim igram... Mar ni ta
razcepljena dra, pri kateri »sta utajitev in prisvojitev med sabo tesno
povezana«'*, nova variacija stare filozofske igre »transcendentalnega videzae«,
ki se jo je %el Ze Kanl v zvezi s pojmovanjem leleologije — ker vem, da rafu-
nalnik ne more misliti, lahko v svojem vsakdanjem Zivljenju delujem, kot da
dejansko misli?

19. Turkle, prav tam, str. 126,
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ldentifikaciji, imaginarna in simbolna

Na drugani ravni ta ista dvoumnost dolo¢a, kakien je na% odnos do nasih
zaslonskih podob:

— Na eni strani ohranimo drfo zunanje distance, igre z lafnimi podobami:
»Vem, da nisem takden (pogumen, zapeljiv....), vendar je prijetno vsake toliko
Casa pozabiti na svojo pravo padobo in si nadeti malo bolj zadovoljujoéo masko
— na ta nafin se lahko sprostif, se redi¥ bremena, da si takfen, kakrien si, da
moras s tem Ziveti in biti za to povsem odgovoren...«

— Na drugi strani pa je lahko ta zaslonska oseba, ki si jo ustvarim, »bolj jaz
sam« kot pa moja oseba iz »realnega Zivljenja« (moja »uradna« podoba samega
sebe), kolikor naredi vidne tiste aspekte mene samega, ki bi si jih nikoli ne
drznil priznati v RZ, Ko se, denimo, anonimno igram v MUD, se lahko pred-
stavim kot promiskuitetna 2enska in se spustim v dejanja, ki bi povaroéila, &e
bi se jim predajal v RZ, razpad mojega ob&utenja lastne identitete.

Ti dve plati sta seveda nelocljivo prepleteni: samo dejsivo, da dojemam
mojo virtualno podobo samega sebe kot €isto igro, mi omogoca, da odmislim
obitajne zapreke, ki mi preprecujejo, da bi realiziral svojo »lemno plats v RZ,
in svobodno povnanjim vse moje libidinalne potenciale. Ko Elovek, ki je v
svojih druZabnih siikih v RZ tih in stameZljiv, privzame v VR jezno, agresivno
identiteto, bi lahko rekli, da tako izraia potladeni del samega sebe, javnosti
neznan aspekl svoje »prave osebnostis; t.j. »da je njegov elekironski id tu dobil
krila«™ ; toda prav tako bi lahko trdili, da gre za Sibkega subjekia, ki fantazira
o bolj agresivnem obnasanju, da bi se izognil soofenju s svojo Sibkostjo in
strahopetnostjo v RZ. Realizacija fantazmaiskega prizora v VR nam omogodi,
da obidemo zagato dialekiike felje in njej inherentne zavrnitve: ko mofki zasuva
Zensko s spogledljivimi obljubami, kakine vse spolne usluge da ji je pripravijen
nuditi, je njen najbolj$i odgovor ta: »Utihni rage, ée ne bod res moral vse to
storiti'« V VR to lahko storim, 1zvedem, ne da bi to res stonil, in se tako 1z0gnem
tesnobi, ki je povezana z dejavnostjo v RZ ~ to lahko storim, ker vem, da tega
ne poénem zares, zadrike in sram tako potisnem na stran. To je en naéin, kako
brati Lacanovo trditev, da »ima resnica strukturo fikcije«: skrito resnico o svojih
gonih lahko artikuliram natanéno takrat, ko se zavedam, da zgolj igram igro na
zaslonu. V seksu kiberprosiora ni tistega iz »obraza v obraze, temved zgolj

20, Turkle, prav tam, st 2035,
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zunanji neosebni prostor, v katerem lahko brez zadrikov artikuliram vse, vkdju-
¢no s svojimi najbolj intimnimi netranfimi fantazmami... Tu, v tem Sistem
»loku Zelje«, se seveda sreCamo z neprijetnim presenslenjem »represivne
desublimacije« (Herbert Marcuse): univerzum, ki je osvobojen vsakdanjih
zadrZkov, se spremeni v univerzum neobrzdanega sadomazohistiénega nasilja
in volje po prevladi...”

Da bi konceptualizirala oba pola te nedolotljivosti, se Turkle zatefe k naspro-
tju med suprizoritvijos (sacting our=) te2av iz RZin njihovo srazdelavos (»wor-
king through«)™: lahko sledim eskapisti¢ni logiki in svoje teZave iz RZ preprosto
realizitam (act our) v VR ali pa uporabim VR, da bi se zavedel nekonsistentnosti
in mnogoterosti sestavin mojih subjektivnih identifikacij in jih skufam razdelati
(work them through). V tem drugem primeru deluje zaslonski vmesnik na nafin,
ki je podoben psihoanalitikovemu: suspenz simbolnih pravil, ki uravnavajo moje
dejavnosti v RZ, mi omogodi, da uprizorim-povnanjim svojo potlaeno vsebino,
s katero se drugade ne morem sooditi. (Mar se tu ne sreCamo spet z logiko
sprejetja skozi utafitev: sprejmem svoje fantazije, kolikor »vem, da so le igra v
VR«7) Ista dvoumnost se reproducira pri vplive kiberprostora na Zivljenje
skupnosti. Na eni strani imamo sanje o novemu populizmu, v katerem bodo
razsredidtena omredja posameznikom omogodala, da se med sabo povezujejo
in zgradijo participatorni ljudski (grass-roors) politilni sistem, transparentni
svel, v katerem se razprii skrivnost nedosegljivih birokratskih drzavnih organov.
Po drugi strani pa ima uporaba rafunalnikov in VR kot orodij za pretvorbo
skupnosti za posledico tvorbo skupnosti znetraj stroja, kar zvede posameznike
na izolirane monade, ki so vse osamljene, obrnjene proti ratunalniku in do
konca negotove o tem, ali je oseba, s katero komunicirajo na zaslonu, »realna«
oseba, laZna oseba, nckdo, ki kombinira ved srealnih« oseb ali ratunalnikih
programov... [n spet je dvoumnost ireduktibilna.

21. Dugade redeno, kompjurerizaciia spodiopava performativaest, Ko to trdimo, ne obujamo k
Fivljenju mita o dobnh, starth predrafunalnitkih £asih, ko so besede res nekaj diele, Kot je
Derrida, pa tudi Lacan, znova in mova poudarjal, lahko performativ vedno, zaradi struktumih
warokov, zgredi, vanikne lahko zgolj glede na radikalno nedoloéljivost — samo defstvo, da se
moram zanakati na besedo drugega, pomeni, da drugi zame ostajs uganka za vedno. V
virtualnih skupnostih pa se kaj lahko zgubi prav to brezno drugega, to samo ozadje
nedolodljivosti: v »omrelenem univerzuomu« kaj lahko izhlapi sama nejasnosi drugega. W
tem smishu je suspen: performativiosti v virtualnih skupnostih nanéno nasprotje suspenza
performativnosti v psihoanalititnem zdravljenju, kjer lahko analitiku izreSem vse, vee svoje
obscene fantazme v zvezi 2 njim, vedod, da ne bo oialjen, da jih ne bo svzel osehnos.

22, Turkle, prav tam, str, 200,
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Vendar pa ta dvoumnost, Ceprav ireduktibilna, ni simetri€na. Tu bi morali
vpeljati temeljno lacanovsko razlikovanje med imaginarno projekcijo-identi-
fikacijo in simbolno identifikacijo. Najbolj natantna definicija simbolne identi-
fikacije pravi, da gre pri njej za nadetje maske, ki je bolj realna in zavezujota
od pravega obraza pod njo (v skladu z Lacanovim pojmovanjem, da je &lo-
veiko hlinjenje hlinjenje hlinjenja samega: pri imaginarni prevari preprosto
predstavim napafno podobo samega sebe, medtem ko pri simbolni prevari pred-
stavim pravo podobo in raéunam, da jo bodo imeli za laZ....*%). Soprog lahko
na primer ohrani poroko kot Se eno drufbeno vlogo in se zaplete v prefuitvo
kot tisto »pravo stvars; seveda pa tisti trenutek, ko je soofen z izbiro, ali naj
dejansko zapusti Zeno ali ne, nenadoma spozna, da mu druZbena maska poroke
pomeni ved kot ognjevita zasebna strast... Oseba iz VR tako ponuja primer
imaginarne prevare, kolikor ta povnanja-razkazuje mojo napacno podobo (boja-
zljivec, ki se igra junaka v MUD.,..), in simbolne prevare, kolikor ta kaZe resnico
o meni pod krinko igre (s tem, ko igrivo sprejmem viogo agresivne osebe,
razkrijem svojo pravo agresivnost).

Z drugimi besedami, VR nas goofi, na najbolj radikalen nafin, ki si ga
lahko predstavljamo, s staro uganko o prestavljenih/premes&enih Custvih, ki
so na delu tako pri tako imenovanih sobjokovalkah« (Zenskah, ki jih najamemo,
da jokajo na pogrebih) v sprimitivaih« druZbah kot pri posnetemu smehu na
TV zaslonih: ko prevzamem vlogo zaslonske osebe na MUD, ¢ustva, ki jih
Cutim in shlinim« kot del svoje zaslonske osebe, niso preprosio laZna: Eeprav
Jih (to, kar izkusim kot) moj »pravi jaz« ne éuti, 50 vseeno na nek naéin »pra-
va« = isto velja pri gledanju televizijskih nanizank s posnetim smehom, ob
katerih se ne smejim, ampak zgolj buljim v zaslon, uirujen od celodnevnega
dela, pa vendar se na koncu podutim olajfanega... Na to meri lacanovski pojem
srazsrediifenja«, razsrediffenega subjekta: moja najbolj intimna éustva so lahko
radikalno povnanjena, dobesedno se lahko »jokam in smejem skozi drugegas.
Bolj splodno je ta skrivnost skrivnost simbolnega reda kot takega, kot to pona-
zarja zagoneini status tega, kar imenujemo »vljodnost«: ko srefam znanca in
ga pozdravim »Lepo te je spet srecati, Kako si kaj?«, je povsem jasno tako
meni kot njemu, da na nck nadin »lega ne mislim resno« (&e bi znanec posumil,

23 Ali ée veamemo precej valgaren vsakdanji primer: ker sem nekoliko predebel, imam na voljo
dve strutegiji, kako zakrti o dejstvo, Lahko si oblefem srajeo 2 pavpidnimi Criami, ki me
naredi bolj vitkega, ali pa, nasprotno, oblefem srajeo z vodoravnimi Crtami, méunajol, da
bodo ljudje, ki jih bom srefal, (napano) dojeli mojo debelost kot ilujo, ki jo je ustvarila
neustrezna obleka: »Pogle], ta neumina srajca ga naredi debelega, Seprav v resnic ni tako debel !«
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da me 1o resniéno zanima, bi lahko bil celo neprijetno preseneden, fef da merim
na nekaj preved intimnega, na nekaj, kar me Cisto nié ne briga — oziroma &e
parafraziramo staro frendovsko falo: »Zakaj pravis, da me je lepo spet srecau,
&e mislif, da me je res lepo spet srefati!?«). Vendar pa bi bilo napaéno oznaditi
moje dejanje kot preprosto »hipokritifnos, saj, na nek drug nafin, to res
mislim: vljudna izmenjava besed vzpostavi neke vrste pakt med nama — na isti
natin kot se »iskreno« smejim skozi posneti smeh (kar dokazuje kasnejsi
sobfutek olajianosti«),

MNa nekoliko drugaéni ravni sre€amo isti paradoks v zvezi 5 TinySexom:
TinySex nas prisili, da sprejmemo zamegljeno loénico med »stvarmi« in »zgolj
besedami«, Njihova lofenost ni preprosto suspendirana, e vedno je tu, vendar
premeifena — venikne tretie polje, ki ne predstavlja niti »prave stvari« niti
»zgolj beseds, temved zahteva svoja lastna specififna (etidna) pravila obnafanja,
Poglejmo si virtwalni seks: ko se igram seksualne igrice s partnerjem na zaslonu,
izmenjajo si »zgolj« pisna sporoila, ne le da mene in partnerja e igrice dejan-
sko vzburijo in pripeljejo do spravega« orgazmicnega izkusiva (s 3¢ enim para-
doksom, namre¢ ko — in &e — kasneje srefam svojega parinerja v RZ, sem
lahko globoko razodaran, lahko me povsem odbije: moja zaslonska izkuinja je
lahko na nek nafin bolj prava, »bolj realna« kot sretanje v realnosti); ne le da
s lahko, onstran spolnega vzburjenja, s parinerjem »realno« zaljubiva, ne da
bi se sredala v RZ. Kaj pa e, na mre#i, posilim svojega partnerja? Na eni strani
obstaja razcep, ki to dejanje lodi od R“Euf] na nek nafin ostaja to dejanje bliZe
neolikanosti, grobemu, Zaljivemu govorjenju. Na drugi strani pa lahko povzroéi
veliko uEaljenost, celo Custveno katastrofo, ki ni zvedljiva »zgolj na besedes...
In &e se vrnemo k Lacanu: kaj je ta srednja-posredujoda raven, to tretje polje,
ki se postavlja med wrealno Fivljenje« in »zgolj imaginacijo«, ta domena, v
kateri nimamo neposredno opravka z realnostjo, prav tako pa tudi ne »zgolj z
besedami« {saj imajo nade besede realne uinke), &e ne prav simbolni red sam?

Kje je »razsrediséeni subjekit«?

Ko dekonstrukcionistiéni ideologi kiberprostora (v nasprotju s previadujo-
¢imi newagevskimi ideologi kiberprostora) poskuiajo predstaviti kiberprostor
kot tisti, ki nudi »realno-Zivljenjsko«, sempirino« realizacijo oziroma potrditev
dekonstrukcionistiCnih teorij, se obifajno osredotoéijo na to, kako kiberprostor
srazsredifti« subjekta. Tako Stone kot Turkle se lotita tega skozi razmerje
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med mnogoterimi uporabnifkimi domenami — Multiple User Domains (MUD) -
in postiravmatiénimi mnogoterimi osebnostnimi motnjami — Mulriple
Personality Disorder (MPD). Variacije razmerja med Sebstvom in »njegovims
Telesom, ki kriijo standardne moralno-zakonske norme »ene osebe v enem
telesu«, so §tiri:

= Vel oseb v enem samem telesu (»patologija« MPD): ta razli¢ica je »pato-
logka«, kolikor ni jasne hierarhije med pluralnostjo oseb, L j. ni Ene Osebe, ki
bi zagotavljala enotnost subjekta:

— Ve oseb zunaj enega samega telesa (MUD v kiberprosioru): ie osebe se
nanaiajo na telo, ki obstaja zunaj kiberprostora, v »realnosti«, s (ideolodko)
predpostavko, da je to telo naseljeno s »pravo osebo«, za mnogoterimi maskami
{zaslonskimi osebami) v VR;

— Ve teles v eni sami osebi: ta razlifica je spet »patoloSkas, kolikor se veé
teles takoj zlije v eno samo kolekiivao osebo in tako krii aksiom »eno telo -
ena oschas, Dovolj je Ze, fe se spomnimo fantazme o nezemeljskih bitjih,
smnogotera telesa, a le en kolektivni duh«, ali pa primera hipnoze, pri katen
oscba enega telesa poseduje drugo telo, da ne omenjamo popularne podobe
stotalitarnihe« skupnosti, ki delujejo kot kolonija mravelj — Center (Partija) v
celoti nadzira njihove individualne duhove,..

- Vec teles zunaj ene same osebe (institucije, »zakonska« — oziroma, kot
temu pravijo v Franciji, smoralna« — oseba). Na ta nafin »obiajno« govorimo
o institucijah: pravimo »DrZava, Narod, podjetje, 3ola... hofe to in to,« Eeprav
»dobro vemos, da institucija ni dejanska Ziva entiteta s svojo voljo, temveé le
simbolna fikeija.

Tu se moramo izogniti skusnjavi, da bi prehitro proglasili, da je meja, ki v
obeh primerih lo¢uje »normalno« od »patolofkega«, »dekonstruirana«. Razlika
med subjektom, ki boleha za MPD, in subjektom, ki se igra v MUD, ne ledi v
dejstvu, da v drugem primeru neko jedro Sebstva f¢ vedno vziraja trdno zasi-
drano v »pravi realnosti« zunaj virtualne igre. Subjekt, ki boleha za MPD, je
prej preved trdno zasidran v »pravi realnosti«: manjka mu obluiek za sam
manko, t.j. praznino, na kateri sloni konstitutivna razseZnost subjektivnosti.
Drugaée refeno, »mnogotera Sebstva«, ki so povnanjena na zaslonu, so tisto,
kar »jaz hofem biti=, nafin, kako bi rad videl samega sebe, oblike mojega
idealnega jaza; kot take so kot plasti pri &ebuli: nifesar ni v njihovi sredini in
subjekt je prav ta »nit« sam. Zato je kljufnega pomena, da na tem mestu vpe-
liemo razliko med »Sebstvoms= (»0sebo«) in subjektom: lacanovski »razsredi-
&ceni subjekt« ni preprosto mnogoterost starih dobrih »Scbsteve, 1j. parcialnih
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sredifd; srazcepljeni« subjekt ne pomeni, da je v istem posamezniku preprosio
ved Jazov/Sebsiey, tako kot v MUD. »Razsredi$enje« je razsredidZenje $ (pra-
znine subjekta) glede na njegovo vsebino (»Sebstvow, svekenj imaginarnih in/
ali simbolnih identifikacij); »razcep« je razcep med 3 in fantazmatsko »personos
kot »snovjo Jaza«. Subjekt je takeo razcepljen, pa feprav poseduje eno samo
spoenolenox Sebstvo, saj je tarazcep sam razeep med § in Sebstvom... Reeno
malo bolj topolofko: razdeljenost subjekta ni razdeljenost med enim in drugim
Sebstvom, temved razdeljenost med nedim in ni¢emer, med identifikacijsko
potezo in praznino.

w»Razsrediftenost« tako najprej cznatuje dvoumnost, nihanje med simbolno
in imaginarno identifikacijo — nedolofenost glede na to, kie je moja prava
todka, v mojem »realneme sebstvu ali v zunanji maski, z moZno implikacijo,
da je lahko moja simbolna maska »pristnejSa« od tistega, kar skriva, od »pravega
obraza« pod njo. Na bolj radikalni ravni razsrediffenje kake na dejstvo, da
samo drsenje od ene do druge identifikacije oziroma med »mnogoterimi sebstvi«
predpostavlja vrzel med identifikacijo kot tako in praznino $ (»zaprefenega
subjekta«), ki se identificira, t.j. ki sludi kot prazni medij identifikacije. Z
drugimi besedami, sam proces premikanja med mnogoterimi identifikacijami
predpostavlja neke vrste prazno vez, ki omogola preskok iz ene v drugo
identiteto; in ta prazna vez je subjekt sam.

Malebranche kot filozof VR

Kljuénega pomena je, da ohranimo odprio radikalno dvoumnost glede tega,
kako bo kiberprostor vplival na naSe Zivljenje: to ni odvisno od tehnologije kot
take, temved od nalina njenega drufbencga vpisa. Pogreznjenost v kiberpro-
storu lahko intenzivira nade telesno izkustvo (nova senzualnost, novo telo z
vel organi, nove spolnosti...), toda lahko tudi odpre moénost, da tisti, ki uprav-
liajo s stroji, ki poganjajo kiberprostor, dobesedno ukradejo nase lastno (virtu-
alno) telo in nam tako odvzamejo nadzor nad njim, tako da o svojem telesu ne
moremo ved govoriti kot o »svojems, Tu se sretamo s konstitutivno dvoum-
nostjo pojma posredovanja™; izvomo je la pojem oznafeval gesto, s katero je
bil subjekt oropan svoje dircktne, neposredne pravice, da odloda; veliki gospodar

24, O ej dvoumnosti glej Paul Virilio, The Art of the Matar,
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politinega posredovanja je bil Napoleon, ki je premaganim monarhom pustil
videz vladanja, medtem ko ti dejansko niso bili v poloZaju, da bi vladali. Na
bolj splo&ni ravni bi lahko rekli, da takina »posredovanost« monarha definira
ustavno monarhijo: v njej je monarh zveden na tolko povsem formalne simbolne
geste, da »postavi piko na i«, da podpiSe in tako podeli performativno moé
ukazom, katerth vsebino je dolofilo izvoljeno vladno telo. In mar, muratis
mutandis, ne velja isto za danainjo vse veljo kompjuterizacijo naSega
vsakdanjega Fivljenja, v katerem je subjekt prav tako vse bolj in bolj »posre-
dovan«, neopazno oropan svoje modi pod lakno pretvezo njenega povedevanja?
Ko je nae telo posredovano (ujeto v omredje elektronskih medijev), je istodasno
izpostavljeno groZnji radikalne »proletarizacije«: subjekt je potencialno zveden
na goli 8, saj mi lahko strojni Drugi ukrade, manipulira, obvladuje celo moje
osebno izkustvo,

Vidimo lahko, kako pri¢akovanje radikalne virtualizacije rafunalniku podeli
poloZaj, ki je povsem podoben tistemu Boga v malebranfevskem okazionalizmu,
Malebranche, Descartesov uéenec, opusti Descartesovo smeino omembo 2leze
Selerike, s katero opife koordinacijo med materialno in duhovno substanco,
Lj. med telesom in dudo; kako naj potemiakem pojasnimo njuno koordinacijo,
&e med njima ni stika, nobene tofke, v kateri bi lahko duSa kavzalno delovala
na lelo oziroma vice versa? Ker sta ti dve kavzalm mrefi (mrea idej v mojih
mislih in mreZa medsebojnih telesnih povezay) povsem neodvisni, je edina
reditev v tretji, pravi Substanci (Bogu), ki stalno koordinira in posreduje med
njima in tako ohranja videz kontinuiranosti: ko razmisljam, da bi dvignil roko,
in se roka dejansko dvigne, moja misel ne povzrofi tega, da se roka dvigne,
neposredno, temved zgolj »okazionalno« — ko Bog opazi mojo misel, ki je
usmerjena k dviganju roke, Bog poZene drugo, materialno, kavzalno verigo, ki
pripelje do tega, da se moja roka dejansko dvigne. Ce »Boga« zamenjamo 2
velikim Drugim, simbolnim redom, lahko opazimo, kako sta si ckazionalizem
in Lacanova pozicija blizu: kot pravi Lacan v polemiki proti Aristotelu v Tele-
viziji**, ni razmerje med dufo in telesom nikoli neposredno, saj se veliki Drugi
vedno postavi med njiju. Okazionalizem je tako v bistvu ime za sarbitrarnost
oznatevalcas, za vrzel, ki lofuje mrefo idej od mreZe telesne (realne) kavzal-
nosti, za dejstvo, da veliki Drugi koordinira i dve mredi, tako da, ko moje telo
ugrizne v jabolko, moja dufa izkusi prijetno obdutje. Na to isto vreel cilja
starodavni aztefki svefenik, ki organizira rtvovanje ljudi, da bi zagotovil, da

25, (iej Jacques Lacan, Televiziia, v Problemi-Esefi, Ljohljana 1993,
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bo sonce spet vzilo: v tem primeru je Eloveiko Irtvovanje apel Bogu, naj ohrani
koordinacijo med dvemi nizi, telesno nujnostjo in uveriZenjem simbolnih
dogodkov. Naj se zdi #rtvovanje azteSkega svecenika Se tako »iracionalnos, je
njegova podmena precej bolj daljnovidna od naSe obiZajne intuicije, po kateri
j& koordinacija med telesom in dudo neposredna, 1.j. »naravno« je, da imam
prijeten obfutek, ko vgriznem v jabolko, saj ta obfutek neposredno poverodi
jabolko: pri tem se zgubi posredujoa vloga velikega Drugega pri zagotav-
ljanju koordinacije med realnostjo in nasim duhovnim izkustvom te realnosti.
In mar ni isto pri nadi zatopljenost v VR? Ko dvignem roko, da bi porinil
predmet v VR, se ta predmet dejansko premakne — moja iluzija je seveda, da je
premikanje moje roke neposredno povarodilo premestitev predmeta, 1. v svoji
zatopljenosti sem spregledal zapleteni mehanizem kompjuterizirane koordi-
nacije, ki je podobna tisti Boga, ki zagotavlja koordinacijo med dvema nizoma
v okazionalizmu,*

26, Glavno delo Nicolasa Malebrancha nosi naslov Recherches de fa verite (1674-75, najbolj
dostopna je izdaya Vrin, Pariz 1975). Pri nafem branju Malebrancha se opiramo na Mirn
Botovil, sMalebrunchev okazionalizem, ali o filozofiji v paradilus, Filozefski Vesmik 1/
19935 (Filozofski indtitut ZRC SAZU, Ljubljanu). Mimogrede, okazionalizem nam omogodi,
da vidimo natandni status izgona iz raja v novi lufi; Adam ni propade] in bil izgnan iz raja
rgolj zato, ker bi ga zapeljula Evina Sutnost; poanta je prej v tem, da je naredil filozofsko
napako in =regresivile iz okarionalizma v vulgarni Eutni empirizem, po katerem matersalm
objekti neposredno, brez posredovanja velikega Drugega (Boga), vplivajo na nade Sute -
izgonn iz repn fe preenstvens vprafone Adamovepo filozofskega prepridaniu. Drugate refeno,
pred izgonom iz raja je Adam v celoti obvladoval svoje telo in chranjal do njega distanco:
ker se je dobro zavedal, da je poverava med njegovima dufo in ielesom kontingentna in
zgolj okazionalna, jo je lahko v vsakem trenutku prekinil, se odrezal in ni &util niti bolegine
niti ugodja. Bolefina in ugodje nista bilu sama sebi namen, slufila sta zgol) za nudenje
informactj o tem, kaj je dobro in kaj slabo 2a predivetje njegovega telesa. [igon iz maja se je
zgodil tist trenutek, ko s¢ je Adam pretirano (1.). onstran okvira, ki je potreben za nudenje
informacij, ki so nujne za prefiveije v naravnem okolju) vdal svojim Sutom, tisti trenutek,
ko so njegovi Suti vplivali na njega v takini meri, da je izgubil vso distanco do njih in se je
odirgal od Cistega mifljenja. Scveda je bila objekt, ki je bil kriv za izgon, Evac Adam je
propadel, ko ga je pogled na golo Evo zbegal in ga zmotno zapeljal v prepriZanije, da je sama
Eva, neposredno in ne le okarionalno, vzrok za njegove seksualno ugodje — Eva je kriva za
izgon iz raja toliko, kolikor daje poved za filozofsko zmoto Cuinega realizma, Ko Lacan
trehi, da da femme n'existe pas, moramo 1o trditev brati kot odlocen argument za okazrionalizem
proti Sutnemu empirizmu: ko je modkemu Fenska seksualno vEel, lenska mi neposredm,
temved okazionalnl verok njegovega ulitka, Fenska mu je vied, ker jo Bog (veliki Drugi,
simbalna mrefa) ohranja kot objekt satisfekeije. Z drugimi besedami, =Evas staji na mest
prvobitne fetifistiéne utajitve skastracijes, dejstva, da ulinek Euinega objekia (Fenske) ni
neposredno utemeljen v njegovih lastnostih, temved je posredovan z njegovim simbolnim
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Torej, ker ralunalnik koordinira razmerje med mojim mi%ljenjem in giba-
njem {oziroma tistim, kar izkusim kot to gibanje) okonéin (v VR), si kaj lahko
zamisljamo rafunalnik, ki ponori in se zafne obnaSati kot Zli Bog, ki moti
koordinacijo med mojim miljenjem in mojim telesnim samoizkustvom - ko
Je signal mojih misli roki, da naj se ta dvigne, v (virtualni) realnosti zaustavljen
ali se mu celo nekaj zoperstavi, je pajbolj temeljno izkustvo telesa kot »mojegas
poruieno... Tako se zdi, da kiberprostor ufinkovito ustvari paranoicno fantazmo,
ki jo je razdelal Schreber, nem$ki sodnik, Cigar spomine je analiziral Freud®':
somreleni univerzume« je psihotifen, kolikor se zdi, da materializira Schre-
berjeve halucinacije o bofanskih Zarkih, s pomoéjo katerih Bog neposredno
nadzira Elovelko mifljenje. Z drugimi besedami, mar povnanjenje velikega
Drugega v rafunalniku ne pripelje do inherentne paranoifne razseZnosti omrede-
nega univerzuma? Ali fe povemo Se drugale: sploino je znano, da v kiberpro-
storu moZnost, da v ratunalnik naloZimo zavest, na koncu ljudi osvobodi njiho-
vih teles — toda tudi strofe osvobodi snjihovihe [udi...

Glede na zrealno razmerje med razprienim »mano« in mojo zrealno podobo
to pomeni, da je, v omreZenem univerzumu VR, moja zrcalna podoba povna-
njena v stroju, pod krinko namestnika, ki me v kiberprostoru zamenja, tako da
je telo, ki je »moje« v RZ, vse bolj zvedeno na izloek, preostanek. Kljuénega
pomena je lorej, da vzirajamo na skrajni dvoumnosti: seveda, obstaja »nedeljivi
preostancke, z nafega telesa nikoli ne moremo porezati ves in svobodno plavati
po kiberprostoru; ker pa je nade telesno samoizkustvo samo vselej 2e wvirtu-
alno«, simbolno posredovano, to tlelo, v katerega smo se prisiljeni vraiti, ni
ustvarjeno telo polnega samoizkustva, »prave realnosti«, temveé brezobliGni
preostanek, groza Realnega.

mestom. In kot je pokazal e Sven Avguiting je bily kuren, ki jo je moral Adum plagati,
povsem na mestu, namres da ni veé mogel v celoti nadzirati svojega telesa — erekeija njego-
ﬁ:g: falosa je uila njegovemu nadzom.
- Ce potemitakem 1zgon iz raji zadeva spremembo Adamove filozoske usmeritve in &e, f&
vel, prav izgon ustvari Zensko, jo naredi za bivajofo = ne na ontini ravni, ampak glede na
njen ontolodks status kot skuinjavke, ki ustreza Zelji moikega (stvar so tako 32 hujfe, kot je
mislil Weininger: glede na njen ontolofki status je Zenska rezultat filozofske zmote modkega)
- kakina, & sploh kakfna, je bila filozofska usmeritey Eve?

27. Na o povezavo med kiberprostorom in Schrebenevim puthotidnim univerzumom me je
opozorila Wendy Chun iz oddelka za angledéing Univerze v Princetonu.
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Nadjaz kiberprostora

Zakljutek, ki ga moramo potegniti, ne glede na vse govorjenje o »koncu
kartezijanske paradigme«, je ta, da e naprej bivamo znotraj teh konceptualnih
koordinat. Fredric Jameson®™ pravi, da je ena od antinomij postmoderne
antinomija konstrukcionizma in esencializma: po eni strani vrtoglavi napredek
univerzalne svirtualizacije«, vse bolj grozeée pojmovanje, da je vse (druZbeno,
simbolno, tehnifno...) skonstruirano«, kontingenino, brez jamsiva v pred-
hodno obstojedi osnovi; po drugi strani pa obupano iskanje Evrstega temelja,
katerega najvidnejdi izrazi niso razliéni religiozni ali etnigni »fundamen-
talizmi«, temve prej vrnitev k Naravi v sodobnih ekolofkih naziranjih.
Znotraj domene postmodernega newagevskega antikartezijanstva ta antino-
mija privzame obliko napetosti med tako imenovano »globoko ekologijo« in
newagevskim tehno spiritualizmom: prva zagovarja vrnitev k spontanemu
izkustvu narave tako, da prenchamo z drio tehnolofke dominacije, mediem
ko drugi upa v duhovni preobrat, ki ga bo prineslo nekaj prav nasprotnega,
popolna tehnolofka reprodukcija realnosti (pojmovanje, da bodo Eloveski
subjekti, v ne tako oddaljeni prihodnosti, s pomoéjo popolne zatopljenosti v
VR, lahko dvignili sidro, ki jih vefe na njihova telesa, in se spremenili v
duhovom podobne entitete, ki bodo prosto plavale od enega do drugega
virtualnega telesa).

Tako je potem lahko izlud¢iti jedro tega, zakaj je to ekologko naziranje tako
priviaéno: predsiavlja se kot edini kredibilni odgovor na napuh modernega
subjekia, na permanentno nestabilnost, ki je vgrajena v kapitalistitno logiko.
Povedano drugade, pravi problem danagnje etike je v tem, kako veradit Mejo
v nad univerzum postmodernega relativizma, v katerem nima nobena instanca
brezpogojne avioritete, da bi nam rekla: »Tako dale® lahko gref in nikamor
dlje!« Ekologija tu vznikne kot edini resni tekmec postmodernemu relativizmuo:
ponuja narave same, krhko ravnoteije zemljinega ekosistema, kot referenéno
tocko, ki nudi prave Mero, neprekoragljivo Mejo, nafim dejanjem - fa gesta
nudenja sobjektivnegas opravicila za Mejo je ideologija v najcistejii obliki.
Proti globoko ckolofkemu ponovnemu postavljanju Meje bi se tako morali
braniti s Schellingovim dozdevno =pesimistiénim«, »reakcionarnims, gleda-
njem, da je univerzum kot tak »izpahnjen«, da je radikalna premestitev njegov

28, Glej prvi del (=Antinomije postmodemes) Fredric Jameson, The Seeds af Time, Columbia
University Press, Mew York 1994,
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pozitivai ontolofki pogoj.™ Oziroma 2z ozirom na schellingovski antagonizem
med kontrakeijo in ekspanzijo: mar ni VR ekstremna forma ekspanzife, manka
nade vsidranosti v kontraktirano fiziéno telo? In mar ni ekologija manj ekstremna
kontraktivia reakeija na to izgubo? Zdaj se lahko vrnemo k nasprotju med
»globoko ekologijo« in newagevskim tehno spriritualizmom: fantazma o
ponovno vepostavljenem ravnoteZju med naravo in EloveStvom, ki je postav-
ljeno v podrejeno viogo, kot tudi fantazma o tem, kako bo telesna vztrajnost
izhlapela v vsestranski virtualizaciji, sta si dve nasprotujodi strategiji, kako
utajiti razcep med tem, kar smo imenovali »realnost«, in praznino Realnega,
ki jo zapolnjuje fantazmatska vsebina, tj. izmikajo¢a se, nedosiopna vrzel, ki
ohranja »realnoste,

Kolikor je vpliv VR zakoreninjen v dinamiki kapitalizma, ni fudno, e
Marxova analiza kapitalizma, njegovo poudarjanje nujne soodvisnosti med
mankom in preseZkom, ostaja pertinenino za naf pristop do VR. Kot je poudaril
2e Hegel v svoji teoriji civilne druZbe, je paradoks moderne reviine v tem, da
pomanjkanje bogastva ni odvisno od omejenih produkcijskih zmogljivosti
drufbe, temved jo ustvarja prav sam preseZek produkcije, »preved bogasivas —
preseiek in manko sta korelativna, manko (revtina edrhali«) je sama forma
pojavnosti presefka produkcije. Glede na to je vsak poskus, da bi suravno-
tefili= manko in preseXek (in kaj drugega je fadizem, njegova ekonomska
politika, &e ne prav obupan poskus, da bi ponovno vpeljali temeljno ravnotedje
v krog druZbene (re Jprodukeije), obsojen na neuspeh: sam poskus, da bi odpra-
vili manko (revifino) s tem, da bi producirali vet bogastva, vodi k e vedji
reviini... — Na nekoliko drugacni ravni sreCamo podobno soodvisnost med
mankom in preseikom v stalinistiéni verziji »totalitarizmas: kako deluje nadjaz
v stalinistiénem birokratskem univerzumu? [zvrstni primeri tega so seveda
stalinistiéne Eistke. Dvojna prisila, ki je lastna samemu pojmu nadjaza, je
najbolje uteledena v usodi Stalinovih notranjih ministrov — Jezova, Jagode in
Abakoumova. Ti so bili neprestano pod pritiskom, da morajo odkrivati vedno
nove protisocialistiéne zarote, vedno so jih grajali, da so preveé prizanesljivi,
premalo vneti; edini nagin, da zadovoljijo zahtevo Vodje, je bil ta, da si izmislijo
zarote in zaprejo nedoline ljudi - toda na ta nadin so utirali pot za svojo lastno
nasilno odstranitev, saj je njihov naslednik vselej e pripravljal teren, nabirajoé

29, Tu sta pa delu dve pojmovanji Meje: Meja kot inherentna forma, sprava meras, ki nam
omogoda, da Fivimo v uravaotedeni eksistenci; Meja kot asimptotiéng razmejitey, ki - &e ji
pridemo preblizu - poverodé: katastrofiden rarpad nafcga aniverzama.
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dokaze o tem, kako so bili dejansko kontrarevolucionarni agenti imperializma,
ki so ubijali dobre, priveiene boljfevike... NedolZnost #rive je tako del igre in
omogoéa krog, ki reproducira samega sebe, revolucionarnih Gistk, ki »Zrejo
svoje lasine otroke«. Nemoinost, da bi dosegli »pravo mero« med mankom in
preseikom (goreénosti v boju proti kontrarevoluciji), je najjasnejsi pokazatelj
nadjazovskega delovanja stalinistiéne birokracije: bodisi smo prevet prizane-
sljivi (e ne odkrijemo dovolj izdajalcev, 1o dokazuje nako tho podporo kontra-
revoluciji) bodisi preved voeti (kar nas pa spet naredi krive obsojanja privrienih
borcev za socializem)...* Ta soodvisnost manka in preseZka je brikone jedro
tega, kar imenujemo »moderna«.*!

Drugi primer soodvisnosti med mankom in preseZkom ponuja paradoksna
vloga »ozkega grla« (dejstva, da je zaradi strukturnih razlogov slika vedno
omejena, reducirana) v procesu simbolizacije: prav ta manko, taomejitey sama,
sprodi pretirano bogastvo domigljije (dovolj je, &e se spomnimo skorajda prego-
vornega primera otroka s preprosto leseno igralo, igar domigljija je precej
bogatejsa od tistega otroka, ki se igra z zapleteno elektronsko opremo). V tem
leki zagata popolne pogreznjenosti v VR: zasidi mo¢ domisljije, saj je vse prine-
Seno pred nafe ofi. To velja tudi za strukturno zagato tako imenovanega »inter-
aktivnega pripovedovanja zgodbe, pri katerem lahko bralka/bralec ob vsakem
zasuku zgodbe prosto izbere svojo lastno verzijo dogodkov (junak lahko dobi

30, Isti parpdoks je mod jasno opaziti pri zagati spolnega nadlegovanjic ni »pruve meres, ni
nedvoumne razmejitvene éne, ki lotuje skorekinos spolno zapeljevanje od =nckorekinegas
nudlegovanjs. Spolna igra kot taka je »pretirana., sagresivags, Lj. isto dejanje ali znailnost,
ki je iz ene perspektive dojeto kot nadlegovanje, lahko v drugafnih okolif€inah veburi
partnerja. Ma kratko, pravila moramo keiio (bodisi pravila politidne korektnosti (PC) bodisi
madistiéna pravila osvojitve). Ce gremo preko meje, bodisi nadlegujemo bodisi uspeino
zapeljujemo; fe ostajamo pod mejo, nas imajo za slabifa ahi pa, spet, uspeinega zapeljivea -
ni meta pravila, ki bi zagotavijal uspeh ali korektnost nafega postopka. Z drugimi besedumi,
subjekt je wpet med provokacijo i prepovedjo, med knivdo in =tem, da smo brez hrbenices:
drugi, tisti, ki ga skufamo zapeljati, nas dvoumno provocin, da naj naredimo korak naprej -
e si ga drenemo narediti, smo krivi, &e ne, smo slabidi...

31, Lacan daje splodno matrico te soodvisnostt med mankom in presetkom v svojem (neobjav-
lienem) seminarju o Idensifikacifi (1961-1962), ko se sklicuje na kantovsko razlofevanje
mied prazmm pojmom brez objekta in objektom brez pojma: =zapredeni« subjekt kot praznina
negaiivnosii (%) je prazni pojem brez objekia, luknja v (simbolni) strokiun, mediem ko jo
ohjekt mali &, varok Eelje, presefni objekt brez pojma, presefek nad pojmovno strukturo,
inertni preostanck, ki nima mesta v struktun, Kot taking sta si ta dva elementa podohna:
presedni objekt deluje kot tisto, kar fuva mesto manku subjekta, . subjekt med objekti
=5reda samega sehes pod kninko #ka, ki se upira simbolizaciji. Za podrobnejio obravnavo
tega glej peto poglavie Slave) Zikek, Metastaves of Enjovment, Verso, London 1994,
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ali izgubi Zensko, ki si jo Eeli, ipd.) — izkusivo kake, da takina konstelacija
povzrodi dvojno nelagodje pri bralcu: (1) »preveé je svobode«, preved stvari je
odvisnih od mene, namesto da bi se vdal ugodju pripovedi, sem zasut s tem, da
se moram odlo€ati; (2) moja naivna vera v diegetsko realnost je nafeta, Lj. v
grozo uradne ideologije interaktivnega pripovedovanja zgodb sam berem zgodbo
zato, da bi izvedel, kaj se je »v resnici« pripetilo junaku (ali je »v resnicis
dobil ensko, o kateri je hrepenel, ipd.). ne pa zato, da bi odlogal o njenem
koncu...? Osnova tej frustraciji je zahteva po Gospodarju: hofem, da v zgodbi
nekdo vzpostavi pravila in prevzame odgovomost za polek dogodkov — pretirana
svoboda je' kar se le da frustrirajoa. Bolj kot odgovor na groZnjo dejanske
ekolofke katastrofe je globoka ckologija poskus, kako se zoperstaviti temu
manku »objektivnih«, vsiljenih nizov pravil, ki omejujejo nafo svobodo. Tu bi
se morali zavedati povezave med 1o omejitvijo in nafim »obfutenjem realnosti«:
vinteraktivnem virtualnem univerzumu realnosti manjka njena inherentna ome-
jitev in je takorekol oropana svoje lastne substance ter spremenjena v neke
vrste nebeiko podobo samega sebe.

Potreba po gospodarju

Katero implicitno pravilo je potemtakem dejansko krieno v sinteraktivni«
pripovedi? Ko gledamo predstave Othella, dobro vemo, kaj stoji zanjo, pa
smo vseeno polni tesnobe in vedno znova Sokirani ob tragiénem koncu, kot da
na neki drugi ravni ne bi bili gotovi, da se bo tisto neizogibno spet ponovilo —
mar se [u ne srecamo # novo variacijo na temo prepovedi nemoZnega infali
prisile storiti nekaj, kar je e samo na sebi nujno? Razcepa, ki loCuje dve smrti,
simbolno in realno? Razcepa, ki ga ponazarja starodavni aztedki svelenik, ki
organizira frtvovanje ljudi, da bi zagotovil vzhajanje sonca, t.j. ki ga je
prestradila dozdevno »iracionalnas moinost, da se nekaj najbolj olitnega ne
bo zgodilo? In mar ni prav ta gesta, da svobodno izrazimo nekaj, kar je neizo-
gibno, konstitutivna za pozicijo Gospodarja? § tem, ko refe »Dal«, Gospodar
zgolj »postavi piko na i«, potrdi tisto neizogibno - obnasa se, kot da ima izbiro

32. Rehiseri filmov, ki so obsedeni s testiranjem novih filmov na posebnih predpremierah in
potem vei iz sebe &e enkral snemisjo nove konce ipd., so drive podobne iluzije; ta skrajna
prilagodljivost mubam obfinstva se praviloma konls s polomijo - obdinstvo i Reli
Gospodarju, ki je sposoben tega, da vaili svojo verzijo o tem, ne pa vdanega sludabnika..,
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tam, kjer dejansko ni nobene. (Zaradi tega se pozicije Gospodarja nujno drii
nckaj inherentno bebavega: glavna vioga Gospodarja je, da potrdi tisto, kar je
ocima. ) Dovolj je Ze, Ce se spomnimo danainjega razmerja med velikimi zahod-
nimi silami in Rusijo; v skladu s tihim paktom, ki uravnava to razmerje, zahodne
drZave obravnavajo Rusijo kot veliko silo pod pogojem, da Rusija (v resnici)
ne deluje kot velika sila. Vidimo lahko, kako je logika ponudbe, ki je ponujena
zato, da bo zavrnjena (Rusiji je ponujena moZnost, da deluje kot velika sila,
pod pogojem, da vljudno zavme to ponudbo), povezana z moZnostjo, ki pa
mora ostati zgolj moZnost: nateloma je moZno, da Rusija deluje dejansko kot
velika sila, toda ¢e hofe ohraniti simbolni status velike sile, te moZnosti ne
sme izkoristiti... Mar ni potemtakem danadnja pozicija Rusije (ki je obravnavana
kot velika sila pod pogojem, da ne deluje kot velika sila) prav pozicija
Gospodarja kot takega? — Drugi vidik te iste paradoksne pozicije Gospodarja
zadeva uganko opravljanja izpitov in razglasitve njihovih rezultatov: med samim
opravijanjem izpita, neposrednim merjenjem nadih sposobnosti, in trenutkom
javne razglasitve rezultatov mora biti minimalna vrzel, zamuoda — vmesni &as,
ko je, Ceprav je kocka Ze padla in rezultale poznamo, vseeno prisotna neke
vrsle wiracionalna« negotovost o tem, »kaj bo Gospodar (med razglasitvijo
rezultatov) rekel«, kot da bi postal rezultat dejanski, »za sebe«, Sele skozi
njegovo javno razglasitev.™ Ali &e o povemo e na drugaten nafin, problem s
pisanjem na rafunalnik je v tem, da potencialno ukine razliko med »zgolj
osnutki« in »konfno verzijo«: nié ved ni »kontne verzije« ali »dokonZnega
teksta«, saj lahko na vsaki stopnji delamo na tekstu ad infinitum — vsaka verzija
ima status nedesa svirtualnegas (pogojnega, zalasnega)... Ta negotovost seveda
odpre prostor zahtevi po novemu Gospodarju, figar arbitrarna gesta bi dologila
neko verzijo za skonéno« in tako »kolaps« virtualne neskonCnost privedla v
konénoveljavno realnost,

Tavtologko praznost Gospodarjeve Modrosti ponazarja inherentna bebavost
pregovorov. Spustimo se v miSljenjski eksperiment in poskufajmo zgraditi
pregovorno modrost iz razmerja med Zivljenjem na zemlji, njegovimi uZitki in
onostranstvom. Ce redemo »Pozabi na Zivljenje po smrti, onostranstvo, uZivaj

33. Lahko bi celo tvegali divjo hapotezo in trdili, da ima ta razcep psiboloiko osnovo v dvojnem
klimiksy orgazmitnegs izkustva: najprej pe =tofks, od kjer ni vmitves, po katen smo nekaj
sekund wvsi bladeni »; potem pa naslednjo sekundo klimaks sprosti napetost... Klife, po katerem
so Wagnerjevi klimaktini momenti (finale uwverture k Lohengring, finale Tristana) »orga-
emitnie, se tako zdi wiemeljen: tudi to je klimaktiéni moment dvojen, L. prv klimaks konéa
zadrianost, osvobodi sile, toda nus 32 ne ref1 napetosti = za (o potrebujemao & en klimaks.
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dan, ukij Zivijenje v celoti tu in zdaj, saj je edino Zivljenje, ki ga imaf», zveni
globoko. Ce reéemo natanno nasprotno (»Ne pusti se ujeti varljivim in nitevim
ukitkom tostranskega Fivljenja; denarju, oblasti in strastem je vsem usojeno,
da se bodo razblinili v ni€ - razmifljaj o veénosti!«), prav tako zveni globoko.
Ce kombiniramo obe strani (»Privedi Vegnost v tvoje vsakdanje ¥ivljenje, Zivi
svoje Fivljenje na tej zemlji tako, kot da je Ze predeto z Venostjo!«), dobimo
e eno globoko misel. Isto seveda velja za njen obrai: »Ne trudi se zaman
zdruFevail Vednosti in ivojega tostranskega Fivljenja, poniZno sprejmi to, da si
#a vekomaj razcepljen med Nebesi in Zemljo!« In e smo na koncu preprosio
zbegani zaradi teh obratov in reéemo: »Zivljenje je uganka, ne poskusaj prodreti
v njegove skrivnosti in sprejmi lepoto njegove neizmerne skrivnostid«, rezuliat
spet ni ni¢ manj globok kot njegov obrat: »Naj te ne zmedejo laZne skrivnosti,
ki zgolj skrivajo dejstvo, da je vendar Zivljenje zelo preprosto - takino je, kot
je, brez repa in glave'« ZdruZitev skrivnostnosti in preprostosti spet vodi v
modrost: »Konéna, neizmerna skrivnost Zivljenja pofiva v sami njegovi prepro-
stosti, v preprostem dejstvu, da Zivljenje jes...

Ta tavioloika imbecilnost kate na dejsivo, da je Gospodar izkljufen iz ekono-
mije simbolne menjave — ne povsem izkljuen, saj zaseda posebno, izjemno
mesto v nje). Za Gospodarja ne obstaja »milo za dragow, saj je zanj milo vselef
e svaje drago. Z drugimi besedami, ko Gospodarju nekaj damo, ne priakujemo
ni¢ v zameno, saj ta dar Gospodarju Ze deluje kot svoje lasino plagilo — polaieni
smo, ko Gospodar sprejme nade darilo, Mar nam osebe, do katerih imamo
transferni odnos, pogosto ne naredijo usluge zgolj s tem, da sprejmejo nase
darilo?™ To, da noée biti ujet v krog menjave, je tisto, kar v konéni instanci
dolota Gospodarjevo drio: propad lika Gospodarja v modernih kapitalisti¢nih
druZbah inherentno izhaja iz definicije moderne druZbe kot drube menjave.
Zdi sc, da celo Gospodarji sodelujejo v aktu menjave, dejansko zakljutujejo
paradoksno menjave darov, ki e ne funkcionira kot pravi aki menjave: pri
ritualu potlatch, na primer, ko skuSam za svojega gosta pripraviti 3e razko3nejSo
zabavo, kot jo je on pred tem pripravil meni, poanta ni v tem, da bi »povrnil
dolg«, temved ponovil in presegel presefek darila,

34, Ko sem bil leta 1996 na univerzi v Princetonu, 5o mi povedali, da lahko kot gostujodi profesor
prosto vitopam v jedilnico in si privodfim brezplafno kosilo ali vederjo - nié mi ne bi bilo
treba pladati, saj je bilo #e samo dejstvo, da se bom na ta nadin drufil s Studenti in ostalimi
ljudmi iz oddelia, dojeto kot dovol) vehk dobifek za univerzo. Na kratko, ko pridem v
jedilnico in veamem kosilo ali veterjo, je cena za to ta, da pridem ¥ jedilnico in vzamem

kosilo ali velerjo...
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Kaj je potemitakem Gospodar? Dirigent orkestra, na primer: to, kar on pocne,
je na nek nadin odvedno, Lj. popolnoma uvigran orkester ne bi rabil dirigenta,
Prav kot tak — kot odveden — dirigent doda kljucni je ne sais guoi, neizmerljiva
takt in poudarek... Gospodar tako utelefa ireduktibilni preseiek kontingence
nad Nufnostjo — ko igranje orkestra sledi z vso nujnostjo, gospodar-dirigent ni
vel potreben. Gesto, ki je konstitutivna za Gospodarja, najbolje ponazori napeta
politina situacija, v kateri je vodja razpet med dvema moZnostima: ali naj
svoje pravo staliffe razglasi v vsej njegovi Eistosti ali pa naj svoje stalifle
formulira dovolj iroko, da ga predstavi kot firoki »deZnik«, ki lahko zajame
vse lokove v njegovi stranki. Rezultal je povsem snepredvidljive: nespravljivo
sekstremno« stalidée lahko vodjo osami, lahko ga naredi za nesprejemljivega,
vendar pa je lahko sprejeto tudi kot odlogen ukrep, ki jasno doloéi Zeljeni Cilj
in je tako privlafno za Sirfe mnoZice (lako je leta 1940 odloéni »Nel«
kolaboraciji z Nemei generala de Gaulla naredil za vodjo); nejasno dolofeno
stalifde v stilu »deZnika« lahko polodi temelje za Sirfo koalicijo, lahko pa je
tudi dojeto kot razolarajoli znak neodloénosti. VEasih se je boljie pragmatiéno
omejiti na »realistiéne«, dosegljive cilje: spet drugil pa je precej bolj uEinkovito
zavzeti drio »Ne, 1o ni dovolj, v sedanjem stanju nade druZbe je prava utopija,
&e lahko dosedemo Fe te skromne cilje — Ee resniéno hofemo dosedi 2e te cilje,
moramo meriti precej vitje, spremeniti moramo splofne pogoje!«. To je najbr
lastnost, ki odlikuje »pravega vodjo«: sposobnost, da tvega korak v skrajnost,
ki — dale od tega, da bi ga osamila — nalety na univerzalno podporo in osnuje
najfirfo mofno koalicijo. Takina gesta je seveda skrajno tvegana, kolikor je ni
moé predvideti vnaprej: lahko uspe, lahko pa tudi spremeni vodjo v predmet
posmecha, osamljenega ekstremistinega norca. To je tveganje, ki ga »pravi
vodjae« mora vzeti nase: ena od zgodovinskih lekeij je, da je bil v politiénem
boju med zmernim pragmatikom in ekstremistom ekstremist (kasneje, potem,
ko je Ze zmagal) tisti, ki je bil zmoZen uéinkovito ugotoviti, kateri so nujni
pragmatiéni ukrepi....

Propad te funkcije Gospodarja v sodobnih zahodnih druZbah izpostavlja
subjekta radikalni dvoumnosti glede njegove Felje. Mediji ga neprestano zasu-
vajo z zahtevami, da naj izbere, ko se nanj naslavljajo kot na subjekta, za
katerega se predpostavija, da ve, kaj res hofe (katero knjigo, obleke, TV
program, kraj, kjer bo letoval...) — »pritisni A, Ce hotes to, pritisni B, e hoted
onow oziroma, &e citiramo motto nedavne »reflektivae« televizijske reklamne
akcije za oglaSevanje samo, »Oglafevanje — pravica do izbire«. Vendar pa na
osnovnejsi ravni novi mediji subjekta radikalno oropajo vednosti o tem, kaj
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hote: naslavljajo se na popolnoma prilagodijivega subjekia, ki mu je treba ves
tas govoriti, kaj hofe, 1j. samo imenovanje izbire, ki jo je treba opraviti,
performativno ustvari potrebo po objektu izbire. Zavedati se moramo, da je
glavna funkcija Gospodarja ta, da pove subjektu/podioZniku, kaj ta hode -
potreba po Gospodarju izvira iz odgovora na subjektovo emedenost, kolikor ta
ne ve, kaj hote. Kaj se polem zgodi v situaciji, ko Gospodar propade, ko samega
subjekta konstantno bombardirajo z zahtevo, da naj da znamenje, kaj hode?
Natanéno nasprotno od tega, kar bi pri¢akovali: ko ni nikogar, da bi ti povedal,
kaj v resnici hofef, ko je vse breme odlotitve na tebi, te veliki Drugi v celoti
obvladuje in izbira dejansko izgine, Lj, nadomest jo njen goli videz. Na tem
mestu bi lahko parafrazirali znani Lacanov obrat Dostojevskega (»Ce ni boga,
potem ni nif dovoljeno.«): &e ni nobene prisilne izbire, ki bi omejevala polje
svobodne izbire, izgine sama svoboda izbire.

- Ukinitev funkcije (simbolnega) Gospodarja je klju€na lasinost Realnega,
gigar obrisi se pojavljajo na obzorju kiberprostorskega univerzuma: trenutek
implozije, ko bo Eloveitvo pritlo do meje. ki je ni moé presedi, trenutek, v
katerem se bodo razpustile koordinate nafega druZbenega Zivljenjskega sveta
in bomo izgubili temelj v nafem okolju.™ ¥ tem trenutku bodo ukinjene
distance (preko telekonferenc bom lahko komuniciral v istem trenutku s
komerkoli kjerkoli na svetu); vse informacije, od tekstov do glasbe in videa,
bodo takoj dostopne na mojem vmesniku. Toda druga plat te ukinitve distance,
ki me lotuje od oddaljencga twjca, je, da zaradi postopnega izginotja stikov z
»realnimi« telesnimi drugimi sosed ne bo vel sosed, saj bo vse bolj in bolj
zamenjan s prikaznijo z zaslona; vsesploSna dostopnost bo provzrodila
ncznosno klavstrofobijo; presefek izbire bomo izkusili kot nezmoZnost
izbiranja; univerzalna neposredna participatorna skupnost bo toliko huje
izkljuevala tiste, ki jim je participacija v njej prepredena, Vizija kiberprostora,
ki odpira prihodnost neskonnih moZnosti brezmejnih sprememb, novih mno-
goterih spolnih organov, itd., itd., prikriva svoje natantno nasprotje: nezasliSano
vsilitev radikalnega zaprija. To je potemtakem tisto Realno, ki nas ¢aka, in vsi
poskusi, da bi simbolizirali o realno, od wtopiénih (newagevska »dekon-
strukcionistina« slavljenja osvobajajofih potencialov kiberprostora) do
najérnejiih distopinih (mofnost totalnega nadzora bogu podobnih kompju-
teniziranih mreZ...), so prav to, L). tako razliéni poskusi, da bi se izognili

5. Prikaz te neprekoradlyive meje najdemo v Puul Vioho, Cybermonde, lo politique du pire,
Textuel, Paniz 1996,
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pravemu »koncu zgodovine«, paradoksu neskonénosti, ki je precej bolj zaduiu-
joé od vsake dejanske omejitve.

Oziroma, e to povemo $¢ na drugaden nadin: virtualizacija ukinja distanco
med sosedom in oddaljenim tujcem, kolikor suspendira prisotnost Drugega v
masivni teZi Realnega; sosedje in tujci, vsi so enake prikazni z zaslonov, Drugade
redeno, zakaj je bila za Freuda krifanska zapoved »ljubi svojega bliZnjega kot
samega sebe« tako problematitna? BliZina Drugega, ki naredi soseda za soseda,
je blifina uZitka: ko prisotnost Drugega postane neznosna, zadufujoda, to
pomeni, da izkusimo njen oziroma njegov modus uZivanja kot preved vsiljiv.
Lacanovski dokaz eksistence Drugega je uZitek Drugega (v nasprotju s
kricanstvom, na primer, kjer je ta dokaz Ljubezen). Da bi pojem naredili za
otipljiv, je dovolj, &e si zamislimo intersubjektivno srefanje: kdaj dejansko
sreCam Drugega »onstran zidu jezika«, v realnem njegove ali njene biti? Ne
takrat, ko ga lahko opifem, celo takrat ne, ko spoznam njegove vrednole, sanje,
ipd., temveé zgolj takrat, ko se srefam z Drugim v trenutku njegovega ufitka:
ko v njem razberem drobni detajl - prisilno gesto, pretiran izraz na obrazu,
trzanje —, ki mi javlja intenzivnost realnega uZitka. To sreéanje z realnim je
vselej travmatiéno, v njem je nekaj vsaj minimalno obscenega, tega preprosto
ne morem integrirati v svoj univerzum, vselej je neka vrzel, ki me od tega
loéuje. To je potemtakem tisto, za kar pri »intersubjektivnosti« dejansko gre,
ne pa habermasovska ssituacija idealnega govoras mnodtva akademikov, ki
kadijo pipe sedet okrog mize in razpravljajo o nedem s pomodjo nepopalene
komunikacije: brez elementa realnega uZitka ostaja Drugi v konéni instanci
fikcija, povsem simbolni subjekt sklepanja.* In kaj drugega je sodobni »post-
moderni« rasizem, &¢ ne prav nasilna reakcija na to virtualizacijo Drugega,
vraitev k izkustvu »soseda« v njegovi oziroma njeni (ali njihovi) netolerantni,
travmatiéni prezenci?

36, Zaio bi lshko nemara celo nadomesiili izraz smuoltikulivralizem« ¢ smultirasizmome: multi-
kulturalizem ukinja travmatifno jedro Drugega, ko ga zvede na prefisZeno folkdomo entiteto.
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POZOR HUD PES!:
RAZLIKA CLOVEKA IN ZIVALI
V LUCI PSTHOANALIZE

Zakaj je pes Eloveku tako privlaéna Fival? Iz Antike poznamo primer filozofa
Diogena, ki je nafel v pasjem Zivljenju model za Eloveiko Zivljenje ter se je
zato odlo€il Ziveti kot pes. Diogen je bil skoraj nag, Zivel je v sodu, posebej pa
je znan po tem, da je rad masturbiral v javnosti. 5 tem naj bi pokazal svoj
prezir nad civilizacijo in povelifevanje narave. 5 svojim obnafanjem je Diogen
rad provociral ljudi, da bi tako potrdil, kako so le-ti prevelike mevZe, da bi si
upali tekmovati z njim. Tako je rad poudarjal, da si nih& ne upa iti na lov s
tako odliénim psom, kot je on sam.

Pred kratkim je zahodni umetnifki svet dobil novega Eloveka-psa v osebi
ruskega umetnika Olega Kulika. Ta si obitajno postavi v galeriji pasjo uto, v
kateri nato Zivi dan in noé, ter se obnasa kot pes. Kulikova slava se je resniéno
zalela, ko je na dveh razstavah (v Ziirichu in v Stockholmu) prigel gristi
obiskovalce. V obeh primerih so organizatorji poklicali policijo, ki je nato
Kulika odvedla na zaslifanje. Sokirani policisti najprej Kuliku niso verjeli, da
je bil povabljen na razsiavo kot pes. Ko je bilo to potrjeno s strani organizatorjev,
so ga izpustili, ker jim ni bilo ve€ jasno, za kateri prestopek naj ga kaznujejo.'

Preden poskufamo razlofiti, zakaj ¢lovek imitira obnafanje psa, je treba
redi, da v Kulikovem grizenju publike ni videti neke velike umetnifke vrednosti.
Kulikov incident nas bo zanimal kot primer, ki nam lahko pomaga osvetliti
nekalera teoretska vprafanja, ki zadevajo razliko Elovek/Zival, ki je po Jacquesu
Derridaju zadnji metafizini razcep, ki Ze ni bil dekonstruiran.’ Toda najprej
poglejmo, kako je Kulikov primer spodkopal naivno prepritanje v idejo

I. Kulikov incident s policijo v Stockholmu je bil Se posebe) presenetljiv, ker so organizatorfi
razstave vedeli za te¥ave, ki jih je Kulik imel s policijo v Zinchu. Toda Svedski organizatorji
s0 mislili, da je bilo to le del igre. Ko pa je Kulik pridel gristi obiskovalce razstave v
Stockholmuy, so sami organizatorji izgubili Fivee in poklicali palicijo.

2. Glej Jacques Derrida, »'Eating Well," or the Calculation of the Subject: An Interview with
Jacques Derridas, v: Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc Nancy (or), Whe Comes
After the Subject?, Routledge, New York 1991,
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umetniikega dialoga ter kako je postavil v novo lué zavzemanje za bolj adprto
sodelovanja med Vzhodom in Zahodom.

Razstava Interpol v Stockholmu je bila predstavljena kot poskus vzpostavitve
dialoga in novih oblik komunikacije med umetniki iz Vzhodne in Zahodne
Evrope. Ce kumunikacije ne razumemo le v terminih habermasovske idealne
govorne situacije, kjer si sodelujoéi tolerantno izmenjujejo ideje ter tako
oblikujejo nekakien idealen demokratiéen univerzum, ampak vzamemo v raéun
tudi sodobno psihoanalitiéno in post-strukturalistiéno teorijo, polem postane
komunikacija veliko manj idealna. lz Foucaultove teorije, kot tudi iz teorije
Deleuza in Guattarija, vemo, da skozi komunikacijo in dialog potekajo razlifne
oblike oblastnih bojev. Debale o nasilju v jeziku, posebej analize rasistinega
govora, pa so #e zdavnaj pokazale, da lahko preprosto govorno dejanje pomeni
izjemno grob rasistifen napad. Na eni strani torej dialog in komunikacija lahko
vscbujeta veliko nasilja. Na drugi strani pa lahko nekdo razume nasilje in
destrukcijo kot nafin komunikacije 2 drugimi. Ce so organizatorji Interpola
hoteli imeti dialog kot obliko umetniSke razstave, ne bi smeli biti tako zelo
Sokirani, e so nekateri umetniki uporabili nasilje kot nafin komunikacije.

Maslednji problem omenjene razstave pa je, da je bil Kulik nanjo povabljen
kot partikularnost — kot ruski pes. Priakovati je namret, da bi bil nek ameriiki
umetnik, ki bi igral psa, veliko manj zanimiv za mednarodno umetniiko sceno,
kot je ruski umetnik. Sploino znano je, da vedina ljudi v Rusiji Zivi pasje
Fivljenje. In prva asociacija, ki jo dobimo ob Kulikovem performansu, je, da
pat predstavlja to realnost ruskega Zivljenja. Kulik-pes je potemtakem zanimiv
za Zahod, ker je ruski »pes«.

Znano je, da Zahod danes dojema Rusijo kot supersilo l¢ pod pogojem, da
st slednja ne obnaia kol supersila. Za Kulikov performans lahke podobno
redemo, da Zahod najde umetniZki uZitek v opazovanju ruskega »psa« samo
pod pogojem, da se slednji ne obnaSa kot pravi pes. Ko je Kulik prenehal biti
dekorativni umetnifki objekt — vzhodni sosed, ki reprezentira mizernost ruskega
Zivljenja —in se je prifel obnadati na nalin, ki je presenetil njegove obfudovalce,
je hitro postal sovrainik. Njegov performans je bil {tako kot performans drugega
ruskega umetnika Alexandra Brenerja, ki je na Interpolu unigil delo kitajsko-
amerifkega umetnika Wenda Guja) oznaden kot »neposreden napad na umetnost,
demokracijo in svobodo izraZanja« ter kol »klasifen model imperialistitnega
obnatanja«.’ Tukaj srefamo podobno zagato kot pri nalinu, kako nekateri

3. Glej »An Open Letter to the Ant Worlds, Siksi 1 (1996),
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zagovorniki multikulturalizma na Zahodu tretirajo drugega. Drugi mora biti
pasivni, Zrtvi podobni drugi; ko pa drugi prencha postopati na ta nafin, je kaj
hitro cznaena za imperialista, totalitarca, itd. (Spomnimo se samo, kako so zaho-
dni mediji spremenili pogled na Bosance, ko so slednji prenchali igrati viogo
rtev in so se prideli oboroZevati, Takrat so bili hitro oznafeni za fundamentaliste. ')

Paradoks Kulikovega performansa pa je, da Kulik z njim nofe poudarjati
svoje partikularnosti — dejsiva, da je ruski umetnik -, ampak posku&a dati odgo-
vor na univerzalno dilemo razmerja med €lovekom in Fivaljo ter na vpraZanje
Elovekovega mesia v naravi, ¥V katalogu letodnje razstave Manifesta v Rotter
damu, kjer je Kulik igral Pavlovega psa, najdemo nekatere odgovore na ta
vpradanja v obliki programskega teksta o Kulikovi umetnosti, ki ga je napisala
njegova sodelavka Mila Bredikhina.

Ta program zelo spominja na teorijo L.i. »globoke ekologije« in njeno kritiko
antropocentrizma. Kulik tako propagira novo agro-kuliurmo revolocijo, ki bo
prinesla novo simbiozo med ljudi in Eivali. Da bi dosegli ravnoteZje v biosferi,
je treba omejiti éloveiko populacijo na tretjino sedanje velikosti. Se posebej pa
je potrebno vzpodbuditi $udije psihologije Zivali, ker bomo le tako lahko prisli
do novega dialoga med Elovekom in Zivaljo. ¥V tem programu tudi beremo, da
mora Elovek prenehati dojemati Fival kot svojega ne-antropomorfiénega Dru-
gega, ampak kot svoj nadjaz. Toda to bo moZno le takrat, ko bomo preizpradali

4. Glej Alenka Fupanfi?, »ldeologija kot ideologija ‘ofitnega’ s, Filozafeki vestndk 171994,
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organizacijo celotne Elovelke drufbe ter fe posebej naravo demokracije kot
take, Za Kulika se »prava demokracija lahko vzpostavi le na politiéno vkljuéujodi
idefi zoocentrizma (Elovek je del, ne pa merilo biosfere nafega planeta). Zoo-
centrizem vkljuduje Eloveka kot subkulturo v firfo celoto zdrufene kulture
noosfere (izhajajod iz neos: zmonosti vohati, Eutiti}«.* Ker idealna demokracija
ni mo#na, se je treba sprijazniti 2 dejstvom, da dejanska demokracija izgleda
kot d2ungla, kjer nekateri prebivalei izkoriiZajo dejstvo, da so moéne;jii, hitrejgi
od drugih. Kulik tako zakljufuje, da je: »DZungla dejansko uinkovitejia dru-
Eba, ker je brez nad-sofisticiranosti, ki trenutno dusi EloveStvo. Bistveno je, da
Jje diungla edini prostor, kjer mo&ni, izkuSeni in energiéni lahko pokaZejo vse
svoje zmoknosti.« Toda Kulikov program zahteva tudi nekatere izboljfave
sdemokratinega zakona diungle«, kot so »nadaljna razfiritev politiéne vkljude-
nosti, pravoih temeljev bioetike, splofna volilna pravica. itd.«*

Globoka ekologija je veliko bolj radikalna od tradicionalne ekologije in
okoljeznanstva.’ Slednje v svoji zahtevi po zai&iti narave Je vedno dojema
Eloveka rza srediée sveta. Zato trdi, da je potrebno zaS&ititi naravo, ker le-ta
predstavlja okolje, v katerem Zivi Elovek. Globoka ekologija nasprotuje
takEnemu stalid¢u, kajti po njenem je potrebno popolnoma odpraviti antropo-
centrien pogled na naravo ter oblikovati takino drufbo, v kateri bosta Elovek
in narava nasla novo simbiozo.

V teoriji globoke ekologije lahko najdemo mnogo problematiznih stali$é. Tukaj
se bomo omejili le na dva problema: na njeno kritiko kartezijanskega subjekta in
modernega pojma pravic. Globoka ekologija najde glavnega krivea za porufeno
simbiozo med ljudmi in Zivalmi v kartezijanstvu. Kritiki se obi¢ajno osredototajo
na o, da je Descartes dojemal Fivali kot stroje brez dude ter da je razvrednotil
pomen narave. Toda globoki ekologi se motijo, ko jemijejo kartezijanski subjekt
kot izvor antropocentrizma, saj je vendar z zafetkom kartezijansiva in s
kopernikansko revolucijo, ki je 2 njim povezana, subjekt izgubil svojo sredifno
mesto v univerzumu, Na eni strani je subjekt tako postal Zista brezsubstanfna
subjektivnost, ki nima ve¢ dolofenega mesta niti v naravi niti v druZbi; na drugi
sirani pa je subjekt postal dojet kot le en med mnogimi elementi v univerzumu.

i

Gilej katalog razstave Mandfesta 1, Ronerdam 1996,

6. «»Ta zakon bo posial politiéna realnost, ko bodo vse biclofke vrste planeta uZivale enake
politiéne pravice. Prvi korak na tej poti je bil e storjen: Politifni laboratorij biosfere in
Strunka Hvali (Kulikova stranka) fe dve leti uspefino delujeta v Rusiji.« (ibid.}

7. Glej Gebrge Sessions (ur.), Deep Ecology For the 215t Century: Readings on the Philosophiy

and Practice of the New Environmentalism, Shambala, Boston 1995,
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Na temelju tega pojma subjekta je vzniknil tudi moderni pojem pravic.
Ceprav lahko refemo, da dana3nje pojmovanje pravic omogoda vedno ved prav-
ne zasCite za Zivali in naravo nasploh, pa je jasno, da je Elovek 3¢ vedno dojet
kot temeljni nosilec pravic. V svoji borbi za izenalenje pravic ljudi in Zivali se
globoki ekologi oslanjajo na teorijo utilitarizma in njeno tezo, da vsako ¥ivo
bitje stremi k maksimizaciji svoje srele in minimalizaciji trpljenja. Kot pravi
Peter Singer: »Ni v mojem interesu, da trpim. Ce trpim, sem v sianju, ko, kar
zadeva njegove notranje znatilnosti, v njem raje ne bi bil ...«* Globoki ekologi
jemljejo Zivali kot enake ljudem v tem izogibanju trpljenju, zato pa morajo biti
dojete enako kot ljudje.”

Ce nas je zgodovina psihoanalize kaj naugila, je to, da élovek ni nagnjen k
sredi. Nasprotno, Clovek najde poseben uZitek v irpljenju. In od svojega nastanka
se je psihoanaliza ukvarjala z razlago tega, kar vodi subjekt na pot samodestruk-
cije. Za Zivali je morda res, da se posku3ajo izogniti trpljenju, ker jih paZ vodi
nekakden instinkt samochranitve; toda za ljudi to nikakor ne drfi — kot bitja
jezika so bistveno zaznamovani z gonom samodestrukeije, L.i. gonom smirti.

Ker Zlovek ni vel bitje narave, je izgubil tudi zmoZnost, da sc instinktivno
izogne trpljenju. Toda, &e reCemo s Kantom: Elovek je s tem, da je prenchal biti
naravno bitje, dobil svobodo, ki mu tudi omogota sofustvovati s trpljenjem
drugih, npr. Zivali, ter imeti odgovornost zanje. Ali kot pravi Luc Ferry: »Videli
smo ljudi Ertvovati svoja Zivljenja za kite, ... medtem ko se obratno zgodi veliko
bolj redko.«" Lahko tudi refemo, da je Elovek, ki ugrizne Zival, dojet kot
odgovoren za svoje dejanje in je lahko celo kaznovan, v obratnem primeru pa
ne moremo govoriti o odgovornosti. Tukaj nam Kulikova trditev, da je pes, ki
grize, odpre zanimiv problem njegove odgovornosti.

Ko je bil Kulik v Stockholmu prepeljan na policijsko postajo, je na neki
tofki prenchal igrati psa in je posredoval razlago svojega podetja. Kulik
je tako del krivde za svoje obnalanje pripisal obiskovalcem, ki naj bi se
do njega obnaSali kot do psa — ga breali v glavo, mu nagajali, itd. Pritodi] pa se
je tudi nad organizatorji razstave, ki naj bi ga bili privezali na predolgo ketno,

8. Peter Singer, »The Significance of Animal Sufferings=, v: Behavier and Brain Sciences 13
(B990), str. 11
9. Daniel C. Dennet poudarja, da se Eivali in ljudje lofijo v dojemanju bolefine in trpljenja.
Strinja 8¢ s tezo ekologov, da ¥ivali Eutijo bolefino, toda trpljenje je nekaj, kar pritice le
floveku, Glej Daniel C. Dennet «Animal Conscicusness: What Matters and Whys, vi Secial
Research, 3 (1995).
10. Luc Ferry, The New Ecological Order, The University of Chicago Press, Chicago 1995, stz 41,
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ki mu je omogoéila, da je Sel preko napisa »Nevaren Pes!«, Kulik-Elovek torej
ni hotel prevzeti odgovornosti za svojo drugo persono — Kulika-psa. In na
policijski postaji tudi ni dovolil, da bi z njim ravnali kot 5 psom in mu, na
primer, ne bi dovolili braniti se za svoje poetje.

V srednjem veku so bile Eivali dojete kot odgovorne za svoja dejanja. Znani
s0 primeri, ko so bili #ufki postavljeni na sodiile, ker so napadli vinograd;
pijavke so bile obtoZene, ker 50 se razpasle v jezeru, itd."" Na sodiiCu je Zivali

11, Ibid. Glej tudi Jean Vartier, Lex proces d'animaur du Moven Age d nes joars, Hachetie,
Pariz 1970,
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zastopal zanje posebej izbran zagovornik, ki je obifajno zagovarjal njihova
dejanja sklicujod se na to, da so tudi Fivali ustvarjene od Boga ter imajo zato
vso pravico, da Eivijo v dolofenem okolju in konzumirajo razne rastline. Na
precejinjem &tevilu sojenj so Zivali zmagale in posledica tega je bila odlogitev
sodista, da jim mora mestna oblast kot odikodnino dati neko ozemlje, kjer
bodo lahko v miru Zivele, ne da bi se vme3avale v Zivljenje ljudi. Lahko si
predstavljamo, da insekti niso bili prevet zadovoljni s takino odloéitvijo in so
se zato redko preselili na zakonsko dolofen kraj.

Globoka ekologija nasprotuje zakonom, ki danes varujejo Zivali, s tezo, da
s0 slednje dojete le kot Jastnina ljudi. Sami se zavzemajo za takino izenaCenje
pravic #ivali in ljudi, da bodo Zivali zaitene zaradi njihovih lastnih interesov
in ne zaradi interesov ljudi.'" Ob tem kaj hitro lahko dobimo predstavo, da so
bile Zivali v preteklosti, ko Se ni obstajal kapitalistiCni pojem lastnine, bolje
zaicitene. Toda paradoks je v tem, da je sama ideja o nujnosti zai&ite Zivali
vzniknila Sele, ko je pravo pricelo Zivali dojemati kot lastnino." Sele v zadetku
develnajstega stoletja je npr. v anglo-ameritkem pravu zaslediti zakone, ki
prepovedujejo muenje #ivali. Ti zakoni so se najprej nanafali le na domado
Zivino, kar nckaj Easa pa je preteklo, preden so bili psi in matke dojeti kot
lastnina ter tako dobili pravno zag€ito. Ker je pes danes dojet kot lastnina, 1o
tudi implicira odgovornost njegovega lastnika: Ce npr. pes grize, je kaznovan
njegov gospodar.

Predpostavljamo lahko, da bi se Kulik strinjal s tezo globokih ekologov, da
#vali ne smejo biti tretirane kot lastnina éloveka. Toda v realnost Kulik postopa
drugade: ko je povabljen na razstavo, vetraja, da ne more potovati sam, brez
lastnice — svoje Zene. Predstavljajmo si, da bi bil Kulik v Stockholmu zaradi
grizenja postavljen pred sodi3fe ter da bi ga sodnik dejansko obravnaval kot
psain ne kot Eloveka, ki le igra psa. Ke nimamo ved srednjevedkih zakonov, ki
sodijo Zivalim, lahko sodifée obravnava Kulikov prestopek le tako, da postavi
na zaioino klop Kulikovo lastnico = njegovo Zeno.

Kulikov poskus oblikovati novo szdrufeno kulturo noosferes«, ki bo osno-
vana na »noosu« — zmofnosti vonjat, ¢utiil = jasno kadie, da Kulik poskuoia
ponovno najti nekaj, kar je lovek izgubil z nastankom kulture,

12. Podrobno analizo tega, kako zakon tretir 3ivali kot lasming ter kritiko tega, je najti v: Gary L.,
Fruncione, Amimals, Property, and the Law, Temple University Press, Philudelphia 1995. Glej
tudi Tom Regan, The Caze For Animal Rights, University of California Press, Los Angeles 1983,

13, Glej Jerrold Tunnenbaum, = Animals and the Law: Cruclty, Property, Rights .. Or How the Law
Makes up in Common Sense What It May Lack in Metaphysicse, Social Research 3 (1995).
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Po Lacanu je to, kar prepreCuje psu, da se dvigne na nivo Eloveka, njegov
oster vonj. Pes ima namreé preko vonja &e vedno neposreden odnos do stvari
in prav to zmonost je ¢lovek zgubil. Tukaj se lahko ozremo na Freudovo
tezo, da je v zgodovini Elovedtva bistven trenutek, ko se je Elovek postavil na
noge ter se je nchal orientirati  vonjem, ampak s pogledom. 5 to spremembo
funkcije vonja so tudi iztrebki postali nekaj, kar smrdi, od fesar se je treba
odvraati z gnusom. Freud posebej poudarja, da pri majhnih otrocih e ne
najdemo gnusa nad iztrebki, nasprotno, slednji so dojeti kot del njihovega
telesa. Sele vzgoja privede do tega, da iztrebke dojamemo kot gnusne, Otrokov
analni eroticizem mora torej preiti fazo »organske potlafitves«, ko se otrok
oblikuje v druZbeno bitje.

Freud tudi pravi, da »¢lovek redko dojema kot odvraten vonj svojih lastnih
iztrebkov, ampak le od drugih ljudi. Zato oseba, ki ni &ista — ki ne skriva svojih
iztrebkov —, #ali druge ljudi; ne kafe namre# nobene obzimosti do njih.«"
Tak3no obnadanje dojemamo kot Zaljivo in vEasih celo refemo, da se umazancc
obna3a kot pes. Toda Freud zaklju&i; »Bilo bi nerazumljivo ... da Elovek upo-
rablja ime svojega najzvestejScga prijatelja v Zivalskem svetu — psa — za
oznatevanje Zalitve, e to bitje ne bi bilo vzpodbudilo njegovo zanifevanje
zaradi dveh znadilnosti: to, da je Zival, katere dominanten &ut je vonj, ter da je
ni groza iztrebkov, in to, da se ne stamuje njihove seksualne funkcije«. "

V nasprotju z Zivaljo pa clovek, ko se je postavil na noge. ni izgubil le
zmoinost orientirati se po vonju, hkrati je izgubil tudi zmoZnost, da spolno
obZuje na #ivalski nadin, Kot je znano iz psihoanalize, se Elovek oblikuje
v govoreli subjekt tako, da gre skozi simbolno kastracijo, ki ga zaprefi z
mankom, zaradi katerega bo subjeki za vselej izgubil celost, ki jo Zival Ze
ima. Ta manko bo tudi prepreéil subjektu, da bi naSel zadovoljitev v kopu-
laciji. Kot poudarja Freud, se pri ¢loveku takrat, ko se je postavil na noge, ne
zgodi le potladenje analnega ufitka, ampak vse subjektove seksualnosti.

Zival ima potemtakem S vedno celost, kot tudi zmoZnost, da najde seksualno
zadovoljitev, kar je subjekt izgubil z vstopom v jezik. Ljudje in Fivali se tako
bistveno loéijo zaradi jezika. Lacan se ukvarja s to razliko v svojem seminarju
o identifikaciji. Njegova teza pa je, da ni le Elovek tisti, ki #ivi v jeziku, ampak
tudi domaga Fival, le da je njen odnos do jezika drugaten od Elovekovega.

14. Sigmund Fread, »Civilization and its discontents=, The Penguin Freud Library, 12, v,
Penguin Books, Harmondsworth 1985, str. 2880, fiLl.
15. Ibid.
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Lacan ilustrira to lezo s primerom svoje lastne psice Justine, imenovane po
noveli Marquiza de Sada. Ce opazujemo to psico, kako se obnada do svojega
gospodarja, Lacana, lahko reemo, da psica govori, komunicira z gospodarjem,
kaZe znake ljubezni in celo ljubosumnosti. Psica je potemtakem v jeziku. Toda
Lacan poudarja, da je njen odnos do jezika bistveno drugafen od Elovekovega.
Psica namreé govori le takrat, ko mora govoriti, zaradi neke notranje prisile,
potrebe. Le tedaj psica vzpostavi razmerje z drugim, ki pa ni veliki Drugi v
pomenu simbolnega reda. Psica je tako v jeziku, nima pa odnosa do mrede
oznacevalcev — do velikega Drugega.

To lahko ponazorimo s pomo€jo slovitega Pavlovega eksperimenta.' Kot
je splofno znano, je Pavlov poskufal dokazati, da e dovolj delgo ponavljamo
neko gesto — hranjenje psa ob zvoku trobente — v nekem trenutku sam zvok
trobenle, brez hrane, proizvede izloanje sline, ki se sicer pojavi ob hranjenju.
Zival torej razvije nek pogojni refleks, ki ni ve¢ vezan na realne stimuluse (na
hrano), ampak na Zisto simbolni mehanizem (piséalko). Lacanova teza je, da
je s tem eksperimentom Pavlov dejansko nevedoé postopal kot strukturalist,
ker je njegov ekperiment potrdil funkcijo oznafevalca in ni, kot je napalno
mislil Pavlov, preprosto dokazal neko evidenco o delovanju pasjih moZganov.
Po Pavlovu naj bi ta eksperimet dokazal, da je zmoZnost pogojnega refleksa
pri psu vselej na delu. Lacan pa nasprotno trdi, da je tak3no sklepanje popolnoma
ideolofko, ker zamaskira dejsivo, da le oznadevalec poverodi pogojni refleks.

Lacan tudi poudarja, da subjeki Pavlovega eksperimenta nikakor ni pes,
ampak sam znanstvenik Pavlov. Pes dejansko nima nikakrinega odnosa do
pistalke; lahko refemo, da ga v primerjavi s kosom mesa piftalka sploh ne
zanima. Eksperiment tudi ne namerava vpeljati neke spremembe za psa -
izboljian ali poslabiati njegovo stanje. Kot takfen je eksperiment zanimiv le
za Pavlova. Lahko celo retemo, da eksperiment ni dokazal obstoja nikogar
drugega kot samega Pavlova, ali, kot pravi Lacan: »Edini subjekt, ki je tu [v
tem eksperimentu] navzol, [je] sam eksperimentator«.'” Kaj to pomeni?
Pistalka ima pomen le za Pavlova - je namrel oznaevalec, ki zastopa subjeki
znanosti {Pavlova) za drug oznatevalec (izlofanje sline). Subjekt eksperimenta
je bil potemtakem ves Eas Pavlov: on je bil dejavnik eksperimenta, hkrati pa

16, Glej Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti prifkoanalize, Cankarjeva zalo¥ba, Ljubljana
1980; glej tudi neobjavjene seminarje L'Angoisse (1962/3) in L'acte psychanalytigue (19677
8) ter Alenka Zu i&, i,

17. Jacqies Lacan, Stirfe temeljng konceptl psihoanalize, Cankarjeva zalokba, Ljubljana 1980,
str. 304
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je bil on tudi tist, ki je dobil neko zado¥&enje iz vedenja, ki naj bi ga ekspe-
riment potrdil.

Ali ne gre tudi pri Kulikovem performansu na Manifestu za to, da je poskufal
dokazati obstoj samega eksperimentatorja, Pavlova? Paradoks Kulika je, da se
pretvarja, da je Paviov pes, dejansko pa ni njegova vloga nié drugega kot
oponaiati Pavlova, Tokrat je on znanstvenik, ki ne rabi ved pravega psa, da bi
potrdil svojo teorijo: najboljsi rezultali se dobijo, ko znanstvenik sam poslane
pes. Kulikov performans v zadnji instanci potrdi Lacanovo tezo, da psa ne
zanima Pavlov eksperiment — zakaj bi se potem sploh ukvarjali s pravim psom,
TeZava pa je v tem, da Kulik poskua izgledati Zimbolj podobno psu, hkrati pa
ne opazi, da le Elovek lahko ufiva v njegovi igri: zato tudi ni videti, da bi psi
pritekli gledat njegov nastop.

Ce Kulik 5 svojim eksperimentom ne more potrditi ni¢ drugega kot obstoj
samega sebe kot eksperimentatorja, kakfen je potem njegov uZitek v tem per-
formansu, in zakaj je publika tako navduSena nad njim? In &e nadaljujemo to
linijo razmifljanja, kakSen je nasploh vditek psa, ki ga umetnik skoda imitirati?

Za domade Fivali je bistveno, da Fivijo v jeziku, kajti ne moremo redi, da se
pes, ki #ivi v naravi, vede podobno kot pes, ki Zivi v hisi. Jezik vpelje spremembo
v psa. V primeru Pavlovega psa lahko celo refemo, da jezik naredi psa nevro-
tiénega. Toda ta nevroza nikakor ni podobna histerizaciji €loveka, ki je bistveno
povezana s Elovekovim preizprafevanjem Zelje Drugega ' V Pavliovem ckspe-
rimentu ni videti. da bi psa zanimala Zelja eksperimentatorja. Psi ne preizpra-
dujejo Zelje Drugega in to jih lofi od ljudi. Toda to jih tudi naredi veliko bolj
ljubljene kot so Eloveika bitja.

Zakaj se 1o zgodi? Kako to, da so ljudje tako zelo zaljubljeni v Zivali, da
celo delujejo v nasprotju z njthovim dobrim — npr. 5 tem, da oblatijo pse in
maCke? Ena moZna razlaga te ljubezni je, da ljudje vidijo v Zivalih neko
izgubljeno svobodo, divjost, Fivalskost, ki je sami veé nimajo. Zival bi potem-
takem predstavijala neko naravnost, objekt, ki je za Eloveka vselej izgubljen in
za katerim ta 8¢ vedno nostalgiéno Zaluje. Druga razlaga pa je, da Zival
predstavlja loveku idealnega drugega. Lahko celo refemo, da je pes Elovekov
najboljii prijatelj zaradi nemoZnosti, da bi ¢lovek bil sofloveku prijatelj.

18. Subjekt se vselej histerizira v svojem razmerju do velikega Drugega. Po Lacanu je subjek
histerik zaradi preprostega depstva, ker je govorede bitje, Njegova gluvna dilema namred je,
kaj on predstavlja za Dragega, kak3en objeki je zanj. Zato subjekt nenchno idde Drugega, ki
bo dal cdgovor na to vpraianje ter tako konéal njegovo negotovost, Toda, subjet nikoli ne
najde zadovoljivega odgovaorn, ker je tudi Drugi zapreden,
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To, da domaa Zival #ivi v jeziku, pomeni, da je bila trenirana na nafin, ki
Eloveku ustreza. Ker pa fival vseeno ni zapredena z jezikom in tako ni zaznamo-
vana s konstitutivnim mankom, Zival tudi ni podrejena logiki Z2elje. Manko, ki
preéi Cloveka, slednjemu za vselej preprecuje, da bi nafel zadovoljitev svoje
#elje —subjekt se tako nenchno ukvarja s svojo lastno Zeljo kot tudi z Zeljo Drugega.

Problem subjekta Zelje najla¥je ilustriramo # znano Kafkovo zgodbo »Glado-
valec.« Mok, ki e je fel javna gladovanja, je izjemno ufival v tem, da so ga
ljudje opazovali v njegovem poetju; pritoZeval se je le nad oblastmi, ki so mu
gladovanje omejevale na 40 dni, saj si je 2elel Se dlje Casa zdrati brez hrane.
To se mu konéno posredi, ko se ga javnost nekot navelifa in je edini prostor,
kjer 3¢ labko javno gladuje cirkus, pa tudi tu ni velikega zanimanja zanj. Ko se
po dolgem éasu nibée ni zmenil zanj, ga nekoé vsega izgladovanega pod kupom
slame v kletki najde cirkuiki nadzornik. Gladovalec slednjemu z zadnjimi
moémi izda resnico svojega poletja, ko pravi, da ljudje ne bi bili smeli
obéudovati njegovega gladovanja, ker je bilo slednje nekaj, kar je preprosto moral
delati. Ni namreé mogel ne-gladovati. Na nadzornikove vpraSanje, zakaj da ne,
gladovalec odgovon »nadzorniku ravno v uho, da se le ne bi mé izgubilo, "Ker
nisem mogel najti jedi, ki bi mi bila vie¢. Da sem jo nadel, verjemi, nif se ne bi
bahal in bi se bil najedel kot 6 in vsi drugi.’ To so bile zadnje besede, a celo v
strtem pogledu je bilo trdno preprifanje, da 3¢ venomer gladuje kar naprej.«'

S to razlago nam da gladovalee definicijo logike Zelje. Subjekt zapreéen z
mankom nikoli ne najde pravega objekta, ki bi mu zapolnil manko in ga naredil
celega. Tako kot gladovalec, subjekt ne najde objekta (npr. hrane), ki bi ga
zadovoljil. En nafin spopada z mankom je, da subjekt bega od objekta doobjekta,
toda vselej ostane nezadovoljen. Druga strategija subjekta pa je, da subjekt
podobno kot gladovalee, opusti iskanje objekia in najde poseben uZilek v tej
odpovedi — npr. v gladovanju,

Posebno vrsto takine odpovedi najdemo v anoreksiji, ki jo psihoanaliza
obravnava kot obliko histertje. Anoreksija kafe na zagalo subjekta s svojo
Eeljo, ki je bistveno povezana s problemom materine ljubezni. Lacan poudar-
ja, da pri anoreksiarki obifajno odkrijemo, da je bila kot otrok negovana s
preved materinske ljubezni, celo do tofke, ko je bila preved hranjena. 1n to, da
subjekt kasneje zavrne hrano, je treba razumeti kol nafin, kako se spopada z
materino ljubeznijo. Mati je namreé s svojo preveliko ljubeznijo blokirala

19. Franz Kafka, sGladovalecs, v: Splet morost in bolefine, Zalo¥ha Karantanija, Ljubljana
1994, ste 10778,
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otrokovo Zeljo, zato je za otroka odklanjanje te ljubezni v obliki odklanjanja
hrane edini nain, da chrani v teku svojo lastno Zeljo.

Psihoanaliza anoreksijo povezuje s histeri€arkino zahtevo, da njena Zelja
ostane nezadovoljena. V primeru anoreksije najdemo prav poseben primer,
kako se subjekt sooéa s svojim mankom. Anoreksiarka namred ni oseba, ki
preprosto nifesar ne zauZiva: anoreksiéarka namreé zauZiva prav ta »ni« —
sam manko. Enako Kafkov gladovalec gladuje zalo, ker ni naZel objekta svoje
Zelje — hrane, ki bi ga resnifno zadovoljila. Gladovalec je zato subjekt, ki gre v
iskanju refitve za zagato svoje zaprefenosti do konca: do smrti namreé zauZiva
samo »nié«, da bi tako ohranil svojo Zeljo nezadovoljeno.

Tako za gladovalca kot za anoreksitarko pa je bistveno, da potrebujeta opa-
zovalce svojega poCetja: velikega Drugega, ki ga morata nenchno prepri¢evati,
dasta v svojem gladovanju iskrena. Ta obupana potreba po prepoznanju je znafil-
na za histerike. V Kafkovi zgodbi gladovalec hofe biti prepoznan celo tik pred
smrtjo, zato pove svojo zgodbo nadzorniku v uho, »da se le ne bi ni¢ izgubilo«.

Na koncu Kafkove zgodbe zvemo, da so po gladovallevi smrti cirkuike
oblasti v njegovo kletko namestile mladega panterja. V nasprotju z glado-
valcem panter ni imel problema s svojo Zeljo. Pri panterju tudi ni bilo pri¢a-
kovati, da bi lahko nael ufitek v gladovanju. To pa zato, ker panterju »nifesar
ne manjka«, celo svobode ne: »To plemenito, 2 vsemi potrebami prav do
prenapetosti opremljeno telo je menda celo svobodo nosilo s seboj; podoba je
bila, da mu ti¢i nekje v zobeh; in Zivljenjska radost mu je puhtela iz Zrela s
tako silnim farom, da je gledalci niso lahko prenagali. Toda premagovali so
se, se gnetli okrog kletke in sploh niso marali prod«.* Ker panter ni zapreden
z mankom, ima neko samozadostnost, ki ga dela grozljivega in hkrati neiz-
merno priviaénega za publiko.

Kulik s svojim igranjem psa posku$a najii neko Zivalsko celost in
samozadostnost. Lahko celo re¢emo, da poskuia s svojim telesom realizirati
feljo globokih ekologov, da bi se vrnili v stanje narave, Kulik tako upa, da bo
v svojem pasjern obnafanju nadel ta izgubljen objekt Zelje ter tako dosegel
neko celost, ki jo je Elovek izgubil. Toda Kulik vseeno ne more uiti temu, da je
tlovek. To je potrjeno s tem, da obupano rabi galerijo, publiko, oz. velikega
Drugega. Podobno kot njegov predhodnik Diogen tudi Kuolik uZiva v svoji
pozi le, fe ga drugi opazujejo. Zato je najbri tefje Eloveku se nanditi Zivalske
samozadostnosty, kot se je Zivalim nauéit jezik.

20. Ibid, str. 108.
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Clovek, ki se obnada kot pes, upa, da bo ufel velikemu Drugemu in nadel
nek pravi ufitek, izgubljeno animalnost Eloveske narave. Toda tukaj se moramo
spomniti na znan Lacanov obrat Dostojevskega: »Ce Bog ne obstaja, potem je
vse dovoljeno« v »&e Bog ne obstaja, potem ni€ veé ni dovoljeno«.?' Tako tudi
Elovek, ki nasprotuje Elovedkim ritualom in se obnaia kot pes, ne bo nadel
Zeljenega ufitka, ampak le %e vel prepovedi. Za Lacana je edino svetnik s
svojo askezo zmoZen najti uZitek, ki ni povezan z velikim Drugim. Kar pa tudi
pomeni, da svetnik ne more rafunati na to, da se bo razstavil v galeriji.

21. Jacques Lacan, The Seminar [I: The Ego in Fread's Theory and in the Technigues of
Psychoanalysis (1954/5), Norton, New York 1991, str. 128,
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Alenka Zupanéic¢
OD CISTE ZELJE K PULZLJI

V spisu »Subverzija subjekia in dialekiika Zelje«, ki je nastal leta 1960
{torej prav tistega leta, ko je Lacan zakljuéil svoj seminar o Etiki psihoanalize,
v katerem izpostavi osrednjo vlogo Zelje v etiki in formulira etiéni simperative
ne popusti glede svoje Zelje), Lacan zapide: »Zelja je obramba, obramba pred
prekoraditvijo meje v ufitku.«' Hkrati v istem spisu »pot grike tragike, ki jo
Claudel znova odkrije v kristjanstvu obupas, opredeli kot »vrhovni narcisizem
izgubljene Redi«*, Kako misliti skupaj osrednjo vlogo, ki jo Lacan v etiki pripise
Zelji, in trditev, da je Zelja pravzaprav ebramba pred uZitkom? Kako misliti
skupaj Lacanovo interpretacijo Antigone kot etiéne figure par excellence in
trditev, da gre pri griki tragedip za vrhovni narcisizem izgubljene Reéi? Temu
na rob lahko formuliramo Se nckaj sploinejSih vprasanj: Kakino je razmerje
med Zeljo kot tisto, ki v jedru zaznamuje subjekta kot takega (subjekt je po
definiciji subjekt Zelje), in L1, »&isto feljo«? Kako se glede na to razmerje
vpisuje koncept pulzije oziroma gona? Ali imperativ »ne popusti glede svoje
Zelje« izgubi vsako vrednost pri tistem Lacanu, ki v prvi plan postavlja problem
uZitka in pulzije?

Odgovor na zadnje vpradanje je negativen: skozi vse svoje poulevanje La-
can pripisuje Zelji osrednjo vlogo v analitifnem procesu, tako da nikakor ne
moremo reéi, da koncept pulzije nadomesti koncept (Eiste) Zelje. Prej bi lahko
rekli, da se mu doda. Ko v X1. seminarju vpelje in razdela pojem pulzije, Lacan
zakljuéi takole:

#»Po tem, ko subjekt zaznamuje svoje mesto v razmenju do a, postane namred
izkustvo lemeljne fantazme pulzija. Kaj se tedaj zgodi s tistim, ki je prestal
izkustvo tega motncga razmen)a do izvira, do pulzije? Kako lahko subjekt, ki
je %el skozi radikalno fantazmo, Fivi pulzijo? Vse to je onstran analize in m
bilo #¢ nikoli razmejeno. Doslej je lilo do tega mogode priti zgol) na ravii

I. CF Spisi, Analects, Ljubljana 1994, str. 301.
2. Ibid., str. 302-303.
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analitika, kolikor od njega zahtevamo prav to, da je 3l skozi celotni ciklus
analitinega izkustva,«'

Pomen navedenega odlomka lahko povzamemo z dvema tofkama, ki nam
bosta sluili za izhodiife. Prva je ta, da Zelja ostane — tudi potem, ko je pulzija
dobila ves svoj pomen — osrednji »medij« analize. Analiza se odvija, e lahko
tako refemo, v registru Zelje (ki je opora subjektovi »lemeljni faniazmi«) in se
konéa v trenutku, ko subjekt to fantazmo »prekorafi«; pulzija v strogem pomenu
besede pa se »nahaja« onstran analize. Druga pomembna tocka je v tem, da se,
v okviru analize, dostop do pulzije odpre Sele potem, ko je subjekt »3el skozi
radikalno fantazmo«. Z drugimi besedami: éeprav je pulzija na neki nadin »cilj«
analiti®nega procesa, je ni mogode izbrati neposredno, »namesto« Zelje in njene
logike. Pot do pulzije nujno vodi prek Zelje, kar je seveda povezano s tem, da
je subjekt, ki pride v analizo, vselej e subjekt Zelje in da mora prav kot tak
doseti in »prekoraliti« njeno mejo. [zhajajof iz teh dveh tofk bomo poskusili
pokazati, na kakSen nadin in v katerem momentu se Zelja sprevime v pulzijo,
skratka: kakina je logika njunega uverifenja. Klju€ni konceptualni problem
Zelje na eni strani in pulzije na drugi torej ne bo toliko kenceptualizacija vsake
od njiju (o tem, kaj implicira logika Zelje in kaj logika pulzije, je bilo napisanih
Ze kar nekaj lucidnih tekstov), temvef konceptualizacija razmerja med njima,
{moZnega) prehoda od ene k drugi,

Preden pa se lotimo te konceptualizacije, je treba vendarle odgovoriti na
vprasanje, kje je iskati razlog za to, da Lacan Sele v neki doloZeni tofki svojega
poulevanja (Zisto) Zeljo »dopolni« s pulzijo in s tem premesti konceptualni
okvir konca analize. Odgovor na to vpradanje gre iskati v tem, da se tckom
Lacanovega poufevanja v doloeni meri spremeni »ontolofki« status u¥itka v
njegovem razmerju do kategorije manka. In ta sprememba ne ostanc brez
konsekvenc za teorijo Zelje.

»Dobri ufitek je izgubljeni ufitek«

Lahko bi rekli, da za zgodnjega Lacana ufitek ne obstaja. Natanéneje, obstaja
zgolj v lastni izgubi, obstaja kot vselej Ze izgubljen oziroma nikoli Se doseden.

3, Stirje remelini koncepti psikoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str. 256,
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Po drugi strani pa paradoksno velja, da manko obstaja. Kategorija manka je
kategorija biti, manko je nekaj, fe lahko tako refemo, »oprijemljivega« in ni
zvedljiv na enostavno odsotnost ali privacijo. V tej perspektivi se manko kafe
kot vpis neke ireduktibilne zagate, nemodi simbolnegareda, ki posku3a ta manko
prikriti, »zakamuflirati« z vsemi mogotimi ideolodkimi posegi in rituali.
Najobi¢ajnejsi tovrstni poseg je v tem, da namesto izgubljenega Enega ponudi
mno&tvo, Tako kot po Freudu mnoZica ka na meduzini glavi zgolj prikriva
manko Enega in edinstvenega (kastracijo), tako - &e vzamemo nck banalen
primer — »potro#nifka drufba« s kopitenjem vedno novih objektov Zelje zastira
manko tistega Pravega, ki bi nas v polni meri zadovoljil. V tem kontekstu etika
#elje nastopa dobesedno kot wheroizem mankas, tj. kot dria, kjer v imenu manka
Pravega objekta odklanjamo vse po vrsti in se ne zadovoljimo z nobenim. Z
drugimi besedami, etika felje je ctika zvestobe izgubljenemu ufitku, je etika
ohranjanja temeljnega manka, ki tvori razmik med Re&jo in redmi in nas
opozarja, da ostran vseh razpolodljivih objektov obstaja nekaj, kar edino dela
nafe Hvljenje vredno tega, da ga #ivimo in da se sploh ukvarjamo z vsemi tlemi
»objekti«. Zelja vziraja v svoji nezadovoljenosti in s tem chranja avtentiéno
mesio nafega uZitka, fefudi je fo prazno. V tem smislu gre razumeti Lacanovo
tezo, da je etika Zelje (kakrino zasledimo na primer v griki tragediji) povezana
z »vrhovnim parcisizmom izgubljene Redis,

Pa vendar, status in funkcija manka nista tako enoznatna, Ce po eni strani
dr#i, da je manko vpis neke zagate, nemodi simbolnega reda, pa po drugi strani
ne smemao pozabiti, da je hkrati pogoj njegove modi in ima tako za simbolni
red kot za realnost (kot imaginarno) konstitutivno funkcijo ~ brez manka ni
realnosti. Realnost se vzpostavi prek tega, da (v njej) umanjka nek deleZ
realnega. Prav ta dvojni, dvoumni status manka moramo imeti vseskozi pred
of'mi, fe se hofemo izogniti neki prehitn, »drubenokritiéno« obarvani interpre-
taciji Lacana, ki jemlje za svojo osrednjo maksimo razkrivanje manka, iz
katerega se porajajo razne ideolofke tvorbe, ki poskufajo ta manko prikriti. Ce
stavimo zgolj na to maksimo, spregledamo, da je manko prav kot manko hkrati
konstitutiven za vsako ideologijo, oziroma, z Lacanovimi besedami, da je
kljuéna opora fantazme. In v tej prespektivi bi lahko subverzivno drZo napram
razli¢nim ideolofkim aparatom in tvorbam formulirali wdi takole: vzemi jim
njihov manko in sesule se bodo. To dimenzijo manka Lacan podrobno razvije
v seminarju 0 Tesnobi, od koder je tudi slavna formula, da stvari postancjo
zares neznosne za subjekta takrat, ko »manko umanjka«, ko izgubimo samo
izgubo, 1j. ko v polju subjekta vznikne nekaj, Cesar tam ne bi smelo biti in kar
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prav zaradi tega deluje kot unheimlich.* V to perspektivo se vpisuje teza, da je
#elja - ki je v osnovi povezana s subjektovo temeljno fantazmo — obramba
pred uZitkom.

In ker je manko v osnovi povezan z uivanjem, ker je »manko uZivanja«,
se utivanja dri podobna dvoumnost kot manka. Po eni strani se kaZe kot izgub-
ljeno in nedosegljivo, toda — kot opozarja Slavoj Ziek — resniéna neznosnost
in travmatifnost ufivanja izhaja od drugod:

»Tedava ¢ ufitkom ni v tem, da ga ni mogode doseCi, da se vsele] izmakne
nafemu prijemu, temved v tem, da se ga nikoli ne moreme tnebini, da se njegov
made? vseskozi viefe za nami — v tem je poanta Lacanovega koncepta presednega
uFivanja: prav sama odpoved ufitku ima za posledico ostanek/preselek ukitka.«

K temu lahko dodamo, da je felja subjekta prav 1o, da bi se redil tega madeZa
uZivanja, ki mu je neznosen.

Kakfe konsekvence ima ta sprememba perspekiive za to, kar smo zgoraj
imenovali »ontoloZki status« uZitka? Ali ta druga perspektiva implicira, da
lahko sedaj re¢emo, da uFitek je, da obstaja? Seveda ravno tega Lacan nofe
redi. Ce je celotna elaboracija etike Zelje merila na to, da ohrani mesto uZitka
kot prazno, cilj poznega Lacana nikakor ni ta, da bi zatrdil neko »polnost«
ufitka. Nasprotno, ufivanju poskuia dati neko konceptualizacijo, ki bi hkrati
upoiicvala obe potezi ufitka: da ne obstaja in da ga najdemo povsod, da se ga
»ne moremo znebitie. Rekli smo, da je za Lacana manko tisti, ki ima nek
pozitivoi ontolodki status, ki torej »obstaja«. In prav od tod izpelje status u#itka,
UZitek ni nekaj, kar »zapolni« manko, in sicer prav zato, ker manko »je«, ker
je definiran pozitivno in kot temelj, ne pa kot neka odsotnost ali prazen prostor,
ki bi ga lahko zapolnilo nekaj drugega. Lahko bi rekli, da obstaja neko mesto,
ki ga wzaseda manko«, ki je »polno manka«, In vemo, da je na tej ravni mogota

4. Pri nas je to podrobnieje mezvil Mladen Dolar v tekstu »5Strah hodi po Evropis; «Subjekt ima
dostop le do imaginarne realnosti, do podobe, 10 ta mu ponuja paradigmo 2a tisti svet, v
katerem se lahko preporma in se v njem poduti domade, a do ega lahko pride le za ceno
izgube, za ceno 'izpada’ objekia a. lzguba objekia odpre "objektivao’ realnost in & tem
nasphoh moknost razmerij med subjektom in objektom - ta pa s veele) dogajajo v registru
Imaginamega A kolikor je izguba ohjekta pogoj za slehemo vednost o "objektiviosti*, toliko
sam objekt fe v principu ne more postati objekt vednost in spornanjas. ¥: Dar Unkeimliche,
Analecta, Ljubljana 1994, sir 93,

5, Slavoj Zilek, «Schelling za Hegla: 'lzginevajoli posrednik® I«, v: Problemi 6/1995, sir. 5,
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ena sama operacija (do katere pride kot refeno pri fenomenu tesnobe): da namred
manko umanjka na svojem mestu, ne pa, da je zapolnjen. Ce torej uZitek ni
nekaj, kar zapolni manko, pa po drugi strani tudi ni tisto, kar se mu doda,
temveé je strogo vzeto nekaj, kar se od njega oditeva. Status ufitka bi lahko
tzrazili s formulo: Manko-manj. Prav na to pa meri koncept pulzije. Pojasnimo.

Zelji in pulziji je skupno to, da se obe vzpostavljata v razliki do potrebe. V
obeh primerih subjekt izkusi neko neustreznost dobljencga objekta (»to ni
tistow). Da je to temeljna konfiguracija Zelje, je Ze dovolj razvpito. Zato citirajmo
zgolj sledelo Lacanovo opazko, ki se nanaZa na pulzijo.

=Ko se pulzija dokoplje do svojega objekta, nekako fzkusi, da ravno to ni
tisto, kar jo zadovolji.«* g

Vendar pa obstaja med pulzijo in Zeljo neka temeljna razlika. Zelja se ohranja
prek tega, da je nezadovoljena. Zelja ni ni¢ drugega kot prav neka artikulacija
nezadovoljitve. Pulzije pa dejstvo, da »izkusi, da ravno to ni tisto, kar jo
zadovolji«, nikakor ne ovira, da ne bi kljub temu nala svoje zadovoljitve. Za
razliko od Zelje bi lahko za pulzijo rekli, da se paradoksno vedrZuje prav prek
tega, da je zadovoljena. Ta »paradokse«, ki izhaja iz tega, da pulzija »doseie
svojo zadovoljitev, ne da bi dosegla svoj cilj«, se pojasni na sledeZ natin:

»Kadar pitate usta — tista usta, ki se odpirajo v registru pulzije -, jih ne zadovolji
hrana, marve€, kot temu pravimo, ustno ugodje.«’

Ta ponazoritev nam daje lepo Cutiti, kaj pomeni formula, da uZitek nastopa
v obliki Manka-manj. Usta zadovoljimo, ne da bi jih »zabasali«, ne da ni »zapol-
nili« manko, ki ga uteleZajo, tj. ne da bi presli v nek register, ki bi bil enostavno
nasprotje registra manka in ki bi ufitek povezal z bitjo. Drugade refeno, ko
spitamo usta«, jih nujno zadovoljimo, pa ée to hodemo ali ne. In eprav »objeki«,
ki smo ga zauZili, nikoli »ni Tisto«, se nekaj »Tistega« proizvede v samem aktu
njegovega zauZitja. In prav to =nekaj tistega« je dejanski objekt pulzije.

Ob tem lahko omenimo, da je prav status utitka kot Manka-manj na delu v
problematiki fenskega ufitka. Na mofki strani formul seksuacije imamo opravka
s tem, kar smo zgoraj imenovali logika konstitutivnega manka, izjeme. Kot je

6. Stirje temelini koncepti psthoanalize, op. cit., sir. 155,
7. Ihid., str. 155.
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opozoril Slavoj ZiZek®, bi Lacanove formule seksuacije brali povsem napa&no,

e bi v njih videli na eni strani univerzalno fali¢no funkcijo in na drugi strani
Zensko oz. Zenski uZitek kot izjemo, ki se izmakne dosegu falitne funkcije.

Nasprotno - in kot je razvidno iz samih formul - prav univerzalnost faliéne
funkcije temelji na izjemi, na tem, da se polje »vseh« lahko sklene in vzpostavi
samo skozi tzkljuditev Enega. Z drugimi besedami, svse« —univerzalnost falifne
funkcije - je modno samo preko tega, da se organizira okoli nekega temeljnega
manka (pri ¢emer seveda sam »falos« ni ni¢ drugega kot manko, povzdignjen
na raven oznalevalca). In &e, na drugi strani, ne obstaja oznatevalec Zenskega,
je to v jedru povezano z dejstvom, da na Fenski strani manko/izjema umanjka.
Univerzalnost faliéne funkcije tu spodkopava prav to, da ni nobene izjeme,
manka, ki bi ga lahko povzeli v oznatevalcu. To seveda ne spremeni dejstva,
da je Fenska »ne-vsa«, iemved je nasproino njegov razlog. Toda pozomi moramo
biti na to, da manko, ki ga implicira pojem ne-vsega nikakor ni iste vrste kot
tisti manko, ki je na delu na moéki strani formul. Slednjega lahko povzamemo
s pojmom konstitutivni manko, medtem ko bi prvega— tistega, ki je povezan z
logiko »ne-vsega« = lahko opredelili kot destitativni manko. Za ponazoritey
razlike med tema dvema funkcijama manka se lahko poslufimo znanega para-
doksa kataloga katalogov. Katalog, ki vsebuje vse (druge) kataloge, sloni na
funkeiji konstitutivnega manka: v katalogu katalogov seveda manjka en katalog,
namrel prav on sam, katalog katalogov. Toda prav ta manko, ta izjema naredi,
da lahko govorimo o katalogu, ki vscbuje vse kataloge. S katalogom, ki vsebuje
samega scbe, pa lahko ponazorimo funkeijo destitutivnega manka, ki jo »akti-
vira« prav dejstvo, da manko umanjka (tj. da ni nobenega kataloga, ki ne bi bil
sam zajet v katalogu). Ta »izkljuéitey izkljufitves, Ee jo lahko tako imenujemo,
destituira funkcijo univerzalnosti, logiko Vsega — in sicer prav zato, ker, z
besedami S. ZiZka, sproZi »kratki stik med funkcijo in njeno meta-funkcijo«".

Kaj je »prekoraditev fantazme«?
Lzhajali smo iz teze, da ko imamo enkrat opravka s subjektom — torej z

bitjem, ki je v temelju zaznamovano z Zeljo —, pot do pulzije vodi prav prek
Ziste Zelje.

8. Cf »Schelling-za-Hegla: "lzginevajoi posrednik’ Ils, Problemi 7-8/1995, str. 36-38.
Q. [Ihid
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Da bi to ponazorili, se bomo ustavili ob nekem literarnem primeru, ki smo

ga sicer podrobno obravnavali na nekem drugem mestu', namreé ob Claude-
lovi drami Talka"'. Talko bi dejansko lahko brali kot vzorno ilustracijo razlike

10. Cf: «Mesto tragedije v psiboanalizi; Ojdip in Sygnes, v: Claudel @ Locanom, Analecta,

Ljubljana 1996, Interpretscijo, ki jo podajamo na tem meste, se nekoliko mzlikuje od tiste,
ki smo jo razvill v omenjenem tekstu.
Slovenski prevod drame najdemo v zbormiku, omenjenem v prejinji opombi. Za osvelitey
spomina navajamo povzetek drame, ki smo si ga sposodili v tekstu Slavoja Zitka, objavijenem
v istem rhornike: =Drama se odvija proti koncy Mapoleonove viadavine na posesivo
obubolane plemifke drutine Codfontaine na francoskem podedelju. Po dolgih letth vetrajnih
naporov Sygne de Colifontaine, nekoliko uvels lepotica v poznih dvajseiih in zadnja Elanica
drufine, ki ostane na posestvy, uspe spraviti skopaj tisto, kar je ostalo od posesi v
revolucionarmem vrenju. Neke nevihtne noti nepritakovano pride na skrivni obisk njen
britranec Georges, druinski dedid in goreds rojalist, ki je emigriral v Anglijo; weta v mishéni
trans, primerljiv 2 Wagnerjevim Tristanom, si Svgne in Georges obljubita velno ljubezen, ki
hikrati izrufa njuno globoko zavezanost druinski posesti in imenu. Ljubimca se zdrufita =
namenom, da se porodita in nadaljujeta drukinsko tradicijo: slednj sta posvetiln in frtvovala
vse, svojo mladost in srebo, zdaj jima je ostal le Se drufinsks naziv in nekaj malega zemlje.
Toda nove tefave 5o fe pred vrati: bratranec se je vmil v Francijo zamadi zelo ob&utljivega,
tajnega politiénega poslanstva — v njun dvorec je pripeljal papefa, ki bedi pred Napeleonom.
Naslednjega juira pride na obisk Toussaini Turelure, perfekt tisiega obmodja in Honveus
riche, oscba, ki jo Sygne globoko prezira: Turelure, sin njene slukabnice in dojilje, je s
pomodjo revolucte naredil kanero - kot lokalni jakobinski oblastnik je dal ubiti Sygmine
starke pred ofmi njihovih otrok. Prav ta Terelure, najvelji sovrainik drudine, pride k Sygne
5 slededim predlogom: njegovi vehund so ga obvestili, da sta v dvorcu Georges in paped, on
pa ima sevedd stroge ukaze ¢ Pariza, da ju mora tako) aretirati; vendar pa ju je prpravljen
titi, &¢ bi s¢ Sygne 2 nim porodila in tako nanj prencsla drufinsko ime Codfontaine.
Sygne ponosno zavine ponudbo in odslovi Turelura, pa st po dolgem pogovors z
lokalnim duhovaikom Badilonom, drukfinskim prijateljem, premisli. ¥ svoji paradigmatsko
modemi strategiji prepridevanja Sygne, da bi sprejela Turelurovo ponudbo in tako refila
papela, se duhovnik odrede vsakrinemu neposrednemu apeliranju na njeno dol¥nost in
obwvezo: ves Cus ponavlja, da nibée, niti sam bog, nima pravice, da bi jo prosil za tako stradno
Intvovanje - odloditey je povsem v njenih rokah, vso pravico ima redi ne brez kakrinthkoli
ofitkov... Leto dni kasneje Turelure, njen soprog in zdaj perfekt obmocja Sene, vodi pogajanja
za vidajo Pariza mojalistom, ki vztrajno napredujejo; s pomotjo svojih pogajalskih spretnosti
si zagotovi enega najmodnejiih polodajey v ponapoleonski Franciji. Glavni pogajalec za
vratajolega se kralja ni nihde drug kot Georges, povrh vsega pa se pogajanja vriijo na isti
dan, ko se Sygnji in Turelury rodi sin. Ker ne more prenesti tega, da si je korumpirani in
oporunistiéni Turclare prilastil drufinsko ime, se Georges zapleic 2 njim v nasilni obratun.
Streljunje se odvija vprito Sygne; Georges je smrtno zadet, mediem ko Sygne zadéit Turelura
% svojim telesom in prestreie Georgesovo kroglo, Vo altemativei vananti prizora, ki sledi
temu streljanju, Turelure stoji ob vzglavju smrtno mojene Sygne in jo cbupano prosi, naj mu
da vsa) kakden znak, ki bi podelil pomen njeni nepridakovani samomonlski potezi, 4 katero
je refila Fvljenje svojemu osovratenemu mofu - korkoli, pa Seprav tega ni storila zavoljo
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med setiko Felje« in »etiko gona« oziroma pulzije, prav tako pa tudi prehoda od
ene k drugi. Na zaetku drame tako Sygne kot njen bratranee Georges utele-
Sata pozicijo etike Zelje, ki je, kot bomo videli, bistveno povezana z njunim
diskurzom — diskurzom gospodarja. Georges viraja v tej poziciji, Sygne pa v
dolofenem trenutku prestopi v drugi register, ki ga bomo imenovali enostavno
register pulzije,

Eti¢no drio, ki jo na zafetku drame z vsem svojim bitjem utelefata tako
Sygne kot Georges, lahko povzamemo z naslednjo maksimo, ki jo izrefe Geor-
ges: Se nekaj je bolj Salostno izgubiti kot Fivijenje: sam razlog, da Fivis. Gre
seveda za variacijo na znani Juvenalov verz: ¢e damo Fivljenju prednost pred
castjo, izgubimo ved kot samo Zivljenje, izgubimo razlog za Zivljenje, izgubimo
tisto, kar nas dela vredne Zivljenja in kar daje Zivijenju njegov smisel. V »razlogu
za fivljenje« seveda ni tetko prepoznati tega, kar Lacan imenuje (objekt-razlog
felje. Prav na to namre¢ meri definicija Zelje v njeni razliki do zahieve: »Zelja
tisto brezpogojno zahteve nadomesti z absolutnim pogojems'?.

W slavnem teksiv »Kant s Sadome« Lacan predlaga svoj sprevod« ome-
njene etiéne maksime:; »izlja oziroma tisto, kar se imenuje Zelja, zadoséa, da
Fivljenje nima smisla, ¢e se gremo sirahopetce.«"™ V tej etiéni maksimi lahko
prepoznamo maksimo gospodarja: v sloviti heglovski dialektiki gospodarja in
hlapca gre nenazadnje prav za to, da gospodarju »golo Zivljenje« ne pomeni
ni¢ — v imenu »razloga za fivljenje« je pripravljen rivovati svoje empiriéno
#ivljenje. Lahko bi rekli, da se gospodar konstituira kot gospodar prav skozi
neko etilno gesto (pri Eemer je treba seveda razlikovati med Lo eti¢no gesto kot
modusom subjektivacije gospodarja in tem. kar bi lahko imenovali morala
gospodarja oz, morala oblasti), s katero pokaZe, da je bigger than life. Pravs to
gesto zavzame subjektivno drio gospodarja, seveda ne glede na to, kakino
vlogo dejansko zaseda v druZbi.

V dialogu med Sygne in 2upnikom Badilonom (na koncu katerega se Sygne
odlofi za grozljivo Zrtev, v kateri mora, &e naj redi tisto, v kar verjame, drivovati/

hubezm do njega. wemved zgolj zato, da b redila drufinsko ime pred sramoto. Umirajoca
Sygne ne pzusti niti glasu: s prisilnimi trzljaji. z neke vrste kofevitim trzanjem, ki vedno
nova popadi njeno nekno lice, zpolj pokale svoje zvratanje kondne sprave s soprogom,
{...) Sygne nofe dati znaka, ki bi njeno absurdno dejanje Ertvovanja za osovraiencga moZa
itegriral ¥ sumboln umverzum Sasti in dolinost i tako oblaZil njegoy travmatifng vpliv.
Ladnji prizor drame: medtem ko Sygne umiry, Turelure izrcks kralju pstetiéno dobrododhco
v imenu zveste Francije. «

12. Ecrits, Seuil, Pariz 1966, sir. 691,

13, Spixi, op, cit,, str. 260,
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zanikati ravno vse tisto, v kar verjame), kot tudi v zadnjem dialogu med Sygne
in Georgesom, ta motiv nastopa kot osiée drame in hkrati kot tista skrajna
meja, ki konec koncev louje obe osebi: meja, ki jo Sygne prestopi in ki je
Georges, zvest svoji etiki gospodarja, nofe prestopiti. Poglejmo si oba odlomka;

SYGNE: Bog mi ga je dal [Fivljenje] in zdaj sem tu, pripravljena, da mu ga
dam nazaj! Toda ime je moje! in edino meni pripada moja Fenska Cast!
BADILON: Nikoli ni odvel, ¢e imamo kako stvar pri sebi, da jo potlej
podarimao.

GEORGES: Casti mu svoje pal ne morem prepustiti.
SYGNE: Kaj drugega lahko sploh prepustite?

¥ obeh primerih se dialog vrti okoli dveh osrednjih 1o€k. Prva, ki nastopa
kot predpostavka, je v tem, da sta oba protagonisia pripravljena brez pomisleka
Zrtvovati vse, tudi Zivljenje, da bi redila to, kar je tu povzelo v besedi Cast in
kar je natanko njun »razlog za Fivljenje«. Mediem ko se Fivljenje prifteva med
stvari, ki jih ¢lovek ima in ki jih potemtakem lahko izgubi oziroma da, pa se
razlog za ¥ivljenje, »fast«, vpisuje na povsem drugo raven. Zivljenje se ne
umeida v kategorijo »biti«, temved v kategorijo »imeti«. V nasprotju s tem, pa
je &ast tisto, kar spada k biti obeh protagonistov in kar ju dologa onstran Zivljenja
in smrti. Toda problem in vozel drame je v tem, da nista soolena z izbiro »Last
ali Zivljenjes«, temved z neko drugaéno izbiro, iz katere se ne moreta sizviefi«
tako, da bi enostavno Zrtvovala Fivljenje. Ta druga izbira je v tem, da morata,
e hoteta refiti svojo Stvar — prav tisto stvar, ki ju doloZa na ravni njune biti -
Zrtvovati to bil samo, svojo Sast. Se drugate redeno, »razlog za Fivljenje« lahko
izbereta le tako, da ga v isti gesti nepovratno izgubita. To je ton drugega dela
obeh zgoraj navedenih odlomkov: &e je »&ast« edino, kar jima je B¢ ostalo, &
nimata dati ved nidesar drugega, bo treba dati pad to.

Sygne je, kot je to e velkrat dokazala, povsem na viini maksime; »Se
nekaj je bolj #alostno izgubiti kot Zivljenje: sam razlog, da #ivi%.« Ta maksima
in z njo opora, ki ji jo nudi, je celo edina stvar, ki ji je ostala, edina vez s
svetom, ki izginja in ki mu Sygne pripada z vsem svojim bitjem.

Poglejmo sedaj, kakina natanéno je narava Sygninega dejanja, v katerem
#rtvuje tudi to zadnje, kam se umcEa glede na logiko Zclje na cni strani in
logiko pulzije na drugi strani. Ce se nekoliko prehitimo, lahko refemo, da se
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sama Sygnina Zriev Se vedno umeséa v logiko Zelje, da predstavlja ultimativni
horizont Sygnine stemeljne fatazme«. Toda paradoks je v tem, da je Sygne v
trenutku, ko dosede ta ultimativai horizont, primorana ta horizont tudi fe pre-
koratiti, izstopiti iz njega, skratka, da poti nazaj mi ve, Z drugimi besedami,
&eprav se Sygnino dejanje umeifa v logiko Zelje — in o »éiste Zeljes —, Ze
vscbuje nekaj, kar vodi onstran Zelje, k »sre¢anju z ufitkome, ¢e uporabimo
Lacanove besede iz naslednjega odlomka, ki ga lepo ponazarja prav figura Sygne.

wZelja gre lahko zgolj uitku naproti, da pa bi ga sreZala, mora ne le razumeti,
temved prekorafiti prav listo fantazmo, ki tvori to 2eljo in jo podpira.«*

Kako poloZaj, v katerem se znajde Sygne, ponazarja zgornje Lacanove
besede? Vrmimo se za trenutek k prej navedenemu odlomku iz Sygninega dia-
loga z Badilonom, odlomku, ki je kljuénega pomena za razumevanje tega, kaj
implicira Sygnina Zrtev. Rekli smo, da je e na zaletku drame Sygne prikazana
tako, da je izgubila Ze Cisto vse, kar je spadalo v okvir njenega sveta in njene
Stvari — ostal ji je zgolj prazen okvir in zvestoba tej uokvirjeni praznini. Z
drugimi besedami, da ne bi izgubila »absolutnega pogoja«, srazloga za Fiv-
lienje=, je e Irtvovala prav vse, kar ji ni bilo Ze tako ali tako vzeto, Toda, kot
joopozori Badilon, tudi ta nitni ostanek, ta »prazen okvir« je nekaj, kar ima in
kar bi potemitakem lahko Zrtvovala. Ce ga ima, je to zato, da ga lahko da. Dati
vse, kar imamo, je lahko, toda dati ta ostanek (to, kar smo), je nekaj Eisto
drugega. In strategija duhovnika Badilona v njegovem pogovoru s Sygne je v
tem, da ji to nezaslifano sivar (Zrivovanje, ki implicira poroko s Turelurom in
negacijo vsega, kar konstituira horizont njene biti) predstavi kot skrajno konsek-
venco in ultimativni horizont same njene Stvari, njene Casti, njene Zelje. Rede
ji pravzaprav tole: Dobro, v preteklosti si se res izkazala, brez pomisleka si
frtvovala vse — toda ali se ti ne zdi, da je bilo to pravzaprav lahko. Zdaj, ko se
prvi od tebe zahteva resniéna Friev, pa oklevas. Podion Badilonovih argumetov
izrafa natanko tole vprasanje: Ali bos popustila glede svaje Zelje v wenutku, ko
to prvié zares nekaj Steje, v trenutku, ko 1o od tebe prvi zahteva frtev v pravem
pomenu besede? ¥V tem zlahka prepoznamo horizont »&iste Zeljes, poziv Sygne,
naj Ertvuje fc zadnji »patolodki motive, ki krni fistost njene Zelje in njene
pripadnosti Stvari. Ceprav na ravni izreenega Badilon nenehno ponavlja, da
ji tak3ne Zrtve ne nalaga nobena dolZnost in da je celo sam bog ne more zahtevati

14. Meobjavljeni seminar L'Angoizse, predavanje z dne 3. julija 1963,
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od nje, pa prav s tem Sygnino eventuelno odlofitev umesti v perspektivo Zelje.
Drugi, v molku prisotni del zatrjevanja, da je takina #rtev Ze onstran dolZnosti,
je namre naslednji: »... toda &e je tvoja Eelja res tam, kjer trdis, da je, potem te
tudi pred tem skrajnim dejanjem nié ne bo moglo ustaviti.« Prav zato ji lahko
na koncu njunega pogovora, ko Sygne pristane na Zrtev, Badilon refe:

»Tako je zdaj sesuta utrdba samoljubja! Na tleh ledi zdaj tista Sygne, ki je ni
ustvaril Bog! Tu je zdaj, izruvana do korenin,/ ta trmasta zagledanost v samo
VASE. «

Iz tega je lepo razvidno sledee: Eeprav je Sygnino dejanje nekaj, kar bo
nepovratno spodkopalo njeno stemeljno fantazmos, je hkrati storjeno prav iz
in v imenu te fantarme. Z drugimi besedami, Sygnina zgodba nam daje lepo
Cutiti, v kolikéni meri je etiéni imperativ »Ne popusti glede svoje Feljea v
osnovi povezan s subjekiovo temeljno fantazmo: ne popusti glede objekia-
Razloga, ki je oporatvoji fantazmi. Toda kljub temu, da je prek Zelje priklenjen
na subjekiovo fantazmo (in na »vrhovni narcisizem izgubljene Redi«), omenjeni
imperativ ohranja svojo etifno vrednost. Fantazme namreé ne prekoradimo
tako, da popustimo glede tega Razloga, ga »opustimo«, temvec tako, da na
njem vztrajamo do konca. Do tistega konea, ki ga zaznamuje figura »&iste
Feljew, ki je na delu na primer v Sygnini frivi. »Prekoraéitev fantazme« je
lahko samo korak, storjen »iz fantazme« — v obeh pomenih te besede: v topolo-
ikem smislu (ko ga storimo, se nujno 3¢ »nahajamo= v okviru te fantazme) in
v pomenu »motivacije« (storimo ga v imenu, zaradi te fantazme ). Kot poudarja
Lacan, za prekoraditev fantazme ne zadoiéa, da jo razumemo, da jo poznamo
in lahko o njej govorimo z neko distanco, temved mora Zelja hkrati »prekoraciti
prav tisto fantazmo, ki tvori to Zeljo in jo podpira«, Sygne v celoti dojame ta
zastavek, ve, da bo, e zavine Zrtev, ki ji jo predlaga Badilon, izdala Stvar,
izdala svojo Zeljo, popustila glede svoje Zelje. In hkrati ve tudi to, da bo, &
Zrtev sprejme, izgubila sam razlog te Zelje (»razlog, da Zivi«). V njeni odlo&itvi,
da na Zrtev vendarle pristane, bi lahko prepoznali odmev Lacanove besedne
igre parier du pére au pire, torej staviti od ofeta — ki ga tu zastopajo ¢ast in
sdrufinske vrednote« — k slabfemu.

Kak#na natanko sta pri tej prekoraZitvi vloga in status »Ciste Felje«?

Ce poskuSamo podati teoretski okvir tega Sygninega dejanja, bi lahko rekli
sledete. Fantazma je osnovno razmerje subjekia do njegove Zelje. Objekt mali
a, objekt-razlog ¥elje, ki je opora Zelje v fantazmi, ni viden v tem, kar je za
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subjekta podoba njegove Zelje. Natanéneje, opora fantazme je prav, v kolikor
je iz nje izkljuten, neviden v polju, ki ga odpira okvir, »okno« fantazme. Od
tod bi lahko trenutek »Ciste Zfelje definirali kot tisto mejo, kjer je Zelja nepo-
sredno sootena s svajo oporo, s svojim razlogom, ki se po definiciji nahaja za
njenim hrbtom. In prav to je meja, ki jo dose?e Sygne. Ce na hitro povzamemo,
lahko refemo, da je v besedici Cast povzeto tisto, kar tvori oporo Sygninega
sveta, kar ji odpira okno v ta svet, Cast je tisti objekt, tisti razlog oziroma tista
Stvar, ki se nikakor ne more pojaviti v tem oknu kot objekt, ki bi bil enakovreden
drugim in ki bi ga bilo mogole zamenjati oziroma nadomestiti z drugim, ki bi
ga bilo mogode vplesti v igro ekvivalenc, In Sygne se znajde v poloZaju, ko
mora, e hode rediti svojo fantazmo in svojo Zeljo, EFrivovati prav listo, kar
tvori oporo lej fantazmi, tej Zelji. Kaj se namre zgodi, ko, na njen vzklik »Bog
mi je dal #ivljenje in 2daj sem tu, pripravljena, da mu ga dam nazaj! Toda ime
je moje! in edino meni pripada moja Zenska cast'«, Badilon odgovori: »Nikoli
ni odved, ée imamo kako stvar pri sebi, da jo potlej podarimo«? — Badilon s
tem odgovorom naredi nekaj nezaslifanega, vzpostavi ncko sabsurdnos
ckvivalenco: sublimni, privilegirani objeki situira na isto raven z vsemi ostalimi
stvarmi, 1z njega naredi dobesedno »govno«. Gre za gesto, ki ima za posledico,
da se objeki-opora Sygnine fantazme premesti v samo njeno vidno polje, v
sam okvir faniazme, in da sama ta opora naenkral postane nekaj, kar lahko
damo. Toda vemo, da je Sygne prav zato, ker je bilo »dati éast« zanjo nekaj
nepojmljivega in absolutno izkljufenega. lahko »dala«, Zrtvovala vse ostalo.
Lahko bi rekli, da prav v trenutku, ko izkljuten objekt vstopi med ostale objekte,
Sygne »dofivi« trenutek Ciste Zelje in hkrati 2e zapusti domeno Zelje v strogem
pomenu besede. Trenutek Eiste Zelje lahko od tod definiramo kot trenuiek, ko
je za subjekta edini nafin, da ne popusti glede svoje Zelje ta, da Frivuje sam
Razlog Zelje, njen absolutni pogoj. Trenutek, ko Zelji Zrivuje njeno lastno oporo,
ko da tisto, esar nima, Cesar ni nikoli imel in za kar bi lahko prej rekli, da je
wimelo njegas, Ce je osnovna konstelacija Zelje v tem, da kot njen razlog nastopa
neka neskonéna, neizmerljiva mera, ob kateri se vsak dani objekt izkake za
nezadostnega (»10 ni Tisto«), pa lahko trenutek Siste Zelje definiramo kot treno-
tek, ko mora Zelja 3¢ za sam svoj Razlog (»absolutni pogoj«) re€i »to ni Tistos.
Od tod sledi, da je trenutek Ziste 2elje paradoksno prav trenutek, ko Zelja izgubi
oporo svoje Cistosti.

Prav zato pa je treba poudariti, da »lista Zeljax ni neko stanje, ni stanje
subjekta, katerega Zelja bi bila ofif¢ena vseh patolofkih madeZev/ohjekiov,
Cista Zelja je trenutek, trenutek torzije, ukrivljenja, ki bi ga lahko primerjali z
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ukrivljenjem moebiusovega traku, kjer se, &e vzirajno hodimo po eni od nje-
govih dveh stranic, v nekem trenutku nenadoma znajdemo na drugi strani,
Cista 7elja je trenutek, ko Zelja v svoji metdnimiji naleti sama nase, »sreda«
svoj razlog, svojo cause, med vsemi ostalimi objekti. Hkrati bi lahko rekli, da
Cista Felja sovpada z nekim dejanjem: dejanjem, ki je storjeno v okviru sub-
Jektove temeljne fantazme, a ki se zato, ker je njegov zastavek prav sam ta
okvir, konéa zunaj fantazme, v nekem drugem polju. Prav v kolikor &iste felje
ne razumemo kot nekega stanja, lahko redemo, da konec analize je Cista Zelja:
namred prav ta trenuiek prehoda v neko drugo polje, ki ga Lacan navede na
koncept (delne) pulzije.

V tem drugem polju absolutni objeki-raziog Zelje postane parcialni objekt,
kar je definicija objekta pulzije. Ce Lacan, kot smo videli, definira Jeljo z
besedami, da »#elja tisto brezpogojno zahteve nadomesti z absolutnim pogo-
jem«" bi lahko pulzijo definirali kot tisto, kar absolutni pogoj nadomesti s
sstranskim ufinkome, tj. s tistim delefem zadovoljitve, ki se proizvede v kroZenju
pulzije in ki ni niti v njenem izhodi&én nit ni njen cilj (njena staréa«). Kot
poudari J.- A. Miller je objekt, ki ustreza pulziji, prav szadovoljitev kot objekte '

V neposredni zvezi s lem pa se pojavi vpraSanje, kakSna je pravzaprav razlika
med pulzijo in perversijo (npr. voyeurizmom, ekshibicionizmom, mazohizmom,
sadizmom), saj je tudi za perverzijo znadilno prav razmerje do parcialnega
objekta?’ Kje potegniti demarkacijsko &rto med pulzijo in perverzijo, &e ve-
mo, da tako rekol vsakemu parcialnemu objekiu ustreza dolofena perverzija?

Pri konceptualizaciji te razlike si lahko znova pomagamo s primerom Clau-
delove junakinje Sygne de Collfontaine. V tem kontekstu je kljuénega pomena
zadnji del drame, 1j. ne sama Sygnina Irtev, temved razmerje, ki ga zavzame
do te Frive, njena zavimitey tega, da bi ob uri smrti edpustila Tureluru, se spravila
s svelom in se predala Bogu, Sigar Yolja ji je nalokila Zrtev. Prav v tem Ne jo
scketa njena cti€na dria, ki jo je mogole v {ej tolki navezali na kantovsko
etiko. Kot je opozoril ke Slavoj Zizek, Kant v etiki ne razvrednoti le izgovorov
tipa »niscm jaz krivia), Ce niscm storil{a) svoje dolEnosti, moja patoloska narava
je pac moénejia od mene«, temvet izkljuéi tudi inverzni izgovor: »Zal mi je, ée

15. Ecrits, op, ciL., str. 691,

16, Cf. »0On Perversions, v: Reading Seminars [ and [I. Return to Frewd, ur. B, Fink, R, Feldstein,
M. Jaanus, SUINY Press, Albany 1995, str 313,

17. Glede ruzmerja med pulzijo in perverzijo na ent stram ter pulzijo in ljubeznijo na drug
stram glej wekst Renate Salecl, =Ljubezen med Zeljo in gonoms«, Proddems 201996,
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sem vam storil(a) zlo, toda ni &lo drugate, moral(a) sem izpolniti svojo brezpo-
gojno etiéno dolZnost«. Tako kot v primeru patolofkih motivov udi v primeru
dol#nosti ne moremo redi »nisem jaz krivia) (kriv je zakon, ki nalaga takino
dolZnost)«. Se drugate refeno: dolZnost nam ne more slufiti kot izgovor za to,
da storimo svojo dolinost. '

Ta tip diskurza, kjer nam dolinost slufi kot izgovor in opravitilo za nafa
dejanja, je v strogem smilu perverzen. Zakaj? Ker v njem subjekt pripise
Drugemu (Bogu, moralnemu Zakonu, Dolinosti) preseni uZitek, ki ga najde
v svojih dejanjih. Ta diskurz bi lahko povzeli z naslednjimi besedami: »Zal mi
je, €e vam to, kar sem storil, ni v3ef, vendar sem deloval po ukazih Drugega
(Zakona, Boga), ki je to hotel. Ce vam moja dejanja niso po godu, se torej
zmenite £ Njim.« S to gesto se subjekt postavi v poloZaj objekta, instrumenta
Uzitka/Volje Drugega. Naj ob tem mimogrede omenimo, da je prav v tem iskati
vir nelagodja, ki ga zbuja Kantova pozicija v razmerju do laZi v njegovem
razvpitem odgovoru Constantu™, kjer Kant vztraja, da smo dolEni odgovoriti
po resnici tudi morilcu, ki i3¢e nafega prijatelja in nas vprada, kje se skriva.
Gre za enega redkih primerov, kjer si Kant zamisli poloZaj, v katerem se nada
dolZnost in dobro bliZnjega nahajata na nasprotnih bregovih. Kontroverznost
Kantovega stalidéa v zvezi s tem pa po naSem mnenju izhaja prav iz tega, da
imamo obCutek, da tu dolZnost (govoriti resnico) nastopa kot izgovor za nada
dejanja. Gledan s te perspektive, Kantov primer — namesto da bi ponazoril
brezpogoini znadaj dolinosti — ponazarja natanko drko perverznela, ki se sskrije
za Drugega«, se naredi za instrument Volje Drugega, delegira svoj plus-de-
Jouwir na Drugega in se izbrife kot subjeki.

Vmimo se k Sygni de Codifontaine, ki utelea nasprotno pozicijo. Ta moment
je jasno izpostavljen Ze v njenem zadnjem dialogu z Georgesom (ki je v drami
prav tisti bliZnji, ki ga je s svojim dejanjem »izdala« in prizadela). Georges ji
odila njeno izdajo, dejstvo, da je prelomila zaobljubo, s katero sta se zavezala
drug drugemu, in Sygne ga nikakor ne poskufa prepridati, da je pal morala
storiti svojo dolinost in se Zrivovati za bokjega poslanca na zemlji, ki predstavlja
vse tiste vrednote, ki jih nenazadnje z njo deli tudi Georges. Nasprotno, ko ji
Georges olita »njenega Boga«, mu izrecno odgovori: Boga ne meSaj v 1o, kar

18. Cf, The Indivizible Remainder. An Exigy on Schelling and Related Matters, Verso, London
& Mew York 1996, str. 170,

19. 1. Kant, =Uber ein vermeintes Rechi aus Menschenlicbe zu ligens (O domnevni pravici
lagats iz Slovekoljubja), TWA VIIL
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sem storila, sem storila sama in po svoji volji. Se bolj klju&en pa je v tem oziru
seveda konec drame, Sygnin ne, s katerim zavrme tisto opustitev, ki bi bila
pogoj njenega zvelitanja in ki bi hkrati pomenila (re)integracijo njenega dejanja
v boZjo Voljo. Ce bi Sygne — kot jo pozove Turelure —na koncu »Bogu izrodila
svojo rokavico«, bi s tem za nazaj naredila iz svoje dol¥nosti prav izgovor za
to, da je storila svojo dolZnost. Privzela bi vlogo agenta boZje Volje. Rokavica,
ki bi jo s tem izro€ila Bogu, bi bila prav rokavica spresefnega ufitkae,

Razliko med pulzijo in perverzijo pa lahko osvetlimo $e z nekega drugega
zornega kota. Lacan poudarja, da subjekt pulzije ne obstaja, medtem ko je
perverzija bistveno povezana s tem, kako se vanjo ume3Za subjekt.™ Hkrati pa
poudari, da prav skozi pulzijo vznikne to, kar Freud imenuje ein newes Subjeks.

V nekoliko karikaturnem stilu bi lahko rekli, da perverzijo konstituira
subjekt, ki i5Ce uZitek, pulzijo pa tvori ufitek, ki i¥fe subjekia,

Za perverzijo je znacilno, da ima svoje izhodisZe v subjektu (v nekem sub-
jektovem dejanju), ki se nato v razmerju do tega dejanja izbrife kot subjekr,
delegira svoj uZitek na Drugega in se v njem opazufe. Drugale refeno,
perverzne? poskuda razrefiti disjunkeijo vednosti (»zavesti«) in uZitka tako,
da v Drugem inscenira tofko njunega srefanja, sovpada. Lep primer te situacije
najdemo v filmu Kathryn Bigelow Zadnfi dnevi (Strange Days). Gre za prizor,
kjer morilec posiljuje in ubija svojo Friev, hkrati pa jo prek tehnolofke naprave,
ki je osrednji gadget filma, »prikljuéi nase«, na svoja obfutja. V tem, ko je
mudena, friev hkrati obéuti ufitek, ki ga to mulenje nudi perverznefu —in ta
uZitek obuti kot svoj lastni uZitek. Seveda ni treba posebej poudarjati, da mori-
lec najde svoj uZitek, svojo zadovoljitev prav v tem, da si ogleduje svoj u#itek
v zrealu Drugega. Solski primer tovrstne situacije imamo seveda tudi v Laclo-
sovem romanu Nevarna razmerja, kjer je temeljni problem, ki ga skufa razreSiti
Valmont, prav v tem, da je pri njem pogoj uZivanja bistveno vezan na zavest o
ufivanju. Vsa Valmontova strategija pri zapeljevanju predsednice Tourvelove
sluZi prav zadostitvi temu pogoju. Po vsakem za Tourvelovo grozljivem koraku,
v katerega jo prisili, se Valmont potegne nazaj in ji pusti ¢as, da v polni meri
dajame svoj nezavidljivi poloZaj. In ko Valmont vzhien vzklikne: »Uboga
Eenska, saj vidi lastno umiranje«, ne smemo prezreti tega, kar to izjavo podpira
na ravni izjavljanja, namreé: »Srecnica, saj vidi lastne ufivanje.« Vprifo tega
prizora, ki je sirogo vzeto faniazmaiski, pride do aphanisis subjekta, do
njegovega izginevanja, izbrisa.

20. Cf. Stirje remeljni koncepti psihoanalize, op. cit., str, 167.
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Pri pulziji pa imamo opravka z nasprotno logiko, kjer se, ée lahko tako
reéemo, subjeki rodi iz lastnega izginotja. Prav na to meri pojem »brezglave
subjektivacije« oz. »subjektivacije brez subjekta«, s katerim Lacan opredeli
pulzijo. V izhodidéu imamo objekt, ki ni — kot smo videli — nié drugega kot
sama zadovoljitev, »zadovoljitev kot objekt«. Od tod Sele vznikne subjekt te
zadovoljitve. Z drugimi besedami, ne gre za to, da bi imeli v izhodiZCu nek
subjekt, ki bi meril na objekt, ga hotelfZelel. V izhodiiéu imamo ravno objekt/
zadovoljitey, ki na koncu proizvede svoj lastni subjekt. Za ponazorilev le
nekoliko abstraking sheme se lahko e enkrat venemu h koncu Claudelove drame
Talka. § ¢im natanko imamo tu opravka? Rekli smo Ze, da se Sygne potem, ko
Frivuje oporo svoje fantazme oz. svoje subjektivnosti, ko se zavrie kot subjeki
Zelje, ne rekonstituira kot subjeki v polju perverzije, kot instrument boZje Volje/
boZjega ukitka. Namesto tega na koncu povsem v prazne ponovi svoje dejanje:
Zrtvuje se za Turelura, tokrat brez vsakega poslansiva, za prazen mié, »brez-
glavoe, In ko poskua nato ob njeni smrini postelji Turelure iz nje »izvlelis
nekaj, kar bi dalo smisel temu dejanju in kar bi na ta natin spekiakulamo
dopolnilo, dovrilo njeno prvo Zriev in njeno »poslanstvos«, Sygne (nemo) odgo-
varja zgolj z ne. Prav v tem ne lahko prepoznamo tocko »rojstva subjekia 1z
duha - ali $e bolje, iz "kosti’ — pulzijes.
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David Hume

DIALOG'

Moj prijatelj Palamed, ki enako rad pohajkuje s svojim telesom kot v svojih
nafelih in je med $udijem ter na potovanjih prehodil #e skoraj vsako ped
intelektoalnega in stvarnega sveta, me je nedavno presenetil s svojim poro-
filom o nekem narodu, pri katerem je, kot mi je povedal, prefivel lep kos
svojega Fivljenja in za katerega bi lahko rekel, da je v splo¥nem izredno civili-
FITan 1n razumen.

Nekje na sveitu je defela, je rekel, imenovana Foli [Fourli], njena tofna
zemljepisna lega niti ni pomembna, katere prebivalci v mnogih stvareh, fe
posebej moralnih, razmifljajo popolnoma nasprotno od nas. Ko sem priSel
mednje, sem ugotovil, da se bom moral dvojno potruditi, prvié tako, da bom
razumel pomen besed v njihovem jeziku, in nato tako, da bom spoznal tefo tch
besed kakor tudi hvalo oziroma grajo, ki jim gre. Ko so mi neko pojasnili
ncko besedo in opisali znacaj, ki ga izraZa, sem sklepal, da je ta vedevek gotovo
najvedji ofitek na svetu, zato sem bil izredno preseneden, ko sem videl, da ga
je nekdo v javnosti uporabil za osebo, s katero so ga vezala najbolj intimna in
prijateljska Eustva. Ti mislif, sem nckega dne dejal znancu, da fe éu.ngms tvajf
smirtni sovrafnik. Sam rad pomirjam spore, zato 1 moram povedati, da sem ga
sligal govoriti o tebi karseda spoitljive. Toda ko sem mu ponovil Canguisove
besede, ki sem si jih zapomnil v celoti in jih tudi popolnoma razomel, sem
osupel vgotovil, da jib je imel za smrtno Zalitev in da sem povsem nchote
nepopravljivo poglobil prepad med obema osebama.

Ker sem imel srefo, da sem med te ljudi prispel kot Elovek na visokem
poloaju, so me nemudoma seznanili z najboljfo drulbo. Alfejk je Zelel, da bi
fivel pri njem, kar sem takoj sprejel, kajti videl sem, da ga vsepovsod [univer-
sally] cenijo zaradi njegovih osebnih zaslug in da ga imajo vsi v Foliju za
Eloveka s popolnim znadajem,

Nekega dne me je povabil, naj se mu za zabavo pridruZim pri serenadi, ki
jo je nameraval zapeti osebi z imenom Galki [Gulki], v katero je bil, kot mi

I. [Dialog je prevod kratkega teksta 2 naslovom A Dialogoe, ki ga je Hume dodal k Enguiry
comcerning the Principles of Morals (1751)]
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je rekel, zelo zaljubljen. Br¥as sem ugotovil, da ni imel samo on takega
okusa, kajti sretala sva Stevilne tekmece, ki so imeli isto pot. Povsem naravno
sem sklepal, da je njegova izvoljenka gotovo ena izmed najimenitnejsih Zena
v mestu, in e me je obflo skrito hotenje, da bi jo videl in se 2 njo seznanil.
Toda ko je vzSel mesec, sem presenefen opazil, da se nahajamo sredi univerze,
kjer je Galki 3tudiral, in kar sram me je bilo, da sem se pridruZil prijatelju na
takinem potepu.

Kasneje so mi povedali, da vsa dobra druZba v mestu zelo odobrava
Aliejkovo izhiro in da pritakuje, da bo temu mladenifu, potem ko bo potedil
svojo strast, storil enako uslugo, kakr¥no je sam dolgoval Elkufu. Zdi se, da je
bil Alfejk v mladosti zelo feden in da so mu dvorili mnogi ljubimei, toda svojo
naklonjenost je v glavnem namenjal modremu Elkufu; prav temu naj bi dolgoval
svoj neverjetni napredek v filozofiji in krepostnem Zivljenju.

Nemalo me je presenetilo, da se AlZejkova 2ena (ki je bila med drugim tudi
njegova sestra) sprico takine nezvesiobe ni prav ni¢ zgraZala,

¥ istem ¢asu sem odkril (ker tega pat nihfe ni posku3al skriti ne pred mano
ne pred kom drugim), da je AlSejk morilec in celo oéetomorilec ter da je dal
usmriiti nedolZnega Eloveka, ki mu je bil zelo blizu in ki bi ga moral zavoljo
naravanih in Eloveikih vezi 5&ititi in braniti. Ko sem ga kolikor je mogode
previdno in spostljivo vpraZal, kakSen namen [meotive] ga je vodil pri njegovem
dejanju, mi je hladno odgovoril, da mu tedaj okolid¢ine niso bile tako naklonjene
kot sedaj in da se je prav pri tem dejanju drZal nasvetov vseh svojih prijateljev.

Ker sem paé slifal, kako izjemno slavijo AlSejkovo krepostnost, sem se
navidez tudi sam pridruZil splofnemu odobravanju in sprafeval, iz radovednosti,
namred kot tujec, katero od njegovih plemenitih dejanj najbolj cenijo. Kmalu
sem dognal, da so si fustva vseh enotna v tem, da je to Uzbekova usmrtitey.
Uzbek je bil vse do svojih poslednjih trenutkov Aliejkov zaupni prijatelj, ki
mu je podelil mnoge visoke ¢ast, mu ob neki priloEnosti celo redil Zivljenje in
mu v oporoki, ki so jo nadli po umoru, zapustil precejien del svojega bogastva.
Zdi se, da je Aliejk skupaj z dvajsetimi ali tridesetimi drugimi, katerih ve€ina
50 bili prav tako Uszbekovi prijatelji, koval zaroto; vsi skupaj so planili na
nesreénega loveka, ko se je ta najmanj nadejal, in mu prizadejali na stotine
ran; tako so ga nagradili za vse njegove nekdanje usluge in Casti. Glas ljudstva
pravi, da je imel Uzbek mnogo velikih in dobrih lasinosti; celo njegovi grehi
50 bili sijajni, Codoviti in velikodu3ni. Toda v oleh tistih, ki presojajo zasluge,
se je Alfejk s svojim dejanjem povzpel dale¢ Zez Uzbeka in je zato eden
najplemenitejiih, kar jih je obsijalo sonce.
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Nadaljnji primer Aliejkovega ravnanja, za katerega sem prav tako ugotovil,
da ga zelo odobravajo, je bilo njegovo postopanje s Kaliem, s katerim je sode-
loval pri nekem pomembnem nafrtu oziroma podvigu, Kali§ je bil strasten
Elovek in je nekega dne Aldejka podteno pretepel; ta je vse mirmno prenesel,
potakal, da se je Kali§ znova odobrovoljil ter se $e naprej # njim dobro razumel.
Tako mu je uspelo, da je skupno zadevo pripeljal do srefnega zakljutka in si
zaradi svoje izjemne umirjenosti in zmernosti pridobil nesmrtno slavo,

Nedavno sem prejel pismo iz Folija, iz katerega sem zvedel. da se je AlSejku
po mojem odhodu zdravje poslab3alo in da se je sprio lega obesil. Njegovo
smrt so vsepovsod [umiversally] v deZeli obtalovali in ga slavili. Folijci so
dejali, da tako krepostno in plemenito Zivljenje ne bi moglo imeti bolj ple-
menitega konca in da je s tem, kakor tudi z drugimi dejanji, Aliejk pokazal,
katerih trajnih nacel se je drZal celo Zivljenje. Prav tako naj bi dokazal tisio, s
temer se je hvalil tik pred smrtjo, da namred moder Elovek velja komaj kaj
manj od velikega boga, Vajslija [ Vitzli]. Tako namreé imenujejo Folijci svoje
vthovno bolanstvo.

Nazori tega ljudsiva, je nadaljeval Palamed, so tudi pri obifajih in
druZabnostih enako nenavadni kot pri morali. V' Zelji, da bi me zabaval, je
prijatelj AlZejk neko¢ zbral drufbo, v Kateri so bili vsi najvedji ulenjaki in
filozofi Folija, in vsak od nas je na kraj, kjer smo se zbrali, s seboj prinesel tudi
svojo hrano. Opazil sem, da je eden od njih slabie preskrbljen kot ostali, zato
sem mu ponudil del svoje hrane, to pa je bila takrat sluajno pecena piska, A
glej, le nemolno sem lahko ugotovil, da se je skupaj 2 ostalo druZbo smejal
moji preprofdini. Povedali so mi, da je nekod AlSejka njegova druba tako
pritegnila, da so zaleli jesti skupaj, in da se je v ta namen domislil neke zvijale
[artifice]. Tiste, ki so bili najslabfe preskrbljeni, je preprifal, naj svojo hrano
ponudijo ostalim; te pa, ki so si prinesli bolj izbrane jedi, je bilo nato sram in
storili so enako. Ta dogodek je bil tako nenavaden, da je od tedaj, kot mi je
znano, zabeleZen v zgodbi o Aliejkovem Fivljenju, ki jo je sestavil eden naj-
vedjih genijev Folija.

Povej no, Palamed, sem dejal, ali se nisi, medtem ko si bil v Foliju, naugil
tudi obrti posmehovanja svojim prijateljem? Pravi# jim &udne pravljice in se
jim nato smeji, & ti verjamejo? Zagotavljam ti, j¢ odvrnil, da ¢ bi mi bilo
ljubo naufiti se takinega nauka, potem za to na svetu ne bi bilo primernejfega
kraja. Moj tolikokrat omenjeni prijatelj od jutra do vefera ni polel drugega,
kot zasmechoval, draZil in zbadal. Komajda si razloil, ali se Sali ali pa misli
resno. Ti torej mislif, da je moja zgodba malo verjetna in da sem uporabil,
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bolje refeno zlorabil, privilegij popotnikov. Gotovo si se le Salil, sem rekel.
Takini barbarski in divji obifaji niso le nezdruZljivi s civiliziranim, inteligent-
nim ljudstvom, kakr¥no je po tvojih besedah tole, ampak jih je komajda mogoée
zdruZiti s Eloveko naravo, Presegajo namred vse, kar smo kdaj brali o Mingre-
lijeih in Topinambujcih.

Podasi, je zavpil, le podasi! Ne zavedaZ se, da govoris svetoskrunsko in da
obrekujef svoje ljubljen&ke, Grke, 3¢ posebej Atence, ki sem jih Ze od vsega
zaletka skril pod ta tudna imena. Ce stvari pogleda¥ pravilno, vidig, da v
opisanem znaaju ni niti enc same poteze, ki je ne bi mogli najti tudi pri
najzasluinejiem Atencu, ne da bi kakorkoli zmanj%ali sijaj njegovega znadaja.
Nemudoma ti padejo v oli tudi ljubezni Grkov, njihove poroke® in izpostavljanje
njihovih otrok nevarnostim. Uzbekova smrt pa je natanden dvojnik Cezarjeve.

Vse zaman, sem rekel in ga prekinil. kaju nisi omenil, da je bil Uzbek
samodriec.

Seveda nisem, je odvnil, zato da ti ne bi odkril vzporednosti, na katero
sem meril. Toda tudi ée upoftevamo to okoli€ino, ne bi smeli pomiiljati, ko
Bruta in Kasija v skladu z naZimi moralnimi obéutji imenujemo izdajalca in
morilea, Cetudi sta nemara, kot ved sam, najbolj znalajna Eloveka stare dobe
in so jima Atenci postavili spomenika, ki so ju namestili poleg Harmodiuso-
vega in Aristogitonovega, se pravi poleg spomenikov svojih odrefiteljev. A
¢e misli%, da je ta okolidina, ki jo omenja3, tako stvarna, da odvezuje oba
domoljuba, potem jo bom nadomestil z novo, ki 5e ni bila omenjena in ki bo
njuno hudodelstvo naredila e teZje. Le nekaj dni preden so izvedli svoj usodni
naklep, so vsi prisegli zvestobo Cezarju; in ko so izjavljali, da bo njegova
oseha zanje vedno sveta, so se dotikali oltarja 2 rokami, ki so jih Ze oborodili
#a njegovo pogubljenje.’

NajbrZ ni treba, da te spomnim na znano in slavno zgodbo o Temistoklu in
njegovi potrpeiljivosii s Spaﬂanccm Evribiadom, njegovim poveljujoéim
castnikom, ki je v vojnem svetu zagret od debate dvignil svojo palico nadenj
(kar je tako, kot bi ga zares udaril). Udari, je zavpil Atence, udari, toda prislubini.

Predobro poznad knjige, da ne bi v zadnji zgodbi prepoznal ironiénega
Sokrata in njegove atenske drufbe. Gotovo si videl, da je dosledno povzeta iz

2, Atenski zakon so modkemu dovoljevali, da omodi sestro po ofetovi stran. Solonov zakon
pa je sufnjem prepovedoval pederasiijo, &ed da je prevet dosiojansiveno dejunje za tako
nizkotne osebe,

3. Appian, Bell. Civ. lib. 1ii. Suctonius in vita Caesarns.
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Ksenofona, le da so imena spremenjena.’ In zdi se mi, da sem jasno nakazal,
da je bil zasluZni moZ med Atenci lahko tudi tak¥en, da bi med nami veljal za
incestuoznega ofetomorilca, ubijalca, nehvaleZnega in krivopriseinega izda-
Jalca, in 3¢ kaj, kar je preved odvraino imenovati, da ne omenjam njegovega
kmetavzarstva in slabih manir. Njegova smrt bi potemtakem nemara res povsem
ustrezala nadinu njegovega ¥ivljenja: za konec uprizori dejanje samomora in
umre z najbolj nesmiselnimi svetoskrunskimi besedami na ustnicah. Toda ne
glede na to bodo v njegov spomin postavili spomenike, ¢e ne ¥e oltarje; v
njegovo slavo bodo napisali pesmi in molitve, velike lodine bodo ponosno
nosile njegovo ime, pa tudi najbolj oddaljeni rodovi bodo slepo sledili temu
obéudovanju, &eprav je bil tak, da bi nanj, &e bi se rodil med njimi, zrli z
grozo in studom.

MajbrZ bi se lahko ovedel tvoje zvijale [artifice], sem odvrnil. Zdi se mi,
da uZivad v tem in da si edini ¢lovek, kar jih poznam, ki dobro pozna antiéne
ljudi in jih vendar ne obfuduje pretirano, Toda namesto da bi napadal njihovo
filozofijo, govornifko spretnost ali poezijo, o katerih se mi obifajno prepi-
ramo, si se spravil nad njihove nravi [morals] in jih obtoZil nevednosti v
znanosti, ki je po mojem edina, v kateri jih moderni nismo prekosili. V geo-
metriji, fiziki, astronomiji, anatomiji, botaniki, geografiji, navigaciji se imamo
upraviéeno za boljSe, toda koga naj postavimo ob bok njihovim moralistom?
Tvoja predstavitev je zalo napadna. Do obitajev in navad razli¢nih dob si
neusmiljen. Zakaj Grka ali Rimljana preverjaZ z angleskim obi¢ajnim pra-
vom? Raje prisluhni temu, kako se brani sam po svojib lastnih maksimah,
Sele nato presojaj.

Se tako nedolZne ali razumne obifaje je mogode narediti zoprne ali jih
osmediti, &e jih merid 2 merilom, ki je ljudem tuje, posebno &e uporabif malo
spretnosti in leporedja, zato da nekatere okoli&Zine poudarii, druge zabrifes,
kakor paé najbolj ustreza namenom tvojega razpravljanja. Toda vse te zvijade
zlahka obrnem proti tebi. Mar ne bi mogel na primer seznaniti Alencev, da
obstaja nek narod, ki kar najbolj goji in spoStuje preSuftvo, tako aktivno kot
pasivno, e smem tako re€i? Pri katerem vsak izobraZen mo&ki izbere za svojo
izvoljenko porofeno fensko, nemara ¥eno svojega prijatelja ali sodelavea, in
sprifo teh sramotnih podvigov sebe ceni tako visoko, kot bi bil vedkratni zmago-
valec v boksu ali rokoborbi na Olimpijskih igrah? Pri katerem je vsak mofki
ponosen na svojo pohlevnost in brezbriznost, ko gre za njegovo feno, in rade

4. Mem. Soc. lib. iii, sub fine,
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volje zbira prijateljsiva ali dobifek s tem, da ji dovoljuje razsipati njene Eare,
ter ji tudi brez takih namenov dopuifa popolno svobodo in uiitek? Le kakina
obutja, misliz, bi gojili Atenci do takega naroda? Oni namre€ preustva nikoli
niso omenjali drugade kot v zveri z ropom in zastrupljanjem. Le kaj naj bi bolj
obfudovali, zlobnost ali nizkotnost takega ravnanja?

Naj Se dodam, da je taisti narod enako ponosen na svoje sufenjstvo in odvi-
snost, kot so bili Atenci na svojo svobodo? In &e tiran koga med njimi zatira,
sramoti, pahne v revi&ino, Fali ali zapre, si ta ¢ vedno Steje v &ast, da ga sme
ljubiti, mu sluZiti in ga ubogati, celo umreti za tiranovo najmanjSo slavo ali
zadovoljstvo, Plemeniti Grki bi me najbr? vprafali, ali govorim o Elovesk
druZbi ali o kaki niZji, su¥enjski vrsti,

Tedaj pa bi svojemu atenskemu poslusalsivu povedal, da ima to ljudstvo
vendarle nemalo duha in poguma. Ce bi se namreé kdo izmed njih, éetudi
njihov zaupni prijatelj, v zasebni drukbi iz njih norfeval, mu tega ne bi nikoli
odpustili, Eeprav bi bilo to norfevanje le pribliZno podobno tistemu, ki si ga
wvoji vojskovodje in govorniki privodlijo vsak dan, in to pred olmi celega
mesta, Da pa bi se mu maS&evali, ga nemudoma primorajo, da jih sam prebode
ali pa bodo oni njega. In & bi si kdo, ki bi jim bil popolnoma tuj, Zelel, da
prereejo vrat svojemu srénemu prijatelju, pri femer bi svoje lastno ¥ivljenje
spravili v nevarnost, bi ga nemudoma ubogali in si umiljali. da jih bo ta naloga
zelo povilala in pocastila. Takine so njihove maksime Casti in taka je njihova
najljubia moralnost.

A Ceprav so tako hitro pripravljeni potegniti meé zoper prijatelje in rojake,
jih nobeno onetailenje, stamota niti bole€ina ali reviCina ne bo pripravila do
tega, da bi njegovo konico uperili v lastne prsi. Clovek z visokim poloZajem
bo veslal na galeji, prosil ubogajme, gnil v zaporu in prenadal kakrinekoli
muke, a ohranil svoje bedno Zivljenje. Namesto da bi svojim sovraZnikom
pobegnil tako, da bi vzviSeno preziral smrt, bo raje sramotno sprejel to isto
smrt od sovraZnikov, skupaj z njihovimi zmagoslavnimi Zalitvami in kar najbolj
izbranimi mukami.

Pri tem narodu, bi nadaljeval, je zelo obiajno, da gradijo jece, kjer skrbno
preucujejo in preizkuiajo vsakovrsine spretnosti trpinéenja in mucenja ubogih
jetnikov. Prav tako je obi¢ajno, da dajo starsi v te jefe po lastni Zelji zapreti ved
svojih otrok z namenom, da bi nek drug otrok, za Katerega sami priznavajo, da
ima prej manj kot ved zaslug kot ostali, lahko uZival celotno premoZenje in se
udajal poZelenju in ugodju, Po njihovem mnenju ni¢ ni bolj krepostno kot ta
barbarska pristranost.
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Toda kar je ¢ bolj enkratno pri tem muhavem narodu, bi rekel Atencem, je
to, da vafo komedijo med saturnalijami®, ko gospodarji strefejo suZnjem, oni
zelo resno nadaljujejo celo leto in celo #Hvljenje, v okalis€inah, ki fe bolj pouda-
rjajo njenc nesmisclnost in smefnost. Vasa zabava je v tem, da za nekaj dm
povedignete tiste, ki jih je usoda potisnila na dno in ki jih med zabavo lahko v
resnici za vselej postavi nad vas, toda ta narod svedano povediguje tiste, ki jim
jih je narava podredila in pri katerih so podrejeni poloaj in druge pomanijklji-
vosti popolnoma neozdravljive. Cetudi so brez vrlin, so Zenske njihovi gospodarji
in vladarji. Njih €astijo, blagrujejo in povelilujejo. Njim gre kKar najvedja
ustre#ljivost in spoftovanje. Na vseh koncih in krajih vsi, ki vsaj malo dajo na
svojo izobrazbo in omiko, voljno priznavajo in se podrejajo fenski nadvladi. Le
redka hudodelstva se vsem [universally] upirajo tako kot krditve tega pravila.

Ni ti treba nadaljevati, je odvrnil Palamed, zlahka uganem, na kateri narod
merid, Poteze, s katerimi si ga narisal, so precej toéne, a vendar mora$ priznati,
da bi teZko nasli kake ljudstvo tako v starih kot v modemnih asih, éigar narodni
znafaj bi bil, gledano v celoti, manj dovzeten za izjeme. Vseeno se U
zahvaljujem, ker si mi pomagal pri mojem dokazovanju. Kajii modernih ljudstey
nisem nameraval povidati na radun amtiénih, marveé sem hotel le pokazati,
kako negotove so vse te sodbe v 2vezi 2 znadaji, in te prepridati, da so navade,
maoda, obidaji in zakon najpomembnejfi temelj vseh moralnih dolodil. Atenci
so gotovo bili civilizirano in inteligentno ljudstvo, fe je tako ljudstvo sploh
kdajkoli obstajalo, a vendar bi lahko na njihove najzasluZnejie moZe v nadj
dobi gledali z grozo in studom. Tudi Francozi so nedvomno zelo civilizirano,
inteligentno ljudstvo, in vendar bi lahko bili njihovi zasluini moZje med Atenci
predmet globokega prezira in posmeha, celo sovradtva. In kar je pri tem Se bolj
nenavadno, prav ti dve ljudstvi naj bi bili izmed vseh v antiénih in modernih
¢asih najbolj podobni drugo drugemu, kar zadeva njun narodni znacaj. Ce si
Anglei laskajo s tem, da so podobni Rimljanom, njihovi sosedje na kontinentu
sebe vzporejajo z omikanimi Grki. Kako veliko razliko v moralnih oblutjih
bome potemtakem Zele nagli med civiliziranimi narodi in barbari, oziroma med
narodi, katerih narodni znaaji nimajo dosti skupnega? Kako naj domnevno
utrdimo merilo za tovrsine sodbe?

S tem, sem odvrnil, da se stvari lotimo na visji ravni in pretresemo prva
nacela, ki jih je vsak narod postavil za mero krivde oziroma graje. Ren tefe na

5. Grki so praznovali Salurna oriroma Kronoss peav tako kot Rimljani. Prim. Lucian, Epis,
Samum,
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sever, Rona na jug, toda oba izvirata izpod iste gore in oba Zene v nasprotnih
smerch isto nafelo gravitacije. Vse razlike v njunem toku povirola razlicno
nagnjen teren, po katerem tefeta.

Koliko pa je takih okoli3Zin, v katerih bi si bila atenski in francoski odliénik
zagotovo podobna? Zdrav razum, znanje, bistrost, govornika spretnost, Clovel-
nost, zvestoba, resnicoljubje, pravinost, pogum, zmernost, stanovitnost, dosto-
janstvo duha — vse to si spustil 2 namenom, da podkrepif samo tiste stvari, v
katerih s¢ po nakljudju nemara res razlikujeta. Naj bo, pripravljen sem popustiti,
zato bom poskusil te razlike pojasniti z najsplofnejfimi utrjenimi nateli morale.

Grikih ljubezni ne nameravam pretresati podrobneje. Pripomnil bom le, da
soizile, naj so Se tako vredne graje, vendarle iz zelo nedolZnega veroka, rednih
gimnastiénih vefb med ljudstvom namref, in da so jih priporofali, kar je resda
nesmisel, kot vir prijateljstva, sofutja, medsebojne pripadnosti in zvestobe.”
To pa so kvalitete, ki jih cenijo vsi narodi in vse dobe.

Poroka med polbrati in sestrami se mi ne zdi trd oreh. Ljubezen med bliZ-
njimi sorodniki je resda v nasprotju z razumom in obdo koristjo, toda naravni
razum komajda lahko natanino dolofi, kje naj se ustavimo. Dolo€itev te tolke
je zato primeren predmet mestnih zakonov in obiéajev, Ce so Atenci odsli preves
daleg v eni smeri, pa je kanonski zakon potisnil zadevo dale€ v drugo skrajnost.”

Ce bi star§e v Atenah vprasal, zakaj so svojemu otroku vzeli Zivljenje, ki so
mu ga komaj dali, bi ti odgovorili, da zato, ker ga ljubijo in imajo revi&ino, ki
bi jo otrok nasledil za njimi, za vedje zlo od smrti, ki se je sploh ne more bati
niti obéutiti ali zameriti.*

Kako naj iz rok samodrica ali tirana iztrgamo javno svobodo, ki je
najdragocenejia od vseh darov, Ee pa ga njegova oblast 3Ziti pred javnim upo-
rom in na3a tankovestnost pred zasebnim ma$evanjem? Gotovo priznavas, da
je to hudodelstvo prve vrste. Toda mar naj bo visek tega hudodelstva, se pravi
to, da se je postavil nad zakon, Ze tudi njegova popolna zadtita? Na to lahko
odgovoris le tako, da pokaZe$ na velikanske neprijetnosti umora, ki pa bi jih
zlahka dokazal tudi antiénim ljudem, ¢e bi se odloéil, da prevzgojif njihova
oblutja v zvezi s tem.

Sedaj se ozri 5e na podobo, ki sem jo podal 0 modemih obicajih; priznam,
da je cnako te#ko upraviditi francosko kot griko galantnost, razlika je le v tem,

6. Plat. Symp. p. 182, ex edit. Ser,
7. Prim. Enguiry, IV,
8, Plot de amore prolis, sub fine.
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da je prva naravnejia in prijetnejfa od slednje. Toda zdi se, da so nafi sosedje
sklenili domaga ugodja #rtvovati druZabnim in da so jim lahkotnost, svobodnost
in neomejeno obéevanje ljub&i od stroge zvestobe in stanovitnosti. Oboji smotri
so dobri, ¢eprav jih je telko spravili med seboj, zato ne smemo biti preseneleni,
e se navade narodov nagnejo veasih preved na eno, viasih na drugo stran.

Povsod za najvedjo krepost velja neupogljiva privrienost zakonom deZele,
Kjer torej ljudje nimajo te srede, da bi imeli za zakonodajno oblast kaj ved od
ene same oscbe, lam najstroZja vdanost velja za najpristnejie domoljubje,

Gotovo 50 le redke stvari tako nesmiselne in barbarske, kot je dvoboje-
vanje. Toda tisti, ki ga zagovarjajo, pravijo, da je boter olike in dobrih obitajev.
Sam ves, da dvobojevalec vedno ceni samega sebe zavoljo svojega poguma,
ob&utka za €ast, zvestobe in prijateljstva. To pa so kvaliiete, ki jih ljudje od
pamtiveka vsepovsod [universally] spodtujejo, Eeprav 50 v tem primeru zelo
slabo usmerjene.

Mar so bogovi prepovedali samomor? Atenec meni, da bi s¢ ga morali
vzdriati. Ga je Bog dovolil? Francoz meni, da je smnt boljSa izbira kot bole-
£ina in sramota.

Vidi& torej, sem nadaljeval, da so nacela, po katerih ljudje razmi&ljajo v
moralnih zadevah, vsele) enaka, Eeprav so njihovi zakljuéki pogosto zelo
razlitni, Moralistu tudi ni treba dokazovati, da ljudje v zvezi s tem predmetom
razmisljajo kaj drugage kot v zvezi s katerimkoli drugim predmetom. Zadosta,
da so izvirna naela graje oziroma krivde enolina in da je napaéne zakljulke
z bolj zdravim razmislekom in bogatejiimi izkuEnjami mogode popravili
Ceprav je od zatona Grije in Rima minilo ve stoletij in &eprav so se dogodile
mnoge spremembe na podrodjih religije, jezika, zakonov in navad, nobena od
teh revolucij nikoli ni prinesla kake bistvene novosti v zvezi s temeljnimi
moralnimi ob&utji, kakor tudi z ob&utji za zunanjo lepoto. Pri obojih nemara
opazimo le kake malenkostne razlike. Horac” poje hvalnico nizkemu &elu,
Anakreon spojenim obrvim'®, Toda antiéna Apolon in Venera sta Se vedno vzor
moéke in 2enske lepote, kakor Scipijev znadaj & vedno predstavlja nafe merilo
herojske slave in Kornelijin znaaj merilo za slavo matron.

Videti je, da nikoli nihfe ni imel za krepost ali moralno odliko kake kvalitete,
ki ne bi bila koristna ali prijetna za Eloveka samega ali za druge. Je namred za
hvalo in odobravanje mogode najti 3¢ kak drug razlog? KakZen bi bil potem

9, Epis. lib. 1. epist. 7. Tudi lib. 1. ode 3.
10. e 28. Petronij (pogl. #6) obe ti okolifZini zdufeno obravnava kot lepoti.
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smisel hvalnic dobrim znafajem ali dejanjem, fe pa hkrati dopuifamo, da niso
dobre za ni¢? Vse razlike v morali je torej mogole zvesti na ta sploini temelj
in jih pojasniti z razliénimi pogledi, ki jih imajo ljudje na te okolif€ine.

Véasih se ljudje razlikujejo tudi po tem, kako presojajo koristnost kake
navade ali dejanja, VEasih pa posebne okolif&ine povaroijo, da je kaka moralna
kvaliteta koristnejda od drugih, in ji tako dajo posebno prednost.

Ne preseneia nas, &e 50 na primer v Easu vojne in neredov vojadke kreposti
balj slavljene kot miroljubne in &e pritegnejo vedje obfudovanje ter pozornost
tlovedtva. »Povsem obicajno je«, pravi Tulij"', »¢e Kimbrijecem, Keltiberijeem
in drugim barbarom, ki z neomajno vztrajnostjo prenaajo vse muke in nevar-
nosti bojnega polja, boledina in grofnja kake dolgotrajne bolezni vzame ves
pogum, mediem ko Grki potrpezljivo prenasajo potasni prihod smrti, kadar se
ta opade z boleznijo in bolehavostjo, a v strabu beZe pred njo, kadar jih napade
z mecem in sabljo!s Tako razliéna je lahko celo ista vrlina, pogum namreé, pri
bojevitih ali miroljubnih narodih! In kakor je razlika med vojno in mirom naj-
vedja, kar se jih lahko porodi med narodi in ob&estvi, tako lahko opazimo, da
povzroda tudi najvedja odstopanja v moralnem ob&utju in najvedja razlikovanja
med nagimi idejami o kreposti in osebnih zaslugah,

Weasih se primeri, da velikodunost, bogastvo duha, preziranje suZnosti,
neomajna stropost in poitenje bolje ustrezajo okoliSéinam ene dobe kakor
okolifinam kake druge in bolj blago delujejo tako na javne zadeve kot na
¢lovekovo lastno varnost in napredek. Tako se bo skupaj s temi spremembami
malo spremenila tudi naga ideja o tem, kaj je zasluga; Labej bo tako grajan
zaradi kvalitet, ki bodo Katu prinesle najved odobravanja.

Za &loveka rojenega v Svici, ki goji le uporabne umetnosti, bo doloena
mera razkoSja pogubna in fkodljiva, Francoza ali Angleia pa bo spodbudila k
marljivosti. Zato v Bernu ne smemo prifakovati enakih oblutij ali enakih zako-
nov, kot viadajo v Londonu oziroma Parizu,

Svoj vpliv pa imajo tudi razlicne navade kakor tudi razli¢na uporabnost.
Ker Ze zgodaj delujejo na duha, lahko poverofijo vedjo nagnjenost bodisi k
uporabnim bodisi k prijetnim kvalitetam, h kvalitetam, ki zadevajo nas same
[5elfl, ali h kvalitetam, ki se raztezajo na druZbo, Vselej pa imamo opravka s
temi Stirimi virl moralnega oblutja, Eeprav lahko posamezni dogodki vEasih
poverodijo, da eden tede obilnejde od drugega.

11. Tase. Quesr. lib. i
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Obitaji nekaterih narodov zapirajo fenskam dostop do vsega drufabnega
oblevanja, mediem ko jih drugi obiaji delajo za tako pomemben del drufbe in
pogovorav, da veljajo modki, razen ko gre za poslovne zadeve, za popolnoma
nesposobne medsebojnega pogovora in zabave. In ker je ta razlika najbolj
stvarna, kar jih je v zascbnem #ivljenju, nujno povzrodi tudi najvedja razhajanja
med nagimi obéutji.

Izmed vseh narodov sveta, ki ne dovoljujejo mnogoZenstva, se Grki zde
najbolj zadrZani, ko gre za obCevanje z lepiim spolom: prav tako so Zenskam
naloZili najstroZje zakone glede skromnosti in spodobnosti. MoZan vpliv tega
najdemo v nekem Lisiasovem slavnostnem govoru”. Ranjena, uniena, napol
oblefena vdova sklife nekaj svojih najbliZjih sorodnikov in prijateljev; in teprav,
pravi govornik, prej ni bila vajena govoriti v prisotnosti moskih, so jo nesreéne
okolif€ine prisilile, da jim je pojasnila svoj primer. Zdi se, da je Fe samo dejstvo,
da je lahko spregovorila v takini druZbi, zahtevalo opravigilo.

Ko je Demosten sodno preganjal svoje skrbnike, da bi mu povrnili oéetovo
premoZenje, je moral med sodnim postopkom dokazati, da je bila poroka Afobu-
sove sestre 2z Oneterjem popolna prevara in da je navkljub tej sleparski poroki
viel kot dve leti Zivela s svojim bratom v Atenah, bri ko se je lofila od svojega
biviega moa. Zanimivo pa je to, da Ceprav je 5o za zelo premoine in ugledne
ljudi iz mesta, slavni govornik tega mi mogel dokazati drugade, kot da je dal
pred izprafevalce poklicati njene Zenske suZnje, in s pomoéjo pricanja nckega
zdravnika, ki jo je med njeno boleznijo obiskal na bratovem domu®, Tako
zadrfanost so terjali griki obicaji.

Prepri¢ani smo lahko, da je izjemna Eistost njihovih obicajev posledica te
zadrianost. Skladno s tem ugotavljamo, da razen izmisljenih zgodb o nekaksni
Heleni in Klitajmnestri komajda naletimo na kak dogodek v griki zgodovini,
ki bi ga porodile Zenske spletke. Na drugi strani pa se v modernih Easih, e
posebej pri soscdnjem narodu, Zenske vidjulujejo v vsa dogajanja in upravljanje
cerkve in driave. Noben modki ne more radunati na uspeh, ¢e se ni potrudil za
njihovo naklonjenost,

Hengrik tretji je ogrozil krono in izgubil Zivljenje tudi zato, ker je vznejevoljil
lepdi spol, in ne le zato, ker se je vdajal hereziji.

Mi se nam treba pretvarjati: posledice zelo sproféenega obevanja med spo-
loma in njunega skupnega bivanja se bodo pogosto kondéale s spletkarjenjem in

12, Oven. 33,
13. In Oncterem,
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dvorjenjem. Ce nas hudo skrbi, da ne bi dobili vseh prijetnih kvalitet, moramo
viasih paé Zrivovali del koristnega. Ne moremo si umisljati, da bomo vsako
prednost dosegli v enaki meri. Kadar se primeri razuzdanosti dnevno kopidijo,
bodo pri enem od spolov gotovo zmanjsali nezasliSanost tega pocetja, medtern
ko bodo drugega postopoma naudili, da se, ko gre za fensko nezvestiobo, dri
znamenite La Fonlainove maksime: Ko zvemo, nifi ni vel pomembno, fe pa ne
rvemo, sploh ni bilo nicesar."

Nekateri ljudje so nagnjeni k prepri¢anju, da je mogode vse razlike najbolje
izravnati in ohraniti pravo mero med prijetimi in koristnimi kvalitetami spola
tako, da ivif z njimi na naéin Rimljanov in Grkov (v tem oziru se namred
navade teh dveh narodov zde podobne)', se pravi brez dvorjenja' in brez ljubo-
sumja. Iz enakih razlogov se zde navade Spancev in ltalijanov izpred sto let
(kajti sedanje so zelo drugaéne) najslabie od vseh, saj podpihujejo dvorjenje
in ljubosumnost.

Toda te razliéne navade narodov ne zadevajo le enega spola, tudi njihove
ideje o osebnih zaslugah pri mofkih se morajo nekako razlikovati, vsaj ko gre
za pogovor, spretnost in razpoloZenje. Narod, kjer modje #vijo dalel narazen,
bo bolj odobraval previdnost, kar je naravno, drugi dobro voljo. Eden bo visoko
cenil preproste obiaje, drugi oliko. Eden bo spodtoval zdrav razum in presojo,
drugi okus in pretanjenost. GovorniSka spretnost prvega bo najbolje blestela v
senatu, spretnost drugega v gledalifdu,

To so, pravim, naravni ulinki takinih navad. Priznati moramo namred, da
ima nakljudje velik vpliv na narodne obiaje. V druZbi se lahko primerijo $tevilni
dogodki, ki jih ne gre pojasnjevati s splofnimi pravili. Le kdo bi si mislil, da
bodo Rimljani, ki so Fiveli z 2enskami tako svobodno, ravnoduini do glasbe in
da bodo imeli ples za sramoto, medtem ko so Grki, ki so Zenske videli le na
lastnih domovih, neprestano piskali, prepevali in plesali?

Zelo ofitne so tudi tiste razlike med moralnimi obutji, ki po naravi izvirajo
iz republikanske ali monarhistiéne ureditve, kakor tudi tiste, ki izhajajo iz obfega

14, Quand on le sait, ¢ 'est pen de choge:
Cuand on 'ignore, ce n'ext rien.

15, Zdi se, da 5o se v cesarskem Easu Rimijani bolj predagali spletkarjenju in dvorenju kot dan-
danes Anglezi. Zato da bi obdriale svoje Hubimee, so s lepe 3ene takeat prizadevale prilepiti
slabdalni vzdevek vsem, ki so letali za deklinami in lubicarm nizkega stanu, Pravile so jim
ancillarioli, Prim. Seneca de beneficiis, Lib. L cap. 9, Prim, tudi Martial, lib. xii. epig. 58,

16, Tu imam v mislih ljubezensko in wdano dvorjenje, ne pa vijudnostno dvorjenje, s katerim se
tudi ¥ Angliji, prav tako kot kjerkoli drugod, obradajo k lepiemu spolu.
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bogastva ali reviine, enotnosti ali razdrobljenosti, nevednosti ali vednosti. To
dolgo razpravljanje bom sklenil z ugotovitvijo, da razli®ne navade in situacije
v bistvenem ne spreminjajo nasih izvornih idej o kreposti (lahko pa spremenijo
kake njihove posledice). V glavnem vplivajo na mlade ljudi, ki teZijo k prijetnim
kvalitetam in poskufajo ugajati. Obiaji, Okrasje in Muze, ki uspevajo v lej
obliki, so bolj poljubni in slu¢ajni, toda kreposti zrelih let so vsepovsod enake
in so sestavljene v glavnem iz podtenja, Clovelnosti, @moZnosti, znanja in drugih
bolj trdnih in koristnih kvalitet Eloveskega duha.

To, kar zagovarjas, je nemara utemeljeno, ko se drZzimo maksim preprostega
#ivljenja in navadnega ravnanja, je odvrnil Palamed. Izkustvo in praksa sveta
bri popravita sleherno udatvo na obeh stranch. Toda kaj pravii o umermnih
lartificial] Zivljenjih in obifajih? Kako bof uskladil maksime, na katerih ti
temelje pri razliénih narodih in dobah?

Kaj razume: z umetnimi Fivljenji in obiZaji, sem rekel. Pojasnil ti bom, je
odvrnil. Znano ti je, da je imela religija v starith Zasih zelo malo vpliva na
preprosto Zivljenje in da so ljudje mislili, potem ko so opravili svojo dolZnost
z daritvami in molitvami v templju, da so bogovi preostali del njihovega rav-
nanja prepustili njim samim in da jim tiste vrline, ki zadevajo zgolj mir in
sredo dlovelke drutbe, le malo godijo ali jih Zalijo. V tistih Easih je bila le
filozofija poklicana, da ureja Elovekovo obifajno vedenje in obnalanje. Skladno
s tem lahko vidimo, da je bila dale pred drugimi in da je ostvarila izredne
doseZke v maksimah in ravnanju, saj je predstavljala edino nafelo, po katerem
je nekdo lahko prekadal svoje kolege. Dandanes pa, ko je izgubila &ar novosti,
filozofija nima tako raziirjenega vpliva, temveé se najvekral omejuje na
spekuliranje v zaprtem prostoru, prav tako, kot je bila antiéna religija omejena
na tempeljske daritve. Njeno mesto je sedaj zasedla moderna religija, ki preverja
nade celotno ravnanje in predpisuje univerzalna pravila nadim dejanjem, bese-
dam, miglim in nagnjenjem. In ta pravila so toliko bolj neizprosna, ker se opirajo
na neskonéne, etudi oddaljene nagrade in kazni. Nobena kr¥itev pravil ne
more nikdar ostati skrita ali zastrta,

Diogen je najznamenitejfi primer Eudadke filozofije. Poi¢imo mu
vzporednico v modernih Easih. Nobenega filozofskega imena seveda ne bomo
osramolili tako, da bi ga primerjali z dominikanci ali loyolci, ali katerimkoli
kanoniziranim menihom ali redovnikom. Primerjajmo ga s Pascalom, to je z
mokem, ki je bil prav tako nadarjen in genialen kot Diogen in nemara prav
tako kreposten, Ee bi le dopustil svojim krepostnim nagnjenjem, da se spro-
#jo in izkaZejo,
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Diogeno ravnanje je bilo utemeljeno v prizadevanju, da bi naredil sebe
karseda neodvisnega in da bi svoje potrebe, Zelje in uZitke skrfil na lastno
osebo in duha. Pascalov cilj pa je bil, da ima nenehno pred ofmi obéutek lastne
odvisnosti in da nikoli ne pozabi na svoje neftete potrebe in slabosti. Antiénega
€loveka je driala pokonci velikodoinost, bahavost, ponos, in ideja o njegovi
previadi nad soljudmi. Moderni élovek pa nenehno izpoveduje svojo vero v
ponifnost in poniZanje, v prezir in sovratvo do samega sebe in si prizadeva
dosedi te domnevoe vrline, kolikor je le mogode. Grkove strogosti so bile na
mestu, kolikor se je hotel privaditi na hude ¢ase in si prihraniti stalno trpljenje.
Francoz pa se je svojih oprijel zgolj zaradi njih samih, 2 namero, da kar najveé
trpi. Filozof se je celo v javnosti predajal najbolj divjim vZitkom, sveinik pa se
Jje odrekel najbolj nedolZnim, tudi zasebno. Prvi je imel ljubezen do prijateljev
za svojo dolZnost, psoval jih je, grajal in se jim rogal. Drugi pa je stremel k
popolni brezbrifnosti do svojih najblizjih in k temu, da je ljubil svoje sovrainike
in lepo govoril o njih. Poglaviini predmet Diogenove duhovitosti je bilo
najrazliénejie praznoverje, se pravi sleherna oblika religije, ki so0 jo poznali
takrat. Umrljivost du$e je bilo njegovo stalno nacelo in zdi se. da so bila celo
njegova obfutja o boZji previdnosti precej samovoljna, Pascalovo vero in
delovanje pa so vodila najbolj smedna praznoverja in poglavitni temelj njego-
vega ravnanja je bil izjemni prezir do tega Zivljenja v primerjavi s prihodnjim.

Tak3no je torej izjemno nasprotje, ki deli oba moZa, a vendar sta bila oba
deleZna splofnega obfudovanja v svojem ¢asu in bila postavljena za vzor
posnemovalcem. Kje je potemiakem tisto univerzalno merilo morale, o katerem
govorid? Katero pravile bomo postavili za ta razliéna, pravzaprav Ze kar naspro-
tujoda si obfutja Eloveitva?

Eksperiment, sem dejal, ki uspe v zraku, ne bo vedno uspel tudi v vakuumu,
Kadar ljudje opusiijo maksime preprosiega razuma in se v svojem, kot pravig,
umetnem Zivljenju pretvarjajo, nihée ne more povedati, kaj jim ugaja in kaj ne,
Oni so v druganem elementu od ostalega ¢loveStva in naravna nadela njihovega
duha ne delujejo enako pravilno, kot bi takrat, &e bi jih pustili pri miru, pro¢ od
utvar verskega praznoverja ali filozofskega zanesenjaStva [enthusiasm].

Prevedel TomaZ Erzar
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1. Znano je, da Humovo pisanje v obeh Enguiries' poleg Stevilnih opustitey
prinaa tudi drugaéno drio pisca, ki bi ji v primerjavi z drznostjo projekta v
Treatise lahko rekli korak nazaj ali umik na varno. Ce Hume v Treatise, ko gre
za leorijo spoznanja, analizira pogoje nastanka prepri‘anja in skua doloditi
liste pogoje, ki zagotavljajo ujemanje prepri€anja z izkustvom, se v Enguiry
concerning Human Understanding sprauje, kak3en je status teorije, ki ugotavlja
prave pogoje, 1j. pogoje pravega prepri¢anja. Da je k temu prispeval polom
Treatise v javnosti, je prav tako znano, navsezadnje je to vefkrat zapisal Hume
sam. Manj poudarjeno je, da je polom prinesel tudi drugafen status teorije
preprifanja: da bi prepreéil neskonéni regres, kjer bi se sprafeval po pogojih
nastanka pogojev nastanka, ali ntemeljil analizo na neki transcendentalni ravni,
se Hume problemu izogne tako, da teorijo prepri€anja povele z diskurzom
prepri¢evanja. Nemalokrat poskufa humovska filozofska refleksija po Treatise
izmeriti preprifljivost lastne teorije prepri¢anja. Njen sklep je — prava teorija
prepri¢a. Ni dovolj, &e kritiziramo ljudsko praznoverje in lahkovernost, ni
dovolj. &e navajamo splo¥na navodila o pravem prepri¢anju ali pravila lepega
pisanja in okusa, treba je preprifati s primerom in ta primer je sama teorija
preprianja. To najprej pomeni, da mora prava teorija preprianja ali prava
filozofija poiskati pravo, tj. srednjo mero spekulacije v primerjavi s prazno
abstrakcijo (abstruse reasoning) in naravno Zivostjo obiajnega Zivljenja
{simplicity of common life). ¥ tem je bil problem Treatise, torej ne v vsebini,
ampak v nafinu podajanja, ki je bil prevet zapleten in neprepriéljiv: miljenju
v Treatise ni uspelo najti srednje mere. Od tod sledita sklepa, ki imata
daljnoseZne posledice za razumevanje preloma in Humovega dela nasploh:
prvié, forma pisanja, zlasti forma dialoga, za Huma ni konvencija, neresna
ponazoritev, ampak prilo¥nost popraviti slab sprejem mladosinega dela in

I. Citate iz Humovih del poveemam po izdajah Enguirtes concerning Humuan Understanding
and concerning the Principles of Moraly, Clarendon Press, Oxford 1992, Dialogues
concerning Natural Religion, Penguin Books, London 1990 in David Hime, Exsayy, Moral,
Political and Literary, Liberty Fund, Indianapolis 1987,
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preveriti ufinke neke literarne forme; drugi€, ne gre le za formo pisanja, naloga
prepricati bralca teZi celotno teorijo, ki v svojem bistvu postane dialog. Dialog
je, &e tako refemo, zunanji in notranji moment leorije preprianja, je moment
diskurza in moment teorije; tudi ko ne pie dialogov, tudi ko ne polemizira z
imaginarnim sogovornikom, poskufa Humova teorija misliti svojo recepcijo
in svojo preprifljivost. S tem obratom k sebi teorija povzdigne diskurz na raven
teorije, oba postaneta eno, primer, ki ponazarja samega sebe, hkrati pa tvega,
da izgubi status teorije.

O formi dialoga govori Hume na zaletku Dialogues concerning Narural
Religion, se pravi, tik preden se loti dialoga, kot bi hotel upravi&it rabo te
forme. Kaj pravi? Prvié; pisec dialogov najvelkrat zapade nevarnosti, da name-
sto podobe aviorja in bralea, ki s svojo dolgoZasnostjo odvraZa bralce traktatov,
posreduje, a worse inconvenience, podobo ufitelja in ufenca. Drugit: kjub
temu je dialog primerna oblika za obravnavo tem, ki so hkrati pomembne in
nejasne, kar pomeni, da zadevajo nade vsakdanje Zivljenje, predvsem Custva,
a nimajo jasnega odgovora na ravni miljenja.’ Slabo prikrita didakti¢nost, ki
jo prinasa forma dialoga, je torej vendarle potrebna, da spelje misljenje na
pravo pot. V konkretnem primeru to pomeni, da um ni ve friev dustvovanja
kakor versko praznoverje, ampak da se ob primernem vodenju lahko povzpne
do ravni mifljenja Eistega vzroka oziroma smoira. Toda, nadaljuje Hume, dialog
lahko poutuje le, e pritegne, &e ujame uéenfevo pozomost, in tako tudi bral-
Zevo, Tu pridemo do paradoksa: Hume pife dialoge, v katerih uéenci na koncu
niso kaj prida prepriani, pa tudi bralci ne, Viis imamo, kot da v dialogih
nihfe ne verjame nikomur, niti samemu sebi. Kot da bi Humovi literarni napori
v dialogih naleteli na svojo mejo, pokazali hrbino stran prizadevanj za
preprifljiv slog pisanja, ki kulminirajo prav v Enguiries. Vpratamo se lahko,
kaj pomeni ofitni polom Humovih dialogov za zvezo teorije prepri¢anja in
filozofskim diskurzom prepriéevanja, torej za zvezo, ki je po polomu Treatise
postala podlaga vseh konceptualnih predelav in izhodisZe refleksije. Mar to
pomeni, da Humu ni uspelo najti prave mere med zapletenimi konstrukeijami
iz Trearise in enostavno prepricljivostjo Enguiries in Dialogues? O tem po
svoje pritajo neskontne redakcije teksia Dialogues, ki so se kondale icle z
aviorjevo smrijo. Ce verjamemo porotilu Adama Smitha, se je Hume na smrtni
postelji poigraval prav s to mislijo: kako prepriati, mi bo dovoljena % ena

2. Duilogues concerning Natwral Religion, str. 37-38.
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redakcija, bom sploh kdaj uspel prepriati.’ Enostavna prepriéljivost, priza-
nesljivi ton, nagovori bralca, mar so vsi ti koraki, ki se Zelijo pribliZati miflje-
nju, bolje, Cutenju obiajnega Zivljenja, zaman? Ali med abstraktnimi teorijami
in nazornostjo res ni nobencga vmesnega prostora? Kako naj teorija prepri¢anja
prepria, fe pa je bodisi zapletena, in zato neprepriéljiva, bodisi pouéno
enostavna, in zato spet neprepritljiva?

Lahko bi rekli, da namesto srednje mere Humovo pisanje v Enguiries niha
od ene skrajnosti k drugi. Poglejmo pogovor med Palamedom in moralistom v
A Dialogue®, kjer nepreprifljivi Palamedovi zgodbi sledi njena moralistiéna
interpretacija, ki ni ni¢ drugega kot ekspozicija moralistovega stali5Ca. Toda
ne gre samo za to, da Palamedova zgodba ni prepriéljiva, ampak tudi za to, da
se moralist ofitno pretvarja, da verjame prijatelju na besedo, in sicer prijatelju,
za katerega sam pravi, da mu ne gre verjeti, da ima nestanovitna nacela, ipd.
Moralistu-pedagogu so stvari fe preved jasne, zato ga prijatelj-ufenec ne more
niti za trenuiek preslepiti. Ceprav moralist lahko verjame na besedo vsakomur
in sleherni vsebini, zanj ta vsebina obstaja le, kolikor jo uspe postaviti v tako
celoto okoli$tih, kjer bo to vsebino zvedel na oble nadelo. Moralist je redukcio-
nist domnevno nezvedljivih razlik na njihovo skupno natelo, na obée natelo
koristnosti. To je tudi bistvo moralne presoje. Vsebina oziroma okolif€ine ter
njihova celota so v moralni presoji v funkciji zvedbe na obfe nafelo. Ali drugale,
moralist s¢ ne pusii ujeti v nobeno vsebino, ker je do vsake vsebine indife-
renten: nobena vsebina ne »koristi« njemu osebno, ampak je korisina, &e jo
presodi z obfega vidika.

Logitna posledica te redukcije je, da je vse, kar je nezvedljivo, Xe samo
zato umetno, artificial, vakuumska potegavi€ina. Mar to pomeni, da je, kdor
nima pravega, se pravi moralistovega preprifanja, ujet v izumetniteno filozofsko
Zivljenje? Moralist lahko refe: tudi &e si me ujel v past, to sploh ni vaZno, ker
se tako ali tako motif glede pomena tvoje prevare, Varad samega sebe! Prav 1o
nakazuje v tekstu izredno posrefeni stavek: »1 might have been aware of your
artifice« (»NajbrZ bi se lahko ovedel tvoje zvijade«), ki se nadaljuje, toda tudi
sam bi te zlahka ujel v podobno past. Tvoja prevara je trivialna, za nos viedes
samega sebe. Moralna presoja ne vsebuje nif drugega kot to, da prevaro

3. Pnm. Leter from Adam Smith, LL. D. to William Strahan, Esq., v: David Hume, Essays,
Maral, Political and Literary, str. xivi,

4. Glej prevod tega dialogn, ki je izlel kot dodatek k Enguiry concerning the Principles af
Morals, v tej Swevilki,



TOMAZ ERZAR

podtakne nasprotniku, ki je Zelel razlike v nraveh prikazati kot naravne, to je
nezvedljive, primarne razlike, od katerih vsaka terja za pojasnilev svoje nagelo.
Nezvedljive rarlike so za moralista znak, da ima sogovornik v mislih neko
napaéno celoto okolisin, ali pa da Zivi umetno Eivljenje, se pravi Zivljenje
modernih filozofov. To tudi pravi svojemu nestanovitnemu prijatelju: tvoj
artifice, tvoja iznajdba, potegavilina, je artificial, umetna, izumetniena,
antiéno moralo merid z modernimi merili, to pa je nenaravno, umetno; zato
tudi ne vidi¥ merila, ki je skupno moderni in antiémi dobi in vsem dobam.
Pogovor z moralistom je 2a prijatelja-popotnika poguben, njegove vsebine izni-
éene in sprevrnjene, se pravi obrmjene zoper njega. Med moralistom in popol-
nikom, kot kake A Dialogue, ni pravega dialoga in v tem je glavna tefava njegove
prepritljivosti; torej ne v tem, da, kot pravi Hume, daje podobo vsevednega
uéitelja in ponifnega ulenca, ampak da ne uspe, pravzaprav nofe pritegniti,
ganiti, spraviti v gibanje ufentevih fustev in zato ne more preusmeriti njego-
vega misljenja. Ugitelj ne more pouditi uéenca, ker le-lega preprosio zavine.
Problem prepridljivosti lahko torej zaostrimo, kolikor poskusimo dati neko
konsistenco drfil moralistovega sogovornika. Iz moralistove perspektive je
Palamed gotovo Zrtev izumetnifenih manir, kaj pa je sam zase? Ofilno se nima
za filozofa, saj govori o Zivljenju filozofov naivno objektivistiéno, kot o umet-
nem Zvljenju, ki nima ni¢esar opraviti z njim. Toda ker tudi ni moralist, ne
moremo mimo sklepa, da je prijatelj Palamed, za katerega velja, da zelo
svobodno menja svoja nafela, »rad pohajkuje v nadelih«, vendarle nekak3en
filozof, toéneje, moralni skeptik. V dialogu smo torej price nenavadnemu pogo-
voru, v katerem posku$a skeptik pretentati moralista, moralist prepriati
skeptika, ... = dve nemogoéi nalogi. Kakor namref moralista ni mogote pre-
varati, tako tudi skeptika ne prepriati, saj je suspenz sodbe bisivo skeptitne
drie: skeptika bi bilo mogoge le sprecbrniti. Problem je torej v tem, da Hume
ne verjame, da je v moralnih zadevah skepticizem sploh moZen. Prav to pravi
na zacetku Enguiry concerning the Principles of Morals: »there is no scepticism
s0 scrupulouse«, in nadaljuje: kdor zanika obstoj moralnih lo€nic, je neiskren
sogovornik, (o so disingenuwous disputanis, ki jih je najbolje prepustiti samim
sebi* Ce povzamem, v dialogu smo prife dvema prevarama, nedolZni ske-
ptikovi ukani, kjer se on kot popoinik hitro izkafe za spopotnika«, in hujsi,
temeljni prevari, kjer se pozicija moralnega skepticizma izkafe za laZno pozi-
cijo, v katero moralist ne verjame, zaradi fesar se moralni skeptik izkae za

5, Prim. Engueiries, str. 169-170
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izumetnitenega filozofa in nevrednega uenca. Mar ni to videk nepreprifljivosti,
ko moralist svojemu nasprotniku odvzame vso kredibilnost, ko skeptika na
silo preoblede v nevrednega ufenca in ga odslovi?! Palamed, Palamedes, mar
ne pove fe ime dovolj?!®

Tu se samo od sebe zastavlja vpraianje Humovega razmerja do filozofskega
skepticizma oziroma kar filozofije, kolikor je ta lahko neizumetniena: Je
»popotnik« lahko moralistov prijatelj, ali pa bo samo »prijatelj«?! Povedano
drugaZe, ga lahko moralist vzame resno? Primerjava z Dialogues concerming
Natural Religion bo pokazala vso tefo problema. Da bi se izognil a worse
inconvenience, tj, podobi ulitelja in vlenca, Hume v alogues pozicijo ufenca
skrije v lik poroéevalea, mediem ko se v viogi u€itelja bolj ali manj prepriéljivo
izmenjujeta glavna sogovornika v dialogu, Kleant in Filon. Toda v Dialogues
se v resnici odvija dialog, in sicer dialog med odsoino pozicijo religioznega
skeptika in obema teistinima pozicijama, pri éemer Filon povsem oéitno
zastopa odsotno pozicijo. Prav ta pozicija pa v morali ni moZna; posledica tega
je, kot smo videli, da moralist nima resnega nasprotnika. Vprafanje sedaj je,
ali je religiozni skeptik lahko resni nasprotnik oziroma sogovornik, kajti pogovor
se v Dialogues razvija tako, da je najprej oznafen za neresno Salo vulgarni
skepticizem, nadalje pa je za £alo oznaden twudi sam pogovor: ko zagovarja, ne
vel vulgarni, marved pretanjeni religiozni skepticizem, naj bi se Filon le
preivarjal. Tej ugotovitvi sledi ekspozicija njegovih unfeigned sentiments, v
kateri je predstavljeno gencralno Humovo stalidée, ki vpradanje religije
razvrednoti (kdor veruje, ¢ sam temu ne verjame) in podredi vpradanju morale.”
Dialog v Dialogues je torej moZen v enaki merd, v kakrini je moZna neodvisnost
religije od morale, in prav zato dialog ni resen do konca. Dialoga je konec, br
ko se religija postavi ob bok morali. Nasprotno, ko gré za samo moralo, dialoga
sploh ni mogoée zafeti, moralist nikogar ne more vzeli resno. V tem je najodit-
nejia razlika med Diglogues in A Dialogue, A Dialogue 2e na zaCetku irpostavi

6. Palamedes je edine ime v dialogu, ki ni 1zmifljeno, Palamed je griki tragifni junak znan
predviem 12 latinskih sckundarmb virow, Med mitifnim Palamedom in Humovim obstaja
zgovorma vzporednica, Palamed obakrar postane Fniev lastne zvijate. MitiCna zgodba pravi, da
Jje Palamed prvi ukanil Ojdipa, tako da ga je z zvijato spravil na pohod zoper Trojance, da pa
se mu je Ojdip oddolfil tako, da so Grki Palameda po Ojdipovi zaslugi po krivem obtofili
izdaje in kamenjali. Ironija Humovega Palameda je v tem, da pri njem Palamedoy tragitni
primer napaine sodbe nastopd kol primer pravilne moralfe presoje. Veporediica sele Se dlje,
kohkor izenaéimo oba rebiserju obsodbe: Ojdipa in moralista, obeh ni mogode nikoll prevarats.

7. Prim. Dialogues concerning Naniral Religion, sir, 131-133,
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svojo neresnost: v drugem odstavku v swiftovskem stilu prizoriSie potovanja
poimenuje Fourli, kar se fonetiéno lahko bere kot folly.*

Iz tega sledi, da neresnost in neprepriéljivost nista le problema forme dialoga,
ampak je samo prijateljevanje moralisti®nega diskurza s skepticizmom, blago
releno, dvoumno. Majprej moralist potrebuje sogovornika, ker ga hofe prepri-
tati, nadalje preprifevanje opusti, ker ugotovi, da skeptik ni primeren sogo-
vornik, da skepticizem sploh ni iskren, naposled sam zapade malodudju in
skepsi, ker dvomi, da bo uspel kogarkoli prepritati.” Moralist zlorablja tako
skeptika kot vernika: skeptika potrebuje zato, da ukroti vernika, nato oba odpusti
kot neiskrena sogovornika. Tu se jasno pokade, da sta za razumevanje Humove
maral science bistveni dve vpraSaniji, ne le "kako prepriCati’, ampak tudi "koga
preprifati, kdo je lahko resen nasprotnik ali sogovornik'. OCitno je diskurzu
spodletelo prav pri slednjem, videli pa bomo, da temu neuspehu ustreza tudi
neuspeh teorije; ko je postavljena pod vpraZaj prepri€ljivost moralistove
pozicije, se ne zamaje le srednja mera med nepreprifljivimi filozofskimi
abstrakcijami in »preprifljivimi« izmigljenimi popotovanji, torej mera prave
spekulacije, ampak z njo vred tudi mera pravega preprifanja.

[1. Dve podmeni sta torej v ozadju kratkega dialoga na koncu druge Enguiry,
prvif, da moralista ni mogofe prevarati in drugi, da skepticizem v morali ni
moZen. Skepticizem, kot kaZejo Dialogues, ima svoje mesto v religiji: religija
izvira iz ¢loveikega strahu in je zato pogosto nemoralna, saj deluje iz afekia;
na drugi strani miren um sam po sebi vodi k morali, zato je naloga zmernega
skepticizma, da umirja, kroti religiozno praznoverje in ga tako vodi do praga
morale. Toda le do praga, nobene potrebe ni, da bi skepticizem stopil &ez prag,
tj. v moralo. Vloga skepticizma je torej korektivna in izhaja iz temeljne razlo-
Eitve med moralo in religijo, ta pa je dolofena s primamno, tj. naravno razliko
med obema: religija, dokazuje miselno popotovanje v The Natural History of
Religion, ni univerzalna, »if travellers may be creditede, okolii¢ine jo lahko
sprevrnejo, popotniki porofajo o ljudstvih brez religije; na drugi strani je morala

8 Mimogrede, fonetitno lahko v A Dislogue beremo tudi imend Gulki (girl, gull) in Vitzh
(wisely, vice), kor §e dodatno potrjuje neresni in zabavni inaéaj dialoga v primerjavi 2
Dialogues.

9.  Prim. Enguiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals,
sir. 278 » (...} in vendar se udje e vedno prepirajo o lemelju njihovih moralnih dolinost,
Ko premifljujemn o iem, me zajameta malodufje in skepticizem in mislim 51, da b hipoteza,
ki je tako ofitna kot ta, & bi bila resniéna, #e dolgo tega bila sprejets ¢ enoglasno voljo in
pristankom Elovedtva =
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absoluino univerzalna, vesoljna; povsod odkrivamo delovanje nezmotljivih
moralnih nafel. Kdorkoli bi nam govoril druga®e, bi se nam bodisi posmehoval
ali nas skufal prevarati, ali oboje. Od tod viloga laknih oziroma pravih popotni-
kov in od tod mdi druga podmena, namred da moralista ni mogole prevarati.
Moralist loti laZne od pravih popotnikov, loti laZna od pravih poroéil glede na
to, ali imajo za univerzalno religijo ali moralo. Njegovo nezmotljivost garantira
univerzalno, se pravi nezmotljivo delovanje moralnih nafel. Seveda bi se lahko
vpraSali, kaj stoji za naravnimi razlikami ali kako odkrijemo univerzalnost
morale v nasprotju z neuniverzalnostjo religije. Mar ni univerzalno delovanje
univerzalno le za moralistov pogled? Videli smo, da religioznost izvira iz strahu,
kar pomeni, da je strah temelj tako religioznega delovanja, ki je nemoralno,
kot sklepanja, ki je praznoverno. Izhajajof iz tega je moralnost mogode za
zaletek definirati kot sklepanje, ki 5 pomodjo zmemega skepticizma preraida
religiozni strah kot motiv delovanja, motivi moralnega delovanja so nefustveni
in temeljijo na umirjenem sklepanju. Iz tega izhaja, da je morala v primerjavi z
religijo bolj univerzalna zato, ker so njeni motivi bolj univerzalni, se pravi
neafektivni oziroma reflektirani. Bistveno pri tem je, da dojamemo povezovalno
vlogo motiva: motiv povezuje moralnost kot delovanje z moralnostjo kot
sklepanjem. Ko torej refemo, da Hume umei&a moralo med religijo in Glozofijo,
1o pomeni, da sta mednju umeSZena tako moralizem, se pravi moralistiéni diskurz,
kot moralno delovanje. Med njima ni razlike: moralno sklepanje vselej zadeva
moliv delovanja oziroma je samo #e motiv. Hume v A Dialogue pravi, morala
ni le religija moderne dobe, se pravi, da nadomei&a nemoralno delovanje, ki ga
povzroda religioznost, ampak tudi nova filozofija, se pravi, da nadome3ta nemimi
filozofski diskurz stare dobe, morala si mora danes ponovno priboriti vpliv na
ravnanje ljudi, ki ga je v moderni dobi religija prevzela od antitne filozofije.
Zdaj 1ahko jasneje vidimo vlogo skepticizma v humovski teoriji nasploh: skepi-
cizem deluje kot kritika praznovernega sklepanja, se pravi kritika religiozne
motivacije, in 3ele posredno kot korekcija nemoralnega delovanja. " Toda s ske-
pticizmom je srednje mesto morale utrjeno zgolj na eni strani, na strani religije,

10. Skepticizem je pri Humu dojet kot neviralne orodje, sredstvo brez cilja; od tod razliéne
klasifikacije skepticizma z ozirom na cilj: pretirani skepticizem je pretiran, ker men na Catno-
zaznavno spoenanje, vulgami skepticizem vulgaren, ker meri na spekulacijo in absirekeijo
nasploh, Sele zmemi skepticizem meri na to, kor v spekulaciji in obifajnem EHvijenju prestopa
meje izkustva in dobrega okusa in tako ni sam sebi namen, marved deluje v skladu s ciljem,
ki jih pestavlja filozofija oziroma morali. Prim. Enguiries, ste. 149 in slov. prevod Z. in E
Jerman, Ruziskovanje Slovedkega razuma, Slovenska matica, Ljubljana 1974, st 202,
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povsem odprto pa ostaja, kako se bo morali posrefilo zalriati mejo med seboj
in filozofijo, kjer razlikovanje med motivi ene in druge ne bo vel enostavno,

Dr¥a moralizma se v zadnjih vrsticah A Dialogue zalrta kot srednja pot med
poniZnostjo Pascala in ofabnostjo Diogena. Temeljno moralistovo obéutje je
prava mera samozavesti, ki izvira iz pravilnega samoovrednotenja, kar pomeni,
da ne Skoduje samemu nosilcu, kakor Skoduje poniZnost, niti ni neprijetna za
druge, kakor je neprijetno pretirano bahanje ali ofabni ponos. Obstaja neko
temeljno samozadovoljstvo, nek pristni ponos, nas prepri¢uje Hume, ki je zdrav,
moralen in v sebi zdrufuje dve plati vsake vrline: je hkrati well founded in
decently disguised. Kadar torej neka lastnost postane predmet moralne presoje,
je vselej podvriena tema dvema vidikoma. Problem s sebidnostjo zato ni v tem,
da ni dober temelj morale, nasprotno, je dobro izhodiSte, ampak da ni pravilno
prezentirana, ni kvalificirana, je well founded, ni padecently disguised. Toda te
bi kvalificiranost vsebovala zgolj reprezentacijo, osamosvojeni videz nekega
temelja, bi o lahko pomenilo, da je vsa moralnost le dobro priknivanje sebiénosti.

Tu se naenkrat znajdemo v jedru humovskega empirizma, ki tako v teoriji
spoznanja kot morale i8&e artikulacijo temelja in reprezentacije, ali, kot pravi
Deleuze, izvora in kvalifikacije." Tu je tudi najved nerazumevanja #e s Humove
strani, kolikor govori o artikulaciji kot o srednji poti ali kombinaciji dveh plad,
dveh sil ali smeri. Lep primer tega v drugi Enguiry je Humova opomba, kjer
ugotavlja, da pristna samozavest Zal nima pravega, to je posebnega izraza;
francoski amour propre in self-love samo potvarjata nevtralno obfutje ponosa.'*
Zato je prisiljen to obfutje definirati skozi pravo mero ponosa in skromnosti.
Toda izpraznjeno mesto nevtralnega izraza je v bistvu treba razumeti kot napo-
tilo na iznajdbo novega izraza, enega izraza za enost dvojega, ki jo vsebuje
moralno obfutje oziroma moralna presoja. Kajti obéutek samozavesti ni le
#nak, posledica moralnega sklepanja in delovanja, ampak samo to sklepanje in
delovanje, kolikor sta eno. Alidrugade, obulek samozavesti je enost splone
moralne sodbe in njene aplikacije na posameznika, mediem ko je razstavitey
te enosti na dve plati Ze delo abstrakcije.

11, Prim. Gilles Deleuze: Empirisme o1 subjectivité, PUF, Pariz 1988, sie. 15, kjer Deleuze kot
osrednji problem humovskega empirizma izpostavi problem konstituiranja subjektivoost:
=Empirizem se v jedru ne ukvarja s problemom izvors uma, ampak s problemom konstitucije
subjekin. Sc vel, tega si zamidlja v umu kot ufinek iranscendentnib nafel, in ne kot produki
neke genere, Tedava bo torej v tem, da bo med obema pomenoma idej ali vtisov, med 1zvorom
in kvalifikacijo potrebng vepostaviti peko rarmere, ki ga bo mogode naznadit.«

12. Prim., Enguiries, sir. 314,
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Za zateiek bo dovolj, Ee dobro razumemo humovski koncept generalizacije,
ki je drugo ime za kvalificiranost. V Treatise je moralna presoja izpeljana iz
soutja, ki v refleksiji postane splodno obCutje, ki meri na vse ljudi: mediem
ko soCutje sprva meri na ozek druZinski krog, krog, ki se najbolj vsiljuje imagi-
naciji, ga refleksija generalizira, razdin na vse flovedtvo. Mediem ko je sebidnost
obéa lastnost le po izvoru, njen nosilec je vsak Elovek, je humanost obéa lako
po izvorn kot cilju: mer na dobro vsakega Eloveka, teZi k najvedji koristi za
vse. ¥V lem je bistvo generalizacije, zajeti mora ne le izvor, ampak cilj. Enako
lahko refemao za generalizacijo, ki vodi spoznanje od navade in ponavljanja k
ideji vzronosti; gledano z vidika izvora velja, da ideja vzroZnosti ne obstaja,
oziroma tudi &e obstaja vzrofnost v naravi, o lem ne moremo vedeti nifesar -
za um ideja vzrofnosii ne obsiaja. Ker je torej funkcija idej, da reprezentirajo
viise, in ker relacij, in ideja vzroénosti je ideja relacije, ni med wviisi, sledi, da
nobeno ponavljanje razlofenih, nepovezanih oziroma neasociiranih vtisov ne
more dati ideje vzroénosti. Toda gledano z vidika kvalifikacije velja, da um
vendarle formira idejo vzroénosti, ki seveda ni vel w»ista« ideja, kot bi bila
ideja vzrofnosti po izvoru. Zaradi formiranja je mogoée, da se ideja, ki ni dana
po izvoru, pojavi kot rezuliat neke kvalificiranosti uma. [z tega sledi, da kvali-
ficiranost ali generalizacija ne pomeni le razsiritve do skrajnih meja, na primer
kvantitativne ekstenzije sofutja na vse Eloveitvo, ampak kvalitativni preskok
k novemu, k novi ideji, bodisi k ideji neke vzrofne relacije v veroénem sklepanju
bodisi k ideji neke celote, ki S¢ ni dana, oziroma ideji obfe koristnosti v moral-
nem sklepanju. Kvalificiranost pomeni formiranje uma, in sicer formiranje, ki
sc od izvora usmerja k neki kvaliteti uma, ki je 3e ni."”

Dve plau kreposti sta v Enguiries predstavljeni kot dve skrajnosti nekega
postopnega napredovanja, ki gre od prijetnega h koristnemu in od neposrednega
k posrednemu: od immediately agreeable to me prek useful ro me doimmediately
agreeable to pthers in useful to others. Zaradi tega napredovanja lahko Hume
zoper skeptike pravi, da vse oblike moralnega Cutenja ne morejo nikoli biti
iznajdenc, eprav je praviénost kot najvisja oblika obfe konistnost o¢itno ¢lo-
velka iznajdba, kaju napredovanje izhaja iz tlemelja, ki je naraven, iz konstiucije
tlovekove narave, iz lega, kar tej naravi povzroda ugodje ali boledino. Res je

13. Hume zelo skrino oporabi glagol o form veaki€, ko hofe poudarin aktived postopek nastajanja
ideje, npr. fe form an idea in our mind oli fo form a judgement; kadar ga oznatuje pasivoo,
uporablja izraza fendency ali propensity, Najbrl ni treba posebe) poudariti, da ta dvojnost
poimenovanja odrika dvojnost pojmovanji, S ne wrtikulirano dvojnost vors in kvalifikscije,
ali razuma in Eustev, delovanja in Sutenja, sklepanja in Custvovanja.
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hipoteza o sebicnosti privlatna, zdi se najbolj naravna, toda zoper njo moramo
poudariti drugo skrajnost: moralna presoja je vezana na reprezentacijo, na to,
kako se neka lastnost kafe drugim in to naposled vpliva na moje oblutenje te
lastnosti. Zdaj %e vidimo prvo od nevarnosti, ki jih poraja predstavitev obeh
plati skozi postopno napredovanje. Kajti &e gre za postopno napredovanje,
kako je potem mogode, da reprezentacija deluje nazaj na svoj naravni temel] in
ga sprevrne. Taka je sprevrnitev sebinosti kot idealnega izhodiifa: izkake se,
da je smer oziroma cilj, na katerega meri sebiénost, dvoumna. Ker je sebine?
castihlepen, se ozira za mnenjem drugih, kar pomeni, da si prizadeva poZeti
njihovo odobravanje. Ce ne zavestna refleksija, ga zdaj videz sili, da se upogne
splofnim obdutjem: sebitne hoted noded deluje moralno, je moralen samo s
tem, da sledi svojim sebinim vzgibom. In nadalje, kako je mogole, da so v
teatru, literaturi in zgodovinopisju reprezentirani znaaji, ki nimajo temelja, a
vendar v nas zbujajo obtutja odobravanja ali graje? Nadaljnja nevarnost preki
na drugem koncu napredovanija, kjer se izka¥e, da socialne kreposti niso nujno
enako usmerjene kot najviSja krepost, praviénost. [z tega sledi. da cilja, ki bi
bil hkrati prijeten in koristen, ni mogode nikoli doseéi, saj nobena mera socialne
praviénosti ni dovolj velika, da bi popolnoma nadomestila praviénost kot tako.
Tako velja, da kar je vsaj malo prijetno, ni nujno koristno oziroma praviéno, in
da vsa socialna korist in praviénost ne odtehta ene same krivice.

O¢&itno je, da predstavitev obeh plati morale skozi postopno napredovanje
od encga ckstrema k drugemu vodi v logiko, kjer "vselej ¢' vlada reprezentacija
in kjer temelj reprezentacije "nikoli ¢’ ne dosefe. Iz tega vidika se seveda
postopnost izkae za navidezno: ves Cas je Ze prisotna refleksija o obti
koristnosti, se pravi refleksija, ki okoliftine povzame v celoto in tako iz njih
izlud&i tendenco, ves ¢as gre le za tendenco k obi koristnosti, Ceprav se zdi, da
tendenca postopoma izstopa iz splodnega obutja prijetnega in da je na zadetku
ni. Prav ta obrat je na delu tam, kjer Hume govori o moralni presoji kot poseb-
nem obutju, Seprav jo je fe izpeljal iz ob&utja prijetnega; izpostavitev tendence
je spremenila vnazaj sam temelj; ¢e bi namreé temelj ohranil nespremenjen, bi
se artikulacija prijetnega in korisinega, lahko podrla, tako da bi prijetno padlo
na stran sebidnosti, na stran naravnega izvera, koristno na stran humanosti, na
stran kvalificiranih Elovekovih iznajdb. Tega se Hume dobro zaveda: kolikor
skrajnosti ne poskuamo spraviti skupaj, se skrajnosti obrmeta druga zoper drugo
in iznitita. Prav to se lahko zgodi v konflikiu praviénosti in socialne pravinost,
kjer se njun artikulirani stik vselej odmakne 5e za korak. Zato, pravi Hume v
drugi Enguiry, moramo praviénost razumeti kot obok, lok, kot fisto konstrukcijo
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v zraku, mediem ko je socialna krepost kot zid, se pravi, deli stojijo lahko sami
zase in ohranjajo svojo neposredno vrednost. Pravinost ni sestavljena krepost,
je iz encga kosa, ali vedr#i ali pade.'*

Prispodoba pove vel o viogi refleksije pri Humu kot predstavitev skozi
napredovanje: moralno obfutje ni vektor dveh sil ali smeri, njuna kombinacija,
marve njuna upognitev, ukrivijenje, fleksija. Iz dveh sil mora izlu¥€iti njuno
tendenco, krivuljo, ki ni sestavljeni u€inek, ampak &ista konstrukcija brez
temelja, lok, ki premo$&a skrajnosti in ju nadgrajuje tako, da visi v zraku in se
ne opira ved nanju. Ko torej refemo, da refleksija pri Humu razfirja prostor
temelja in korigira reprezentacijo, je treba dodati, da korekeija ni neposredna,
to namre vodi v iznifenje, v dojetje refleksije kot odboja. Lep primer iznifenja
sil je iluzija o lofenem in zveznem obstoju sveta, kjer se gibanju imaginacije
zoperstavi neposredna korekeija imaginacije, zato artikulacija ni moZna.
Korekeija je lahko le posredna; to pomeni, da ne gre za golo razkrinkanje videza,
ki bi razgalilo temelj, ampak za premislek, ki spremeni tako videz kot temelj.
Prav zato lahko refemo, da moralnost ni le dobro prikrivanje sebiénosti, ampak
ima moé sprevraitve sebi€nosti kot naravnega izhodi$éa,

Lep primer Humovega prizadevanja v drugi Enguiry, da bi videzu dal
poseben status v svoji teoriji, kake definicija moralnega ob&utka ali humanosti
kot sredine med razumom in €ustvi. Pozornost tu ni odveZ, kajti Humu ne gre
le za dolo€itev srednje mere, ampak za posebno zvezo obeh, ki jo odpira mo#nost
analogije med moralno in naravno lepoto. Za moralno Eutenje ali humanost
velja, da ne more biti ne slepo, nemirno, impulzivno Eustvovanje, pa tudi ne
zgolj abstraktna ideja, ki ne more motivirati delovanja. Ce torej #e govorimo o
moralnosti kot presoji, imamo v mislih poseben nafin sklepanja, posebno zvezo
razuma in ZJustev. ki deluje kot motiv delovanja. Tu najde Hume elegantno
reditev, moralna presoja, pravi, je univerzalno obfutje moralne lepote, ki se
lahko primerja z obéutjem naravne lepote, s testimony of taste. Ceprav izhaja
iz partikularnih ob&utij zaznave, je okus za lepoto univerzalen, vsi ljudje pre-
poznamo lepe stvari. Lepota zato ne more biti v predmetih, ampak je v nosileu
ob¢utja, v opazovalcu, kolikor ima 1a izdelan okus. To je bistveno, in prav
zaradi tega je vpotegnitev estetike in vpratanja okusa v moralni diskurz kon-
ceptualne narave, kajti okus za lepo je potrebno formirati. Okus lahko izbolj-
famo, izoblikujemo, se pravi ustvarimo tam, kjer ga prej ni bilo; Sele Elovek s
formiranim okusom bo lahko odkrival lepoto v stvareh okoli sebe. Ker je torej

14. Prim. Enguiries, str. 305,
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okus problem formiranja, ni mogode reéi, da lepota obstaja zgolj v stvareh niti
da je preprosto ves Eas v opazovalcu, ki se je ni zavedal. Zavrnitev lociranja
lepote v opazovalca ali predmet ima torej pri Humu pozitivno plat, kolikor
dojamemo pojem okusa v napetosti, ki mu jo daje pojem formiranja. Enako
smo ugotovili za iskanje novega izraza, suspenz poimenovanja ali, kot v tem
primeru, lociranja, je znak, ki nakazuje, da imamo opraviti 2 nedim novim, 2
neko iznajdbo, ki $e nima pravega imena in ki, kot okus, kvalificira um.

Od tod se nam odpira moZnost, da tudi refitev temeljne dileme moralizma,
namred dileme med talenti in krepostmi, med sposobnosimi in namero, ki jo
daje Hume v drugi Enguiry in ki se prav tako kaZe kot suspenz lociranja, razu-
memo kot napotilo, kot znak novega. Vprafanje se glasi, ali je za moralno
presojo potrebna hotena uporaba talentov, ali je dovolj Ze samo posedovanje
talentov. Refitev dileme je v analogiji s problemom lociranja naravne lepote:
e namret za oblutje lepote velja, da ni pomembno, kje je locirana lepota, ker
je lepota nekaj, kar nastane kot posledica formiranja, to pa je vselej neka ponotra-
njena relacija, potem velja enako za lokactjo kreposti. Ne gre za to, da opazo-
valec pripide kreposinost neki lastnosti, niti 2a to, da je Ze sama ta lasinost na
sebi krepostna, marved je krepostnost prav vez, artikulacija izvora in refleksije,
tega, kar je ta lastnost neposredno, in tega, kar velja po premisleku, ponotranjenja
in projekcije. Vrednotenje v moralni presoji tako ni v tem, da se najde neka
srednja meja, ampak da se ta meja izdela, iznajde, kot artikulacija danega in
hotenega, dejanskega in intencionalnega. K temu moramo seveda dodati, da v
Enguiries Hume Zal ne gre tako daled, marveé ostane pri suspenzu lociranja,
kar pomeni, da dilemo preprosto zavrne kot golo verbalno prerekanje in slepa-
rijo: talenti 0z, sposobnosti niso nif drugega kot sposobnosti za dejanska dejanja,
so potencialni le, kolikor so dejanski. V sami definiciji talentov je Ze krepost,
VaZno je le, fe neki talent-krepost koristi ali Skoduje posamezniku in druZbi. O
nekakinih intencah in skrivnih nagnjenjih razmisljajo le pravaiki, in pa filozofi,
»philosophers, or rather divines under that disguise«.'

Zdaj lahko razumemo temeljno nevarnost, ki prefi na artikulacijo nove
vezi v Humovi moralni teoriji: ne gre le za to, da nov koncept Se nima imena,
niti za to, da suspenz velja ved kot drznost, ampak za (o, da se ta ke tako krhki
status iznajdbe pomefa s statusom videza oziroma prevare. Pravniki smejo
razmisljati o intenci kot merilu veljavnosti neke pogodbe ali obljube, nikakor
pa ne filozofi, oziroma njihov negativni pol, duhovni, ki se izdajajo za filozofe.

15, Prim, Enguiries, str. 322.
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Hume sam ugotavlja, kako blizu so si praznoverje in moralne ter pravaifke
distinkcije. Od tod izhaja nadaljnja nevarnost, da se naloga moralne presoje
prikake zgolj kot razkrinkavanje videza, ne pa razlofevanje videza od iznajdbe,
zgolj neposredna korekeija, ne pa korekeija, ki ima moé izludZenja novega in
sprevmitve. Tu velja opozorit na tipiéno humovski postopek, ki v enem izrazu
nakaZe razliko med pravim in laZnim, med pristnim in hlinjenim, ne da bi podal
koncept te razlotitve. Tak primer je izraz character, ki lahko pomeni znaCaj
nekega konkretnega Eloveka ali odrski lik, znataj nekega fiktivnega Eloveka
Ker zgolj Zelja koristiti ne koristi in ker tudi posamezno dejanje, ki je navidez
koristno, ni dovolj za moralno sodbo, pravi Hume, se mora presoja osredotoditi
na znacaj, ki se kake v dejanjih, pri éemer seveda ta znacaj ne sme biti odrski.
Sedaj torej ne gre ved samo za to, da pravi izraz umanjka, kot smo videli pri
izrazu za obfutje neodabnega ponosa, ampak tudi za to, da je namerno izbran
dvoumen izraz, da bi se lahko pokazalo na razliko med pristnim, iskrenim in
laFnim, Vsckakor je reditev v obeh primerih nekonceptualna, zato ne preseneta,
da je edino dolodilo pravega znacaja to, kar Hume trdi Ze za ob&utje samozavesti
in humanosti, namred, da ga ni mogode fingirati, ker bi v nasprotnem prevara
postala zakon sveta, S tem je krog sklenjen, moralistu ostane ugotovitev, da
znacaja in obéutja humanosti ni mogoée hliniti, toda te ugotovitve ne more
podpreti z ni¢emer drugim kot z lastnim znaajem in obfutkom samozavesti.

lll. Postopek razlofevanja med videzom in prisino iznajdbo dosc?e svoj
vrh v izrazu property, ki nastopa pri Humu v pomenu lastnosti in lastnine,
lahko bi rekli, da je konceplualizaciji priskoCil na pomod angle3ki jezik, ki tu
dopuifa manj dvoumnosti kot v primeru znafaja. Izraz ofitno pokriva dve
skrajnosu, fiziéno lastnost nekega predmeta, kol je na primer barva, oblika ali
teZa, in abstrakino lastnost posedovanja neke lastnosti ali predmeta. BliZina
obeh skrajnosti v enem izrazu sama po sebi narckuje konceptualno refitey —
definicija lastnine predstavlja brez dvoma osréje Humove moralne teorije.

Z vidika izvora med pravi€nostjo in lastnino ni razlike; lastnina je predmet
pravicnosti; fe ne bi bilo lastnine, Elovedka druZba ne bi iznadla instrumenta
praviénosti, zakonov, oblasti, ker bi bila sleherna presoja odvel. Prav tako ni
razlike med njima s spoznavnega vidika: obe, praviénost in lastnina sta fikciji,

16, =Tu vendarle je neka materialna razlika med prarmoverjem in pravilnostjo, namred da je
prvi lahkomiseln, nekoristen in moted, mediem ko je slednji popolnoma nepogredljiv za
dobrobit Eloveitva in obstoj drukbe. Ce odmislimo to okolifZing (kajti prevet je ofitnu, da
bi jo spregledali), moramo prizoati, da so vsi ozin glede pravice in lasinine brez opore,
kakor nujokornej®e in najbol) valgarno praznoverje.= {Enquirics, str. 199)
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ne abstrakciji, sta iznajdbi &lovekove domiSljije, se pravi ideji, ki morata name-
sto 2 izvorom svoj obstoj dokazati s kvalificiranostjo uma. Kaj to pomeni? Ni&
drugega kot to, da njuni ideji nastaneta Sele kot rezultat posebnega sklepanja,
namred moralne presoje. Iz tega izhaja, da ideja lastnine ne more biti golo
posedovanje, golo dejstvo, da ima nekdo pri sebi nek predmet, kajti to bi
pomenilo, da lastnino razumemo kot lastnost, v najboljfem primeru kot vzrofno
relacijo, kot sklepanje, ki od ideje lastnika vodi k ideji njegovih pritiklin ali
narobe. Najvigja oblika ideje lastnine je zato lahko le tista lastnina, ki hkrati
najbolj slui drudbi, je najbolj koristna in najbolj poudarja inovativno plat moral-
nosti, o pa je ideja nefizifnega, se pravi neverolnega prenosa lastnine. Samo
ta daje ljudem dovolj svobode in razlogov za komunikacijo in menjavo lastnine,
se pravi za vse lisle umetne, (o je druZbene korekeije, ki nadgrajujejo naravno
porazdelitev dobrin in zblifujejo ljudi.

Tu pridemo do bistvene Humove ugotovitve: pogoj uspeinega prenosa
lastnine z ene osebe na drugo, pri Cemer lasinina niti najmanj ne spremeni
svojega mesta, ker se, denimo, nahaja na defeli dale¢ pro€ od Londona, je. da
lastnika izmenjata lastnino zgolj z besedami, ki imajo tako mo¢ dejanj. Se
pravi, da lastnino preneseta z neko besedno pogodbo, to pa je obljuba. Prav
obljuba je tista najviSja oblika praviénosti, ki daje podlago lastnini in s tem
moralnosti nasploh: &e ljudje ne bi verjeli obljubam drugih, nikoli ne bi mogli
komunicirati in tudi ne iznajti nedtetih zakonov prava, institucij drtave, pravil
obnalanja ler lepega okusa.'” Izmerimo sedaj razdaljo med pojmom lastnosti
in lastnine: &e se za lastnino sprva zdi, da inherentno pripada osebi, kakor
osebi pripadajo lastnosti, potem prenos lastnine z obljubo pokaZe, da je lastnina
pravzaprav relacija, toda ne na nalin dejanskih vzroCnih relacij; lastnina ni le,
&e uporabimo izraz, ki ga navaja Hume na drugem mestu, ponotranjena relacija,
kot je lahko v umu ponotranjeno prifakovanje, da se bodo stvari odvijale v
skladu z doslej opaZenimi regularnostmi, ampak relacija, ki ni v nobeni zvezi
z opafenim. Prav v tem je razlika med vzrofnim in moralnim sklepanjem;
seveda gre pri obeh za generalizacijo, za preskok k neki kvaliteti uma, toda
vezrofna relacija, ki izhaja iz izkustva, se ponotranji kot utemeljeno pri¢akovanje,
ki je znak, bolje, kvaliteta formiranega uma, pri emer smer relacije dolota
izvor, enkral vodi um od dima k ognju, drugif od ognja k dimu; to, kar se
ponotranji v moralni presoji, pa pravzaprav ni ved relacija, ampak tendenca

17, Od tod izhaja Humova kritika teon) dreibene pogodbe, pogodba e predpostavlja iskrene
parinerje, ki se dréijo obljub,
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neke relacije, ne ved neusmerjeno gibanje sem ter tja vzroéne relacije, ampak
izluiGeni, se pravi iznajdeni smoter, smer, e uporabimo Humovo metaforo,
ki se kot lok vzpne nad svoji oprijemalifti in je neodvisna od njiju. Seveda bi
lahko tudi ob moralni presoji govorili o smeri, ki je dolofena od zunaj: ob
neki lastnosti se spraujemo, kaj je za nosilca, kako mu slufi, ali pa, kaj je ta
lastnost za druge. Toda v moralni presoji sta ti smeri Ze povzdignjeni v ten-
denci, e ovrednoteni z vidika oble tendence; v presoji gre za artikulacijo
obeh smeri, za njuno refleksijo, upognitev v novi smeri. Morda bi lahko tudi
rekli, da vzrona relacija posiane moralna, ko lahko spremeni smer, ne da bi
zamenjala svoji oprijemali#éi, oziroma ne da bi oprijemali$¢i naredili kaj veé
kot izmenjali besedo. Lastnina pri Humu je Gista relacija, koncept relacije, ali
kar koncept kot tak.

Postavitev koncepta lastnine v jedro moralne teorije ima nadvse pomem-
bno posledico za samo idejo koristnega in utilitarizma. Lastnina koristi: kar-
koli je lahko lastnina, je a priori koristno. Ali narobe, vse, kar je koristno, je
lastnina, fiziéna, znacajska, mentalna, moderno refeno, intelektualna, osebna.
Lastnina je korist sama na sebi, ulelefenje obée tendence, hkrati najvedja
abstrakeija in najbolj razSirjena konkretnost. Od tod tema bogasiva in bogatata
pri Humu, dobro je, pravi Hume, da je popotnik bogat, ali kot pravi Palamed v
A Dialogue: »lmel sem srefo, da sem med te ljudi prispel kot lovek na visokem
poloZaju«. Seveda poraja bogastvo tako obfudovanje kot zavist, potrebna je
prava mera, pravo uZivanje bogastva; in seveda je potrebno pri moralni presoji
razloditi znataj od bogastva. Toda gre za temeljno enafenje bogastva in korist,
ki izhaja iz koncepta lastnine in ki ga te korekcije imaginacije ne morejo izni-
iti: bogastvo tako ni ni¢ drugega kot akumuliran znataj in potencialna zaloga
ufivanja, ne le dopolnilo moralne presoje, marved njen najzanesljivejdi kri-
terij. Bogasivo ne laZe.

Gornji sklep torej ni empiriéna trditev, marved izhaja iz ekvivalence pra-
vitnost=lastnina=obljuba, ki je povsem konceptualne narave. Prav tako bi lahko
rekli, da je lastnina simbolna iznajdba, vsekakor nekaj, kar je povsem odvisno
od obljub, tofneje, od uspeinega razlofevanja med pravimi in laZnimi obljo-
bami. Bogastvo ne laZe, ker je v samem pojmu lastnine dejavno neko razlole-
vanje med resnico in laZjo, med laZno in iskreno obljubo. Neverjetno je, da je
to osrednje mesto, ki gre v Humovi moralni teoriji dologitvi pogojev uspe-
&nega performativa, v analitifni tradiciji teorije govornih dejanj ostalo neopa-
#eno. Kaj namreé pomeni definicija pogojev uspeéne obljube v Humovi moralni
teoriji? Nié drugega kot osrednji in poslednji poskus utrditve kriterijev, ki videz
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loéijo od iznajdbe. Moralna presoja se izreka o nedem, kar se - to je posledica
suspenza lociranja - pretika od nosilca k dejanjem in nazaj, povedano drugade,
o nedem, kar se izmika vzroénemu sklepanju, ker terja konceptualno obravnavo.
Od tod dve napatni presoji znacaja, prva, ki znafaj cnadi z intenco, druga, ki
ga postavlja v opazovalca, v viis, ki ga neko dejanje naredi na druge. Ce naj
torej presoja preide na raven tendence in koncepta, poiem mora iznajti nove
kriterije znaCaja, v tem primeru kriterije, ki omogofajo zaupanje oziroma
obljubo; dologitev kriterijev prave obljube je v humovski teoriji enaka dologitvi
pravega znacaja. Ali drugale, £e je £ definicijo lastnine teorija iznadla koncept
in &¢ je z definicijo prenosa lastnine kot obljube odkrila dejavnost, simbolno
dejavnost koncepta, potem skusa z doloditvijo pogojev uspeinega performativa
utrditi kriterije tega koncepta.

Nié Eudnega torej, &e se v postopku doloditve ponovi dvojnost, ki je sprem-
ljala teorijo od vsega zafetka in ki ji je dajala videz nihanja od enc skrajnosti k
drugi. V zvezi s pravo obljubo Hume v eni sapi zatrdi, da o obljubi odloga
intenca, »nujno je, da so besede popoln izraz volje, brez nasprotujotih znamen;js,
in da o resniénosti obljube odloa naslovnik, &e sumi, da je zaradi sumljivih
znamenj ogrofena iskrenost obljube. ' Rezultat doloitve, in videti je, da tudi
Hume mi bil zadovoljen z njim, saj je razpravo iz Treatise v drugi Enguiry
skriil na opombo, je povsem enak zadetku: moralist je v svoji presoji prepudten
prevarantom in laZniveem, nobenega zanesljivega kriterija nima, s katerim bi
videz logil od iskrene obljube. Videli smo, da je iskrena obljuba tisti impulz, s
katerim lahko lastnina postane koncept, tako da dobi svojo smer, ne da bi razloge
za to iskala pri oprijemaliifih; uspeina obljuba relacijo posedovanja povedigne
v koncept lastnine. Toda zdaj postane jasno, da je sam prehod h konceptu brez
kriterijev, noben kriterij ne more utrditi pogojev nastanka koncepta, Prav zato
ideje bogastva ni mogole povsem lofiti od ideje lastnine, kajti za to bi bilo
treba izpostaviti kriterije koncepta; treba bi bilo jasno nakazati, kdaj bogastvo
lake in kdaj govori resnico, kdaj so njegove obljube prazne in kdaj iskrene. [z
tega sledi, da dvojna, se pravi neuspeina doloditev pogojev iskrene obljube v
humovski teoriji kaZe, da sveta morale, sveta moralnih fikcij ni mogoce loéit
od sveta praznoverja, sveta prevar in utvar. Povedano drugafe, humovski
moralist sam ne more odloditi o tem, ali je morala iznajdba ali prevara.

Zdaj razumemo tudi njegov diskurz preprifevanja; vse je postavljeno na
kocko, e moralist preprida, se njegova teorija in samozavest 3irita; e ne preprica,

18. Prim. Enguiries, opomba na str. 200,
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zdvomi vase in se umakne v skepso. Dileme moralne teorije so v drugi Enquiry
ali radikalizirane, humanost, pravo mero ponosa imas, Cutif, ali je nimaZ in je
ne &uti, ali zavmjene, kot dilema med talenti in krepostmi; reitev je ena sama,
reditev, ki stavi na apel: vsi tako Sutimo, mar ne. Od tod moralistova ideja, da
pozicija skeptika pravzaprav ni iskrena, od tod tudi ideja, da zlega Eloveka
pravzaprav ni, oziroma si ga ni mogoe zamiSljati, ker je ideja motivacije ozi-
roma znafaja lesno povezana z idejo druZbe in ta z idejo koristnega. Toda
skepticizem ni le neka nevtralna dra, ki v morali zagovarja skrajne in dokontne
resitve, na katero bi moral moralist odgovarjati 2 logiko srednje mere ali logiko
napredovanja. Skepsa je zavetiife za moralista, ki ni uspel prepri¢ati. Skepsa
Jje nadin, kako se moralist umakne temu, da bi bil prevaran. Prav to je njegov
najvedji strah, biti prevaran, strah, ki, kot smo videli, nima konceptualne razre-
Sitve; moralist je zalo bolj kot kdorkoli dovzeten za pretanjene igre prevare in
videza, saj je njegova celotna dria zgrajena na uspeinem razkrinkavanju videza.
Se ved, kakor skeptik ne verjame v univezalna nacela morale, tako tudi moralist
ne verjame v njihovo univerzalnost, kajti ta je odvisna od njegove presoje, in
njegova presoja od moZnosti, da verjame na besedo. Moralist zato a priori ne
verjame nikomur, apriorni skepticizem je v samem moralistovem srcu,

Kar torej moralist pravi za skeptika, velja tudi zanj, skeptik je njegova
zrcalna podoba. Tako sta indiferenca in moralna vprasljivost, ki ju moralist
odkriva pri skeptiku, tudi temeljni dolo€ili moralistove drie." Br ko moralisiu
opade pogum, se njegovo Cutenje in pozitivno samoovrednotenje umakneta
praznini, &¢ tako refemo, moralnemu vakuumu, ki je medij izumetniencga

19. Od tod je mogode tudi bolje pojusniti idejo samomora pri Humu. Gotovo drki, da je bumov-
ski Bog, ki dopugla zlo v svetu in ne prepoveduje samomora, v mordnem pogledu indife-
renten do sveti in Elovekovega polokaja v njem in da Hume samomor, nemara tudi ironidno,
obravhava ket "drufbeno koristno dejenje”, wda indiferenca in ciniéni tilitarizem sta to le
zunanja izraza moralistove drie. Da bi ju dojeli v njuni notranji konsistenci, je treba v ideji
samomora videti skrajni rob nekega preprievanja, se pravi moralistovega preprifevania
strahopetnega praznoverca; zgrofen sprido neizmeme trdovratnost verskega praznoverja,
ki preti pravi filozofiji in njenim blagodejnim ufinkom, moralist praznoverca pozove k edi-
nemu pogumnemu dejanju, ki ga premore Rjegovo bedno, preplatenc in nevredno Livljenje,
o je k samomora. ¥ lem smislu je ideja samomora izraz moralistove nemodi, da preprica, in
izraz njegove notrunje indiferentnosti. Poziv k samomory lahko moralist izrede le tako, da
privzame pogumno drio nekega Diogena, se pravi drio antifne filozofije in njenega zane-
senjadiva, ki jo je sodobna morala nadomestila z zmernostjo in neizumetniéenostjo, kar jo je
seveda privedlo v narodje skepticizma. Pnim. slov, prevod (M. Bokovit) »Eseja o samomoriie
v: Beseda, dejanje, svoboda, Problemi-Razprave 1-2, Drudtvo za teorctsko psihoanalizo,
Ljubljana 1990, str. 203-211,
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Zivljenja, in indiferenci ter moralni nevtralnosti, ki zaznamujeta skepticizem.
To je bistveno, skepticizem ni le rival moralizma, ampak je v njegovem jedru,
njegova hrbtna stran. Ce se torej ozremo nazaj, lahko retemo, da skepticizem,
ko gre za razmejitev med moralo in izumetniZeno filozofijo, morali ni veé v
oporo, kakor ji je bil v boju z religijo, marvet postane njen najvetji nasprotnik.
Kaj sedaj $e lahko pomeni, da moralista ni mogode prevarati? Ni¢ drugega kot
to, da ga ni mogode prevarati, ker nikomur ne zaupa, nikomur ne verjame, ker
je obkroZen s skeptiki in ljudmi dvomljivega, strahopetnega znalaja, se pravi s
sebi enakimi. Moralist in skeptik, oba hoCeta ohraniti pozicijo neprevaranega,
in to pozicijo hofeta obdriati zlasti v medsebojnem dialogu. Prav zato med
skeptikom in moralistom ni dialoga. Njun pogovor, pravzaprav sleparski
monolog ima lahko eno samo temo, ¢e dokonfamo linijo humovskih dvojnih
izrazov, namreé ali arfifice pomeni prevaro ali pogruntaviéino, iznajdbo.
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Freud

Sigmund Freud
O DINAMIKI TRANSFERJA

(Zur Dynamik der Ubertragung)
(19128)

Izdaje v nemikem jeziku:

1912 Zentralblast der Psychoanalyze, 2. (4.) zv., st 167-73.

1918 Sammiung kleiner Schriften zur Newrosenlehre, 4. zv., sir. 388-98. (1922, 2. izd ).
1924 Zur Technik der Psvchoanalyse und der Metapsychologie, str. 53-63,

1925 Gesammelte Schriften, 6. zv., str. 53-63.

1931 Neurosenlehre und Technik, str. 328-40.

1943 Gesammelte Werke, B. 2v.,, sir. 364-T4,

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Srudienausgabe, Dopolnilni zvezek,
Fischer Verlag, Frankfurt na Majni, 1975, str. 157-168,

Urednifka opomba:

Ceprav je Freud to 1912, leta objavljeno razpravo imel za del serije o tehniki, gre
v histvu prej za teoretsko raziskovanje pojava transferja in njegovega ufinkovanja v
analitiéni obravnavi, Zlasti temu pritrjuje tukaj prvié objavijeno eksplicitnoe
raziskovanje razlikovanja med »pozitivnim« in =negativinime transferjem (str. 204},

Freud se je s problemom transferja ukvarjal ¥e v nekaj kratkih opombah na koncu
predstavitve primera »Dora« (1905 e, Studienaugabe, 6. zv., str. 180-2; slov. prev: »Odlo-
mek iz analize nekega primera histerije, Dorae, Dve analizi, DDU Univerzum, Ljublja-
na, 1984, sir. 9-109). Precej bolj izérpno ga je pozneje obravnaval v drugi polovici 27,
in prvi polovici 28, predavanja iz Predavanj za uvod v psihoanalizo (1916-17). Proti
koncu svojega fivljenja se je k problemu 3e enkrat povrnil v seriji pemembnih
komentarjev v daljiem delu sKonna in neskonéna analiza« (1937 ¢, Studienausgabe,
Dopolnilni zvezek, str. 357 If; slov. prev.: »Konfna in neskondna analizas, Problemi
4.5/95, sir. 63-94). Gl. tudi nekaj opaZanj v tehniZnem poglavju Swdije Abrif der Psycho-
analyse (1940 a [1938], Sudienausgabe, Dopolnilni zvezek, str. 413-6 in str. 420).

Nenazadnje je treba omeniti, da je Freud v pridujofem delu vpeljal izraz stemeljno
psthoanalitino pravilow (str. 206).
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SIGMUND FREUD

Temo transferja, ki jo je teZko izErpati, je Wilhelm Stekel v tem Casopisu'
obravnaval na deskriptiven nain. Tukaj bi rad dodal samo nekaj opadani, ki
naj bi omogodila, da razumemo, kako transfer nujno nastopi med psihoana-
lititnim zdravljenjem in kako pride do njegove znane vioge med obravnavo.

Najprej pojasnimo, da je vsak Elovek s soulinkovanjem prirojene zasnove
in vplivov v &asu svojega otrodtva pridobil doloteno svojevrsinost v tem, kako
izvaja ljubezensko Zivljenje, torej kakine ljubezenske pogoje postavlja, katere
nagone pri tem zadovolji in katere cilje si zastavi’ . Kar da tako rekod nek klife
{ali mdi ved), ki ga Elovek v teku FHvljenja praviloma ponavlja, ponovno
odtiskuje, kolikor dopuitajo zunanje okolisgine in narava dostopnih ljubezen-
skih objektov, a ki ob recentnih vtisih gotovo ni povsem nespremenljiv. Nase
izkusnje so nam pokazale, da je od vegibov, ki dolotajo ljubezensko Zivljenje,
samo en del v polni meri opravil psihitni razvoj; ta del se obrata k realnosti, je
zavestini osebnosti na razpolago in je koilek nje. Drugi del teh libidinalnih
vzgibov je bil v razvoju zadrZan, odvrnjen je od zavesinega dela osebnosti in
realnosti, smel se je bodisi razgirjati samo v domiZljiji bodisi je povsem ostal v
nezavednem, tako da ga oseba zavestno ne pozna, Tisti, Sigar potrebe po ljubezni
realnost ne zadovolji brez preostanka, se mora z libidinalnimi predstavami
pricakujole obrniti na vsako osebo, ki se na novo pojavi, in povsem verjetno
je. da pri tej naravnanosti sodelujeta oba dela njegovega libida, tako tisti, ki je
zmoZen ozavedenja kot nezavedni.

1. [Zentralblass fiir Pryvchoanalyse, v kiterem je bilo pri¢ujode Freudovo delo prvid objavljeno,
prav tako pa tudi delo W, Stekla (1911) =Die verschiedenen Formen der Ubertragungs,
Zentralba fir Prychounalyse, 2. 2y s 27.]

2. Maj se na tem mestu obranimo igrefencga ofitka, da naj bi bili zanikali pomen prirajenih
{konstitucijskil) momentoy, ker smo poudaril infantilne viise. Takfen ofitek izvira iz ozkost
Elovekove potrebe po viroku, ki se v nasprotju £ obifajno podobo realnost Zeli sudovoljin
£ enim samim poveroéajodim momentom, Puahoanaliza je veliko pojasnila o akcidentalnib
etinlokih dejavaikih, malo o konstitucijikih, vendar zgolj zato, ker je o prvib lahko povedila
nekij novega, nasprotno o drugih zaenkrut ni vedels nil ved, kot sicer vemo, Odklanjamo
postavitey nadelnega nasprotia med obems vrstuma etiolodkib momentoy; nasprotno, domne-
vimio, dnoba redno soutinkupetd pri nastalem uéinku, ki ga opazujemo. Aaipov ol Togn
{konsttucip in nakljuie) dolodata Slovekovo usodo;, redko, morda nikoli, samo eni od teh
ail, Etinlodko delovanje pe mod porazdeliti med obe samo individualno in posamezno. Vista,
ki jo tvorita spremendjivi velikosti obeh dejavnikoy, ima gotovo tedi svoje ekstremne primene,
Po stopnji nafega rnanja bomo v posameznib primenh delel konstitucije ali dokivetegn
ruzhiéno ocenih in ohramli pravico, da ob spremembab nafih xpoznanj svoje moenje modifici-
rame. Sicer pa labko tvegamo in samo konstitucijo razumema kot usedlino akcidentalnih
wplivov iz neskonEno dolge vrste prednikov.
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Torej je povsem normalno in razumljivo, da se pripravljena libidinalna inve-
sticija delno nezadovoljenega pritakujode obme tudi na osebo zdravnika. V
skladu z naSo predpostavko se bo ta investicija dr2ala vzorcev, navezala se bo
na enega klifejev, ki obstajajo pri dotini osebi, ali, kot tudi lahko refemao,
zdravnika bo vkljuila v enega psihignih snizove, ki jih je bolni izoblikoval do
takrat. Ce o uvrstitvi odlodi imago ofeta [Vater-Imago] (po Jungovem posre-
fenem izrazu), le-ta ustreza realnim odnosom do zdravnika. Toda transfer ni
navezan na ta vzor, sledi lahko tudi imagu matere ali brata itd. Posebnosti
transferja na zdravnika, po katerih le-ta po meri in vrsti presega tisto, kar je
mogode stvarno in racionalno upraviditi, postanejo razumljive po premisleku,
da transferja niso proizvedle samo predstave zavestnih priCakovanj, temved
tudi zadrZane ali nezavedne.

Nit ve€ ne bi bilo treba re€i ali tubtati o tem vedenju transferja, &e ne bi pri
tem ostali nepojasnjeni dve stvari, ki imata za psihoanalitike poseben pomen,
Prvi€, ne razumemo, zakaj je transfer pri nevrotinih osebah, ki so v analizi,
toliko intenzivnej&i kot je pri tistih, ki niso analizirane, in drugi¢, ostaja nepo-
jasnjeno, zakaj transfer nastopi v analizi kot najmodnejsi edpor zoper obravnavo,
mediem ko ga moramo izven analize priznati kot nosilca zdravilnega ufinka,
kot pogoj dobrega izida. Imamo izkunjo, ki jo lahko potrdimo kolikokrat
hoete, da je mogole v primeru, ko pacientove proste asociacije odpovedo®,
zastoj odpraviti z zagotovilom, da ga sedaj obvladuje misel, ki se ukvarja z
zdravnikovo osebo ali ¢im njemu pripadajotim. Takoj ko smo podali 1o poja-
snilo, je zastoj odpravljen, ali pa se poloZaj umanjkanja asociacij spremeni v
poloZaj zamolZanja domisleka.

Na prvi pogled je videti kot velikanska slabost psihoanalize, da se v njej
transfer, sicer najmogolnejii vevod uspeha, spremeni v najmodnejie sredstvo
odpora. Pri natanénejSem opazovanju pa pospravimo vsaj prvega od obeh
problemov. Ni res, da nastopi transfer med psihoanalizo intenzivaeje in bolj
necobrzdano kot izven nje. V zavodih, v katerih nevroze ne obravnavajo anali-
ti¢no, opazimo najbolj nedostojne oblike transferja visokih intenzivnosti, ki
gre tja do zasvojenosti, tudi nedvomno eroti€ne obarvanosti. Tenkodutna
opazovalka Gabricle Reuter je 1o v fasu, ko je bilo $¢ komaj kaj psihoana-
lize, podala v fudoviti knjigi, ki nasploh kaZe najboljfe vpoglede v bistvo in

3, «Wandiungen und Symbole der Labido«, Jung, C. G. (1911}, L del, Jafrbuch fir prychoanaly-
tische und prychepathologische Forschungen, Leipaig in Dunaj, 3. 2w, str 120 (160,161 ).
4, Menim, e resnidno izostancio in pe da jih zaradi banalnih obdutkov neagodja zamolé.
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nastanck nevroze®. Te znafilnosti transferja torej ne gredo na raun psiho-
analize, temved jih moramo pripisati nevrozi sami. Drugi problem puiéamo
zaenkrat nedotaknjen.

Temu problemu, vpraSanju, zakaj nam transfer v psihoanalizi stopi nasproti
kot odpor, se moramo pribliZati sedaj. Imejmo pred ofmi psiholodko situacijo
obravnave: redni in nepogregljivi predpogoj vsake psihonevrotske bolezni je
pojav, ki ga je Jung zelo dobro oznadil kot introverzifo libida®, To pomeni:
delel ozavedenja zmodnega, k realnosti obrnjenega libida je zmanjian, deled
od realnosti odvrnjenega, nezavednega, ki S¢ lahko hrani osebne fantazije,
vendar pripada nezavednemu, pa toliko bolj povedan. Libido se je (povsem ali
deloma) podal v regresijo in ponovno oZivil infantilne podobe’. Tja mu sledi
analitiCno zdravljenje, ki poiife libido, da bi ga ponovno naredilo dostopnega
zavesli in nenazadnje sluefega realnosti. Kjer analitino raziskovanje naleti
na libido, ki se je umaknil v svoja skrivalifta, mora izbruhniti boj; vse mogi, ki
so poverofile regresijo libida, se bodo dvignile kot »odpori« zoper delo, da bi
ohranile novo stanje. Ce bi namreé introverzije ali regresije libida ne upravi-
Eevala dolofena relacija do zunanjega sveta (najsplodneje: odpoved zadovo-
ljitvi*) in &e ne bi bila za trenutek celo smotrna, bi sploh ne mogla nastati, Toda

i

Aus guter Fomilie, Berlin 1895,

6. Cetudi nekatere Jungove izjuve vibujajo viis, kot da bi videl v tej introverziji nekaj
karakteristifnegn ta Dementia praecox, kar pn drugih neviozah prav tako ne bi pridlo v
postev. [Videti je, da je Freed tuka) prvikrat v publikaciji wporabal sintroverzijo«. Termin pe
vpeljal Jung (1910), =Uber Konflikte der kindlichen Secles, Jakrbuch fir psychoanalytische
und prychoputhologische Forschungen, Leipzig in Dunaj, 3. zv, str. 33 (161); vendar se
Freudova kritika najbr} nanaga nanj (Jung, 1911, 135, op.) Nadaljnje opombe o Jungovi
rabi izraza se nahajajo v opombi neke pounejie tchiidne razprave (Freud, 1913 c), kot tudi
proti koncu 23, predavanja iz Predaovan za wvod v prihoanalize (1916-17), V kasnejith
delih uporablja Freud izraz izjemno redko. ]

7. Udobno bi bilo redi: ponovno je zasedel infantilne skomplekses. Toda to bi bilo nepravilne,
edino pravilen bi bil izraz: nezavedne delefe eh kompleksov. Izredna zapletenost ¥ tem
delu obravnavane teme napeljuje k temu, da bi se lotili celega 3evila drugih problemov, ki
bi jih bilo potrebno prej razjasniti, da bi lahko nedvoumno govorili o psihifnih procesih, ki
Jih je potrebno opisati tukaj. Takéni problemi so; remejitev introverzije in regresije, viljuSitey
navka o kompleksih v teorijo libida, odnosi fantaziranja do zavestnega in nezavednega kot
tudi do realnosti itd. Mobeno opravitilo ni potrebno za to, da sem se tem poskusom tukaj
uprl. [Glede termina »imago« primerjaj urednitko opombo k delu 0 mazohizmu (1924 ¢,
Studienouspabe, 3, zv, str. 351, op. 4.; slov. prev.: sEkonomski problem mazohizmas, Meta-
paiholofki spisi, Studia humanitatis, Ljsbljana 1987, sir. 385, op. 22).]

8 [GL k temu tzdrpno obravnavanje v delu »Uber neurotische Erkrankungstypens {1912 £),

Studiencsgabe, 6. zv., str. 219 1)
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odpori tega izvora niso edini, niti ne najmoénejfi. Libido, ki je osebnosti na
razpolago, je bil vselej podvrien privlatnosti nezavednih kompleksov (pravil-
neje: tistih deleZev tega kompleksa, ki pripadajo nezavednemu®) in zatekel se
je v regresijo, ker je opustil privlaénost realnosti. Da bi ga osvobodili, je zdaj
potrebno premagati to priviadnost nezavednega, torej odpraviti dotlej v indivi-
duumu kostituirane potlatitve nezavednih nagonov in njihove produkeije. To
prispeva daled najvedii dele odpora, ki tako pogosto omogota nadaljnji obstoj
bolezni, tudi &e je odvrnitev od realnosti zalasno uiemeljitev zopet izgubila,
Analiza se mora boriti z odpori iz obeh izvirov. Odpor spremlja obravnavo na
vsakem koraku; vsaka posamezna asociacija, vsako dejanje obravnavanega
mora rafunali na odpor, saj se predstavi kot kompromis iz sil, ki stremijo k
okrevanju in tistih, ki vodijo za nos in se upirajo.

Ce sedaj sledimo nekemu patogenemu kompleksu (bodisi kot izrazitemu
bodisi kot povsem neopaznemu simptlomu) od njegovega zastopsiva v zaved-
nem proti njegovim koreninam v nezavednem, bomo kmalu prisli na podroéje,
kjer se odpor tako ofitno uveljavi, da mora naslednji domislek ralunati nanj in
da se mora kazati kot kompromis med njegovimi zahtevami in zahtevami
raziskovalnega dela. Po pricevanju izkuSenj nastopi tedaj transfer. Ce je karkoli
od snovi kompleksa (vsebine kompleksa) primerno za prenos na osebo
zdravnika, se vzpnsmvi transfer, ki da naslednji domislek in se najavi skozi
znake odpora, kot recimo skozi zastoj. Na podlagi izkufenj sklepamo, da se je
transferna ideja prebila do zavesti pred vsemi drugimi asociativnimi moZnostmi
zato, ker zadoiéa tudi odporu. Nek tak proces se v teku analize ponovi nedte-
tokrat. Ko se priblilujemo nekemu patogenemu kompleksu, se vedno znova
najprej prebije v zavestno dele? kompleksa, ki je zmoZen transferja, in se brani
z najvedjo trdovratnostjo."

Po njegovem premaganju drugim delcem kompleksa ne poveroda vet tefav.
Kolikor dlje traja analiti®no zdravljenje in kolikor jasneje je bolni spoznal, da
popatenja patogenega materiala sama ne varujejo pred odkrivanjem, toliko
bolj konsekventno se posluZuje dolofene vrste popacenj, ki mu olitno dajejo

9. [Prim. zatetek predhodne opombe.]

10 Iz fesar pa ne smemo sklepati kar nasploh na neko posebno patogeno pomembnost za
transfemi odpor izbranih elementov. Ce se v bitki propirajo za posest dolofene cerkvice ali
posamezne pristave & posehnim ogorienjem, ni treba predpostaviti, da je cerkev morda
nacionalna svetinja ali da hifa skriva armadni zaklad. Vrednost objektoy je luhko zgolj
taktidna, morda labhko pride do veljave samo v tej bitks. [O transfermnem odporu gl. todi =Zur
Einleitung der Behandlungs (1913 ¢), ste. 197-9.]
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najvelje ugodnosti, popalenja skozi transfer. Ti odnosi vodijo v situacijo, v
kateri morajo biti konéno izbojevani vsi konflikii na podroju transferja.

Tako se nam transfer v analitifnem zdravljenju najprej vedno kale kot
najmocnejie oroZje odpora, in sklepamo lahko, da sia intenzivnost in trajanje
transferja ufinek in izraz odpora. Mehanizem transferja se sicer vzpostavi 2
njegovo navezavo na pripravljenost libida, ki je ostal v posesti infantilnih podob;
razjasnitev njihove vloge v zdravljenju pa uspe samo, &e se ukvarjamo z njiho-
vimi odnosi do odpora.

Toda od kod je transfer tako izjemno primeren kot sredstvo odpora? Lahko
bi menili, da odgovora ni teZko dati. Saj je jasno, da je priznanje vsakega prepo-
vedanega vzgiba Zelje otefeno, ée ga je treba priznati pred osebo, ki ji vzgib
velja. Ta prisila vzpostavi situacije, ki se v stvarnosti zdijo komaj izvedljive,
Prav to hole doseli analiziranec, ko pusti, da sovpade objekt njegovih Custvenih
vzgibov z zdravnikom. Natanénejdi razmislek pa pokaZe, da ta navidezni dobitek
ne more redili problema. Odnos nedne, poZrivovalne navezanost lahko po drugi
strani pomaga premagati vse lelave priznanja. V analognih realnih razmerah
ponavadi pravimo: » Pred teboj me ni sram, tebi lahko vse povem.« Transfer na
zdravnika bi torej lahko prav tako dobro slufil za olajianje priznanja, in tako
ni razumljivo, zakaj naj bi ga otefeval.

Odgovora na to, tukaj tako pogosto zastavljeno vpraSanje, ne bomo dobili
z nadaljnjim razmislekom, lemved nam ga da izkuZnja, ki jo dobimo pri razisko-
vanju posameznih transfernih odporov v zdravljenju. Nazadnje opazimo, da
uporabe transferja za odpor ne moremo razumeti, dokler mislimo na »transfer«
nasploh. Odlo€iti se moramo, da »pozitivai« transfer lofimo od »negativnegas,""
transfer nednih obutkov od sovraZnih, in da obe vrsti transferja na zdravnika
obravnavamo lofeno. Pozitivni transfer se potem razéleni Se v prijazne ali nedne
obéutke, ki 50 zmoZni ozavedenja, in v njihovo nadaljevanje v nezavedno. Pri
zadnjih analiza pokaZe, da praviloma izvirajo iz erotiénih virov, tako da moramo
priti do spoznanja, da so vsi nafi v Zivljenju vzpostavljeni ustveni odnosi, od
simpatije, prijateljsiva, zaupanja in podobnega, genetino povezani s scksual-
nostjo in da so se s slabitvijo seksualnih ciljev razvili iz Cistih seksualnib zahtev;
tako &isto in nefutno se lahko predstavijo samo nadi zavestni samozaznavi.
Izvomo smo poznali samo scksualne objekte; psihoanaliza nam pokaZe, da so
osebe nade realnosti, ki so zgolj cenjene ali spoftovane, za nezavedno v nas fe
zmeraj lahko seksualni objeku.

11, | Zdi se, da je Freud tu prvi€ eksplicitno obraynavs rzliko med spozitivaime in snegativnimes
transferjem. |
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Torej je reditev uganke, da je transfer na zdravnika samo toliko primeren za
odpor v zdravljenju, kolikor je negativen ali pozitiven transfer potladenih ero-
tifnih vzgibov. Ce z ozavedenjem transfer »odpravimo«, samo lofimo ti dve
komponenti ¢ustvenega akia od osebe zdravnika; druga, ozavedenja zmoZna
in nespotakljiva komponenta ostane in je v psihoanalizi ravno tako nosilka
uspeha kot pri drugih metodah obravnave. Toliko radi priznamo, da rezultati
psihoanalize pofivajo na sugestiji; samo da moramo pod sugestijo razumeti to,
kar smo v njej odkrili s Ferenczijem (1909} vpliv oscbe s pomoéjo pri njej
moZnih transfernih fenomenov. Za konéno samosiojnost bolnika poskrbimo s
tem, da sugestijo uporabimo za to, da mu emogofimo izvriit psihiéno delo, ki
ima za nujno posledico trajno izboljfanje njegovega psihidnega poloZaja.

Vprafamo lahko S¢, zakaj se pojavijo transferni fenomeni odpora samo v
psihoanalizi, ne pa tudi pri indiferentni obravnavi, npr. v zavodih, Odgovor se
glasi: tudi tam se kaZejo, samo da jih je potrebno kot takine ovrednotiti. lzbruh
negativiega transferja je v zavodu celo prav pogost. Bolnik paé zapusti zavod
ali nespremenjen ali povratnisko, akoj ko stopi pod oblast negativnega trans-
ferja. Erotiéni transfer v zavodih ne ufinkuje tako ovirajofe, ker se tam tako kot
v Hvljenju olepia, namesto da je razkrit; toda povsem jasno se izrazi kot odpor
proti ozdravljenju, sicer ne s tem, ko Zene bolnika iz zavoda — nasprotno, zadr-
Zuje ga v zavodu — , temved tako, da ga odvrata od Zivljenja. Za ozdravljenje je
namref prav vseeno, &e bolnik v zavodu premaga to ali ono tesnobo ali zavoro;
dosti bolj gre za to, da je tega osvobojen tudi v realnosti svojega Zivljenja,

Negativni transfer bi zasluZil temeljito presojo, ki je v okviru ich izpeljav
ne more biti delefen. Pri ozdravljivih oblikah psihonevroz se nahaja poleg
neZnega transferja, pogosto hkrati naravnan na isto osebo, za takino stanje
stvari je Bleuler skoval dober izraz ambivalenmost."” Takina ambivalentnost
ob&utkov se zdi do dolotene mere normalna, toda visja stopnja ambivalent-
nosti ob&utkov je gotovo poschna odlika nevrotiénih oseb. Pri prisilni ne-
vrozi se kot znadilna za nagonsko Zivljenje zdi zgodnja »logitev nasprotnih

12. E, Bleuler {1911} =Dementin praccox oder Gruppe ﬂ:rS-ﬂhan;h‘miﬂi-: ,Str 43-4 in 3056, -
Preduvanje o ambivalenci v Bernu 1910, podano v Zentralblarnt fir Pyvchoanalvee, 1. zv.,
str. 266. — W. Stekel je za iste fenomene predlagal oznako »Bipelaritits, [Videt je, da
Freud tu prvikral omenil besedo =ambivalenca=, Obdasno jo aporablja v drugatnem pomenu
kot Bleuler, namred da bi opisal sofasen nastop aktiviega in pasivoegs impulza, Gl oudi
urednifko opombo k «Tricbe und Trichschicksales (1915 ), Sudienausgabe, 3, zv,, wir. 94,
op. 13 slov. prev.: «Nagoni in njihove usodes (1915), Merapsiholodld spisi, Studia hamanitatis,
Ljubljuna 1987, str. 92.]
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parov«" in predstavlja enega njenih konstitucijskih pogojev. Ambivalentnost
tustvenih usmeritev nam najbolje pojasni sposobnost nevrotikov, da postavijo
svoje transferje v slutbo odpora. MoZnost vplivanja na zdravljenje pa se preneha
tam, kjer je transferna sposobnost postala bistveno negativna, kol pri paranoidnih.

Z vsemi temi razmiljanji pa smo do sedaj presojali samo eno stran pojava
transferja; nafo pozornost je potrebno posvetiti nekemu drugemu vidiku iste
stvari. Kdor si je pridobil pravi viis o tem, kako analiziranca iz njegovih realnih
odnosov vrie k zdravniku, takoj ko pride pod gospostvo izdatnega transfernega
odpora, kako si potem dovoli zanemarjanje temeljnega psihoanalitifnega
pravila', da lahko brez kritike sporodi vse, kar mu pride na pamet, kako pozabi
namene, 5 katerimi je vstopil v analizo, in kako logiéni sklepi in zveze, ki so Se
kratek &as pred tem nanj naredili najvedji viis, tedaj zanj postanejo irelevantni,
ta bo futil potrebo, da si ta viis razen iz doslej navedenih pojasni fe iz drugih
momentov, in takini dejansko niso dalel; spet se razkrivajo v psiholofkih
situacijah, v katere je analiziranca postavilo zdravljenje.

V sledenju libidu, ki je izgubljen za zavest, smo prodrli v podrofje neza-
vednega. Reakcije, ki so doseZene, pokaZejo samo nekalere od znalilnosti neza-
vednih procesov, kot smo jih spoznali skozi ftudij sanj. Nezavedni vzgibi ne
dopuiZajo spomnenja, kot Zelimo v zdravljenju, temve€ stremijo za tem, da se
reproducirajo, kar odgovarja brezfasnosti in halucinatorni zmoZnosti nezaved-
nega.” Bolni podobno kot v sanjah izide prebujanja njegovih nezavednih

13, [Magone, ki nastopajo v nasprotnih parih, je Freod prvid opisal v Dired Abhandlingen zur
Semaltheorie (1905 ), Studienausgabe. 5. zv., str. 75-6; slov. prev.: Tri razprave o feorji
sebruainost, Studia humanitatis, Ljubljana 1995, sir. 47-49; in nato e v »Triebe und Trieh-
schicksales (1915 ¢), Spudienausgabe, 3, zv., str, ¥ {1 slov, prev.: »Nagoni in njthove usodes
(1915}, Metapsiholodki spisi, Swedia humanitatis, Liubljana 1987, str. 88, Njihovo vlogo
obravnave Freod v zgodovini razvoja bolezni sRattenmanns (109 o), Studienausgabe. 7.
zv., st 94 fT; slov. prev: sBelefke o primeru prisilne nevrozes [«Podganars], Dhe amalizi,
DDU Univerzum, Ljubljuna 1984, str. 170],

14, [lzraz takaj prvid nastopi in je odsiej obifajna ozndka temelinega wehnifnega pravila. Neka
zelo podobna formulacia - Freud goven tam o sglaveem psihoanalinénem pravilus — se
nahaja seveda Ee v iretjem od njegovih predavanj na Clark University (1910 a). Sama misel
seveda sega dabed nazaj; npr. v zelo podobni rabi se pojavi e v drogem poglaviu Tronmae-
tung (1900 a), Studienausgabe, 2. zv., 57, 121-2, kot tudi v =Zor Einleitung der Behandlungs
{1913 ¢, sir. 194, kjer je probiem poleg tega obravnavan v dolgi opombi. — Prim, tudi »Die
Frendsche psychounulytische Methodes, Studienausgabe, Dopolniln vezek, ste. 103.]

15, [To je nadalje razvito v =Ermnem, Wiederholen und Durchurbeitens (1914 g), Studienaus-
gabe, Dopolnilni rvezek, stz 210 [, slov. prev.: »Spominjanje, ponavljanje in predelavas,
Problemi 3595, str. 46.]
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vzgibov pripife sedanjosti in realnosti; hofe udejaniti svojo strast, ne da bi se
oziral na realni poloZaj. Zdravnik ga hoce pnisiliti, da éustvene vzgibe uvrsti v
sklop obravnave in v sklop njegove #ivljenjske zgodbe, jih podredi miselnemu
motrenju in prepozna po njthovi psihiéni vrednosti. Boj med zdravnikom in
pacientom, med intelekiom in nagonskim #ivljenjem, med spoznanjem in
hotenjem po udejanjanju, se odigrava skoraj izklju€no na transfernih pojavih.
Na lem polju mora biti dosefena zmaga, ki je trajni izraz ozdravljenja od névro-
ze. Neizpodbitno je, da pripravlja psihoanalitiku najvetje tefave premaganje
transfernih pojavov, toda ne smemo pozabiti, da nam prav oni neprecenljivo
slufijo pri tem, da bolnikove skrite in pozabljene ljubezenske vzgibe naredimo
aktualne in manifestne, kajti nenazadnje nihée ne more biti pokonéan in absentia
ali in effigie."

Prevedla Mateja Perfak

16, [Prim. podobno opombe tudi v » Erinnern, Wisderholen und Durcharbeitens (1914 ¢), Studien-

ausgabe, Dopolnilni svezek, st 212; slov. prev.: »Spominjanje. ponavljenje in predelavis,
Problemi 3/95, sir. 47-48_]
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Sigmund Freud
KONSTRUKCLIE V ANALIZI

{Konstruktionen in der Analyse)
(1937d)

lzdaje v nemEkem jeziku:

1937 Imternationale Zeitschrift fir Grzeliche Prychoanalyse, 23. (4.) 2v, str. 459-69.
1950 Gesammelte Werke, 16. zv., str. 43-56.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Snudienausgabe, Dopolnilni zvezek,
Ficher Verlag, Frankfurt na Majni, 1975, sir. 393-406,

Urednifka opomba

Delo je bilo objavljeno decembra 1937, leta,

Cetudi je konstrukcijam v razpravah o analiti®ni tehniki namenjeno precej manj
pozornosti kot razlagam, kar omenja e Freud sam, vsebujejo njegova lastna dela
vendarle veliko opozoril nanje. Obstaja nekaj izpeljanih primerov v analizi zgodovine
bolezni »Podganarjas (1909 J), Stdienausgabe, 7. zv., str. 54-5 in 71-2; slov. prev.:
»Podganar«, Dve analizi, DDU Univerzum, Ljubljana 1984, st 111-180; kot tudi
»Volijega Eloveka= (1918 b), Stedienausgabe, B. zv.; slov. prev.: »Vol&ji Eloveks,
Mali Hans, Voldji Slovek, Studia humanitatis, Ljubljana 1989, str 127-238. Celotni
zadnji primer se razgrinja okrog konstrukcije; vendar Freud to vpralanje posebej
obravnava v V. poglavju (Studienausgabe, 8. zv., str. 168 iT; slov. prev.: »Yol&ji Eloveks,
Mali Hans, Voldji élovek, Studia humanitatis, Ljubljana 1989, str. 171 ff). Nenazadnje
igrajo konstrukcije pomembno viogo tudi v primeru ¥enske homoseksualnosti (1920
a); Freud jib predstavi v 1. poglavju razprave (Studienausgabe, 7. zv., str. 261-2),
Ogledati si je potrebno tudi tehnifno poglavie Studije Abrifl der Psychoanalyse (1940
a [1938]), Dopolnilni zvezek, sir. 416-7,

Delo se konda z razpravo o vpradanju razlikovanja med »historino« in »mate-
rialno« resnico, ki je Freuda wkrat posebno zanimalo.
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1

Nek zelo zaslufen raziskovalec, ki sem mu vselej Stel v dobro, da je bil
praviten do psihoanalize v ¢asu, ko se je velina drugih postavila nad tako
obvezo, se je nekod vendarle izrazil Zaljivo in kriviéno o nafi analiti®ni tehniki.
Dejal je, da s pacientom, ko mu podajamo nade razlage, ravnamo po razvpitem
pravilu: Heads [ win, tails you lose. Kar pomeni, &¢ nam pacient pritrjuje,
potem imamo seveda prav; &e pa nam nasprotuje, potem je le-to samo znak
odpora, torej nam prav tako pritrjuje. Tako imamo v odnosu do uboge nemoéne
oscbe, ki jo analiziramo, vselej prav, ne glede na to, kako se bo ta vedla do
naiih domnev. Ker pa je res, da »ne« naSega pacienta nasploh ne doloa, da
nade razlage opustimo kot nepravilne, je bilo takEno razkrinkanje nade tehnike
nasproinikom analize zelo dobrodoglo. Zato se splafa temeljito predstaviti,
kako med analiti¢no obravnavo navadno ocenjujemo pacientov »daw in »nes,
izraz njegovega sirinjanja in nasprotovanja. Seveda pri tem upraviéevanju noben
dejaven analitik ne bo izvedel nefesa, esar ne bi #e vedel.'

Kot je znano, je namen analitiénega dela, da pacienta pripelje do ponovne
obuditve potladitev - kar gre razumeti v najiirfem pomenu — njegovega
zgodnjega razvoja, da bi jih nadomestil z reakcijami, ki ustrezajo stanju psihiéne
zrelosti. V ta namen se mora ponovno spomniti dolodenih doZivetij in z njimi
izzvanih afekinih vzgibov, ki so sedaj pri njem pozabljeni. Vemo, da so njegovi
sedanji simptomi in zavore posledice takinih potlatitev, torej nadomestek za
pozabljeno, Katere uporabne materiale nam da na razpolago, ko ga vodimo na
pot ponovnega osvajanja pozabljenih spominov? Marsikaj: drobee teh spominov
iz njegovih sanj, na sebi velike vrednosti, toda praviloma jih vsi dejavniki, ki
sodelujejo pr tvorbi sanj, mo&no popatijo; domisleke, ki jih producira, ko se
prepusii »prostim asociacijame, v katerih lahko odkrijemo namige na potlatena
doFivetja in derivate potlaZenih afektnih vzgibov, kot tudi reakeije proti njim;
nenazadnje nakazovanje ponavljanj potlafenemu pripadajoih afektov v

I, [Tarazprava s¢ navezuje na Freudova zgodnejda razmidljanja v delu »Die Vemneigungs (1923
i), Seuddienauzgabe, 3. 2w, st 373 in 377, slov. prev.: »Zanikanjes, Metapsiholodki spisi,
Smdin humanitatis, Ljubljana 1987, str. 407 in 41 1. Primerjati je treba mdi odlomek iz prvega
poglavja analize =Doras (1905 ), Studienausgabe, 6. zv, sir. 131 in opombo, dodano temu
odiomkn leta 1923; slov. prex: »Odlomek iz nekega primera histerije, Doras, Chie anuolizi,
DDU Umiverzum, Ljubljana 1984, sir. 54 in opomba 44; nadalje tudi opombo k poglaviu 1
(D) analize »Podgingrjas (1909 d), Snedienauspale, 7. 2v., str. 55, opomba 1; slov, prev.:
»Podganars, Dve analizi, DDU Univerzum, Ljubljana 1984, str. 134, op. 20.]
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pamembnejsih ali nepomembnih pacientovih dejanjih znotraj in tudi izven anali-
tidne situacije. Ugotovili smo, da je odnos transferja, ki se vzpostavi do analitika,
posebno primeren, da podpre ponovno vrnitev takEnih afekinih zvez. Iz te -
takorekod — surovine moramo pridobiti Zeljeno.

Kar felimo, je zanesljiva in v vseh bistvenih kod&kih popoina slika paciento-
vih pozabljenih let Zivljenja. Tukaj pa se spomnimo, da se analiti¢no delo
sestoji iz dveh povsem razliénih delov, da se dogaja na dveh lo€enih prizoriiEih,
pri dveh osebah, od katerih je vsaki dodeljena druga vloga. Za hip se lahko
vpratamo, zakaj nismo na to osnovno dejstvo opozorili 2e¢ zdavnaj, toda takoej
si refemo, da nismo nidesar zamolCali, da gre za sploino znano, takorekot
samoumevno dejstvo, ki je tukaj izpostavljeno s posebnim namenom in
vrednoteno za sebe. Vsi vemo, da je analiziranca potrebno privesti do tega, da
se spomni nekaj, kar je doZivel in potlail, a dinamidni pogoji tega procesa so
tako zanimivi, da je drugi kos dela, analitikovo delovanje, potisnjen v ozadje.
Analitik ni niesar od tistega, kar obravnava, ne doZivel ne potladil; njegova
naloga ne more biti, da se kaj spomni. Kaj je torej njegova naloga? Pozabljeno
mora uganiti, ali pravilneje reeno, konstruirari iz znamenj, ki jih le-to pusca
za seboj. Kako, kdaj in s katerimi razlagami sporoéi svoje konstrukeije
pacientu, dolofa povezava med obema kosoma analitiénega dela, med njegovim
in analiziranéevim,

Njegovo delo konstrukeije ali, kot se rado slidi, rekonstrukcije, kaZe veliko
podobnost z delom arheologa, ki izkopava poruSeno in zasuto bivaliiZe ali
zgradbo preteklosti. Pravzaprav je identiéno, le da dela analitik pod boljfimi
pogoji. razpolaga z vel pripomoCki, saj si prizadeva za nekaj 5e Zivega, ne za
porufen objekt, in morda Se iz nekega drugega razloga. Toda tako kot arheolog
iz ostalih ostankov zidu zgradi stene zgradbe, iz poglobitev v tleh dolodi Stevilo
in poloZaj stebrov, iz v rudevinah najdenih ostankov ponovno izdela nekdanje
stensko okrasje in poslikave. tako postopa tudi analitik, ko sklepa na podlagi
pacientovih spominskih drobeev, asociacij in dejavnih izjav. Oba imata nespormo
pravico do rekonstrukeije z dopolnjevanjem in povezovanjem ohranjenih
ostankov. Tudi prenckatere teZave in viri napak so za oba primera enaki. Kot je
znano, je ena najbolj koéljivih nalog arheologije dolo@itev relalivne starosti
odkritja, in ko se objekt pojavi v doloCeni plasti, se je pogosto treba odloéiti,
ali pripada tej plasti ali je prifel v globino s kasnejimi prelomi. Lahko je
ugotovit, kaj ustreza temu dvomu pri analitiCnih konstrukeijah.

Rekli smo, da dela analitik v ugodnejdih razmerah kot arheolog, ker ima na
voljo tudi material, ki mu pri izkopavanjih ni mogoée najti ni¢ podobnega, npr.
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ponavljanja reakeij, ki izvirajo iz preteklost in vse, kar se skozi transfer nakafe
pri takinih ponavljanjih. Razen tega je treba upodtevati, da ima arheolog opraviti
s porufenimi objekti, od katerih so bili veliki in pomembni kosi prav gotovo
izgubljeni zaradi mehaniéne sile, ognja in plenjenja. Nobenemu trudu pri
njihovem odkrivanju se ne more posrefiti, da bi jih sestavil z ohranjenimi
ostanki. Navodila lahko daje edino rekonstrukcija, ki se zato dovolj pogosto
ne more dvigniti nad neko dolofeno verjetnost. Drugade je s psihiénim objek-
tom, katerega predzgodovino hofe ugotovitl analitik. Tukaj je praviloma tako,
kot se je pri arheolofkem objektu pripetilo samo v srenih izjemah, kot v
Pompejih in s Tutankamonovim grobom. Vse bistveno je ohranjeno, celo tisto,
kar je videti popolnoma pozabljeno, e nekako in nekje obstaja, samo da je
zasuio in za razpolaganje subjekiu nedostopno. Kot je znano, smemo podvo-
miti, ali katerokoli psihiéno tvorbo doleti resniéno popolno unifenje. Samo
vpradanje analiticne tehnike je, ali bo skrito uspela popolnoma spraviti na dan.
Tej izredni prednost analitiénega dela pa stojita nasproti dve drugi dejstvi, in
sicer da je psihicni objekt neprimerljivo bolj zapleten kot material arheologa
in da nafe znanje ni dovolj pripravljeno za to, kar naj bi nasli, ker intimna
strukiura le-tega skriva Ze tako veliko skrivnosinega. Tukaj pa se primerjava
obeh del tudi konéa, kajti glavna razlika obeh lei v tem, da je za arheologijo
rckonstrukcija cilj in konec njenega prizadevanja, meditem ko je za analizo
konstrukcija samo priprava.

|

Priprava vsekakor ne v pomenu, da mora biti v celoti izvedena, preden se
lotimo slededega, nekako tako kot pri gradnji hise, kjer morajo biti vsi zidovi
postavljeni in vsa okna vstavljena, preden se lahko ukvarjamo z notranjo deko-
racijo soban. Vsak analitik ve, da analitifna obravnava poteka drugade, da
obe vrsti dela potekata drugo ob drugem, eno vedno spredaj, drugo prikljufeno
nanjo. Analitik dokon&a nek kos kostrukcije, ga sporofi analizirancu, s Cimer
vpliva nanj; nato kostruira nadaljnji kos iz na novo dotekajofega matenala,
ravna s tem na enak nafin, in potem v takinih izmenjavah naprej do konca.
Razlog, da v prikazih analitine tehnike tako malo slifimo o »konstrukcijah«,
je v tem, da namesto o njih govorimo o »razlagah« in njihovem ufinku. Vendar
menim, da j ie konstrukcija mnogo primernejfa oznaka. Razlaga se nanala na
to, kar opravimo z enim samim elementom materiala, kakinim domislekom,
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spodrsljajem in podobnim. V konstrukeiji pa analizirancu ko%Zek njegove
pozabljene predzgodavine predstavimo pribliZno na naslednji nafin: »Do va-
Sega n-tega leta ste se imeli za edinega in neomejenega posestnika matere,
nato je prifel drugi otrok in z njim teZko razofaranje. Mati vas je za nekaj
Casa zapustila, in se tudi kasneje ni ved posvefala izkljuéno vam. Vaga ob&utja
do matere so postala ambivalentna, ofe je dobil nov pomen za vas,« in tako
naprej. ¥V nalem sestavku je nala pozornost posvedena izkljulno tej pripravi
konstrukcij. Tu se najprej zastavi vpradanje, kakina jamstva imamo, da med
delom na konstrukcijah ne zaidemo in z zastopanjem nepravilne konstrukcije
uspcha obravnave ne postavimo na kocko? Zdi se nam, da to vpraSanje sploh
ne dopuiia vsesplofnega odgovora, vendar lahko, 3¢ preden ga pretresemo,
prisluhnemo neki tolaZedi informaciji, ki nam jo daje analitino izkustvo. To
nas namred uli, da ne povzrodimo nobene 3kode, e smo se enkrat zmotili in
pacientu nepravilno konstrukcijo predstavili kot verjetno zgodovinsko resni-
co. Seveda pomeni izgubo Casa in e bi pacientu zmeraj znali pripovedovati
samo napafne kombinacije, ne bi naredili dobrega viisa in njegove obravnave
ne bi pripeljali daled, ioda ena sama takSna zmota je nefkodljiva® V takinem
primeru se prej zgodi, da pacient ostane neprizadet, da ne reagira niti z »da«
niti z »ne«. To je sicer lahko samo odlog njegove reakcije; Ce pa tako ostane,
lahko zakljufimo, da smo sc zmotili, kar bomo brez izgub za nafo avioriteto
pacientu pri primerni priloZnosti priznali. Ta priloZnost je dana, ko pride na
dan nov material, ki dopui€a boljfo konstrukcijo in s tem korekiuro zmoie,
NapaZna konstrukcija izpade na tak nacin, kot Ge nikoli ne bi bila narejena, v
nekaterih primerih dobimo ob&utek, kot e bi bili, rekoé s Polonijem,
resniénega krapa ujeli na laino vabo®. Nevarnost, da bi pacienta s sugestijo
zvedli na napa¢no pol, s tem ko bi ga »preprifali= o stvareh, ki jih sami verja-
memo, on pa jih ne bi hotel sprejeti, je prav gotovo neizmerno pretirana. Ana-
litik se je moral vesti zelo nekorekino, &e se mu je lahko pripetila tak3na
nesreda; predvsem bi si lahko ofital, da pacientu ni pustil do besede. Brez
hvalisanja lahko zatrdim, da se takina zloraba »sugestijes v moji dejavnosti
ni nikoli zgodila.

2. |Primer napaine konstrukcije je omenjen na zadetku 111 poglavia = Vol&jega Elovekas= (1918
b), Sudienausgabe, 8. 2, dr. 139; slov. prev.: »Vol&ji Sloveks, Mali Hans, Voldi &lovek,
Studia humanitatis, Ljubljana 1989, sir 143 <145.]

3. |Shakespeare, Hamier, 11, dejanje, 1. prizor: »A vidid, na vabo la se ujame krap resnica.
Slov, prev.: W. Shakespeare, Homiler, ZuloZba Misdinsks knjiga. Ljubljana 1995, prevod
Milan Jesih, str. 66.)
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Iz prej razloZenega fe izhaja, da na noben nadin nismo nagnjeni k temu, da
bi zanemarjali znamenja, ki izvirajo iz pacientove reakcije na prikaz kakine
nadih konstrukeij. To tofko hofemo obravnavati temeljito. Res je, da analizi-
ranéevega »ne« ne sprejemamo kot polnovrednega, ampak nié bolj ne damo
veljave njegovemu »das; povsem neupraviéena je obdolZitey, da njegovo izjavo
v vseh primerih preinterpretiramo v potrditev. Dejansko stvari ne potekajo tako
zelo enostavno, dejansko si svoje odlogitve tako ne poenostavimo.

Analiziranfev neposredni »da« je veCpomenski, Lahko res naznanja, da je
analiziranec sliano konstrukcijo priznal za pravilno, lahko pa je tudi brez
pomena ali pa ga je mogode imenovati celo »hinavski«, s tem da je prilagojen
analiziranéevemu odporu, ki s takEnim soglafanjem neodkrito resnico Se naprej
skriva. Ta »da« ima vrednost samo, &e je sledil iz nedirekinih pritrditev, kadar
pacient neposredno po svojem »da« producira nove spomine, ki konstrukcijo
dopolnjujejo in raziirjajo. Samo v tem primeru priznamo »da« kot polno reSitev
mesta, ki ga zadeva.’

Pacientov »ne« je prav tako vedpomenski in pravzaprav $¢ manj upora-
ben kot njegov »da«, ¥ redkih primerih se izkake za izraz upravifene za-
vrnilve; neprimerno pogosieje je izkazovanje odpora, ki ga je izzvala vsebina
sporotene konstrukcije, toda prav tako lahko izvira iz kak3nega drugega de-
javnika kompleksne analiti®ne situacije. Pacientov »ne« torej ne dokazuje
pravilnosti konstrukcije, se pa zelo dobro ujema s 1o moZnostjo. Ker je vsaka
takina konstrukcija nepopolna, ker zajema samo ko3&ek pozabljene preteklo-
sti, lahko odkrito domnevamo, da analiziranec tistega, kar smo mu sporodili,
pravzaprav ne zanika, temved svoj ugovor vzdriuje iz S¢ ne odkritega dela.
Po pravilu bo svojo pritrditev izrazil Sele potem, ko bo izvedel celotno res-
nico, a ta je pogosto obsekna. Edina gotova razlaga njegovega »ne« je torej
tista, ki se nanafa na njegovo nepopolnost; konstrukeija mu gotovo ni pove-
dala vsega.

Sledi torej, da lahko iz pacientovih neposrednih izjav po posredovanju kon-
strukcije dobimo malo opornih 1ok glede tega, ali smo uganili pravilno ali
nepravilno, Toliko bolj zanimivo je, da obstajajo indirckine vrste potrditve, ki
so povsem zanesljive. Ena teh je reklo, ki ga z nekoliko spremenjenimi bese-
dami lahko kot po dogovoru slifimo od najrazliénejfih oseb. Glasi se: »To (na
to) nisem (ali: ne bi bil) nikoli pomislil« To izjavo lahko brez pomislekov

4. [Prim. del VIl razdelkn »Bemerkungen zur Theorie und Pruxis der Troumdeutungs (1923 ¢,
Studienausgabe, Dopolnilni zvezek, str. 265.]
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prevedemo: »Da, v tem primeru ste resniéno zadeli nezavedno.«* Na Zalost
slifimo pri analitiku tako zaZeleno formulo pogosteje po posameznih razlagah
kot po sporodanju obseZnejiih konstrukeij, Prav tako dragocena je potrditev,
tokrat izrafena pozitivno, kadar analiziranec odgovori z asociacijo, ki vsebuje
nekaj podobnega ali analognega vsebini konstrukcije. K temu bi rad namesto
primera iz kakine analize, ki bi ga bilo lahko najti, a bi ga moral na dolgo in
firoko predstavljati, povedal nek majhen izven analitien doZivljaj, ki tak3no
dejansko stanje predstavi s poudarkom, ki deluje skoraj komifno. Gre za
mojega kolega, ki me je - 1o sega daled nazaj — izbral za konsiliarija v njegovi
zdravniZki dejavnosti, Nekega dne pa je pripeljal svojo mlado Zeno, ki mu je
povzrodala teZave, Z razlifnimi pretvezami je odklanjala spolne odnose, on
pa je od mene oitno pri¢akoval, da naj jo poutim o posledicah njencga nepri-
mernega vedenja. Tega sem se lotil in ji razloZil, da bi njeno zavraCanje naj-
verjetneje pri njenem modu povzrofilo obZalovanija vredne zdravstvene motnje
ali skuZnjave, ki bi lahko vodile k propadu njunega zakona. Pri tem me je on
nenadoma prekinil, da bi mi rekel; »AngleZ; pri katerem ste diagnosticirali
tumor na moZganih, je tudi Ze umrl.« Najprej je bilo govorjenje videti nera-
zumljivo, tudi v stavku nerazloiljiv, saj nismo govorili o nobenem drugem
umrlem. Malo kasneje sem razumel. MoZ me je hotel ofitno podpreti, hotel je
reci: »Da, prav golovo imate prav, vasa diagnoza pri pacientu je bila tudi
potriena.« To je bil popoln pendant k indirektnim potrditvam z asociacijami,
ki jih dobimo v analizi. Vendar nofem tajiti, da so imele svoj deleZ pri izjavi
kolega tudi druge, na stran potisnjene misli,

Indirektne potrditve z asociacijami, ki se ujemajo z vscbino konstrukcije,
ki nosijo s scboj nek takSen »fudi«, dajejo naSi presoji dragocene oporne
tofke pri ugotavljanju, ali se bo ta konstrukcija v nadaljevanju analize potrdila.
Posebno izrazit je tudi primer, ko se potrditev s pomogjo spodrsljaja prikrade
v neposreden ugovor. Lep primer te vrste sem nekoé prej objavil na drugem
mestu.® V pacientovih sanjah se je veckrat pojavilo na Dunaju dobro znano
ime fauner, ne da bi v njegovih asociacijah nali zadovoljivo pojasnilo. Nato
sem poskusil z razlago, da je najbri menil Gauner [lopov, slepar], ko je rekel
Jauner, in pacient je hitro odgovoril: »To se mi zdi pa le malce preved Jjewagr’

5. |Skoraj enako formulacijo najdemo na koneu dela »Die Verncinungs {19235 h), Studienamus-
gabe, 3. zv, str. 377; slov, preve sZanikanjes, Metapsibelodki spisi, Studia humanitais,
Ljubljana 1987, st 411.]

6. (Gl maslednjo opomba. |
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[namesto gewagt — tvegano].«’ Ali pa bo pacient domnevo, da se mu zdi
dolodeno pladilo previsoko, zavrnil z besedami: »Deset dolarjev ne igra pri
meni nobene vlioge.«, a postavi namesto dolarjev niZjo vrsto denarja in rede:
»Deset Silingov.«

Ce je analiza pod pritiskom moénejiih momentov, ki izsilijo negativno tera-
pevisko reakcijo,* kot so slaba vest, mazohistina potreba po wrpljenju, upi-
ranje analitikovi pomo&i, nam iskano odloditev pogosto olajia pacientovo vede-
nje po prikazu konstrukcije. Ce je konstrukcija napa&na, se pri pacientu nié ne
spremeni; &e pa je pravilna ali vodi k priblievanju k resnici, reagira nanjo z
ofitnim poslabZanjem svojih simptomov ter svojega splofnega polutja.

Strmjeno bomo ugotovili, da ne zasluimo ofitka, da podcenjujode potiskamo
na stran analiziranfevo stali$ée do nafih konstrukeij. Nanj smo pozomi in iz
njcga pogosto vzamemo dragocene opormne toéke. Toda te pacientove reakcije
s0 vedinoma velpomenske in ne dopudajo dokonéne odloditve. Samo nadalje-
vanje analize nam lahko prinese odloitev glede pravilnosti ali neuporabnosti
nafe konstrukcije. Posamezne konstrukcije ne podamo ni¢ drugée kot dom-
nevo, ki Caka na preizkus, potrditev ali zavmitev. Pri tem se ne sklicujemo na
avtoriteto, od pacienta ne zahtevamo neposrednega pristanka in z njim ne disku-
tiramo, Ce ji sprva ugovarja. Na kratko, vedemo se po vzoru znanega Nestro-
vevega lika, hi¥nega hlapca®, ki ima za vsa vpraSanja in ugovore pripravljen en
sam odgovor: »V teku dogodkov bo vse postalo jasno,«

1

Komajda se splata predstavljat, kaj se v nadaljevanju analize dogaja, po
katerih poteh se naSe domneve spremenijo v pacientova prepri¢anja; vsakemu
analitiku je poznano iz vsakodnevne izkusnje in za razumevanje ne predstavija
teZav. Samo ena tofka zahteva raziskavo in pojasnilo. Pot, ki izhaja iz analitikove
konstrukcije, naj bi se konZala v analiziranfevem spominjanju; toda zmeraj ne
vodi tako daled, Kaj pogosto pacienta ne uspemo pripeljati do spominjanja

7. [V zadnji tretjimi V. poglavia Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901 b); slov. prev.:
»K psihopatologiji vsakdanjega Evijenja, DES, Ljubljana 1975, str 93-94.]

8 [Pnm. V. poglavie Das foh und das Es (1923 &), Studienausgabe, 3. 2., sir. 316; slov. prew.:
whaz in Onowx, Metapriholoiki spis, Studia humanitatis, Ljubljans 1987, sir. 347.]

9, [V Der Zerrizsene, Mestroy je citiran tudi na str. 285 in 369, Sudienaugabe, Dopolnilni rvezek.]
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potladenega. Namesto tega s korekinim izvajanjem analize pri njem dosefemo
gotovost preprifanja o resniénosti konstrukeije, ki terapevisko udinkuje enako
kot ponovno doseleno spominjanje. V katerih okolif€inah se to zgodi in kako
Je mogoce, da nek navidezno nepopolni nadomestek vseeno popolnoma uéin-
kuje, ostaja snov za poznejie raziskovanje.

Kratek prikaz bom konal z nekaterimi opombami, ki odpirajo nadaljnjo
perspektivo. V nekaterih analizah mi je vzbudilo pozomost, da je prikaz oéitno
pravilne konstrukcije pri analizirancih spravil na dan nek presenetljiv in sprva
nerazumljiv pojav. Dobili so ¥ive spomine, ki so jih sami opisali kol »nadvse
jasne«'", toda niso se priblizno spominjali dogodka, ki je bil vsebina konstruk-
cije, temved podrobnosti, ki so bile tej vsebini blizu, npr. preostro obrazov v
njej omenjenih oseb ali prostorov, v katerih bi se bilo lahko pripetilo podobno
ali 3¢ kofEek bolj vstran, opremo teh prostorov, o kateri konstrukcija seveda ni
mogla nifesar vedeti. To se je dogajalo lako v sanjah neposredno po prikazu kot
tudi v budnosti v fantazijskih stanjih. Na same spomine se nadalje ni nif nave-
zalo; potem je bilo ofitno, da jih je treba razumeti kot rezultat nekega kompro-
misa. »Vzgon« potladenega, ki je s prikazom konstrukcije postalo dejavno, je
hotel tiste pomembne spominske sledi privesti do zavesti; odporu tega gibanja
sicer ni uspelo zadriati, pat pa premestiti na sosednje, postranske objekie.

Take spomine bi lahko imenovali halucinacije, ¢e bi se bila njihovi jasnosti
pridruZila vera, da so dejanskost. Toda analogija je pridobila na pomenu, ko
sem postal pozoren na ob&asni pojav resniénih halucinacij pri drugih, zagotovo
ne psihotiénih primerth. Miselni tok se je potem nadaljeval: morda je splogni
znataj halucinacije, do sedaj ne dovolj ovrednoten, da se v njej ponovi nekaj,
kar je bilo doZiveto v zgodnji dobi in nato pozabljeno, nekaj, kar je otrok videl
ali slifal v ¢asu, ko je bil 3¢ komaj zmoen govoriti in kar se sedaj vsiljuje
zavesti, najbrZ popateno in preme3deno v utinkovanju sil, ki se takini ponovitvi
zoperstavljajo. A pri tesnem odnosu halucinacije do dologenih oblik psihoze
sme nada miselna pot seli e dlje. Morda same blodnje, v katere so te halucinacije
tako redno vkljufene, niso tako neodvisne od vzgona nezavednega in vrnitve
potlatenega, kot navadno predpostavljamo. Praviloma poudarjamo samo dva
momenta v mehanizmu blodnje, odvrnitev od realnega sveta in njene motive

10. [Zdi se, da se ukaj opisani fenomen nanala na opazovanja, o katerih je Freud razmitljal v
sklopu Prychopathologie des Alltagslebens (1901 b), gl. preo daljfo opombo precej na zafetku
1L, poglavia; slov. prev.: gl ared. op., stz 23-24. Pom. todi Se zgodnej®i razpravi =Zum
psychischen Mechanismus der VergeBlichkeits (1898 i) in »Uber Deckerinnerungens (1899
u). Freud tu viepovsed uporablja besedo =iberdeutlichs, nadvse jasno.]
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po eni strani in po drugi vpliv izpolnitve Zelje na vsebino blodnje, Toda ali ne
bi mogel biti dinamiéni proces prej 1o, da vzgon potlatenega izrabi odvrnitev
od realnosti zato, da bi bila vsebina potlatenega vsiljena zavesti, pri femer si
pri tem procesu vzbujeni odpori in tendenca k izpolnitvi felje delijo odgovornost
za popacenje in premestitev ponovno spomnjenega? To je tudi nam znani meha-
nizem sanj, katercga je fe prastara slutnja enafila z blaznostjo.

Ne mislim, da je takEno pojmovanje blodenj povsem novo, vendar poudarja
nek vidik, ki obi¢ajno ni potisnjen v ospredje. Pri tem je bistvena trditey, da
blaznost nima le metode, kot je ugotovil #e pesnik"', temved da je v njej vsebo-
van tudi koifek historifne resnice, in tako smo blizu domnevi, da prisilno
verovanije, ki ga najdemo v blodnji, &rpa svojo moé iz prav takEnega infantilnega
vira. V dokaz te leorije so mi danes na razpolago le reminiscence, ne svefi
viisi, Verjetno bi se spladal trud, &e bi poskusili ustrezne primere bolezni Studirati
na podlagi tukaj razvitih predpostavk in jim prilagoditi tudi njihovo obravnavo.
Opastili bi brezploden trud prepriGevati bolnega, da je njegova blodnja blaznost,
da je v nasprotju z realnostjo, in v pripoznanju resnicnega jedra nasli skupna
tla, na katerih se lahko razvije terapevisko delo. To delo bi bilo sestavijeno iz
tega, da bi kodek historiéne resnice osvobodilo njegovih popadenj in naslo-
nitev na realno sedanjost in ga postavilo na mesto preteklosti, ki mu pripada.
Vsekakor je premikanje iz pozabljene preteklosti v sedanjost ali v priéakovano
prihodnost redni dogodek tudi pri nevrotiku. Precej pogosto, ko je v
priCakovanju stanja tesnobe, ker se bo zgodilo nekaj groznega, je samo pod
vplivom potlafenega spominjanja, da se je nekol nekaj groznega resnitno
zgodilo, kar bi rado prislo do zavesti, a zavestno ne more postati. Menim, da
bomo iz taksnih prizadevanj pri psihotikih izvedeli zelo veliko dragocenega,
Cetudi bi jim terapeviski uspeh ne bil dan.

Vem, da si tako pomembna tema ne zasluZi obravnavanja mimogrede, kot
se lukaj dogaja. Tu sem sledil draZi analogije. Bolezenske blodnje se mi kot
ekvivalenti konstrukeij, ki jih gradimo v analiti¢nih obravnavah, zdijo poskusi
k pojasnitvi in ozdravljenju, ki pod pogoji psihoze lahko vodijo predvsem k
temu, da ko3&ek realnosti, ki je v realnosti utajen, nadomestijo z drugim koS-
kom, ki je bil prav tako wtajen v preteklosti. Odkrniti intimne povezave med
snovjo sedanjih utajitev in takratno potlalitvijo postane naloga posebnega

11, [Polonij v Shakespearovem Hamiletu, 1. dejunje, 2. prizor; » Though thiv may be modness,
vet there s method in it.« Slov, prev. »Najsi je blaznost, a je v njej metoda.«, Shakespeare,
Hamlet, Zalokha Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, prevod Milan Jesih, stz 82.)
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preiskovanja. Kakor nafa konstrukeija u€inkuje samo s tem, da ponovno vrada
nck kodlek izgubljene fivljenjske zgodbe, prav tako se tudi blodnja zahvaljuje
svoji prepriéljivi modi deleZu historiéne resnice, ki jo le-ta postavi na mesto
zavrjene realnosti. Na tak nadin bi se tudi blodnja podredila stavku, da bolnik
boleha za reminiscencami’, ki sem ga neko€ prej podal samo za histerijo, S lo
kratko formulo tudi takral nisem hotel zanikati zapletenosti povzroCitve bolezni
in izklju€iti delovanj tako Stevilnih drugih momentoy.

Ce zajamemo Elovestvo kot celoto in ga postavimo na poloZaj posameznega
tlovelkega individuuma, odkrijemo, da je prav tako razvilo blodnje, ki so
nedostopne za logino kritiko in nasprotujejo dejanskosti. Ce lahko kljub temu
izrazijo izredno mol nad ljudmi, vodi raziskava do enakega konca kot pri posa-
meznem individuumu. Za svojo moé se zahvaljujejo vsebnosti historidne res-
mice, ki 50 jo dvignili iz potladenega pozabljene preteklosti.”

Prevedla Mateja Perdak

12, [Prim. Brewer in Freud «Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phiinomene; Vor-
Hiufige Mitteilungs (1893 4), v zadnjem odstavku | poglavis; nadalje Frevdovo predavanje
sllber den psychischen Mechanismus hysterischer Phiinomenes (1893 b), Studienansgebe,
6. zv., str 20-3.]

13. [Tema zadnjega odstavka (=historifna resnica«) je Freoda v tem Easu zelo zaposlovala, to je
njegove prvo izérpno ohravnavanje. Nadaljnja napotila so nadteta v tistem poglavjn Der
Menn Mozes und die monothelsitsche Religion (1939 a), ki obravnava o vpradanje, Stedier-
misgabe, 9. zv., str 5T5; slov. prev.: »Mojzes, njegovo ljudstvo in monoteistidna religijas,
Fsihoanaliza in kultera, DES, Ljobljana 1981, str. 99.]
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