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FONETICNO-FONOLOSKE LASTNOSTI SAMOGLASNIKOV
V SODOBNEM KNJIZNEM JEZIKU

Slovenski samoglasniki in njihove segmentne (formantne) in prozodi¢ne znacilnosti so v
fonoloSkem sistemu knjiznega jezika opredeljeni, vendar so se pojavljala dolocena vprasanja
predvsem glede trajanja samoglasnikov. V ¢lanku je poudarek predvsem na analizi trajanja in
formantni analizi jakostno naglasenih samoglasnikov v optimalnih objektiviziranih okolis¢i-
nah: fonoloski pari v ¢im bolj enakem glasovnem okolju. Posebna pozornost je namenjena gra-
divu, njegovi pripravi in obdelavi.

Slovene vowels and their segmental and prosodic features are defined in the phonological
system of Modern Standard Slovene, but some questions have been raised concerning their
duration. The present article focuses on the analysis of duration and the formants of stressed
vowels under the most objective conditions possible, i.e., in the phonological pairs in the utmost
identical phonological environment. Particular attention is paid to the material, its preparation,
and treatment.
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Uvod'

Pri obravnavi knjiznih samoglasnikov in naglasa naletimo na precejSnje tezave
knjiznih govorcev pri uresniCitvi tako segmentnih kot tudi nadsegmentnih (mesto,
trajanje in vrsta naglasa) lastnosti samoglasnikov (odvisno od govoréevega narecja),
kar je ve¢inoma posledica vpliva nare¢ij — npr. reduciranje samoglasnikov, daljsanje
knjizno kratkih samoglasnikov, tezave pri mestu naglasa v knjiznem jeziku, v realnosti
(ne)uresni¢evanje »prednostnega« tonemskega naglasevanja ipd. (Toporisi¢ 2000: 50—
52, 63) Pri izgovoru samoglasnikov in naglasevanju v (slovenskem) knjiznem jeziku
se je potrebno zavedati naslednjih znacilnosti slovenskega samoglasniskega in naglas-
nega sistema:

a) slovenski samoglasniski sestav temelji na fonoloskem nasprotju med Sirokim (od-
prtim) in ozkim (zaprtim) e-jevskim oz. o-jevskim samoglasnikom, ki sta tezko
predvidljiva;

b) prosto 0z. svobodno mesto naglasa;

¢) fonoloskost trgjanja pri jakostno naglasenih samoglasnikih (nekaj primerov: brat :
brét, kup : kup).

! Clanek je dopolnjen in na podlagi novih spoznanj prilagojen del mojega magistrskega dela z naslovom
Govorjena podoba slovenskega knjiznega jezika — pravorecni vidik, mentorica prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha,
somentorica prof. dr. Zdena Palkova, Oddelek za slovenistiko, 2003. Mentoricama se tudi ob tej priloznosti
najlepse zahvaljujem.
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2 Naglas in samoglasniki

Za slovenski knjizni jezik je znacilno, da nima stalno naglasenega zloga v besedi,
pri ¢emer seveda slovenski naglas ni »prost«, ampak je vezan na dolocen zlog v besedi
(Toporisi¢ 1978: 206, kjer kritizira omenjeno terminolosko neustreznost SP 1962; neu-
streznost tovrstne obravnave kritizira ze Breznik v razpravi Naglas v Soli; Breznik
1982: 343) — naglasa se v slovenskem knjiznem jeziku ve¢inoma naucimo skupaj z
besedo (njenim pomenom).

Za slovenski knjizni jezik bi torej lahko rekli, da nima predvidljivega naglasnega
mesta (Toporisi¢ 1978: 206) — doloCena predvidljivost seveda obstaja, vendar niso to
preprosta pravila (ni stalnega mesta naglasenega zloga v besedi), ampak je marsikgj
vezano na »zapomnitev« besed, kar jerazvidno tudi npr.izt. i. pravil zadolgi in Siroki
€0z. 6 (ToporiSi¢ 2000: 53-56) oz. predvidljivost kratkih in naglasenih samoglasnikov
(Toporisi¢ 2000: 60—63), ali pa preglednic v Uvodu SSKJ (Rigler 1970: XXIV-LVIII).
Slovensc¢ina spada k jezikom s prostim (premikajo¢im se) naglasom, torej nestalnim
mestom v besedah, ki »pripada lastnostim /posamezne/ besede« (Palkova 1997: 157);
poznamo seveda tudi jezike s stalnim mestom naglasa (npr. 1. zlog besede v ¢escini ali
pa zadnji zlog v francos$¢ini; o tem npr. Garde 1993: 10).

Ena izmed predvidljivosti v slovenskem knjiznem jeziku je povezana s kratkim in
naglasenim zlogom, ki se pojavlja praviloma le v zadnjem zlogu (glej tudi Topori$i¢
1978: 207), kar je vplivalo naizbor oksitoniranih besed za naSo analizo fonolodkih
parov po trajanju.

Prav tako je za slovenski knjizni jezik znacilno, da ima dva tipa naglasevanja —
tonemsko in jakostno. Po novi izdaji ToporiSiceve slovnice iz leta 2000 je prednostno
0z. za govorce knjiznega jezika privlacno tonemsko naglaSevanje, ker je znacilno za
pretezno tonemsko Ljubljano, ki je podlaga knjiznemu jeziku (Toporisi¢ 2000: 50-52,
63). Novi slovenski pravopis SP 2001, pri katerem je imel odlocilno urednisko besedo
isti avtor, pa opredeljuje oba tipa naglasevanja kot enakovredna (§ 622). O tonemskem
naglasevanju in njegovih znacilnostih v sedanjosti se je sprasevala Srebot Rejec (Sre-
bot Rejec 2000).

Pri naglasu je potrebno opozoriti na znano pravilo, da imajo besede praviloma le
en naglas, torej kratki oz. dolgi naglaseni zlog (dva oz. ve¢ imajo le nekatere zlozenke
oz. sestavljenke) — tendenca k enonaglasnosti z ustaljenostjo posamezne tudi zlozene
besede nara$ca, odvisno pa je tudi od zgradbe skladenjske podstave (Vidovi¢ Muha
1988: 181) — ve¢ kot en naglas je dokaz mladosti dolo¢ene tvorjenke, npr. vikendpakét.

2.1 Terminoloska opredelitev naglasa in njegov pomen za izgovor
samoglasnikov

O naglasu kot besedni kategoriji je Ze konec 19. stoletja razmisljal Skrabec v raz-
pravi O poudarjanju in naglasevanju: »Poudarek ali naglas imenujemo navadno z neko-
likim povzdignjenjem sklenjeno ojacanje glasu pri izgovarjanju keterega zloga v bese-
di ali ketere besede v stavku.« (Cvetje 13, 1894; cit. po Skrabec 1994: 168.)

Poglejmo si Se nekatere opredelitve:
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Izrazitost (jakostna, tonemska) enega zloga (v tvorjenkah tudi enega ali dveh ali ve¢) nasproti drugemu
(drugim/a) iste besede (npr. hisa /.../) ali ene enozlozne besede (na — na). (Toporisi¢ 1992: 116.)
Naglas predstavlja izpostavljanje enega govornega segmenta. Stavéni naglas izpostavlja enega od delov
stavka. Naglas besede izpostavlja enega izmed zlogov znotraj besede. Ta informacija je v akusti¢nem
signalu zakodirana v relativni intenzivnosti segmentov govora, v njihovem trajanju, frekvenci osnovne-
ga tona in v preciznosti artikulacije. Vse te dimenzije zvoka medsebojno interferirajo, zato eksplicitni
akusti¢ni opis ni enostaven. Poslusalci se ne zavedajo, zaradi katere od navedenih dimenzij zvoka
dojemajo naglasenost kot tako. (Bakran 1996: 245.)

Jakostno naglaSeni samoglasniki so izgovorjeni z veéjo izdi$no mocjo kakor nenaglaseni. Navadno so
tudi tonsko visji, vendar to zanje ni razlo¢evalna lastnost. (Toporisi¢ 2000: 63.)

Naglas sejev dovenskem knjiznem jeziku e v Slovenskem pravopisu 1962 mesal
(pravzaprav poimenoval) s pojmom poudarek; razlo¢evanje med poudarkom (stave-
na, besedilna kategorija), tj. izrazitost enega ali ve¢ zlogov na ravni stavka, in nagla-
som (besedna, slovarskakategorija), tj. izrazitost enega ali ve¢ zlogov na ravni besede,
sta potem v knjiznem jeziku dosledno uvedla Toporisi¢ in Rigler v Sestdesetih letih
(Rigler 1968, 1970; Toporisi¢ 1978: 181-210), kasneje tudi v kodifikacijska priro¢-
nika — Slovar slovenskega knjiznega jezika in Slovensko slovnico; pri tem je potrebno
opozoriti, da npr. ¢esko jezikoslovje, iz katerega je slovensko veckrat ¢rpalo tudi ter-
minologijo, lo¢i »besedni« in »staveni« naglas, torej izrazitost dolocenega zloga na
ravni besede (stress) oz. v okviru stavka kot najmanjS del intonacijske strukture (pi-
tch-accent).? Pojem naglas pa se je (tudi v slovenskem jezikoslovju) opredeljeval s
terminom akcent, kjer pa ni bilo jasno loceno, kaj je specificna lastnost besede in kaj
stavka. Zvocna karakteristika dolo¢enega naglaSenega zloga v govoru pa ni stalna,
uresnicuje se razli¢no (Palkova 1997: 157); odvisna je tudi od tipa besedila in nac¢ina
tvorjenja besedil. Prav zato je vprasljivo tvorjenje nevsakdanjih, neobicajnih besedil
(npr. Toporisi¢ 1978: 277-278 in Srebot Rejec 1988: 252-263), pa tudi vnaprej priprav-
ljeno tvorjenje in izgovarjava besedil, ko govorec ve, kaj in kako mora izgovoriti;
namre¢ nehote lahko izgovori zeleno oz. prav zaradi osredotocenja na dolo¢eno nalo-
go naredi »napako«, izgovori drugace kot ponavadi. Podobna nerealna izgovarjava pa
je lahko posledica tudi neizkusenega govorca (glej v nadaljevanju pri opredelitvi go-
vorcev, poglavje 2.3.1). Kljub temu je potrebno opozoriti, da so ponavadi foneti¢na
besedila tvorjena npr. z izbranimi besedami, ¢e raziskujemo naglas. Vendar samo kor-
pus realnih besedil govorjenega jezika bi pripomogel k lazji in hitrejsi obravnavi do-
lo¢enih foneti¢nih problemov.

Naglas je v jezikoslovju opredeljen kot izrazitost (ojacitev, tj. izgovor z ve¢jo ko-
licino izdiSnega zraka) doloCenega zloga v prvi vrsti na osnovi jakostne izrazitosti
(»poudarjenosti«) oz. ojacitve (Palkova 1997: 156), skratka dinami¢nega naglasa —
verjetno je to tudi razlog posplositve termina v delu slovenskega jezikoslovja. Instru-
mentalne analize pa so pokazale, da je izrazitost odvisna od »celega kompleksa zvoc-

2 Naglas je v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika v geslu naglas (SSKJ, II. knjiga, str. 916) opredeljen
kot »lingv. izstopanje glasu po jakosti ali tonu nasproti soses¢ini«, opredeljeno je posebej tonemsko in jako-
stno naglasevanje, naglas pa pomeni tudi »grafi¢no znamenje za oznacevanje tega«. Opozoriti velja, da je v
SSKI naglas v Uvodu opredeljen le v povezavi z zapisom in oznakami v slovarju, ni pa natan¢ne definicije,
kar tudi ni naloga slovarja.



34 Slavisti¢na revija, letnik 52/2004, §t. 1, jan.—marec

nih lastnosti (viSina, jakost, trajanje, v¢asih tudi kvaliteta samoglasnikov), pri tem pa
je pomemben bolj kontrast med posameznimi zlogi kot pa neka absolutna vrednost«
(Palkova 1997: 156-157).2

Opredelitev naglasa je torej vedno bolj ai manj povezana z jakostno izrazitostjo
Zloga. P. Garde (1993: 9) navaja primer bravo za italijans¢ino in franco§¢ino: »Razlika
je /poleg razli¢nega fonema 1/ predvsem v razli¢ni razporeditvi ekspiratorne sile med
dvema zlogoma v besedi.« Omenjeno razlikovanje naglasa znotraj besede je bilo ute-
meljeno ze v antiki. Na podlagi fonoloskega razlikovanja je bil naglas pogosto obrav-
navan na isti nacin kot segmetne lastnosti, npr. nazalnost oz. fonem /m/. V jezikih s
stalnim mestom naglasa glede na to¢no dolo¢eno mesto naglasa se ne more obravna-
vati kot fonoloska kategorija, saj je predvidljiv, medtem ko je naglas v jezikih s pro-
stim, »premicnim naglasom« (Garde 1993: 11) pogosto obravnavan kot fonoloski ele-
ment. Podobnost med »premic¢nim /.../ in nepremicnim /.../ naglasom bi obstajala le v
fonetiénem smislu v podobnih glasovnih izrazih, kot so npr. jakost, viSina« (Garde
1993: 11). Garde v potrditev razli¢nosti funkcije naglasa v teh dveh skupinah jezikov
navaja tudi Trubeckoja, ko obravnava »premicni« ruski naglas in dolzino samogla-
snikov v ¢esc¢ini kot »dve razli¢ni manifestaciji istega fenomena, ki ga imenuje ‘samo-
glasniska intenziteta’«, kamor pa ne pristeva nepremicnega (stalnega) ceskega nagla-
sa. Trubeckoj celo trdi: »’Sprememba naglasa’ je alternacija krepkih in Sibkih samo-
glasnikov.« (Teze Praskega lingvisticnega krozka 5, 2, str. 31; cit. Garde 1993: 12) Ta
trditev je pravzaprav na nek naéin posledica obravnavanja naglasa kot »fonema«, na
istih fonoloskih principih, obenem pa tudi zamejevanjana paradigmatski ravni in neu-
poStevanja soodvisnosti od SirSega govornega odstavka— npr. vsaj povedi.* Naglas naj
bi bil vedno obravnavan v daljSem izreku kot fonem, kjer ponavadi zadostuje analiza
7€ na nivoju besede, npr. tvoj : dvoj. Garde pojmuje naglas kot razmerje med dvema
enotama na sintagmatskem nivoju (kontrast), medtem ko se npr. nazalnost kaze kot
razmerje med dvema enotama na paradigmatskem nivoju — opozicija (Garde 1993:
14). Zato je potrebno Se enkrat izpostaviti razliko med jeziki s stalnim mestom naglasa
in poljubnim mestom naglasa: kot Garde navaja v shemah polozaja zloga z ozirom na
posamezne jezike, je zlog v ruskem jeziku (glede na nestalno mesto naglasa podoben
slovens¢ini) poleg povezanosti s fonemom, povezan tudi z besedo, za razliko od fran-
coskega jezika, kjer sta zlog in beseda tocki na dveh vzporednicah, povezanih preko
najblizje tocke, tj. stavka (glej Garde 1993: 25). Garde sicer definira naglas kot skupek
treh fenomenov: naglasnega mesta, naglasne enote in naglasljive enote, skratka izrazi-
tost zloga (mesto naglasa) v razmerju s slovni¢no (naglasno) enoto, ki je definirana v
razmerju do besede, in potencialno naglasene enote (naglasljiva enota), ki se vecino-
ma poistoveti z zlogom (Garde 1993: 26). Naglas je umesc¢en med fonolosko in pome-
nonosno funkcijo — tj. realizacija zloga v besedi.

Naglas je potrebno obravnavati znotraj vi§ih enot (stavkov, povedi ...) inv razme-
rju do drugih enot v stavku, kar lahko vzpostavlja tudi ze omenjeno nasprotje med

3 Ravno zaradi omenjenih ne samo jakostnih vrednosti $e posebej na ravni besede ni najbolje govoriti o
poudarku, ampak o naglasu, ¢e upoStevamo strukturalisti¢no delitev med segmetnim in nadsegmentnim
(glas : naglas); mogoce bi bilo dobro uvesti tudi poimenovanje stavéns nagias.

4 »Mesto naglasa je vedno odvisno od $ir§ega odstavka v govornem nizu!« (Garde 1993: 12.)
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naglasenimi in nenaglaSenimi zlogi (npr. nain na); samo v ve¢jem govornem odstavku
pa se lahko naglaseni zlog, ki je v slovens¢ini zelo povezan s fonolosko vrednostjo na
nivoju besede, realizira dovolj nevtralno.®

Naglas je torej foneti¢no-fonoloska lastnost zloga glede na druge zloge v govor-
nem nizu, v slovenskem (knjiznem) jeziku in v jezikih z nepredvidljivim oz. poljub-
nim mestom naglasa izraziteje vezana na besedo. V slovenskem (knjiznem) jeziku je
lahko naglas spét z dologenimi fonemi (Segmentno) in trajanjem, kar je razvidno tudi
iz posebnih slovenskih naglasnih znamenj (é, 0); naglas je po sedanjem fonoloskem
sistemu pogoj za uresnicitev teh fonemov.

Naglas ne sme biti realiziran izolirano samo na nivoju besede kot fonemski par,
ampak nujno v Sirsem govornem kontekstu — (ne)zaznamovanost stavkov, povedi,
besedil in besed znotraj le-teh. Poudarek, ki je v slovenskem knjiznem jeziku definiran
kot stav¢na lastnost enega ali ve¢ zlogov, je stavénofoneti¢na oz. besedilnofoneti¢na
kategorija, v besedilu veckrat prekrivna z naglasom.

2.2 Fonoloska funkcija samoglasnikov

Kot je znano, lo¢imo v slovenskem knjiznem jeziku glede na artikulacijske in aku-
sti¢ne lastnosti 8 naglasenih fonemov, za slovens¢ino je Se posebej znacilna dvojnost
e-jevskih in o-jevskih fonemov. Zaradi tega je v slovenskem jeziku zZe tradicionalno
oznacevanje naglasa s posebnimi naglasnimi znamenji, ki poleg mesta naglasa in trajanja
pri omenjenih fonemih oznacuje tudi kakovost samoglasnikov.®

V slovenskem jeziku je nare¢no in tudi pogovorno pogosta centralizacija (reduci-
ranje) a-jevskega samoglasnika, predvsem kratkega /a/ v [b’rat] (ne na zacetku ali
koncu besede), prav tako pa se v istem polozaju pojavlja polglasniskost tudi pri kratkih
/u/infil —v primeru kruh oz. sit —oziromaje opazen nizji in Sirsi izgovor teh samoglas-
nikov (Topori&i¢ 2000: 50). V mnogih slovenskih nare¢jih so kratki i, u in a (pa tudi e
iz jata) izgovarjani kot polglasniki, kar ni knjizno — »kdaj je polglasnik knjizen in kdaj
ne, vidimo po tem, da pri pregibanju izginja (pes psa) (toda tudi ostaja: kes kesa /tudi
bet beta idr./), ali pa se premenjuje z dolgimi i, 0 in & (v manj primerih tudi z e (6reh
oréha)).« (Toporisi¢ 2000: 51.) Prav zaradi omenjenega (ne)razlikovanja dolzine pri
naglaSenih samoglasnikih je bila ena od osnovnih nalog naSega raziskovanja trajanje
samoglasnikov — pomenskorazlocevalna funkcija trajanja, poleg tega pa Se (pomen-
ska) razlo¢evalnost segmentnih enot — fonemov.’

3 Zato je mozno v tem okviru razumeti tudi v slovenskem jezikoslovju aktualno razlikovanje (defini-
ranje) med naglasom in poudarkom; o vlogi poudarka in njegove pomembne vsebinske vloge pri tvorjenju in
razumevanju v govorjenih besedil bodo potrebne $e obsirnejse raziskave.

© Omenjena znamenja so navedena ze v Toporisicevi slovnici (glej Topori§i¢ 2000: 71-73), pred tem
tudi v mnogih slovenskih pravopisih in slovarjih — podobna znamenja so uporabljali Ze jezikoslovci na
zacetku 19. stoletja (Kopitar, Vodnik idr.).

7 Pri ozkih /e/ in /o/ naj bi bila (po sistemu) segmetnost vezana s prozodi¢nimi elementi — ozki naj bi bili
samo naglaSeni in dolgi, torej naj ne bi bili nenaglaseni. V prevzetih oz. nare¢nih (lokalnih) besedah pa se ti
nenagla$eni /o/ in /e/ pojavljajo — npr. Kosovel, Maribor idr. (o tem Ze v Tivadar, Jurgec 2003: 208). Verjetno
je to posledica sicer$nje naglasenosti tega samoglasnika (prim. tudi naslonski bo, foda; o tem tudi Sustarsig,
Komar, Petek 1995: 87).
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Naglasno znamenje | Funkcija naglasnega znamenja | Primeri

" —krativec kradina, poleg tega prie in o ¢ | obrat, sit, kup; mét, prihod
odprtost/Sirokost
" —ostrivec dolzina, poleg tega pri e in o Se obrata, miza, jiha, smft;
zaprtost/ozkost Slovénija, dober
N —greSica dolzina in odprtost/Sirokost e in o | dobra juha, voda; z€lja, régi;
tvéje mnénje

2.3 Gradivo in govorci

Ustrezna izbira gradiva in govorcev, tudi pri oblikovanju govorjenega korpusa, je
eden osnovnih problemov, saj je razli¢nost v govornem izrazanju Se veliko vecja kot v
pisnem; v pisnem izrazanju je sorazmerno malo zapisov v neknjiznih zvrsteh, poleg
tega je tudi precej besedil lektoriranih. V Solah je e vedno vecji poudarek na pisanju
(pravopisu), pri govorjenju pa dosti govorcev tudi v javni in uradni rabi prehaja oz.
uporablja posamezne prvine iz neknjiznih zvrsti (mestnih govorov, narecij, slenga ipd.);
preve¢ »idealni« (nauceni) govorci tudi niso odraz realne norme.

Eno poglavitnih vpraganj, ki jih je odprl Ze Stanislav Skrabec, je poloZaj pravo-
re&ja v slovenskem jezikoslovju in $olstvu (Car 1995: 47), kjer je bil prav tako v ospredju
pravopis, kar se v veliki meri $e do danes ni spremenilo (prim. Dolgan 1996: 63-79 in
Krzisnik 2000: 13). Ucenje knjiznega jezika Se vedno izhaja predvsem iz prvotno sekun-
darne, pisne oblike izrazanja, ki pa se zaradi jezikovnega razvoja in ne povsem fone-
ti¢ne pisave ter teZavnega (nestalnega) mesta naglasa precg razlikuje od govorjenega.®

Omenjena navezanost knjiznega jezika (slovenskega) na pisno predlogo pravza-
prav pritrjuje tudi nasi izbiri gradiva (brana besedila), ceprav moramo Se enkrat po-
udariti primarnost govorjenega jezika, ki se mora odrazati tudi v knjiznem jeziku.
Pravzaprav gre tukgj za sekundarnost primarnega,® torej za neko nenaravno situacijo,
kar pa je za govorne polozaje (javni in formalni) knjiznega jezika obicajno.

Gledenato, daje potrebno pri analizi trajanja, formantni analizi in tudi sprejemanju
dolocenega glasu kot fonema, torej v dolocenih odlocilnih komponentah razlicnega
glasu,!® upostevati slovarsko (besedno), nevtralno znaéilnost glasu, fonema, je bilo
zaradi raziskave fonoloske razli¢nosti glasu (fonoloske opozicije) zagotovljeno (¢im
bolj) enako glasovno okolje. Zato je bilo potrebno pripraviti stavke (povedi) z razisko-

8 Pri tem je potrebno poudariti, da bi ravno zaradi vsega tega in Ze omenjene velike nareéne razslojenosti
slovenskega jezika bil nujno potreben sodobni pravoreéni priroénik, ki bi podal osnovne glasoslovno-pravo-
recne zakonitosti govorjenega knjiznega jezika (ponazoritev s tabelami in shemami) in opozoril, svetoval ob
dolocenih pravore¢nih tezavah, novostih (prevzemanje tujih lastnih in ob¢nih imen), kar bi pomagalo tudi
pri uéenju slovens¢ine kot drugega jezika (glej Tivadar 2002).

* »Govori, kot se govorjenju spodobi, in pisi, kot se spodobi pisanju! /...G/ovor je v meni, in &e se
vrnem k sebi, ga bom nasel.« (Skari¢ 1999: 35.)

10 Prim. Jakobsonove razlogevalne znacilnosti, cit. Palkova 1997: 256, kar je tudi sedaj obicajni nacin
opredeljevanja fonemov, pri nas o tem tudi Toporisi¢ 1978: 139.
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vanimi besedami v nevtralnih stavénih polozajih (stavke in popis gradiva v Tivadar
2003: 177). Pri teh primerih nas je poleg dvojnosti e-jevskih in o-jevskih fonemov, ki
jih glede na izkusnje pri pravore¢nih vajah s Studenti 1. letnika rojeni govorci locijo,
vendar jim povzroc¢ajo pravoreéne tezave, zanimalo predvsem razlikovanje med fo-
nemsko (kakovostno) istimi fonemi (Toporisi¢ 2000: 71), ki se lo¢ijo le v enem prozo-
di¢nem parametru, tj. trajanju (temu kodificiranemu razlikovanju oporeka Srebot Rejec
1998: 342-345; prim. Sustarsi¢, Komar, Petek 1995). Omenjeni stavki so bili potem
pomeSani dani v branje profesionalnim govorcem Radia Slovenija, ki so vsi govorno
Solani — obveznost knjizne norme. Po Havranku povzema Nebeska (1996: 27), da je
knjizni jezik izraz prestiznosti, uresnicevanje knjizne norme pa je poleg kodifikacije
»podpirano tudi z vecjo samokontrolo uporabnika jezika (deklariranim zavestnim va-
rovanjem knjizne norme).« Ce k temu dodamo $e naéelo idealnosti govorca, so profe-
sionalni govorci oz. napovedovalci (Spikerji) nacionalnega radia (stari med 30 in 40
let, na visku svoje poustvarjalnosti) prav gotovo obravnavani kot neke vrste ideal.
Seveda se ob tem zastavlja vprasanje realne knjizne norme, ki ne more biti odvisna le
od neke skupine govorcev in samo branih besedil. Zato bo potrebno za celovito in
socasno podobo govorjenega knjiznega jezika oblikovati govorjeni korpus; za to ze
obstajajo nekatere zamisli (Vitez, Stabej 2000).

Izbrani govorci so prav gotovo tisti, ki se redno pojavljajo na radiu z najvegjo slis-
nostjo in v najbolj poslusanih terminih, tj. ob porocilih ob 7.00 in 15.30, ki jih predvajajo
tudi mnoge lokalne, predvsem nekomercialne postaje (vir: Mediana, 14. 2. 2002,
www.mediana-irm.si), in v jutranjem programu; tako posredno in neposredno vplivajo
na normo velikega dela slovenskih govorcev. 1z pogovora z napovedovalci ob snemanjih
je zaznati, da se zavedajo »svoje sliSnosti in tudi posebne narave svojega dela, saj veliko-
krat zajema tudi no¢no delo, ko je potrebno biti zbran in imeti dober glas«. Poleg ze
navedenih argumentov pa za izbiro profesionalnih govorcev govori Se izkusnja razisko-
valcev na Elektrotehni¢ni fakulteti ob izdelavi korpusov besedil za razpoznavanje in
sintezo govora, ko so navadni govorci med snemanjem oz. obvestilom o tem (varstvo
osebnih podatkov in etika) zelo spremenili svoj govor (prof. dr. F. Miheli¢ na predavanju
S. Dobriska o razpoznavalniku govora na lingvisti¢cnem krozku 19. 11. 2001).

Pri tem »laboratorijskem poskusu« je $lo za ¢im bolj normativno (velika samokon-
trola, kar je obicajno za knjiznojezikovni izraz) knjizno izreko — za branje —, kar naj bi bil
tisti najvecji »posnetek« oz. priblizek knjizni kodifikaciji. Profesionalni govorci so prav
gotovo seznanjeni s kodifikacijo knjiznega jezika in najkasneje po koncu $olanja so od-
pravljene njihove nenare¢ne posebnosti, govorne napake ipd. Za obravnavano raziskavo
je bila kontroliranost in »nenaravna situacija« pri branju pripravljenih stavkov in povedi
(besedil) razrahljana s sprosc¢enostjo pred mikrofonom glede na njihovo dolgoletno in
vsakodnevno delo ob hkratni nepredvidljivosti — nepripravljenost na branje in nesez-
nanjenost z namenom branjateh raziskav. Govorci imajo ze nekaj izkuSenj in od Solanja
je minilo ze nekaj let, tako da so izoblikovani in samostojni (nelektorirani).

Ob tem velja omeniti izsledke raziskav o sprejemljivosti govorcev hrvaskega
knjiznega jezika — knjizni izgovor profesionalnih govorcev (spikerjev) Radia Zagreb
so anketirani Studentje oznacili za sprejemljiv, medtem ko so npr. izgovor v ucbeniku
(Ivsi¢, Kravar) oznacili za nesprejemljiv in dialektalen (glej Bakran 1996: 250).
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2.3.1 Opredelitev govorcev
Vs obravnavani govorci so profesionalni govorci nacionalnega Radia Slovenija.
Opravili so interno Solo govora (daljs opis glg Tivadar 1998: 42-48), ki jo vodijo
Slavisti teoretiki in govorci praktiki natem radiu; kot profesionalni govorci oz. napo-
vedovalci so opravili najdalj$i mozni te€aj, prav tako pa so Zze v osnovi za tovrstno
Solanje in sluzbo izbrani govorci z najboljSimi govornimi lastnostmi, torej brez govor-
nih napak, z ustreznim registrom, odsotnostjo nare¢nih prvin itd., vsi zivijo in delajo v
Ljubljani.'
Govorci, katerih govorjeno gradivo je bilo obravnavano, so naslednji (spol, sta-
rost, nare¢na opredelitev, Sola govora, izobrazba):
1. 002m; moski, 1966, netonemsko nare¢je (Ro, Skofja Loka), $ola A. Kalan in
C. Seruga Prek; srednja Sola.
2. 002z; zenska, 1971, netonemsko nare&je (Staj, Celje), Sola A. Kalan in C. Seruga
Prek; 1971, studentka angles¢ine na FF.
3. 003z; zenska, 1966, netonemsko nare&je (Staj, Celje), Sola A. Kalan in C. Seruga
Prek; dipl. novinarka.
4. 004m; moski, 1971, netonemsko naregje (Staj, okolica Celja), $ola A. Kalan in
C. Seruga Prek; konéana gimnazija.
5. 004z; zenska, 1965, netonemsko narecje (Prim, Ajdovs¢ina), Sola A. Kalan in
C. Seruga Prek; diplomirana slovenistka.
6. 005m; bivsi spiker nacionalnega radia; moski, 1976, netonemsko nare&je (Staj,
okolica Celja), $ola A. Kalan in C. Seruga Prek; $tudent slavistike.
* m = moski, z = zenski

2.3.2 Opredelitev gradiva in nadina snemanja

Osnovni namen je bil torej raziskati fonoloske opozicije (minimalne pare) pri na-
glasenih samoglasnikih; analiza je bila osredotocena na znacilnosti jakostno naglase-
nih samoglasnikov (trajanje in formantna struktura). Za ¢im realnejSo izgovarjavo
omenjenih parov je bilo potrebno pripraviti ¢im realnejse stavke, in tudi besedila, bilo
pa je potrebno tudi zakriti predmet raziskovanja.’* Zato je bilo spikerjem dano ve¢
stavkov in besedil, da ne bi mogli ugotoviti omenjenih fonoloskih parov (po njihovih
zatrjevanjih po snemanju in tudi glede na to, da so hoteli izvedeti namen branja, je bilo
temu pogoju zadosceno). Na branje se tudi niso pripravljali — branega gradiva prej niso
videli; nekaj Casa jim je bilo dano le tik pred branjem besedil, mozno je bilo tudi
ponoviti. Slo je skratka za popolno avtomatizacijo norme — obenem je bilo spikerjem
dopusceno, da ob morebitnem zatikanju ali kakrsnikoli tezavi, ponovijo snemanje,
prav tako so bili prekinjeni in so morali snemanje ponoviti — na morebitno veckratno
snemanje so bili opozorjeni —, ¢e so dolo¢eno besedo posebej poudarili, vendar jim ni
bilo povedano, kaj so narobe povedali.

12 Univerzitetna diploma ni pogoj za delo profesionalnega govorca, potrebna je le govorna sposobnost.

13 Za omenjeno raziskavo je bilo potrebno pripraviti ve¢ gradiva (stavke in tudi besedila) in z ve& govor-
ci, kot so bili obravnavani, da ni bilo Ze na podlagi izbora govorcev jasno, da bo analiziran naglas, tj. jakostni
naglas, in besede v nevtralni stavéni poziciji.
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Gradivo je bilo narejeno za analizo naglasenih samoglasnikov v nevtralni stavéni po-
ziciji, kjer stavéne prozodicne lastnosti niso imele vpliva na izgovor samoglasnikov. Prav
tako so bile besede izgovorjene v kar se da podobnem okolju, stavki so bili priblizno
enako dolgi, da bi bilo izlo¢eno vplivanje dolo¢enih stavénih parametrov in tudi vplivanje
sosednjih glasov, kar bi lahko povzrocilo spremembo trajanja in formantnih znacilnosti
posameznih fonemov (npr. na spremembo trajanja vplivajo predvsem trajni glasovi).*

Glede na to, da je bilo raziskovano jakostno naglasevanje, je bilo potrebno na sne-
manje poklicati tudi tonemske govorce, da se ne bi govorci posebg pripravljdi na sne-
manja (dosti zbranega gradiva bo mozno uporabiti tudi za kakdne nadaljnje raziskave).

2.4 Instrumentalna analiza'® samoglasnikov kot osnova za segmentno
(kakovostno) in nadsegmentno (trajanje) opredelitev samoglasnikov

Kot osnovo opredeljevanja in razlikovanja posameznih samoglasniskih fonemov,
ki imajo izmed vseh fonemov najboalj izrazito formantno strukturo, sta bila natancno
izmerjena formanta F1 in F2; F3 in F4 pri fonoloskem razlikovanju nista tako rele-
vantna in sta ponavadi teZje izmerljiva.®

Najprej so bile izmerjene vrednosti formantov Sestih razli¢nih govorcev, nato pa so
bile izra¢unane povprecne vrednosti F1 in F2 posebej za moske in Zenske govorce ob
(ne)upostevanju dolocenih odklonov. Vrednosti formantov, ki smo jih tukaj obravna-
vali, so bile izmerjene na programu COOL Edit 2000 na podlagi linearne predstavitve
formantov (od FO do F5)'" s pomo&jo predvsem Blackman-Harrisove metode (nacina)

!4 Posnetih je bilo preko 100 stavkov in 5 besedil 10 profesionalnih govorceyv, spikerjev (tudi tonemcev),
ki so na visku svoje poustvarjalnosti, »sliSnosti na radijskih valovih« (stari med 30 in 40 let). Branje naj bi
bilo tisti najvecji »posnetek« oz. priblizek knjizni kodifikaciji, kontrolirani govor, vendar vajeni mikrofona,
najbolj naravni v tej »nenaravni situaciji« — torej neke vrste idealni govorci. Vse je bilo posneto na zgo-
$¢enko (wave format na 40100 Hz stereo) — tudi zaradi tehni¢ne izvedbe in kvalitetnega posnetka je bil
izbran Radio Slovenija. Gradivo je bilo posneto v obdobju od novembra 2001 do januarja 2002 (Radio
Slovenija in v studiih Radia Antena) na programu Dalet v obliki kompaktne plosce (stereo 20 000 Hz), kar
omogoca dobre pogoje tudi za nadaljnjo (slusno in instrumentalno) analizo — formanti se sicer merijo pred-
vsem v obmodju do 4000 Hz.

'S Meritve so bile opravljene na Elektrotehni¢ni fakulteti (Laboratorij za umetno zaznavanje — LUZ;
prof. dr. France Miheli¢, asist. dr. Simon Dobrisek) in na Institutu za fonetiko FF Karlove univerze v Pragi,
kjer so me pod vodstvom somentorice prof. dr. Zdene Palkove tudi seznanili z na¢inom merjenja formantov
na programu COOL (B. Hedbavna).

' Formant je v slovens¢ini opredeljen kot »okrepljen snop harmoni¢nih tonov« (o akustiénem opisu
fonemov glej Toporisi¢ 2000: 43; 44-49; prim. Palkova 1997: 103, 110-111).

7 Formanti so bili tukaj izraZeni kot vrhovi krivulje — &e je bilo teh vrhov na obmogju dologenega
formanta vec, je bilo potrebno vzeti povprecno vrednost vseh vrhov oz. »narisati« skupno krivuljo. Potrebno
je bilo torej vse skupaj ro¢no odgitati, kar pa je bilo natan¢neje, kot ¢e bi obravnavali avtomati¢no od¢itane
vrednosti. Formanti so namre¢ harmoniéne ponovitve (ojacitve) periodi¢nega valovanja dolocenega tona, v
jezikoslovnem smislu so to zveneci glasovi, predvsem samoglasniki: FO je enkratna ponovitev, zato se tudi
imenuje osnovni ton ali »fundamentalka« (o naravi zvoka glej tudi Skari¢ 1991: 155-164), F1 je druga
ponovitev, F2 tretja, F3 Cetrta in F4 peta, ki so tudi relevantne za opis glasov. Fonolosko relevantna sta
predvsem F1 in F2. Nekatere literature opozarjajo tudi na t. i. 1. harmoni¢no pojavitev, ki se pri nekaterih
govorcih (v naSem primeru predvsem pri zenskah) pojavlja takoj za osnovnim tonom, vendar nima lastnosti
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z nastavitvijo Fournierevega algoritma FFT na 1024-4000 Hz — ta program omogoca
tudi sprotno izbiro nastavitev. Isti program je bil uporabljen tudi za pripravo posnetkov
za perceptivne teste.

2.4.1 Kakovost naglasenih samoglasnikov — formantna analiza

V novejSem raziskovanju so bili samoglasniki veckrat obravnavani in tudi instrumen-
talno analizirani. Ob tem je potrebno upostevati meritve, ki so pravzaprav podlaga za
aktualno delitev samoglasnikov na naglasene (kratke in dolge) in nenaglasene (kratke):

Preglednica 1: Kon¢ni povprecki samoglasniSkih formantov (Topori§i¢ 1978: 138).'8

Dolgi naglaSeni F1 F2 F3 F4
(H2)
i 382 2116 2797 3552
e 451 1973 2764 3570
e 585 1849 2619 3614
a 726 1332 2518 3594
b) 565 993 2584 3370
0 430 823 2555 3297
u 393 747 2345 3519
oW 539 1376 2487 3388
Kratki naglaSeni F1 F2 F3 F4
(Hz)
i 390 2138 2749 3513
€ 594 1773 2573 3460
a 650 1509 2581 3506
) 583 1114 2508 3301
u 420 866 2341 3135

formanta. Predvsem je pri zvoku potrebno opozoriti na veéplastnost same realizacije, $e posebej ¢e ima
doloceno soseséino glasov — ima namreé zaCetni tranzient, jedrni del glasu in zakljuéni tranzient. Jedrni del
(»stacionarni del«; Skari¢ 1991: 165) je npr. pri samoglasnikih tisti del, kjer so njegove lastnosti najbolj
izrazene, in zato je dobro od¢itati formantne vrednosti predvsem v tem delu, vsekakor pa ne samo v eni
tocki, tj. sredi samoglasnika, ampak na malo ve¢jem obmodju. Pri programu COOL je mozno in potrebno ta
pas najbolj periodi¢nega (pravilnega) dela samoglasnika prilagajati (periodi¢nost je vidna iz oscilograma
nad sonagramskimi slikami). Dolzina samoglasnika se je merila na tistem periodi¢no pravilnem delu, kar je
bilo preverjano s pomocjo poslusanja — kljub upostevanju oz. neupos$tevanju tranzientov je najvecja mozna
razlika v trajanju 1-2 milisekundi; pri vseh samoglasnikih je bila uporabljena ista metoda. Prav tako s po-
modcjo oscilograma in amplitude nihanja je bila preverjena (in potrjena) nepoudarjenost fonemov glede na
sosednje naglaSene besede.

'8 Toporisi¢ oznacuje foneme s klasiénimi znamenji za jakostno naglasevanje (npr. 6 — dolgi in §iroki o,
6 — dolgi in ozki, 0 — kratki in $iroki). Izbral je ve¢inoma sedem govorcev — slavistov (véasih tudi manj).

19 Opredeljen kot kratki (o), s krativeem, kasneje ni ve¢ merjen. Skrabec govori o polglasniku kot o pra-
starem glasu in posebni prednosti sloveni¢ine, ki se je ohranil v kratkih zlogih (Skrabec 1994: 9); na tem mestu
Skrabec tudi nastopi proti reduciranju samoglasnikov in jo teje kot napako oz. »prenaglost« (Skrabec 1994: 8).
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Preglednica 2: Prikaz vrednosti F1 in F2 pri samoglasnikih (Srebot Rejec 1988/89: 59 — povze-
te Toporisi¢eve vrednosti, Toporisi¢ 1978: 138).

Samoglasnik i e € a p) o] u e)

F2 2116 1973 1849 1332 993 823 747 | 1376
F1 382 451 585 726 565 430 393 539
F2-F1 1734 1522 1264 606 428 393 354 837

Dodatne analize formantnih vrednosti (in trajanja samoglasnikov) so bile oprav-
liene tudi konec devetdesetih let (Sustarsi¢, Komar, Petek 1996), kar je bilo predstav-
ljeno v okviru mednarodne konference Fourth International Conference on Spoken
Language Procesing (ICSLP 96, Philadelphia), vendar je tudi pri teh, sicer zelo so-
dobnih in natan¢nih analizah bilo zajetih sorazmerno malo govorcev (3 govorci — 2
moska in 1 Zenska), prav tako pa tudi niso natan¢no predstavljena besedila; pri ana-
lizi trajanja samoglasnikov so upoStevali predvsem raziskave Srebot Rejec (Srebot
Rejec 1988), patudi Franceta Bezlgja (1939).

Pri analizi kakovosti samoglasnikov je potrebno poudariti, da je tukaj opozorjeno
naizgovor ozkega/e/ oz. /ol tudi pri nenaglasenih samoglasnikih v primeru pomoznega
glagolabiti v prihodnjiku bo (npr. bo déla) in prislova Ze (npr. ze danes); zaradi odsot-
nosti konteksta tezko sodimo, ali so hili ti primeri res izgovorjeni ozko in ali je bil
naglas (jakostna ali tonska izrazitost samoglasnika) res odsoten (Slovar slovenskega
knjiznega jezika namre¢ te primere (tudi) naglasuje). Prav gotovo pa bi bilo mozno
sklepati, da se prav zaradi ve¢inoma naglaSenega polozaja v stavku ohrani kakovost
samoglasnika tudi v ne-(tako)-izrazitem zlogu — pri tem je/bo potrebno analizirati na-
glas v povezavi s poudarkom, tj. vlogo izrazitosti zloga v stavku in predvsem SirSe v
besedilu.

Preglednica 3: Prikaz vrednosti samoglasniskih formantov (prirejeno iz vrednosti v Sustarsic,
Komar, Petek 1996: 134).

Samoglasnik i e 3 a A o] u E)

F1 301 387 528 735 577 414 317 456
F2 2250 1916 1730 1362 973 733 621 1370
F3 2886 2792 2113 1991 2140 2100 2063 2121
F2-F1 1949 1529 1202 627 396 319 305 914

Zadnje predstavljene vrednosti formantov znanegatrikotnikaslovenskih samoglas-
nikov bistveno ne spremenijo, razmerje se ve¢inoma ne spreminja, razen:
— /i/ je e bolj razprSen (200 Hz vecja razlika F2 in F1), medtem ko je /e/ za 50 Hz
manj razprsen;

2 Govorci pri analizi formantov niso dovolj natanéno opredeljeni, kot so potem v nadaljevanju prispev-
ka pri analizi trajanja samoglasnikov. Vprasanje, ki se ob tem samo po sebi zastavlja, zakaj niso govorci (in
formanti) lo¢eni po spolu, saj vemo, da so zenski glasovi praviloma visji, kar vpliva tudi na vrednost drugih
formantov. Verjetno so tukaj predstavljene predvsem vrednosti moskih.
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— ozki /ol imaza skorg] 80 Hz manj3o razprsenost (F2-F1) glede na prejsnje vredno-
sti, medtem ko je polglasnik /o/ bolj razpr3en (tudi za skoraj 80 Hz);
— formantne vrednosti (F2 in F1) so glede na Toporisic¢eve meritve precej nizje pri /

i/, e/, /el in [ul, prav tako je nizji tudi F1 pri /o/.

Vse terazlike vplivajo tudi na predstavitev fonemov v trikotniku (osy je F1, os x
pa F2-F1), kjer sta o-jevska fonema/o/ in /o/ pomaknjena bolj nazaj (Sustarsi¢, Ko-
mar, Petek 1996: 135).

Pri tem je potrebno opozoriti narazlikovanje v obravnavi (ne)naglasenih sredinskih,
tj. samoglasnikov /e/, /el in/ol, 15/, ki so v trikotniku med /i/ oz. /u/ ter /a/ — v SP 1950 so
bili obravnavani »nepoudarjeni samoglasniki /... kot/ po vecini $iroki«, vendar »so v
razli¢nih glasovnih legah in v zlogih pred poudarkom nekaj oZji«.?* To hipotezo (verjet-
no je bilo to narejeno predvsem na podlagi samoopazovanja) je potrjevala $e Srebot
Rejec, ki je prisla (samo) do dveh posebnih samoglasniskih trikotnikov, in sicer za nagla-
Sene in nenaglasene samoglasnike. Toporisic je tej tezi o arhifonemizaciji »oporekal« ze
v ucbeniku Slovenski knjizni jezik 1, kjer to zoZevanje (pod vplivom gorenjskega na-
re¢ja) zavraca (Toporisi¢ 1965: 127). Kasneje v svoji Slovenski slovnici to le $e dodatno
potrdi (Toporisi¢ 2000: 71) — tudi nenaglasena e in o sta §iroka, /e/ in /o/.

2.4.1.1 Rezultati merjenj fonolodkih parov — aktualizacija samoglasniskega
trikotnika

Na osnovi meritev naslednjih fonoloskih parov 1éd : I&t, méd : mét, pét (‘peti’) : pét
(‘peta’); gost : gost, gréb: grob, kiop : kiop, kés: kds, pét : pod? v nevtralnem stavénem
polozaju pa smo prisli do rezultatov (ve¢ o tem Tivadar 2003a: 111-140), ki so predsta-
vljeni spodaj, najprej v tabeli in nato Se graficno. Pri tem smo upostevali delitev na
moske in zenske govorce, ki je zaradi razli¢nih frekvenc nujna, vendar v dosedanjih
prikazih (glede na vrednosti so bili predvsem moski govorci, razen pri Lehiste 1961, ki
obravnava govorko; prim. Tivadar, Jurgec 2003: 207)% ni bila upostevana:

Preglednica 4: Prikaz povprecnih vrednosti F1 in F2 naglasenih samoglasnikov (moski).

i e € a b) 0 u
F2 2218,5 2169 1821 1324 1000 872 754
F1 351 397 526 603 551 397 385
F2-F1 1867,5 1772 1295 721 449 475 369

2l Zanimiva se mi zdi pripomba na isti strani, da na »njihovo kakovost ni treba posebej paziti«, kar je
izpostavila, pod¢rtala tudi Srebot Rejec (Srebot Rejec 1998: 342); verjetno je s tem miSljena pravorecna
neproblemati¢nost in nefonoloskost teh fonemov (Srebot Rejec 1998: 344), zato verjetno niso tako izrazito
artikulirani.

22 Analiza trajanja sredinskih samoglasnikov na zadnjih zlogih med kratkim, Sirokim /¢/ (npr. met) in
dolgim, ozkim /e/ (npr. med), med kratkim, §irokim /o/ (npr. grob) in dolgim, ozkim /o/ (npr. grob) pri nasih
meritvah ve¢inoma ni pokazala opazne razlike (Tivadar 2003: 111-120), prav tako tudi primerjava samo
kvantitativnega para vod : vod, kar so potrdili tudi perceptivni testi (Tivadar 2003: 117, 174).
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Preglednica 5: Prikaz povpre¢nih vrednosti F1 in F2 naglaSenih samoglasnikov (zenske).

1 € € a d 0 u
F2 2318 2169 1943 1578 1125 879 770
F1 385 429 606 774 655 453 423
F2-F1 1933 1740 1337 804 470 426 347
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Graf 1: Primerjava vrednosti F1 in F2 pri naglasenih samoglasnikih (brez polglasnika) — moski
in zenske.

Razvidno jejasno razlikovanje med sredinskimi samoglasniki, prav tako tudi sred-
nje-nizki polozaj /al, in to ne glede na dolzino samoglasnikov. V omenjeni grafi¢ni
predstavitvi izmerjenih vrednosti formantov samoglasnikov je opazno priblizanje zgor-
njih samoglasnikov — /i/ in /e/ ter /u/ in /o/.

Zaradi vigjih frekvenc pri zenskih govorkah se je samoglasniski trikotnik tudi bolj
izrazito in »pravilngje« izrisal (Graf 2).

% Pri merjenju je potrebno upostevati razlike v uresni¢itvi moskih oz. Zzenskih glasov (Bakran 1996:
227-234; Bakran 1990).
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Graf 2: Prikaz samoglasnikov na podlagi izmerjenih povpre¢nih vrednosti F1 pri naglasenih
samoglasnikih — moski in Zenske.

2.4.2 Trgjanje samoglasnikov

Aksiom slovenskega pravorecja in glasoslovja je locevanje na dolzine in kraine na
enakih samoglasniskih fonemih — naceloma naj bi bili kratki samoglasniki vezani na zad-
nji ali edini zlog (Toporisi¢ 1978: 99; 206-209). Na isti strani Toporisi¢ tudi priznava, da
»v slovenskem knjiznem jeziku kolikostna nasprotja /.../ niso posebno pogostna in prav
to je nemara glavni vzrok za njihovo pocasno, a vztrajno odpravljanje. Zmagujejo dolgi
naglaSeni samoglasniki.« (Toporisi¢ 1978: 99) Vendar se je to lo¢evanje na dolge in krat-
ke naglasene samoglasnike ohranilo v vseh kodifikacijskih priro¢nikih (Slovenski pravo-
pis iz leta 2001 in Slovar slovenskega knjiznega jezika iz leta 1970) in s tem tudi v SirSi
slovenisti¢ni in jezikovni znanosti sploh. Kljub temu da je teh primerov malo, je potrebno
prav na teh primerih in na primernem gradivu to potrditi ali zavreci.

Merjenjetrajanjanaslednjih fonoloskih parov k njim: znjim, sit : sit, bil : bil; kup :
kip (in nakup); naglas : na glés, brat : bréat, vas : vas, kak3en : kéksen, k§j : k§j je
pokazalo, da obcutnega in doslednega razlikovanja (v razmerju 1 : 2) v dolzini ne
moremo potrditi (Tivadar 2003: 121-138). Vecina dolgih naglasenih samoglasnikov je
sicer bila izgovorjena daljSe od kratkih naglasenih, vendar niti eden v razmerju 1 : 2,
kve&jemu 1 : 1,75,% ki pa potem v perceptivnih testih ni bil najbolje prepoznavan.?®

2V ¢escini je povpre¢no razmerje med kratkimi in dolgimi samoglasniki 1 : 2 (Palkova 1997: 179).

% Precejs$nje razlikovanje v dolzini je bilo pri primeru sét : sit, predvsem pri govorcu 005m (1 : 1,75) in
002m (1 : 1,5), vendar je bilo prepoznanih manj kot 60 % (57,4 %) primerov. Ce rezultate merjenja primerja-
mo z rezultati analize Srebot Rejec (Srebot Rejec 1988), kjer je celo razlika pri dolocenih govorcih med
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Zanimiv je primer bil : bil, kjer so bili naglaSeni samoglasniki izgovarjani ravno obrat-
no, kot je kodificirano (SP 2001: 367) — dolgi v pomenu Zvon je bil zadnjo uro in
kratki v primeru pomoznega glagola Vedno je bil zadnji doma.

2.4.2.1 Razmerje med naglaSenimi in nenaglasenimi samoglasniki

Te meritve (sicer je bilo malo primerov) potrjujejo znano foneti¢no dejstvo, da so
nenaglaseni samoglasniki bistveno krajsi od naglasenih — v razmerju najmanj 1 : 2 pri
87 % primerov (govorcev), zato lahko potrdimo sistemsko razliko med naglasenimi,
ki so dolgi, in nenaglasenimi, ki so kratki samoglasniki.

Fonem /¢/
met : med
govorec nagladeni (v ms) nenaglaseni (v ms) razmerje
002m 107 68 157:1
002z 112 56 2:1
005m 112 45 248:1
004z 113 46 245:1
Fonem /o/
pod : pod
govorec nagladeni (v ms) nenaglaseni (v ms) razmerje
002m 121 3:1
002z 113 51 221:1
004m 117 55 213:1
004z 130 34 382:1

2.5 Prepoznavanje foneti¢nih lastnosti samoglasnikov

Kot dopolnitev fonetiénim meritvam so bili samoglasniki tudi perceptivno »mer-
jeni« (perceptivni testi?® po modelu praske foneti¢ne Sole), ki so pravzaprav potrdili
instrumentalno izmerjene vrednosti — sredinski samoglasniki so bili zelo dobro pre-
poznavani (ve¢inoma nad 90 %, najmanj 88 % pa vse do 98 %). Prav tako so bili ve¢
kot 90% prepoznavani nenaglaseni samoglasniki (obsirnej$a predstavitev in komentar
rezultatov v Tivadar 2003: 141-144; 164-177).%

kratkimi nenaglasenimi in dolgimi naglaSenimi manjsa (npr. Srebot Rejec 1988: 32), lahko v nasem primeri
govorimo o izmerjenem razlikovanju v dolzini (prepoznavanje je seveda drugo vprasanje). Pri tem pa je
potrebno upostevati tudi drugacen polozaj naglasenih zlogov v besedah in stavkih (npr. beseda sif je na
zaCetku stavka, kar verjetno vpliva tudi na dolzino samoglasnika; Srebot Rejec 1988: 217) kot v nasem
primeru — razlikovanje v dolZini pri minimalnih parih med naglaSenimi samoglasniki se tudi tam ni potrdilo
(Srebot Rejec 1988: 217).

26 Anketiranci — bilo jih je 52 (1. perceptivni test) in 40 (2. perceptivni test) — so bili iz celotne Slovenije
in zivijo v Ljubljani, najvecji delez pa je bil prav rojenih Ljubljancanov oz. iz osrednjeslovenskega prostora
(Tivadar 2003: 88-89).

27 Perceptivni testi in objektivnost slusnega preverjanja foneti¢nih znacilnosti bo prav gotovo potrebna
dodatne predstavitve in razmisleka v posebnem ¢lanku.
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3 Za konec

V slovenskem knjiznem jeziku so v preteklosti prevladovali idealizirani opisi fo-
neti¢no-fonoloskih lastnosti, utemeljeni predvsem na podlagi artikulacije samoglasnikov
(Bezlaj 1939 in Toporisi¢ 1976 (2000)), prav tako so najnovejse celovite meritve kako-
vosti samoglasnikov bile opravljene na dokaj majhnem gradivu (Sustarsi¢, Komar,
Petek 1996: 133-136), v javnosti najbolj uveljavljene, ponazorjene v Slovenski slov-
nici, pa so iz sedemdesetih let prej$njega stoletja (Toporisi¢c 1975: 153—196; ponatis
1978: 122-141; Srebot Rejec 1988, 1988/89, 1998). NajpomembnejSi izsledek iz na-
Sega raziskovanja je prav gotovo zanesljivo razlikovanje med sredinskimi samoglas-
niki (sistemska dvonivojskost), obenem patudi (glede naaktua ne predstavitve; Topo-
risi¢ 2000) priblizanje ozkih /e/ in /o/ zgornjim fonemom (/i/, /u/) — na to je pravzaprav
nakazoval ze SP 1962 (SP 1962: 14, 16; /e/ pred r naj bi bil le malo nizji kot i).

Razlikovanje naglaSenih samoglasnikov na osnovi trgjanja— med dolgimi in krat-
kimi — je v slovenskih kodifikacijskih priro¢nikih uveljavljeno in utemeljeno (kracina
naceloma na zadnjem zlogu). V realnem govoru pa se to v minimalnih parih (in v
nevtralnem stavénem poloZaju) vsaj pri govorcih, ki govorijo z jakostnim naglasom,
ni potrdilo, ¢eprav so bili merjeni samoglasniki govorcev, ki naj bi to obvladali. Tako
lahko povzamemo, da v slovenskem knjiznem jeziku zanesljivo lo¢imo samoglasnike
predvsem na osnovi fonemskih znacilnosti in naglasenosti, na osnovi trajanja pa ne oz.
bistveno manj, ¢e je razlika med kratkimi in dolgimi manj kot 1 : 2 (torej ima dolzina
podobno foneti¢no znacilnost kot v ¢es¢ini; prim. Palkova 1997: 179). Odgovor na
celovito podobo samoglasnikov v sodobnem knjiznem jeziku bo dala obSirnej$a na-
daljnja raziskava samoglasnikov v razli¢nih (zacetnem, srednjem in kon¢nem zlogu)
polozajih — takrat bi tudi lahko dokonc¢no izdelali sodobni slovenski samoglasniski
trikotnik na osnovi celovite akustiéne (po potrebi s percepcijo podprte) analize.

VIRI

Posnetki stavkov in besedil z besedami v nevtralni stavéni poziciji (sestavila Hotimir Tiva-
dar in Peter Svetina). Radio Slovenija, november—januar 2001.
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SUMMARY

In Modern Standard Slovene (MSS) system of vowels as phonemes is clearly defined, how-
ever, there are differences as to their comprehension and treatment, i.e., their duration (short
and long stressed vowels) as well as the formant structure of vowels (stressed mid-vowels and
non-stressed vowels, normatively interesting is also the reduction and the change in quality of
/a/, /i/, and /u/). Normatively the most influential work with most international linguistic promi-
nence is by J. Toporisi¢ (1976; 2000). This work has been disputed by some researchers in
recent years (Srebot Rejec 1988; Sustarsi¢, Komar, Petek 1995, 1996). Among the problematic
aspects of the research up until now are the following: small quantity and/or stylistically marked
texts (and emphasized position in the sentence); a small number of clearly defined speakers
(Toporisic¢); the questionable method of evaluating and interpreting of individual, instrumental-
ly acquired, findings (research on and definition of the place of stress and duration based solely
on tonemic speakers, change in place of stress based on a regional dialect, e.g., raziimel : razu-
mél, particularly evident in place names, e.g., Brnik : Brnik, which is probably the consequence
of the fact that accent is historically based). These examples show the considerable role of
tonemicity and dialects or, rather, regional dialects in defining standard orthoepy, including
non-tonemic speech. What about the realistic standard orthoepy? In what communicative situa-
tion, by whom, and how is it realized? The article includes some new findings about stressed
vowels, particularly based on the analysis of duration and formant structure (the analysis takes
place in the most objective conditions possible, i.e., phonological pairs in the most equal phono-
logical environment possible). Particular attention is paid to the material, its preparation, and
treatment and to the selection of speakers (professional speakers from the national radio).

The most important conclusion from this study is certainly a more reliable distinction between
mid-vowels, and at the same time (with respect to the previous presentations; Toporisi¢ 2000)
the shift of the closed /e/ and /o/ closer to the high vowels, /i/ and /u/, which was already indica-
ted by SP 1962 (in the position before r it should be only slightly lower than /i/; SP 1962: 16).

The distinction of stressed vowels based on duration, i.e., between long and short, is defined
and employed in Slovene normative reference books (SP 2001; Toporisi¢ 2000). However, the
actual speech in our analysis did not confirm this in minimal pairs (nor in neutral position in a
sentence), at least not by non-tonemic speakers, even if measuring the vowels of speakers who
are supposed to make that distinction. One can therefore conclude that in MSS vowels are relia-
bly distinguished based on their phonemic features and stress, while on the basis of duration
they are not distinguished or are distinguished to a considerably lower degree if the ratio betwe-
en short and long vowels is less than 1:2 (i.e., length has similar phonetic characteristic as in
Czech; cf. Palkova 1997: 179).



