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Socijalnt pomenki.

(Pise dr. fvan Eo. Krek.)

Predgovor urednisStva.

Nova doba nam je prinesla nove potrebe,
s katerimi se moramo baviti tudi mi, ako
necemo, da gre casovni tok preko nas. Boj
za obstanek, ki se kaze sedaj med stanovi in
pretresa naSo druzbo, treba je poznati, iskati
mu vzroka in proudevati, kako bi se ¢loveska
druzba uredila, da sama sebe ne ugonobi v
krutem socijalnem boju. Zato je tudi ,Dom
in svet“ prinasal pomenke o socijalnem vpra-
Sanju. Na§ list se ne mara vtikati v dnevno
politiko, ne sme pa prezreti znanosti, katera
se sedaj razvija z imenom socijologije
ali druzboslovja. Ne more se Steti med
izobraZence, komur so neznani glavni nauki
te sicer nove, a silno potrebne in obSirne
vede.

Ze predlanskim smo zaceli podajati ¢lanke
o socijalnem vprasanju na platnicah.'] Nas
namen je bil: razviti prava nacela, po ka-
terih se mora urediti druzba, da je srecna,
a tudi iz zgodovine navesti vzglede, kako
so si razni modroslovci in druzboslovei mi-
slili uredbo druzbe, kako so izvajali svoje
nazore in koliko uspeha so dosegli. Tako
prakti¢na znanost, kakor je druzboslovje, ta
voditeljica javnega Zivljenja, mora zajemati
iz zgodovine, uspehe soditi in se iz njih uéiti.

Sedaj pa smo sklenili, ,Socijalne po-
menke“ sprejeti v predale lista samega, ker
smo prisli v zgodovinskem razvoju socijolo-
gije do onih moZ, katerih delovanje sega Ze v
naso dobo in je vredno vecje pozornosti,
nego sestavi in sanjarstva iz proslih vekov.
Zato podamo tu le kratek pregled o teh
naSih spisih na platnicah.

Povsodi vidimo, kako se razdirajo nravni
temelji vsakor$ne druzbe: spostovanje do
zakonite oblasti, ljubezen do Boga in do
bliZnjega in pravi¢nost. Splo$no smemo reci,
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da se vracata v na$i dobi bistvena znaka
stare poganske dobe: Kkriviénost in naslad-
nost. Svobodno gospodarsko tekmovanje uni-
Cuje manjSe obrtnike in jih potiska pod
jarem Kkapitalizma, kateremu morajo sluZiti
kot svobodni suznji. Poljedelstvo gine in
hira, borza, denarska kupcija, pa cveté. Mnozi
se proletarijat, ljudstvo brez zasluzka; a ne-
izmerno bogastvo se zbira v rokah boga-
tinov. Vedno glasneji so klici po temeljiti
preuredbi druzbe. A kako pomagati, kako
ozdraviti rano, da se ohrani telo?

Odgovorili smo na to vprasanje takoj v
zaCetkn, da se mora temeljito poznati ¢lo-
veska narava, predno se more soditi o druzbi.
Duseslovje nas uéi, da je druzabnost del ¢lo-
veS8ke narave'); iz GloveSkih potreb spozna-
vamo, da je nujno potrebno zasebno last-
nistvo in urejena druzba kot organizem, se-
stavljen iz nravnih bitij. Du$a druzbi je av-
toriteta, brez nje mora vsaka druzba raz-
pasti, kakor telo, ¢e se lo¢i od njega Ziv-
ljenjski princip.

Avtoriteta, katero moramo varovati, je
trojna: cerkvena, drzavna in ocetovska. Naj-
hujsi sovraznik praviéne oblasti je anar-
hizem, ki proglaa nauk: Pro¢ z vsako
oblastjo, pro¢ z vsem sedanjim redom! Vsaka
vera, vse sedanje politicno in gospodarsko
Zivljenje mora pasti; pasti mora druZabni
razlocek med spoloma, razlo¢ek med narodi,
pasti mora rodbina in drzava; prestoli in
oltarji se morajo razdrobiti. V ta namen so
dovoljena vsa sredstva: dinamit in bodalce,
ogenj in sekira.

Komunisti ne gredé tako daleé, ampak
zametujejo le zasebno last. Med njimi so
najbolj znani socijalni demokrati, ki
zahtevajo, da morajo biti vsa proizvajalna
sredstva druzabna ali drzavna last. Obsirneje
je razlozil ,Dom in svet® Likurgove in

Y) »Dom in svet® 1896, &t 11.
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Platonove nazore in pokazal §kodljivost
komunistiénih nadel, ki so v njih.

Socijalisti¢ni poskusi se nahajajo v vsch
stoletjih pri raznih narodih. Perzijani so
imeli svojega Mazdeka, kateri jih je ucil:
,Zene in hiSe, posestva vsa — Jednako naj
uziva jih mnozica®, a placal je ta nauk z
Zivljenjem. Vang-gan-Ce je izkuSal ki-
tajsko cesarstvo komunisti¢no urediti, a se
je kmalu umaknil.

0d katoliske cerkve odpadle lodine so
sprejele mnogo komunisticnih naukov, ka-
teri so provzrodili krvave boje. Bogomili,
Valdenci, Beghardi, Taborci so bili
komunisti. Luteranstvo je obrodilo mnogo
takih $kodljivih sadov. V krvavih vstajah,
katere so vodili oznanjevalci ,Cistega evan-
gelija®, so taki mozZje kakor Tomaz Miin-
zer s komunistiénimi slepili ljudstvo fana-
tizovali. Na AngleSkem je Olivier Cromwell
imel med vojastvom stranko komunistov
(Levelers), v Zveznih drzavah je bilo leta
1875. §e 72 na verskem temelju ustanovljenih
komunistiénih locin.

V lanskem X. letniku je ,Dom in svet®
posebno pozornost obrnil na utopije. Razni
druzboslovei so hoteli sestaviti vzor po-
polne druzbe, v kateri bi ¢lovestvo doseglo
kar najvecjo sreco, in taki poskusi se imenu-
jejo po najbolj znanem: utopije. Plemeniti in
nesrecni angleSki kancelar Tomaz Mor jih
je zagel v 16. veku. Cim bolj so postajale
istinite razmere neznosne in kriviéne, tem
bolj se je domisljija trudila najti dezelo, kjer
bi vladala popolna sreca. Tomaz Campa-
nella je v svoji ,solnéni drzavi“ dal temelj
v ,veselju do dela®, zavrgel v nji rodbino,
vpeljal komunizem in vse, celé opravila v
domacem Zivljenju naloZil drZavnim urad-
nikom kakor kak novodoben socijalni de-
mokrat. Bakon Verulamski v svoji uto-
piji ,\Nova Atlantis® izku$a zlasti po-
kazati korist naravoslovja in tehniénih iz-
najdb za ljudstvo. Tomaz Hobbes kaZe
v ,Leviathanu“ svoje absolutisticne na-
zore o drZavi. Njega pobija James Har-
rington; v njegovi ,Oceani se vlada
demokratiS8ko. Prevladanje kapitala je po-
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stavno zabranjeno. Nacela Leveloveev, katera
so na AngleSkem ohranila svoj vpliv do na-
Sega Casa, je izrazil Gerard Winstanley
v utopiji ,Zakon slobode, pojasnjen kot nadért
ali obnovitev prave vladavine“. V njem trdi,
da je nad¢utna vera $kodljiva, da je privatna
posest kriviéna, da se mora odpraviti vsa
zasebna trgovina, iz zlata in srebra se ne
sme kovati denar.

Izmed Kvékovcev (Quakers), kateri
so se izkuSali pribliZati komunisti¢nemu ide-
jalu, je omenjati Bellers-a, kateri daje
nekatere prav dobre nasvete, kako bi se
dalo pomagati siromakom in organizovati
obrtnike in poljedelce v posebnih zadru-
gah. Take zadruZne zveze je vneto zago-
varjal Plockboy. Zadruga zdruZuj vse po-
trebne delavske moci; kar kdo prinese v
zadrugo, ostane njegovo; prodaje in kupuje
se skupno; zadruga skrbi tudi za duSevno
omiko.')

Francozi imajo tudi svoje utopiste. Vai-
rasse d’ Allais v ,Zgodovini Levar-
cev® oznanja jednakost vseh, izkljucduje
plemstvo, odpravlja zasebno last, Casti solnce
po bozje; dela se po osem ur. Sledila mu
je dolga vrsta podobnih sanjarjev, ki niso
poznali kr§éanskih nadel. Naj omenimo le
Fontenelle-a, kateri je v svoji ,Ljudo-
vladi modrosloveev® vsakega moskega ozenil
z dvema zenskima in moril otroke suznjev.
Restif je materijalist in komunist. Tudi
Fénélon je v ,Zgodbah Telemahovih“ po-
pisal komunisticno utopijo Bétique: komu-
nizem bi bil mogoé le tedaj, ¢e bi ljudje
bili krepostni brez greha in ne bi hrepeneli
po nobenem kulturnem napredku, kakor Be-
ticani, vzorni poljedelci in pastrji. Morelly
je v svoji teoriji zavrgel krséansko nravo-
slovje in pozna le dve nasprotujoéi si sili:
sebi¢nost in razum, kateri more izravnati
samo — komunizem. Previden in zmeren
komunist je bil Mably.

V druzboslovju se mora omenjati tudi
Rousseau, kateri je v svojih utopiSkih
pranaravnih sanjarijah videl v zasebni lasti

Y) ,Dom in svet® 1897, St. 18 natanineje popisuje
tako zadrugo.



Razne stvari.
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Anton Medved.

korenino vsemu hudemu in vso druzbo osno-
val na tako zvani druZabni pogodbi: ljudje,
ki so se iz polzivalskega stanja povzdignili
do uma, so sklenili, da se vsak nekoliko
odreCe svoji osebni svobodi v prid skupnemu
varstvu; to je postanek drzave; vladarje
Hljudska volja® voli torej jih tudi odstavlja;
drzava cuvaj svobodo in jednakost; religija
je potrebna. Komunist Brissot de Var-
ville je videl v nerazru$ni zakonski zvezi
krivico. V francoski revoluciji so bili naj-
odlo¢nej8i komunisti sansculotti

Ker je ze letos ,Dom in svet® seznanil
¢itatelje s poglavitnimi francoskimi socija-
listi, omenjamo samo $e imena Saint Just,
Babeuf,St. Simon, Bazard, Enfantin,
Fourier. Z besedo in dejanjem so priprav-
ljali tla silovitemu gibanju, katero se je raz-
Sirilo ¢ez celo Evropo.

Nadaljujmo po tem kratkem pregledu
svoje opazovanje! MoZje, katerih nazore bomo
sedaj opisali, spadajo Ze v novo dobo. Njih
spisi so v rokah ljudskih voditeljev, njihov
vzgled je Se Ziv. (Dalje.)
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Razne stvari

Na§i sotrudniki. Izrekla se nam je Zelja, da
bi pokazali sotrudnike ,Dom in svet®-a tudi v po-
dobah. Da to za urednika ni lahka stvar, ni treba
razkladati. Po srefi moremo danes predociti Stiri
svoje zveste sotrudnike, kateri — Ceprav niso je-
dini — so kakor stebri naSega lista. Njih srce po-
znajo nasi citatelji dovolj iz njih spisov.

Gospod Anton Medved je nas pesnik kat'
exochén. Odkar izhaja list, ni je bilo skoro Stevilke,
da bi v njej ne bilo vsaj jedne njegove pesmi. Jako
je plodovit. A s tem ni refeno, da pesnikuje ali po-
yréno ali za silo, nikakor: marved on je pesnik
»Skozi in skozi®. Recemo lahko, da mu je poezija
ves njegov svet. Ni mmogo takih pesnikov, kateri
bi tako intenzivno ziveli poeziji, kakor gosp. Anton
Medved. Iz tega lahko umevamo njegov Zivahni, za
razne vtiske silno sprejemljivi znacaj. Pesnisko syojo
moc je pokazal tudi v dramatiki: 1. v tragediji ., Viljem
Ostrovrhar® (1894), 2. v drami ,Zarja slave® in 3. v
tragediji ,Zarja Zivljenja*, kateri obe sta dela igre
,Kacijanar® (1. 1895.) in 4. v tragediji ,Za pravdo
in srcé® (1896). Med temi je poslednja najboljSe in
zares krasno dramatiéno delo, ki bi na odru brez
dvoma vrlo uspevalo. Zakaj nasinci bolj ne prizna-
vajo zaslug nadega pesnika, je znano dovolj. Stran-
karstvo je odlodilno tudi pri ocenjanju pesnikov.
Medved je duhovnik, ki nede peti strankarsko, brez-
bozno in nasladno, zato pri nekaternikih nima veljave.

Ivo Trost.
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Soctjalni pomenki.
(PiSe dr. Ivan FEv. Krek.)
(Dalje.)

I. Robert Owen.

Ob éasu, ko sta Francozom podajala
St. Simon in Fourier svoje vsaj navidezno
nove in ma prvi hip duhovite ideje, kako
naj se preosnuje Cloveska druzba, vstal je
tudi na Angleskem moz, ki se sme po pra-
vici uvrstiti poleg imenovanih druzboslovceeyv.
Ta moz je Robert Owen.

Rodil se je dné 14. wvel. travna 1. 1771.
v Newtonu. Ze za mlada je moral v trgo-
vino; zato ni imel ¢asa, da bi se bil izo-
brazal v Soli. V vseh njegovih spisih s¢ mu
pozna ta nedostatek. Krepkega znanstve-
nega temelja si ni postavil. Reéi se mu pa
mora, da je sam z velikim trudom izkusal
nadomestiti to, Cesar ni dala Sola. Bral je
veliko. Iz prva se je pecal zlasti z raznimi
verstvi. Premlad je bil. da bi bil mogel
izlu&¢iti resnico; cas, v katerem je Zzivel,
nagibal se je sam po sebi v versko brez-
briznost; zato je Owen Ze kot mladeni¢ jel

dvomiti o resni¢nosti kake religije. Nato je .

pustil verske knjige v nemar in se jel ba-
viti z druzboslovjem. Najvecjo mo¢ je imel
nanj Rousseau-ov ,Contrat social®,

V to delo se je popolnoma vtopil in je tako

prebavil, da se v njegovih spisih ne naha-
jajo samo posamne misli iz omenjenega dela,
marveC so Cesto celi odstavki, da, cele strani
povzete iz njega.

Srec¢a je bila Owenu mila, da je mogel
tudi dejansko pokazati in uresniciti svoja
nacela. Iz navadnega trgovskega pomocnika
v Londonu, Stamfortu in Northwichu se je
povspel do druzabnika bogatih predilnih tvor-
nicarjev v Manchestru. Tako je postal vo-
ditelj velike predilnice v New - Lanarku. Nje-
gov tast M. Dale je bil 1. 1784. ustanovil
to podjetje. Kraj — zapuScena vasica neke
maloobljudene $kotske grofije ob obrezju
reke Clyde ni bil posebno pripraven za tako

delo. Delaveey je bilo premalo in Se ti so
bili slabi. Razni malovredni pohajaéi in ca-
pini so bili zbrani v New -Lanarku. Pohot-
nost, pijanc¢evanje, surovost, nevednost, ne-
postenost so gospodovale med njimi. Doma-
¢ini so bili vedinoma samo decki, ki so jih
iz edinburske sirotiSnice posilili v imeno-
vano predilnico.

Owen se je lotil z vso vnemo svoje na-
loge. Najpreje je Zelel svoje delavee zbolj-
Sati v nravnem oziru. Z vzgledom in z be-
sedo jih je udil; z ljubeznivostjo in prijazno
prizanas$ljivostjo jih je navezaval nase. In to
se mu je posredilo. Delavei so se navadili
postenja, ker so bili vedno pod nadzorstvom.
Boljsi so sami po sebi pomagali izprijenim,
da so se za njimi povspeli $e oni. Pretepi
in prepiri so ponehavali; pohotnost se je
umaknila urejenemu druzinskemu Zivljenju.
S pijanégvanjem je $lo najtrie.- Owen si je
tu izmislil poseben nalrt. Prodajal je sam
Zganje in sicer za tretjino ceneje nego drugi
prodajalci. Vse je zahajalo v njegovo piv-
nico in vsi drugi Zganjarski trgovei so pro-
padli. Tako je takoreko¢ monopoloval pro-
dajo Zganja in s tem je dobil tudi Zganjarje
v roke. Pazil je, koliko kdo popije, in
skrbel, da se je polagoma odvajal pijance-
vanja. Tudi to je Slo.

Seveda je Owen hkrati delal tudi za
gmotno zbolj$anje svojih delaveev. Poskrbel
jim je za zraéna, prostorna stanovanja, lepa
sprehajalisca, prepustil jim prostor za vrtice.
Tvornico samo je tudi tako uredil, da je
bilo vse snaZno, prostori zra¢ni in svetli.
Delalo se je po 10 ur; pred 10. letom ni
smel noben otrok na delo. Za vzgojo je
otrokom ustanovil petrazredno Solo. Zvecer
je bila Sola za vse. Tudi odrastli delavei
so se utili godbe, petja, vrtnarstva; Zenske
pa Sivanja, pletenja, gospodinjstva. Vsak
teden je bil za vse tvornisko osobje skupen
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koncert. Owen je imel sam skladi§sa, iz ka-
terih so se oddajala dobra in cena Zzivila.

Delavei so se izkazali hvaleZne svojemu
dobrotniku. Zvesto in pridno so opravljali
svoje dolZnosti in podjetje se je krepilo od
dne do dne. Da bi jih navadil pridnosti,
uvedel je Owen to-le: Vsak delavec je imel
nad svojim mestom v tvornici pribito de-
S§Cico, ki je bila belo, rumeno, visnjevo ali
¢rno pobarvana. Te barve so znadile prid-
nost dotiénega delaveca: prav dobro, dobro,
srednjo in slabo. Kmalu je bila vecina belih
descie, érne nobene.

Pripomniti moramo, da v prvih letih svo-
jega vodstva v New -Lanarku Owen ni na-
sprotoval verskemu prepri¢anju svojih de-
laveev. Prepustil jim je veliko sobano, da
so jo imeli za kapelo in moliviico. Od leta
1812, do 1817 je rastla njegova slava. Cela
Angleska se je jela ozirati nanj. Toda kmalu
ga je njegova brezozirnost speljala na na-
pacna pota. Leta 1817. je jel brez vsakega
povoda napadati vsa verstva, ¢e§ da so
lazniva, 8kodljiva in protinaravna. Umevno
ie, da niso ostala njegova oditanja brez od-
govora. Celo njegovi dotedanji najboljsi pri-
jatelji so ga vsled tega drug za drugim za-
puScali in tako je prisel Owen kmalu ob
vso veljavo na Angles$kem. Zato je sklenil,
da obrne hrbet nchvaleZni, stari Evropi in
da pojde na mlada, deviska ameri$ka tla
poskusat sreco s svojimi druzboslovnimi po-
Cetji. L. 1824. je izpolnil ta svoj sklep.

V Zveznih drzavah, v Indijani, ob bregovih
reke Wabashe je zivelo precej$no §tevilo
pristaSev fanatiSkega Nemca Jurija Rappa
skupno Zivljenje po zelo ostrih, s pijetiz-
mom napojenih pravilih. Imenovali so se
Harmonijci. Owen je zvedel o njih, in brZ
ko je 1. 1824. prisel med nje, pogajal se je Z
njimi in kupil njihovo zemljigée (30,000 akrov)
in poslopje, v katerem je bilo prostora za
2000 ljudij. Dal je zanje 150.000 dolarjev.
Imenoval jo je New-Harmony (Nova Harmo-
nija). Ljudij se mu je kmalu mnogo nabralo.
Toda kak$nih! Postopadev, lenuhov vseh vrst,
Owen je preje obetal, da bo v njegovi naselbini
vladala popolna jednakost, prayi komunizem.
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Toda ni $lo. Novi Harmonijei so se jeli
kmalu prepirati med seboj; delati niso ma-
rali, in tako je bilo brZ vse narobe. Owen
si je mnogo 8kodoval tudi s svojimi proti-
verskimi naceli. Kmalu je izprevidel, da ne
pojde nikamor. Zatrjeval je sam, da nasel-
bina, ki jo je ustanovil, nc more biti Se
koncno dovrSena, marved da je samo zacasna.
V telesnem oziru se Harmoniji ni slabo go-
dilo. Na prostornem zemlji§éu so redili iz
lahka in po ceni toliko Zivalij, da je po-
samnikova hrana stala le po 2 kr. na dan.
Owen je poskusal tudi tu s Solo, z zaba-
vami, koncerti. Uvedel je za vse jednako
obleko po starogrS$kem kroju. Stanovanja so
bila za vse jednako upravljena, hrana skupna.
Pokopal jih je samo komunizem, ki se je
tudi v tem sludaju pokazal kot izvor nereda
in sploSnega razdvoja. Ustanovnik je za-
pustil svojo naselbino. V Meksiki je 1. 1828.
poskus$al iznova ustanoviti komuniSko druzbo,
a vlada mu zaradi njegovega brezverstva
ni dala potrebnega dovoljenja. Zato je za-
pustil Ameriko, ¢e§ da mu ne kaZe usta-
navljati malih komuni$kih poskusov, marvec
da je najbolj$e s spisi in govori razSirjati
splosne svoje nauke. Umrl je 1. 1859.

Preostaje nam $e, da si ogledamo Owen-
ovo teorijo. Ko je bil v New-Lanarku na
Celu velike tvornice, paé ni bil Se prak-
ticen komunist. Skrbel je za delavce, izku-
$al jih zboljSati gmotno in dusevno, a pri
tem ni pozabil na podjetnike. Rec¢i smemo,
da je bilo njegovo delovanje delodajalcem Se
v vedjo korist nego delavecem. Samo sebi je
Owen prihranil ve¢ nego pol milijona Ster-
lingov. Njegovo delovanje v New-Lanarku
je pokazalo, kaj se dd napraviti iz delavcev,
¢e se Z njimi ravna kot z ljudmi, toda ko-
munizma ni bilo tukaj nikakega. Zasebna
last, zakon, religija je imela ondi Se svoje
zavetje. A to pa je zasluga Owenova, da je
po Angleskem vzbudil ve¢ posnemalcev in
da je s tem mnogim delavcem zlajSal njih
suzenjsko stanje.

V Ameriki je hotel biti Owen prakticen
komunist. Sanjaril je o popolni komuniski
druzbi, toda poskus se mu je izjalovil, kakor
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smo videli. Popoln komunist je pa bil v
svojih naukih, katere v kratkih tockah tu
podajemo.

1. Clovek je sestavljen iz svojega orga-
nizma in iz zunanjih okolnostij. Iz tega iz-
virajo njega Cutila, njegovo prepricanje, iz
katerega se rodé njegova dejanja. Clovek
pa ni gospodar svojega organizma in sam
tudi ne more izpreminjati razmer, v katerih
zivi. Zato tudi ni odgovoren za svoja
dejanja.

2. Sedanje religije morajo pasti. Nobena
izmed njih ni resni¢na. Namesto njih mora
nastopiti religija razuma, ki prav za prav
ukazuje samo ljubezen. Jeden sam verski
nauk ima: veruje namre¢ v vefnega in ne-
skonénega Boga. Ne dopu$ca pa nobenega
bogodastja; vsak ¢lovek naj Zivi, kakor mu
veleva njegova narava, naj sebe ljubi, se
prav vlada in sre¢no zivi. S tem je najbolj
Bogu vsec.

3. Voditi ¢loveka k sre¢i je namen vla-
danja. Pred vsem mora vsaka vlada, ki hoce
to dosedi, proglasiti popolno svobodo vesti,
odpraviti vsako pla¢ilo in vsako kazen, iz
katerih se ravno porajajo druZabne nejedna-
kosti, in drzati se mora nacela, da ¢lovek
nikomur ni odgovoren za svoja dejanja. Ce
je kdo slab, ni sam kriv, marve¢ razmere,
v katerih zivi. Hudodelec je bolnik. Ako
je tak bolnik nevaren za druzbo, naj se
dene v javno bolniSnico, kjer se zdravijo
nravne bolezni. Sicer bodo pa take bolezni
vedno bolj redke, ¢im bolj se bodo ¢loveku
primerno vredile zunanje razmere.

4. Vlada mora skrbeti za skupno, za vse
jednako wvzgojo. Iz tega bo izvirala tudi v
drugih stvareh popolna jednakost. Nepo-
trebna in brez haska bo potem zascbna last
in se bo zavrgla. Skupno se bo vse pro-
izvajalo. Dva do tri tiso¢ ljudij bo v jedni
skupini, ki bo skrbela s poljedelstvom in
obrtom za potrebe svojih udov. DruZin ne bo
ve¢; namestovale jih bodo skupine, ki bodo
med seboj zvezane. Oblastnikov ne bo; ljudje
se bodo lo¢ili le po opravilih in po starosti.
Do 15. leta se bodo vzgajali otroci; potem
bodo vstopili med delavce. Najkrepkejsi v
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proizvajanju bodo od 20. do 25. leta; od 25.
do 30. leta bodo razdeljevali in ohranjali
druzabno premoZenje; od 30. do 40. leta bodo
skrbeli zlasti za notranje gibanje v skupini
in je bodo nadzirali; od 40. do 60. leta bodo
pa urejali razmere z drugimi skupinami.
Predsedstvo bo v rokah posebnega, izvolje-
nega svetovalstva.

Iz teh toc¢k vidimo, da je Owen Ze vecino
tistih trditev, ki jih v naSih dneh ponav-
ljajo socijalni demokratje, sprejel v svoj
naért. Cloveku taji svobodno voljo; pravi,
da je popolnoma odvisen od razmer, v ka-
terih Zivi; temelj pravim razmeram, v ka-
terih bodo vsi ljudje srecni, i§ée v popolni
jednakosti, v skupnosti lasti in v razru-
Senem rodbinskem Zivljenju.

Iz del') Roberta Owena navajamo do-
slovno za vzled samo nekaj stavkov iz njego-
vega ,razglasa o razumni druZbi in religiji“:

»DruZabni sestav, ki je zmagoval do nasih
dnij, izvira iz izmisljenih pojmov, pridobljenih

) New views of society or Essais upon the
Formation of human character (Novi nazori o druzbi
ali razprave o tvorbi ¢loveSkega znaaja). London
1812. — To delo opisuje New-Lanark-ski zavod in
je prvo, ki se drzi znanstvene oblike. — Adress to
the sovereigns of the holy alliance united in congress
at Aix-la Chapelle 1818, — Adress to the european
governements 1818. — Ti dve adresi — vladarjem
ob sestanku v Aix-la Chapelle in evropskim vladam
naznanjata sredstva, kako bi se moralo pomagati
obrtnim delavcem. — Proceedings in parliament in
sessions 1816, 1817, 1818 — Report to M. Sturgés
Bourner committee on the Poor-Law. V teh dveh
spisih navaja razloge, zakaj manjka delavcem dela,
in sredstva, kako naj se temu odpomore. — Procee-
dings of committee of nationel school — govori o
Jjudskih sSolah. — The book of the new moral World
— Lknjiga o novem nravnem svetu® opisuje nacela
vsega Owenovega sestava. — Outline of the rational
system — naért razumnega sistema — navaja ob
kratkem glavne tocke njegovih naukov. — Lectures
on a new state of society. (Predavanja o novem
druzabnem stanju.) — Six lectures delivred on Man-
chester. (Sest predavanj o Manfestru) — Rules of
the national friendly society. Constitution of the
association of all classes of all nations. — Institu-
tion for the labourers of London. Philanthropic fo-
reign et brittanic society. — Cooperative societys
proceedings. — National labour equitable exchange
s0 manjsi spisi, katerih naslovi Ze sami po sebi
naznanjajo vsebino.
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v prvotnem, surovem in neizkuSenem stanju
¢loveskega duha, Vse zunanje okolnosti, ki
vladajo svet, so clovesko delo in se razla-
gajo po teh prvotnih in nepopolnih pojmih.
— Dejstva, ki jih podaje izkuSnja, spricu-
jejo popolno razvidno vsakomur, kdor hoce
skrbno gledati in pametno razmisljati, da so
ti prvotni in surovi pojmi Zalostno zmotni,
in da je bil v prej$njih dobah, ki se morejo
po pravici imenovati nespametne dobe ¢lo-
veSkega bivanja, ¢lovek goljufan po njih v
svoji lastni naravi in tako zapeljan, da je
postal najnepopolneje in najnedoslednejSe
vseh bitij. Ti zmotni pojmi so Owenu —
zlasti verska nacela. — Namestu tega
sestava popolne nevednosti, ki sili ¢loveka
od njegove mladosti, da je neumno nedo-
sledno bitje in nesposoben soditi o svojih
tudi najjasnej$ih zmotah, priporocam jaz
danes vsem ljudstvom na zemlji drug dru-
Zaben sestav:

popolnoma nov sestav, ki je utemeljen na
nacelih, posnetih iz nepremenljivih dejstev
in v _popolnem soglasju z naravnimi zakoni;

sestav, po katerem bodo vsi vsakemu in
vsak vsem v podporo; po njegovih nacelih
se bo ¢udovito zvecalo blagostanje in zmanj-
salo ubostvo;

sestav ¢loveSkega zivljenja, ki je v vsem
nasproten pro$lemu in sedanjemu sestavu,
sestav, ki bo ustvaril novega duha in novo
voljo v vsem ¢loveSkem rodu in tako pri-
peljal vsakega po nepobitni sili, da bo do-
sleden, razumen, zdrav v sodbi in v Ziv-
Ljenju;

nov sestav, ki bo odprl ¢loveku odi, da
bo videl sedanje in prej$nje ponizanje c¢lo-
veskega rodd, neumnosti in protislovja nasih
naprav in ukazujoco potrebo, da se morajo
izpremeniti vse zunanje okolnosti z drugimi
napravami, ki so utemeljene na znanih dej-
stvih in v soglasju z na$o naravo itd.“

Po teh vzgledih smemo pac reci, da Owen
ni ravno skromno hvalil svojih nadel. A tudi
njemu ne smemo delati krivice in priznavati
moramo, da so njegovi nauki v marsi¢em
rodili mnogo dobrega. Dobre posledice Owen-
ovega delovanja oznaCujemo na dve strani:
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1. Owen je sprozil varstvo delav-
skega ljudstva. Ob njegovem casu so
bile delavske razmere po tvornicah nepo-
pisno Zzalostne. S svojim vzgledom in s svo-
jimi spisi je Owen vzbudil veé posnemalcey,
ki so tudi spoznali, da je delavec ¢lovesko
bitje in da je v njihovo lastno Kkorist, ce
bolj poskrbé zanj. Zlasti varstvo otrok in
mladih delavcev sploh se je marsikje vposte-
valo Ustanavljale so se Sole za delavske
otroke, ki so rodile mnogo dobrega. Owen
se je trudil, da bi se njegova nacela o var-
stvu otrok in o vzgoji sprejela v zakone
posamnih drzav. L. 1816. je nagovarjal pru-
skega poslanika barona Jacobi-ja za to misel.
Pruski kralj je z veseljem sprejel Owenove
nasvete in se mu je v lastnoroénem pismu
zahvalil. Dejansko sc je tudi na Pruskem
ve¢ Owenovih nasvetov ze 1. 1817. uveljavilo.
— Leta 1816.1in 1817. je potoval Owen po
Francoskem, po Svici in po Neméiji. Obiskal
je Cuviera v Parizu, Picteta v Genfu, Pesta-
lozzija in Fallenberga. L. 1822. in 1823. je
agitoval po Irskem in, kakor smo ze ome-
njali, malo kasneje tudi po Ameriki. — Ne
samo za otroke, ampak tudi za siromake
sploh se je brigal ta znameniti moz. Pri ho-
landskem poslaniku M. Faleku je dosegel,
da so se L 1817. ustanovile po njegovem na-
értu ,naselbine za holandske reveze®, kjer
so dobivali oslabeli uboZci zavetje, drugi pa
— delo.

Da ni dosegel $e vecjih uspehov, bila je
kriva njegova ,umstvena religija®. Povsod je
meSal z nadeli o delavskem varstvu tudi
svoja protiverska nacela. Ako bi si ne bil
s tem sam vzel dobrega imena, bil bi go-
tovo tudi na zakone raznih drZav bolj vplival.
Vendar pa moramo Owena hvaliti kot prakti-
Skega druzabnega preosnovalca v korist de-
lavskega ljudstva.

2. Komuniska druzba, ki jo je ustanovil
Owen v New-Harmony, je vzbudila celo vrsto
komuni$kih poskusov v Zveznih drzavah. V
,Socijalnih pomenkih® smo vazZnej$e Ze na-
vedli. Iz prve dobe omenjamo le $e ,Valley
Forge®, ,Seiba-Pevely®, ,Haver-Strand nad
Hudsonom*, ,Pendal®. Celd med Indijani je
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ustanovila Franéiska Wright komunisko nasel-
bino v Nashobi blizu Mississipijevega obreZja.
L. 1827. je bilo zZe nad 30 takih obcin. Ko-
munisSkih poskusov je poznal sicer svet tudi
pred Owenom mnogo, toda preje jim je bil
temelj — verski. Brezverske, oziroma proti-
verske komuni$ke obdine je pricel stoprav
Owen.

Rekli smo, da hocemo opisati dobre po-
sledice Owenovega delovanja. Kako moremo
torej med te Steti brezverske komuniSke po-
skuse, ki so se vec¢inoma vsi zelé kmalu iz-
jalovili? Kaj je dobrega na njih? — Samo
po sebi se umeje, da ne hvalimo napacnih
Owenovih nacel in ne mislimo zagovarjati
nesreénih igrac, s katerimi so poskuSali on
in njegovi posnemalci resiti ¢lovesko druzbo.
Toda jedna zdrava ideja se je sproZila
po teh poskusih in ozivela v blagor delav-
skemu ljudstvu. To je ideja zdruZevanja,
kooperativna ideja, ali ¢e hoéemo govoriti po
nasih pojmih: ideja zadruZnega Zivljenja.

Ne smemo pozabiti, da je ravno tisti Cas,
ko je Owen pricel svoje delo, najbujnejse
cvetlo gospodarsko liberalstvo. Nauki Antona
Smitha so se uresnicevali z grozno silo. Sve-
tovni trg se je zacel ,sam‘ urejati. Milijoni
ubogega ljudstva so propadali v tem novem
gospodarskem Zivljenju. Razkosavanje c¢lo-
veske druzbe je cudovito narascalo. Saj libe-
ralstvo ni prav za prav ni¢ drugega kakor
razrusitev vseh mej, katere zahteva Cloveska
narava za vsakega posameznika in za druzbo.
Liberalstvo trga vezi, ki drzé ¢loveka z Bo-
gom, tusi pa tudi tiste vezi, ki druzijo ¢lo-
veka s ¢lovekom. Ljudje niso po njegovem
nazoru ve¢ bratje med seboj, ne potrebujejo
ni¢ ozira drug na drugega, marve¢ s tem,
da vsak skrbi le zase, da se vse klanja na-
Gelu sebicnosti, skrbi se za pravi napredek.
Liberalstvo je sebiéno individu-
valstvo.

Ta nacela imajo v komunizmu najhuj-
Sega nasprotnika. Resnica je v sredi. In
to si je izlusc¢il marsikdo, vspodbujen ravno
po Owenovi Soli. Skupno bratsko sodelo-
vanje, ki ne rtuSi z nepremiSljenimi zahte-
vami popolne jednakosti, ne odpravlja zakona,
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religije in zasebne lasti — od Boga postavlje-
nih temeljev dloveSke narave, ki se pa h
krati ustavlja materijaliSkemu individuva-
lizmu, je zasijalo kot svetlo solnce v druzbo-
slovno teorijo in prakso. In pri tem ima
tudi Owen svoje zasluge.

Saint Simon in Fourier sta ob tistem
¢asu kakor on razglasala svoje komuniSke
nauke. A njuna sestava nista imela tolikega
vpliva kakor njegov, dasi sta bila imeno-
vana moza bolj nadarjena od njega. Vposte-
vala nista jedne stvari, ki je potrebna pri
druzabnem preosnavljanju, namre¢ — lju-
beznive, potrpezljive, spravljive
dobrohotnosti. To pa je kazal Owen v
svojem zivljenju in vsled tega tudi po pra-
vici v svoji teoriji.

Osnovne razlike med temi tremi druzbo-
slovei so mnogobrojne; njihovi opisi popolne
druZbe imajo poleg mnogega jednakega tudi
marsikaj, kar si nasprotuje.

Owen je Sel najdalje; dospel je do popol-
nega komunizma. Vse je vseh po njegovem
nacelu. Vrh tega poudarja neomejeno svobodo.
Oblast je v njegovem sestavu le nekak okra-
sek brez modi, brez pravega pomena.

Saint Simon ni poznal te svobode, kakor
tudine popolnega komunizma. Njegova druzba
bi se imela razvijati po trdnih zakonih.
Vrhovni nacelnik in nacelnica bi morala biti
sama modrost. Slabsi, manj sposobni bi se
morali izro€iti vodstyu modrih.

Fourier se je pa ogibal tudi brezmejne
svobode, in presilne avtoritete. Po njegovem
pripada tudi kapitalu nekaj modéij in pravic.
On hoce, da se zdruzujejo ljudje po kapi-
talu, delu in nadarjenosti.

Pri vseh treh sestavih pa vidimo zvezo
gospodarskih nacel z nravnimi. Ljudskega
gospodarstva nauk je panoga nravoslovja.
Nobeden izmed njih pa ni vposteval nad-
zemske mo¢i, ki je v kr§canstvu. Pozabili
so vsi trije, da se zdravo naravoslovje ne
dd lociti od krsCanstva.

Nacela, ki so zmedla druZabne razmere,
ki so vodila druzabno vprasanje, so na-
sprotna krs¢anskim nacelom, so krivoverske
zmote. Brezmejno poudarjanje avtoritete, ka-
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tero je gojilo poganstvo, je Kristusova vera
vedno pobijala. Vsak oblastnik je po kr§éan-
skih nacelih sluZabnik bozji, ki mora v boZjem
imenu, v soglasju z boZjimi nameni ukazo-
vati. Sam mora prej slu$ati najviSjega go-
spodarja, potem sme in more praviéno da-
jati povelja nizjim. _
Nasproti tem kr§¢anskim nacelom se je
pa oblast ¢esto rabila naopak. In to je ro-
dilo teZenje po brezmejni svobodi. Les extrémes
se touchent — skrajnosti se dotikajo. Ta
brezmejna svoboda je pa tudi nasprotna
krs¢anstvu, ki sloni na temeljni resnici, da
je clovek bozja stvar, torej popolnoma odvi-
sen od Boga in odvisen od reda, ki ga za-
hteva po Bogu ustvarjena cloveska narava.
Zloraba individuvalne svobode je vzbu-
dila v mislecih moZéh razne nadrte, vzbu-
dila tudi Saint Simona, Fouriera in Owena.
Brez izjeme se je pri tem duSevnem naporu
zasledila ideja zdruzevanja, asocijacijskega
zivljenja. Saj jedino to more zabraniti oblasti

Razne

Duhovsko zdraviiée na Dobrni. Slika na
str. 377 nam kaZe prijazno duhovsko zdraviiée za
Lavantsko skofijo. V teji Skofiji se je leta 1863. v
podporo dosluZenim duhovnikom ustanovila druzba,
ki je v prvem desetletju svojega obstanka za druz-
bene namene zbrala 12.200 gld. v drZavnih obvez-
nicah. A razmere so pokazale, da tudi Se sluZbu-
jo€i duhovnik dostikrat potrebuje podpore. Vsled
tega se je iz imenovanega drustva izcimila ,DruZba
duhovnikoy Lavantske Skofije“ v podporo pomoéi
potrebnim druzbenikom brez obzira na to, da 1i se
duhovnigko sluzbo opraviljajo ali ne. Pravico do
druzbenih dobrot pa imajo seveda samo druzbeniki.
Posamezni udje pladujejo po 50 gld. pristopnine,
razven tega Se po 1 gld. letnine, ako se za isto
nisi bil odkupil z zneskom 20 gld. Geslo ,Viribus
unitis® ima paé res ¢udno moc. In da bi ,Druzba“
ne bila tudi brez nepreminega posestva, je vele-
castiti gosp. Karol GajSek, knezoskofji svetovalec,
dekan in Zupnik na Dobrni blizu Celja, poklonil jej
del svojega lastnega zemljisCa, katero se neposredno
dr#i posestva, ki je last dezele Stajerske. V pri-
jazni dolinici se nahaja ,Toplica® z vodo 36'5"C.

Ta kraj je znan pod imenom ,Bad Neuhaus®. Voda

spada med takozvane ,alpinske akratotherme®, kakor
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kruto izkoris¢anje in svobodi brezmejno se-
bi¢nost. In ta ideja je kr&éanska.

Ta ideja ima sicer tudi mnogo zmotnih
pristagev. Ce se odtrga od krstanstva in
njegovih veénih nacel, vodi v komunizem.
Sedanja socijalna demokracija zastopa zmotno
radikalstvo v tem oziru. A to nas mora le
vspodbujati, da tem odlo¢neje zastopamo
krscanska nacela v druzboslovju. Vse te
zmote in njihove Zalostne posledice so nam
nepobiten dokaz, da je v boju za kr§canstvo
najboljsa zaveznica — c¢loveska narava sama,
ki v druzabnem Zivljenju ali hira, ali pa
podivjava brez krséanskih nacel.

V zlati sredi med neomejeno zlorabljeno
avtoriteto, neomejeno individuvalno svobodo
in radikalnim komunizmom stoluje resnica,
katere pristadi se imenujemo splo$no kri-
stijani, doloSno pa z ozirom na politisko
in gospodarsko Zivljenje — krS§c¢anski
socijalisti (Dalje.)

stvari.

so na pr. Gastein, Wildbad, Pfacffers i. dr., ima s
temi toplicami malone jednake kemijske sestavine.
V obliZju cerkve, od kopeli pa nekaj &ez Sest sto
korakov dale se nahaja darovani svet. Tukaj se je
naslo selisée, kamor je ,Druzba duhovnikov Lavant-
ske Skofije* postavila hiSo-zdravilnico. V poslopju
je kapelica in desetero sob. DruZbeniki, kiv tamoSnjem
zdraviliséu is¢ejo zdravja, dobivajo stanovanje brez-
pla¢no, ostalim gostom-topli¢arjem so pa druzbeni
prostori na razpolaganje proti primerni odskodnini.
Sumica tik poslopja je tudi druzbena, a sosednji
hram je last Ze imenovanega darovnika in dobrot-
nika na Dobrni. I

Ragglednice Bonaceve. Gospod Ivan Bonac,
bukvovez v Ljubljani, je zaloZil in razprodaja raz-
glednice, ki kaZejo na zadnji strani zares lepo sliko
St. Josta nad Kranjem, potem na levem zgornjem
voglu portret prvomestnika druzbe sv. Cirila in Me-
toda, gosp. T. Zupana, pod njim pa njegov dvorec
Okroglo. Kakor risba, tako so tudi’ barve izborne,
portret Zupanov je Cist in dobro zadet. Razglednice
se dobivajo pri zalozniku po 5 kr., podruZnice in
prekupovalei jih dobivajo po 4 gld. 100 komadoy.



Socijalnt pomenki.
(Pise dr. fvan Eo. Krek.)

(Dalje.)

II. Komuniske ideje na Francoskem
in njihovi zastopniki.

V prvi polovici sedanjega veka ni imela
veda prav za prav Se nobenega istinitega
pojma o komunizmu in socijalizmu. Splo$no
se je sodilo, da so komuni$ki nauki samo
izvor francoskega ljudskega razvoja, ki ni-
majo za druge drzave nobenega pomena.’)

Sploh moramo redi, da so se izvenfran-
coski ucenjaki bore malo pecali s socija-
lizmom in komunizmom in da $e francoski
niso segli tema predmetoma dalje, nego do
najblizjega povrsja. Prvi, ki je globlje raz-
iskaval korenine tema pojavoma, bil je od
nas ze navedeni Louis Reybaud, ki jes
svojim spisom: ,jl:ltudcs sur les socialistes
modernes 1840¢ (Studije o novodobnih so-
cijalistih) za ves socijalizem postavil skupni
znanstveni temelj. A celd duhoviti in udeni
Stein oporeka Reybaudu?), ker je iskal
socijalizmu skupnega temelja in ker je poleg
St. Simona in Fouriera opisal v ravno tisti
zvezi tudi R. Owena. Stein je prezrl skupno
zmotno modroslovsko podlago, ki jo imajo
vsi ti trije moZje in ki jih spaja v logi¢no
zvezo z raznimi utopijei, modroslovci in prav-
niki, ki so se pecali z druzboslovjem. To
zvezo opisujemo mi v svojih pomenkih. Pri-
pomniti pa moramo, da je bil Stein prvi, ki
se je jel resno pecati s komunisti. Nemci se

Y Primeri Dr. L. Stein: ,Der Sozialismus und
Communismus des heutigen Frankreichs. Leipzig.
Otto Wigand®, 1842, str. VIIL: ,Francoski socija-

lizem je samostojno nastal in se razvijal; njegove.

kali morejo torej iskati s¢ in najti samo na Fran-
coskem in samo v francoskem ljudstvu dobiti svojo
pravo domovino. Poseben ljudski pojav je in ume-
vati se mora iz ljudstva in njegove zgodovine. Zato
je francoski socijalizem zase obstojeCa celota, ker
je zase obstoje¢ proizvod.“

3 R. t. str. VI—VIIL

sploh niso zanimali za te pojave. Stein pise’ ):
.Jedini nemski spis, ki se peda, kolikor
vemo, s socijalnimi protislovji v sedanjosti
in ki se dviguje do samostojne misli, je mala
knjizica: ,Das Giitergleichgewicht.
Von W.Obermiiller. Constanz 1840 Ta
se ozira na misel, da je neizmerna nejed-
nakost v premoZenju zakrivila vse zlo v se-
danji druzbi, in hode uvajati v pomoc¢ proti
temu progresivni davek. Temu spisu
najbolj manjka popolne izdelave njegove vse-
bine, ki se seveda ni mogla izvesti na 83
straneh.”

Od takrat je minulo dobro 50 let in med
tem c¢asom je komuniska ideja v zvezi s
socijalizmom Ze preplula celi svet in se sedaj
roga kratkovidnezem, ki so jo imeli samo
za nepomenljiv proizvod francoskih poseb-
nostij. Francoski socijalizem je vedno bolj
rastel, a znanstveni temelj, na katerem je
postal mednaroden, so mu polozili trije nem-
§ki Zidje: Marx, Lassalle in Engels.
Ob tem ¢asu, ko se tako reko¢ nihcée ni
brigal za to, je vstal na NemSkem socija-
liski in komuniSki nauk, ki se je razSiril
med vse drzave, med vse narode. L. 1842 je
Sc pisal L. Stein®), da je ¢isto politiSko gi-
banje na Francoskem ze minulo in da se
sedaj pripravlja novo in silovitej$e. Koncem
proslega stoletja se je uprl jeden stan ljud-
stva proti drZavi, sedaj pa se dviga jeden
sloj, da bi uni¢il druzbo. ,Prihodnja
revolucija more biti samo soci-
jalna“ tako pravi o francoski drZavi. —
Dandanes veljajo te besede o vseh drZavah.

Tudi Steina je zmodril ¢as. Kar je pisal
1. 1842, popravlja sam I. 1855., ko je ze v
Neméiji tudi dvignila se komuni$ka bakla. V

" R. t.str. IX.
% R, t.ostr. 1L




Dr. Ivan Ev». Krek:

svoji knjigi: ..Die industrielle Gesellschaft“ ')
pravi v popolnem nasprotju s svojimi prej-
$njimi trditvami, da je komunizem splosne
narave. Njegove misli so te-le: Kadar se
pri¢enja v kaki novodobni drZavi industri-
jalstvo, ali kakor mi sedaj pravimo, kapita-
lizem, se tudi rodé komuniska nacela. Med
ljudi so se zanesle ideje svobode in jedna-
kosti, in proletarijat, ki je zdruZen z velikim
obrtom, pricenja se zavedati, da ni svoboden
in ni jednak z drugimi stanovi. Razloge za
svojo nesvobodo in nejednakost pa vidi v
zasebni lasti in v rodbini. Boj proti
tema dvema nasprotnikoma svobode in jed-
nakosti se bije na razliéne nacine, ki jih pa
vse spajamo pod imenom komunizma. Ta je
zgodovinski pojav, ki ne more izostati. Ne
dd se posekati z orozjem, ne ovreéi z do-
kazovanjem. Utemeljen je v zavesti proleta-
rijata in je samo pricetek hujsih bojev. Ni
samo francoski, marveé je splosen v vseh
narodih, v vseh drzavah. Kjer je proletarijat,
tam je tudi komunizem.

Vecinoma piSe Stein prav.?) Samo jedne
stvari ne pozna, t.j. moéi nravnih idej, ki
zivé v krscéanstvu. Res je, da je kapitalizem
s svojo dobi¢kazeljnostjo rodil komunizem
nase dobe, toda kapitalizmu samemu moramo
iskati Kkorenine v protikr$éanskih metafizi-
§kih, nravnih in pravnih nacelih ucenih brez-
boznikov 18. veka, ki so zavrgli naravno-
pravni temelj élovekove odvisnosti od Boga
in zato postavili kot vrhovno geslo jednakost
" Y Leipzig. Otto Wigand 1855. Str. 333 —349.

#) Prim.: Dieses Bewusstsein des Proletariates
von dem Widerspruche seiner Lage mit der Idee
der Freiheit und Gleichheit, das sich negativ gegen
Eigenthum und Familie verhilt, weil es in ihnen
einen absoluten Gegner der Freiheit und Gleichheit
sieht, und die Gesammtheit der Systeme, Secten und
Bewegungen, welche aus diesem Bewusstsein hervor-
gehen, nennen wir den Communismus, Das ist der
wahre Begriff des Communismus. Und jetzt wird
es klar sein, wie sehr Digjenigen Unrecht haben,
die in ihm nichts sehen als ecin System, das auf die
Aufhebung von Eigenthum und Familie gebaut ist
und wie tief der Trrthum Derer ist, welche den Com-
munismus mit den Waffen bekidmpfen wollen, mit
denen man ein verkehrtes System bekdmpft. — —

Der Communismus ist in der That cine historische
Thatsache von der allerhochsten Bedeutung; — —
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in svobodo. Kjer ljudje mislijo, da niso odvisni
in ne odgovorni Bogu za svoja dela, tam mo-
rajo vi§ji biti sebicni izkoriscevalci, niZji pa
s sovrastvom proti njim napolnjeni komunisti.
~ Vseh vzrokov komuni§kemu gibanju torej
Stein ne pozna, toda njegov splo$ni znacaj
mu je postal vendar tekom éasa popolno jasen.

A tudi on nam je dokaz, kako malen-
kostno in ozko se je izprva pojmovalo to
ljudsko gibanje in kako malo so se razglab-
ljale umstvene in nravne korenine njegove.
Pa kaj pravimo izprva? Saj jih je dandancs
§e nebrojno, ki ob belem dnevu ne vidijo
nicesar; ki sodijo, da je proletarska zveza
samo neka zasebna igraca brez pomena; ki
menijo, da se dd vse to, kar se vr$i med
delavskimi stanovi udus$iti s policijo ali z
vojastvom. Celo Bismarck je imel to abotno
misel. Uprizoril je stroge zakone proti soci-
jalcem, a kot uspeh je videl, da se je uprav
ob ¢asu najhuj$e borbe proti njim najbolj
mnozila njihova deta.

V svoji razpravi smo doslej vedno pro-
ucevali socijalizem in komunizem celotno in
jednotno. To hocemo tudi sedaj, ko pokazemo
svojim bralcem tisto obliko komunizma in
socijalizma, ki sam stopa v druzabnem komu-
niskem nacelu t. j. v socijalni demokraciji
danes kot blagovestje milijonov izmed de-
lavskega ljudstva vseh narodov z grozilno
silo na dan.

Doslej smo zasledovali znanstvene zastop-
nike komunizma. Pokazali smo mnogo moZ,
ki so pripravljali njegove ideje. Nasa studija

er ist michts anderes, als die geistige Entwicklungs-
stufe in dem Gegensatz der Elemente der indu-
striellen Gesellschaft, welche dem idusseren Kampfe
vorausgeht, — — — Wenn wirklich der Commu-
nismus der Endpunkt ist, bei welchem die in-
nere Entwicklung des Proletariats anlangt, und wenn
wirklich das Proletariat nothwendig in der indu-
striellen Gesellschaft entsteht, mit ihrer Ausbildung
sich selber ausbildet, mit ihrer Hohe die seinige
erlangt, kann dann der Communismus
noch als eine vereinzelte Erscheinung
in Frankreich betrachtet werden? Ist
es unnatiirlich, dass er von Frankreich aus hiniiber
gewandert ist nach Deutschland, und dass er weiter
wandern wird, so wie die industrielle Gesellschaft
sich weiter ausbreitet #* R. t. str. 338, 339, 340.



446

je imela nekaksen literarno-zgodovinski zna-
¢aj. Odslej pa bomo opazovali poleg komu-
niskega nacela v knjigah tudi komunisko
gibanje med ljudstvom, komunizem kot stran-
karsko nacelo.

St. Simon, Fourier in Owen so povzrodili
§ svojimi nauki le male, krajevno in ¢asovno
omejene poskuse. Delavskega ljudstva kot
takega niso vzdramili. Pripravljali so pa pot,
po kateri je zasla socijaliSka in komuniska
ideja med to ljudstvo in mu postala strankarski
program. To moramo pokazati po zgodovini.

Zadetek je na Francoskem. Ze ob &asu
velike francoske revolucije ima Babeufovo
gibanje popolnoma znacaj proletarske komu-
niske zveze. A to gibanje se je tedaj do
dobra zatrlo. Splo$na republikanska ideja,
ki je spajala izobrazence in niZje sloje, je
ob Napoleonovem ¢asu izgubila svojo mo¢
in nekako zaspala; Z njo pa tudi komunizem.
Po Napoleoaovi pobedi se je zopet vzbudila.
Izprva je samo obnovila revolucijsko geslo
svobode, jednakosti in bratstva in nahujskala
razne upore proti obnovljeni monarhiji na
Francoskem. Imela je popolnoma revolucijski
znacaj; bila pa je nejasna v svojih ciljih.
Glavni zastopniki njeni so bili izobraZenci,
ki so uporabljali ljudstvo samo za sredstvo.
Pravega proletarskega gibanja Se ni bilo.
Ljudstvo se je $e dalo voditi in sicer v
dvojni smeri —: na verskem in materija-
listiSkem temelju.

Versko nacelo se je bilo namre¢ Ze ob
Napoleonovem ¢asu krepko vzdramilo. Med
mozmi, ki so obnavljali kr§éansko misijenje
in Zivljenje, jih pa imamo ve¢ takih, ki so
jim revolucijska nacela zmedla glave in ki
s0 jih hoteli dokazovati z verskega stali§ca.
Za pravo svobodo in za jednakest ljudij
pred Bogom se lahko dobi v sv. pismu
mnogo krepkih izrekov. Ti izreki so se pa
jeli uporabljati kot dokaz za tako svobodo
in jednakost, kakorsno je zagovarjala revo-
lucija. Cerkvena oblast se je ustavila temu
potvarjanju in pacenju krséanskih resnic, a
zmoti se je pridruzil uporni duh, in mnogo
jih je bilo, ki so se kar brez ovinkov usta-
vili cerkvenim naredbam.

Dr. lvan Ev. Krek :

Socijalni pomenki.

V tem oziru je najznacilnej$i Lammenais.
Vzgojen je bil v brezverskih revolucijskih
nacelih. Ko ga je zavrgla njegova ljubljena
nevesta, iskal je telazbe v veri. Brez pravega
poklica je vstopil v duhovski stan. L. 1827,
je izdal svoje ,Essais sur 1’ indifference, v
katerih z ognjevitimi besedami pozivlje svoje
sorojake, naj se oklenejo katoliSke vere. Iz
dobrega namena, vsaj izprva, je jel kmalu
nato izdajati ¢asopis , " Avenir“ (Bodocnost),
v katerem je z verskega staliséa dokazoval
upravicenost neomejene svobode in jedna-
kosti. Leta 1832. je papez posegel vmes in
je zavrgel njegove zmote. Lammenais se je
podvrgel, toda besede ni drzal. Leta 1834. je
izdal knjigo ,Paroles d’un croyant” (Nekega
vernika besede). Tu je svoje nekdanje zmotne
ideje 8e jasngje razkril. Cerkveno oblast
pobija; izvor vsega prava mu je ljudstvo, in
v vznesenih besedah zagovarja neomejeno
ljudsko svobodo. Ko je Gregor XVI. zavrgel
njegov spis ,mole quidem exiguum, pravitate
tamen ingentem“, s¢ Ze ni ve¢ zmenil za to
obsodbo. Od tedaj se je nesreéni odpadnik
vedno globlje udiral v prepad. V svojem
delcu ,De 1 absolutisme et de la liberté®
zahteva, da se mora ,v druZbenih temeljih
nacelo naravne jednakosti postaviti na mesto
nejednakosti spola, svoboda vseh na mesto
gospodstva posameznikov.®

Leta 1838, pa je Sel $e dalje. V svoji
knjiZici ,Livre du Peuple® zagovarja popolni
komunizem. Zasebna last je po njegovem
vzrok vsem prepirom, sovrastvu in zavisti.
Bozja previdnost proklinja zasebno last.')

Zaletavajo¢ se v cerkveno oblast in v
katoliS8ke resnice trdi, da so revolucijske
ideje utemeljene v kr§céanstvu. Komunizem,
ki ga izraza geslo bratovstva, je kr$canska
zahteva. Jednakost, svoboda, bratovstvo so
sveta nacela.’) Izvedla jih bo ljubezen, ki jo
u¢i kricanstvo.

') Ce qui enfante les dissensions, la haine, 1'envie,
c’est le désir insatiable de posséder plus et tou-
jours plus, lorsqu’on posséde pour soi seul. La Pro-
vidence maudit ces possessions solitaires.

Y} Des saintes maximes d’égalité, de liberté, de
fraternité immuablement établies, ¢manera 1 organi-
sation sociale.




Knjizevnost.

Te ideje so dobile mnogo privrzenceyv,
Lammenais pa celo vrsto naslednikov. Izmed
njih imenujemo Abbé Constant-a Ta
moz je izdal L 1840. ,Bible de la liberté®, v
kateri oznanja sovras$tvo proti vsaki oblasti
in oboZuje proletarijat. Zakon obsoja, CeS,
samo ljubezen more dolocevati zakonsko
zvezo. Umazano je to njegovo delo, a Se
umazanejSe je njegov ,Assomption de la
Femme*“ (1841). V verskem oziru je popol-
noma panteist. Bog mu je vesoljstvo. Odtod
izvaja komunizem. Ker je vse bozje, je torej
vse vseh.") Odloéno pobija vsako zasebno last.

Poleg Constanta se je v Lammenaisovem
smislu oglasil Alf. Esquiros s svojim
JEvangile du Peuple® (1840) in L’ Evangile
du Peuple défendu® (1841), kjer iz sv. pisma
dokazuje krivico zasebne lasti in brani ko-
munizem. Njegov zlog je nejasen, zmeden.

Pomenljivejsi je pa E. Pecquer, ki je
s celo vrsto knjizic ucil komunizem na ver-
skem temelju pod obliko splo$nega bra-
tovstva.

Dumesnil, Réné Didier in L. Ter-
son, sami verski odpadniki, so hodili po
ravno tem potu, a so le manj$ega pomena.

V zvezi z Lammenaisom moramo ime-
novati tudi Cabeta. Ta moZ je bil izprva

) Dieu est tout parceque tout est Dieu — Tout
appartient a Dieu, c’est a dire & tous.
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republikanski demokrat. Leta 1834. je $el na
Anglesko v pregnanstvo. Ondi je spisal svojo
knjigo ,Voyage en Icarie® (Potovanje v
Ikarijo), ki jo je L. 1840. prvi¢ izdal. V nji
opisuje izkudnje bogatega AnglezZa, ki je Cul
o daljnji deZeli Tkariji, kjer vlada komu-
nizem. Hotel si jo je ogledati. Za dvesto
gvinej se mu je dovolil vstop. Kar je videl,
je zapisano v knjigi:

1. Ikarijo je uredil modri Tkar. V nji ni
nobene zasebne lasti, ni¢ denarja, nobenega
razlo¢ka med stanovi.

2. Po splosni volilni pravici se volijo
ljudski zastopniki, ki sklepajo o vseh stvareh,
tudi o veri. Tako slozni so, da so vsi sklepi
jednoglasni.

3. Upravo vodi izvoljeni odbor (comité).
Temu se vsi redi klanjajo.

4. Zakon je svet. Rodbinsko Zivljenje se
spostuje.

5. Zenske in mogki delajo v skupnih
delalnicah, kar in kakor jim wveleva odbor.

6. V Ikariji vlada popolna pozemska sreca.
Ljudje so zdravi in pridni. Z veseljem delajo.
Po delu se pa skupno zabavajo.

7. Hudodelstev se ni¢ ne zgodi. Zato ni
treba nobenih jed. Ce se kdo kaj malega
pregresi, se jedino s tem kaznuje, da ga
njegovi sodezelani milujejo. (Dalje.)

Knjizevnost.

Hrvaska knjiZevnost.
Knjige ,Matice Hrvatske“ za leto 1897.

Lovéeve bilje¥ke. Ivan Turgenjev. (Iza-
brane pripoviesti. Swvezak tredi. Zagreb. Naklada
.Matice Hrvatske“. 1897.) Preveo Mirko Div-
kovié — Ce pregledamo dela Turgenjeva, vidimo,
da v njih. predstavlja vso rusko druzbo v glavnih
potezah. Popisuje nam izobraZene ljudi, polizobra-
Zene mladenife, resne moze, ki Zivé Se kot stari
pristni Rusi poleg novodobnih socijalistov, ki so se
navzeli na zapadu prevratnih idej in izkuSajo po
njih preobraziti starodavno Rusijo. V raznih dobah
se je pa¢ v nazorih izpremenil. Iz ljubeznivega, glo-
boko Custvenega popisovanja rednega Zivljenja je
zasel v pretirani pesimizem, kateri s studom opisuje

svoje predmete, a vseskozi se kaZe pri njem realizem
obdan s sijajem blagega srca, katero natanénim ob-
jektivnim popisom pridaje vedno izraz njegove mehko
Cutefe subjektivnosti.

»Matica Hrvatska® je podala lani svojim ¢lenom
sLovéeve biljezke* v hrvaskem prevodu, knjigo,
katero imamo Slovenci Ze v svojem prevodu. Ker
se kaze realizem Turgenjeva v tej knjigi v svoji naj-
blaZji in najcistejsi obliki, in ker je Turgenjev v teh
zapiskih, ¢isto prost formalnih vezij, pokazal naj-
jasnejSe svojo individualnost, pomudimo se malo
pri njej.

Kot lovec hodi Turgenjev po ruski zemlji. A
njega ne zanima toliko divjaéina po gozdu, kolikor
naravna krasota in ljudje, katere srefuje na poti.
Vsako posameznost si ogleda, proudi jo do najskriv-
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molé orjaski ledeni hribi — v arktiéne po-
dobe preslikani Sfinksi — svoje dolgocasne
glave v razsvetljeno ozradje. Dolge sence
razpenjajo tanke temne tancice za njihovim
hrbtom po leskeéi sneZeni planjavi. Le kaj
malo neZnega dihljaja roZne barve se ziblje
nad ledovjem in po okamenelih stolpih ledu

Dr. lvan Ev. Krek: Socijalni pomenki.

vzbuja prihajajoéa toplota nekako otoZno
donenje kakor Memnonovi kipi v Egiptu.
Pocasi se pomice solnce vie in vise nad
obzorje, dokler ne ostane nad njim no¢ in
dan. Tedaj ima popotnik zopet pred oémi
sijajni prizor polno¢nega solnca.
(Dalje.)

Socijalni

pomenki.

(PiSe dr. Ivan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Poleg tega utopijskega prvega dela raz-
kazuje Cabet v drugem delu svoje knjige
komunizem tudi teoretiéno. lkarei razlagajo
v tem delu, da je komunizem prav za prav
ustanovil Kristus, ki je prvi izrekel nacelo,
da so si vsi ljudje jednaki. Sebi¢nost je po-
kopala prvotni kr§canski komunizem. Zato
se je ohranil naposled samo med tistimi, ki
so hoteli Bogu posebno sluziti: v samostanih.
Komuniska ideja je v krScanstvu tudi izven
samostanov ¢esto ozivela n. pr. pri Kvékovcih
in Herrenhutovcih. Vera torej uc¢i komu-
nizem; ucéi ga pa tudi modroslovije. Vsi
znamenitej§i mozje so bili komunisti: Mor,
Campanella, Fénelon, Rousseau i. dr. Komu-
nizem bo gotovo povsod zmagal. Ne dd se
pa vprizoriti s silo, marve¢ samo s prepri-
¢anjem. Ljudstvo se mora poudevati v tem
zmislu, da polagoma dozori za komunizem.
Glavno nadelo, na katerem sloni — je bra-
tovstvo. Sam pravi:

,Ce nas vprasujes: Kaj je vasa veda® odgo-
varjamo: Bratovstvo. Kaj je vaSe nacelo? Bra-
tovstvo. Kajje vas nauk? Bratovstvo. Kajje vasa
teorija® Bratovstvo. Kaj sestav? Bratovstvo.“

Zmedeni, nejasni Lammenaisov temelj
nahajamo torej tudi pri Cabetu. V tem oziru
ni prisel niti za korak dalje. :

»Potovanje v Ikarijo* so Francozi hlastno
prebirali. Po raznih krajih so se ustanavljali
Jikarijski kurzi® (Cours lcariens), kjer se je
razsirjal Cabetov nauk,

MoZ sam je leta 1841, agitaciji za svoje
ideje ustanovil mese¢nik ,Le Populaire®.’)
V njem je Se jasneje tolmacil svojo teorijo.
Bistvena stvar mu je, da se odpravi osebna
last. Nebistvena so mu pa vpraSanja o veri
in o rodbini.

Cabet je vkljub svojim zmotam mnogo
koristil. Med strasti, ki so se vnemale v
proletarijatu, je vrgel nacelo, da se s silo
ne dd uvesti komunizem, in s tem je namestu
krvavih uporov in anarhiSkih proletarskih
zvez postavil zacdetek mirnejs$i in treznejsi
delavski organizaciji.

Omenjati nam je le Se jednega moza, po
svojem stanu érkostavea P. Leroux-a, ki
je v svojem delu ,De 1" Humanité“ (1840)
zagovarjal z verskega staliSéa popolno jed-
nakost vseh ljudij, ki jo najlep$e izraZa ideja
yhumanité“. Ta ne pomenja nobene posebne
drzave, nobene posamne rodbine, nobene
osebne lasti. Ljudje so si med seboj jednaki.
Jednakost pa izvira iz ljubezni, ki je Bog.
V njem so vsi ljudje ne samo jednaki, marveé
jedno. — Pesniski slog in vznesena beseda
sta pridobila Lerouxu mnogo prijateljev. Po-
menljiv je zato, ker je sam izSel izmed
proletarcev in ker je prvi zanesel v socijalno
obdelovanje nem$ko modroslovie. Njegove
spise prevevajo brez izjeme Schellingovi
nauki.

Y Geslo temu listu je slovelo: Education —

Moralité, Egalité — Fraternité, Association commu-
nautaire, Travail — Ordre, Liberté — unité.
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S tem smo si ogledali francosko komu-
ni§ko gibanje na verskem temelju, ¢e smemo
Se imenovati razne zmedene pojme z verskim
imenom.

Preostaje nam sedaj e druga stran: ko-
munizem na materijaliSkih tleh. Ta se
je pricel ondu, kjer je ob casu velike revo-
lucije nehal, namre¢ — z Babeufovimi nauki.

III. Delavsko gibanje na AngleSkem
do 1. 1848.

Owena in njegovo delo smo Ze opisali.
Bil je v svoji druzboslovni teoriji popoln
materijalist. Clovek se mora gibati po raz-
merah; nima svobodne volje, ne pravic, ne
dolznostij, ne odgovornosti. Popolnoma je
odvisen od okolnostij. Po teh naukih je torej
treba le okolnosti v druzbi tako preosnovati,
da bo vsak v njih dober in zadovoljen. In
to se zgodi, ¢e se druzba uredi, kakor pravi
Owen, po njegovih nacdelih. Owen je na An-
gleskem, Skotskem in Irskem osnoval 61 dru-
Stev, ki so imela v Manchestru svoje sredisce.
Njihovi udje so se imenovali socijalisti.
Prvi¢ sreamo to ime v zgodovini pri teh
Owenovih ucencih. Za Anglesko niso imela
ta dru$tva mnogo pomena. Reybaud pise
o njih 1. 1848"):

LKer ima le malo stevilo ljudij, ki gredo
vedno za vsako novostjo in za vsakim Sumom,
ne napreduje socijaliSka lo¢ina niti po $tevilu
niti po kakovosti svojih pristasev. Izbira se
splo$no iz srednjega stanu, izmed ljudij, ki
imajo ve¢ ponosa nego znanja. — Brez pri-
ziva obsojajo druzbo in naznanjajo, da se
bo izpremenila.“

Ob ravno tistem ¢asu se je pa pricelo
na AngleSkem med delavskim ljudstvom
samim vazno gibanje. Veliki obrt je jel ondi
propadati, ker so se tudi druge evropske
drzave vedno bolj lotile proizvajanja s parno
modcjo. Zlasti Belgija je bila v tem oziru
kmalu za Angle$ko; tudi Francoska je pricela
velika podjetja. V prvi polovici nasega veka
so zaéeli veliko obrtnost tudi na Nems$kem,
Holandskem in v Avstriji. Severna Amerika

Y 0. ¢ 16 str. 108 Des idées et des sectes com-
munistes.
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se je pa ze izprva v velikem obrtu krepko
kosala z Anglesko. Cim ved proizvajanja je
bilo drugod, tem manj$e dobicke so imeli an-
gleski tvornicarji.

Pri tem ne smemo prezreti, da je na
AngleSkem vladala brez ovir gospodarska svo-
boda, liberalstvo, kateremu niso zakoni sta-
vili nobenih mej, marveé samo branili so svo-
bodno tekmovanje in svobodno delavsko
pogodbo. Proizvajali so torej neprimerno
hitro. Kdor je imel sam dovolj kapitala, je
na lastno pest ustanovil kako podjetje; kdor
pa sam tega ni mogel, zvezal se je z dru-
gimi v delniSkih druZbah. Reybaud pise kot
sodobnik o tej zadevi tako-le'): ,Angleska je
zlorabljala proizvajalne sile, katere sta ji
mahoma podala par in mehanika; in za to
prenagljenost je kaznovana. Ni mislila, da
ima obrtno cesarstvo svoje meje.

Vsled neurejenega, preburnega proizva-
janja, ki je ljudi spravljalo s kmetov v
obrtna srediSCa in tako iz neznatnih mestec,
ki so bila vCeraj $e komaj znana, napravila
ogromna velemesta kot n. pr. Manchester,
Birmingham in Soho, Leeds, oba Boltona,
Preston, Stockport, Sheffield, Newcastle, Mac-
clesfield in celo vrsto drugih, izpremenila se
je Angle$ka brz v industrijalno drzavo. Ze
koncem prve polovice nasega veka se je
samo jedna tretjina pecala s poljedelstvom,
dve tretjini sta delovali v velikem obrtu.
Izprva je $lo razmerno dobro. Podjetniki so
spravljali velikanske dobicke, in tudi delavei
so bili toliko placani, da so mogli Ziveti,
dasi je tekmovanje med delavei plado tiséalo
precej nize, nego bi morala biti po visokosti
podjetniskega dobicka. Nobeden ni mislil, da
utegne veliki obrt nazadovati. In vendar se
je to zgodilo! Obrtne krize so se pricele;
najpreje v predilnicah in barvilnicah. Tvor-
nicarji so si brz pomagali s tem, da so
znizali delavcem placo. Zbornica je dognala,
da so n. pr. v Stockportu druzine s $estimi
osebami, ki so preje zasluzile po 2223 §i-
lingov na teden, dobile za svoje delo v tvor-
nicah kasneje samo 3—4 Silinge, s ¢imer so
se komaj ubranile smrti za lakoto. Takih

'} O.c. IL IIL Les chartistes str. 156.
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slu¢ajev porocajo vladni komisarji vse polno.
Podjetniki so se v tej dobi izmislili nekaj
posebnega v svojo korist in v izkorisc¢anje
delavskega ljudstva. Delaveem niso ved pla-
¢evali v denarju, marveé v blagu, oziroma
z znamkami, katere so zamenjavali z blagom
— Zivezem in obleko, — a samo pri svojem
gospodarju. Na ta nacin so bili dvakrat
tepeniz. z nizko placo in z dragim in slabim
blagom. Ta nadin izkoriS¢anja se imenuje
trucksystem. Ker rabi ta beseda AngleZem,
Francozom in Nemcem, nam je ne kaZe
sloveniti.

Trucksystem je pa vzbudil med delavei
novo, krepko Zivljenje. Videli so, da tako
ne more iti ve¢ naprej. Dokler je delavec
vsak sam zase, kaplja na veji, ne more do-
seci nicesar. Ne more se zagovarjati, ne bra-
niti, marve¢ samo robovati in trpeti. Zato so
se zdruzili v delavske zveze, ki so jih
imenovali Trades-Unions. Te zveze so se
lo¢ile po raznolikosti dela. Vsaka stroka je
imela svojo zvezo. lzprva so bile te zveze
tajne in drZava jih je preganjala, kjer jih je
zasledila; toda polagoma so si pridobile javno
veljavo, in danes se lahko cudimo tem lepim
delavskim organizacijam. Z Angleskega so
se kmalu raz8irile v Ameriko, na Francosko,
na Nemsko. kjer se imenujejo ,,Gewerk-
schaften®, in v Avstrijo. Tu jih je zal veci-
noma ustanovila socijalna demokracija pod
imenom ,Fachvereine“ —  strokovna dru-
Stva“, ki so znana Ze tudi na Slovenskem.

Prvi namen teh Trades-Unions — delav-
skih zvez — je bila obramba delavcev
proti tvorni¢arjem. V zvezah zdruZeni de-
lavei so postali krepke cete pod vodstvom
svobodno izvoljenih svojih tovarisev. Proti
krivicam se je pridel boj. Ce je kak pod-
jetnik pricel trucksystem ali ¢e je zniZal
delaveem placo, brz so stopili voditelji v
posvet in so dologili, da toliko ¢asa, dokler
se ne odpravi storjena Kkrivica, noben dela-
vec ne prime za delo. Pricele so se stavke,
po svojem izvoru in po svojem splosnem
imenu strikes —strajki — angleskega rodu.

Ce bi pa kazalo, da bi medsebojno tek-
movanje utegnilo v Kkaki stroki vkljub stav-
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kam prepreciti delavske koristi, so sklenile
delavske zveze Se hujSa sredstva. Dolocile
so namre¢, da mora Cetrtina, vcéasih celo
polovica delavcev zapustiti domovino. Na-
vadno je odloéil Zreb, katere druZine so v
to obsojene. Brez mrmranja, v Zivi zavesti,
da le tako more pomagati sebi in sobratom,
je zapustil delavec svoj dom in se preselil
v Nemdijo, Belgijo, Ameriko ali drugam. Z
njimi se je pa selila tudi ideja delavskega
zdruZevanja po celem veliko-obrtnem svetu.

Zveze so postale kmalu tako mogocne,
da je moral vsak delavec pristopiti k njim,
sicer mu ni bilo mogoce vstrajati pri delu.
Vstop v delo so potemtakem delavske zveze
izprva posredno, kasneje pa kar neposredno
vzele v svoje roke.

Samo po sebi je umevno, da so si de-
lavei v svojih zvezah tudi drugace vzajemno
pomagali. Ustanavljali so si konsumna
drusStva, kjer so dobivali po ceni dober
zivez in obleko; zdruzevali so se v razne za-
varovalne druzbe: za sluéaj smrti, za bolezen,
starost in onemoglost.

Da so imeli potrebnega denarja za stavke,
so zlagali po majhnih vsotah vsak teden, in
tako so si nabrali v posamnih zvezah velike
vsote denarja. Na nekaterih krajih so si
vzajemno poskrbeli za zdrava stanovanja,
drugod so si ustanovili svoje hranilnice. S
kratka: po teh delavskih zvezah se je pri-
¢elo krepko gospodarsko zZivljenje delaveem
v korist.

Danes so angleski delavci vsled tega naj-
lep$e in najbolj$e organizovani, imajo v svojih
zvezah ogromno premozenje; marsikje so si
ustanovili lastna podjetja; drugod so dosegli
to, da podjetniki Z njimi delé letni dobicek;
drugod pri delniskih druzbah zopet, da vsako
leto neko Stevilo delnic njihovega podjetja
prehaja v njihove roke. Znadilno pa je, da
te delavske zveze, ki so se pricele precej
preje, predno se je rodila socijalna demo-
kracija, necejo z malimi izjemami o socijalno-
demokraskih nacelih nicesar vedeti in da je
vsled tega vecina angleskih delavcev na-
sprotna socijalni demokraciji.

(Dalje.)
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Delavske zveze, urejene po strokah, so
pa zal pomagale le bolj$im, vec¢inoma izu-
éenim delaveem. Dninarji, najuboznej$i in
najzapuscenejsi proletarci, so bili brez njiho-
vega varstva. Kako bi tudi moglo biti dru-
gace? Dninar, ki ne zna nobenega posebnega
dela, mora biti za vse: danes tu, jutri tam;
danes pri tem, jutri pri drugem opravilu;
zato nima niti stalnih gospodarjev, niti stal-
nega dela, in v strokovni zvezi potemtakem
ni zanj prostora. To je prva vazna stvar, ki
jo moramo pomniti, ¢e hoéemo umevati gi-
banje, ki je hocdemo ob kratkem opisati v
naslednjih vrstah.

Druga ne manj vazna stvar je pa ta, da
se delavske zveze za politiko niso po svojem
bistvu ni¢ brigale. Ustvarjale so samo orga-
nizovane delavske cete za gospodarski boj;
niso pa posegale v politiski boj. Kakor jih
ne moremo v nobenem oziru imenovati k o-
muni$kih, jim torej prav za prav tudi
demokrasko ime ne pristaje. Komuniske
niso, ker ne zanikavajo zasebne lasti, demo-
kraske niso, ker se ne bojujejo zato, da bi po-
litiska oblast presla v njihove roke.

Iz srede delavskih zvez je pa krog leta
1830. iz8la nova ceta, ki si je postavila za
svoj namen boj za vse proletarce vzlasti na
politiskem polju. Ta ceta je hotela novo
Jjudstvu prijazno ustavo; hotela je priboriti
ljudsko karto, in zato si je pridela ime
— kartistov (chartistes).

Kartisti so bili v pravem besede zmislu
proletarska stranka. Niso se zmesali z delav-
skimi zvezami, dasi so imeli v njih svoj za-
cetek. Nekaj moz, nadarjenih, prenapeto po-
gumnih in nesebicnih, se je skupilo, in ti so
po celi Angleski priceli krepko agitacijo za
svoje ideje. Leta 1834.se jim je ponudila
zlasti ugodna prilika. Do tedaj je namre¢ na
Angleskem veljal Elizabetin zakon za siro-

make. Po tem zakonu je morala vsaka Zup-
nija skrbeti za svoje uboZce, in ¢e ni hotela,
lahko so jo prisilili. Vsled tega je nastalo
mnogo prepirov: ubozei in Zupnije so se
pritozevale. Ko se je pricel veliki obrt, je
bilo tudi vedno ve¢ uboZcev. Leta 1776. je
zbornica dognala, da placujejo ob¢ine 17.000
funtov Sterlingov. L. 1801. se je placevalo
§tiri milijone Sterlingov; prebivalcev je bilo
tedaj v angle§kem kraljestvu devet mili-
jonov. L. 1818. so stali revezi 18 milijonov
Sterlingov; prebivalcev je bilo 12 milijonov.
L. 1833.se je dalo za uboZce osem milijonov
500.000 Sterlingov; prebivalcev je bilo 14
milijonov. Skotsko in Irsko ni vsteto tu
vmes. UboZeev je nastalo tisto leto 1,300.000.
Nekatere zupnije so kar ubozavale vsled
tega revnega davka. Tako je n. pr. 1. 1831.
sunderlanska Zupnija Stela 17.000 prebival-
cev, med Kkaterimi je bilo 14.000 revezev.
L. 1834. se je zakon o revezih izpremenil
Namestu dotedanjih podpor so se ustanovile
delavske hise — work houses, kjer
je vsak revez dobil delo in primerno oskrbo-
vanje. V teh hisah so bili pa stanovniki lo-
¢eni po spolih in rodbinsko Zivljenje je bilo
nemogoce. Zato je nad polovico ljudij, ki so
preje Ziveli od obéin kot revezi, odpadlos in
stro§ki za uboZce so se znizali od devet na
$tiri milijone $terlingov. Kar se jih ni iz-
rocilo strogemu vodstvu v delavskih hisah,
so si iskali zasluzka in kruha pri velikem
obrtu, po tvornicah. To je pa izredno slabo
vplivalo na delavske razmere. Taka sila
novih mocij je rodila hudo krizo. In v ti
krizi so se prvi¢ vzdignili kartisti. Pod vod-
stvom Frosta in Williamsa so zbirali
nezadovoljneze in v mladostnem ognju so
jih vspodbujali k uporom. Kakor pere¢ ogenj
se je siril revolucijski duh med niZjim ljud-
stvom. Cela vrsta uporov se je pojavljala
po angleSkih mestih. Uporniki so napadali


file:///odstvu

542

palace, prodajalnice, tvornice in vladna po-
slopja. Ce so tudi izprva sem in tje za kratek
¢as zmagovali, jih je vendar kmalu vojastvo
premagalo. Frost in Williams sta sama v
prvem navalu podlegla in na morilnem odru
polozila svoji glavi pod rabljevo sekiro. Do
1. 1842. so imeli kartisti uporno taktiko. Od
tedaj so pa izprevideli, da s silo ne gre.
Zato so nastopili drugo, strogo zakonito pot.
Jeli so zahtevati politiskih pravic za prole-
tarce. Prvi njihov vaznej$i politiski ¢in je
bila peticija, naj se preustroji zbornica na
temelju splos§ne volilne pravice. To
peticijo sta podpisala 3,317.702 angleska
drzavljana. Na okrasenem vozu, z zastavami
v rokah jo je pripeljalo z godbo v sprem-
stvu v London 20.000 ljudij. Izrodil jo je
Ducombe. Podpirali so jo pa Leader, Bow-
sing, Fielden, Easthope, Hume, Wakley,
O’ Connell in Roebock. Zbornica jo je
sicer zavrgla, toda ¢astno vpostevajo¢ njen
pomen.

Kartisti niso mirovali. Izdelali so 1jud-
sko karto, v katere uvodu pravijo, da je
najboljsi pripomocek privesti ljudi, da bodo
pokorni zakonom, ¢e se jim dovoli, da se
bodo vdelezevali zakonodajalstva, in da se
mora zavoljo tega ustanoviti splosna volilna
pravica. V tem zmislu govore v svoji ljudski
karti:

»Vsak mozak, ki prebiva v treh kralje-
stvih, sme voliti:

1. ¢e je rojen ondu, ali ¢e se je vdo-
macil s tem, da dve leti tam prebiva;

2. &e je dopolnil 21 let;

3. Ce ni dokazano, da je brez uma ob
tem cCasu, ko se napravljajo volilni zapisniki;

4. Ce ni dokazano, da je izdajalec;

5. ¢e mu njegova volilna pravica ni vzeta
vsled goljufije, hinav&cine in krivie pred vo-
litvijo.“

Kartisti so izdelali tudi nacrt, kako naj
bi se imela vsa angle$ka drzava razdeliti v
300 volilnih okrajev. Podpisali so to karto
Vincent, Lovett, James O’Brien, Jos. Wood,
M. Feargus, O'Connor in drugi. Vrh tega
zahteva njihov nacrt vsakoletne volitve in
tajno volitev.
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Znacaj radikalne proletarske stranke so
si dolgo c¢asa ohranili. Ko so se pojavili de-
lavski upori v Manchestru, Boltonu, Ahstonu,
Oldhamu, Buryju, Rochdaleu, Stockportu,
Leedsu in v drugih industrijskih mestih, so
se oglasili kartisti z javnim oklicem, v ka-
terem pravijo med drugim:

LBratje! Velike politiske resnice, ki so
se razpravljale zadnjih 50 let, so naposled
vzdramile iz dremote angle$ke bele suZnje,
te zasramovane in poniZane suZnje, in so jim
vrnile zavest dolZnostij do njih samih, do njiho-
vih otrok, do njihove zemlje. Veé nego 10.000
ljudij je vrglo od sebe svoje delavsko orodje.
Vasi gospodarji se tresejo pred vaso krep-
kostjo, in ljudstvo pridakujoé opazuje pazno,
kako se godi z vaSo stvarjo. Delo ne sme
biti ve¢ plen gospodarjev in despofov. —
Zato smo si mi slovesno prisegli, da srecna
prilika, ki s¢ nam ponuja, ne bode izgub-
Ijena, in da ne gremo na delo, razven tisti
dan, ko bodo prenchale praviéne delavske
tozbe, tisti dan, ko bo ljudska karta pro-
strla svoje varstvo nad nami, nad nasimi
trpe¢imi  Zenami, nad nasimi zapu$cenimi
otroki. AngleZi, kri vaSih bratov rudi ceste
v Prestonu in Blackburnu '), in muditelje Zeja,
da bi jo Se prelivali. Bodimo trdni in ne dajmo
tiranom prilike, da bi nas ujeli! Petdeset milj
krog Manchestra poc¢ivajo vsi stroji razven
zitnih mlinov. Sorojaki in bratje! Stoletja
lahko minejo, predno se zgodi kako tako
splosno dejanje. Sloboda se nam kaze, poj-
dimo za njo! Dajte nam sil v tem polomu;
podpirajte svoje voditelje; zdruZite se krog
nasega svetega prapora in prepustite odlo-
¢itev Bogu pravice in vojnih trum!®

Tako so mirili kartisti razburjeno mno-
Zico; vsaj trdili so, da jo miré. Njihova
stranka je dolgo ¢asa narascala. Krog leta
1848. so steli v Londonu 200.000 svojih pri-
stagev, drugod po Angleskem pa dva mili-
jona na 70 razliénih krajih. Znaéilno pa je,
da so se trdno drzali krscanske vere.
V svoji peticiji na drZavni zbor, v kateri so
zahtevali splos$no volilno pravico in zakonito

" Tam so bili namreé vojaki z oroZjem raz-
gnali upornike in jih ve¢ pomorili.
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pomoc¢ delavskemu Ijudstvu, ki je bilo po
zakonu za reveZze hudo udarjeno, so zahte-
vali tudi, naj se angleskemu duhovstvu iz-
ro¢i 220 milijonov frankov iz drzavnega za-
klada, ¢eS, da bi se s tem denarjem lahko
raz8irilo krd¢anstvo po vsech delih sveta.

S tem smo, tako sodimo, dovolj opisali
znacaj kartizma; hkrati smo pa skupili vso
tvarino, iz katere moremo umevati delavsko
gibanje, katero je zacel nemSki Zid Karol
Marx, in ki zivi danes pod imenom soci-
jalne demokracije. Materijalizem mu je

podalo brezboZno modroslovje, in njegovo
uporabo v druzboslovju mu je pokazal Owen.
Industrijalna ali gospodarsko-liberalna Sola
mu je nudila svoja nacela o vrednosti
in o delu. Komunizem je videl v ne-
brojnih teoretiskih spisih in praktiskih po-
skusih; politiskega radikalizma pot
so mu pa pokazali — kartisti. Na teh te-
meljih je zasnoval Marx svoje delo. Ko si
jih tocnejse ogledamo, nam bo popolnoma
jasno, je-li upravicena glasna hvala njegove
samorastle izvirnosti. (Dalje.)

Knjizevnost.

Slovenska knjiZevnost.

Biserojla jasna vila. Bajka iz postojnske pecine.
Speval Ivo Ivanovidé Buéar. Ljubljana. Tiskala in
zalozila Kleinmayr in Bamberg. Str. 181. Cena 1 gld.
— V realisti¢ni dobi Zivimo, in vendar se nam ponu-
jajo med slovstvenimi novinami — bajke. To je
znamenje, da se domisljija ne dd ukleniti, ampak
tudi nad realnim Zivljenjem iS¢e svobodnega vzleta.
Ta bajka je zloZzena v proslavo postojnske jame.
Pesnik je gledal ¢udapolni podzemski svet, Sudil se
velikanskim tvorbam, katere so globoko pod to-
ris€em ¢loveskega zivljenja in delovanja sestavile
prirodne sile v teku tisogletij. Z njimi je zdruzil
bajeslovne izmiSljotine, katere je sestavila domisljija
najivnega poganskega ljudstva, ter jim dal iz stare
zgodovine nekaj realne opore — in tako je nastala
ta bajka. Dogodek je jako preprost, V gradu Po-
stojni imata knez Borut in njegova ,domacica® (Zena)
Darinka héerko Dragomilo. Mati je héerke tako ve-
sela, da refe, da je ,Lep3i, nego jasna Vila, —
Slajsi, nego njen pogled®. To je krivda, ki se mora
kaznovati, in rojenice sodijo otroku: ,Tebi sodi
Jasna Vila i njen pogled!® V slavinskem gradu imata
pa Borivoj in Kosara sina Gojmira. Mati njegova se
tudi zameri bogovom, ker pravi o otroku, da je
,Silen, kakor bog iz Nava. — Ko grozovnik bog
Trjas®. To dvojno krivdo hoéejo bogovi kaznovati.
,Vradara® (Carodejka) pravi, da se Usod le tedaj
potolazi, e bo Zenin Dragomile, kateri je seveda
Gojmir, iz ,Vilingrada® (postonjske jame) odlomil
jeden biser, in ga Dragomiri ,na prsti¢ porinil®. To
je pa tezka naloga, ker v ,Vilingrad® pride samo,
kdor se vrZe v tolmun Pivke in priplava vanj. A
notri vlada ,Jasna Vila Biserojla®. Kogar pogleda,
okameni (tako bajka razlaga nastanck stalaktitov).

Gojmir se vrze v tolmun — nevidnega naredi Ce-
tvorna deteljica — in pride v ,Vilingrad®. Tu izgubi
deteljico, in ugleda ga Biserojla, kateri tako ugaja,
da postane njen ,milojko®. Vilin sijaj ga oslepi.
Vila pa ,dosegne ribico, pitomo modirlico® (Pro-
teus anguineus), mu jo pritisne na oko, in sedaj
Gojmir vidi, moéirlica pa je odslej slepa (floveska
ribica, Grottenolm, res ne vidi). Sedaj mu Bise-
rojla razkazuje jamo. Tu ima pesnik priliko, da na
Siroko pesnigko popisuje tvorbe postonjske jame.
Dragomira pa kli¢e v tolmun: ,Gojmire, ohoj, ihoj!*
Gojmir se vzdrami, hofe k Dragomiri, pa zabrede
v ,érno pomréino — med Trjasovo druZino®. Kdor
pa pride tje, kjer ,je Marant, Mitalo — Pasja spaka,
strdsilo, —I Pesjani krvoloki — Jednonogi, jednooki,
izpremeni se sam v jednookega, jednonogega, ¢rnega
Pesjana. Ko se to zgodi Gojmiru pred oémi Drago-
mire, strmoglavi se i ona v prepad. Konec: ,Dva
mladenca bogodana — Zdaj Trjasova Pesjanal® K
temu koncu je pritisnil pesnik Se zaloben spev, v
katerem toZi. da so sedaj pozabljene bajeslovne iz-
misljotine:

Vse je pusto! Vse je prazno!

Jalovo i dusemrazno!

Nij, 1 nij je, c‘.arot_;ijg:_!_

Odlozimo ves aparat, s katerim se sodi moderna
umetnost, plod hladnega opazovanja in razumskih
refleksij, ker to je bajka — najivni plod brezskrbno
Jeziku pravi pesnik sam v predgovoru: ,Rabim po-
gosto izraze, ki se pri nas kaj redko, v srbo-hrva-
5¢ini pa obi¢no nahajajo; rabim jih iz dveh povodov:
prvi¢, ker so se tu in tam bolje prilegali misli i
dikciji, ali pa meri i stihu; drugié pa, i poglavito,
ker v ob&e menim, da bi bilo jako koristno za razvoj
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IV. Francoski prevrat, komunizem
in anarhizem.

Da ne bo nase razkladanje nepopolno,
ozrimo se Se jedenkrat na Francosko, kjer smo
nasli moze kakor Babeufa, Cabeta, Lerouxa.

Na Francoskem je bilo po znamenitem
uporu L 1830. zlasti 1. 1834. §¢ ve¢ manjsih.
Upornike so trumoma zapirali; vse jece so
jih bile polne. V neki pariski je¢i jim je
prisla v roke Buonarottijeva, v Bruselju iz-
dana zgodovina o Babeufovi zaroti. Hlastno
so jo prebirali in sprejemali komuniSka na-
¢ela. Ko so bili 1 1837. osvobojeni, so jih
jeli krepko raz8irjati.

Ob tej dobi se je pricelo komunisko gi-
banje med proletarijatom samostojno. Preje
so bili, kakor smo Ze dejali, delavci z repu-
blikanci v zvezi. IzobraZenci so jih vodili.
V moénem, krepko se razsirjajoéem ,dru-
§tvu ¢loveskih pravic“ (Société des
droits de I' homme) je bilo vsem skupno
srediScée. Ko se je pa vsled imenovanih uporov
razbilo, so se jeli delavei vedno bolj zbirati
sami zase. Leta 1837. so si osnovali lastno
tajno druzbo: Société des familles. Ideje
zanjo so zajeli iz Babeufovih naukov. Raz-
girjali so jih po druzbi in po lastnem gla-
silu, ki so si je osnovali meseca listopada
1. 1837. z imenom ,,L.e Moniteur républicain®.
Kaksna so bila nacela tega lista, razvidimo
najloze iz naslednjih besedij, ki so natisnjene
v njem dné 5. roznika 1. 1839: ,Gotovo je
lepo, ¢e je kdo ateist, toda to ni dovolj. —
Ni moZ krvi, kdor varcéno to¢i gre$no kri.
Le jedno sredstvo se more rabiti: umor kra-
ljev, umor tiranov, zavratni umor, ali kako
se more imenovati- to junasko dejanje.

V vseh ozirih se sklicuje ,Moniteur” na
Babeufa. Tajno zdruZevanje med delavci se
je Sirilo, Znamenita je zlasti ,Société¢ des

saisons”“, ki so jo ustanovili Blanqui, Barbés
in Bernard. Naravnost so zatrjevali, da ho-
cejo vzgajati druStvene ude za boj s silo
proti obstoje¢i druzbi. Cela vrsta zavratnih
napadov in manjsih uporov se je v nji sko-
tila, A Zivela je le malo ¢asa. Vlada je zvedela
zanjo in jo je razgnala. Proletarci so si nato
ustanovili novo tajno zvezo z imenom , Soci-
¢té des travailleurs égalitaires”. Boljsi in
modrejsi republikanci, ki so bili doslej Se
vedno v dotiki s proletarci, so se L. 1840.
uprav vsled komuni$kih Babeufovih nacel,
ki so po teh zvezah vedno bolj prodirala
med nje, lodili od njih. L. 1840. je izdal v
Babeufovem zmislu neki 1. I. Pillot knjizico:
»Ni chateux, ni chaumitres, ou 1'état de la
question sociale® (Ne gradov, ne ko¢, ali
stanje druZabnega vpraSanja), ki je bila cel6
komunistu Cabetu prehuda. Med niZjim ljud-
stvom si je pridobila za duda wvpliva. De-
lavska zveza je dobila Ze L. 1841, dve glasili:
,L’Humanitaire* v Parizu in ,Travail* v
Lyonu.

To delavsko gibanje, ki je bilo najodloc-
nejse materijaliSko '), sovrastva polno proti
veri in Bogu samemu in revolucijsko hkrati,
se navadno omenja pod imenom Babeuvizma.
Socijalna demokracija, pa tudi anarhizem sta
na Francoskem dobila svoje pristade iZ njega.

Govoré o Leroux-u smo dejali, da je prvi
uvédel nemsko modroslovje v druZboslovie.
On ni ostal jedinec. Nemski modroslovei so
si sredi nasega veka priborili prvo mesto v
umstvenih vprasanjih. Njihove zmote so vkljub

'} V svojem programu, sprejetem dné 20. veli-
kega travna leta 1841., zametujejo drustveniki r o d-
bino, zakon, mesta in naravnost pravijo, da
»S5¢ mora razdirjati materijalizem, ker je neizpre-
menljiv narayni zakon, na katerega se vse opira in
katerega se ne more prestopiti, kdor nele zaiti v
zmoto.*
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vsi zamotanosti in absurdnosti, morda ravno
zato, neizmerno vlekle. Kant, Fichte, Schel-
ling so bili na dnevnem redu ne samo pri
Nemcih, ampak tudi pri Lahih, Francozih in
Rusih v vseh vpra$anjih, tudi v druzbo-
slovju.")

Najvecji vpliv je pa imel Hegel, ki je
v svojem modroslovju ustvaril umstveni te-
melj socijalni demokraciji. Kolikor smo si
ogledali moZ, ki so se ukvarjali s komuni-
§kimi in socijaliSkimi idejami, pri vseh vi-
dimo, da se gibljejo samo na polju narav-
nega prava. Napacno pojmujo¢ jednakost
med ljudmi in potvarjajo¢ pomen in izvor
oblasti prihajajo do napacénih sklepov. Hegel
je pa podal poleg naravno-pravnega nacela
se metafiziSko v podporo tem zmotam.

Po njegovem nauku izvirajo vse stvari
iz idej; bistvo stvarem je pa gibanje, izpre-
minjevanje ravno teh idej. Ni¢ ni stalnega.
Ni¢ ni stalno resniénega, dobrega, lepega.
To, kar biva ali je, je resni¢no in dobro,
dokler biva. Ko stopi drugo na njegovo mesto,
je to resni¢no in dobro. Vse je v vednem
boju in razporu. Iz tega boja se pa rodé nove
ideje in nove stvari; kar biva, ima Ze v sebi
kal lastnega razpada. Nasproti se mu namreé
postavi njegovo protislovje, njegova nega-
cija in preko te negacije se razvije sedaj
nekaj novega. Tako iz nebitij nastajajo bitja.

Prva stvar, katere so se polotili komu-
nisti in socijalisti iz Hegelovega modroslovja,
je stavek, da ni ni¢ stalnega, da se vse preko
protislovij razvija. To so brz uporabljali v

Yy Za klasiSko prio navajamo: Fr. Mehring:
wGeschichte der deutschen Sozialdemokratie I. Stutt-
gart. Dietz. 1897 (Die Geschichte des Sozialismus
in Einzeldarstellungen von E. Bernstein, C. Hugo,
K. Kautsky, P. Lafargue, Fr. Mehring, G. Plechanov
IIL. zv. I del) str. 27, 28: ,Dem tiberwiiltigenden Ein-
fluss des biirgerlichen Sozialismus hatte das franzi-
sische Proletariat erst einzelne Theoretiker entgegen-
zusetzen, dic — — — mit den dialektischen Waffen
der deutschen Philosophie die Widerspriiche der
modernen Zivilisation aufzulisen versuchten. Es
waren zwei Schriftsetzer: Leroux und Proudhon —.%
Potem opisuje, da sta si bila socijalizem in slojevni
boj v masprotju. Nem&kemu modroslovju se je Sele
posreéilo ju zdruziti, in sklepa: ,Und deutsche Kiipfe
vollbrachten diese weltgeschichtliche That.®
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druzboslovju trdé, da verski, nravni, pravni
pojmi in druzabne oblike tudi nimajo no-
bene stalnosti. Gospodarski red in druzabne
oblike: druzina, drZava, ki slon¢ na zasebni
lasti, imajo svojo oporo v verskih, nravnih
in pravnih pojmih svoje dobe. A kmalu dobé
$v0jo negacijo in preidejo v popolnoma nove
pojme. Tako pa nastane tudi popolnoma nov
gospodarski red. Tako se bo iz zanikavanja
zasebne lasti razvil komunizem in Z njim
novi pravni in nravni pojmi.

Po Hegelovem je ideja prej nego stvar.
Marx je pa to zavrgel, privzemsi Hegelo-
vemu modroslovju materijaliSko nadelo, ki
taji vsako idejo, ker zanikava vsako du-
Sevnost in je iz C¢lovekovega razmerja do
stvarij, katere rabi v svojem Zivljenju, to je
iz nac¢ina d¢lovekovega gospodarstva zlasti
proizvajanja blaga izvajal tudi ideje. Tako je
prisel komunizem na ¢isto materijalisSka tla.?)

O tem izpregovorimo $e kasneje, ko se
bomo podrobneje pecali z Marxom. Sedaj
samo $e jednd¢ zatrjamo, da je Hegelovo
modroslovje spravilo komuniske in socija-
liSke ideje v novo strugo.

To vidimo zlasti pri Proudhonu.

P.I1. Proudhon je bil rojen leta 1813.
Ubogih staridev sin je bil do svojega dva-
indvajsetega leta stavec v Besangonu. Silna
vedozeljnost ga je prestavila izpred ¢rkovne
omare za ucilno mizo. Z vsemi mocCmi se
je lotil ucenja. Dobil je znatno ustanovo s
pogojem, da vsako leto opiSe, Cesa se je
ucil. Kot namen svojim Studijam je izjavil
leta 1837. besanconski akademiji, da ,hoce
iskati sredstev, kako bi se dalo najuboZnej-
Semu in naj$tevilnejSemu sloju fizisko, nravno
in umstveno pomagati.”

Leta 1839. je zastavila akademija med
drugimi tudi to-le tekmovalno vprasanje:
»Gospodarske in nravne posledice, ki jih je
doslej in ki jih bo v prihodnje na Franco-
skem imel zakon o jednaki delitvi premo-
zenja med otroke.“ Proudhon se je lotil tega
vpradanja. Izprva razpravlja te-le temeljne
stavke: . KakSno je nacelo dednega prava?®

) Prim.:  MaterijalistiSko modroslovje* v Ka-
toliskem Obzorniku® 1897, &t 1 in 2.
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Kateri so vzroki nejednakosti? Kaj je last-
nina?“ V svojem spisu prihaja do zakljucka,
da je vsi nejednakosti vzrok zasebna last-
nina in z vso silo svojega uma pobija pra-
vico do zasebne lasti, V kratkem podajemo
tu vsebino njegovega spisa:

Francoski zakoni govoré o jednakosti
pred zakonom. A zraven tega priznavajo ne-
jednakost v premoZenju. Kjer je premoZenje
nejednako, ne more biti niti sence jedna-
kosti. PremozZenje pa bo toliko Casa nejed-
nako, dokler bo v veljavi zasebna last. Dvoje
nacel se poudarja v obrambo zascbne lasti:
a) pravica, polastiti se stvari, ki nikomur ne
pripada (Res nullius cedit primo occupanti)
in &) pravica do dela in vsled tega tudi do
stvarij, ki se z delom proizvajajo. Nobcno
teh nacel ni resni¢no. Prvo zavira zasebno
last, drugo jo unicuje. Zasebna last
jeprav za prav istovetna s tatvino
(La propriété est vol).

Te misli je Proudhon v lepi obliki pred-
lozil akademiji pod naslovom: ,Qu’ est ce
que la Propriété® ou recherches sur le prin-
cipe du droit et du gouvernement.“ Paris
1840. (Kaj je last® ali razprava o nacelu
prava in vlade.)

Besangonska akademija je &Se tisto leto
zavrgla ta spis. Pisatelja so hoteli spraviti
pred sodiSce, toda zanj se je potegnil Blan-
qui, ¢e$ da njegovo delo ni hujskajoce,
marve¢ akademijska razprava. Blanqui je
hotel res$iti Proudhona z njegove napadne
poti. Pisal mu je in ga opozarjal, da se iz
zlorabljene zasebne lasti ne sme sklepati, da
bi bila ta last Ze sama na sebi kriviCna.
Svoje pismo je sklenil tako-le: ,Z lastnino
ste, sodim, prispeli tje, kamor je priSel Rous-
seau pred 80 leti z vedo, k okicenemu za-
pravljanju duba in znanja.“

V svojem spisu se sklicuje Proudhon na-
ravnost na Hegela in popolnoma v zmislu
Hegelove dijalektike dokazuje'), da se iz
teze, prvotne nezavestne skupne lasti, preko
njene antiteze, zasebne lasti, razvija sinteza
— zavestna skupna last, zavestni komu-

') Navedeno delo str. 280.
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nizem. Hegelova blodnja je Proudhonu um-
stveni temelj.

Drugo ve¢je delo je izdal Proudhon leta
1843. z naslovom: ,De la création de I’ Ordre
dans 1" humanité ou principes d’ organisation
politique* (Kako se je ustvaril red v ¢lo-
vestvu ali nadela politiske organizacije). V nji
pise o religiji, da bo kmalu popolnoma iz-
ginila, o filozofiji, o kateri pravi, da je vse
in ni¢ (qui est tout et qui est rien), o meta-
fiziki, ki ima biti proizvajanje reda, o poli-
tiski ekonomiji, o znanosti proizvajanja in
0 zgodovini, ki mu ni nobena znanost, marve¢
le tvarina zanjo, in o javni oblasti, ki mora
pripadati samo ljudstvu —— vsakomur jednako.
Politiska ekonomija bo naposled resila uganke:
Kaj je élovek? Odkod prihaja? Kam gre?
— Kaj je hudo? Kaj je Bog?')

V tretjem delu: ,Systéme des Contra-
dictions ¢conomiques ou Philosophie de la
misére” (Sestav ekonomiskih protislovij ali
modroslovje rev§éine) opisuje razvoj boga-
stva na jedni in rev&éine na drugi strani in
v tej zvezi izreka nesramne bogokletne be-
sede: ,Dieu c’est hypocrisie et mensonge,
Dieu c’est tyrannie et misére®. Vse torej
razdira, vse proklinja, samo pri jedni stvari
se omeci njegovo zakrkneno srce, ko namreé
gleda uspehe krscanske ljubezni v usmi-
ljenih sestrah: ,Usmiljena Ijubezen to-
liko Zenskih visokega rodu, vzgoje in po-
sesti — — me gane v srcu in zdelo bi se
mi stradno, ¢e bi mojemu peresu usla jedna
beseda zanicevanja ali smeSenja, ko govorim
o dolznostih, ki napolnjujejo vse te blage
zenske s toliko ljubeznijo, ne da bi jih kdo
ali kaj sililo k temu. O ve svete in junaske
Zenske, vasa srca so uhitela naSemu Casu,
a mi smo le malovredni mazaéi, mi zmotni
filozofi, zmotni ucenjaki, ki bomo morali
zagovarjati brezuspeSnost vasega prizadeva-
nja. Naj bi kdaj prejele svojo pla¢o in naj
bi vedno lahko presliSale, kar je peklenski
duh sedanje druZzbe proti vam meni na du$o
in na srce polozZil.”

To so znadilne besede iz ust moZa, ki
je po svojih naukih v pravem pomenu be-
iy s 0.
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sede anarhist, saj sam pravi, da koncéno
,mora zmagatianarhija, t.j. sploSno
brezvladje.* Le tako si bodo vsi ljudje
dejanjsko jednaki.

V. Socijalizem in komunizem na
Nemskem pred Marxom.

Francosko in anglesko komunisko gi-
banje ni bilo brez vpliva na Neméijo. Ma-
lostne razmere v nemskih drZzavicah so sicer
ovirale razvoj mladih, revolucijskih idej, toda
vrat jim niso mogle zapreti. Pot, po kateri
so prihajale, je bila taka kakor drugod: pot
materijaliS8ke vede, kratkovidnih vlad in kapi-
taliSkega izsesavanja,

Materijaliska nacdela so se jela
udomacevati po vseuciliséih, med izobrazenci,
v modroslovju in tudi v drugih vedah Ze
izza 18. veka. Modroslovje je nastopilo na
Nemskem ze s Kantom tisto opolzko stezo,
ki je morala voditi v popolno materijalstvo.
Saj je ravno Kant omajal izvestnost ¢love-
skega spoznavanja in s tem pricel boj proti
objektivnosti predstav in pojmov, ki jih pri-
dobiva ¢lovek po Catilih in po umu. Ta boj
je bil sam po sebi boj proti stalni resnici.
V naravoslovju je modroslovsko Ze Kant sam
utemeljil evolucijsko nacelo s svojo znano
teorijo o razvoju svetovnih teles. To nacelo
je pricetek evolucijskemu naziranju o po-
stanku vseh stvarij na svetu, ne samo ne-
Zivega stvarstva, marve¢ tudi organizmov in
naposled ¢loveka samega. Darwin ima v
Kantu modroslovskega odeta.

Razvoja v spoznavanju sicer Kant $e ne
pozna; njegovi ucenci Fichte, Schelling in
zlasti Hegel so pa tudi v tem oziru dovrsili
njegov sestav, Dosledno so prisli po Kantovih
naukih do zaklju¢ka, da ni nobene stalne
resnice, da ni bistvenega razloCka med ni¢im
in nedim, da se preko protislovij vr§i veden
napredek c¢loveSkega umovanja. Vendar so
pa vsi ti modroslovei Se idealisti. Trdé nam-
re¢, da je ideja preje nego stvar, misljenje
preje nego istina, duh preje nego narava ali
zunanje stvarstvo. Zato so njihovi nauki po-
Stenim kratkovidneZem celd prijali, in pro-
testantovsko bogoslovje jih je uporabljalo v
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oporo religije, ¢e§ da se ravno po njih naj-
boljse dokazuje osebni Bog. A kmalu so na-
stopili drugi mozje, ki so sicer ohranili bistvo
teh modroslovskih naukov, samo preobrnili
so jih iz idealizma v materijalizem. Evolu-
cijsko nacelo so sprejeli v vseh ozirih za
svoje vodilo, samo to so izpremenili, da so
postavili stvar preje nego idejo, bit preje nego
miSljenje, naravo preje nego duha. Iz materije
in njenih zakonov so razlagali razvoj sveta,
pa tudi ¢loveka, njegovih mislij in njegovega
hotenja. Na ta nacin so izpodmaknili v svojem
modroslovju bozji ideji vsako mesto. Tajili
so Boga in s tem seveda tudi samostojno
duso, razlocek med clovekom in Zivaljo. V
vzneseni obliki je prvi nastopil to pot Lju-
devit Feuerbach. V svoji knjigi ,Ueber
das Wesen des Christenthums® se bogokletno
zadira v vse, kar je svetega kristijanu in v
razdrazeni podlosti kriéi, da je ¢lovek
to, kar jé. Vera v jednega Boga mu je
izvor sebiénosti in krivie. Tako dale¢ je
Sel, da je Zidovsko dobickazeljnost tolmadil
iz njihovega monoteizma. Zato je pa strast-
veno sovrazil Zidovsko religijo in zavoljo
nje vse zide. V bogoslovnem oziru sta po-
magala razdirati Feuerbachu David Strauss
s svojim nagnusnim spisom ,Jezusovo Ziv-
ljenje* in Bruno Bauer s svojo ,Kritiko
evangelske zgodovine® (1841). V tej knjigi
se zreali najgorje sovrastvo proti krséanstvu.
Bauer trdi, da je vampir duSevne abstrakcije
v krséanski religiji do zadnje kaplje izsesal
¢lovedtvu moé in sok, kri in Zivljenje.

Ti dusevni revolucijei so dobili med iz-
obrazenci mnogo pristaSev. Njihov sestav je
bil sicer $e nepopoln, ker $e niso znali upo-
rabljati materijaliskih nacel na ¢lovesko dru-
zabno Zivljenje, a pripravili so tla, na katerih
je sezidal Marx svoje materijaliSko druzbo-
slovje.

Poleg materijalizma, ki se je na Nems$kem
v drugi polovici prvega polveka S$iril med
izobrazenci, imamo med njimi Se drugo vazno
du$evno smer. L. 1830. je buknila revolucija
na Francoskem, ki je priborila republikan-
skemu mescanstvu zmago nad monarhijo.
Tedaj so se bili tudi vzdignili Poljaki proti
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Rusom; v tem boju za svojo svobodo in ne-
odvisnost so sicer podlegli, a izgnani iz do-
movine so zanesli revolucijske misli po vsi
zapadni Evropi.

Na Nems$kem sta imela oba imenovana
upora ¢udovito veliko moéi. Nem$ki knezi
in knezi¢i, — oholi po svojem znacdaju, a
revni in ponajve¢ duSevno omejeni, — S0
dobili kmalu zlasti med mladino hude na-
sprotnike. Do malega vse je postalo revolu-
cijonarno. Pricel se je boj proti absolutizmu,
zahtevale so se za ljudstvo politiske pravice.
Gromeli so proti tiskovni cenzuri, proti urad-
nistvu sploh in tudi proti vladarjem samim.
Zabavljalo, kritikovalo se je vse vprek. Vse
polno spisov se je v tem duhu Sirilo po
Nems$kem; ustanavljala so se tajna druStva,
prirejali skrivni sestanki. Tako se je rodil
liberalizem v meSc¢anskih stanovih. V

O dervisih.

lepem slovstvu je nova doba vrgla stari
klasicizem. Svoboda in napredek sta se jela
proslavljati z odkrito revolucijskim nakitom.
Liberalnih pesnikov se je oglasila nepregledna
vrsta. Omenjamo naj samo Herwegha, ki
je v ¢asopisu ,Deutsche Jahrbiicher® priob-

ceval svoje hude pesmi. Liberalni leposlovni

zbor sta pa vodila znana Zzida Birne in
Heine. Oba sta po julijski revoluciji leta
1830. hitela v Pariz in od ondod sta napa-
dala nem8ke drzavne razmere. V njuni druzbi
smemo imenovati tudi Platena, ki je z vso
silo svojega bogatega duha pisal in pel proti
ruskemu carstvu in proslavljal Poljake. Poezija
na Nemskem je bila za nekaj c¢asa izkljuéno
liberalna, in ko so zabavljali proti vladarjem,
niso pozabili napadati z jednako strastve-
nostjo religije, cerkve in duhovnistva.
(Dalje.)

O dervisih.

(Spisal dr. Fr. L,)

Beseda dervig® izvira iz perzijskega je-
zika in pomenja uboZca. Dervisi so bili iz
prva in so Se dandanes mohamedanski re-
dovniki in sicer ubozni, ki se Zivé ali bi
morali Ziveti ob miloscini drugih vernikov.
Vendar je dandanes pomen besede nekoliko
8ir§i, in na zapadu imenujemo vsakega islam-
skega verskega fanatika dervisa.

Brez dvoma so mohamedanci sprejeli re-
dovni$tvo in posebej meniStvo od Kristijanoy,
kakor marsikaj drugega. Pa ne samo da so
posnemali kristijane, tudi njih vera sama jih
je nagibala, da so ustanavljali razne redovne
druzbe, bodisi za pokoro in zatajevanje, bodisi
za molitev, bodisi za nenavadna verska opra-
vila. V vseh teh redovih se kaZe ta znacaj, da
tezé po ¢udnih, pretiranih, nenavadnih in tudi
nenaravnih stvaréh, kakor bi bile take Bogu po-
sebno vse¢. Tako n. pr. si je kmalu po Moha-
medovi smrti neki redovni ustanovitelj, Ovais,
izbil zobe v spomin, da je Mohamed v neki

bitki izgubil jeden zob, pa je zahteval, da
so si vsi ucenci njegovi izbili zobe, — Na-
stali so polagoma med mohamedani mnogi
redovi, katerih zacetniki in predniki so se
imenovali $ejhe (ali Sehe), ucenci pa der-
vise. Dandanes so dervisi povsodi med mo-
hamedani, bodisi v Arabiji, v Egiptu, v Per-
ziji, zlasti na TurSkem. Tujec jih utegne spo-
znavati najbolj ob posebnih prilikah, zlasti
ob njihovi molitvi, tako zvanem zikru, to je
spominu na Alaha.

DolZnosti derviSev so razne, med njimi
je najvaZnej$a molitev. Poleg tega se mo-
rajo ob dolocenih dnevih postiti, véasih po
noCi bdeti, drugo¢ se trpinciti, vedno pa mo-
rajo natanko sluSati svojega prednika. V
pokorSéini ravnajo slepo in ne poznajo no-
benih ozirov. Nekateri zivé samski, nekateri
pa so oZenjeni; nekateri so v skupnih samo-
stanih, drugi pa raztreseni in pridejo le ob
doloc¢enih dnevih v samostane; nekateri so
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Dr. Ivan Eo. Krek:

so pisali po glagolitsko notri do Sestnajstega
stoletja.“ ')

") Linhart L c. celd trdi, da je bila v Ljubljani
glagoliska knjigotiskarna; in isto tako Vodnik L. No-
vice® 1797, 62.
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A ,po vsem tem je verjetno (sklepa Josip
Marn), da se je i na$§ jezik — novosloven-
§Cina -— pisal kedaj glagoliski in cirilski
ter da se je starosloven$éini na zahodu med
Slovenei godilo skoro ravno tako, kakor med
Hrvati, Srbi, Bolgari, Rusi in tudi med Cehi.*

(Dalje.)

Socijalnt pomenki.

(PiSe dr. Ivan Eo. Krek.)

(Dalje.)

Materijalisko nacelo med izobraZenci in
revolucijski duh med meScanstvom sta pa
imela kmalu $e tretjega tovarisa — v soci-
jaliskem in komuniskem gibanju
med delavei. Veliki obrt se je splosno
sicer na Nem$kem mnogo kasneje razvil,
nego na Francoskem in AngleSkem; tvornic
je bilo v prvi polovici nasega stoletja le
malo, paé¢ pa je bila mocno razvita domaca
industrija. V Sleziji se je vecina ljudij na
kmetih pe€ala s tkalstvom. Odirali so jih
prodajalei preje in kupei s platnom. Ze leta
1792. je med njimi buknil mal upor; tkalci
so takrat na sejméh s silo napadali svoje
odrtnike. Na Saksonskem se je izdelo-
valo sukno in bombaZz V Semnici so se
ustanovile velike tvornice, in to mesto se je
jelo imenovati saksonski Manchester (Men-
Cester). Delaveem se je slabo placdevalo, za-
htevalo pa veliko od njih. Tudi v poren-
skih mestih se je kmalu pojavil veliki obrt.
V achenskem, kolinskem in diisseldorfskem
okraju se je izdelovalo bombaZevo, volneno
in svilnato blago. Tudi Zelezarstvo in sploh
kovinarstvo se je krepko pridelo. S tem je
pa tudi nastopala socijalna beda. Delavci
niso imeli nobenega zakonitega varstva. Ne-
nravnost, nevednost in ubo§tvo so gospodo-
vali med njimi. Ni ¢uda! Otroke so silili k
tezkemu delu od 4. ure zjutraj do 6. ure
zvecer. Vse vprek so tvornicarji s trukom
pritiskali delavce. In vlade se niso brigale
za to. Sele po L 1848.s0 se pridele nekaj
gibati. Delavei so bili sicer splosno zeld ne-

zavedni, toda rokodelski pomocniki so za-
nesli kmalu med nje komuni$ke in socija-
liske ideje s Francoskega. Vrh tega so se
tudi nekateri izobrazZenci jeli zanimati za de-
lavee, izprva seveda stojec izkljuéno na libe-
ralnem stali$cu.

V leposlovju imamo n. pr. Karola Becka,
ki vnema v svojih pesmih ,0 ubogem moZu‘,
zoper Rothschilda, ¢es, da se proti njemu —
kralju kraljev, poveljniku suZnjev — dvigne
kmalu sodba svobodnih moZ. Meissner
opisuje blede otroke v tvornicah, kjer jim
medena kolesa bijejo takt k vrodemu plesu,
in bogokletno se roga Izvelicarju, ker je
obljubil otrokom nebesko kraljestvo. Lenau
je v svojih melanholiénih pesmih Cesto udaril
na struno, ki je odmevala tudi v potrtem
delavskem srcu. Glavna smer je bila vsem
tem pesnikom odlo¢no naperjena proti reli-
giji in proti cerkvi.')

Najgorji je bil v tem oziru Zzid Heine,
ki se v mnogih svojih spisih Ze otresa libe-
ralstva in se Ze popolnoma pribliZuje soci-
jalizmu.?)

") Za vzgled navajamo te-le Lenauove verze:

Das Licht vom Himmel ldsst sich nicht ver-
Sprengen,

Noch lisst der Sonnenaufgang sich verhiingen

Mit Purpurmiinteln oder dunklen Kutten,

Den Albigensern folgen die Hussiten.

Und zahlen blutig heim, was jene litten;

Nach Huss und Zizka kommen Luther, Hutten,

Die dreissig Jahre, die Zevennenstreiter,

Die Stiirmer der Bastille und so weiter.

#) Naslednjo znacilno njegovo pesem uporabljajo
mnogokrat $¢ dandanasnji socijalni demokratje:
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Herwegh, posebno pa Freiligrath?)
in Jurij Weerth®) se tudi smejo imenovati
socijali§ki pesniki.

Revolucijske pesmi niso prisle med de-
lavsko ljudstvo pri velikem obrtu; to je bilo
Vv svoji zapuScenosti e nesposobno, da bi jih
moglo umevati. Vecini je bil jedini ideal —
Zganje. Zganjarstvo je uniGevalo pri delavcih,
kar jim je Se ostalo modéij od trdega dela.
A izobraZenci — seveda zlasti mlaj$i — so
slastno segali po takih proizvodih, in ideje,
ki so se jih nasrkali po njih, so potem Si-
rili dalje.

Ein neues Lied, cin bessres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten:
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Wir wollen auf Erden gliicklich sein
Und wollen nicht mehr darben;
Verschlemmen soll nicht der faule Bauch,
Was die fleissigen Hiinde erwarben.

Es wichst hienieden Brot genug

Fiir alle Menschenkinder,

Auch Rosen und Myrten, Schonheit und Lust
Und Zuckererbsen nicht minder.

Ja, Zuckererbsen fiir Jedermann,
Sobald die Schloten platzen!
Den Himmel iiberlassen wir
Den Engeln und den Spatzen.

') Strojevodja na parniku, na katerem se vozi
kralj po Renu, poje v neki Freiligrathovi pesmi
tako-le:

Du bist viel weniger ein Zeus, als ich, o Kinig,
ein Titan!

Beherrsch’ ich nicht, auf dem du gehst, den
allzeit kochenden Vulkan?

Is liegt an mir: — Ein Ruck von mir, Ein
Schlag von mir zu dieser Frist,

Und siehe das Gebiiude stiirzt, von welchem
du die Spitze bist.

Der Boden birst, aufschligt die Gluth und sprengt
dich krachend in die Luft!

Wir aber steigen feuerfest ans Licht aus
unsrer Gruft!

Wir sind die Kraft! Wir himmern jung das
alte morsche Ding, den Staat,

Die wir von Gottes Zorne sind bis jetzt das

Proletariat.
*) Industrijo opisuje ta-le njegova pesem:
Und Menschen opfernd steht sie wieder da
Des Irrthums unersittliche Begierde;

Socijalni pomenki.

Dasi so bili pa delavei zanemarjeni, ven-
dar niso bili izgubili e vseh svojih sil. Glad
jih je prignal parkrat h krepkim stavkam
in nekaks$nim uporom. Najvecji tak upor je
bil zac¢etkom roznika 1. 1844. v Sleskih tkal-
skih vaseh Peterswaldau in Langenbielau.
Zwanzigerjevo podjetje je ondi odiralo tkalce
s slabo placo in jih drazilo s surovim rav-
nanjem. Med tkaleci se je rodila pretresljiva
pesmica o delavski bedi. Nekaj vrstic iz nje
bodi za vzgled:

Hier hilft kein Bitten, hilft kein Flehn,
Umsonst sind alle Klagen;

Gefillt's euch nicht, so konnt ihr gehn,
Am Hungertuche nagen.

Nun denke man sich diese Noth

Und Elend dieser Armen,

Zu Hause keinen Bissen Brot,
Ist das nicht zum Erbarmen ?

Erbarmen?® Ha, ein schin Gefiihl,
Fuch, Kannibalen! fremde;

Ein jeder kennt schon euer Ziel:
Es ist der Armen Haut und Hemde!

Ko so delavei neko¢ peli to pesem pred
Zwanzigerjevo hiSo, je policija jednega izmed
njih zaprla. To je zaZgalo upor. Dné 4. roz-
nika se je zbrala ogromna mnoZica in Sla
paroma pred Zwanzigerjevo stanovanje. Za-
htevala je visjo placo. Porogljivo so jih od-
podili. Razjarjeni tkalci so udrli v palaco in
so vse razbili in pokoncali, kar je bilo mo-
gode. Nekateri so svetovali, naj se hiSa zaZge.
A veéina se je temu uprla, deS, potem dobi
Zwanziger od$kodnino. Namen uporu je pa,
spraviti ga v ubostvo, da bo tudi on vedel,
kaksna je lakota. Drugi dan so razdrli pa-

Weinend verhiillt sein Haupt der Paria,
Indes der Andre strahlt in goldner Zierde, —
Doch Thriinen fliessen jedem grossen Krieg,
Es fiihrt die Noth nur zu gewisserm Sieg,
Und wer sie schmieden lehrte Schwert und
Ketten,
Kann mit dem Schwert aus Ketten sie erretten.
Was er verlich, des Menschen hehrer Geist,
Nicht Einem — Allen wird es angehtren!
Und wie die letzte Kette klirrend reisst,
Und wie die letzten Arme sich empéren:
Verwandelt steht die dunkle Gottin da,
Begliickt, erfreut ist alles, was ihr nah!
Der Arbeit Noth, die Niemand lindern wollte,
Sie war's, die selbst den Fels bei Seite rollte.




KnjiZzevnost.

laco podjetniku Dierigu. Vojaki so jih iz-
ku$ali odgnati in so streljali med nje. A to
jih je tako razkadilo, da so planili nad vo-
jake in jih prisilili, da so ostavili vas. Druogi
dan je prigrmelo vojastvo v vecjem stevilu
in je udu$ilo upor. Tkalee so pa trumoma
gonili pred sodisée in jih strogo kaznovali.
Opomniti moramo, da niso delavei nobene
osebe napadali in da so vse drugo pustili
pri miru, razven lastine svojih odiralcev. Z
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bajoneti in kroglami, z bidem in z jeo se
niso popravile tkalske razmere. Zalostna
usoda ubogih tkalcev je po uporu pridobila
mnogo ljudij, ki so se jeli zanimati zanje.
Vlada pa ni posegla vmes z zakoni in ni varo-
vala cloveSke pravice izsesanih delaveey,
temvec¢ s tajno policijo je vohala okrog. kje
bi zinil kdo kako trdo proti njeni oblasti.
S tem je seveda le pripravljale Se hujSe
upore. (Dalje.)

Knjizevnost.

Slovenska knjiZevnost.

Pri stricu. Povest. Spisal Ivo Trost V
Ljubljani 1898. Izdalo druStvo za zgradbo uditelj-
skega konvikta v Ljubljani. Natisnil in zalozil Rudolf
Milic. 8° Str. 111. Cena 40 kr. — Mirko Svetli¢, dober
Sestleten decko, je Sel iz domace hie k svojemu
stricu na KoroSko. Oge njegov je imel veliko dru-
Zino, zato ga je dal bratu, ki ni imel ni¢ svojih
otrok, razven hudobnega pastorka Rudolfa, in je
bilo torgj upati, da bo kdaj Mirko stricev dedic. A
striceva Zena ni ni¢ rada imela Mirka, Se manj ga
je mogel trpeti Rudolf. — Na tej podlagi se sude
nasa povest, ki ima dokaj izv rnosti, zanimivosti in
tudi Saljivosti, toda Zeleli bi ve§ — kakor bi rekli
— ¢lenovitosti. Umotvor imej primerne in pregledne
dele, povest kazi doloene odstavke, razvoj potekaj
po razrejenih stopinjah, ki se pa vse lepo vjemajo
in druzijo v celoto; tak umotvor ugaja. Ako se pa
pripovedovanje jednakomerno snuje dalje in dalje,
brez prestanka, brez dolocenih ,postaj®, utrudi se
¢itatelj, in vtisek ni tako ugoden, kakor bi bil sicer.
Da je celota tako razrejena po delih, to zahteva
umetnost v obée, ne samo pripovedno pesnistvo.
Zato 7elimo, da tudi nas vrli pisatelj pazi na to stran,
da celoto pregledno razdeli, jednemu delu dd vec
pomena kakor drugemu, zakaj ne smejo biti vsi
jednaki. Povest se zafenja nma mirni osnovi; ¢im
dalje bolj se zapletd nitke, cimdalje Zivahneje in
mocneje delujejo razne sile, da pride razvoj do visine,
s katere se bolj ali manj krepko in mirno spustit
do jasno oznacenega konca.

Zelimo, da bi se z obilnim prodajanjem dobrih
knjizic drusStva za zgradbo uciteljskega konvikta
dobro pomoglo. Dr. Fr. L.

v Nje Velicanstvo cesarica in kraljica Fli-
sabeia avstrijska. Nje Zivotopis, opis smrti in po-
grebne svecanosti. V Trstu 1898. Izdala in zaloZila
Tiskarna Dolenc. 8 str.. 16. Cena 10 kr. Z eno podobo.

0. H. 8.

Isvestia musejskega drustva sa Kranjsko.
Urgjuje Anton Koblar. Izdaje in zalaga ,Mu-
zejsko drustvo za Kranjsko®. 8%, — JIzvestja® so letos
Zze v osmem letniku. Poti, katero so nastopile iz
prva, drzé se tudi sedaj, da namrec nabirajo in
Slovencem podajejo zgodovinske Ertice iz domovine
v vedjih ali manjSih kosih. V lanskem letniku sta bila
ob&irnejSa spisa: ,Gorski zakon in gorske pravde®
J. Vrhovea, in: ,Losko gospostvo“ dr. Fr.Kosa. Po-
slednji pisatelj je tudi priobéil Iz domace zgodovine®
(843—867), nadalje Milan Pajk ,Crtice o nekdanjih
slovenskih naselbinah v Gorenji Avstriji“. Poleg
daljSih spisov je tudi ve¢ ,malih zapiskov®. — Jed-
nako poln dragocenega gradiva je letosSnji letnik.
Omenjamo le nekaj dosedanjih spisov: K petdeset-
letnici slovenske narodne zavednosti®, sp. A. Glo-
boénik pl. Sorodolski; ;Ro#nik in cerkev na Rozniku®,
sp. L. Vrhovee; ,Doneski k zgodovini cerkva in fard
na Kranjskem®, sp. M. Slekovec; ,Kranjski bogoslovci
v Rimu®, por. Josip Benkovi¢; ,Iz zgodovine Jugo-
slovanov v Sestem stoletju po Kr.“, sp. dr. Fr. Kos;
,Rimski romarji iz slovenskih dezel”, sp. F. Kovadi¢;
»1z Schimlebnovih zapisnikov o kranjskem plem-
stvu“, por. Janko Barlé. Pred vsemi pa je zanimiv
in pozora vreden spis urednika Koblarja samega:
.Cegav je Zumberk?*, ki se je zadel v 4. snopicu.
Znano je, da si prisvajajo Hrvati Zumberk tudi v
zgodovinskem oziru. A g. Koblar trdi odloéno, da je
Lvojvodstvo Kranjsko smatralo ta okraj vedno kot
del Kranjske deZele“. Naj bi vsaj ta spis vzbudil
nase moze, da bi pretehtali to vprasanje, predno se

zopet odstopi kos Kranjske dezele sosedu. — Iz-
vestjem pa Zelimo veliko maro¢nikov in bralcev.
Sa.

Hrvaska knjiZevnost,

Historija srednjega vijeka za narod hrvatski
i srbski. 1. Sveska: Rimski svijet na domaku
propasti i varvari. Napisao Natko Nodilo,
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Socijalni pomenki.

(PiSe dr. fvan FEv. Krek.)
(Dalje.)

VL') Weitling.

Sligali smo, kako je bilo pred 1. 1848.
med nems$kimi delavei veliko nezadovoljnosti
in je semtertje izbruhnil kak upor. Nemske
vlade so sploh mislile, da je proti takemu no-
vemu duhu dovolj mocna policija. Od 1. 1830.,
ko so se na Nem§kem po prej navedenih
vaznih zgodovinskih dogodkih —— julijevi
revoluciji na Francoskem in poljski vstaji —
rodili liberalno in tudi revolucijsko na-
dahnjeni mozje, je bilo zapiranje in prega-
njanje na dnevnem redu. Mnogo jih je vsled
tega bezalo iz svoje domovine. Pariz je bil
srediS¢e tem ubeZnikom in pregnancem. Ondi
so osnovali Ze 1. 1834. tajno zvezo iz-
obdéencev' (Bund der Geiichteten), ki si
je postavila za namen osvoboditi in prepo-
roditi Neméijo po francoskih revolucijskih
vzorih. V zvezi so bili zlasti rokodelski
pomocniki velikega pomena. Bilo jih je tudi
najveC. Izobrazeni pregnanci so jih prido-
bivali zase, da so bili po njih v dotiki z
domovino. V pomocniSkem potovanju ni
slutil nikdo ni¢ hudega. In vendar so za-
nasali pomoc¢niki iz Pariza nove nauke
domov. Da, prvi nem§ki komuni§ki
teoretik je bil — krojaski pomod¢-
nik Viljem Weitling.

Weitling se je rodil 1. 1808. v Magde-
burgu, nezakonski sin uboge matere. Krog
1. 1835. je na svojem potovanju prisel v
Pariz, kjer je ostal nepretrgoma do L 1841,
Ondi se je nasrkal socijaliskih idej. Izprva
Lammenais je imel veliko moé nanj. Ko se
je 1. 1836. zveza izobdencev* razdrla, se je
osnovala na njenem mestu zveza pra-
viénikov* (Bund der Gerechten). V nji je

Y Glgj Dom in Svet 1. 1898, str. 669.

Weitling imel vodilno besedo. L. 1838. je
spisal prvo nemsSko komunisko knjiZico:
sDie Menschheit wie sie ist und
wic sie sein sollte Skrivaj se je na-
tisnila in po pomocnikih se je Sirila med
ljudstvo.

Weitling je kmalu nato ustanovil zvezo
praviénikov* tudi v Svici. Vsak je moral pri
sprejemu to-le izjaviti:

,Delavei smo Ze siti delati za lenuhe,
trpeti v pomanjkanju, ko se drugi masté v
izobilju; od sebi¢nikov necemo sprejemati
nobenih tezkih bremen vec, sposStovati ne-
¢emo ved nobenega zakona, ki ohranja naj-
stevilnejSe in najkoristnejSe c¢loveske sloje
v poniZanju, revséini, zanicevanju in neved-
nosti in nekaterim malostevilnim osebam daje
sredstvo v roke, da se povzdignejo za go-
spodarje delavskih cet. Svobodni hodemo
biti in to hodemo, da vsi ljudje na zemlji
zivé tako svobodno kakor mi, da se nobe-
nemu ne godi ne boljSe in ne slabSe kakor
druzemu, marve¢ da vsi delé skupna bre-
mena, teZzave, veselje in slasti, t. j. Zivé
skupno.®

Udje so se imenovali ,brate’. Weitling
je zbiral v ti zvezi samo nadarjenej$e moze
in jih je vzgajal, da bi kasneje mogli usta-
navljati razna drustva, v katerih bi razsirjali
nacela, ki so se jih v zvezi navzeli. Zelo
previdno je uredil agitacijo. Brez Sumnih
shodov so delovali udje njegove zveze po
gostilnah, v delavnicah, v zascbnih stano-
vanjih. V podporo temu gibanju je ustanovil
Weitling meseca kimovea 1. 1841, list ,Der
Hilferuf der deutschen Jugend“ z geslom:
,Gegen das Interesse Einzelner, insofern es
dem Interesse Aller schadet, und fiir das
Interesse Einzelner, ohne einen Einzigen aus-
zuschliessen.” Z mesecem prosincem 1. 1842.
mu je izpremenil naslov v, Junge Generation®.




Maseca grudna 1842 je pa izdal svoj pogla-
witi spis: ,Die Garantien der Harmonie und
Freiheit“.

L. 1843. je spisal ,Das Evangelium der
armen Siinder®. Toda ta spis so zasledili,
predno je izSel, in v Curihu so obsodili
eitlinga radi bogokletsva in napadov na
niStvo. Leto dnij je presedel v curiSki
. Iz Svice so ga iztirali v Nemdijo, od
‘koder je Sel v London, kjer so ga fran-
coski, angleSki in nemS$ki socijalisti sprejeli
-z veseljem.

Weitlingovi nauki so ob kratkem ti-le:
1. Vsi ljudje imajo jednako pravico do
stvarij, ki so na svetu. Zato mora pasti za-
‘sebna last. Vse bodi vsem skupno.

2. Red v druzbi izvira iz soglasja med po-
‘Zelenjem in med zmozZnostmi. PoZelenje je
' trojno: vede, pridobivanja in slasti. Clovek
~ ima zmoznosti, da ustreza tem poZelenjem.
Druzbo mora voditi veda kot najvisje po-
Zelenje.

3. Sedaj vladata samo pridobivanje in
slast. Namestu vede gospoduje zmota, prazno-
verje in laz. Odtod izvira grozna nejednakost
med ljudmi. Delayski stanovi trpé v ubo-
Stvn in nevednosti, bogatini pa imajo vsega
dovolj.

4. Delavski stanovi se morajo reSiti.
DruZijo naj se med seboj in se pripravljajo
za upor. Ko bo reviéina prekipela, se bodo
wvzdignili in vrgli bogatine. Proti bogatinom
je revezu vse dovoljeno, tudi — tatvina.

5. Po revoluciji vstane ;novi Mesija‘, moz,
ki bo uredil druzbo, da bo stalno srecna
brez zakonov, brez kazni, brez vlade. Samo
~ upravo bo imela bodocda druzba. Najnadarje-
nejSi in najpridnejs$i jo bodo vodili. Zato pa
ne bodo dobili ni¢ ve¢ nego najmanj$i v
druzbi. Upravi na éelu bodo stali trije modro-
slovski izobraZenci, najucenejsi zdravnik, fizik
in mehanik. Osrednji mojsterski zbor si bodo
volili v pomoé; ta zbor bo pa vodil moj-
sterske zbore, ki bodo upravljali deZele,
okraje in manj$e rodbinske zveze. Poleg
mojsterskih zboroy se bo v akademijah go-
jila veda in umetnost. Upravne sluzbe se
bodo razpisavale. Prosilei bodo tekmovali s
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svojim znanjem in s svojimi deli. Ne bodo
se izbirali po osebah, marveé po zmoz-
nostih. :

6. Delalo se bo po Sest ur na dan. Vsak
delavec dobode svojo komeréno Kknjigo. Na
jedni strani se mu vanjo zapise, koliko bo
delal, na drugi pa, kaj bo prejel.

7. Gibanje med delavei mora biti med-
narodno. ,KakSno ljubezen more imeti dan-
danes tisti do tako imenovane domovine, ki
nima ni¢esar v nji izgubiti, Cesar bi ne mogel
dobiti v tujih deZelah ®“

8. Zenske se ne smejo izbirati v upravne
sluzbe, ker so duSevno nizje nego moski.
Zakon mora biti svoboden. ,Kdor je zmozZen
za ljubezen, naj ljubi!® Vzgojo otrok vodi
od 3. ali 6. leta druzba. Rodbina se nima
potem veé pecati zanje.

9. Religija, kakor se sedaj goji, je Skod-
ljiva. Popje goljufajo niZje stanove z upanjem
na temno posmrtno Zivljenje. Kristusov nauk
je v svoji Cisti obliki — komuniski. Prvi
kristijani so bili komunisti. Drugi Mesija bo
izpopolnil evangeljska nacela.

Weitling je marsikaj — zlasti o poze-
lenju — pobral iz Fouriera; v njegovih na-
zorih o kr§canstvu vidimo Lammenaisov
vpliv; v Zenskem vprasanju in v celi orga-
nizaciji njegove druzbe pa vidimo — roko-
delskega pomoénika.

Pregnali so ga sicer, toda njegov vpliv
je ostal. Albrecht in Kohlmann sta za
njim razSirjevala zlasti njegova mnacela o
kr§éanstvu in agitovala za nekak kr$¢anski
komunizem. Delavei so ju kmalu spoznali
kot nepostena sleparja, zlasti Kohlmanna, ki
je iskal pri tem Ie lastnega dobicka. Zato
je njuno delo brz zaspalo.

Na popolno brezboZnem temelju je z
najpodlej$im cinizmom Viljem Marx, Weit-
lingov uéenec, zbiral tovariSev za tajno zvezo,
toda tudi njegovo prizadevanje ni imelo no-
benega znatnega uspeha. Paé pa je med
rokodelskimi pomocniki in tudi med delavei
tlel Weitlingov duh, in ko je Lassalle
pricel svojo organizacijo, ga je samo razpihal,
in iz tega se je razvilo orjasko socijalno
demokrasko gibanje po NemSkem.
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Engels in Marx sta po pravici vposte-
vala Weitlinga. Engels ga imenuje jedinega
nemskega socijalca, ki je pred njim res kaj
storil. Marx pa je pod vtiskom njegovih
spisov dejal, da je nems8ki proletarijat teo-
retik evropskega proletarijata, kakor je an-
gleski njegov narodni ekonom in francoski
njegov politik.

VII. Komuni$ki manifest

Nasi bravei vedd, kako je zZe pred 1. 1848,
vrelo med delavei na Francoskem, Angleskem
in Nemskem. Manjkalo jim je pa jednotnega
nauka, ki bi opravideval njih komunizem;
tudi niso bili $e zdruZeni ali niso imeli
skupne mednarodne organizacije. V Zivahnem,
prekucij polnem 1. 1848. pa se je pojavil v
tem oziru vaZen napredek. Meseca svecana
je v nemskem jeziku zagledala beli dan teo-
rija materijaliSkega komunizma,
komunidkimanifest, ki sta ga sestavila
dr. Karol Marx in Friderik Engels.
Kmalu potem je iz3el njegov prevod v an-
gleSkem, v francoskem, v danskem in v
poljskem jeziku.

Zvezapraviénikov, ki jo je krepko
razSirjal Weitling, je ustvarila mednarodno
srediSCe za ta manifest. Iz pocetka se je ta
zveza S$irila iz Pariza. Leta 1847. ji je pa
London postal glavno mesto. Ondu sta se
seznanila Z njo Marx in Engels. Na ¢elu so
ji bili rokodelci: crevljar Henrik Bauer,
urar Jos. Moll, kroja¢ Eccarius. Zani-
mivo je, da so bili kroja¢i sploh najbolj
delavni udje v zvezi. Tudi kasneje so kro-
ja¢i najZivahneje razs$irjali komuniske ideje.
,Zveza praviénikov* je bila tajna; v Londonu
so si njeni udje ustanovili javno komuniSko
delavsko drustvo‘. Preje je imela zveza
nemsko lice. V njenem londonskem drustvu
so bile pa zastopane vse narodnosti: Ho-
landci, Rusi, Anglezi, Cehi, Poljaki in cel6
Hrvatje. Geslo drustvu ,Vsi ljudje so bratjet
je bilo v dvajset jezikih napisano na spre-
jemnici vsakega uda. Komuni§ko gibanje se
je tu prvi¢ pokazalo kot mednarodno. Leta
1847. po leti je priredila zveza prvi med-
narodni shod v Londonu. Tu so sklenili, da

se morajo organizovati vsi evropski komu-
nisti, in dolocila so se nacela za agitacijo.
Organizacija se je imela razSirjati v obéinah,
v okrozjih, v vodilnih okrozjih, katerim na
¢elu je stal od vsakoletnega shoda izvoljeni
osrednji odbor. Namen zvezi so izrazili tako-
le: .Premagati treba meScanstvo, vlado pri-
dobiti proletarstvu, staro, na nasprotjih med
stanovi slone¢o me$éansko druzbo treba po-
dreti in ustanoviti novo druzbo brez stanov
in brez zasebne lasti®.

Meseca listopada in grudna je iznova
zboroval zvezni shod. Pravila so se naposled
potrdila. Hkrati so pa sprejeli Marxov in
Engelsov naért komuniSkega manifesta, ki
je potem izSel meseca svecana, Weitling ni
imel ni¢ opraviti s to novo organizacijo. Iz
Londona se je bil preselil v Bruselj in od
ondod v Ameriko, kjer je zasnoval ved ko-
munidkih obéin. Marx in Engels sta ga spra-
vila izpod nog, da sta sama priSla zvezi na
¢elo. Neprijazna sta mu bila zlasti zato, ker
njuna Zidovska kri ni trpela, da bi se med
komunisti hvalilo kaj kr$¢anskega. Weitling
je bil sicer pravi brezverec, vendar se je ob
vsaki priliki skliceval na vzviSeni nauk in
vzgled bozjega OdreSenika. Zato sta ga izpod-
rinila imenovana zida. S komuni$kim mani-
festom sta dejanski dobila vajeti v roke. Vse
komuniS8ko gibanje se je postavilo odslej na
njuna nacela. Vredno je torej, da si ogledamo
vsebino tega znamenitega oklica.

Temelj mu je zgodovinski materi-
jalizem, sezidan na ravno ftistih nacelih,
na katera je Hegel postavil svoj idealizem.
Vse je samo materija, tvarina. Duh je le njen
pojav. Boga ni. Ni pa tudi nobene stalne
resnice in nobene stalne, za vedno veljavne
druZabne oblike. Rodbina in drZava, vera,
pravo, nravnost so samo za toliko Ccasa,
dokler jih ne izpodrine kaj drugega. Zgodo-
vina ¢lovesStva je zgodovina bojev med raz-
licnimi stanovi ali sloji. Vsak sloj, ki pride
do vlade, izrablja vse za-se: vero, pravo,
nravnost, rodbino, drZavo. Razlaga si vse
tako, kakor je njemu prav. Kadar propade,
tedaj se vse izpremeni. Nacin druZabne uredbe
je namre¢ tak, kakor$no je proizvajanje ali
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- pridobivanje potrebnih stvarij. Vsak poseben
nadin proizvajanja ima svoje posebne dru-
Zabne razmere, svojo posebno politiko, pa
‘tudi svoje posebno umovanje. Preko najraz-
liénejsih slojevnih bojev se je v sedanji dobi
razvilo kapitaliSko proizvajanje, v katerem
‘gospoduje burZoazija ali me$Canstvo, ki je
premagalo fevdalstvo. BurZoazija zatira niZje
ljudstvo ali proletarijat. Ta dva sloja si sto-
jita nasproti. Mnogostevilni proletarijat in
‘malobrojno mesc¢anstvo bijeta zadnji druZabni
- boj. Ko zmaga proletarijat, ne bo ve¢ novih
‘bojev. Po neizogibnem naravnem razvoju
stopi na mesto sedanjega kapitaliSkega pro-
- izvajanja komunisko, in s tem se povrne
- druzbi mir in stalno splo$no blagostanje.

y To misel razkazuje manifest v §tirih od-

delkih:

1. V prvem govori o meS¢anstyu in o
proletarijatu: drzavno oblast ima sedaj samo
burZoazijski odbor. Vladajode me3danstvo
- nima nobenih vzorov ve¢, ampak gleda samo
na dobicek. Celi svet se mu klanja, ker se
povsod proizvaja po njegovem nacinu. Velika
‘mesta so nastala in vzela vso veljavo dezeli
in njenim prebivavcem. Centralizuje se denar,
pa tudi politiska mo¢. MeScanstvo je pa pre-
slabo, da bi obvladalo svoje svetovno cesar-
stvo. V proizvajanju nastajajo polomi, ker
se dostikrat preve¢ proizvaja. Vsled tega pa
preostaje delavcev. Ti se kosajo med seboj.
Vedno slabse se jim godi; zato pa morejo
vedno manj kupovati, S tem si mes$céanstvo
samo koplje jamo. Pomaga si nekaj casa z
novimi trgi, toda to ne more biti za vedno,
‘ker gred6 povsod podjetja na nid.

Meséanstvo je v svojih bojih vedno zlo-
rabilo proletarce. Hotelo je vse prevrniti, ko
je zabavljalo zoper kralje in plemice, a v
‘resnici se mu je §lo le za lastno gospodstvo.
‘Samo proletarijat je resnicno revolucijski.
Zadnja revolucija bo proletarska.

2. Drugi oddelek popisuje razmerje ko-
munistov s proletarci. Komunisti niso po-
sebna stranka med delavskimi strankami.
‘Njihovi nameni se dotikajo proletarstva sploh.
Brez ozira na narodnost skrbé najodli¢neje
za delavske koristi. Najmodrejsi in najna-

prednejsi so med vsemi drugimi delavci.
Pred vsem hocejo razSiriti samozavest med
proletarci, da bodo sploSno spoznali, kako
jih drugi samo izsesavajo, potem hocejo vreci
mescanstvo in priboriti politiSko mo¢ pro-
letarstvu. — Komunizem ni sanjarija, marveé
ima svoj temelj v dejanskem boju med zati-
ranim in zatirajoéim slojem. Ugovori proti
komunizmu so jalovi. O¢ita se mu, da hoce
ugrabiti posamnikom s trudom pridobljeno
premozenje. To mu govori tisto meScanstvo,
ki je v svojo korist odpravilo fevdalno last,
ki je v svojih revolucijah zase grabilo pre-
moZenje plemicev in vladarjev. Zgodovinski
razvoj je to zahteval, in prayv tako pridemo
svoj Cas do tega, da pade tudi zasebna last
ravno tako vsled zgodovinskega napredka.
— Drugi pravijo, da hofe komunizem uni-
¢iti osebno svobodo in samostalnost. A uni-
Giti vse hode le vladajodi kapital. Kapital
vlada s tem, da je v rokah samo jedne de-
setine ¢lovestva. Devet desetin nima nié. Tem
vrne Sele komunizem samostojnost in pravice.
V sedanji druzbi mora Zivo delo povecéavati
premoZenje nekaternikov in jih bogatiti. Ko-
munizem pa hode ustvariti take razmere, da
ne bo nikomur veé¢ mogoCe podjarmiti si
tujega dela.

Rodbino in domovino hoce odpraviti ko-
munizem, tako mu oéitajo zopet drugi. Toda
rodbina je Ze uniCena. Saj meS$céanstvo ne
drzi ve¢ zakonske zvestobe in s svojo do-
bickaZeljnostjo brani nebrojnim, da si ne
morejo zasnovati lastnega rodbinskega Ziv-
ljenja. Delavec prav za prav nima nobene
rodbine. Zena in otroci morajo na delo, in
kapitalist jih izkorisCa tako, kakor njega
samega.

Tudi domovine nimajo delavei. Nobeden
jim ne more vzeti, ¢esar nimajo. Ko pridejo
do vlade, ponehajo sama po sebi nasprotja
med raznimi narodi. S tem, da se zabrani
izrabljevanje posameznikov, se tudi zabrani
izkori§¢anje narodov med seboj.

Modroslovski in verski protidokazi ne
veljajo ni¢. Ko se izpremeni proizvajanje iz
kapitaliSkega v komuniSko, tedaj se tudi
izpremené ideje in nacela. Religije ne bo vec;
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nravni pojmi postancjo nepotrebni; ravno
tako pravni. Clovek bo imel popolnoma
drugo samozavest. Sedaj se zaveda, da je
odvisen od druZabnih oblik, v katerih Zivi.
Kakor pa pade razlika med sloji, padejo tudi
te druZabne oblike in s tem tudi sedanje
zavedanje in umovanje.

Da se to doseze, je treba najprej, da dobi
proletarstvo politiSko mo¢ v roko. Prvi korak
je torej demokracija. S politiSko moc¢jo mora
proletarstvo polagoma ves kapital, vsa pro-
izvajavna sredstva iztrgati meScanstvu iz rok
in jih izroditi drzavi t.j. vladajocemu sloju,
namre¢ sebi. To se more zgoditi le s samo-
silniskimi, despotiskimi sredstvi. Taka sred-
stva so n. pr.: vse zemljisce se vzame last-
nikom in dohodek iz zemljis¢ se porabi za
drzavne stroske; uvede se progresivni davek;
odpravi se dedno pravo; vsem izseljencem
in upnikom se vzame premozenje; prometna
sredstva in kredit se podrZavijo; polagoma
se odstrani razlo¢ek med mesti in med dezelo.
Na ta naéin se razbijejo razlocki med sloji,
in ko se to zgodi popolnoma, izgubi javna
oblast politiS8ki znaaj. Proletarstvo ne bo
vec vladajoca stranka, ker ne bo imelo sploh
nobenega nasprotnika.

3. Tretji oddelek presoja socijaliSke in
komuniSke nauke, ki so se od raznih stranij
oznanjali pred manifestom. Deli jih v reak-
cijske, konservativne in kriti§ko-utopijske.
Reakcijski je trojne vrste: fevdalni, malo-
mescanski in nemski. Fevdalni je nastal iz
nasprotstva proti mescanstvu, ki je na An-
gleskem in na Francozkem zmagalo plemice.
Fevdalei so iskali zaveznikov pri delavcih
za svoje namene. Na ta nacdin je nastal
fevdaliski socijalizem, pol Zalostna pesem,
pol zabavljica, pol odmev iz pros$losti, pol
pretenje z bodocnostjo, vedno pa smeSen,
ker je popolnoma nesposoben, da bi umeval
pot novodobne zgodovine. Proletarsko be-
raS8ko malho so vihteli za zastavo v roki,
da bi za seboj zbrali ljudstvo. Kadarkoli je
pa Slo za njimi, je zagledalo na njihovi
zadnjici stare fevdalne grbe in razletelo se
je z glasnim in nespostljivim posmehom. O
kr§Canskem socijalizmu pravi manifest na
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kratko, da je blagoslovljena voda, s katero
pop blagoslavlja aristokratovo jezo.

MalomeScanski socijalizem hoce obraniti
srednje stanove: kmete in rokodelce. Brez
pomena je prav tako kakor nemski.

Vzgled konservativnega socijalista je
Proudhon. Njegovo modroslovje ubostva je
$aljiva igraca. Rad bi uvedel nekaj preosnov
in s temi misli proletarstvo pridobiti za ob-
stoje¢o druzbo. Mescanstvo hoce ohraniti in
dokazuje, da je potrebno za delavske koristi.
Ta poskus je v praksi brez veljave. j

Kritisko-utopijski socijalizem Sainte-Si-
monov, Fourierov in Owenov ima mnogo
zaslug. Ti mozje so bili revolucijski misleci.
Ucenci pa, ki prisegajo na njihove besede,
so nazadnjaski strankarji, ker ne umevajo
Zivega napredka v proletarskem gibanju.
Vendar je ta socijalizem pripravil pot znan-
stvenemu komunizmu — seveda komunizmu
Marxa-Engelsa.

4. V etrtem oddelku primerja komuniste
z raznimi tedaj obstojec¢imi opozicijskimi
strankami. Nobena izmed teh sicer ni nié
vredna. Komunisti naj torej ostanejo neod-
visni od njih. Podpirajo naj pa vsako revo-
lucijsko gibanje proti sedanjim druZabnim
in politiSkim razmeram in vsled tega po-
samne stranke tem krepkeje, ¢im radikalnejse
ali odlo¢nejse so. Na Nemskem se morajo
zato bojevati v zvezi z burZoazijo ali mescan-
stvom proti absolutni drZavi. Ko to vrzejo,
morajo pa brz priceti boj proti burZoaziji
sami. Me§canska revolucija na Nem$kem bo
tako le neposredna predigra proletarski.

Manifest se konCa s temi-le besedami:

,Komunisti ne marajo skrivati svojih
mislij in namenov. Javno izraZajo, da se
morejo doseéi njihovi nameni samo s silo-
vitim porazom vsega dosedanjega druZabnega
reda. Vladajoéi sloji, tresite se pred bodoco
komuni$§ko revolucijo! Proletarci nimajo v
nji ni¢esar drugega izgubiti kakor svoje ve-
rige. Dobiti pa imajo svet. Proletarci vseh
dezel, zdruzite se!®

Velik je bil vpliv tega komuni$kega
oklica, vedji je §e danes. Najrazsirjenejsi ko-
muni8ki spis je Se vedno, in misli, ki jih




"lzraéa ponavljajo se $e tudi v nasih dnch
do mala z istimi besedami, vedno pa v istem
duhu. Ugovori proti komunizmu se popol-
noma tako sedaj pobijajo, kakor sta jih
‘Marx in Engels v svojem ‘manifestu. Zgodo-
~ vinski materijalizem je $e vedno temelj ko-
- muni$kim idejam. V kritiki ima krepko,
jasno besedo; v pozitivnih trditvah pa kratke
‘stavke brez dokazov, katere treba torej samo
~ verjeti: samo puhlice, Ce si jih blizje ogle-
 da&. Ako samo kritikuje§ druzabne raz-
 mere, s tem paé Se nisi dokazal, da ni

Slovenska knjiZevnost

Knjige druzbe sv. Muhnr]él za 1. 1898,

~ Slovenske vecernice. 51. zv. — Vscbina ,Ve-
ernic® je letos mmogovrstna. Prvo mesto zavzema
Zivljenjepis dr. J. Murgeca. Gospod Vrbanov je vajen
esa. Slika MurSedeva nam je jasna, njegovo ziv-

¢ in delovanje leZi pred nami v pricujoéem
topisu kakor odprta knjiga. Vidi se, da je vo-
me plsatel_;u pero spoStovanje, ljubezen do rajnika.
. vanje samo je tako vpleteno v dejanje, da
ni pray nié vsiljivo. Iz Ziveotopisa moremo razbrati
skoro celo vzgojeslovje. Tudi dovtipov in Sal na-
~ hajad v spisu dovolj. Dolgotasi$ se nikakor ne, G-
- fajo¢ sestavek, kar se ti sicer zgodi pogosto, &e
‘bereS spise te vrste. Kar se tice jezika, bi pripo-
mnili, da se dobé tu pa tam neslovenske skladnje
(n. pr. nastopiti komu itd.). Vasih bi bil na mestu
‘gen. partitivus mesto akuzativa ( ... je preskrbel
dobre knjige, hrano). Redko gostoljuben se pravi
malokdaj gostoljuben, ne pa izvanredno,
kar je hotel gospod pisatelj reéi. Trpne oblike niso
prikladne vselej, ker nastane po njih pogosto ne-
- zmisel, ali pa nemcizen (spomenik, ki se mu je po-
‘stavil). ,Sin slabega zdravja® ni dobra konstrukcija.
StraSen boziéni veéer®, spisal Zaljski.
Splogno moramo pripomniti, da pisatelji, ki piSejo
povesti za druzbo sv. Mohorja, mislijo, da je za
‘preprosto ljudstvo vse dobro, naj bo Ze tako ali
‘tako. Zato izbirajo predmete, slike, s katerimi
‘hofejo ganiti srce, na tehniko pa navadno prav
malo pazijo. Da spada v wrsto takih pisateljev tudi
gosp. Zaljski, nam ne more nih&e oporekati. K po-
‘vesti sami nimamo drugo opomniti, kakor da je
preved sluéajnosti v nji, preve¢ prerokovanja in
sicer takega, ki se tudi dosledno izpolni, da je preved
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nobene stalne resnice, da ni bistvenega
razlo¢ka med duhom in telesom, da ni vecno
veljavnih nravnih in pravnih nadel.
Materijalizem je v druzboslovju ucil Ze
Owen. Marxu in Engelsu gre le zalostna
zasluga, da sta ta materijalizem dejanski
postavila za podlago proletarskemu gibanju,
Ona dva sta delovala v tem zmislu zlasti s
svojimi spisi; Zivahni agitator Ferdinand
Lassalle (tudi Zid) je pa na tisoée de-
laveey s svojo zgovorno besedo pridobil za
njune naulke. (Dalje.)

KnjiZzevnost.

postranskih recij, katere glavno sliko potemnjujejo
in kosajo. Neverjetno je, da bi se Samotnez zado-
voljil s kratkim odgovorom Zene, katera mu nece
povedati resnice, zadovoljil, prayimo, na veéer, ko
je prisel iz Amerike ¢ez leta. Drugih neverjet-
nostij ne bomo omenjali. Neslovensko je reci: ,samo
zaspati se ne sme . . . ¢e se ima kaj na strani®,
ker ta se ni ni€ drugega kakor nemski man. Isto-
tako ne pravimo Slovenci: ,veljavo pokladati®.

sBlaga srca® nas ne zadovoljujejo povsem.
Sicer prav licna idila s prelepimi epizodami (n. pr.:
Anka v postelji), a dejanje je tako nekam od slu-
¢aja zavisno. Narod dobro vprasuje: .Pa da mu je
ravno Anka prisla nasproti 1% Oblika je li¢na, verzi
polni in zvonki.

Gospod F. S. Segula naj nam napide Se ved
zgodovinskih povestij. Kristusovo dobo je dobro
proudil. Neverjetno v ,Temi in 1udi* se nam
zdi, da bi se dejanje istim potem nadaljevalo po
dveh letih, kjer je prej jenjalo. Saj v dveh letih (in
to v letih ufenja Kristusovega!) se je moralo
dokaj izpremeniti.

Ideja povesti ,Na Vrbovju® je sreno iz-
brana, a uprizorjena ni dobro. Slabe posledice bi se
morale pokazati tudi v svojih razvojih, ne pa samo
njih konéni nastop. Skala je slabo zadet. Njegov
znataj ni resnifen, vsaj v drugem delu ne ... In
tudi gosp. Kodra moramo vprasati, zakaj je ravno
Skala imel tako srefo na tujem? Zato, da je potem
tako idealno razsipaval sosedom?

H koncu nam podajejo ,Vedernice* e narodno
pripovest o ,Steklenem mostu®, katera se nahaja
med ljudstvom v mnogih varijantah. g

Ce sodimo ,Vedernice* splo3no, moramo redi,
da so v obée dobre, a treba tu pa tam marsikaj zbolj-
Sati, da bomo Z njimi zadovoljni. Rade Kdsar.
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ljudje, brezskrbni, zdravi, veseli . . kaj ho-
dete Se ved! Celd neka postarna matrona —
menda nekaka garde des dames — se je za-
topila z gospodicem tik nje sedecim v Zi-
vahen razgovor. To je dalo povod, da se je
mladina okrog nje le S¢ bolj razvnemala . . .

Nisva jih hotela motiti s svojo navzoc-
nostjo. Na drugi konec samostana si dava
prinesti mizo in par stolov in nekaj krep-
¢ila. Ondi sva obcudovala krasni razgled,
ki ga uziva$§ raz Monte Cavo osobito proti
veéeru ob solnénem zahodu. Monte Cavo je
visok 954 metrov; zato se vidi raz njega
vsa rimska okolica, zlasti pa albansko po-
gorje. Albansko in Nemsko jezero se ti zdita
kakor dvoje svetlih oces, ki ju obroblja
temna zelen sosednjih vrtov in gozdov. V
daljavi se blis¢é v zZarkih zapadajocega solnca
vrhovi rimskih cerkvd, zlasti kupola svetega
Petra. Po deZju, ko izgine megla, zazre$ celd
morsko gladino in na njej ribiske colnice,
ki se kakor orchove lupine zibljejo ob srebro-
penih val¢kih. Da, celd najvisje sardinske
gore ti doseze oko in pregleda daljnjo pla-
njavo rcke Tibere, vijoce se okrog Rima v
dolgih ovinkih po zapu$éenem ozemlju Kam-
panje proti Ostiji. Krasen, velikanski prizor,

Und die volle Erinn’rung schweifte manchmal
—————— zu des Monte Cavo
Weltbeherrschendem Haupt, wo oft mein Auge
Von Oreste, von Tibur's Paradiesc

Das unendliche Meer bis zu der Circe
Fernem, bliulichem Vorgebirg' hinunter

Zu Parthenope’s Zauberinseln schaute,
Schweifte gerne zum rebenvollen Hiigel,

Wo die Stadt der Lavinia, fabelheilig,

Drei Jahrtausende bald sich schon im Lichte
Des hesperischen Himmels sonnt; sie schweifte
Nach des ewigen Frithlings Wollusthainen,
Frascatanischen Giirten zu, und bliebe
Triumend stehn an der Einzigen, der Hehren,
Unaussprechlich Erhab'nen, deren Kuppeln
Aus der Schwermuth und Oede der Campagna
Einsam ragen und doch die Welt beherrschten.

Solnce je zapadalo: njegovi Zarki so se
blesteli v morski gladini; kakor svetel pas
je zarelo morje —, svetel in ognjen trak,
raztezajo¢ se od severa proti jugu . . .

Gledala sva in strmela . . .

Cid ch'io vedeva mi sembrava un riso
Dell’ universo . . .

S temi besedami mojstra Danteja (Par. 27,
4.) je ocenil tovari§ krasni prizor. Mene pa
so motile misli Presernove, da niti

Dezela Kranjska nima lepS'ga kraja
kot je z okol'co ta podoba raja.

Mrak je legal na zemljo, ko sva zapu-
§Cala staroslavno goro. Vederna sapa naju

vreden, da ga je naslikal pesnik: je ze hladila v Rocca di Papa. (Dalje.)
Socijalni pomenki.
(Pise dr. Ivan FEv. Krek.)
(Dalje.)
(Dr. Karol Marx. Friderik Engels. Ferdinand vino — pomudimo nekoliko pri Zivljenju
Lassalle.) tech moz.

Ob zibelki gibanja, katero imenujemo soci-
jalno demokracijo, stojé trije Ze imenovani
mozje: Marx,EngelsinLassalle. Zgodo-
vinski razvoj socijaliskih in komuniskih idej
v zapadni Evropi smo Ze opisali. Navedena
trojica je s krepkimi silami izkopala tem
idejam jednotno strugo in velik del delav-
skega ljudstva spravila pod-se. Zato je po-
trebno, da se — raziskujé socijalisko zgodo-

skega mi$ljenja in Zivljenja ni

Karol Marx se je rodil dné 5. velikega
travna 1. 1818. v Trierju. Oée, — advokat,
je bil zidovskega rodd. L. 1824, se je pa dal
Z vso svojo rodbino krstiti. A Zidovski duh
je preveval celo rodbino tudi poslej. Saj se
je bahala s tem, da so bili o¢etovi pradedje
do 16. veka nazaj sami — rabinci. Mati je
izvirala iz holandskega Zidovskega rodd. Ver-
bilo pri
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Marxovih. Otroci so se vzgajali svobodomi-
selno. Splosno opaZamo, da socijalno-demo-
kraski prvoboritelji, ki se tako silno za-
ganjajo ob vsako religijo, ne poznajo ver-
ske vzgoje in zato tudi ne cutijo, kaj po-
menja versko prepri¢anje, zasajeno v mlada
sreca. Marx govori o religiji vedno z nckim
lahnim zani¢evanjem, kakor bi nc pomenjala
ni¢ vaznega in kakor bi se mu komaj
zdelo vredno ziniti o njej. Vidi se mu i pri
tem, da ne pozna tiste tisocletne krscanske
tradicije, ki Zivi v vsaki krscanski rodbini.
A kakor smo ze rekli: Zidovskega duha se
je pa nasrkal Marx pri svojih domacih. Ko
je v kasnejdi dobi okrog 1 1870. njegov
dotedanji prijatelj ruski nihilist Bakunin
v neki brosurici napadel Zide, se je zato sprl
Z njim, in to je bil glavni povod, da je raz-
padla internacijonala — prva mednarodna so-
cijalno-demokra$ka organizacija. Pri Marxu
samem so se zbirali po vecini vsi bolj zna-
meniti Zidje. Heine je n. pr. veckrat iskal pri
njem sveta.

Marxova héi Eleanor, ki je zZivela v
divjem zakonu z drjem. Avelingom, angleSkim
socijalistom, in se je lani vsled zapravljivega
in razkos$nega vedenja svojega greSnega druga
zastrupila, je pri svojih javnih nastopih Cesto
poudarjala: ,I am a Jewess — Zidinja sem.“
Njen Zivotopisec Bernstein priznava sam, da
je tudi sicer najrajsa obcevala z zidi in sc
vedno zanje potegovala. Brezdvojbeno je
imela to lastnost po svoji ocetovi vzgoji.
Pri¢a nam, da je Marx celo svoje zivljenje
— dasi ateist — ostal Zidovskega misljenja.

Mehring pravi') o Marxu, da .njegove
nepristranosti do Zidovstva ni v tej meri do-
segel nobeden zgodovinsko vazni nemski Zid;
celo tako soZenijalne narave ne, kakor Heine
in Lassalle, ali tako pametna moza kot Borne
in Jacoby — in kaj Sele drugi zidovski pri-
rastek!“

Marxova rodbina je¢ mnogo obcevala z
rodbino vladnega svétnika Ljudevita pl. West-

') Geschichte der deutschen Sozialdemokratie
1. Th. Von der Julirevolution bis zum preussischen
Verfassungsstreite 1830—1863. Stuttgart. Dietz, 1897,
str. 156.
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phalen. Mladi Karol se je tu seznanil s pri-
hodnjo svojo Zeno Jenny-jo. L. 1843. sta se
vzela — oba otroka popolnoma svobodo-
miselnih in brezverskih starisev.

Marx je $tudiral na vseuciliséu v Bonnu
in v Berolinu pravoslovje; vrh tega se je pa
z vso vnemo lotil zgodovine in modroslovja.
Hegelovi nauki so se ga takrat Ze globoko
prijeli. A uporabil jih je zato, da je Z njimi
zado$c¢al svojemu neukrocenemu revolucij-
skemu misljenju. Ucil se je mnogo; 1. 1841.
je dovrsil Studije in si pridobil doktorsko
Cast. Izprva je hotel dobiti stolico za modro-
slovje na bonnskem vseucili§éu, toda pruska
vlada mu je ni dala. S tem vecjim nasprotjem
do nje in vseh drugih oblastij je pricel zato
svoj pisateljski in Casnigki boj. Ze jeseni
1. 1842. je prevzel urednistvo casopisa ., Rhei-
nische Zeitung®, kjer je krepko bical vladni
pol-liberalizem, potegoval se za svobodni
tisek in zZe tedaj dvigal svoj glas za niZje
ljudstvo. A tedaj $e ni imel nobenega pra-
vega pojma o socijalizmu, katerega franco-
ske pricetke so prav po malem sprejemali
na NemSkem. Bil je $e tudi poln Hegelovih
idejaliskih nacdel. V svojem listu pise dné
16. vinotoka 1. 1842.: | Rheinische Zeitung’, ki
ne more komuniskim idejam v njihovi se-
danji obliki priznavati, da so istinite v naukih,
8¢ mnogo manj pa, da bi se dale uresniciti
v dejanskem Zivljenju, bo teideje temeljito
presojala ... Trdno smo prepricani, da je
prava nevarnost ne v dejanskem poskusu,
marveé¢ v naukih o komuniskih idejah. De-
janskim poskusom, ée postanejo nevarni, se
lahko odgovori s topovi: toda ideje, ki so
premagale nas um, ki so si osvojile nase
misljenje, h katerim je razum prikoval naso
vest, so verige, katerim se¢ nobeden ne od-
trga, da ne bi raztrgal svojega srca, so de-
moni, ki jih more ¢lovek premagati le s tem,
da se jim podvrze.”

V teh besedah kaZe Marx, da $e ni kar
ni¢ na tistem staliSéu, na katerem je gospo-
doval pozneje kot dusevni voditelj socijalne
demokracije.

Uporni duh imenovanega Casopisa je vzbu-
dil vlado, da ga je jela zatirati. Casopis je
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bil delnisko podjetje, in ko so delnicarji
zahtevali od Marxa, naj mirneje pise, je od-
stopil.

L. 1843. sta se z ateistom Rugejem pre-
selila v Pariz, da bi ondi osnovala dasopis
po svoji volji pod imenom .,Deutsch-fran-
zosische Jahrbiicher®, a pretezavno je
bilo spravljati ga na Nems$ko, in zato je
kmalu zaspal. Marx se je tedaj seznanil z
Bakuninom in Feuerbachom, ki sta oba so-
delovala pri listu. Tudi Engels je spisal
nekaj sestavkov. Niti v tem listu ne kaZe

Socijalni pomenki.

Marx komuniskega znadaja; pac pa Ze raz-
kazuje svoje materijaliske zgodovinske na-
zore.

Ko v Parizu ni 8lo, naselil se je Marx
v Bruselju in tam je te nazore razvil Se od-
lo¢neje. V svoji kritiki Proudhonovih del
se je jel pecati zlasti z gospodarskim vpra-
Sanjem in polagoma se je utrdil v socija-
liskih-komuniskih mislih, ki jih je najpreje
priobéeval v bruseljski Deutsche Briis-
seller Zeitung® in v ,Westfilisches
Dampfboot®.

Fot. H. Dejak.

Godci. (Pifferari)

Puhlice, ki jih $¢ dandanes rabijo soci-
jalni demokratie proti krséansko mislecim
nasprotnikom, so Ze tedaj zagledale beli dan,
Dné 12, kim. 1. 1847. se je Marx v nekem
spisku z vso silo vrgel proti verskemu soci-
jalizmu in s pravo zidovsko predrznostjo
napadel krséanstvo.

Evo nekaj wvzgledov: ,Socijalna nacela
krscanstva so imela 1800 let ¢as, in kaj so
zvrSila? Socijalna nacdela krs¢anstva so opra-
vicevala staro suznjost, povelievala srednje-
veSko tlacanstvo, in znajo tudi, Ce je treba,
braniti zatiranje proletarijata, dasi z nekak-

$nim kislim obrazom. Socijalna nacela krééan-
stva pridigujejo, da mora biti vladajoci in
zatirani sloj; za zatirance imajo le pobozno
zeljo, naj bi bil zatiravec dobrotljiv. Soci-
jalna nacela kr§canstva stavijo konzistorijsko
zjednacevanje vseh nesramnostij v nebesa in
s tem opravicujejo, da trajajo te nesramnosti
na zemlji. Socijalna nacela krSlanstva raz-
lagajo vse podlosti zatiraveev, ces da so pra-
vicna kazen izvirnega greha ali drugih gre-
hov, ali pa da so izkuSnje, ki jih Gospod
nalaga odresencem po svoji neskonéni mo-
drosti. Socijalna nacela krscanstva prepove-
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dujejo strahopetnost, zaniéevanje samega sebe,
ponizevanje, podloZnost, poniznost, s kratka:
vse lastnosti kanalije, in proletarijat, ki nece,
da bi se Z njim ravnalo kot s kanalijo, po-
trebuje svojega poguma, svoje samozavesti
in svojega uta za nezavisnost Se bolj nego
kruha. Socijalna nacela krscanstva so po-
tuhnjena, proletarijat je pa revolucijski.”

Ta Marx je sestavil v zvezi z Engelsom
~komuni$ki manifest, ¢egar vsebino smo Ze
priobCili. L. 1848, je buknila po vseh za-
padnih evropskih drzavah revolucija. Marxa
je vleklo na Nemsko. Ustanovil je ,Neue
Rheinische Zeitung®, ki je izSla dné
1. roznika 1. 1848. v 1. §tevilki. Zagovarjala
je odkrito revolucijske teZnje. Za nas je za-

Slikal Jurij Subic.

Predgodnica.

nimivo, da se je Marx v nje¢j postavil na
strogo nems$ko staliSce, in da je nesramno
napadal Slovane, zlasti pa juZne Slovane.
Grozno ga je ujezil slovanski shod v Pragi
in kjer je le mogel, je pokazal svoje so-
vrastvo do Slovanov in posebno do slovan-
ske vzajemnosti, ki se je uprav takrat jela

buditi. Nasproti slovanskim teZnjam je za-
govarjal madjarski upor.

Nekaj vzgledov navedimo:

»Protisila je strasna. Vsa Avstrija, v
ospredju 16 milijonov fanatizovanih Slova-
nov proti Stirim milijonom Madjarjev. Upor
mnoZzic, narodno tovarno za oroZzje, asignate,
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kratko pravdo z vsakomer, ki ovira revolu-
cijsko gibanje, trajno revolucijo, s kratka:
vse glavne znake slavnega 1. 1793. nahajamo
zopet pri Kosutovi oboroZeni, organizovani,
navduseni Ogerski.

Pravi namen panslavizma je, da ustvari
slovansko drzavo od Krkono$ in Karpatov
do Crncga, Egejskega in Jadranskega morja
pod rusko oblastjo. — — Toda kje je Slo-
vanstvo, kakor v glavah nekaterih idcjo-
logov, kje je slovanski jezik, kakor v do-
misljiji gospodov Palackega, Gaja in tova-
risev in pribliZno v staroslovanskih litanijah
ruske cerkve, ki jih nobeden Slovan veé
ne umeva? V resnici imajo vsi ti narodi
najrazliénejSo omiko od precej visoke novo-
dobne industrije na Ceskem, ki so jo Nemei
razvili, do skoraj nomadskega barbarstva
Hrvatov in Bolgarjev, in v resnici imajo
torej vsi ti narodi najbolj nasprotujoce si
teZnje. V resnici sestaje slovanski jezik teh
deset do dvanajst narodov iz ravno toliko,
vecinoma med seboj nerazumljivih naredij, ki
so postala vsled popolnega zanemarjenja nji-
hovega slovstva Cisti patois in ki so imela
z malimi izjemami vedno kak tuj neslovan-
ski jezik za svoj pismeni jezik.

Kako lepo bi bilo, ko bi Hrvatje, pan-
durji in kozaki bili v prvi vrsti evropske
demokracije, ko bi sibirski poslanec v Pa-
rizu izroé¢il svoja pisma! — Ponavljamo:
Razven Poljakov, Rusov in k vedjemu se
Slovanov na Tur$kem nima noben slovanski
narod bodocnosti iz lahkoumevnega vzroka,
ker nimajo vsi drugi Slovani niti prvih zgodo-
vinskih, zemljepisnih, politiskih in obrtnih
pogojev, da bi bili samostojni in da bi mogli
Ziveti.

Slovani so vstopili kot jeden moz pod
zastavo protirevolucije. Najprej juzni Slo-
vani, potem Cehi in za njimi Rusi. Sedaj
vemo, kje so zdruzeni sovrazniki revolucije:
na Ruskem in v avstrijskih slovanskih de-
zelah, in nobene puhlice, nobene nakaznice
na nedolo¢eno demokrasko prihodnjost tch
dezel nas ne bodo zadrZevale, da ne bi rav-
nali s svojimi sovrazniki kot s sovraz-
niki.*

Socijalni pomenki.

L. 1848. in 1849. je Marx sc odlocneje
v tem zmislu pisal ¢lanke v angle$¢ini v
~New York Tribune®.') Ne zdi se nam po-
trebno, da bi izgubljali kako besedo o tem
Marxovem modrovanju. Moz, ki je vrgel v
svet geslo: .Proletarci vsch dezeld, zdruZite
se!“ je s podlim zani¢evanjem grdil zatirane
slovanske narode, ki so bili in so po vecjem
8¢ narodni in gospodarski — proletarci. Go-
tovo ni nikjer demokrasko misljenje tako
doma kakor pri njih. A Z njim druZijo tudi
svojo krséansko vernost in Z njo trdno zve-
stobo do upravicene oblasti. Ni lepsSega spri-
¢evala za avstrijske Slovane, kakor so Marx-
ove klevete; ni pa tudi boljSega dokaza,
kaks$nega pomena so za drzavo. Taki, kot
so sc pokazali 1. 1848., se bodo izkazali
vedno; njihov dusevni napredek spricuje, ko-
liko zamorejo vkljub temu, da jih blati zu-
nanji svet in da jih vrh tega $e tlacijo tisti,
katerim so najvaznej§i podporniki.

Socijalno-demokrasko gibanje se imenuje
— mednarodno. Slovencem priporoc¢amo
v premislek, kako je proti nasemu rodu
umeval mednarodnost njegov dusevni oce.

L. 1848. je pregnalo Marxa z Bruselja
zopet na Nemsko; od ondod je pa moral
kmalu bezati v London, kjer je Zivel do
svoje smrti dné 14.susca 1. 1889. V Lon-
donu je dovrsil svoja vecja dela in zasnoval
svojo najvedjo knjigo .Das Kapital®, katere
prvi del je sam izdal. Njegov vpliv v soci-
jalni demokraciji je bil do najnovejSega Casa
jako velik. Marxist in socijalni demokrat sta
si bila istovetna pojma. Po znacaju je bil
Marx nestrpen oblastnez. Vse s¢ mu je mo-
ralo klanjati. Zavedal se je svojih res ve-
likih zmozZnostij, in od vseh, ki so Z njim
obdéevali, je zahteval, da se mu udadd brez-
pogojno. Organizovati pa ni znal, to delo
so mu preskrbeli drugi. V tem sta mu pred

sRevolution und Contrerevolution. Dietz. Stuttgart.
1896.% Pisatelj teh socijalnih razprav je Ze v ,Glas-
niku® objavil znailnejSe Marxove stavke v tem
oziru. Zanimiv je konec Kautskyjevega predgovora:
,Vsled probujajofega se socijalno-demokraskega
gibanja med Slovani je gotovo, da ne bodo nikdar
ved igrali take uloge, kakor so jo 1. 1848.%
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vsem pomagala Friderik Engels in Ferdi-
nand Lassalle.

Friderik Engels. Friderik Engels se
je rodil dné 28. listopada 1. 1820. v Barmenu.
Njegov oce je bil bogat tvorni¢ar. Sina je
hotel vzgojiti za uradnika, toda ta ni maral
tega stanu. Predno je dovrsil gimnazijske
studije v Elberfeldu, je vstopil v trgovino in
se izudil nekaj v Bremenu, nekaj v Barmenu.
Priden je bil, vsestranski se je hotel izobra-
zitl. Naravoslovske vede: fiziko in kemijo,
vrh tega pa tudi modroslovje je proucaval
z veseljem. V tem oziru mu je bil Hegel vo-
ditelj. Cetudi je bil doma versko vzgojen,
izgubil je vsako pozitivno vero, ko se je iz
Feuerbachovih in Bauerovih spisov nasrkal
sovrastva do nje. Ko je meseca listopada
I. 1842. potoval skozi Kolin v Manchester v
trgovsko sluzbo, se je v urednistvu .Rhei-
nische Zeitung® seznanil z Marxom. V Man-
chestru je ostal 21 mesecev. Tam sc je se-
znanil s kartisti in tako je stopil v dotiko
z angleSkim delavskim gibanjem. Kmalu se
je navzel socijaliSkih mislij.

L. 1843. sta izdala z Marxom v Franko-
brodu ,Die heilige Familie oder Kritik der
kritischen Kritik gegen Bruno Bauer und
Consorten®, kjer stojita Ze oba na stali§Cu
materijaliSkega zgodovinskega naziranja. He-
gelovo modroslovje sta v toliko izpremenila,
da jima niso bile ideje zaletek v razvoju,
marve¢ da sta vse tolmacila tvarno. Na tem
modroslovskem temelju, ki je pa v naravnih
vprasanjih popolnoma pomanjkljiv, sta potem
vzajemno delovala. V imenovani knjigi Se
ne opazamo skoro ni¢ jasnih gospodarskih
nacel; tudi proletarsko stalisée se v nji za-
stopa le bolj od strani. Sele odslej, ko sta
sprejela doloéena modroslovska nadela, sta
se jela temeljiteje pecati z gospodarskimi
vprasanji.

Iz svoje angleske izkusnje je izdal Engels
1. 1845. svoje prvo delo v tem oziru z na-
slovom: ,Lagederarbeitenden Classe
in England.® Brz se je ta knjiga razsirila
med vscmi, ki so se kaj pecali s socijaliz-
mom. Kdor se hode resno pedati s tem vpra-
sanjem, mora tudi $e dandanes poseéi po tej

Engelsovi vrlo zanimivi in lepo pisani knjigi.
Marxovo prvo vecje ekonomsko delo: Zur
Kritik der politischen Ockonomie®
je zagledalo Sele 1. 1859. beli dan. Vendar pa
Engels sam priznava, da bi se ne bil nikoli
povspel do jasne socijaliSke teorije brez
Marxa. Kolikor v javnosti govorita drug o
drugem, vidimo, da Marx vedno hvali En-
gelsa, toda z viska, kakor gospodar posla
ali ucitelj ucenca; Engels pa nasprotno go-
vori o Marxu kakor o mocnejsem duhu, po-
niZzno in skromno, z ozirom na svojo osebo
hvali in slavi svojega mojstra. Brez dvojbe
s¢ kaze v tem tudi Marxov Zidovski znacaj,
do katerega oholosti se Engels') ni mogel
povspeti.

Z Marxom vred je bil Engels tudi na
Nemskem in na Francoskem v vedni dotiki
z vsemi revolucijskimi pojavi. Sam pise: , Ni-
kakor nisva imela namena podati novih znan-
stvenih uspehov v debelih knjigah samo ,uce-
nemu® svetu. Globoko sva Ze oba ticala v
politiSkem gibanju; imela sva med izobra-
zZenei, zlasti na zapadnem Nemskem nekaj
privrzencev in precj zveze z organizovanim
proletarijatom. Najina dolZnost je bila znan-
stveno utemeljiti svoje nazore; ravno tako
vazno je bilo pa tudi za naju, pridobiti ev-
ropski in sicer najpreje nemski proletarijat.
Ko sva bila sama na jasnem, sva Sla na
delo. V Bruselju sva ustanovila nemsko de-
lavsko drustvo in se polastila Deutsche
Briisseler Zeitung'. Ravno tako sva bila v
neke vrste druzbi z bruseljskimi demokrati
(Marx je bil podpredsednik demokraske
druzbe) in s francoskimi socijalnimi demo-
krati pri ,Réforme’, kateri sem porocal o
angleskem in nems$kem gibanju. S kratka:
nase zveze z radikalnimi politiSkimi organi-

) Ob tej priliki naj popravimo trditev, da je
bil Engels zid. Njegova rodbina je bila kr3éanska
in verna. S svojim obnaSanjem si je ravno zato
nakopal wveliko nasprotstvo svojih domadih. Za
vselej se je bil sprl Z njimi. V svojih pomenkih
smo zapisali, da so komuniSko gibanje organizovali
nemsSki Zidje. Da: Marks in Lassalle sta bila, a
Engels jima je le pomagal in zasluZzil je torej, da
s¢ imenuje Z njima vred, toda Zid ni bil.
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zacijami in Casopisi so bile popolnoma, ka-
kor sva si Zelela.”

Ko smo govorili o ,komuniSkem mani-
festu’, smo tudi omenjali ,zvezo praviénih’,
Marks in Engels sta se 1. 1847. v Londonu
priklenila tej zvezi, izpremenila ji ime Vv
»zvezo komunistov® in jo popolnoma pre-
osnovala v svojem zmislu.

L. 1848. sta se oba udelezila revolucije.
Zato sta morala bezati 1. 1849. na Anglesko.
Engels je 1. 1850. zopet vstopil v trgovsko
sluzbo v Manchestru; pridobil si je toliko
premozenja, da je pri bombazni tvornici, kjer
je sluzil, postal solastnik. L. 1869. je pustil
trgovski posel in od tedaj je do svoje smrti
z besedo in peresom delal za komuniske
ideje. NajznamenitejSa njegova knjiga iz te
dobe je: .Herrn Eugen Diihrings Um-
wilzung der Wissenschaft® V njgj
pobija berolinskega vseuciliSkega docenta
Diihringa in umevno in to¢no razkazuje Marx-
ovo teorijo. Marxovi spisi so tezko prebav-
ljivi, njegov zlog je zelo trd. Zato so vsi,
ki so se Zeleli seznaniti z Marxom, z ve-
seljem segli po Engelsovi knjigi. Kautsky,
ki sedaj slove kot najbolji socijalno-demo-
kraski teoretik, piSe o tej knjigi'): ,Po-
vrsni mnogostranosti gospoda Diihringa se
imamo zahvaliti, da je postal ,Antidiih-
ring‘ knjiga, ki obravnava najvaznejSe tocke
vse novodobne vede s staliS¢a Marx-Engels-
ove materijaliske dijalektike. Poleg ,Kapi-
tal-a je ,Antidiihring’ temeljno delo novo-
dobnega socijalizma.”

Po Marxovi smrti je Engelsa vsa soci-
jalna demokracija priznavala za njegovega
naslednika v umstvenem vodstvu. Cuditi se
moramo mladeniski Zivahnosti, s katero je
posegal — Ze starec — v politiSke boje.
Pisal je mnogo do zadnjega v curiski ,So-

Y Oesterr. Arbeiterkalender 1888. Briinn, str. 41.
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zialdemokrat®, v stuttgar§8ko .Neue Zeit“, v
pariski ,Socialiste® in londonski ,,Comon-
weal“. Priznavati mu moramo, da se je po-
vsod ogibal surovosti in oblastnosti. Za-
upajo¢ v svojo teorijo, je samo iz nje za-
jemal navodila za delovanje. Zato je odlo¢no
obsojal v kasnejsih letih vsak upor, ¢e$ da
le skoduje komuniski stvari, in vedno opo-
minjal svojo stranko, naj ¢aka in naj si s
politiskim delovanjem pridobi potrebne moci
in veljave v posamnih drZavah. TolaZil jih
je, da bo sedanji druZabni red sam po sebi
razpadel. Ze v svoji knjigi ,0 stanju an-
gleSkih delavcev“ je osnoval to misel,
ki jo je kasneje v spisu proti Diihringu po-
jasnil $e temeljiteje. Ker proizvajavei —
kapitalisti — tezé po vedno vecjem dobicku
in zato delaveem dajejo kar se dd nizko
placo, zato se zmanjSuje kupovalna sila ljud-
stva. Srednji stanovi kmetje in rokodelci
— morajo tako ali inae propasti; delavci
imajo komaj za golo Zivljenje. Zato je treba
kapitalistom iskati vedno novih ftrgov za
svoje izdelke. Pri tem tckmujejo drug z
drugim. Velike krize nastajajo. Neprodanega
blaga je vedno veg; zato se odpuscajo delavei
iz dela; uboS$tvo naraSCa med njimi; tudi
mnogi tvornicarji propadajo. Krize so do-
sedaj Se samo v posamnih krajih pri posam-
nih podjetjih. A to ne ostane dolgo. Kmalu
bukne splosna kriza v produkeiji. Kapita-
listi si odreZejo sami vejo, na kateri sedé,
in ob tem Casu mora nastopiti organizovani
delavski sloj, da vzame v roko vse proiz-
vajanje, ki se je razjedlo po kapitaliSkem
gospodarstvu.

Ta Engelsova teorija, povzeta iz Marxovih
nacel, nam prica, da si je Engels vkljub
vsemu svojemu materijalizmu ohranil precej
mlade, v neckem zmislu idejalne, optimiske
najivnosti.

Umrl je dné 5. vel. srpana 1. 1895.

(Dalje.)
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Socijalni pomenki.

(Pise dr. fvan Ev. Krek.)
(Dalje.)

V druzbi Karola Marxa in Friderika En-
gelsa se po pravici imenuje tudi Ferdinand
Lassalle. Socijalna demokracija ga slavi
za svojega prvaka. Ne recemo preve¢, ce
pravimo, da brez Lassallea bi sploh soci-
jalne demokracije ne bilo. Teorija je pad
Marxova, a to teorijo je najbolj razsirjal na-
darjeni Lassalle. S svojo zgovornostjo je vnel
ljudstvo zanjo, na tisode jih je pridobil s
svojo agitacijo. Vreden je, da se seznanimo
Z njim.

. Rodil se je dné 11. mal. travna 1. 1825. v
Vratislavi. Oce mu je bil bogat Zid — trgo-
vec s svilo. Nadarjeni Ferdinand je v svojem
rodnem mestu hodil nekaj let v gimnazijo.
Predrzni, oholi, razposajeni in vrhu vsega
tega Se leni decko ni bil v veselje svojim
stariSem. Petnajst let star je vstopil v trgov-
sko $olo v Lipskem, kjer je ostal samo jedno
leto. Lotil se je iznova gimnazijskih studij
in L 1842, je Ze dovrsil maturo. Ze tedaj je
bil poln revolucijskih naértov. Zdravnistva
ali prava, k ¢emur ga je silil oée, ni hotel
Studirati, ¢e§ da sta ,zdravnik in odvetnik
trgovea, ki prodajata svoje znanje®. Pro-
uceval je na vseu€ilis¢u modroslovje in se
tu nasrkal Hegelovih naukov. Modroslovski
temelj je dobil torej prav tam, kjer Marx in
Engels. Hegelovo modroslovje je vsakomur,
kdor se je vtopil vanje, vzbudilo neizmerno
zaupanje v svojo duhovitost in wvsled tega
veliko znanstveno oholost. Pri Lassalleu so
se te lastnosti pokazale Se posebno. Med svo-
jimi modroslovskimi predniki je navajal
Hegel vzlasti Heraklita iz Efeza,  temnega®,
kakor so ga imenovali grski modroslovei,
trde¢ o njem, da ga ni mogode umevati.
Tega se je lotil Lassalle in je kasneje o
njem napisal vecjo razpravo.

To je bila znanstvena podlaga za Las-
salleovo delovanje.

L. 1844. je obiskal Lassalle vecja mesta.
Pridel je tudi v Pariz, kjer se je seznanil s
tamo$njimi socijalisti. Verjetno je, da je Ze
takrat stopil z Marxom v dotiko. Popolnoma
gotovo pa je, da je mnogo obceval s Heine-
jem in ga zakladal z denarjem. Pridno je
tudi prebiral Voltairea in Byrona. Heine
je imel svoje prijateljske zveze tudi z Marxom.
Ta zveza umazanega Zida z oceti socijalne
demokracije jim ne daje lepe svedodbe.
Heine je imel koristi od Lassallea in je zato
tudi gledal, da je dobro ravnal Z njim. V
nekem pismu, pisanem dné 3. pros. L. 1845,
ga priporo¢a Varnhagenu in ondu pravi:

,Gospod Lassalle, ki vam prinaSa ta list,
je mlad moZ najizvrstnej§ih duSevnih zmoz-
nostij, najtemeljitejSe ucenosti, najobseZnej-
Sega znanja z najve¢jo bistroumnostjo, kar
sem jih kdaj videl. — Izreden sin nage dobe
je, ki ni¢ nece vedeti o tistem zatajevanju
in tisti skromnosti, s katero smo mi svoj
¢as prebrbljali.”

Te besede tofno oznacujejo Lassallea in
Heineja. Lassalle tudi sam o sebi pripoznava,
da je sebiénik. V svojem dnevniku je kot
Sesinajstletni mladeni¢, ko je bil prebral
Schillerjevega Fieska, zapisal te-le besede:

»Ne vem, kako je; dasi sem sedaj tako
revolucijsko - demokrasko - republikanskega
misljenja, kot sploh kdo, vendar cutim, da
bi bil na mestu grofa Lavagna ravno tako
delal in bi ne bil zadovoljen, da sem prvi
mesc¢an v Genovi, marveé stegnil bi bil svojo
roko po kroni. Iz tega sledi, ¢e si pri ludi
ogledam to stvar, da sem samo egoist. Ce
bi bil rojen kot princ ali knez, bi bil s
celim Zivljenjem aristokrat. Tako pa, ko sem
samo preprost mescanski sin, bom svoj cas
demokrat.”

Vrh tega moramo omenjati Se jedno zna-
menito stran Lassalleovega znadaja, — nje-
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govo zidovstvo. Zidovski duh preveva
vse njegovo delovanje. Kar smo zapisali v
tem oziru o Marxu, velja $¢ mnogo bolj o
njem. Bernstein, zid in socijalni demokrat,
mora to naravnost priznavati'):

,Ze njegov rod je vplival na vzgojo Las-
salleovo mocno, lahko recemo, usodno. Tu
ne govorimo morda o podedovanih lastnostih,
marveé¢ samo o tem, da je bila za Lassallea
brez ugovora $e v kasnejsih letih mucna
zavest, da je zidovskega rodi — — nikdar
se mu ni posrecilo, dejanjsko prezirati svoj
rod in oprostiti se nekaksne notranje ome-
jenosti.*

Podobno piSe tudi .socijalni demokrat
Mehring.?) ;

Najbolj nam to dokazuje Lassalleoy dnev-
nik. K mesenosti in dobi¢kaZeljnosti nag-
njena Zidovska narava odseva iz njega. Ze
kot petnajstleten decek je pomagal pri pre-
Sestnih spletkah. O svoji sestri razmiSlja, ko-
liko je telesno in denarno vredna. Toéno je
zapisoval vsak gros, za katerega je ogoljufal
domace ali svoje soSolce.

Dné 1. sveCana 1 1840. piSe v dnevniku
tele besede: ,Rad bi tvegal svoje Zivljenje,
da bi osvobodil Zide iz njihovih sedanjih
Zalostnih razmer. Cel6 krvniSkega odra bi
se ne bal, ¢e bi mogel kaj storiti, da bi bilo
moje ljudstvo zopet spostovano. Oj, ¢e grem
za svojimi otroskimi sanjami, vedno je moja
najljubsa misel, da bi na ¢éelu Zidov priboril
jim samostojnost.“

Iz teh besedij nam je tudi razvidno, kaksna
je bila in kaks$na je $e Zidovska vzgoja.
Zidovski otrok se v domadi rodbini nasesa
dobickarskega duha.

L. 1840. so umorili Zidje v Damasku ka-
toliSkega misijonarja in njegovega sluZab-
nika. Zato se je vzdignilo ljudstvo proti
njim; oditno so jim dokazovali, da rabijo
krscansko kri. O teh dogodkih beremo v
Lassalleovem dnevniku:

Y Ferd. Lassalle’s Reden und Schriften. Berlin
1892. L., str. 18.

*) Geschichte der deutschen Socialdemokratie.
Stuttgart 1897. L, str. 390.

»Ljudstvo, ki to prenaSa, je straSno; ma-
$Cuje naj se, ali naj pa trpi, kar delajo Z
njim. — Celé kristijani se c¢udijo naSi leni

“krvi, da se ne dvignemo in da rajsi ne umr-

jemo na bojnem polju nego na tezalnici. Ali
so bile krivice, zavoljo katerih so se nekdaj
dvignili E:“svicarji, vedje? Strahopetno ljud-
stvo, ti ne zasluzi§ boljse usode! — Zopet
nespametna govorica, da Zidje rabijo krs¢an-
sko kri. Ravno tista re¢, kakor v Damasku,
je tudi na Rodu in v Levovu., Da pa iz vseh
kotov zemlje nastopajo s takim oditanjem,
to mi pomenja, da bo kmalu dozorel
¢as, ko si bomo vresnici pomagali
s kr§éansko krvjo. Aide toi et le ciel
t'aidera.') Kocka lezi; igravea je treba.”
Na tem mestu ne maramo dalje razmis-
ljati o tem, kar se samo po sebi vsiljuje v um
ob takih -besedah. Samo to pravimo: ta duh
je nevaren kri¢anskemu midljenju in Ziv-
ljenju. Kjer gospodujejo zidje,- polni takega
duha, tam je pozebla sreca krscanskega ljud-
stva. Zal, da moramo re€i: ne samo v soci-
jalni demokraciji, marveé¢ tudi "drugod: v
umetnosti, v ¢asnikarstvu, v politiki imajo
zidje Ze dolgo vodstvo v rokah. Revolucij-
ska gibanja od 1. 1848. so njihovo delo; su-
rovo liberalstvo, gmotni, nravni in politiSki
razpad nasih drzav je njihov plod. Ob tej
priliki nam bodi dovoljeno samo $e to pri-
staviti: Da smo se zlasti juZni Sloveni po-
kazali’ vselej, posebno pa 1. 1848.in 1849,
odloéne bojevnike za pravice viadarjeve in
zakonitih oblastij in da imata vsled Zivega
spoStovanja oblastij v nasem ljudstvu drzava
in cerkev v njem najkrepkejso obrambo, to
si tolmadimo s tem, da nimamo Zidov med
seboj. Razkrajajoci Zidovski element je sicer
posredno tudi pri nas Ze pokazal svoj vpliv.
Zalostne razmere: razdor, socijalna demo-
kracija, gnilo slovstvo so posledice tega
vpliva. Toda Zidov ni_med nami, in zato se
éutimo tudi $e toliko krepke, da premagamo

8V0jo - bolezen,

Lassalleovega Zidovskega duha spozna-
vamo tudi iz njegovih spletk z grofico Hatz-
feld. Moz te grofice — bogat plemié — je

Y Pomozi si sam, in nebo ti pomore.
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zel6 grdo ravnal Z njo. Zakon je bil ne-
srecen. Tezko je preiskovati, ali se je gre-
Silo samo na jedni, ali morda tudi na drugi
strani. To pa je dokazano, da je trosil knez
Hatzfeld za svoje razkosdno Zivljenje ogromno
denarja. Grofica, ki se je lodila od njega, se
je bala, da ne bi zapravil tudi njenega pre-
moZenja. Njeni sorodniki se niso hoteli po-
staviti zanjo, ¢e§ da bi s tem priSlo v ne-

prilike plemisko ime. L. 1846. se seznani Z
njo Lassalle in brz sklene, da se hoce boje-
vati za njene pravice. Mnogo umazanega pe-
rila se je opralo v tej pravdi. Lassalle se ni
ustradil nobenega pripomocka. Podkupoval,
zalezoval je na vse strani in naposled je res
zmagal. A slabe strani njegovega znacaja so
se v teh umazanih spletkah pokazale tako
silno, da ga cel6 njegovi prijatelji ne mo-

&

Samostan Camaldoli (K spisu: ,V albanskih gorah.%)

rejo opravicevati. Bernstein pravi'): ,,Udin-
kov v Hatzfeldovi pravdi se ni mogel Las-
salle nikoli popolnoma oprostiti, Tega ne
mislimo v ozkosrénem smislu, morda z ozi-
rom na njegove kasnejSe ljubezenske spletke,
marveé gledé na to, da je bil odslej vedno
pripravljen odobravati vsako sredstvo in je
porabljati, ¢e mu je pomagalo za dosego

) R. t. str. 23.

njegovih namenov. Tu mislimo na to, da je
izgubil tisti Cut za dostojnost, ki prepove-
duje moZu celé6 v najhujsem boju vsako sto-
pinjo, ki je v nasprotju z naceli, ki jih za-
stopa. Zlasti se tu spominjamo, da je veckrat
in najhuj$e ob zalostnem koncu svojega Ziv-
ljenja izgubil dober vkus in nravno razsod-
nost.*

Po pravici torej lahko recemo Ze z ozirom
na navedena dejstva: Lassalle ni bil znacaj.
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L. 1848. se je Lassalle lotil politike. Re-
volueijski éas ga je vzdramil. Ob tej pri-
liki je ljudstvo javno naganjal, naj se upre
z oroZjem v roki. Zato je bil pri sodiséu
obsojen na Sest mesecev v jeco. Pri svojih
revolucijskih agitacijah se je seznanil z
Marxom, s katerim sta si ostala vedno po-
litiska sobojevnika, dasi ni bilo med njima
nikoli pravega prijateljstva.

I.. 1854, se je kondala Hatzfeldova pravda.
Grofica je dobila mnogo premozenja, in Las-
salle si je s to pravdo zagotovil letnih 7000
tolarjev dohodka. Njegova nesebi¢nost pac
ne odseva iz tega.

Izprva se je Lassalle po tej pravdi pecal
s pisateljskimi deli. Dovr§il je svojega He-
raklita in tudi spisal zgodovinsko dramo
wFranz von Sickingen“, ki poveliuje revo-
lucijsko gibanje ob ¢&asu takozvane refor-
macije in zlasti slavi umazanega viteza Urha
Huttena; drama je sicer brez umetniske vred-
nosti.

L. 1859. je iz§lo to delo. Tedaj se je pri-
Cela tudi vojska proti Avstriji na Laskem.
Cavour in Louis Napoleon sta se zvezala,
da bi pregnala Avstrijce iz Lombardije. Javno
vprasanje je nastalo, kaj naj storé drZave v
nemski zvezi, ali naj podpirajo Avstrijo, ali
naj ni¢ ne vplivajo na nobeno stran, ali
naj pomagajo upornikom. Lassalle je na-
stopil ob tej priliki kot strasten nasprotnik
~avstrijske drzave in je v spisih in govorih
zahteval, naj Nemci podpirajo Lahe. V svojem
vedjem delu ,,Der italienische Krieg und die
Aufgabe Preussens® (1859), ki je je izdal
brezimno z geslom: ,Eine Stimme aus der
Demokratie “, se je pokazal tudi trdega
Nemeca. Protislovanskega mi$ljenja se ni
mogel otresti Marx; Lassalle pa je bil v tem
Se hujsi. Njegovo narodno misljenje je na-
ravnost radikalno. Kulturno-zgodovinski po-
men mu odloCuje gledé na razmerje med
narodi. Nemci so v svoji omiki vi§ji nego
drugi, zato morajo gospodovati. Ravno tako
so Italijani vi§ji nego Slovani; zato se ne
sme pustiti, da bi jim bili Italijani podloZni.
Tako-le pa govori v tem smislu o nas'):
%) Bernstein. R. t. str. 306, 307.

Socijalni pomenki.

.In Avstrija? Rusija je naravno krepka
barbarska drzava, ki jo izku$a njena samo-
silnika vlada toliko omikati, kolikor je to
mogoce v smislu samosilnidkih koristij. Bar-
barstvo se dd tu opravicevati, ker je naroden
clement. Popolnoma drugaCe je pa z Av-
strijo. Tu zastopa vlada v nasprotju s svo-
jimi narodi barbarsko nacelo, ker hoce
umetno in siloma upogniti svoje omikane
narode podnje. Tri velike omikane narode,
Nemce, Lahe, Ogre ima v svojem obsegu.
L. 1848. in 1849. jih je pa podjarmila s tem
barbarsko-slovanskim elementom, da je na-
hujskala svoje divje in barbarske ljudske
dele s tem, da je s prilizovanjem dvignila
narodice, kot so n. pr. Rusini in Rajei (Rai-
zen).') Avstrija je zmagala, ker je razvnela
sovrastvo teh surovih naturnih sil proti
svojim kulturnim narodom. Zmagala je z
bajoneti Hrvatov in Slavoncev, zmagala je,
ker je Slovanom obljubila, da bo iz Avstrije
napravila slovansko drzavo. Cetudi ni mogla
drzati te obljube in je s tem izgubila slo-
vansko naklonjenost, je vendar ostala zvesta
ve¢ nego tristoletni omiki sovraini poli-
tiki habsbursSske hiSe in njenemu $panskemu
duhu. Najnovejsi sad te starodavne politike je
—- rimski konkordat! Kar smo morali do
tedaj smatrati kot neprecenljiv sad 300 letnega
splosno-nemskega, da, vsega evropskega raz-
voja — se je tuizdalo z jednim podpisom.*

Te besede morajo izzvati odpor vsakega
postenega Avstrijea, tem bolj pa vsakega
katoliskega Slovana. A to Se ni vse, kar je
Lassalle delal proti Avstriji. On je naravnost
trdil, da zjedinjena Nemdija, za katero je ves
gorel, sploh ni mogoca, dokler se Avstrija
ne razbije. Bernstein pravi o njem ®*):

w,Hotel je, da se razdrobi in uniéi Av-
strija, katere nem$ki deli naj bi bili pravi
del jedne in nerazdeljene nemske republike.“

Sam tudi to namero odobrava in pravi
znadilno *):

LAvstrijske nem8ke deZele se bodo preje
ali sleje priklopile Nem¢iji, toda pod desetkrat

Y Ime za Srbe.
N R. t str. 59.
HR.t




Egon Mose: Crtice s potovanja v Afriko. 91

neugodnejSimi razmerami, kot pred slovesnim
izloenjem Avstrije iz nem8ke zveze. Danes
mora mirno gledati nemSka drZava, kako v
teh dezelah napreduje poslovanovanje, zakaj
Bismarckov nacéin zjedinjevanja Neméije je
Rusijo tako okrepil, da ima sedanja nem$ka
politika najveéjo potrebo, da se ta Avstrija
ohrani. Nekaj je vedno bolje nego nic. In
seveda, dokler vlada v Rusiji carstvos svo-
jimi panslavistiS§kimi namerami, toliko casa
ima sedanja Avstrija kot drzava Se svojo
upravicenost.*

Ta stvar se nam zdi toliko vaZna, da
navajamo vsaj nekaj Lassalleovih stavkoy '):

,Avstrija se mora raztrgati, razkosati,
uni¢iti, zdrobiti; njen pepel se mora raztresti
po vseh vetrovih. — To je jedini pot, da
se Nemci zjedinijo. — Ko se to zgodi, se
ustanovi Nemdéija, — Vse stranke mo-
rajona vsak nacéin, ¢eimajo ko-
lickajrazuma same zase, sode-
lovati, da se zvrS§i za vsak sludaj

Y R. t. str. 325, 326.

neizogibni predpogoj — da se
namre¢ unic¢i Avstrija.*

Ce $e pristavimo, da je bil Lassalle ob
tem casu in kasneje z Bismarckom v zvezi,
nam ne bo tezko napraviti prave sodbe o
socijalno-demokraskem gibanju, ki so je za-
trosili k nam nemski Zidje.

V znanstveni §tudiji bi moralo molcati
srce. A ne dd nam! Tajne, uporne sile se
vezejo v to, da bi unicile naso Avstrijo. So-
vrastvo proti Slovanom in proti katoliSki
veri jim je vodilo. V dosego tega crnega
namena zovejo vse sile na dan: liberalstvo
zgoraj, demokrastvo med ljudstvom. Ob se-
danjih dogodkih javnega Zivljenja cutimo to
bolj nego kdaj. In zato se tudi zavedamo
tem bolj svoje svete dolznosti uvrstiti se v
boj proti tem sovraznikom. S svojim kato-
liskim prepric¢anjem pokaZimo, da moremo
pravo demokrasko misljenje — pomen ljud-
stva — braniti, da se moremo bojevati za
svoje narodne pravice, da pa moremo pri
vsem tem spoStovati zakonitooblast
— drZavno in cerkveno. (Dalje.)

Crtice s potovanja v Afriko.

(Pise Lgon Mose.)
(Dalje.)

II. Nems§ka vshodna Afrika.

Cudno se zdi tujeu, ki je doSel iz an-
gleske kolonije, da najde v nemski Afriki
dezele, lepo organizovane, razdeljene v ob-
¢ine in okraje, kakor v kaki kultivirani ev-
ropski drzavi; ne malo se zadudi, vide¢ ondi
vija oblastva, vojastvo, straznitvo, lepa
mesta s Sirokimi, ravnimi cestami in kras-
nimi hiSami.

~ Prva postaja za nas evropske potnike v
nemski Afriki') je bilo mesto Tanga. Vo-
ze€i se na hitrem parniku vedno tik obrezja,

Y Citatelj naj v duhu (ali na zemljevidu) pre-
plove od Sueza Rudeco morje, naj gre mimo Adena,

smo opazili, da je deZela kaj rodovitna ter
da ima zivahno tropi¢no vegetacijo. —
Lepe kokosove palme, mangovo in kruhovo
drevo didijo obrezje, ki je prav do morja
zarasteno z gostim grmic¢jem. Le redkokje
smo videli golo zemljo. — V ozadju smo
opazili gorovje Usambara, ¢egar visoko re-
brovje se razteza dale¢ v notranjo dezelo.
Indijski ,dhauri’ in ¢olni¢i domacinov so
nam pricali, da so nam prav blizu ¢loveska
bivali§¢a. Vendar nismo mogli precej k
obrezju, ker je tu morje zeld plitvo; parnik
potem pri nosu Guardafui se zasufe proti jugu in

prestopi ravnik (ekvator): kmalu pride do nemske
kolonije v vshodni Afriki.
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Vecer je ze objel trudno zemljo, ko smo
se blizali temu kraju. Kar se zacuje glasno
petje — Dante bi rekel:

Una melodia dolce correva
Per I'aer luminoso ... —

glasno petje tod navzocih vernikov. Peli so
dobro znano, preprosto Marijino pesem. In
s kolikim ognjem! Naposled, predno so se

Socijalni

Dr. Ivan Evo. Krek:

Socijalni pomenki.

razs§li, zakli¢ejo Se vsi jednoglasno: Evviva
Maria! Evviva! . . .

Ta klic mi je odmeval v srcu Se kasno
v no¢, ko je potihnilo vecerno vrvenje in
drvenje po mestu . . .

Ali je poboZen, iz srca poboZen ta narod!

(Konec.)

pomenki.

(Pise dr. fvan Ev. Krek.)

(Dalje.)

assalle je sovrazil Avstrijo, ki mu je
~omiki najsovraznej$i drzavni pojem, ki ga
pozna Evropa“. ,Zamorca bi rad poznal, ki
bi se poleg Avstrije belo ne svetil.* Avstrija
mu je ,reakcijsko nacelo, najsovraZnejsi
sovraznik vsch svobodnih mislij. Huj$a mu
je avstrijska vlada nego francoska, ker ta
vendar .ni sklenila rimskega konkordata®.

Motil bi se pa, kdor bi sodil, da je vodilo
Lassallea pri tem sovra$tvu samo revolu-
cijsko-svobodnjasko prepricanje. Glavni poli-
tiski cilj mu je bila velika zjedinjena Neméija.
Velikonems$ke teZnje, ki v nasih dneh zopet
krepko dvigajo glavo, so mu polnile um in
srce. S Karolom Rodbertus-Jagetzow-om
sta se v pismih razgovarjala, kalko bo Nem-
Cija dobila v svojo last turSke pokrajine.
Znamenito je za nas, da je bil tudi Rodbertus-
Jagetzow komuni$ki teoretik, in da ne manjka
ucenjakov, ki Marxu naravnost oditajo, da
je svoje nauke povzel iz njegovih spisov.
Komunizem ga pa ni zaviral, da ne bi gojil
veliko - nem8kih mislij. V nekem listu piSe
Lassalleu: ,Nadejam se, da $e dozivim, ko
bo pripadla tur$ka ded$¢ina Nemdiji in ko
bodo nems$ki vojaki ali delavski polki stali
ob Bosporu.“

Lassalle mu je odgovoril: ,Kolikokrat
sem jaz ravno to misel zastonj zastopal pri
svojih najboljsih prijateljih, ki so me zato
imenovali sanjaca!* ')

') Ad. Wagner, Briefe von Ferdinand Lassalle
an Carl Rodbertus-Jagetzow. (List 8. vel. travna 1863.)

_ Za zjedinjeno Nemcijo se je Lassalle na
vso mo¢ trudil. L. 1860. je izdal ,Demokra-
tische Studien®, ki jih je pozneje priobéil z
naslovom ,Fichte’s politisches Vermiichtnis
und die neueste Gegenwart“. V tem spisu
razlaga, kako je mogoce zjediniti Nemce v
krepki republiki. Kdor ga prebere, mu ni
mogoce dvomiti o njegovem strastnem in
skrajno oholem nems$kem misljenju.

Ravno tistega 1. 1860. se je Lassalle za-
pletel v neko ljubezensko spletko. V tem
oziru je bil vreden c¢astivec Ulrika Huttena.
Pohotnost mu je nakopala Ze preje hudo
bolczen, ki ga je mudila do smrti, da je bil
torej tudi v tem podoben Huttenu. Imeno-
vanega leta se je seznanil z mlado Rusinjo
Zofijo Solucevno. Hotel jo je imeti za
zeno. Tega bi ne omenjali, saj imamo tacih
zaljubljenih dogodkov v Lassallecovem Zziv-
ljenju vse polno, ko ne bi ravno ta spletka
kazala njegovega oholega in castihlepnega
znacaja. V svojem pismu, kjer ji tolmadi
svojo ljubezen, piSe o sebi, da se zavoljo
njega skoraj vsa druzba deli v dve stranki.
Jeden del meS$céanstva in ljudstva spoStuje,
ljubi in celo ne redko Casti Lassallea. Za te
je on ,moZ najvedjega genija, skoraj nad-
¢loveskega znacaja, o katerem pri¢akujejo
najve¢ja dela®. Drugi del, aristokracija in
ve¢ji del mescanstva, s¢ ga boji bolj kot
kogarkoli in ga zato nepopisno sovrazi. Ce
ga Zofija vzame, ji aristokraska druzba tega
ne bo odpustila; na drugi strani ji pa ne-
brojno Zenskih ne bo odpustilo, da jo je tak
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moz vzel in zavidale ji bodo zavoljo srede,
ki presega njene zasluge.')

O pravdi, ki jo je imel zavoljo grofinje
Hatzfeldove, ji je pisal: ,Ni¢ Vam ne more
niti pribliZno pojasniti mojega elektriskega
vpliva. Vse mesto, ljudstvo cele pokrajine
je takoreko¢ plavalo na valovih navduSenja,
vsi sloji, vse me$¢anstvo je bilo vneme
pijano; ta dan mi je pridobil ob Reni sloves
najboljSega govornika, in Casopisi so nosili
ta sloves po celi drzavi. DemokraSka stranka
ob Reni me je od tedaj priznavala za svo-
jega prvega voditelja.”

O svoji pravdi v Diisseldorfu ji piSe, da
se je iztekla zanj ,z ne manjSim sijajem*.
Posilja ji svoj tiskani govor, a ne, omenja
niti z jedno besedico, da tega govora niti
govoril ni.

Tak moz je bil Lassalle. Zofija Solucevna
je bila vendar toliko pametna, da ga je
pustila.

L. 1861. je potoval s Hatzfeldovo po
Laskem. Obiskal je vse revolucijske veljake.
Na Capreri se je dalje ¢asa mudil pri Gari-
baldiju in ga je vnemal za to, naj bi s svo-
jimi prostovoljei napadel Dunaj. Zraven je
koval svoje revolucijske namene. Ko se je
vrnil domov, je butil brZ s krepko agitacijo
na dan.

Dne 12. mal. travna 1862. je imel v roko-
delskem druStvu v Berolinu znamenit govor
»0 delavskem programu®. V njem razvija v
lepi besedi, da je detrti delavski stan isto-
veten s ¢loveStvom in da je resitev ¢lovestva
mogoca le s tem, da delavei pridobé drzavno
moé v svoje roke. Cetrtega stanii ,stvar je
v resnici stvar vesoljnega ¢loves$tva, njegova
svoboda je svoboda ¢lovestva samega, njegovo
gospodstvo je gospodstvo vseh®. ?)

Pot, po kateri morejo delavei dobiti vso
oblast v roke, je splo$na in direktna

1) Ob zadnji ,ljubezni®, ki jo je imel s Heleno
pl. Ponniger in ki ga je stala Zivljenje, se je kazal
ravno tacega. Slikal ji je, kako se bosta vozila s
Sestimi belei v Berolin, ko ga izvolijo za predsed-
nika nemski republiki.

% Arbeiterprogramm str. 38 v Bernstein r. t.
I1. zvezek.
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volilna pravica.') Najpreje si mora
ljudstvo priboriti to pravico, potem dobode
tudi vse drugo.

Lassalleov govor je vzbudil splosno po-
zornost. Drzavni pravdnik ga je toZil, da je
Z njim vzbujal sovrastvo in zaniCevanje
uboZnih slojev proti premoZnej§im. Dné
16. prosinca 1. 1863. je bila obravnava v ti
zadevi. Lassalle se je krepko branil, opiraje
se na 20. ¢len v ustavi: ,Znanost in njen
nauk sta prosta.“ Dokazoval je, da je bil
njegov govor strogo znanstven in da je
zato obtozba ni¢eva. Toda ni¢ mu ni poma-
galo. Obsojen je bil na Stiri mesece zapora.

To ga pa ni motilo v njegovih agitacijah.
Poleg splosnega nadrta, ki ga je razvil v
imenovanem delavskem programu, je Siril
$e neko drugo idejo. Ob njegovem dasu je
bil namre¢ zacel Schulze-Delitzsch
v reSitev delavskih stanov priporocati razne
zadruge: posojilnice, zaloge suro-
vega blaga?) in konsumna drustva.

Lassalle se je temu uprl, ¢e$ da delavcem
v ozjem smislu ne morejo take zadruge
ni¢ pomagati. Z ozirom na posojilnice in na
zaloge surovega blaga je dejal, da bi k
vetjemu pomagale rokodeleu, ne pa delaveu,
Proti konsumnim dru$tvom je pa navedel
te-le tri vzroke:

1. Delavei niso na slabem kot konsu-
mentje, marveé¢ kot proizvajavei, ker pre-
malo dobé za svoje delo. — Ta dokaz ni
posebno trden, ker je popolnoma gotovo, da
so manjSi konsumentje tudi pri kupovanju
za zivljenje potrebnih stvarij, ki jih morejo
kupovati le v malem, velikrat o$kodovani.

2. Zelezni ekonomski zakon?),
ki doloca delavsko plado, vpliva na to, da
Y Lassalleove misli so se ukoreninile med
socijalno - demokraSkimi pristasi. Boj za sploSno
volilno pravico je res postal prva togka delavskega
programa.

*) Te zaloge si je mislil Schulze-Delitzsch tako,
da naj bi rokodelci zadruzno naravnost kupovali su-
rovo blago, ki ga potrebujejo za svoje izdelke, in si
ohranili dobi¢ek, ki bi ga imeli sicer prekupci

) Ta Zelezni ekonomski, ali kakor se
navadno imenuje, Zelezni pladni zakon (das
eiserne Lohngesetz), je Lassalle nebrojnokrat po-
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srednja delavska placa nikdar ne presega
vsote, ki jo nujno potrebujejo delavei za
Zivljenje.

3. Zato bi konsumna dru$tva, ko bi se
splosdno razdirila, ne imela druge po-
sledice, kakor da bi delavska plada v tisti
meri padla, v kolikor ceneje in loZe bi si
dobivali delavei zivila.') — Tudi ta dokaz
ni kaj vreden. S tem ne taji Lassalle koristij
posamnih konsumnih drustev, marve¢ samo
za slucaj, ¢e bi se splo$no razsirila in c¢e bi
— bil njegov Zelezni zakon resnicen.

Vsled tega odreka Lassalle vsako vred-
nost Schulze-Delitzschevim nasvetom za de-
lavski stan in priporo¢a namestu njih zdru-
Zevanje, po katerem naj bi delavei postali
sami svoji podjetniki. Delavei naj se zve-
Zejo v proizvajalne zadruge (Produktiv-Asso-
udarjal. Bil je njegov glavni dokaz proti kapitalizmu.
Dokler vladajo liberalna gospodarska nacela, pravi
Lassalle, ni mogoce, da bi povprek delavec imel
vedjo plado, nego je nujno potrebuje za Zivljenje.
To dejstvo, ki pa v celem svejem obsegu ni res-
niéno, imenuje Zelezni plaéni zakon. — Po pra-
vici se sklicuje pri tem mna Adama Smith-a, Ri-
cardo-a, I. B. Say-a, Malthus-a, Bastiat-a in John
Stuart-Mill-a. Ti ekonomski pisatelji so namreé vsi
stali na staliS8¢u, da je povprefna delavska placa
jednaka proizvajalnim stroSkom dela. Proizvajalni
stroski so pa potrebe za Zivljenje. V tekmovalnem
boju med delayeem in delodajaveem je delavec sla-
bejSi. Zato pa skrbi delodajavec, da so delavieve
potrebe &im najmanjSe.

Radi priznavamo, da je to res, ¢e vlada neome-
jena konkurenca. Toda drzava ima pa pravico in
dolZznost, da tu poseZe vmes in jo omeji na korist
slabejSim. Zakoni o delavskem varstvu so tako ome-
jevanje. S tem pa se razrusSi imenovani Zelezni
zakon in se dokazuje, da cloveku ni ftreba biti
socijalnemu demokratu, €e hofe pomagati delav-
skemu stanu. Trditve, ki jih je spravil Lassalle na
dan s svojim Zeleznim zakonom, dokazujejo samo
to, kar tudi mi brezpogojno priznavamo, da je
namreé neomejena konkurenca Skodljiva in kriviéna.

Marx je pobijal Zelezni zakon s svojega sta-
lis¢a. Po njegovi misli je namrec razmerje med de-
lavecem in delodajavcem popolnoma kriviéno; zato
po pravici trdi, da je dokazovanje ,Zeleznega za-
kona® nazadovanje v socijalno-demokraskih naelih.

) Offenes Antwort-Schreiben an das Central-
Comité zur Berufung eines allgemeinen deutschen
Arbeiter-Congresses zu Leipzig str. 419 — 428 v
Bernstein II. r. t.
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ziationen), sami naj ustanavljajo tvornice, sebi
naj delajo, sami naj seveda imajo tudi ves
dobi¢ek. Da to zmorejo, naj jim pomaga
drzava. Ce jim d4 na Pruskem 100 mili-
jonov tolarjev posojila, lahko pri¢né in brez
dvojbe dosezejo, kar zZelé.') Stiristotiso¢ de-
laveev bi se lahko zdruzilo s tem kapitalom
v produktivne zveze.

Lassalle je tako gorel za svojo idejo, da
se je resno razgovarjal z Bismarckom o teh 100
milijonih. Nasprotnikov je imel veliko, toda s
Svojo zgovornostjo in neutrudljivo agitacijo
je vendar vnel ljudstvo za svoj naért. Nekaj
poskusov se je tudi rodilo po tem nacrtu,
katerih nekateri dobro uspevajo. Splosno pa
je bilo uspehov le malo.?)

Agitacija mu je bila od L 1863. tem loZja,
ker je takrat ustanovil ,,splosno nemsko de-
lavsko drustvo® (,Allgemeiper deutscher Ar-
beiter-Verein“). Dné 23. vel. travna je v Lip-
skem sestavil pravila. Dru$tvo je naglo
rastlo. Lassalle mu je bil predsednik. Izmed
mnogih govorov, ki jih je imel v agitacijske
namene svojega drustva, je posebno zna-
menit govor ,,0 treh znakih javnega duha®.?)
V njem je viado in poslance na vso mo¢é
§ibal. Drzavni pravdnik ga je tozil, in pri
prvi obravnavi je bil obsojen v jeco na
jedno leto. Pri drugi obravnavi v Diissel-
dorfu dné 27.roznika 1. 1864. so mu znizali
kazen na pol leta. Njegov zagovor je zato
posebno zanimiv, ker se sklicuje na mo-
gunskega Skofa dr. Emanuela Kettelerja.

(Dalje.)
Y Arbeiter-Lesebuch str. 557—560.

" V svojem boju proti Schulze-Delitzschu je
spisal Lassalle knjizico ,Herr Bastiat Schulze von
Delitzsch sammt den dazu gehirigen Annexen. Berlin
1864%, ki se po pravici imenuje njegovo glavno
ckonomsko delo. S pravnega stalisa je Ze preje
dokazoval svoje komuniSke ideje v spisu ,Ausziige
aus dem System der erworbenen Rechte. Leipzig
1861 V svojem Bastiatu se pa pefa strogo z go-
spodarskimi vpraSanji o kapitalu in delu. ObSirno
pojasnjuje svoje produktivne zveze in zlasti krepko
pobija liberalna gospodarska nacdela. To njegovo
delo je Se tudi za nas Cas zanimivo.

¥) Die Feste, die Presse und der Frankfurter
Abgeordnetentag. Drei Symptome des Offentlichen
Geistes. — Diisseldorf. 1863.
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in se peni. Mlecno-beli valovi se premeta-
vajo, top¢ in razbijajo drug drugega, zdru-
Zujejo se in se zopet cepijo v sto in sto
curkov in slapékov; $kropé in oblivajo skale
na obeh straneh, zaganjajo se v premnoge
skalnate dolbine, v katerih se vsled silnega
udarca izpreminjajo v bel, meglen, komaj
viden puh; po sredi slapa se mogocni va-
lovi prelivajo drug nad drugim in tvorijo
siroko, lepo, belo kito, ki grmece pada v
zeleni tolmun ob dnu slapa. Ako obseva
solnce slap in sopar, ki ga veter odnasa od
njega, prikazuje se tu in tam carobna mav-
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rica, ki tem bolj Zari, ¢im gosteje se dviga
beli sopar iz srebro-penega slapovega va-
lovja. Posebno krasen je $um ob povodnji.
Takrat brizga namreé voda tudi od zadaj
skozi slap, ker se odbija ob prevotljeni skali
za slapom. Ob velikih povodnjih (n. pr. me-
seca listopada 1. 1896.) so segali ti curki celd
na zgornji most'), ki je visoko v zraku
razpet nad slapom. (Dalje.)
Y Od 1 1878.—1894. je bil nad slapom most
razpet na Zeleznih vrveh. Ko se je ta obrabil, na-
redil je g. Zumer nov trdnejSi most; pri tem sta ga

podpirala turistni klub in nem&ko avstrijsko pla-
ninsko drustvo.

Socijalni pomenki.

(Pise dr. fvan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Moz, na katerega se je skliceval Lassalle,
se je sam temeljito pecal z delavskim vpra-
Sanjem in je vedkrat zbiral delavee okrog
sebe. Napisal jim je tudi knjigo ,Delavsko
vprasanje in krscanstvo.*') Na to knjigo se
sklicuje Lassalle. Ker se od socijalno-demo-
kraske strani in sploh od krS¢anskemu de-
lavskemu gibanju sovraznih ljudij velikokrat
smesi Ketteler, navedemo tukaj doslovno Las-
salleove besede o njem. Kasneje pa izprego-
vorimo obSirneje o njegovih idejah. Lassalle
pravi®):

»Takoj vam podam Se krepkejsi dokaz.
(Preje je govoril, da so najznamenitejs$i uce-
njaki njegovega mnenja.) Imenoval vam bom
ime, ki ga ne duje vsako rensko sodisce
samo s spoStovanjem, marved z najvecjo
¢astjo. Ime moza, ki je hkrati sluzabnik
in knez cerkve in se ze dolgo let peca z
najresnejSimi Studijami, ki ga porenski ka-
tolicani imajo skoraj za svetnika, ime mo-

'y Die Arbeiterfrage und das Christenthum.
Mainz. Kirchheim.

*) Der Prozess wider Ferdinand Lassalle am
27. Juni 1864. Str. 698-701 v Bernstein IL

gunsSkega $kofa, barona Kettelerja.
Gospod $kof se je ¢&util dolZznega v svoji
vesti, da je priobéil spis o delavskem vpra-
Sanju, v katerem tocko za toéko obravnava
moje spore z naprednimi ekonomi in toéke
za toéko dokazuje resnico in neovrznost
mojih dokazov.“

Lassalle navaja potem neckaj odstavkov
iz Skofove knjige in pravi, da Skof Se stroZe
sodi o liberalnih ekonomih nego on sam.
Skof priznava, da se Lassalleova nadela
dadd izvesti in da jih liberalna stranka ne
more ovredi. Le &e se priznava zasebna last,
je mogoce dobiti kaj pomislekov ne toliko
proti idejam samim, kakor proti temu, da bi
se prenaglo ne izvedle. Naposled pravi:

»,Kaj vodi tega cerkvenega kneza, da s
tako strogostjo, ki Cesto presega strogost
mojih lastnih besedij, spriéuje resni¢nost mo-
jega nauka? Ali hoce Skof tudi hujskati k
sovrastvu in zanicevanju ? Kaj ga vodi dru-
gega kakor jednako prepricanje z menoj,
da je tu rana v narodnem telesu, ki jo mora
narod tako rekod¢ z duSevno silo prisiljen
spoznati, ¢e noc¢e propasti ljudsko telo®*

Marsikaj je Lassalle tu pretiroval, ker
se je pac branil. Toda njegove besede so in
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ostanejo Ziv spominik blagih namenov mo-
gunskega Skofa.

Da bi si pridobil Lassalle berolinske de-
lavece, ki so se najbolj odtujevali njegovemu
drudtvu, jim je napisal posebno knjiZico'), v
kateri jih wvabi, naj pristopijo v kolo nje-
govih pristaSev. Ker je v nji napadal ustavo
in pozival delavee, naj se zdruZujejo in naj,
¢e drugace ne gre, tudi z dejansko silo pri-
silijo vlado, da jo izpremeni, prisel je zopet
na zatoZno klop zavoljo veleizdaje. Sodisce
ga je osvobodilo. A malo ¢asa je uzival to
svobodo. Ze leta 1862. se je bil zagledal v
ncko Heleno pl. Donniger, ki smo jo Ze
imenovali in jo je hotel imeti za Zeno. Dekle
je bilo zadovoljno; zaroéila sta se. Toda
njeni stari$i niso marali Lassallea. V svoji
strasti je Sel tako daleé, da je pismeno
prosil Skofa Kettelerja, naj mu pomaga pri
Zenitvi in mu obetal da se d4 katolisko
krstiti. Helena je bila protestantovka, in $kof
pac¢ ni mogel niCesar storiti, ZaroCenka je
izprevidela, da ne bo ni¢ z Lassalleom in
ndala se je stariSem, ki so jo zarodili z
Jankom pl. Rakovico. Lassalle je jeze
besnel in je pozval Rakovico na dvoboj.
Dné 28. vel. srpana 1 1864. sta se streljala.
Lassalle je padel smrtno zadet. Tako je umrl
najznamenitejsi socijalno-demokraskiagitator.
Njegov spomin se slavi med socijalnimi de-
mokrati $e dandanes; po pravici ga Stejejo
med svoje prvake. Mo¢ nems$ke socijalne
demokracije ima svoj izvor v Lassalleovem
delovanju.

VII. Ketteler.

V Lassalleovem Zivljenjepisu smo Ze ome-
njali mogunskega Skofa Kettelerja. Ker je
delovanje tega moZa v socijalnem oziru tako
vazno, da ga smemo S$teti za zacetnika krscan-
sko-socijalnega gibanja, zato se ho¢emo ne-
koliko natanneje seznaniti Z njim.

Rodil se je Viljem Emanuel dné 25. grudna
leta 1811. v Monastiru (Miinster) iz zname-
nite, stare plemiSke rodbine. Zadnje Stiri
gimnazijske razrede je dovrsil v jezuvitskem
ustavu v Briegu. Na gottindkem vseuciliSéu

') An die Arbeiter Berlins. Berlin 1863.
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se je ucil prava. Leta 1829, se¢ je spore-
kel z nekim tovariSem. Dvobojeval se je
Z njim in ob tej priliki izgubil konec nosa.
Ko je napravil potrebne izpite, je vstopil
v drZavno sluzbo, toda ko so leta 1837.
zaprli kolinskega nadskofa'), je pustil svojo
sluzbo. Ni se mogel odloditi, kak§nemu po-
klicu naj se posveti. Hodil je dalje Casa po
Bavarskem in Tirolskem. Eichstittski Skof
Reisach mu je svetoval, naj se posveti duhov-
skemu stanu. SluSal je in 1. 1842. in 1843.
je pohajal bogoslovska predavanja s svojim
bratom Rihardom, biv§im huzarskim poroc-
nikom. V monastirski bogoslovnici se je
prihodnje leto pripravljal na masniSki red.

Prvo — kapelansko — sluzbo je imel v
Beckumu, kjer je takoj pokazal plemeniti
znacaj. Z vso vnemo se je ze takrat lotil
socijalnega delovanja. Obdeval je najrajSe z
niZjimi, siromaskimi sloji. Kjer je mogel, je
lajsal ubostvo in zapu$Cenost. Leta 1847. je
dobil Zupnijo v Hopstenu. Od tam je bil
izvoljen za poslanca v Frankobrod, kjer je
vzbudil splo$no zanimanje. Na grobu umor-
jenih socijalnih prvoboriteljev Lichnowskega
in Auerswalda je odkrito pokazal svoje ljud-
stvu prijazno miSljenje. Pri prvem shodu
katoliskih dru$tev na Nem$kem je govoril
0 ,svobodi cerkve in socijalni nevarnosti®.
V Mogunciji je imel kmalu potem Sest pridig
0 ,socijalnem vpraSanju“. Kettelerjevo ime
je tako zaslovelo po celi Neméiji. L. 1849. je
bil imenovan za pro$ta v Berolinu, kjer je
uspe$no deloval dobro leto. Od tam je
dné 15. malega travna nastopil Skofovsko
sluzbo- v Mogunciji.

Kot skof se je neustraeno boril za cer-
kvene pravice; zasluzZil je imé ,bojeviti
$kof“, ki so mu je nadéli nasprotniki.
Spisal je veliko vrsto ¢asu primernih raz-
prav in Kknjig. Socijalnega delovanja ni
opustil nikoli. Zivel je za siromake. Dné
13. mal. travna 1. 1877. je umrl brez imetja.
‘ Wﬂemen Avg. Droste se je uprl po-
stavi o meSanih zakonih, ki je bila cerkvenim do-
lo¢bam popolnoma nasprotna. Zato so ga zaprli.
JunaSka znaajnost tega 8kofa je sploh po Nemskem
vzbudila katolitko zavest. Rodila je tudi prvega
kricanskega socijalista — Kettelerja.
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Za nas sta znameniti njegovi deli ,De-
lavsko vprasanje in kr§canstvo“') in ,De-
lavsko gibanje in teZnje v razmerju do vere
in nravnosti.“?) Iz teh spisov hocemo po-
dati glavne misli svojim bravcem.

A Delavsko vprasSanje in kr-
$canstvo. @) Namen delu: ,,Od vseh
stranij se oglasajo moZje, ki hocéejo sodelo-
vati pri izboljsanju delavskih razmer. Tudi
katoliski $kof ima pravico za to. Ni res, da
bi se smel obracati samo do katolicanov.
Skrb in zanimanje za gmotne razmere krscan-
skega ljudstva spada h krS$canski ljubezni.
Krséanska vera je z vsem zdruZena, kar se
ozira na zlajSanje duSevnega ali telesnega
ubos$tva., Tako je vedno delovala cerkev.
,Vsako vpra$anje, ki se pec¢a s po-
mocéjo proti ubo$§tvu, je bistveno
krS¢ansko, versko vpraSanje, ka-
terega bi se morala cerkev in vsi
njeni Zivi udje najprisrénejSe ude-
lezevati“

Razni nasvetise ¢ujejo vpovzdigo ,nravnih
in gmotnih razmer delavskega stanu®. Kato-
lican mora vedeti, v kakSnem razmerju so
ti nasveti do krScanstva. Vedeti pa mora
tudi, kaksna posebna sredstva ima kr§éanstvo
za ta namen.

Katoliski Skof ima torej pravico in dolz-
nost soditi o teh vprasanjih. Tem bolj, ker
se dosedanji nasveti v korist delavskega
stanu ne ozirajo ni¢ na krscanstvo. Mi smo
pa prepricani, da bodo mogli koristiti de-
laveem le toliko, kolikor se opirajo na kr-
§Canstvo. ,Kristus ni samo s tem odresenik
sveta, da je odresil nase duSe; on je pri-
nesel odre$enje tudi za vse druge cloveske
razmere: za drzavljanske, politiSke in so-
cijalne. On je zlasti tudi odreSenik delav-

1) Die Arbeiterfrage und das Christenthum.
Mainz. Fr. Kirchheim 1864.

) Die Arbeiterbewegung und ihr Streben im Ver-
hiltnis zur Religion und Sittlichkeit. Mainz. Fr. Kirch-
heim. 1869.

skega stanu. Blagor in pogin delavskega
stanu sta odvisna od Kristusa. On ga je
dvignil iz suZnosti do sedanje viSine; brez
njega ne morejo vsa humanitetna tezenja tako
imenovanih prijateljev tega stand zabraniti,
da se ne bi zopet pogreznil v razmere sta-
rega poganstva.®

Pri $kofovskem posveéevanju se stavi
posvedencu tudi to-le vprasanje: ,Ali hoceS
biti do reveZev in tujcev in vseh uboZcev
v Gospodovem imenu ljubezni poln in usmi-
lien?* In posvecenec odgovori: ,Hocem.“
Katoliski $kof je torej dolzan truditi se tudi
za delavce.

»Splosno je delavsko stanje del velikega
socijalnega vpraSanja, ki se je razvilo na
polju ljudskega Zivljenja vsled zmotnih ver-
skih, politiSkih in gospodarskih nacel, ki jih
povsod razSirja protikrS¢ansko liberalstvo.
Sedaj smo Sele ob pricetku tega razvoja, ki
bo vedno vedji in resnej$i; temeljito in vse-
stransko soditi ga bodo mogli $ele pozneje,
ko se bodo pokazali njegovi pogubni na-
sledki v vseh strokah. Potem bodo drugi
do dna obravnavali ta predmet in z novimi
dejstvi v roki dokazovali resnico, ki jo tu
izrekam in ki so jo dokazali doslej vsi do-
godki v svetovni zgodovini in jo bodo do-
kazali tudi nadalje, da more le Kristus in
kr§¢anstvo pomagati svetu in zlasti tudi de-
lavskemu stanu.”

b)Vaznost, predmet in obseg de-
lavskega vpra$anja. ,Delavsko vpra-
Sanje se peca v svojem bistvu z vprasanjem,
kako se morajo delavei preZiviti.') Tako je
vazno tudi vprasanje, koliko bodi $tevilo de-
lavecev v razmerju z drugimi stanovi. Med
delavce Stejemo tudi male obrtnike in po-
sestnike.* (Dalje.)

') Dandanes pojmujemo delavsko vprasanje SirSe,
ker se vpraSanje, kako naj se prezivé, za delavce
ne more resiti brez osnovnih izprememb v socijalnem
Zivljenju. Gre nam za to: kak$no mesto naj zavzemajo
delavei po zahtevah praviénosti v druzabnem orga-
nizmu.
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gledavea toliko bolj presenetil naslednji
prizor. Od tod dalje se namreé steni obeh
bregov kolikor mogoce druga drugi pribli-
zata, in zdi se ti, da gre$ po ozki ulici med
samimi osem- ali desetnadstropnimi hiSami, ali
da hodi$ po ozki gazi med neboti¢nimi, staro-
davnimi drevesi. Da, starodavni se vidita ti
steni, med katerima se teZko vije bistra Ra-
dolna. Stoletja in stoletja ju Ze izpodkopava
reka, stoletja in tisoCletja ju Ze gloje dez,
sneg, mraz in vihar. Zato jima je lice raz-
orano in razdrapano. Kakor upadle odi star-
¢kove, tako se skalne dolbine mrko ozirajo
na bistro Radolno in na strmecega potnika.
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Mah obrasca teme tisocletnih peéin, in ce
jih opazuje$ natandéneje, zdi se ti, da so upog-
njene od starosti; zakaj vrh so jim okrusile
in posnele mrzle zime, tla so jim pa na pol
izpodkopali hladni valovi.

Dejal bi, da stoletja in tisocletja govoré
iz tega zalrnelega zidovja. Zato je potniku
nekako tesno pri srcu, ko stopa po lesenem
hodniku, ki na Zeleznih rocicah visi ob skalni
steni. Tudi voda je skrivnostno tiha in sile
pocasi iS¢e prehoda skozi ozko, divje pe-
¢evje. Vsled tega na hodniku vsaka stopinja

glasno in votlo odmeva, kakor pod oboki

sirne podzemeljske jece. (Konec.)

Socijalni

pomenki.

(Pise dr. Ivan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Delavsko vpraSanje je vaZnejSe kakor
tako zvana politiSka vprasanja. Kdor poslusa
zborniska posvetovanja in bere dnevno c¢aso-
pisje, moral bi verjeti, da so politiSka vpra-
Sanja najvaznejSa stvar za cCloveka. — To
je pa velika zmota, Prava politiSka vprasanja
so pomenljiva le za majhen del ljudstva,
namre¢ za delavee s peresom, za tisti del,
ki najve¢ govori in piSe in zato tudi vlada
nad govorniskim odrom in c¢asopisjem; in
" med temi je zopet le ncka stranka, ki izkusa
izkori§cati to vprasSanje v svoje strankarske
in osebne koristi. Ta stranka gospodari na
obojnem polju in se povsod jednako tako
postavlja, kakor da bi na svetu ni¢ druzega
ne zivelo in kakor da bi ne bilo ni¢ dru-
zega poStenega kot njihovo misljenje in delo-
vanje za blaginjo ljudij.

Casopisje in zbornice delujejo le v stran-
karske namene in sicer na jednak nacin. Nasi
casopisi so pisani, zborniski govori in naSe
zborniske razprave so govorjeni casniSki
¢lanki. Vse pa, kar se v sejah obravnava, je
le malo v dotiki z Zivljenjem pravega de-
lavskega stani. Kar mislijo, éutijo in govoré

delavei in njihove druZine od jutra do ve-
¢era, kar se res ti¢e njihovega Zivljenja in
kar zboljSuje ali slab$a razmere Zivljenja
njihovega, omenja se le malo v politiS8kih
vprasanjih. Izjemno se godi to samo tedaj,
¢e politiske stranke i$¢ejo delavca za svoje
namene. Delavei sluzijo tedaj ne sebi, marvec
drugim, sredstva so posamnih strank, in ko
se doseze strankarski namen, prepusté se
zopet svoji usodi. Ljudstvo se tako slepi.
S svojo krvjo mora Gesto strankam priboriti
veljavo, a zase brez haska. Zlasti vladajoca
liberalna stranka vara ljudstvo, ¢e§ da je v
njenih politiSkih nacelih njegova reSitev;
med tem ko tako piSe in govori, pa odira
ljudstvo.

Delavsko vpraSanje je mnogo vaZnejSe,
sirnejsi pomen. Pecda se s tem, kar ljudstvo
vsak dan tare, s skrbjo, kako naj se pre-
zivi delavec in njegova druZina. In ta skrb
tolmaci misljenje, Zalost in veselje delavskega
ljudstva.

¢) Za delo nezmozZni delavei
Za delo nezmozni delavec, ki si ni mogel
ni¢ prihraniti, je navezan na druzih pomodc.
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In takih je mnogo. Do mala vsi revezi na
svetu so za delo nezmozni udje delavskega
stanii. Ti potrebujejo podpore. — Zavode,
kjer se skrbi zanje: bolniSnice, uboZnice,
hiralnice je pa vstanovil kr§fanski duh. Na$
vek je sicer te zavode vedinoma odtrgal od
cerkve in jih drugim izrodil, a v resnici Zivi
Se od njih. Vse poskuSa liberalstvo, da bi
zatemnilo spomin na izvor teh zavodov, a
Ce je tudi vse drugo doseglo, jedne zveze
njihove s krs¢anstvom ne bo mogel nikoli
raztrgati, namre¢ zveze po duhu. Poganstvo
tega delovanja ni poznalo, $ele kr$canstvo
jih je vzbudilo. Gorjé za delo nezmoZnim
delavcem, ¢e bi se uniéil vpliv kr$canstva
in cerkve!

KrScéanstvo skrbi pa Se na poseben nacin
za onemogle delavce. Ne zbira samo denarja
v ta namen, marvec¢ nagiblje tudi ljudi, da po-
polnoma Zrtvujejo svoje moc¢i nadnaravni lju-
bezni in se za celo Zivljenje postavijo v
sluzbo siromakov — svojih sobratov in
bratov Kristusovih. Nestevilno takih oseb
je rodila cerkev in jih Se rodi. Vsa huma-
niteta, ves napredek, vse liberalstvo ni moglo
dati niti jednemu cloveku modi svete lju-
bezni, ni Se stvorilo niti jednega usmi-
ljenega brata, niti jedne usmi-
Ijene. . sestre

Drzave so pobrale mnogo cerkvenega
premoZenja. To je po cerkvenem pravu tudi
premoZenje siromakov. NekaksSno zadostilo
za storjeno krivico bi bilo v tem, da bi dr-
Zave ta denar porabile za uboZce.?)

¢) Kako se godi delavskemu
stanu? Delavci se zZivé s svojo placo.
Placa je pa z malimi izjemami sedaj samo
tolika, kolikor je je treba za najnujnej$e po-
trebe — za hrano, obleko in stanovanje, in
sicer tako treba, da bi brez nje ne mogel
Clovek bivati. ,Resnica tega stavka je po
znanih razpravah med Lassalleom in njego-
vimi nasprotniki tako razvidna, da jo more

Y Ta misel je znamenita. Tudi s tega staliSéa
imajo drzave dolznost skrbeti za delavce, zlasti vsta-
noviti jim prisilne zavarovavnice za sluaj starosti
in onemoglosti in jih tako varovati na stara leta
najhujSega uboStva.
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tajiti samo tisti, ki slepi ljudstvo. V njej je
vse delavsko vpraSanje“.')

Delo je namreé postalo blago in se ravna
po zakonih blaga. Cena za blago se doloca
po tem, koliko je kupcev in koliko proda-
javeev. Tako je tudi z delom. Zakon za ceno
blaga se ravna naposled po tem, koliko
stane proizvajanje blaga. Vsled tekmovanja
izkusa vsakdo ¢im najcenejSe proizvajati.
V¢asih se tudi primeri, da kdo prodaja blago
nekaj Casa pod ceno, da izpodrine svoje
tekmece.

Cena delu so ravno tako stroski za pro-
izvajanje dela t. j. za najnujnejSe dloveske
potrebe. Kadar je delavcev preveé, se ti
stroski v medsebojnem tekmovanju, kolikor
je mogoce, zmanjsujejo. Delodajavei ponujajo
delo za najniZjo placo. Zato se tudi pri de-
laveih veckrat nameri, da prodajajo svoje
delo pod ceno, to se pravi: delavec zasluZi
manj, kot nujno potrebuje za se in za svojo
rodbino.*) To pa je vzrok nepopisnemu
ubostvu.

Tako se godi delaveem. Cela vrsta jih
hira in polagoma glada poginja. Kako za-
slepljeni so bili tisti, ki so s svojimi gmot-
nimi teorijami to vprizorili! ,Gmotni
obstoj celega delavskega stanu,
torej vecdine ljudstva, obstoj
njihovih rodbin, vsakdanje vpra-
Sanje potrebnega kruha za moza,
Zeno in otroke jeizpostavljeno
vsem izpremembam trgain cene.
Ni¢ ne poznam Zalostnej$ega,
nego to dejstvo.” To je suZnji semenj
nase liberalne Evrope, napravljen po vzorcu
naSega ¢lovekoljubnega, prosvetljenega, proti-
krs$canskega liberalstva in framasonstva.

d) Dva vzroka za te razmere,.
Prvi vzrok je splo$na, brezpogojna obrtna

1y Ketteler torej priznava, da je dejansko tako
zvani Zelezni zakon (gl. .Dom in svet® Soc. pom.
Stev. 4, str. 125). Onda se je vrinila tiskovna pomota
»das eisern e Lohngesetz, namestu ,das eherne
Lohngesetz®, kar mi prosto prevajamo ,Zelezni pladni
zakon.“ Citatelj naj to popravi!

?) Pisatelj jasno zastopa nadelo, da mora de-
lavéeva plada zadostovati zanj in za njegovo rod-
bino.
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svoboda. To zagovarjata le liberalna in
radikalna stranka; obe sta krivi sedanjih
zalostnih delavskih razmer. Pri tem pa 8e
govorita o svojem prijateljstvu do delavskega
stanu. Podobni sta ¢loveku, ki je vrgel tova-
risa v vodo in ki potem, stoje¢ na bregu,
snuje najraznovrstnejSe teorije, kako bi se
dal utapljajoci moZ reSiti. Ne pomisli pa, da
ga je sam vrgel v vodo in da hoce za svoje
teorije pohvalo clovekoljubnosti in ganlji-
vega prijateljstva.

S tem da se upiramo ncomejeni obrtni
svobodi, ne zahtevamo brezpogojne cehovske
prisilnosti. Obrtniki so bili nekdaj zdruzeni
v prisilne cehe. Cehi so imeli vrhovno oblast
v vseh obrtnih vpraSanjih. Vedkrat se je
namerilo, da so to oblast zlorabljali. Podpi-
rali so lenobo, izdelovali so drago in slabo
blago. Zato ni ¢uda, da so se pojavile teznje
po svobodi. Saj vidimo povsod na svetu, da
zloraba oblasti rodi zlorabo svobode. Toda
cehovsko naéelo je v svojem bistvu pravicno,
in neomejena svoboda je mnogc veé S§ko-
dovala nego cehovska oblast. Divje tekmo-
vanje in propadanje celih obrtov to dokazuje.

Drugi vzrok je prevelika mo¢ kapitala.
RastoCi kapital, ki se zbira v malo rokah,
ima dve S8kodljivi posledici za delavce:
1. Stevilo samostojnih delavcey
zmanjSuje in pomnoZuje mnozico dni-
narjev. Sedanja gospodarska naCela morajo
to provzrocati. Veliki kapital se loti izdelo-
vanja v veliki meri, in dotiéniki, ki so bili
preje mojstri in samostojni obrtniki, posta-
nejo navadni dninarski delavei. 2. V zvezi
s strojem zniZuje kapital blagu ceno.
Kapital dela s stroji. Delavec ni ve¢ tekmec,
marve¢ stroj, ki ni niti laden, niti Zejen, ki
ne potrebuje ne razvedrila, ne pocitka. De-
lavski stan je vsled tega brez stalnosti, vedno
na slabsem. Brez Stevila jih je, ki dan za
dnem prodajajo svojo mo¢ na trgu v mucni
negotovosti: Morda bom Ze jutri s svojo Zeno
in otroki brez kruha, brez strehe.

Vlade niso ni¢ storile, da bi spravile v
soglasje prisilno zadruzno nacelo in Z njim
zdruzeno stalnost in samostojnost obrtnega
stanu s praviénimi zahtevami zdrave svo-
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bode. Same so bile in so Se pod vplivom
raznih strank,

e¢) Pripomoc¢ki liberalne stranke.
Nasvete liberalne stranke delimo najloZje v
tri vrste:

1. V prvo vrsto spadajo: brezpogojna
obrtna svoboda, brezpogojna tr-
govska svoboda in brezpogojna svo-
boda preseljevanja in naseljevanja.
Po tem nadelu sme vsakdo bivati, kjer hoCe in
poceti, kar mu drago. V obdini, kjer je nekaj
let bival, dobi domovinsko pravico.
Neomejena je tudi vsakomur pravica do
Zenitve.

Ta nacdela razkrajajo ves Cloveski rod v
prah, v atome. MaterijaliSko naziranje o svetu
se tu rabi tudi o &loveku. Clovestvo se lodi
v jednakomerne posamnike. To je velika
zmota. DruZabna jednakost je nemogoda.
Ljudje so razliéni po duSevnih in telesnih
zmoznostih. Ta razlika se popravi samo s
tem, da se ljudje organsko zdruZujejo. Libe-
ralstvo pa ru$i vse druZabne organizme: rod-
bino, stanove, narode. SlabejSi posamniki
nimajo ve¢ nobenega zavetja, zato propadajo.
Nepopisno in brezsréno medsebojno tekmo-
vanje je temu posledica. Za delavce pomenja
to tekmovanje &im najniZjo plado in Se to le
za tiste, ki imajo zdrave umske in telesne
mog¢i.

2. V drugo vrsto liberalnih pripomockov
spada: lastna pomoc¢inizobrazba
delavcev. To nacelo se tolikrat ponavlja,
da se ¢loveku Ze gabi. Liberalci ob tem za-
bavljajo proti krséanski skrbi za siromake,
¢e$ da se Z njo lenoba podpira in da more
samo lastna pomo¢ delavce povzdigniti in
jim pomagati. Zraven pa se obnadajo tako,
kot bi bili pojem lastne moci izumili $ele oni.

Toda ni res, da bi krscanska skrb za
siromake podpirala lenobo. Krs$canska Iju-
bezen se sicer tudi lahko zlorablja, pa kdor
se hoce slucajno zlorabi ustavljati, mora biti
trd proti siromaku sploh. Dejanja krséanske
ljubezni, zlasti milo§¢ina, se¢ sedaj rada pre-
zirajo. Vzrok temu je neka skrita lakomnost.
Uradna skrb za siromake, ki jo je uvedel
liberalizem, pa ima res v svojih posledicah
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podpiranje lenobe in samopasnosti. Beri¢i, ki
ob dolocenih casih dajejo doloeno miloscino,
paé nimajo nobenega nravnega vpliva.

Grda baharija je tudi, ¢e liberalna stranka
trdi, da je nasla pomen lastne pomo¢i in ve-
ljave, ki jo Z njo dobi delavec. Potrebo lastne
pomoci je Bog utisnil v razum vsakega ¢lo-
veka, ker mu je nalozil, da je dolZan delati,
,V potu svojega obraza jesti svoj kruh.“
Vzviseni pomen dela pa je uveljavilo Sele
kr§canstvo. Delo je v tem smislu: @) potrebno
da se ¢lovek prezivi, §) tezavno, v) plemenito,
blazilno. Razodeta vera nas namreé uci, da
so teZave pri delu v zvezi z grehom, da je
delo kazen za greh, zraven pa tudi zadostilo.
Da bi nas greha odresil, je prisel sam boZji
Sin na svet; postal je delavéev sin in sam
je delal. Te resnice osladé in povelic¢ajo delo.
Uéé nas pa tudi. da ni uZivanje tega sveta
najvisja sreca za Cloveka, marvec da so nam
namenjene druge, vi§je blaginje.

Delavec, ki nima krs¢anske vere, ne more
imeti pri svojem delu nobene druge Zzelje,
kakor pridobiti si ¢im najve¢ blaga, da si
ohrani in osladi Zivljenje. Neutesen glad mu
je celo Zivljenje. Mislij, ki bi ga pri delu
napolnovale z veseljem, ne pozna. Vzeli so
mu spomin na boZjega Sina. — Kako ne-
izrekljivo bedasto je, ¢e misli liberalna stranka
neizmerno tezo trudapolnega dela olajsati s
puhlicami o ¢love$kem dostojanstvu in lastni
pomoci!

Neresni¢no je pa tudi, da bi mogla po-
magati delaveem izobrazba, o kateri
toliko govori liberalna stranka. Sedaj imajo
delavska izobraZevalna drustva veliko ulogo.
A splosno se mora reci, da so le ogromno
slepilo. Vedina delavcev se ne more vsled
telesne utrujenosti udeleZevati izobraZevanja.
Njihovi otroci ne morejo niti v $olo, ker mo-
rajo ¢im najpreje na delo. Nekaj oseb je
tudi med delavei, ki vsled svoje nadarjenosti
morejo napredovati v znanju, toda le malo
je takih. Vecina tako zvanih izobrazevalnih
drustev daje svojim udom samo zabavo. Po
tej poti se ne bo nikdar dosegel namen, da
bi se delavecem res zboljSale razmere. Tem-
bolj velja to, ker se imenovana drustva pri

izobrazevanju svojih udov ni¢ ne ozirajo na
vero in KkrS¢anstvo. Voditelji teh drustev so
ve¢inoma brezverci. Delavei postajajo vsled
tega le Se nesreCnejSi. Izobrazba voditeljev
je sama vsa zmedena, za smrt bolna. Zalostno
je tudi, da se cel6 nedelja odtrgava kr$can-
stvu. IzolraZevalna drustva kaZejo jasni na-
men, da hocejo skrbeti toliko za gmotni
blagor delavskega stanu, kolikor za to, da
pridobé delavce proti krs¢anstvu.') Bogatin
ima pri svoji brezboZnosti vendar $e nekak$en
dozdeven uzitek raznovrstnih stvarij, s ka-
terim izpolni v¢asih praznino svojega srca.
Delavec pa, ki je s svojimi praznimi rokami
in trudapolnim Zivljenjem odtrgan od Kri-
stusa in njegove cerkve, mora pasti v topost
in obup.

3. V tretjo vrsto liberalnih nasvetov
Stejemo delavske zadruge. Schulze-
Delitzsch je glavni zastopnik te misli?) O
nji pravimo: Kar imajo te misli
resniénega na sebi, ni novo. Res
je,da se z zdruZevanjem zvi$a posamniku moc.
Zdruzevanje pa ni novo. Zgodovina proslih
vekov nam prica o krepkih zadrugah roko-
delcev, trgovecev, o zdruZenju v ob¢inah, v
drzavah. Po naravnem zakonu so se ljudje
zdruZevali, da so loze stregli svojim po-
trebam. Neumevno je trditi, da se je ta misel
rodila $ele po liberalnih 1judskih prijateljih.
V resnici je liberalstvo nasprotno druzenju.
Ko govoré o lastni pomoci, o posamni-

Y Ce je bilo tako ob Kettelerjevem ¢asu, je
dandanes Se tem hujSe, ker sedaj vodi velik del de-
lavskih druStev gola materijaliSka socijalna demo-
kracija.

* Ta moz je zastopal skrajno liberalno stalisce.
Po njegovih mislih se ne sme drzava vtikati v go-
spodarske stvari. Tu naj si vsakdo sam pomaga.
V pomo¢ niZjim slojem je priporodal hranil-
nice in posojilnice, ki so pa po njegovi
osnoviodloéno kapitaliskega znacaja in se popolnoma
razlikujejo od takozvanih Raiffeisenovih (po R., Zu-
panu krscanskega miSljenja v Neuwildu, ki jih je
prvi uvedel), konsumna dru§tva in pro-
izvajavne zadruge, ¢eS da se tem potom resi
vse delavsko in rokodelsko vpraSanje. Lassalle je
dobro spral tega moZa v svojem spisu: Herr Bastiat-
Schulze von Delitzsch oder Kapital und Arbeit.
Berlin 1864.
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kovi neomejenosti, o brezovirnem tekmo-
vanju, zametajo ravno skupno pomo¢. Po-
samnik v boju z drugimi — to je po libe-
ralnem sestavu vredno c¢loveskega ponosa.
Vendar pa vedno poudarjajo potrebo
druStev in medsebojne zveze. S tem ome-
jujejo tekmovanje in svobodo. Liberalna
stranka bi morala prepovedati zadruge, de
bi bila dosledna. Narava je pa pac tudi pri
njih mocnejsa, nego nespametna teorija. Kar
je resni¢nega v teh nadelih, je torej staro
in se opira na krs¢ansko resnico, da so si
ljudje dolzni v ljubezni pomagati med seboj.
Resnico nmam podaje liberalstvo v naj-
slabsi obliki. Vse naravne, po notranji sili
zdruzZene organizme razdruZuje: druzino,
ker daje vsakemu svobodo Zeniti se in zopet
razdreti zakon; ob¢ino, ker daje svobodo
naseljevanja; ravno tako tudi narod in
drzavo. Cehe je razbila, trgovske zveze
je unicila. In sedaj hode zopet zdruziti ljudi
v mehani$kih skupinah, v raznih druStvih in
zadrugah. Te zadruge imajo svojo mo¢ samo
v zvezi z drugimi druZabnimi organizmi, od
katerih dobivajo svejo nravno silo.
Zadruge, ki jih priporoca li-
beralna stranka,ne morejo do-
seci, kar obetajo. Posojilnice morejo
koristiti le samostojnim obrtnikom, ne pa
delaveem. A tudi malim obrtnikom ne morejo
dati toliko moci, da bi mogli tekmovati z
velikim kapitalom. Ravno tako morejo skla-
di§éa surovega blaga le za nekaj dasa ko-
ristiti rokodelecem, delaveem pa toliko, ko-

: V zadnjih hipih.

likor kot konsumentje dobivajo cenejse blago.
Rokodelei vsled njih nekaj loZe tekmujejo
z velikim kapitalom, kar se ticc kupovanja
potrebnih snovij za svoje delo; a tekmovanje
s stroji jim $e vedno ostaja.

»Splosno korist donaSajo tako zvana
konsumna dru$tva, katerih se more
udelezevati tudi delavee. Zivila dobavljajo v
ve¢ji mnoZini, prihranjajo pri nakupu, dobi-
vajo bolj$e blago, kot se po krajcarjih ku-
puje pri kramarjih, in morejo torej svojim
udom prepuscati tudi cenejSa in boljsa Zi-
vila, kar je gotovo dobro.“ Toda uboStvo
delavskega stanii se Z njimi nekaj olajSa,
nikakor pa ne odstrani. Ce se razsirijo kon-
sumna drustva, pade tudi delavska placa.
Marsikak mali obrtnik se uniéi in Stevilo de-
lavcev se pomnoZi.')

S tem je dokazano, da liberalna stranka
s svojimi nasveti ne samo ni¢ ne koristi
delavskemu stanu, marve¢ mu ogromno Skodi.
Vsa vera, vsa modrost, vsa ljubezen obstaje
pri nji v sedtevanju, odStevanju, mnoZenju
in deljenju v atome razdeljenega cloveStva.
To je greh proti ¢loveski naravi in proti
bozjemu redu. (Dalje.)

Y Ketteler sklepa tu po Lassalleovem ,Zeleznem
zakonu®. Za nas ¢as moramo pomniti, da je zakono-
davstvo Ze v mnogih ozirih omejilo svobodno tekmo-
vanje in obrtno svobodo. Zakoni delavskega varstva
in zavarovanja se ustanavljajo inizpolnjujejo v vseh
drzavah. Samo tedaj, ¢e veljajo samo ¢isto liberalni
zakoni — in o tem govori Ketteler — je resnino
njegovo dokazovanje.

V zadnjih hipih

Ko smrtna 7e solza sili v okd,
bolniku na mehko lezisce
nevidnega angela podlje nebo,
da v zadnjih ga hipih obisce.

In kadar se zgrne nad mano krilat
in vela poljubi mi lica,

0, da bi privrela iz prsij takrat

o tebi, moj dom, govorica!

Tedaj oZivi mu v telesu duh,
privrd mu ez ustnice blede
druzini v slovd in pazni posluh
preroske slovesne besede.

Jaz tudi bom lezal nékdaj bolan
in strdhoma &akal pogreba,

a ¢akal Se prej globoko Zeljan
preroskega angela z neba.

Da pesmij najlepSih zadujes jek,
da stares sovraZnikov silo,
da skoro zasije ti zlati vek
nad zabljeno mojo gomilo!
' Anton Medved.
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(Pise dr. Ivan Ev. Krek.)

# (Dalje.)

f) Radikalna stranka in de-
lavei Liberalce zastopa Schulze-De-
litzsch. Njemu se je uprl Lassalle.
Oba udita prav to, kar pobijata; oba sta v
zmoti v tem, kar trdita.

Lassalleova stranka resni¢no tolmadi rev-
8¢ino delavskega ljudstva in po pravici trdi,
da je treba delavcem skrbeti za boljse do-
hodke. Dobro tudi dokazuje, da liberalni
nasveti ne morejo varovati delavskega stant
gotovega propada, ker v niéemer ne zavirajo
pogubne divje konkurence.

Lassalle pravi zato tako-le: Pri vsakem
velikem podjetju razlikujemo trojne vrste
dobiéek: 1. delavsko placo, ki je jednaka
stroSkom za potrebe zZivljenja, 2. obresti ka-
pitala v podjetju, 3. pravi dobicek, ki ostaja
po odbitku delavske place, obrestij in drugih
stroskov. Ta dobicek ima doslej samo ka-
pital. Delavec, ki pri delu izrablja svoje
Zivljenje, ne dobi nidesar. To je kriviéno.
Delavec je v podjetju samo dninar, postati
pa mora sopodjetnik, solastnik tam, kjer
dela. Potem bi imel svojo placo in deleZ
pri dobicku. Da postane solastnik, treba mu
je kapitala. Dati, oziroma posoditi ga mu
pa mora drzava. Ker pa drzavo vladajo
zbornice in ker sedanje zbornice niso na-
klonjene delavskemu ljudstvu, treba je splosne,
direktne volilne pravice. Po taki pravici iz-
voljeni poslanci bi res zastopali ljudstvo in
bi mu radi podali sredstev, da postanejo de-
lavei solastniki velikih obrtnih podjetij. Usta-
novile bi se tako z drZzavno podporo pr o-
duktivne zadruge, pri katerih bi bili
delavci izkljuéno sami lastniki. Ves ogromni
dobicek bi bil njihova last.

To svetuje radikalna stranka. V novo-
dobnih drzavah, ki se ne menijo za Boga
in za religijo, je popolnoma dosledno, e
ubogi delavei po svojih zastopnikih tako

obdavcijo premoZzenje, da dobodo s tem sred-
stev za omenjeni nacért. Vsa oblast in vsa
zasebna lastnina ima svojo jedino pravico
iz Boga. Ce pa ni osebnega Boga, ali Ge je
res, da je vprasanje o Bogu znanstveno ne-
dognano, ¢e torej vse evropske vlade v tem
vprasanju trosijo mladini po visokih Solah
dvome; Ce sta materijalizem in panteizem
opravicena, Ce uci velika liberalna stranka
prav: potem je vse zasebno lastninsko pravo
z vsemi zakoni samo in brez izjeme popol-
noma lc ¢loveSka volja in ni¢ drugega
kakor ¢loveSka volja. Potem pa se ne dd
ve€ ugovarjati onim ljudem, ki nimajo ni-
¢esar in ki po vedini sklenejo, da jim mo-
rajo tisti, ki 8e kaj imajo, prepustiti jeden
del svojega premoZenja. Kar zahtevajo sedaj
na posodo, bodo kasneje zahtevali v last
Saj je vse v na$i drZavi odvisno le od ve-
¢ine. Kdor se proti sklepom vedéine skli-
cuje na svojo vest, na svojo vero, na Kri-
stusa in na Boga, je veleizdajnik, ki gresi
proti veliéanstvu ljudske volje. Zakaj bi se
imelo to velianstvo ustaviti ravno pred de-
narno mosnjo bogatih liberalcev? Ce sme
naSo vest teptati, zasramovati naSo vero,
tajiti Boga in Kristusa, potem je vendar ne-
izrekljivo sme$no, da bi ne smela nicesar
re¢i o mo$njah mogocnih milijonarjev. Po
nacelih liberalne stranke in tiste vede, ki
se uéi po vseuciliS8kih stolicah, je torej Las-
salleova zahteva popolnoma opravicena. Prav
za prav je samo neskonino skromen pri-
¢etek Se vse drugaénih stvarij, ki morajo priti.

Drugace pa je, Ce stojimo na krséanskem
staliSéu. Tu se vpraSujemo: kaj sme skleniti
vecina, da ne nasprotuje boZji volji, ne pa:
kaj je sklenila? In po tem sodimo, da bi
drzavna podpora v Lassalleovem zmislu pre-
stopila meje drzavne oblasti.

Kr&éansko bogoslovje ne pozna ncome-
jene zasebne lasti, V sluaju skrajnje sile
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prencha zasebna lastninska pravica. Kdor je
v skrajnji sili, sme vzeti, Cesar mu je nujno
treba, kjer dobi. DrZavna oblast sme vsled
tega prisiliti drZavljane, da skrbé za svoje
reveze.

Druge prisilne dolZnosti ne pozna krséan-
ska veda, pa¢ pa pozna Se nravno silo dolz-
nosti do bliZznjega. Tudi ta je prava dolZnost,
in vsakdo, ki je ne izpolnjuje, ki torej ne
d4 milo$¢ine, kadar je treba, je po krséanskih
naukih jednak tatu; saj se bo po Gospodovih
besedah sodba ravnala uprav po izpolnjevanju
te dolZnosti. Drzava ima pravico v toliko,
¢e treba tudi s silo, uravnavati razmere med
ljudmi, da se ohranita red in mir. Kar je
preko tega, je svobodno. Toda tudi v teh
stvarech, ki so ¢loveku svobodne, ima dolz-
nosti ¢ v vi§ji, plemenitejdi obliki. Clovek
mora sam svobodno priznavati svoje raz-
merje do Boga, do ljudi in do svojega pre-
mozenja in v tem spoznavanju mora oprav-
ljati dela kr$canske ljubezni,

V srednjem veku so se stekali najvedji
dohodki za druZabne namene, za vedo in
vero, za mnoge drzavljanske skupine samo
s prostovoljnimi doneski, torej iz osebne
volje. Te potrebe se morejo sedaj — v novo-
dobnih drzavah — pokriti samo s prisilnim,
vedno obcutljivej$im daveénim vijakom. Drzave
hirajo ob tem; hira pa tudi svobodno mi§-
ljenje in delovanje. Iz tega vzgleda vidimo,
da krSc¢anstvo daje individuvalnosti popolno
svobodo, novi duh pa, ki vedno kric¢i o svo-
bodi, unic¢uje individuvalnost celé v njenem
razmerju do zasebne lasti.

Lassalleov predlog je na videz lep, toda
zahteva nekaj, za kar drZavna oblast nima
pravice.

A njegov predlog tudi ne ustreza svo-
jemu namenu. DrZavna podpora bi ne mogla
reSiti delavskega vprasanja. Liberalci pravijo
v tem oziru, da bi drZavna podpora zalila
lastno pomoé. To je smeSno. Drzava je
mnogokrat Ze podprla bogatine pri njihovih
velikih podjetjih, Cesto prevzela jamstvo za
obresti naloZenega kapitala n, pr. pri Zelez-
nicah. Tam ni bilo tega neznega ozira, da
bi bilo nedostojno, ko bi drzava pomagala.
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Tudi drugi liberalni ugovor, da sme drzava
gmotno pomagati samo za splosne drZavne
koristi, je niev. Pa¢ ved pomena je za drZavo
zdray, ¢&il delavski stan nego mnoge Ze-
leznice.

Lassalleova misel bi iz drugih vzrokov
ne dosegla svojega namena. Vsem delavecem
n. pr. pri rokodelstvu in poljedelstvu bi
drZzavna podpora ne mogla pomagati tako
kmalu, da bi postali solastniki velikih pod-
jetij. Recimo, da bi se dobila drzavna pod-
pora. Vsakdo bi imel jednako pravico zahte-
vati zase podporo. Kdor bi je ne dobil, bil
bi nezadovoljen. Vse strasti bi se vnele.
Miri in reda bi ne bilo ob takih razmerah.

Govorili smo doslej o drzavni podpori.
Lassalle priporoéa poleg te tudi sploSno,
direktno volilno pravico. Gotovo je, da je
poleg prave drZavne oblasti prav koristno,
Ce deluje ljudstvo po svojih zastopnikih v
zakonodajnih zborih. Ti zastopniki pa morajo
biti tako izbrani, da res pomenjajo vse ljud-
stvo. Gorjé ljudstvu, ¢e je laZniva ta misel,
da zbornice zastopajo ljudstvo v mnjegovih
pravih koristih in v najboljSem delu njego-
vega mi$ljenja, hotenja in Suvstvovanja; e
samo neka tajno zvezana in zakleta stranka
izkusa po zbornicah dosezati svoje namene,
svoje koristi, vtihotapljati svoje mi$ljenje in
voljo pod plaséem Iljudske volje. In to se
sedaj godi. Dve vladi imamo v novodobnih
drzavah: jedno javno, drugo tajno, ki se na-
slanja na nekatere takozvane izobraZence v
zvezi s skrivnimi druzbami. Ta — druga
vlada se je prilagodila oblikam one, dobila
je ono pod svojo oblast. Volitve si je ure-
dila po svoje. S svcjim denarjem vzdrzuje
Casopisje, ki dan za dnem laZe ljudstvu, da
je zbornica, kjer ona gospoduje, pravo ljudsko
jedro. Svojo moc v zbornici pa porablja, da
uresnicuje svoje strankarske teznje, sovrastvo
proti Bogu in kr§éanstvu v vsem drZavnem
zivljenju, v Soli in v zakonih. Grozna laZ,
strasna goljufija!

Splo$na volilna pravica v zmislu demo-
kraske stranke je sicer tudi nevarna. Dema-
gogi lahko zbegajo ljudstvo. Pogubni pre-
vrati se utegnejo vzbuditi. Prve splosne
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volitve bi nam prinesle morda velik nered.
Vedina nadega ljudstva pa $e veruje v Boga
in v Kristusa, pozna Se deset boZjih zapo-
vedij in vest. Prepriani smo torej, da bi
nase ljudstvo kmalu spoznalo zvezo med
volitvami in med vestjo. Ko bi se to zgodilo,
bili bi re$eni. Res se krscansko ljudstvo pri
volitvah lahko tudi zapelje; ¢e pa odStejem
tiste, ki so propadli po mnogih mestih, ima
vendar S$e v svoji krSc¢anski veri reSilno
zdravilo v sebi; liberalna stranka s svojim
nizkim materijalizmom ga nima vec. Dasi
niso direktne demokra$ke volitve na$ vzor,
vendar jih imamo mnogo raj$i nego sedanje,
ki vedno bolj ostrupljajo vse drzavno Ziv-
ljenje in nas izrocajo vladi neke nevidne,
skrite modi.

g) Pravi pripomoé¢ki, da se po-
maga delavskemu stanu.

Delavski stan propada. Ce pojde tako
naprej, bomo kmalu delili vse ljudi samo v
dve vrsti: v bogate borzijance in $pekulante
z vsemi njihovimi zajedami, in v delayske pro-
letarce, ki bodo od njih popolnoma odvisni.

Liberalna in radikalna stranka ne moreta
pomagati. Ali naj mirno gledamo, da gine nase
ljudstvo in da se vrh tega Se slepi, Ce§, nje-
govo stanje je napredek, svoboda in prosveta?

Ne smemo. Kristus nam odgovarja v vseh
velikih vprasanjih, tudi v vprasanju o kruhu.
Kr§éanstvo je razbilo suZnost, vrglo je po-
gansko naziranje, ki je priznavalo samo ne-
katerim ljudem éloveske pravice in ¢lovesko
cast. Vsem tistim, kateri poprej niso uzivali
¢loveskih pravie, suZnjem in barbarom, je
vrnilo élovesko dostojanstvo. Na$§ materi-
jaliSki cas se trudi narobe: iz ljudij hoce
zopet napraviti zivali in to hvali kot naj-
visji napredek. Delavei Cutijo ta napredek v
svoji zapu$Cenosti in revséini. Zato mora
krscanstvo zopet reSiti uboge ljudi nove
suznosti. Sredstev ima mnogo. Omenjati pa
je treba, da so krScanska sredstva nravna
in ne materijalna. Osvobodilo je stare suZnje,
ker je vdahnilo duha ljubezni v omrzla srea.
Duhu, srcem manjka tudi v nasih dneh
kr8éanstva, zato razpadajo druZabni orga-
nizmi. Sebic¢nosti in drugih strastij ne kroti
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veé kriéanska moé¢, zato so tako Zalostne
razmere. Kr§éanski duh ni namreé samo
duh ljubezni, marved tudi duh zatajevanja.
Prav je ustanavljati zadruge v socijalno
pomo¢, a zadruge brez krScanskega duha ne
morejo biti trajne.

Nekaj toCk, ki nam kaZejo krScanske
pripomocCke za delavski stan, navajamo tu:

1. Cerkev ustanavlja in vodi zavode
za onemogle delavce. Vse, kar imamo
na svetu v tem oziru, je do mala cerkveno
delo. Humanizem bo sicer tudi oZivil take
zavode, toda ne bodo se mogli meriti s
cerkvenimi. KrS¢anske zavode vodijo redovi,
moski ali Zenske, ki so se odpovedali svetu
in zaradi Boga sluZijo bolnikom in reveZem.
Ta sluzba je &esto huda. Zanemarjeni so
uboZci in mnogokrat udani raznim strastem.
Celd materina ljubezen bi opeSala v taki
sluzbi; samo Ziva ljubezen do Boga more
premagati vse tezave, Liberalci in radikalci
ne morejo vzgojiti niti jedne usmiljene sestre.
Placdani sluzabniki v imenovanih zavodih se
ne morejo vzdrzati.

2. Kr&céanstvo daje v kr&¢anskem zakonu
in krdc¢anski rodbini mnogo nravnih sil de-
lavskemu stanu. Delavci so v nevarnosti, da
se jim razbijejo vse organske zveze, ki bra-
nijo posamnika. Od kraja do kraja se selijo
— brez pravega doma; z drugo clovesko
druzbo so malo zvezani. Visé kot kaplja na
veji. Kr8éanska rodbina z milostmi zakra-
menta sv. zakona zopet vrne delavcu organsko
zvezo. Gorjé, ¢e bi rodbino zatrl civilni
zakon! — UbozZne razmere vplivajo na de-
Javéevo zdravje in umrljivost, pa tudi na
nravno Zivljenje. Cistosti je vedno manj. In
necistost ugonobi kmalu vsak narod. KrSéan-
ska rodbina ohranja ¢éiste nravi med delavskim
stanom. Kako vazno je to ob casu, ko vse
javno Zivljenje pridiguje necistost: leposlovje,
casopisi, glediséa! Samo ocetno in materino
srce, vzgojeno v rahlih custvih krscanskih
in utrjeno v krepostih, vzgaja res Cist rod.
In ocetno in materino srce ohranja le cerkev
v svojem zakonu, v krséanski rodbini.

V tej rodbini ima vsaka stvar vi§jo in
posebno vrednost. Goldinar, ki ga dd mozZ
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Zeni, ni samo denar, ampak tudi znamenje
ljubezni in skrbi. Z njim pridejo v zvezo
nravne sile. In ob ¢asu bolezni, ali ko ni
zasluZka: kakd sijajno se izkaZe krséanska
rodbina s svojo poZrtvovalnostjo in z ne-

izmerno silo svoje ljubezni!

3. Krs€anstvo daje delaveu v svojih na-
ukih pravo omiko. Kristijan se zaveda svojih
moéij in le v krsanskem duhu jih more po-
polnoma rabiti. Poganstvo ni poznalo ¢lo-
vekove vrednosti. Polavica ljudij je bila brez
vrednosti; drugi so bili samo drzavljani.
Delavcev s ¢loveSkimi pravicami sploh niso
poznali. Krs¢anstvo je pa naudilo ljudi, da
ima vsak ¢lovek po boZji podobi ustvarjeno
duso. Ta resnica je ozivila kot blagonosen
soln¢ni Zarek na milijone ljudij in jih Se
ozivlja. Bozja podoba v cCloveSki dus§i —
tako uéi krséanstvo — je za cCloveka zna-
menje Casti in porostvo srece tudi v najhujsi
zapusenosti, tudi v skrajnji propalosti. Ta
podoba je dragocen biser, zakopan globoko v
koplje in da povzdigne ¢loveka v boZje dete.

Tudi liberalci govoré o c¢loveskem do-
stojanstvu. A v zmislu materijalizma, pante-
izma, ateizma je tako govorjenje samo prazno
besedi¢enje brez pomena. S tem, da je dalo
krsc¢anstvo c¢loveku nadzemsko dostojanstvo,
vzbudilo mu je tudi zavest, da je dolZan
razvijati vse svoje moci. V svojem nauku o
neumrljivi dus$i in o vesti je podalo naj-
imenitnej$i nagib, da d&lovek prav rabi vse
svoje zmoznosti. Lenoba je kristijanu glavni
greh. Clovek si ne bo nikdar pomagal sam,
¢e se mu po delavskih izobraZevalnih dru-
§tvih priporoda ,lastna pomoé“, marved
samo, ¢e se mu vzbudé nagibi, ki premagajo
lenobo in zganejo njegove sile. Liberalci in
radikalei pa ne poznajo drugega nagiba kakor
slast ali pa Zeljo po uzivanju. — Kristijan
umeva tudi revscino. Razodetje mu tolmaci
ubozéevo zivljenje. Delavéevo gibanje je
protislovie in vedpa uganka, ¢e smo na-
vezani samo na ta svet. Brezverska omika
zakoplje delavca v tako protislovje. Kr§céanski
delavec veruje, da si zasluzZi sreéno veénost
z delom in trpljenjem, in pozna tudi dusno

bogastvo, ki ga ne ukrade tat in ne sne rja.
Delavec se uéi iz zivljenja boZjega Sina —
delati in trpeti; v svoji veri in v svojem
upanju ima zastavo veénega Zivljenja. Kr§can-
stvo mu daje tudi vse potrebne kreposti, da
se omika in si olajSa svoje razmere: notranjo
zadovoljnost, zmernost, var¢nost. Ponuja mu
veselje pri Zeni in otrokih, varuje ga strastij
in ga ohranja zdravega in krepkega.

4. Kr§¢anstvo ima naposled neusahljiv
vir socijalnih sil. Vsak ¢lovek ima
dolznost prav rabiti dusne in telesne modi,
mora pa tudi pomagati bliZnjemu pri tej rabi
in sam iskati pri njem pomoci. To je soci-
jalna, zadruZna stran njegovega Zivljenja.
Liberalci mnogo govoré o lastni pomoci in
celd trdé, naj delavcei ne vzamejo od nikoder
podpore, marve¢ naj le vase zaupajo. To je
necumno in v nasprotju z zadruZno idejo
samo. — Kr8canstvo podpira zadruzno misel.
Dasi sedaj ravno to misel oznanjajo moZje,
ki so se odtujili krScanstvu, vendar bi bilo
nespametno, ¢e bi se ne zanimali za to gi-
banje. Zrak je boZji zrak, ¢e ga tudi brez-
verec diha. Tako je tudi z zadruZnim Ziv-
lienjem; bistveno kr$cansko je, ¢etudi mozZje,
ki je vzbujajo, ne spoznavajo v tem bozje
volje in jo Cesto zlorabljajo.

Krs¢anstvo daje zadrugam vi§jo mo¢, da
se uspeSnejSe razvijajo, ker prav ureja lju-
bezen do samega sebe s svojim ukazom, da
moramo ljubiti Boga nad vse in bliZnjega
kakor same sebe. Kadar se zdruZijo Kkristi-
jani v kr§éanskem duhu, ustvarijo notranje
zivo, krepko telo. Take so bile nekdanje
zadruge. Zadruge v kr§¢anskem duhu skle-
njene so Zivi organizmi; zadruge novodobnega
liberalstva pa samo mehani$ke skupine raznih
ljudij v svojo korist. ,.Bodoc¢nost tega
celega gibanja na polju zadruz-
nosti spada v krséanstvo. Stare
kr§éanske zadruge so podrliin
sedaj odstranjajo zadnje ka-
mendke te velidastne stavbe;
zidati pa hoéejo na novo. Toda
tastavba jesamorevna koéa, —
zidana na pesek. Kr§déanstvo
mora zac¢eti to stavbo iznova in
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s tem vrniti zadrugam delavskih
stanov njihov pravi pomen, nji-
hovo pravo moé¢, njihovo pravo
korist“?)

V korist rokodelskemu stanu se snujejo
sedaj rokodelska drusStva in drustva
rokodelskih pomoc¢nikov. Obojna
so velikega pomena. Za drugo vrsto ima
najveé zaslug Kolping. Cim bolj raste v njih
zadruzni krséanski duh, tem uspesnejsa bodo.

5. Kr&éanstvo podpira tudi produk-
tivne zadruge. Te so velikega pomena.
Ne vemo, ali bo mogoce vsem delaveem, ali vsaj
vecéini kdaj podati prednosti teh zadrug. Misel
pa, na kateri sloné, je vzviSena. Nismo za to,
da bi bila drZzava prisiljena skrbeti za
potrebni kapital. TeZave so ogromne, toda
modi, s katerimi giblje krS¢anstvo cloveska
srca, morejo pomagati. Vneti kristijani naj
polagoma tu in tam poskusijo ustanoviti
take zadruge. Morda vstane S¢ mnogo libe-
ralnih Schulze - Delitzschev, predno se pre-
pricajo ubogi delavei, da so goljufani; morda
mora svet tudi Lassalleov nacrt praktiski
izkusiti —: a gotovo je, da bo kr§canska ideja

') To je pisal Ketteler, kakor smo Ze omenjali,
L. 1864. Nas cas nam dokazuje, kako globoko je
umeval ta moz socijalno vpradanje in njegovo zvezo
s kricanstvom.
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prezivela oboje. Kar imajo produktivne za-
druge zdravega na sebi, se dd uresniciti samo
s krS¢anskim duhom. Bog je dovolj mocan,
da zgane Cloveska srca tudi na to stran.
Davki so dvojni: drZavni s svojo zunanjo
silo, in krsc¢anski s svojo notranjo postavo
ljubezni, pri kateri je davkar svobodna volja
in vest. Koliko kapitalij je Ze zbralo kr&éan-
stvo reveZem v korist! Se jih more. Kr§¢anski
misleci naj proucavajo vprasanje produktivnih
zadrug. Bog naj pa obudi ljudi, ki bodo zla-
gali potrebna sredstva. Meni se zdi, da bi
bilo komaj kaj bolj kr$canskega in Bogu
prijetnega, kakor Ce bi se zbrala zveza ljudij,
ki bi delavecem na krscanskem temelju osno-
vala produktivno zadrugo.

Delavei naj pa spoznajo, da more samo
Jezus Kristus, Sin Zivega Boga, pomagati
njihovemu stanu. Odvrnejo naj se od tistih,
ki mu hocejo vzeti vero v boZanstvo Jezusa
Kristusa. To vero pa ohranja ¢isto in ne-
skaljeno samo katoliska cerkev in Z njo
tudi ves neizmerni blagoslov, ki ga je pri-
nesel Kristus na svet.

S tem smo podali svojim bravcem vse-
bino znamenitega Kettelerjevega dela ,De-
lavsko vprasanje in krscanstvo®. Njegove
misli govoré same dovolj, in ni nam treba,
da bi jih posebej tolmacili. (Dalje.)

Gimnazijska kapela v Kranju.

(Sporotil dr. Fr. Perné.)

Pred Getrt-stoletiem se je mudil na$
rojak Janez Cebul (} 1898), misijonar v Se-
verni Ameriki, nekaj dnij v Kranju, kjer je
deloval kot duhovni pomoénik pred odhodom
v novi svet. Nekomu izmed svojih prej$njih
tovarisev je dejal takrat med drugim to-le:
~Mnogo sveta sem videl; Avstrija mi je znana
in tudi sosedne deZele; prepotoval sem Fran-
cosko, AngleSsko in skoraj vso Severno
Ameriko: ali lepSega kraja nisem naSel nego
je Kranj s svojo okolico.* — Ako kdo meni,

da je Cebulu narekoval tako besedo le pri-
stranski domoljubni ponos, pomisli naj, da
Kranj stoji v sredi doline, katero imenuje
glasoviti angleski pisatel] Humphrey Davy
v svojih ,Memoirs of the life“ (Spomini iz
Zivljenja) jedno najkrasnej$ih v Evropi.
Toda nisem se namenil pisati o naravni
lepoti, s katero je obdaril Stvarnik nase
mesto in okolico. Castitega bravea hodem
opozoriti na neko umetno delo, katero je
zvr§ila cloveSka roka Stvarniku v cast.
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Taki sledovi, katere nahajamo na mnogih
krajih dale¢ od sedanjih lednikov, nam ka-
zejo, da so se ledniki v predzgodovinskih ve-
kih razprostirali veliko bolj na Siroko kakor
dandanasnji, pokrivali so celo mnogo vec
sedaj zmerno toplih dezeld. Po takih zna-
menjih se je spoznalo, da so ledniki po Svi-
carskih Alpah in po Pirenejih v predzgodo-
vinskih dneh razprostirali se dosti $irSe nego
sedaj.

Alpinski ledniki so nekdaj sezali na
severni strani do Monakova, na severno-
vzhodni do Dunaja, na jugu do jezera Garda
in na jugozahodu do Lyona in do Nizze.
Pa tudi ve¢ drugih pokrajin, ki v zgodo-
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vinskih vekih niso nikdar imele lednikov,
imele so jih v predzgodovinskih ¢asih: Vogezi
n. pr., Crni les, Rudne gore, Sotlandija in
Anglija.

Predno pa pogledamo zledovjem na de-
belo pokriti §irsi svet, hodemo pripraviti
o¢i z ogledovanjem velikanskih lednikov na
Svicarskem. Pred du$nimi odmi Citatelja, ki
bo marljivo sledil preiskovanju vrlih uce-
njakov, se bo oZivil ves otrpnjeni, z ledenimi
sponami oklenjeni svet tistih nedoglednih
vekov, ko so severne dezele Evrope, Azije in
Amerike leZale zakopane pod orjaskimi, do
gorskih vrhov sezajo¢imi ledniki.  (Dalje.)

Socijalni pomenki.

(PiSe dr. Ivan Ev. Krek.)

(Dalje.)

sDelavsko gibanje in njegove
teZnje v razmerju z vero in nrav-
nostjo.* Tako se zove drugo, kraj$e delce
Kettelerjevo, ¢igar vsebino smo tudi oblju-
bili svojim bravcem. IzSlo je 1. 1869. kot
natisk govora, ki ga je imel 8kof mnogo-
stevilnim delaveem pri kapelici Matere Bozje
blizu Offenbacha, ko je birmoval v dekaniji
Seligenstadtski. Povabil je tje delavee, katerih
je ogromno v ondotnji okolici, in nekako
za slovo jim je govoril svoj znameniti govor:
Vsak katoliSki delavec mora odgovoriti
vprasanju, ali se sme udelezevati delavskega
gibanja v na8ih dneh, ali ne. Vedeti mora,

kaj govori vera o delavskih zahtevah.
Delavei se zdruzZujejo, da bi s
skupnimi moémi pospesevali svoje koristi.
Vera blagoslavlja to zdruZevanje; religija
mu Zeli obilo uspehov. Neomejena svoboda
je grozno Skodovala delavskemu stanu. De-
lavec je zaradi nje osamljen, samo nase na-
vezan; denar je pa zdruZen v kapitalistovi
roki. In tekmovati mora delavec z denarjem.
Na AngleSkem so se jeli najpreje zdruZevati

delavei. Hvalevredno je, da jih tudi pri nas
posnemajo. Toda brez religije in nravnosti
ne bodo take organizacije mnogo hasnile.
Ce pridejo na celo delavskim zvezam vodi-
telji brez vere, udadé se kmalu sebiénosti,
intaki voditelji bodo izsesavali
delavece prav tako, kakor jih
sedaj izsesavajo denarni mo-
gotci.

Sedaj (1869) vidimo, da vodijo na Nem-

~Skem delavsko gibanje sami zakleti sovrazZ-

niki vsake religije, zlasti pa krSéanstva in
katoliske cerkve. Zato se pa prepirajo med
seboj in imajo mnogo manj uspehov nego
angleske zveze, kjer se ¢isla socijalni pomen
krscanske religije.

Delavski stan se poteza za te-le glavne
stvari:

1. Za vedjo placdo. Ta zahteva je
splosno opravicena; tudi religija zahteva,
da se ¢lovesko delo ne prodaje in ne ku-
puje kakor navadno blago. Na Angleskem
so se delavske zveze Trades-Unions
v prvi vrsti zdruZile za to zahtevo. Glavno
sredstvo Trades-Unions proti kapitalu in
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proti velikim podjetnikom so bile stavke.
Cesto se je trdilo, da so te stavke s tem,
ker so ustavile podjetje in vsled tega vzele
za nekaj casa delavcem plado, ved Skodile
nego koristile. To pa ve¢inoma ni res. Kakor
je Anglez Thornton prepriéevalno dokazal,
so stavke znatno zvisale delavsko placo. Ta
se je povzdignila v zadnjih Stirideset letih,
kar so pricele Trades-Unions svoje delo-
vanje, v nekaterih krajih za 50 odstotkov,

Dr. Ivan Evp. Krek: Socijalni pomenki.

v mnogih drugih za 25—30 in v vseh vsaj
za 15 odstotkov. Thornton tudi opozarja, da
so bili sicer delavei pri stavkah na videz
premagani, da se jim je pa vendar vsled
stavk povsod kmalu potem dovolila vi§ja
placa, tako da je bil poraz samo dozdeven.
Po vzgledu teh Trades-Unions so se sedaj
tudi na Nem$kem ustanovile zadruge. Te
teznje, da se pravi¢no zvisa placa, se gotovo
ne smejo zametovati. Da dobi ¢lovesko delo

Transvaal: Johannesburg. (Commissioner-Street.)

primerno plado, to zahteva praviénost in
krs¢anstvo.“")

A tudi te teznje morajo biti ozko zve-
zane z religijo in nravnostjo. Najprej se
morajo zavedati delavei, da ima tudi placa
svoje naravne meje in ¢e bi stopila preko
teh mej, bi njim samim $kodovala. DuSevni
in gmotni kapital bi se odtegnil podjetjem,

') Kettelerjevo sodbo o stavkah smo po besedi
navedli, ker se nam zdi zelo pomenljiva.

kjer bi ne imel zadostnega dobi¢ka. Potem
pa tudi delo poneha. — Najvi§ja plada bi
ni¢ ne izdala, e ni delavec zmeren in varcen.
Jedna najvecjih nevarnostij za delaveca je
pijancevanje. Gostilne mu vzamejo tezko pri-
sluZeni denar. Umljivo je, da si ubogi trpin,
ki dolgo vrsto ur dela jedno in tisto delo,
iS¢e razvedrila in sicer najraj§i v nezmer-
nosti in razuzdanosti. Treba mu je krepke
nravne moci, da se premaga. Kdor hode, da
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mu bo kaj zalegla visja placa, mora biti
dober kristijan. Pri vseh svojih teZnjah mo-
rajo hoteti delavei, da je njih pravi namen:
praviéen mir med njimi in delodajavei, ne
pa boj. V boju nastanejo lahko veliki po-
lomi, ki najveé¢ Skodujejo delaveem. Drzavni
dolgovi, ki povsod vedno bolj rastejo, dajejo
kapitalu veliko prilike za delovanje.
Zaradi prevelikih zahtev trpé pa tudi
mala podjetja — rokodelcev in poljedelcev.
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Delayski stan mora zato, da se ogne neure-
jeni sebiénosti, imeti trdno nravno prepri-
Canje. Bogastvo brez religije je slabo. Pa
tudi delavstvo brez vere vodi v pogin.

2. Druga zahteva delavskega stami hoce
skrajsati delavsko dobo. Sedaj ho-
¢ejo, da bi delavec delal no¢ in dan kot
stroj. Zato ima pravico, da se z zdruZeno
mocjo bojuje proti ti zlorabi denarne oblasti.
A tudi tu je treba praviénosti po naukih

Transvaal: Pretoria. (Pogled z visave.)

vere. Delavee, ki svoj prosti ¢as presedi v
slabi druzbi, ga ubiva po beznicah, ne bo
imel ni¢ koristi od krajSega delavnika.

3. Delavci zahtevajo tudi dneve za
poditek. Religija ne podpira samo te
zahteve, marveé sama Ze izdavna to zahteva.
Liberalci so hinavsko racunali, koliko se je
izgubilo zasluzka z medeljami in prazniki.
A delavei jim sami dobro odgovarjajo, da
se mora to s tem popraviti, da delodajavei

Sest delavnikov toliko pladajo, da tudi za
nedeljo placda ostane. Kakor clovek na 24 ur
potrebuje nekaj ur spanja, tako potrebuje
tudi na $est dnij jeden dan pocitka. Po-
Citek je poleg dela potreben. Zato mora de-
lavec tudi ob pocitku biti preskrbljen. Delavei,
ki sami podpirajo kapitaliste in prostovoljno
delajo ob nedeljah, si grozno $kodujejo. Ne-
deljski pocitek je socijalna ¢loveSka pravica.
Nedelja pa hasni delaveu samo tedaj, ¢e jo
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prav porabi; ¢e jo ,posvecuje’, kakor za-
hteva Bog, s tem, da poskrbi za svojo duso,
za svoj um, da jo prezivi pri svoji rodbini.

4. Dalje se potezajo delavci, da bi se
prepovedalo delo v tvornicah otrokom.

Skoda, da to ni splogna zahteva vsch
delavcev. Strasno je gledati, kako s$koduje
deci tvornisko delo: nravnost se ji
kmalu zamori; rodbinsko Zivljenje se ji od-
tuji; mlado veselje, igra mladih let in zdravje
se ji pokonca. Tvornisko delo je za otroke
strahovita krutost nase dobe. [

5. Zenske-matere naj ne delajo
po tvornicah.

Jules Simon pravi, da ima na$a gospo-
darska organizacija jedno grozno napako,
zaradi katere se rodi ubostvo delavskega
stanu, da namre¢ uniéuje rodbinsko
zivljenje.

Delavka — strasna beseda, ki je preje
ni poznal noben jezik, ki je ni noben cas
pojmoval in ki sama odtehta vse tako zvane
napredke nasih dnij! Zena, ki je delavka,
ni ve¢ Zena. Nima ve¢ tistega skritega, za-
varovanega, Cistega Zivljenja; ne obdajajo je
veC nezni, sveti utiski rodbinskega Zivljenja;
ne Zivi ve¢ pod moZevo oblastjo, marveé
pod delovodjem v Cesto skvarjeni druzbi,
lo¢ena od moza in od otrok. Ode in mati
sta po 14 ur na dan vsaksebi. To ni vec
rodbina. Mati ne more ve¢ dojiti svojih
otrok. Zato tako umirajo delavski otroci. Za
domado izbo nobeden ne- poskrbi, ne za
snaznost, ne za druge potrebe. Obleka je
raztrgana, otroci zanemarjeni. Ni Cuda, Ce
oCe le nerad prihaja v svojo ozko, umazano,
neprezradeno luknjo, kjer ga cakajo polnagi
otroci in Zena, ki jo komaj pozna, in e si
vsled tega poisCe gostilne. — Vse pa, kar
je kdaj kak ¢&lovek govoril o vaznosti rod-
binskega zivljenja, neskonéno presega to,
kar udi cerkev o njegovi svetosti. Religija
je najboljsa varihinja dobrih Zen in mater in
postenih rodbin.

6. Delavci zahtevajo tudi, da najse de-
kleta ne uporabljajo v tvornicah. Dekleta
so cenejSa za delo nego moSki in zato iz-
podrivajo mozake od dela. Na AngleSkem

2 Dr. Ivan Fo. Krek: Socijalni pomenki.

je prislo Ze tako dale¢, da so moZaki doma
kuhali in skrbeli za otroke, Zene so pa delale
po tvornicah. Vrh tega je pa tvorniSko delo
zelo nevarno nravnosti. Delavei hocejo po-
stene Zene in zato potrebujejo poStenih, ne-
pokvarjenih deklet. Liberalei trdijo, da s tem
koristijo delaveem, ker si tudi dekleta lahko
kaj prisluZijo. Hinavci! Ne menijo se za
poStenje in nravnost, ki se po tvornicah
tolikrat zapravi. Skrb za nravnost Kkr-
8Canskih deklet je splo$na delavska stvar,
je sveta dastna stvar za delavski stan,
je naposled verska dolZnost. Cast njihovih
héerd in sestrd je cCast ocetov in bratov.
Krepko naj se torej vselej ustavijo, kadar
preti kaka nevarnost v tem oziru.

Delavei imajo Se ve¢ drugih zadev, ki se
ticejo raznih drustev za varCevanje, za skupno
kupovanje ziveza (konsumnih drustev), zlasti
pa tega, da bi delavci postali solastniki
podjetja, kjer delajo. V vseh teh zadevah
podpira religija in nravnost njihove teZnje.
Samo tedaj so napacne, ¢e prestopijo prave
meje, ¢e postanejo sebiéne kakor kapital ali
de se izgubé v nejasne, sanjarske socijali$ke
teznje, ki ne koristijo delavcem, marvec zado-
voljujejo samo nicemurnost in Gastihlepnost.
Delavci postanejo tu samo sredstvo za razne
politiSke namene.

Najprej si morajo zato delavei ohraniti
Zivo vero; ker Z njo bodo praviéno in ko-
ristno delovali za delavsko vpraSanje. Kdor
pravi, da hoc¢e delaveem pomagati in ob tem
napada religijo, ne umeje ni¢ o delavskem
vpraSanju, ali je pa goljuf. Med nami so
ljudje, o katerih se zdi, da znajo zabavljanje
proti veri izpremeniti v kruh in denar in s
tem pomagati ljudstvu. Tega seveda ne mo-
rejo. Paé pa se v njih, v njihovem misljenju,
govorjenju in delovanju vse izpremeni Vv
zabavljanje proti katolicanom. Vse teZenje po
svobodi, po napredku, njihova ljubezen do
domovine, njihova prosveta, njihova ljubezen
do ljudstva, njihova skrb za ljudski blagor,
vse postane pri teh ljudeh — bogokletstvo,
vse okidavanje religije in katolicanov. Taki
ljudje niso voditelji nasega delavskega stanu,
marve¢ zapeljivei in sleparji.




Egon Moge: Crtice s potovanja v Afriko,

Delavei se morajo varovati zlasti vse ne-
¢istosti, vseh slabih mislij, umazanega govor-
jenja, gre$nega znanja, pa tudi vse nezmer-
nosti. Delavskega gibanja se smejo v veliki
meri udeleziti tudi katoliGani, saj so vse
teznje delavcev puhle in prazne, ¢e jim nista
vera in nravnost za podlago. — Ko bi se de-
lavske razmere uredile po naukih katoliske
vere, prisla bi sre¢na doba za delavce.

v
-
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Nasi bravei imajo sedaj jasno sliko o
Kettelerju in njegovih nazorih. Primerjajo
naj te nazore z nauki Marksa, Engelsa in
Lassallea, ki so ob istem ¢asu na materija-
liSkem temelju reSevali delavsko vprasanje.
Ketteler se imenuje po pravici oce ,krSéan-
skega socijalizma® zlasti z ozirom na de-
lavce. Sodimo, da smo po pravici lahko po-
nosni na takega oceta. (Dalje.)

rtice s potovanja v Afriko.

(PiSe Egon Mose.,)

(Dalje.)

Razven na omenjenih krajih so posku-
sili tudi na veliko drugih krajih kopati zlato,
a primanjkuje Zelezniéne zveze in zato se
delo ni nadaljevalo.

Ko je bila Se Kalifornija dezela zlata,
bilo je pa¢ tudi posameznikom moZno pri-
dubiti si premozenja, ker vsakdo je smel
kopati in je naSel zlato v kosih ali v obliki
drobnega peska. Tukaj, v Juzni Afriki, je
pa druga rec. Zlato je tako drobno v ka-
menju razprSeno, da posameznik ne opravi
z delom nicesar, temved za obdelovanje je
treba rudokopov, strojev itd, in to zmorejo
le delniske druZbe.

Poglejmo, kako se zlato kamenje koplje
in kako s¢ iZ njega dobiva zlato.

Zlato kamenje se razprostira vedno v
popolnoma ravni ¢rti in se navadno izgublja
v vecji globocini. Rudokopi kopljejo vedi-
noma rove v globoéino, ker je cela dezela
bolj ravna. Ker je skalovje zelo trdo, so vsi
ti rovi izkopani brez posebnih varnostnih
naprav. Podpor iz lesa primanjkuje in tudi
druge priprave so jako preproste. Razsvetljava
je v rudokopih Witwatersrandskih navadno
elektriéna; kjer pa te ni, rabijo rudarji razne
svece. Za spravljanje rude rabijo véasih samo
nckake $kafe ali korce, ki visé na vrvi.

Kamenje samo kopljejo ¢érncei; &e je treba
kamenje streljati, rabijo dinamit.

Najvecje globocine so sedaj v nekaterih
rudokopih do 160 .

Kadar pridejo rude iz globo¢ine na svetlo,
denejo jih pod stope. Stope drobé rudo na
male drobne kosce in potem se starejo Se v
moznarjih popolnoma v pesek. Ta pesek
pride na nagnjeno plo§c¢o, ki je pokrita z
zivim srebrom, in tukaj se zlato z Zivim
srebrom spoji v amalgam. Iz amalgama se
potem dobiva zlato, ako se v retorti moéno
razgreje, ker Zivo srebro se izpremeni v par
in zlato ostane.

To zlato pa ni popolnoma Ccisto, temvec
ima Se nekaj bakra, Zeleza in srebra v sebi,
éistina je 875 tisodin.

Opazili so, da veliko zlata $e zaostaja v
pesku, ki prihaja od amalgamovanja. Da se
to zlato ne izgubi, so posebne priprave in vno-
vejSem Casu rabijo za ta namen tudi elektriko.

Naj povem sedaj S$e nekaj Stevilk, ko-
likor mi jih je znanih.

Jako razliéna je kolic¢ina zlata v kamenju.

V nekaterih rudokopih je bilo komaj
100 gramov v angleSki toni (1043 kilo-
gramov), pri nekaterih sta bila skoraj dva
kilograma v ti mnoZini. Ravno tako so razli¢ne
tudi dividende, katere placujejo razne druzbe.
Nekatere so placevale in $e placujejo cez sto
odstotkov, druge zopet prav ni¢ ali le malo.

Druzb je sedaj v celem Transvaalu dez
dvesto. Okoli dve tretjini sta samo v Wit-



341

Socijalnt pomenki.

(PiSe dr. lvan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Doslej smo opisovali Kettelerjeve ideje
po njegovih spisih. Te ideje niso zaspale;
marve¢ blagi §kof se je na vso mod trudil,
da bi jim priboril veljavo v javnosti. Ob
francosko-nemski vojski se je pa nekaj fran-
coskih katolicanov — nemskih jetnikov —
seznanilo s Kettelerjevimi nazori, in tako se
je zaneslo krséansko -socijalno gibanje na
Francosko. Na &elu tega gibanja je stal in
deloma $e stoji grof de Mun.

Kako je na Nemskem izkuSal mogunSki
Skof uresniéiti svoje namene, nam prica nje-
govo znamenito delo: ,KatoliCani v nemski
drZavi. Naért politiSkega programa®“ '), katero
je izdal 1. 1873.

Vedel je namre¢, da kr$cansko-socijalno
delo ne more uspevati, ée se ne organizuje
krepka katoliska politi§ka stranka.

,V nasem casu“, tako pise v uvodu, ,je
v javnem Zivljenju samo tisti krepak, ki na-
stopa zdruZeno, komur je popolno jasno, kaj
da hoce in kako se dd4 to doseéi: kdor je
organizovan. Mi katolicani bomo torej v
nemski drzavi veljali samo toliko, kolikor
bomo organizovani, jasni in jedini v svojih
namenih in sredstvih; sicer bomo zopet za
igraéo svojim nasprotnikom, kar smo bili
#e Gestokrat. Ce so nam torej madela draga,
ki smo jih doslej zastopali, ¢e ljubimo reli-
gijo, ki jo izpovedamo, ¢e hoéemo ohraniti
svojim potomcem krS$cansko domovino, se
moramo organizovati, nastopiti z zdruzenimi
mocmi proti svojim nasprotnikom in od vsa-
kega lista, ki ga podpiramo, od vsakega
poslanca, ki ga volimo za razne politiske
zbore, odlo¢no zahtevati, da sprejmejo nas
program. Tako se moramo organizovati, da
vsak katoli¢an, mescan ali kmet, popolnoma
jasno pozna naSe teZmje in je pripravljen jih

Y ,Die Katholiken im deutschen Reiche. Ent-
wurf zu einem politischen Programm.®

tudi v svojem delokrogu braniti odloéno in
krepko. Le potem bomo imeli na Nemskem
tisto veljavo, do katere imamo utemeljeno
pravico.“

Kako si je mislil ta program, razvidimo
iz teh-le njegovih besedij:

»Ne mislim programa, ki bi zastopal samo
katoliske koristi. Vse politiske pravice, ki
jih zahtevam v nems$ki drzavi za katolicane,
zahtevam tudi za vsa druga opravicena iz-
povedanja. Zato bi ga imenoval program
vseh praviéno in kr§éansko misle¢ih moZ na
Nemskem. Samo nekaj je izkljuéeno: N o v o-
dobno liberalstvo ssvojogloboko
ukoreninjeno krivi¢nostjo, s svo-
jim sovrastvom do vsakega ver-
nega, krSdanskega veroizpoveda-
nja, s svojopopolnonezmoznostjo,
da bi trpelo tudidrugenazore, raz-
ven svojih, pod varstvom splo&ne
svobode.®

V programu se dotika Ketteler vseh javnih
vprasanj. Za nas so zanimive tocke VIIL do
XII, ki obsegajo secijalne naloge.

V VIIL to¢ki pravi: ,Nemska drzava za-
hteva svoje ustavne oblike v vseh strokah,
ne samo v drZavni in deZelni ustavi, marveé
tudi v vsi druZabni ustavi ljudstva za vse
njegove potrebe; korporativno orga-
nizacijo v nasprotju z liberalnimi meha-
niskimi ustavnimi oblikami; samoupravo
v nasprotju z golim uradniS§kim delovanjem.*

Trije vzroki so razbili druZabno srednje-
ve$ko organizacijo:

1. Duh sebiénosti se je polastil vla-
darjev in ljudstva. DrZavo so spravili pod
pojem zasebne lasti in so jo izkori§éali po-
polnoma po pravilih sebiénega zasebnega
prava. Kaj je splosna blaginja, to so vedno
manj umevali; vsak je izku$al po svojih
razmerah pridobiti si ¢im najve¢ osebnih
koristij v Skodo splosne blaginje.
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2, Obstojedi druzabni red se ni
izpopolnjeval po izpremenjenih potrebah
v ljudstvu. Mesta so rastla, tlacanstvo je po-
nehalo. Nastali so celi sloji, med njimi zlasti
delavski stan, ki nimajo nobenega prostora
v stari stavbi, v stari druZabni uredbi in so
tako nekako drugi druzbi sovraini — ne-
organiski deli Zivega organizma. To je za
drzavo jako nevarno.

3. Absolutizem monarhij, radikalnih in
liberalnih vlad vidi v cloveku samo drZav-
ljana in priznava samo jedno javno obliko za
zvezo ljudij med seboj, namreé¢ drZavmno.
Socijalizem hoée drZavo in druzbo vliti v
obliko gospodarske zadruge; absolutizem pa
hoce celo druzbo zapleniti za drZavo, vse
ljudi razkrojiti v posamezne atome, ce$, da
jih osvobodi; hode jih oprostiti od cerkve,
od vsake stanovske zadruznosti, od cehov,
ob¢in, druZine in potem postaviti tako osla-
belega posamnika proti silni drZavni zvezi,
ki ima sama javno pravno veljavo. Taka je
ta svoboda.

Absolutiski vladarji so najpreje z zelez-
nim kladivom te ideje razdrobili stari dru-
Zabni red; njihovemu duhu sorodni radikalni
absolutizem francoske revolucije in libera-
lizma je pokoncal, kar je Se ostalo. Libe-
ralni gospodarski nauki so ugonobili ves
stari gospodarski red; ob¢ino kot korpora-
tivno zvezo so izpremenili v drZzavno upravno
skupino. Neomejeno selivno pravo, neome-
jeno obrtno pravo itd. je zavladalo. DruZinske
zveze so oslabele po civilnem pravu in tako
se je omogo¢il rod pravih proletarcev. Clovek,
ki ima Se druZino in domado obéino, e ni
pravi proletarec; tak Sele postane, e je
brez rodbine in doma. Samo cerkvena zveza
je Se ostala; ravnokar pa zbira') liberalstvo
vse svoje moci, da unici tudi to.

Za socijalno Zzivljenje smo tako rekoé
brez strehe. Staro stanovanje, kjer se je na-
stanilo ljudstvo za svoje duSevne in gospo-
darske potrebe, je podrto, predno se je do-

1) Ketteler je pisal to 1. 1871., dasi Sele 1. 1873.
izdal. L. 1873. so se meseca vel. travna na Pruskem,
kamor je spadala njegova Skofija, uveljavili zakoni
proti cerkvi. PriCel se je tako zvani kulturni boj.

Dr. Ivan Ev. Krek:

Socijalni pomenki.

zidalo kaj boljSega. DrZava je jedina streha
nad vsem ljudstvom in pod njenim varstvom
bodi vse kot v jednem samem prostoru.
Ljudstvo je razdruZeno in drZavna zveza
sama stoji nasproti tej razdruZeni Ijudski
ceti.

Sedaj se zdi, kakor da bi hoteli druZabno
organizacijo nadomestiti z vojasko. Vse ljud-
stvo pod vojaskim zakonom: tak vzor imajo
mnogi nasih sodobnikov. Ta ,vzor‘ baje naj-
bolj drzi ljudstvo na uzdi. Kmalu se bo vi-
delo, da se s tem ne ozdravé druZabne raz-
poke, marve¢ da se samo navidezno pobe-
lijo, v resnici pa grozno mnoz¢.

Jedini pravi pripomodek se lahko pové,
a tezko doseze: Organizujmo druzbo
in ustvarimo organsko zvezo iz
nova organizovane druzbe z drZavo.
Kako se to zgodi, se dd tezko doloéiti. Zivi
organi morajo vzrasti in se ne tvorijo tako
kot stroji. Tako mora tudi druzabno-drzavna
ustavna stavba vzrasti iz Zivljenja posamnih
narodov.

Politi§ka stranka ima pri tem te-le naloge:

1. Prav mora spoznati, kje je rana in
mora razSirjati to spoznanje: vse politiSko
in socijalno zlo izvira odtod, da se je unicil
stari druzabni red in njegov kric¢anski temelj.
Napake in slabi izrastki prejdnjih ¢asov so
znani; a nihde pa nede vedeti za opraviCene
ideje, ki so jim bile za podlago.

2. Kali za zopetno osnovo gospodarskega
reda se morajo povsod skrbno gojiti. Na-
rava je moénejsa nego vse fraze. Povsod
vidimo, da poganja krepko zadruZno gi-
banje kot upor proti absolutizmu, ki je
druzbe razdejal. Zakonodajstvo je z zakonom
o gospodarskih zadrugah temu gibanju v
pomoc.

3. Ostanki prej$njih druZabnih organizacij
se morajo braniti nadaljnega razpada. Naj-
imenitnejsi in najkrepkej$i organizem je cer-
kev. V sebi ima vse nravno-verske sile, ki
so potrebne za organsko zdruZevanje. Rod-
bina, ob¢ina, nekaj tudi stari stanovi, ki so
si ohranili 8e kaj vzajemnosti, kot n. pr. kme-
tiski stan, so taki ostanki — kamni za nova
druzabno stavbo.
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V XII. tocki obravnava Ketteler delavsko
vprasanje, kolikor spada v politiSki program
katoliske stranke:

»Delavski in rokodelski stan se morata
korporativno organizovati. — Za-
kon mora varovati delavske otroke in
Zene izkoris¢anja bogatinov. Braniti se mora
delavska mo¢ z zakoni o delavski dobi
in nedeljskem pocitku. — Zakoni mo-
rajo varovati delaveem zdravje in nrav-
nost v delavnicah. — Nastaviti se morajo
nadzorniki, ki nadzirajo, kako se izpol-
njujejo zakoni delavskega varstva.“

1. Organizacija delavskega stanu je po-
trebna. Gospodarske zadruge morejo le malo
sluziti delavecem. Treba je torej novih za-
konov, ki omogocujejo in pospeSujejo de-
lavsko organizacijo.

2. Dokler si ne more delavski stan po-
magati z lastno organizacijo, mu mora drZava
varovati njegovo zdravije, njegovo delavsko
mo¢ in njegovo druZino in jo braniti kapita-
lizma.

a) Otrokom se mora prepovedati vsako
delo izven oéetnega doma do 14. leta,

) OmoZenim Zenskim se mora delo v
tvornicah in drugih obrtnih podjetjih zunaj
doma prepovedati; dekletom naj se dovoli
le tedaj, ¢e so njihovi delavski prostori po-
polnoma lo¢eni od moskih.

Ce se ne vrne delavskemu stanu rodbina,
bodo vsa sredstva v njegovo pomoé zastonj.
Ce pa mati ne more opravljati svojih dolz-
nostij, ni govora o krScanski rodbini.

¢) Ob nedeljah in praznikih se mora po
vseh tvornicah in obrtnih podjetjih prepo-
vedati delo. To zahteva Bog, pa tudi clo-
veSka narava.

d) Delavnik sme znaSati le deset ali k
veéjemu jednajst ur.

¢) Nadzorni$tvo za delavsko varstvo naj
se ustanovi. Razmere bodo udile, ali naj se
nastavijo tvorniski nadzorniki, kakor na
Angleskem, ali pa naj se ustanové delavski
uradi, ali pa naj se zdruZite ti dve obliki.

Tako je osnoval Ketteler druZabni pro-
gram za nem$ke katolicane 1. 1871 in ga
izdal 1. 1873., ko Se ni nobena druga
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politi¢na stranka mislila na kako
socijalno delovanje. Znamenito je, da je ta
program zagledal beli dan ravno ob dasu,
ko je pruska vlada pricela kruti boj s ka-
toliSko cerkvijo. Bridko je tozil o tem, a
vendar ni obupal.

»Nas nacrt“ — tako je pisal — ,sicer nima
nadeje, da bi se uresni¢il v bliznjem d¢asu;
saj mi ne vravnavamo svojega delovanja po
trenutnih potrebah in po izpremenljivosti
javnega duha Casa, marve¢ po veénih nadelih,
ki jedina utrjujejo narodom mir in sreco in
po dobi revolucijskih prekucij naposled vedno
zopet zmagujejo.”

Nemska drZava je prva posegla v soci-
jalno vpraSanje; v njenem drZzavnem zboru
so se najpreje sklenili uspe$ni zakoni de-
lavcem v varstvo. To je sad Ketteler-
jevih idej. KatoliSka politi§ka stranka na
Nems$kem je sprejela Kettelerjev program.
Njeni poslanci, katerih zborni§ka skupina se
nazivlje centrum, so prvi sprozili in
predlagali te zakone. Nems$ka vlada se je
po dolgem pritisku udala. Ko je Ketteler $e
zivel, so ga liberalci in vlada imenovali
demagoga in so mu oditali,da je v zvezi
z rdeco socijaliSko internacijonalo,
kateri je na c¢elu stal dr. Marx. To spricuje,
kaksnega duha so bili odlocujo¢i mozZje in
kako velika zgodovinska neresnica je trditi,
da je nems$ki vladar Viljem I. ali Bismarck
iz lastne volje pricdel socijalno - politisSke
zakone.

Centrum izprva ni mogel v tej stvari ni¢
storiti. Ko je pricel divjati kulturni boj, je
moral vse svoje moéi uporabiti proti temu
boju, a v svojem programu je imel Ketteler-
jeva nacela. Dné 19. suSca 1 1877. na
god sv. JoZefa, je centrum vloZil prvi svoj
predlog o zakonitem delavskem varstvu v
nemski zbornici. Prvi ga je podpiral grof
Galen, ujénik skofa Kettellerja, ki ga je
tudi utemeljeval. Iz tega govora veje popol-
noma Kettelerjev duh. Galen se je udil od
svojega ujca. Katoliski poslanci v centrumu
so se odslej brez prenehanja borili za de-
lavske pravice, dokler niso omajali vlade in
zbornice. Nem$ki delavei seimajo
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njim zahvaliti za zakone o de-
lavskem varstvu in zavarovanju.')

Voditelji centruma v socijalnem vpra$a-
nju: Windthorst, Reichensperger,
pl Schorlemer, dr. Lieber, pl. Fran-
ckenstein, Moufang, pl. Hertling,
Hitze in Wenzel so se uéili in navdu-
Sevali pri Kettelerju. Njegova ljubezen in
pozrtvovalnost jih je ohranjala, da so vstra-
jali. ,Njegova molitev tukaj in njegova pri-
proSnja v nebesih sta jim gotovo pri tem
dajala tolaZbo in vstrajnost“, pravi poslanec
Wenzel.?)

V njihovem imenu in v imenu nems$kih
katoliéanoy je izpregovoril njihov politiski
voditelj Windthorst te-le besede:

.V blagem rajnem $kofu Kette-
lerju ¢astimo vsi ucéitelja, prvo-
boritelja katoliSko-socijalnih
tezenj. On je bil prvi tako pogu-
men, da je zasadil prapor krS¢anske
socijalne preosnove-“

Kettelerjev naslednik na mogun$ki $ko-
fovski stolici dr. Haffner pravi v tem
oziru:

,2B0Zja previdnost je sklenila,
da je baron Ketteler posegel v
socijalno vpraSanje in mu prodrl
pot. To vpraSanje je bilo tedaj v prvem
zaCetku; teoretiski jo je zastopal Marx, agi-
tatorski Lassalle. Vladna gospoda je bila v
mrezah manchesterskega liberalstva in se ni
brigala za nje.

Visoki Kettelerjev pomen na tem polju
S0 v najnovejSem ¢asu priznali najsirsi krogi.
S tem so tudi onemela ocitanja zlobnih na-
sprotnikov, ki so ga slikali kot agitatorja
Y Pr. L Wenzel: Arbeiterschutz und Centrum
mit Beriicksichtigung der {iibrigen Parteien. Ein
Beitrag zur Geschichte der Socialreform im deutschen
Reiche. Im Auftrage des Volksvereines fiir das katho-
lische Deutschland verfasst. Berlin, Verlag der Ger-
mania 1893. Preis 1 M. — Dr. Greiffenrath:

Bischof W. E. Freiherr von Ketteler und die deutsche
Socialreform — Frankfurter Broschiiren.

*) Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler.
Die wissenschaftliche Behandlung der socialen Frage.
Berlin, Verlag der Germania. Katholische Flug-
schriften, 1895. Nr. 100, str. 79.

Dr. Tvan Fv. Krek: Socijalni pomenki.

ali kot drzavnega socijalista. Ketteler je
posegel v socijalna vpraSanja
samo zaradi svoje krScanske
ljubezni do bliZnjega in zato
ker je umeval ljudstvo. Zivel je za
ljudstvo in v ljudstvu®

In Leon XIIL, socijalni papeZ, je dejal
$vicarskemu kricanskemu socijalnemu prvo-
boritelju Decurtinsu o Kettelerju: ,On
je bil moj veliki prednik.”

Vecéje hvale mu ni mogel dati in bolje
tudi ni mogel oznaéiti njegovega pomena,
nego ¢e ga Leon XIIL, ki je s svojo okroz-
nico o delavskem vprasanju vZgal po celem
svetu vnemo za delavske stanove, imenuje
— svojega prednika.

Da se je francoski krscanski soctjalizem
rodil ob Kettelerjevih idejah, smo Ze rekli.
A tudi mi Avstrijci se mu imamo mnogo
zahvaliti. Socijalno vazni zakoni v nasi drzavi
so sad avstrijskih katolis$kih politikov.") Ti
so se pa brez izjeme posredno ali neposredno
ucili pri Kettelerju. Njegovega duha je za-
nesel vzlasti rajni urednik dunajskega ,Vater-
landa‘ baron Vogelsang v naSo drzavo
in pri tem so se uéili nasi princ Liechten-
stein, grof Clam-Martinitz, grof Sylva-
Tarouca i. dr.

Kettelerjey program je sedaj program
vseh katoliskih politiskih strank. Mnogo Se
ni dovrsenega. Na Nemskem je centrum 1. leta
koncem meseca mal. travna v drZ. zboru zopet
poskusil korak naprej v zmislu velikega mo-
gundkega $kofa. Poslanec Hitze je v imenu
celega centruma predlagal, da naj se vsta-
nové delavske zbornice, ki naj bi bile zako-
nita podlaga organizaciji delavskega stanu.
Tudi v nasi drzavi zori to in $e ve¢ drugih
vprasanj. Upajmo, da kmalu dozoré vsa in
s tem dokaZzejo krasoto in moé vecnih
krSCanskih idej v socijalnem vpraSanju, pa
tudi pocasté prvega njihovega zagovornika
skofa Kettelerja, komur ostane blagoslovljen
spomin v vseh za hvaleZnost sposobnih srcih
delavskih stanov. (Dalje.)

) Kat. Obzornik (IL letnik. 1. &t.): Zgodovina
delavskega varstva in zavarovanja v Avstriji.
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Socijalnt pomenki.
(PiSe dr. lvan Ev. Krek.)
(Dalje.)

VIII. Internacijonala — mednarodna
delavska zveza.

Iz komuni$kega manifesta je razvidno, da
je Marx hotel ustanoviti veliko zvezo socija-
liskih delavcev brez ozira na narodnost in
domovino. ,Proletarci vseh deZeld, zdruzite
se!“ tako se glasi njegovo geslo. Umevno je
torej, da Marx ni bil popolnoma zadovoljen
z Lassalleovim delovanjem in da mu ,nem-
§ko delavsko drustvo® ni bilo posebno vSed.
Hotel je imeti $ir$o, mednarodno organizacijo.
»Zveza komunistov® je imela samo v Lon-
donu vegje Stevilo pristasev; vkljub vsemu
prizadevanju ni mogla naprej. Marxova ideja
je le pocasi prodirala.

L: ‘_'1‘862 se je o priliki londonske razstave
seslo ved socijalistov, in ti so se izrekli, da
se mora svetovna proletarska zveza ¢im naj-
preje ustanoviti. L. 1863. so to misel obrav-
navali mnogi delavski shodi po raznih krajih.
Tako so se pripravila tla, da je leta 1864.
dné 28. kimavea v St. Martins Hallu v Lon-
donu zboroval velik shod delavskih zastop-
nikov raznih narodov in drzav. Nemske de-
lavee sta zastopala Marx in Eccarius. Prak-
ticni uspeh tega shoda je bila izvolitev za-
Casnega zvrSevalnega odbora, kateremu se
je marodilo, naj izdela pravila mednarodne
delavske zveze in jih predlozi prihodnje leto
skupnemu shodu v Bruselju.

Ta odbor je najpreje sklenil, da naj se
postavi na celo delavski zvezi glavni svét
(Generalrath) s predsednikom, podpredsed-
nikom, blagajnikom in tajnikom in z dopi-
sujoéimi ¢lani za vsak narod. Za predsed-
nika se izbrali Oolgera; za Neméijo so
dolo¢ili Marxa — za dopisujoCega Clana.
Odborovega delovanja se je udeleZeval zelo
marljivo tudi laski revolucijonar Mazzini.
Izdelal je poziv na delavee in pravila. Toda

odbor je njegov nacért zavrgel in sprejel
Marxovega. Odtlej se Mazzini ni veé brigal
za odbor.

Marxov poziv obravnava tisto tvarino
kakor njegov komuni$ki manifest, in se tudi
zavrSuje z besedami: , Proletarci vseh dezeld,
zdruzite se!* Iz pravil prevajamo to-le:

,Delavski sloj se mora sam osvoboditi;
boj za osvobojenje ni boj za slojne predpra-
vice in monopole, marveé¢ boj za jednake
pravice in dolZnosti in uni¢enje vsakrSne
slojne vlade; temelj suZnosti v vseh njenih
oblikah je gospodarsko podrejenjedelavea pod
lastnikom delavskih sredstev, t. j. sredstev za
Zivljenje . . . Zato je gospodarsko osvobojenje
delavskega sloja veliki zadnji namen, kate-
remu se mora vsako politiSko gibanje poko-
riti kot sredstvo. Vsi poskusi, ki so hoteli
dose¢i ta namen, so se doslej izjalovili, ker
niso bili delavei v posamnih deZelah jedini,
in ker niso imeli delavski sloji raznih deZel
bratovske zveze. Vsled tega ni osvobojenje
delavskega sloja niti krajevna, niti narodna,
marve¢ socijalna naloga, ki obsega vse de-
zele, v katerih Zivi novodobna druzba. Iz
teh vzrokov se je ustanovila mednarodna
delavska zveza. i

1. ¢len. Ta zveza se je ustanovila, da se
ustvari neko sredis§ée zdruZenju-in urejenemu
sodelovanju med delavskimi druZbami po
raznih deZelah, ki imajo vse ravno tisti namen,
namre¢ varstvo, napredek in popolno osvo-
bojenje delavskega sloja.

2. ¢len. Druzbi je ime ,Mednarodna de-
lavska zveza (Internationale Arbeiterasso-
ciation)*.

3. ¢len. Vsako leto se snidejo pri delav-
skem shodu zastopniki zveznih panog. Shod
razglasa skupne teznje delavskega sloja, po-
rablja sredstva, ki so za zvezno uspesno delo-
vanje potrebna, in imenuje druZbi glavni svet.
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4. ¢len. Shod doloéa vsako leto sedeZ
glavnega sveta in imenuje njegove ude. Tako
imenovani glavni svet si sme pozvati novih
udov.“

Drugi ¢leni niso kaj zanimivi. Pravila so
se sprejela pri shodu v Genfu 3.—8. kimaveca.
Navzodéih je bilo 60 odposlancev. Sklenilo
se je tudi, da se statistiSki preiScejo de-
lavske razmere.

Sprejele so se tudi te-le zahteve: Uvede
naj s¢ splosno normalni osemurni delavnik,
Sola bodi obvezna za vse otroke in bodi
brezplaéna. Stalne armade naj se odpravijo.
Uvedejo naj se samo naravnostni davki.

Dolgo &asa so se prepirali pri shodu, kdo
spada v proletarijat. Nekateri so zastopali
misel, da so proletarci samo delavei v oZjem
smislu in da smejo torej samo ti k medna-
rodni zvezi. Ce bi bila njihova misel obve-
ljala, potem bi seveda ne bilo v zvezi nobe-
nega prostora za Marxa in druge nedelavce.
Nazadnje se je vendar posrecilo ,dusevnemu
proletarijatu, ki ,z glavo dela“, zmagati in
si zagotoviti vstop v zvezo.

Od 1. 1866. je mednarodna zveza, ki so
jo splosno imenovali internacijonalo, napre-
dovala prav naglo. Dobila je po vseh drzavah
svoje pristage. Podruznice po posamnih de-
zelah, ki so stale v zvezi z internacijonalo,

so se imenovale — federacije, ki so se .

zopet delile v sekcije. Svet se je jel
kmalu zanimati za to Marxovo delo, ki je
zlasti v materijaliSkem oziru skvarjalo de-
lavske sloje. Mnogi verski sovrazniki so
samo zato podpirali internacijonalo, da bi se
tem preje iztrebila vsaka religija. V delav-
skem oziru ni imela ta zveza tako rekoé no-
benih vidnih uspehov, ¢e ne Stejemo vza-
jemne samozavesti med uspehe.

V Lausanni je zborovala zveza 2.— 8. ki-
mavca 1. 1867, v Bruselju 6.—13. kimavea
leta 1868., v Bazelu 6.—9. kimavca 1. 1869.
Na vseh teh shodih je bilo zelo mnogo zboro-
vaveev. Sklepalo se je prav za prav vedno
$e o zvezni osnovi in razvijali so se socija-
liski nauki, vse v Marxovem smislu. Za de-
lavsko varstvo ni internacijonala storila nié
prida, ako ne poStevamo zahteve, danaj se dela
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samo po osem ur na dan. Pac pa se je pecala
z drugimi stvarmi. V Bruselju je sklenila,
naj se odpravijo katekizem in svetopisemske
zgodbe iz Sol in s tem seveda vsaka religija.
Namesto te naj se ustanovi CeScenje tistih
moz, ki so si pridobili posebne zasluge za
gmotni napredek v ¢lovestvu, Comteov pozi-
tivizem, o katerem smo Ze pisali, je uvajal
ze pocetkom 19. veka podobno nadomestilo
za religijo.

Bazelski shod je izjavil, da ima druzba
pravico zasebno lastnino odpraviti in jo izpre-
meniti v skupno, splos$no last. S tem je hotel
komuniS§ko zahtevo postaviti na navidezna
zakonita tla in nekako zakriti svoj revolu-
cijski znacaj.

L. 1870. in 1872. ni bilo shoda, ker je
ta ¢as hrumela vojska med Francozi in Nemei.
Glavni svet je zato sklical samo neko za-
sebno posvetovanje v London, ki je zboro-
valo od 17. do 23. kimavea 1. 1871. in ki
zopet skoraj v ni¢emer ni prislo iz vprasanj
o notranji zvezni organizaciji.

Tako dolgo so se posvetovali o tem, da
so zvezo samo razbili. Vedno veé razliénih
strank se je pokazalo med delavci. Jedinosti
ni bilo moé ohraniti v zvezi. Za to sta bila
zlasti dva vzroka:

1. zidovski rod in Zidovsko misljenje Ka-
rola Marxa, ki ni mogel nikjer slisati no-
bene besede, ki bi bila disala kaj po proti-
semitstvu. Ruski nihilist Bakunin, ki je bil
vnet prista8 mednarodne zveze, je spisal neko
knjiZico, v kateri Siba Zide. Vsled tega ga je
jel Marx sovraZiti in mu nagajati, kjer mu
je mogel. Hotel ga je izriniti iz zveze., A
Bakunin je imel veliko Stevilo zvestih pri-
staSev in je Z njimi roval naravnost proti
Marxu.

2. Drugi vzrok je bil centralizem pri
glavnem svetu. Glavni svet je hotel imeti
vse v rokah in je zahteval od podruZnic,
naj ga sluSajo brezpogojno. Tega pa niso
hoteli dovoliti zlasti belgijski, $panski in
ruski pristasi. Vsa krasoredja o mednarod-
nosti delavskega sloja niso ni¢ pomagala.
Internacijonala je dobila ravno v narodni
zavesti najhujSega nasprotnika. Kot proti-
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slovje samo v sebi zveni, ¢e gledamo na boje,
ki so jih v mednarodni delavski zvezi bile
posamne narodnosti za ve¢je narodne pra-
vice. Guillaume je vodil to gibanje; njemu
je pomagal tudi v tem oziru Bakunin. Oba
vzroka sta toliko v zvezi, kolikor je ravno
zidovski znacaj, ki je vsled Marxovega sil-
nega vpliva vladal v glavnem svetu, jedini
¢isto mednarodni ¢initelj. Razven Zidov se
nobeden ne more do cela otresti narodnega
misljenja. Nasprotniki Zidovstva in samosil-
nega centralizma pri glavnem svetu so na-
tancéno vedeli, koga se morajo lotiti, da zma-
gajo. Z vso silo so se vrgli proti ,odetu
internacijonale® — Karolu Marxu.

Dné 5. kimavca se je seSel mednarodni
zvezni shod v Haagu. Tu naj bi se porav-
nali prepiri. A prislo je narobe. Zveza se
je le e bolj raztrgala. Centralisti so imeli
sicer majhno vecino, toda nasprotniki se niso
hoteli udati njihovim sklepom. Vsak v svoji
domovini so sklicevali shode in pri njih slo-
vesno govorili proti sklepom v Haagu. Glavni
svet je nato vse tiste podruznice, ki so se
udeleZevale teh protestov, izkljudil iz zveze.
Po Marxovem predlogu se je v Haagu tudi
sklenilo, da se premesti glavni svet iz Lon-
dona v New-York. Odtod se je sklical leta
1873. shod v Genfu. Ravno tje so ga pa
sklicali tudi Bakunin in njegovi tovarisi. Ob
istem Casu sta zborovala dva mednarodna de-
lavska shoda. Tudi tu se ni dosegla nobena
jedinost. S tem je mednarodna delavska zveza
razpadla. Od 1. 1873. ni bilo nobenega shoda
ve¢; glavni svet se je razSel. Marxov tvor je
splaval po vodi brez koristi za delavce. Saj
ni imel nobene sile v sebi. Puhlic in oholih
aksijomov je bilo dovolj, a od teh ne more
Ziveti druzaben organizem. Zalostni konec
Marxove internacijonale nas jasno udi, da

Dy, Ivan Eo. Krek:
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se socijaliska teorija ne d4 prenesti v prakso.
Ob vsakem takem poskusu sama sebe razjé,
in ob nasprotju, ki se ji rodi iz cloveske
narave in njenih svojstev, zaide v preko-
slovja in po njih razpade.

Misel mednarodne delavske zveze pa ni
Se pokopana. Vsak pravi socijalist jo mora
gojiti. Nems$ki in .francoski socijalni demo-
kratje se Se vedno vnemajo zanjo. Prepri-
¢ani smemo biti, da ob prvem ugodnem tre-
nutju buti iznova na dan. Ce bi ne bila so-
cijaliSka, bi imela taka zveza res mnogo po-
mena in bi se tudi ohranila. Gotovo je namreg,
da se delavsko vpraSanje ne dd drugade re-
Siti, kakor s sodelovanjem vseh drZav, torej
mednarodno. Uspe$no delavsko varstvo, pa
tudi praviéno delavsko zavarovanje se ne
dd uvesti samo v jedni drZavi Ze zavoljo
gospodarskega tekmovanja ne, ki vlada med
drzavami sploh. V tem oziru gotovo mnogo
storé mednarodni delavski shodi. A pedcati
se morajo s sedanjostjo, s svojimi taCasnimi
potrebami in razmerami, ne pa s socijali-
$kimi teorijami, ki nimajo nobenega narav-
nost praktiénega pomena za sedanje izbolj-
Sanje zalostnih druzabnih razmer.

Internacijonala je padla. Namestu nje so
se pa ustanovile po posamnih drZavah lastne,
samostojno organizovane stranke Marxovih

nacel, ki so si nadele — Ze od Lassallea

sem splo$no znano — ime socijalnih
demokratov. Kar ni §lo mednarodno, je
hotel Marx dose¢i po drugem potu; kar se
ni dalo uprizoriti centralisko, je izkuSal —
loéeno po posamnih drZavah, oziroma na-
rodih. Tako so nastale socijalno-demokraske
stranke na NemS$kem, v Avstriji, na Fran-
coskem, v Belgiji, na LaSkem itd. Kako in
s kaksnim uspehom so delovale, se pome-
nimo ob drugi priliki.

(Dalje.)
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Sati zlasti to pesem, katero pojé menihi mnogo-
glasno s pomocjo dec¢kov, ki imajo srebrno-
Ciste glasove. Lepo se razlega mnogoglasno
petje slave¢e Mater Bozjo. Odkrito pa povem,
da name ni napravila ta pesem tolikega utiska,
kakrSnega sem pridakoval, marvec da me je
jednoglasni napev iste pesmi v ljubljanskem
semeni$cu mnogo bolj presunil, kadar se je
oglasilo po $marnicah osemdeset grl. Bilo je
petje polno tudi v najvi§jih odstavkih, do¢im
se v preveliki cerkvi nekako izgubi.

Zadnji glasovi obmolknejo. TiSina nastane,
pa le za hip, kateri sledi ropot po vsej
cerkvi. Mlado in staro hiti proti izhodu, pa
ne iz cerkve, marve¢ h kapeli, kjer so zbrani
pevei in pevke romarskih skupin. Kmalu
zadoni navdu$eno. petje po vsem svetu znane
Marijine pesmi: O sanctissima! ali slovenski:
O presveta Ti!

Bilo je Ze precej pozno, ko je petje
potihnilo in so romarji zaceli polagoma za-
puscati cerkev.

Socijalni
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Na§ naért je veleval iti drugi dan na
Rigi, na ono goro, ki stoji med samimi je-
zeri in od koder je posebno slikovit razgled.
Naért pa nam je prekrizalo slabo vreme.
Megle so okroZevale gore.

Spali smo dobro, ker ni bilo vrode,
kakor pozneje na vsem potovanju. Tu se
nam vsaj ni ¢udno zdelo, édemu imajo zlasti
Francozi povsodi pernice na posteljah, ko je
poleti Se odeja pregorka.

Zjutraj smo masevali v prostorni cerkvi.
Zakristija za velikim oltarjem je nenavadno
velika. Sveta tihota vlada v njej. Nihce ne
izpregovori besedice. Ce izrazi§ Zeljo bratu
benediktincu, da bi maseval, se ti tiho pri-
kloni, pokaZze masno opravo, namigne dru-
gemu bratu, da gre s teboj, a ne izpregovori
nobene besedice. V kapelici masujejo le oni,
ki so dobili Ze prej pismeno pravico in
odloeno uro, kdaj smejo pristopiti. Ob
Sestih so molili roZni venec, potem je bila
peta sv. masa. Na koru so lepo koralno peli.

(Dalje.)

pomenki.

(PiSe dr. fvan Ev. Krek.)
(Dalje.)

IX. Socijalisko gibanje med nem-
Skimidelavcipo Lassalleovi smrti
do gotskega shoda 1 1864.—1875.

Ferdinand Lassalle je umrl dné 28. ve-
likega srpana 1. 1864. V svoji oporoki, spisani
prej$nji vecer, je priporoéil za svojega na-
slednika prinemSkemdelavskem dru-
S§tvu Bernarda Beckerja, ki so ga tudi
jednoglasno izbrali za predsednika.

Becker je pa le malo ¢asa dejansko vodil
drustvo. Od Lassallea se je sicer naudil dik-
tatorsko gospodovati, toda njegove duSevne
zmoznosti se niso dale primerjati z nadarje-
nostjo njegovega prednika. Ve¢krat se je zaletel
in kmalu je izgubil zaupanje pri delavcih.

Ze za njegovega predsedovanja je imel
glavno besedo vdrustvadr. . B.pl. Schwei-

tzer. Ta moZ — bivsi, odvetnik v Fran-
kobrodu — se je poleti 1. 1863. priklopil
Lassalleovemu gibanju, Hotel je igrati v jav-
nosti veéjo vlogo, a pri drugih politiSkih
strankah mu je bilo to vsled njegovega slabega
slovesa nemogoce. Drustvo frankobrodskih
strelcev, ki mu je bil podpredsednik, mu je
ocitalo razne goljufije. Vrh tega je bil dné
5. kimavca 1. 1862, zaradi grde nesramnosti
obsojen na 14 dnij zapora. Drugod v jav-
nosti onecaSfen je vstopil med socijaliste.
Znal se je tako prikupiti Lassallen, da ga
je ta bramil z vso svojo veljavo.

V Frankobrodu je hotel Schweitzer prvié
nastopiti med delavei. Voditelji tamoSnjega
socijaliSkega gibanja ga pa niso hoteli pustiti
medse. Pisali so Lassalleu, da raj$i odstopijo,
nego da bi se Schweitzer meSal v njihovo
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zvezo. Zanimivo je, kako Lassalle v svojem
pismu, pisanem frankobrodskemu delavskemu
zastopniku D. Straussu, brani Schweitzerja.
Sklicuje se na Grke in pravi, da je bil njegov
nravni prestopek pri njih sploSno v navadi.
»Gr8ki stari vek se na tem ni ni¢ pohujsal,

Privodnjaku

in — kaj je nravnost, mislim,da so veliki grski
misleci in gréko ljudstvo tudi vedeli.* Zidov-
sko miSljenje, ki ne pozna izrodil kr§canske
vere in nravnosti, se zrcali v teh besedah.
Zvitost in premetenost Schweitzerjeva je
pa kmalu odstranila vse ovire. Nemsko de-
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lavsko dru$tvo ga je kmalu izvolilo za pred-
sednika. To druStvo, dasi po Stevilu udov
in po notranji organizaciji mogocno, ni spa-
jalo vseh nemskih socijalistov v svojih vrstah.
Ze ob Lassalleovem &asu se je javno kazalo
Marxovo nasprotje do tega druStva. Odkar
je pa Marx ustanovil in-
ternacijonalo, se je to na-
sprotje $e povecalo. Kjer
je mogel, je udrihal po
drudtvu in mu ocital ne-
zvestobo v socijaliskih na-
¢elih in nedoslednost. Iz
njegovih napadov je zve-
nelo jasno, da neée pri-
znavati nobene socijali-
Ske stranke, ki se brez-
pogojno ne pokori nje-
govemu vodstvu.

Razven Marxa je imelo
Lassalleovo drustvo Se
mnogo drugih protivni-
kov. Ti so se organizo-
vali samostojno. Svoje
srediSe so imeli v sa-
§kem ljudskem dru-
$tvu; imeli so ved listov,
zlasti ,Das demokratische
Wochenblatt“; gojili so
strokovno organizacijo in
sploh krepko agitovali za
svojo stranko. Bebel in
Liebknecht, ki Se Zi-
vita kot voditelja nemske
socijalne demokracije in
jo zastopata tudi v drZav-
nem zboru, sta se posebno
trudila zanjo.

Obe stranki sta si bili
mocno v laseh. Lassalle-
ovci s svojim glasilom
yDer Socialdemokrat“ so
bili po Stevilu in notranji moci krepkejsi
in v svojem programu temeljitej§i. V svoji
zvezi so imeli zlasti severnonemske delavce.
Berolin, Hamburg, Elberfeld in Frankobrod
so jim bila srediS¢a. Nasprotniki so pa go-
spodovali na jugu.
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Osebnega ocitanja je bilo med strankama
najve¢. MozZje, ki so stali na ¢elu, so slisali
od nasprotnikov priimke kot: izdajavci, go-
ljufi, brezznadajniki. Zlasti o Schweitzerju
so se govorile in pisale take psovke. Na-
sprotno pa je Schweitzer Bebelu in Lieb-
knechtu ocital, da nista prava socijalna de-
mokrata, da mesata radikalni liberalizem s
proletarskimi teznjami in da sta vsled tega
v veliko Skodo delavskemu gibanju. To je
bilo s socijaliskega stali¢a tudi res. Lieb-
knecht je dolgo ¢asa branil zvezo delavske
stranke z radikalno ljudsko stranko Jan. Ja-
cobyja, ki pa v svojem bistvu ni imela no-
bene socijaliSke poteze. Bebel se je Se kot
poslanec lovil sem in tje med liberalnimi
puhlicami in komuniskimi cilji.

Da so bili pojmi res nejasni, nam najbolj
spri¢ujejo socijaliski poslanci v severonem-
skem drzavnem zboru, izvoljeni L. 1867. po
splo$nem tajnem in jednakem volilnem pravu.
Nemsko delavsko drustvo je zmagalo z dvema
kandidatoma: Schweitzerjem in Reinckejem.
A ta je kmalu odpadel. O prvi priliki, ko
je mastopil v zbornici, se je izrazil proti
slojnemu boju trdé, da socijalizem ne sme
proletarcev in drugih stanov razhujskati med
seboj, marve¢ jih spraviti. Taka trditev je
seveda osnoven napad proti socijalizmu. Zato
je delavsko drustvo Reinckeja izobéilo iz
svoje srede.

Saska ljudska stranka je imela pri vo-
litvah ve¢ srece, dasi je Stela sploSno manj
¢lenov nego Schweitzerjevo drustvo. Prav
za prav je zmagala s petimi kandidati A
med temi so trije kmalu postali hudi na-
sprotniki socijalne demokracije. Proletarsko-
revolucijskih nacel niso hoteli priznati. Zato
so se sprli s svojim voditeljem Liebknechtom
in odpadli. Bebel, kot smo Ze omenjali, tudi
$e ni imel jasnih nadel, in tako je imelo v
resnici socijaliSko gibanje samo dva zastop-
nika: Schweitzerja in Liebknechta, In ta dva
sta pa ob prvi priliki butila drug ob drugega.

Liebknecht je kot skrajnji revolucijec na-
padal severnonemsko zvezo in ji napovedoval
najhuj$e boje. Govoril je proti stalni armadi
in proti Bismarcku in izraZal nadejo, da
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se avstrijskemu ministerskemu predsedniku
Beustu in Bonaparteju posre¢i razdrobiti
prusko mogocnost.

Schweitzer je temu oporekal in v imenu
svoje stranke izjavil, da drZi s Prusi in da
so v narodnih vpraSanjih delavci na strani
vseh drugih stanov. Drzal se je stali$ca prak-
tiSke politike. Vsled tega se je nasprotstvo
med obema socijaliSkima strankama le Se
pomnozilo. Posebno Bebel in Liebknecht sta
bila Schweitzerju vedno bolj gorka. Da bi
ga vrgla, sta sklicala socijalno -demokraski
shod za celo Nemcijo v Eisenach (7.do 9. ve-
likega srpana 1869). Njun nadrt, ki sta ga
predlozila temu shodu, slove v glavnih tockah
tako-le:

Socijalno - demokraska stranka na Nem-
skemhodée ustanoviti svobodno ljudsko drzavo.
Vsak njen ud se zaveZe, da se bo potezal
z vsemi silami za ta-le nacela: 1. Sedanje
politiSke in socijalne razmere so skrajnje
krivicne in zato se morajo najkrepkejSe
pobijati. 2. Boj za osvobojenje delavskih
stanov ni boj za slojne predpravice, marve¢
za jednake pravice in jednake dolZnosti in
za odpravo slojnega gospodarstva. 3. Gospo-
darska zavisnost delavcev od kapitalistov
je podlaga suZnosti v vsaki obliki, zato za-
hteva socijalno-demokraska stranka, naj se
odpravi sedanji kriviéni nadin proizvajanja
(Lohnsystem), da dobi delavec popolni za-
sluzek za svoje delo.') 4. PolitiSka svoboda
je potreben pogoj za gospodarsko osvobo-
jenje delavskih slojev. Socijalno vprasanje
se torej ne dd lociti od politiSkega in brez
tega ne reSiti. ReSiti se da samo v demo-
kragki drzavi. 5. Ker se more delavski sloj
osvoboditi samo, ¢e se skupno in splosno
bojuje, zato se hoce socijalno-demokraska
stranka na NemSkem jednotno organizovati
in sicer tako, da bo vsak posamnik lahko
rabil svoj vpliv za skupne namene.?) 6. Ker

" To nafelo najbolj kaZe, da Liebknecht in
Bebel nista zaznala ali nista hotela zaznati jasnega
socijalikega komunizma.

*) Ta tofka je bila naperjena proti Schweitzerju,
ki je s svojo zelezno wvzirajnostjo podrl v svoji
stranki vse nasprotnike in v resnici sam gospodoval.
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ni osvoboditev delavcev niti krajevna, niti
narodna, marved socijalna naloga, ki obsega
vse dezele, kjer biva novodobna druZzba, zato
se Steje socijalno-demokraska stranka na
Nems$kem, v kolikor ji to dovoljujejo dru-
Stveni zakoni, za oddelek mednavodne de-
lavske zveze in se pridruzuje njenim teZnjam.

V nacrtu se je vrh tega zahtevala sploSna
volilna pravica za vse moSke od 20. leta
dalje (volilnega prava za Zenske takrat Se
ni nobeden omenjal; odstranitev vseh pred-
pravic stani, posesti, rojstva in veroizpo-
vedi '); odprava stalnih armad s tem, da se
uvede sploSna ljudska armada; locitev cerkve
od drzave in Sole, CasniS8ka, zborovalna
in druStvena svoboda in odprava vseh ne-
naravnostnih davkov; obvezni in brezplacni
uk v ljudskih Solah; samostojnost sodiSé,
porotna sodiS¢a in javno in ustno sodno
obravnavanje. V delavsko varstvo je zahteval
nacért samo odpravo otroSkega dela in dolo-
¢itev najvisje dobe za delo (normalnega de-
lavnika).

Schweitzer se je s svojimi tudi hotel
udeleziti shoda. Bil je pa ravno ob éasu
zborovanja zaprt; zato je vodil nemsko de-
lavsko druStvo njegov namestnik Tolcke.
110 zastopnikov je odposlalo to drustvo; za-
stopali so 102.000 delaveev. Bebelova stranka
je bila pri shodu moénejsa. Njenih 262 za-
stopnikov je zastopalo 140.000 delavcev.

Pri zborovanju se je brz pokazalo, da obe
stranki $e ne moreta skupno zborovati. Sprli
sta s¢ in loCili. Zastopniki Schweitzerjevega
misljenja so posebej zborovali, a samo v
toliko, da so ugovarjali drugemu shodu.
Bebel in Liebknecht sta pa s svojimi pri-
stadi resno obravnavala Ze navedeni nacrt,
ki se je sprejel nekoliko izpremenjen.

Tako se je sklenilo, naj se ,sedanji
nadin proizvajanjaizpremeni s

') Ta zahteva se je tikala Zidov, ki so se Ze
brz iz zaCetka v vedjem Stevilu oprijeli socijaliSkega
gibanja.
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skupnim delom¢ ,Zensko delo naj se
ne prepove, marve¢ omeji.“ Normalni de-
lavnik se ni zahteval. Zanimivo je, da se je
na predlog Karola Hirscha sprejela ta-le
zahteva: ,DrZava mora povspeSe-
vati zadruznistvo in mora da-
jatidrZzavni kredit za svobodne
proizvajavne zveze z demokraskim
jamstvom.* S tem sklepom so Bebelovei
sprejeli glavno todko Lassalleovega pro-
grama in sicer v taki obliki, da bi ji Las-
salle ne bil nikoli pritrdil.

Na temelju sprejetega nacrta osnovana
stranka si je pri shodu nadela ime ,Soci-
jalno-demokraska delavska stranka“. Vod-
stvo se je izrocilo petim udom, ki jih volijo
drustveniki tistega kraja, kjer se jim dolocCi
sedez pri glavnem shodu. Vrh tega se je
volila Se Jkontrolna komisija‘ enajstih udov s
sedezem na Dunaju! Ta komisija je imela
po svojem namenu nadzorstvo nad vodstvom.

Torej na Dunaju! V Avstriji so se soci-
jalno-demokraska nacela po nemSkem vzorcu
raz§irjala z Dunaja. Glavni agitator je bil
Ivan Most, knjigovez iz Augsburga. Po
raznih avstrijskih mestih se je ustanovilo Ze
mnogo drustev socijaliSko-komuni$kega zna-
Caja. Zato ni Cuda, da so pri§li na shod v
Eisenach tudi zastopniki avstrijske socijalne
demokracije, pri kateri je Marxova medna-
rodna organizacijska ideja mnogo bolj vlekla
nego na NemSkem. Prvi pojav javnega
nastopa izven svoje domovine je uprizorila
nasa socijalna demokracija s svojim pri-
hodom v Eisenach.

Da se niso oklenili avstrijski socijalni
demokratje Lassalle-Schweitzerjeve stranke,
marve¢ da so potegnili z Bebel-Liebknechtom,
je umevno samo po sebi Ze po tem, kar
smo povedali o Schweitzerjevih nacelih. Ta
moZ je pa tudi sam javno veckrat naglasal,
da je organizacijska zveza med nems$kimi in
avstrijskimi delavei — iluzija. (Dalje)
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V otozne misli zatopljeni smo $li s tega
zgodovinskega kraja. Po mestu smo si hoteli
ogledati cerkve. Bile so zaprte, ali pa ne
sluZijo ve¢ v bogosluzne namene — poni-
zane v skladiSéa. Razven tega vidi§ Se ved
stvarij, kazoCih, da je dospela profanacija
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cerkvd do vrhunca. Potopisci trdijo, da so

prebivavci pobozni katolicani. Mogoce, a oni,

ki vodijo mesto, premalo skrbé za svoje

nekdaj brez dvoma prav cedne cerkve. V

novejSem Casu se v mestu razvija svilna obrt.
(Dalje.)

Soctjalni pomenki.

(Pise dr. fvan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Eisenaski shod je opozoril avstrijsko
vlado na komuni§ko gibanje med delavci.
Pricel se je policijski boj proti njemu, in do
mala vsa socijaliS$ka organizacija se je na
videz kmalu udusila; za nekaj let — ob cvetu
liberalnega gospodstva v nasi drzavi, — se
je pa iznova pokazala v nekoliko drugacni
obliki, toda s svojo staro smerjo. —

Dunajska kontrolna komisija je ostala na
papirju, kakor sploh vedinoma vse, kar se
je sklenilo pri shodu. ,Das demokratische
Wochenblatt“, ki je pa od 1.vinotoka dalje
izhajal dvakrat na teden, je dobil nekaj vec
naro¢nikov in se je tem loZe prepiral s
Schweitzerjevo stranko. 0Od eisenaskega
(1869) do gotskega shoda (1875) sta se
stranki v javnosti imenovali Eisenachovci
in Lassalleovei.

Lassalleovei so dober mesec po porazu
v Eisenachu splavali iz nova na povrSje.
Povod jim je dalo zborovanje internacijo-
nale v Baselu (5.—12. kimovca). Tam se je
namreC sklenilo (s 54 glasovi med 78), da
ima druzba pravico izpremeniti
zemljiSée vskupno last, in da je za
druzbo taka izprememba potrebna.

Po nemsSkem jih je mnogo vzburil ta
sklep. Liebknecht, ki je vedno pomezikaval
z radikalnejSimi liberalci, ni maral javno
priznavati baselskih sklepov. Listi njegove
stranke se niso izjavili v tem oziru na no-
beno stran. Tako je hotel. Schweitzer je pa
postopal drugace. Brz je s celo svojo stranko

javno sprejel vse, kar se je sklenilo v Ba-
selu in z vso silo se je vrgel proti Lieb-
knecht-Bebelovi ,socijalno-demokraski de-
lavski stranki“. Ponosno je poudarjal, da je
splo$no nemsko delavsko dru$tvo najboljse
organizovana, pa tudi nacelno najrazbori-
tejSa delavska stranka.

Toda Schweitzer se ni dolgo ponaSal.
Zacetkom 1. 1870. je razpadlo njegovo dru-
$tvo v tri razne stranke. Odcepili so se
namre¢ od njega pristasi grofice Hatz-
feldove, kije hotela pri Lassalleoveih imeti
vedno prvo besedo in se je v vse vtikala.
Ker se je Schweitzer Z njo sprl, je zacela
organizovati delavce na svoje. Nekaj jih je
dobila. V. Halli so imeli svoj prvi veliki
shod, ki je bil pomenljiv samo zaradi za-
bavljanja proti drugim delavskim strankam.
— Vrh tega so se pa tudi bavarski pristasi
lo¢ili od nemskega delavskega drustva.

V Augsburgu so bili namreé zaceli izda-
jati svoj list ,Der Proletarier, ki se je
precej krepko razdirjal. To ni bilo Schwei-
tzerju vSe¢, ki je hotel imeti za vse samo
svoj list ,Der Socialdemokrat®. Ker je na-
padel augsburske sodruge in zahteval od
njih, naj ustavijo list, so mu obrnili hrbet
in se organizovali sami zase. Tako so sre¢no
nemski socijaliSki delavei razpadli na Stiri
stranke: Eisenachovce in tri panoge Lassal-
leoveev.

Vmes je priSla nem$ko-francoska vojska.
Za nekaj casa je obmolknilo vse drugo. So-
cijalni demokratje so se jedini protivili ti
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vojski. Nem$ka zmaga je vzbudila v javnosti
veliko navduSenje za domovino. Socijalno-
demokraski delavei so vsled tega dobili tem
ve¢ in tem huj$ih nasprotnikov. Imenovali

so jih splo$no izdajavce nemske domovine.
Ob volitvah dné 3. suSca 1. 1871. so spra-
vili samo dva svoja kandidata v zbor: Be-
bela in Schrapsa, Schweitzer sam je pro-

Sv. Trojica. (Relief J. Zajca za zupno cerkev v Krskem.)

padel. Ze preje ga je grizla nesloga; ob tem
porazu pa.se mu je pristudilo javno delo-
vanje. Odstopil je kot predsednik delavskega

drustva.

Bismarck je pricel takoj silen boj proti
socijalni demokraciji. Izmed voditeljev so

kmalu skoro vsi prisli v jeco. Pravde proti .

njim so bile na dnevnem redu. A to sred-
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stvo se ni izkazalo, tem manj, ker so gospo-
darske razmere silile delavce k tesnejsi or-
ganizaciji. Po vojski je prislo sila denarja
na Nem8§ko. Pricelo se je Zivahno industrijsko
gibanje. Kar iz tal so rastla razna velika
podjetja, katerih se je seveda drzalo mnogo
dobickarije in sleparije. Zakonov za delavsko
varstvo ni poznala nem8ka drzava tako rekoé
ni¢; Zivljenje se je vsled novih gospodarskih
podjetij zelo podrazilo; delodajavei so upo-
rabljali tudi domovinsko ljubezen in zvestobo
vladarju, da so tem loZe pritiskali delavce,
ki jih je Stela javnost med izdajavce. Stavk
je bilo L. 1871. in 1872. vse polno; vecinoma
so se koncale z delavskim porazom. Tako
se je razburjenost med delavci splo$no mno-
zila in socijalno - demokrasko misljenje je
rastlo.

O tem casu je pricel Bismarck svoj boj
tudi proti katoliSki cerkvi. Hotel je uniéiti
katoli$ko politi§ko stranko. Skofe in duhov-
nike so zepirali in izganjali. Ze preje so
se katoliski duhovniki potezali za delavske
pravice; tudi ob dasu, ko so sami trpeli
hudo preganjanje, niso odnehali od tega. Zato
pa v katoliskih pokrajinah socijalno-demo-
kraska stranka ni mogla napredovati. De-
lavei so se tembolj oklenili cerkve in se
junasko ustavljali vabilom materijalis$kega
komunizma. ,Katoliska cerkev je v katoli-
§kih pokrajinah preprecila delavsko gibanje.
Ob Renu in v Sleziji je po 1. 1870. socijalno-
demokraska stranka odlo¢no pocasneje na-
predovala; na Bavarskem se je preselilo njeno
sredisce od katoliskih mest Augsburga in Mo-
nakovega v protestantovski Nirnberg-Fiirth.
Socijalno-politiski program, ki ga je izdelal
kanonik Moufang ') v Mogunciji, je bil od
dale¢ skoro tak kakor Lassalleov®. Tako
pise socijalni demokrat Mehring *).

Dandanes velja $e ravno to. Po katoli-
§kih pokrajinah ne more socijalna demo-
kracija na vrh. Njeni kandidatje zmagujejo
ob volitvah samo med protestanti.

") Moufang je bil u¢enec in najzvestejsi pomoénik
skofa Kettelerja.

* ,Geschichte der deutschen Socialdemokratie®,
2. Th. Stuttgart 1898. Str. 327.
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L. 1873. se je razdrobila internacijonala.
Svoj sedez je prenesla iz Evrope v Ameriko,
kjer je kmalu pozabljena zaspala. Na nemske
socijaliSke delavee ni imel ta dogodek po-
sebnega vpliva, Vedno jasneje je prodirala
med njimi misel, da je treba najpreje v po-
samnih drzavah mocnih socijaliskih strank,
predno se more na temelju mednarodnosti
priceti kako uspesno delovanje.

Boj nemske policije proti socijalnim de-
mokratom je utrdil vse socijalno-demokraske
stranke v tem misljenju. Podale so si roke.
Dné 14. in 15. sveCana 1. 1875. so se seSli
zastopniki Lassalleovcev in Eisenachovcev
v Goti in se zjedinili v skupnem programu.
V tem programu nahajamo prvic¢ tocko:
L2Religija se proglaSa za zasebno
stvar.® V prvotnem nadrtu je stala na mestu
tega stavka zahteva ,svobode vesti“, a med
razpravo so to zavrgli in sprejeli omenjeni
stavek, ki je sedaj v socijalno-demokraSkih
programih vseh drZav.

Prva tocka gotskega programa se glasi:
,Delo je vir vsemu bogastvu in vsi omiki,
in ker je koristno delo mogoce le v druzbi
in po druzbi, zato spada dohodek iz dela
neprikrajsan, po jednaki pravici vsem udom
v druzbi.”

Marxu to ni bilo v8ed. Pisal je dolgo in
ostro pismo in je imenoval postopanje got-
skega shoda ,kramarijo z naceli“. Hotel je
imeti socijalno-demokrasko stranko popol-
noma pod seboj in zato je rajsi videl, da bi
razkol $e dalje trajal, samo da bi mu ne-
ljubi Lassalleovci ne zanesli kakega nasprotja
proti njemu v socijalisko gibanje. Marxovo
pismo ni zavrlo sloge. Po gotskem shodu
je na Nems$kem nastopila jedina socijalno-
demokraSka stranka.

X. Nems§ki socijalni demokratje
= (1875—1891).
(Zakon proti socijalistom. Anarhizem. Erfurski shod.)

Zjedinjena socijalno-demokraska stranka
je naglo napredovala. Dné 19.—23. velikega
srpana 1. 1876. je zborovala v Goti. Prislo
je 98 zaupnikov, ki so zastopali 38.254 de-
laveev. Denarja se je bilo od 8. roZnika 1875
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~ do 10. vel. srpana 1876 v strankarsko bla-
~ gajno nabralo 58.763 m (mark). Stranka je
~ imela 145 izurjenih govornikov, med njimi
22 stalno nastavljenih agitatorjev in 46 pla-
¢anih uradnikov, veéinoma pri svojih poli-
tiSkih listih, ki jih je Stela 23. Izdajala je
vrh tega v ogromnem Stevilu razne poljudne
knjizice in koledar ,Der arme Konrad“.

Pri tem shodu so se tudi doloéile place:
predsednikoma stranke vsakemu po 45, za-
pisnikarjema po 150, blagajniku po 135 in
urednikoma glavnega lista po 195 m na
mesec. SocijaliSkim poslancem (ker v nem-
skem drZavnem zboru ni dijet) se je dolo-
¢ilo po 9 m na dan, ée nimajo kot stran-
karski uradmiki vsaj 100 72 na mesec. V
tem slucaju naj dobivajo po 6, ¢e so pa v
Berolinu doma, pa le 3 m na dan. Stalni
agitatorji so imeli dobivati po 135 m na
mesec; izven svojega okroZja oZenjeni Se
3 m, sameci pa po 1'50 m doklade na dan.
Drugim agitatorjem se je pladalo dnine po
750 m oZenjenim, 6 m samcem. Toliko je
dajalo strankarsko vodstvo. Vrh tega so pa
seveda ,sodrugi‘ posamnih krajev $e posebej
pladevali govornike in agitatorje. Agitacija
je bila torej draga in oditki, da socijalno-
demokraski voditelji zapravljajo teZko pri-
sluZene delavske grose, Ze tedaj niso bili
brez podlage.

Volitve v drZzavno zbornico leta 1877.
so pokazale, da je socijalna demokracija
velika moé. Njeni kandidatje so dobili
493.447 glasov.

Na protestantovskem Saksonskem so imeli
najvec uspehov. V katoliskih deZelah pa niso
mogli nikamor. Na Pruskem je Sest kato-
liskih vladnih okrajev (Stralsund, Marien-
werder, Oppeln, Miinster, Aachen in Koblenz)
bilo brez socijalno-demokraskih glasov. Tudi
na Bavarskem je le protestantovski Niirnberg
z okolico pokazal socijalno -demokrasko
barvo. Katoliski kraji so tudi Se dandanes
na Nem$kem najmanj preprezeni s socijalno
demokracijo.

Letni shod leta 1877. je bil v Goti od
27.—29. vel. trayvna. Stranke blagajna je bila
nabrala 54.217 m. Politiskih listov je Stela
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stranka 41. Gibanje je torej silno naraSéalo
in zborovavci so si Ze prisvajali nalogo, da
so poklicani voditelji vseh delaveev na svetu.
Tisto leto (1877.) je bila Bakuninova anarhiSka
stranka sklicala mednaroden delavski shod
v Gent. Udelezili so se ga tudi nem8ki so-
cijalni demokratje. Zastopal jih je Liebknecht.
Po dolgih in strastnih razgovorih so bili s
tremi glasovi vecine premagani anarhisti.
Zmagavci —socijalni demokratje so v smislu
zamrle internacijonale izdali oklic o vza-
jemnosti vseh delavcey.

To veliko gibanje pa vendar ni imelo
za delavce ozjih stanovskih koristij; v stro-
kovnih drustvih, ki bi jih jedina mogla pod-
pirati v gospodarskem boju, je imela v tistih
krajih, kjer se je sploh ustanovila, le 1'/,%
vseh delaveeyv.

Vrh tega se je vedno bolj kazalo, da
nima stranka nobene jednotne teorije, nobe-
nega jasnega programa. V stranko so spre-
jeli vsakogar, in zato se je kmalu zbrala v
njej cela vrsta raznolikih politiskih in slov-
stvenih pustolovcev, katerih vsak se je Cutil
poklicanega za voditelja. Marx in Engels
sta iz Londona nejevolino gledala te pojave
in se hudovala, kar sta mogla. Hotela sta
socijalno demokracijo imeti v svojih rokah
in vse, kar ni bilo strogo po njunih nadelih,
sta odlo¢no obsojala. Imela sta sicer obilo
prijateljev med socijalno-demokradkimi vodi-
telji, toda ti jima niso mogli mnogo poma-
gati, ker sami niso razumeli njune teorije.
Agitiralo se je sicer zelo pridno, toda ucil
se ni tako reko¢ nobeden. Brali so k vecjemu
krajSe Lassalleove spise. Marx je bil izdal
1.1867. prviobseznizvezek svojega znamenitega
dela ,Das Kapital®. Ta zvezek je obsegal
njegovo gospodarsko teorijo, ki naj bi bila
temelj vsemu socijaliSkemu gibanju. Knjigo
so sodrugi sprejeli z glasnimi slavospevi,
toda bral je ni do mala nobeden. Bila je
prevelika in slog teZzaven. Zato je imel Marx
sicer mnogo pristaSev po imenu, toda po
duhu razven Engelsa nikogar.

Treba je bilo njegova nacela v poljud-
nej$i in v manj$i knjigi podati svetu. Pri-
lika za to se je ponudila 1. 1877. Tedaj je
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namreé med nemskimi socijalnimi demokrati
imel najvec¢ji dusevni upliv bivéi vseuciliski
docent Evgen Diihring, ki je v svojih
predavanjih in mnogobrojnih spisih napadal
Lassallea in Marxa. Engels mu je odgovarjal
v berlinskem , Vorwiirts-u“ in poleti 1. 1878.
je priob¢il svoje odgovore v posebni knjigi
znaslovom ,Dithrings Umwilzung der Wissen-
schaft“. Ta knjiga je oZivila Marxovo teo-
rijo v nemski socijalni demokraciji in je bila
dolgo dasa') jedini vir, iz katerega so zaje-
mali socijaliSski voditelji svoje teoretiSko
znanje.

Nastopilo je tudi nekaj izobrazenejsih
moZ med njimi, ki so se¢ odslej skoro izkljuéno
pedali z Marxovo teorijo

Ti mozZje so:

Jurij pl. Vollmar?®) je rodom Monacan; v
francosko -nemski vojski je bil hudo ranjen
in je veé let bolehal. V bolezni se je navzel so-
cijaliskih naukov in je Se sedaj zelo delaven
agitator v nemski socijalni demokraciji zlasti
na Bavarskem. Stel se je vedno med zmerne
socijalce in je obsojal vsako silovitost. Nje-
govo vodilo se glasi, naj delavei v sedanji
druzbi izkuSajo po zakonitem potu dosedi,
kar morejo, v svojo korist in naj se v or-
ganskem razvoju pripravlja pot novi komu-
ni§ki druzbi.?) Vsled tega je imel prestati od

Y Sele leta 1880 je izdal K. Kautsky poljudno
knjigo Marxovih naukov z naslovom: Karl Marx’
Ockonomische Lehren.

*) Njegova najznamenitejSa knjiga slove: Ueber
die niichsten Aufgaben der deutschen Sozialdemo-
kratie. Miinchen 1891.

%) Da tezi Volmar vkljub svoji zmernejsi taktiki
po komuniski druzbi, razvidimo najbolje iz resolu-
cije, ki jo je stavil dné 18.listopada 1. 1892. pri
berolinskem strankarskem shodu v zvezi z Lieb-
knechtom. Resolucija se glasi:

sotranke shod izjavlja: Socijalna demokracija
nima s takozvanim drZavnim socijalizmom nobene
zveze. Takozvani drzavni socijalizem, kolikor tezi
po tem, naj se¢ dovrsi podrzavljenje v fiskalne na-
mene, hoe postaviti drZavo na mesto zasebnega
kapitalista in ji dati mog, da delavskemu ljudstvu na-
loZi dvojni jarem gospodarskega izkoriSéevanja in
politiSke suznosti.

Takozvani drZavni socijalizem je polovicarski
sestav, kolikor se peca z druZabno preosnovo ali z
zboljSanjem razmer delavskih slojev; nastal je iz
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svojih sodrugov Ze mnogo napadov, vendar
pa ima posebno v svoji domovini veliko
privrzencev, ki se s ponosom zovejo ,Voll-
marijanci®. S svojo mirnejSo taktiko je za-
nesel socijaliSke misli tudi Ze med kmetisko
ljudstvo.

Edvard Bernstein'), rojen v Berolinu
1. 1850. iz Zid ovske rodbine. Ocde mu je
strahti pred socijalno demokracijo in namerja z
majhnimi dovolitvami in vsakovrstnimi dozdevnimi
sredstvi delavski sloj odtujiti socijalni demokraciji
in jo s tem uniéiti.

Socijalna demokracija je vedno rada zahtevala,
in &e so jih drugi predlagali, odobravala take drzavne
naredbe, ki bi mogle povzdigniti razmere delavskega
sloja v sedanjem gospodarskem redu. Te naredbe
S0 ji pa samo majhna odpladila na racun, ki ni-
kakor ne motijo njenih teZenj po novi socijaliski
uredbi drzave in druZbe.

Socijalna demokracija je po svojem bistvu re-
volucijska, drZavni socijalizem pa konservativen.
Socijalna demokracija in drZavni socijalizem sta si
v nepomirljivem nasprotju.®

Tretji odstavek je izpod Vollmarjevega, drugi
izpod Liebknechtovega peresa. Shod je resolucijo
jednoglasno sprejel in v tem se je Vollmar za nekaj
¢asa odkrizal vednega ofitanja, da je ,drZavni so-
cijalist'.

') Poleg mnogobrojnih sestavkov in Studij po
raznih listih, zlasti v curiSkem ,Sozialdemokratu®
in v ,Neue Zeit“, je pomenljivo njegovo delo: ,Ge-
schichte des Sozialismus® I1L zv. II. del, in letos izsla
knjiga: ,Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie. Stuttgart. Dietz.
— Ta knjiga ima to-le zgodoyino: Ze par let sem
je priobCeval Bernstein v ,Neue Zeit® Clanke, v ka-
terih je kritiSko obravnaval ve€ dosedaj za neovrine
sprejetih Marxovih in Engelsovih nacel in razkril veé
dejanjsko dokazanih zmot in nedoslednostij. Lansko
leto (1898) je bil jeseni strankarski shod v Stutt-
gartu. Bernstein ni prisel k shodu, pa¢ pa mu je
poslal daljSe pismo, v katercm pojasnjuje in uteme-
ljuje znanstvene zakljucke svojih Studij. Od tedaj je
nastal velik vri&¢ med socijalnimi demokrati. Ze pri
shodu je Bernsteina trgalo ve govornikov in go-
vornic; poslej pa so izhajali v raznih casopisih ostri
¢lanki proti njemu. V zagovor svojih trditev je
spisal Bernstein celd imenovano knjigo. Pisatelj teh
pomenkov je ze 1. 1897. v ,KatoliSkem Obzorniku“
(8t. 2) v spisu ,MaterijaliSko modroslovje* opozoril
na razkol med Marxovci. V leto$njem ,,Obzorniku®
($t. 1 in 2) je pa po predavanju, ki ga je imel pri
obénem zboru Leonove druZbe lansko leto, v se-
stavku ,Marxizem razpada®, predno je izSla Bern-
steinova knjiga, opozoril na nalelni razdor v soci-
jalni demokraciji.
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bil strojevodja pri anhal$ki Zeleznici, ujec
pa casnikar. Obiskaval je par gimnazijskih
razredov, potem pa je vstopil pri neki banki
v sluzbo. L. 1872. se je pridruzil socijalno-
demokraski stranki. Izprva se je oprijel
Diihringa. Engelsova knjiga ga je pa izpre-
obrnila. L. 1880. se je v Londonu osebno
seznanil z Marxom in Engelsom in od tedaj
je do L 1890. v Curihu urejal list ,Der
Socialdemokrat®. Sedaj zivi v Londonu kot
plodovit pisatelj v socijaliSkem duhu. Iz
hudega, odloénega revolucijca se je razvil v
zmernega socijalca. Zaradi spisov izza zadnjih
dveh let ga nemski Marxisti hudo napadajo
in ga naravnost imenujejo izdajavca soci-
jalno - demokraskih nacel.

Karol Kautsky!'), rojen v Pragi iz
éeSke rodbine. Njegov oce je bil sloved

1) VaznejSa dela Kautskega so: ,Das Erfurter-

Programm¢®,  Karl Marx’ Oekonomische Lehren® in
,Geschichte des Sozialismus® I. zv.
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slikar. Na vseudilis¢u se je seznanil s soci-
jalizmom; zlasti zgodovina pariske komune
je moéno vplivala nanj. Iz Darwinovih in
materijalista Langeja spisov se je ucil na-
ravoslovja in modroslovja. Zelel je delovati
med avstrijskimi socijalnimi demokrati. Toda
gibanje v nasi drzavi mu je bilo prepocasno.
Sel je 1. 1880. v Curih, kjer je sodeloval pri
raznih listih. Engelsova knjiga proti Diih-
ringu je tudi iz njega vzgojila odlo¢nega
Marxista.

L. 1883. je zacdel Kautsky urejati tednik
,Neue Zeit® jedini znanstveni obzornik v
socijalno - demokraskem smislu, ki Se sedaj
izhaja. (Stuttgart. I. H. W. Dietz). Kautsky je
Se sedaj najznamenitejSi teoretik Marxove
Sole. Z Bernsteinom sta si bila dobra prija-
telja; a odkar je Bernstein vstal proti stro-
gemu Marxizmu, se oba socijalna pisatelja
hudo bojujeta med seboj. (Dalje.)

Knjizevnost.

Slovenska knjiZevnost.
Knjige ,Slovenske Matice® za 1. 1898.

Elektrika, nje proizvajanje in uporaba. Spisal
Ivan Subic, c. kr. raynatelj. Izdala in zaloZila
»Matica Slovenska®. V Ljubljani 1899. Natisnil Dra-
gotin Hribar v Celju. Vel. 8". Str. 97—350.

S tem snopiem je dovrSeno delo, gigar manjsi
kos nam je podala ,Matica“ Ze za 1. 1897. Kdor je
vajen reda Solske fizike, bo morda pogresal ved
navadnih poskusov ,torne” elektrike. Pisatelj zahteva,
da so Citatelju osnovni pojmi o elektriki vecinoma
#znani. Radovedni bravec najde znamenite pojave
Leydenove steklenice Zz njenimi Zarki Sele na LX.
strani zadaj za ucinki galvanskih tokov, potem ko
je ze prej zvedel, kaj je elektriéni potencijal. Lahko
je spoznati, zakaj. Pisatelj se ne peca na obsirno z
osnovnimi elektriénimi pojavi, ne z znanimi Solskimi
uki, temve¢ vefinoma z razlaganjem danaSnje upo-
rabe elektrike, torej ne mara dvakrat govoriti o isti
stvari, zato jo omenja le tamkaj, kjer hoce Citatelju
odpreti pogled na Hertzove in Teslove tresaje.

Cim oze je v knjigi omejeno polje prvotnih
poskusov, tim Sirje je osnovana elektrotehniska
uporaba elektrike in Z njo vred vsa tista podlaga,

™

na kateri je zgrajena velikanska oprava danasSnje
elektrotehnike. Zakoni galvanskega toka ne
delajo bravcu nobene tezave z dokazovanjem, zakaj
podaje se mu n. pr. temeljni Ohmov zakon kot
posledica poskusov in teorije. Vzprio mérskih elek-
tricnih jednot, ki so sicer kolikor moZno jasno ure-
jene, bo Citatelj, ki je morda pozabil, kar se je na
zgornjih Solah u€il o ,masi in njeni pospedbi¢, o
tezi telesa in o ,akceleraciji“, moral seéi po uéni
knjigi fizike, da si obnovi spomin dotiénih matema-
tiénih razmer.

Nad tem se ne bo spodtikal nobeden Ccitatelj,
da ga pisatelj seznanja najprej z ufinki galvan-
skega toka, potem Sele z proizvajanjem elektriénih
tokov. Saj smo Ze omenili, da je ¢itatelju treba navadne
Zolske vede. Ker pa deluje pri uporabi galvanska
— ne torna — elektrika, najde bravec njeno polje
korenito obdelano na vse kraje. Da zvemo, kako
delujejo danasSnji elektriéni stroji, seznanja nas pisa-
telj z ,dinamo-stroji“, ki namestu preslabih gal-
vanskih baterij proizvajajo elektriéne toke s tisto
veliko jakostjo in napetostjo, brez katere bi ne mogli
opravljati tezkih del danasnje elektrotehnike.

Ce je v tem oddelku G&itatelj moral veckrat z
navadno knjigo v rokah ponavljati si pozabljena
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(Pise dr. lvan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Avgust Bebel, bivéi strojar. Njega in
Liebknechta moramo sicer $teti med prak-
tiske sodelavce v stranki, celd med najsta-
rejSe, sedaj zivece socijalno-demokraske po-
litiSke agitatorje: vendar pa je Bebel vreden,
da ga imenujemo med teoretiki njegove
stranke, zaradi njegovega dela: ,Die Frau
und der Sozialismus®“ '), ki v poljudni, desto
pa surovi in umazani besedi slika med drugim
tudi zadnji cilj socijaliS$kega gibanja — bo-
do¢o komunisko drzavo.

Frandisek Mehring. Ta moz Zivi v
Berolinu in pie v zelé krepkem slogu ¢lanke
v ,Neue Zeit“, slovstvene kritike in zgodo-
vinske sestavke, tiCoée se socijalno-demo-
kraskega gibanja. ,Geschichte des Sozialis-
mus“ je napisal IIL zv. II. del.

Ti moZje so res Studirali Marxa. Raz-
mere so bile take, da se na politiSkem polju
kmalu potem, ko je zagledala Engelsova
knjiga proti Diihringu beli dan, ni dalo
mnogo doseéi. Bismarck je namrec jel z vso
silo preganjati socijalno demokracijo.

Dné 11. vel. travna je rokodelski pomo¢-
nik Hodel v Berolinu ,pod lipami“ ustrelil
na starega cesarja Viljema I. Ni ga zadel.
Ker se je priSteval napadnik k socijalnim
demokratom, umevamo, da je po vsi Nem-
¢iji in tudi v sosednjih drZavah, zlasti v
Avstriji, zavrsalo proti tej stranki. Bismarck
je kmalu po napadu predlozil nemSkemu
drzavnemu zboru predlog zakona, po ka-
terem naj bi se svoboda tiska, druStev in
shodov socijalni demokraciji prepovedala.
DrZzavna zbornica pa je zavrgla ta predlog,
katoliSki poslanci so branili svobodo proti
Bismarcku, ki je uprav tedaj kruto preganjal
katolisko cerkev. Zlasti zaradi njih je padel
predlog.

Y Vrh tega dela omenjamo njegovo delo: ,Un-
sere Ziele. Leipzig 1870.%

Dné 2. roZnika ravno tistega leta, devet
dnij po tem, ko je bil imenovani predlog od-
klonjen, je pa na osemdesetletnega cesarja
ustrelil tudi ,pod lipami® dr. K. Nobiling
in ga hudo ranil. Tudi Nobiling je trdil o sebi,
da je socijalist in da se je pridno udeleZeval
v Berolinu socijalno - demokragkih shodoy.

MrZnja proti socijalni demokraciji je
rastla. Cela vrsta podjetnikov se je zavezala,
da ne sprejme nobenega socijalnega demo-
krata v delo. Listi socijalne stranke so na
to javno pozivali sodruge, naj pri sprejemu
lazejo, kar morejo, vse naj obljubijo in nicesa
naj ne drzé. ,Nikoli $e ni bilo bolj nedo-
takljive pravice za samoobrambo, kakor jo
je delavsko Casopisje svetovalo v tem slu-
¢aju®, opraviduje Mehring ') to postopanje.

Policija in drZavno pravdni$tvo sta jela
preganjati socijalne demokrate, kolikor se
je dalo. Novi, 30. mal. srpana izvoljeni drZzavni
zbor je dné 19. vinotoka z 221 proti 149
glasovom sprejel zakon proti socijalistom.
Na mah so ustavili vse socijalno-demokraske
liste, razpustili vsa njihova drustva in pre-
povedali njihove shode. Berolin je zadelo
malo obsedno stanje. Obsodbe socijalnih
demokratov so bile na dnevnem redu.

Vrh tega si je hotela vlada pridobiti de-
lavee tudi z milim radunom. V drZavnem
zboru so po vladnih predlogih sprejeli ved
zakonov za delavsko varstvo, ustanovila se
je zavarovalnica za bolezni, za nezgode in
za starost in onemoglost. Socijalno-demo-
kraski drzavnozborski poslanci so glasovali
proti vsem tem zakonom. Svojo poslansko
svobodo so rabili v korist svoji stranki. Iz
Svice in iz Londona so skrivaj prihajali ¢aso-
pisi med socijaliSke delavee ; kar se je preje
godilo javno, se je sedaj nadaljevalo s tem
vedjo zvitostjo tajno.

Y ,Geschichte der deutschen Sozialdemokratie®
str, 399.
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Bismarck ni s svojim zakonom dosegel
nic¢esar. Socijalno-demokrasko gibanje se ne
ustavi s silo. Kar je dobrega v njem, ima
svoj temelj v pravicah in zahtevah ClovesSke
narave, in kar je slabega, izvira iz brezverskih
materijaliSkih nacel, ki so imela svoje oCete
vse drugod kakor pri socijalnih demokratih.
Tje ni posegel Bismarck, ker je sploh pre-
malo spostoval nravne moci v éloveku in se
preve¢ zana$al na golo gmotno silo, ,zZelezo
in kri“, Saj vidimo, da je tisto silo, ki ima
Vv nravnem oziru najve¢jo moc na clovestvo,
katoliSko cerkev, preganjal prav ob istem
¢asu kakor socijalne demokrate, katerim je
jedino dobro katoli§ko ljudstvo zapiralo vrata
med se. KatoliSki duhovniki in Skofje so ob
onem ¢asu $ socijalnimi demokrati v velikem
stevilu sedeli po jecah ali trpeli na tuji zemlji
V pregnanstvu.

Tedaj je dvigal svojo glavo tudi anar-
hizem v svoji najgrsi obliki — v roparskih
umorih in bombnih napadih. Du$evni zaéetnik
anarhiSkega gibanja je Jos. Proudhon, o
katerem smo Ze govorili. Po njegovih spisih
si je ustvaril Mihael Bakunin svojo teo-
rijo. Bakunin, rojen 1. 1814., je bil sin ple-
migke ruske rodbine. Studiral je v Petrogradu,
nekaj Casa sluZil vojake, potem pa se naj-
preje v Moskvi in kasneje (1. 1846.) na Nem-
$kem uc¢il modroslovja. Bil je odloéen pristas
Hegelove Sole. L. 1847. je Sel v Pariz, kjer
se je seznanil s Proudhonom. Zavoljo nje-
govih revolucijskih govorov so ga od tam
kmalu izgnali. Sel je nazaj na Nemsko in v
Drazdanih vodil 1. 1848. pouli¢ni upor. Ujeli
so ga in obsodili k smrti. Smrtno kazen so
mu pa izpremenili v dosmrtno jeco. Izrocili
so ga ruski drZavi, in Aleksander I ga je
pregnal v Sibirijo. Od ondod je 1. 1861. ubezal
na Angle$ko in v Londonu je jel izdajati
revolucijski list ,Kolokol“ (Zvon). Ta list
je bil glasilo ruskih nihilistov, Udelezeval se
je krepko tudi socijaliSke agitacije na An-
gleSkem, Francoskem, NemSkem in v Belgiji.
Internacijonala je imela v njem zelo cCilega
sodelavca. L. 1869. je priCel izdajati prvi
anarhiSki list ,Alliance de la democratie
socialiste® (Zveza socijaliSke demokracije).
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Svoj program je izrazil v teh-le besedah:
wZveza izjavlja, da je brezboZna.") Zahteva,da
se porusijo vsi razlo¢ki med slojiin da na-
stane popolna socijalna jednakost v politiki
in gospodarstvu. Zemljiéa, proizvajalna sred-
stva in ves kapital mora postati skupna last
druzbe, ki naj jo uzivajo delavei, t. j. zveze
kmetov in obrtnikov. Izjavlja, da morajo
razpasti drZave in oblasti, in da ima nastati
splo$na zveza svobodnih kmeti$kih in obrtnih
zadrug.¥ — V Genevi je ustanovil drugi
anarhiski list ,L'Egalité“ (Enakost). Umrl je
dné 2, mal. srpana 1876. Celo Zivljenje je
sanjal tudi o tem, da je Ze v ruskem narodu,
v tako zvanem kmetiSkem ,miru, vzor za bo-
doce druzabne oblike. Vzgojil si je mnogo
privrZencev.

Najznamenitej8i med anarhisti je bil knji-
govez Avgust Most?), ki je v Avstriji in na
Nems$kem svoj ¢as silno agitiral za socijalno-
demokra$ko stranko, potem ubeZal na An-
glesko, od ondod pa v New-York. Tam jeiz-
dajal krvoloéno pisani list ,Die Freiheit“®); v

) Njegov uditelj Proudhon je v tem oziru dejal
(L. 1844. v knjigi: O izvoru reda v ljudstvu): ,Nika-
kor pro¢ z Bogom, marved boj proti Bogu! Anti-
teist sem in ne ateist. Ateizem je neumen in stra-
hopeten!®

*) Most je bil doma iz Augsburga. Kot pomocnik
je priSel v Avstrijo in tam ostal dalje Casa. Avstrij-
sko socijalno-demokrasko gibanje pred 1. 1870. je
v velikem delu sad njegove agitacije. L. 1871. se¢ je
priklopil eisenadki stranki. Iz socijalnega demokrata
je postal strasten anarhist.

% ,Freiheit® je preje izhajala v Svici. Urejal jo
je znani anarhist Stellmacher, ki je zaradi ropar-
skega umora, do zadnjega trmasto-ohol, koncal svoje
Zivljenje na vislicah. Po njegovi smrti je izSla cela
vrsta krvoloéno pisanih listov v Svici, v katerih se
pozivljejo anarhisti k masfevanju. — Svica je bila
do zadnjega Casa pribeZaliS¢e anarhistom. Drzala se
je nadela, da se anarhizem rodi iz omejene poli-
tiSke svobode. Ko se je 1. 1884. dovrSila preiskava
proti Svicarskim anarhistom, ki so baje hoteli raz-
streliti palafo zveznega sveta v Bernu, je drzavni
pravdnik zapisal kot uspeh svojega preiskovanja
tudi te-le besede: ,Izjemni zakoni gonijo anarhiske
agitatorje k nam in jih vodijo pri nas k agitator-
skemu delovanju proti svoji domovini. — Pripomnil
je tudi, da anarhiSko gibanje naglo propada in da
ravno Mostovo hujskanje najbolj odvrada delavce
od ,propagande dejanja“. Da ta ,propaganda®, ki
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njem je neprestano pozival, naj delavci rabijo
silovita sredstva, bodalo in dinamit,da se otre-
sejo svojih trinogov. Preganjanje socijalno-
demokraske stranke na Nems$kem mu je
dajalo vedno novega gradiva za njegove res
divje spise. Tudi drugod se je v listi¢ih in
knjizicah pisalo v njegovem smislu. Spisi so
se tajno Sirili med delavee in niso ostali
brez uspeha. L. 1882. so anarhisti s kloro-
formom omotili tvornicarja Merstalingerja
na Dunaju in mu uropali 1000 gld. L. 1883,
jeseni so bili v Porenséini trije anarhiski
poskusi z dinamitom; pri zadnjem so hoteli
dné 27. kimavea cesarja Viljema I. s sprem-
stvom o priliki, ko je odkrival ogromni, v
spomin zjedinjeni Neméiji v Niederwalde nad
Bingenom postavljeni spominik, pognati v
zrak. Dusevni voditelj teh poskusov, ki pa niso
napravili veéje Skode, je bil stavec Avgust
Reinsdorf iz Lipskega. Imel je pet ali Sest
somi$ljenikov.') HujSe je bilo pa drugod.
Dne 22. vinotoka so anarhisti umorili in
oropali lekarnarja Lienharda in vojaka-straz-
nika v Strassburgu; dne 29. vinotoka so vrgli
dinamit v frankobrodsko policijsko poslopje;
dné 21. listopada je padel po roparskem umoru
bankir Heilbronner iz évice; dné 15. grudna
je bil ustreljen policijski uradnik Hlubek na
Dunaju; dné 10. prosenca 1884 agent Eisert z
dvema sinovoma umorjen in oropan; in dné
25. prosenca ustreljen policijski agent Blich.
— V to dobo spadajo tudi sodne obravnave
proti anarhistom med Slovenci, kjer so se
zlasti v Ljubljani jeli $iriti anarhiski spisi.

Stellmacher, Cevljar iz élezije, knji-
govez Kammerer in mizar Kumié, oba

namestu zakonitega politiSkega boja priporoca za-
yratne umore, S¢ ni ponehala, nam prifajo Zzalostni
dogodki zadnjih let, zlasti umor francoskega pred-
sednika -Carnota v Lijonu in umor nase cesarice
Elizabete v Genevi (1898). Mostov in Stellmacherjev
duh torej Se ni izginil.

" L. 1884. meseca grudna so bili Reinsdorf,
Kiihler in Rupsch obsojeni k smrti. Rupscha je
cesar pomilostil; obsojen je bil v dosmrtno jeco.
Kiihler in Reinsdorf sta bila obglavljena. — Rumpfa,
biviega anarhista, ki je izdal to zaroto — so meseca
prosenca, kmalu po obsodbi, nasli zabodenega. Cev-
ljar Lieske je bil kot njegov morivec obsojen k smrti
in obglavljen.
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Avstrijea, so bili na ¢elu anarhiSki morilni
¢eti. Vec anarhistov je bilo v policijski sluzbi,
med njimi tudi taki, ki so od policije prejeti
denar porabljali za svoje anarhiS8ke namene.
Socijalni demokratje so se otresali anarhistov,
kar so le mogli, in v javnosti dokazovali, da
so taki siloviti poskusi popolnoma brez
smisla, vendar pa niso mogli tajiti, da so iz
njihovega gibanja iz8li ljudje z divjim so-
vrastvom in besno krvoloénostjo tedanjega
anarhizma. Ogenj, ki ga je uzgala revolucijska
socijalna demokracija, je zarel vedno huje
med delavci. Ob volitvah v nems$ki drzavni
zbor so se vedno bolj mnozili socijalno-de-
mokraski glasovi. Dné 28. vinotoka 1. 1884.
so jih doseglii549.990 in si priborili 24 po-
slanskih sedeZev. Z raznimi zvijaCami so si
vzdrZavali tudi vedno ve¢ politiskih listov.
Bismarckova sila ni ni¢ izdala. Dné 20. sve-
¢ana 1890 je padel Bismarck. Cesar Viljem II
ga je odslovil iz javnega delovanja. 7 njim
je padel tudi zakon proti socijalnim demo-
kratom. Pol leta po njegovem padcu ga je
drZavni zbor odpravil. Socijalna demokracija
je Stela ob tem casu, ko je zopet javno na-
stopila, 1,427.298 glasov izza volitev in 60
politikih listov. Strokovne organizacije so
brojile krog 120.000 élenov in 41 glasil.
Drustvena blagajna je imela do mala 172.000
mark vkljub ogromnim stroSkom ob cCasu
svojega boja z drzavno oblastjo. Jasno je, da
tega denarja niso zloZili samo socijalno-de-
mokraski delavei, marveé, da so tudi razni
bogatini, osobito Zidje in masoni, podpirali
njihovo blagajno.

Prva stvar, ki so jo spravili po 20. sve-
¢anu 1890 socijalni demokratje na dnevni red
pri svojih shodih, je bilo — praznovanje
1. maja. Sklepali so, da se mora to pra-
znovanje od delodajavcev izsiliti. Preje se je
praznik 1. maja sklenil pri mednarodnem
socijaliSkem shodu v Parizu, a tako, da se
vsaki dezeli prepusca, naj po svojih razmerah
uredi ta praznik.

Starejsi nems$ki socijalni demokratje, po-
sebno drzavni poslanci, so se uprli temu, naj
bi se delo 1. maja povsod ustavilo. Bali so
se, da ne bi ob slavnosti nastali izgredi po-
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vzroGili nadaljnjo veljavnost zakonu proti
socijalistom. Vsled tega se je zacel Zivahen
prepir med ,mladimi“ in ,starimi“, ki se je
kmalu razsiril tudi na druge toc¢ke. Na celu
»mladih“ so stali Pavel Ernst, Pavel Kampf-
meyer, ki sta se pa kmalu pomirila; poleg
njiju pa revolucije laéni Hans Miiller in
skrajnje zariti bogokletnik in sovraznik vsake
religije Bruno Wille, digar ime se Cuje
vsled njegovih ateiSkih agitacij $e sedaj desto
v javnosti. ,Stari“, ki jih je vodil Bebel,
so za takrat zmagali.

Dné 12.—18. vinotoka 1. 1890. se je
iznova organizovala socijalno - demokraska
stranka v Halli. Izvolila si je strankarsko
vodstvo (12 oseb, pet nacelnikov in sedem

Prof. dr. Simon Subic: Konec sveta ali kali.

nadzornikov), delocila berolinski , Vorwirts“
za svoje glasilo in sklenila, da naj krajevne
organizacije volijo zaupne moze, po katerih
naj bodo v dotiki s strankarskim vodstvom.
Po tej organizaciji so posneli kasneje tudi
avstrijski sodrugi svojo organizacijo.
Naslednje leto 1891., dné 14 —20. vino-
toka, se je pa v Erfurtu') sprejel nov pro-
gram popolnoma v Marxovem smislu. Se-
stavil ga je Kautsky. Ta program je postal
v svojem prvem delu vzor socijalno - demo-
kraskim programom po vseh drugih drZavah.

1) Nekaj berolinskih in magdeburskih sodrugov
odposlancev je pri tem shodu izstopilo iz stranke,
ker se ni zlagalo z ,mirno* taktiko strankarskega
vodstva. Prestopili so k anarhistom.

Konec sveta ali kali.

(Spisal dr. Simon Subic.,)
(Konec.)

Temu razlaganju nasproti pa utegne kdo
poprasevati in ugovarjati: ,Kakor pravite,
pricakujejo zvezdoslovei leto za letom takih
sijajnih pojavov le od kakih par kometov:
ker pa je, kakor trdé zvezdoslovei sami, ve-
lika mnoZica kometov, zakaj ne privlecejo
tudi druge repatice svojih rojev na pozo-
riséer“

Odgovor je kratek in jasen. ,Kaj takega
se ne more zgoditi, ée se ne sredata dosti
blizu zemlja in komet. Tir kometov in tir
naSe zemlje se morata drug drugemu v ve-
soljnem prostoru toliko pribliZati, da se za-
deneta tira. Pa Se to ni dosti. Oba svetova
morata skoraj ob jednem Casu leteti ez kri-
zempotje. Ce se komet ne pribliza zemlji
toliko, da bi njegov drobiZ, ki ga vlede za
seboj, ne zabredel v ozracje zemsko, tedaj
ni videti nobenega roja utrinkov. Tako na-
klju¢je se pa dogodi le pri malem S$tevilu
repatic. Roji so tako redki zaradi tega, ker
le malo repatic zadeva o pravem casu ob tir
nasega sveta.

K repaticam, ki zadevajo ob tir nase
zemlje, pristevamo tudi Bielov komet, ki
ga je dné 28. sveCana l. 1826. zazrl v Josef-
stadtu avstrijski oficir Biela. Ta repatica ob-
hodi svoj tir krog solnca v 6'/, letih. Ko
se je prikazal koncem 1. 1845., se je potem
zafetkom 1. 1846. razkrojil pred ofmi
zvezdoslovcev na dva kosa. Odslej sta le-
tala dvoj¢ka $est in pol leta blizu skupaj. Po-
kazala sta se po konéanem obhodu 1. 1852.
§e¢ oba kosa. Odtlej pa ni ne sluha ne duha
ve¢ od Bielovega kometa —, izgubil se je.

Ko se je proti koncu L. 1832. med ljudstvom
razglasilo, da se prikazuje Bielova repatica,
in da pride prav blizu zemlje, tedaj je obSel
ljudi grozen strah, ceS da bo komet trescil
ob zemljo in jo pokonéal. Zvezdoslovci so
se sicer prizadevali potolaZiti vznemirjene
ljudi, ¢e§ da bo zemlja Ze dale¢ od krizem-
potja, ko prileti do tje repatica. A ta tolazba
ljudij ni pomirila.

In kaj se je zgodilo? Ni¢ posebnega;
ljudje Se zapazili niso, kdaj sta se srecala.
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Socijalni pomenki.
(Pise dr. Ivan Ev. Krek.)
(Dalje.)

X. Erfurski program.

Gospodarski razvoj grajanske') (ruzbe
vodi nujno k temu, da se unidi proizvajanje
v malem, kateremu je temelj delavceva za-
sebna last sredstev za proizvajanje. Ta razvoj
oddaljuje delavca od njegovih proizvajalnih
sredstev in Cini iz njega proletarca — nema-
nida; proizvajalna sredstva pa postajajo mo-
nopol majhnega Stevila kapitalistov in velikih
posestnikov. Po tem monopolizovanju proiz-
vajalnih sredstev izpodrivajo ogromna velika
podjetja razkosana mala podjetja, orodje se
umika strojem, in proizvajalnost Cloveskega
dela raste neizmerno. Ves napredek te iz-
premembe pa monopolizujejo kapitalisti in
veliki posestniki. Vsa ta izprememba ima za
proletarce, za srednji stan v mestih in za
kmeta tak pomen, da raste negotovost, kako
bodo mogli Ziveti, da raste uboStvo, sti-
skanje, suznost, poniZevanje in izkori$canje.

Stevilo proletarcev se vedno veca; vedno
se mnozi armada delavcev, ki nimajo dela,
in nasprotje med izkoris¢evavei in izkori-
SCenci je vedno ostreje; slojni boj med gra-
janstvom in proletarstvom, ki deli novodobno
druzbo v dva sovrazna tabora in je skupni
znak vseh obrtnih deZel, je vedno hujsi.

Prepad med nemani¢i in lastniki je Se
veGji vsled kriz, ki izvirajo po nadinu se-
danjega proizvajanja, in so vedno obseznejse
in pogubnejde. Te krize vzdrZujejo splosno
negotovost kot normalno stanje v druzbi in
dokazujejo, da so proizvajalna sredstva zrastla

) Biirger (bourgeois) ne pomenja v socija-
liski terminologiji samo me3éana, marvel sploh
srednje in viSje stanove v nasprotju s proletarci-
Najloze bi se razumevali, ko bi tudi v slovensS€ini
rabili ,burZoazijec”. Mi slovenimo ta pojem grajan,
kar je isto, kar ,Biirger” in ,bourgeois®, namre¢ iz
besede grad=DBurg.

¢rez glavo sedanji druzbi in da se zasebna
last proizvajalnih sredstev ne dd zdruZiti z nji-
hovo pametno rabo in s popolnim razvojem,

Zasebna last proizvajalnih sredstev, ki
je bila preje sredstvo, da se ohrani last
pri proizvodu tistemu, ki je proizvajal, je
sedaj sredstvo, da se kmetom, rokodelcem
in malim trgovcem jemlje last, in tistim, ki
ne delajo, kapitalistom in velikim posest-
nikom, delavski izdelki dajejo v posest. Samo
¢e kapitaliSka zasebna last — zemljisce, pre-
mogokopi, rudokopi, surovine, orodja, stroji
in vsa trgovska sredstva — postane splosna
last in izdelovanje blaga postane socijalisko,
da je bo proizvajala druzba zase, bo proiz-
vajanje na veliko, vedno rastoéa plodovitost
druZabnega dela in vsestranskega, harmonij-
skega izpopolnjevanja lahko vir najvisje srece
za doslej izsesane sloje, kakor je bilo preje
sredstvo za uboStvo in suZnost.

Ta socijalna prememba ne daje svobode
samo delaveem, marved tudi vsemu ¢lovestvu,
katero trpi po sedanjih razmerah. To osvo-
bajanje se ne more drugade izvesti kakor
po delavecih, ker vsi drugi stanovi, deprav
si nasprotujejo njihove Kkoristi, imajo za
temelj zasebno last proizvajalnih sredstev, in
njihov namen je ohranjevati obstojedi soci-
jalni red.

Boj delaveev proti kapitaliSkemu izsesa-
vanju ima seveda tudi politis8ki znacaj. De-
lavei ne morejo bojevati svojega gospodar-
skega boja, niti razvijati svojih gospodarskih
organizacij brez politiSkih pravic. Nikoli ne
morejo doseci, da bi vsa proizvajalna sredstva
presla vsem v roke, ¢e nimajo k temu po-
litiske modi.

Socijalno -demokra$ka stranka ima na-
logo udiniti, da postane ta delavski boj za-
vesten in jednoten in mu kazati njegov po-
trebni cilj.
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TezZnjedelaveev so jednake po vseh krajih,
kjer je zavladalo kapitali§ko proizvajanje; ko
se razsSiri svetovni promet in proizvajanje za
svetovni trg, bodo delavske razmere v jedni de-
zeli vedno bolj odvisne od delavskih razmer
v drugih zemljah. Zato morajo delavcei celega
kulturnega sveta jednakomerno sodelovati pri
osvobojenju delavskega sloja. V tem prepri-
¢anju cuti in izjavlja socijalna demokracija
na Nemskem, da je jedina z vsemi svojega
sloja zavednimi delavei na svetu.

Socijalna demokracija na Nems$kem se
torej ne bojuje za nove slojne privilegije in
predpravice kakega sloja, marve¢ za to, da
se slojno gospodstvo in sloji sami poru-
§ijo, in za jednake pravice in jednake dolz-
nosti vseh grajanov brez razlocka v spolu
in izvoru. Po teh nadelih ne pobija v sedanji
druzbi samo izkoriS€anja in zatiranja de-
lavcev, marveé vse naline izkori$canja in
zatiranja, bodisi proti kakemu sloju, stranki,
spolu ali plemenu.

Na temelju teh nadel zahtevajo nemski
socijalni demokratje pred vsem to-le:

1. Uvede naj se splo$na, naravnostna in
tajna volilna in glasovalna pravica za vse
drzavljane obojega spola pocéensi od 20. leta
za vse volitve in glasovanja. Uvedi se pro-
porcijski volilni red, in dokler se ne uvede,
naj se po vsakem ljudskem Stetju po zakonu
na novo razdelé volilni okraji. Volitve in
glasovanja naj se godé ob dnevih zakonitega
poditka. Poslanci naj dobivajo dijete. Volilna
pravica se ne sme omejevati, razven e
drzavljan izgubi samostojnost.

2. Zakonodajstvo bodi naravnostno in se
vr$i po pravu predlaganja in odklonitve.
Ljudstvo mora dobiti pravico vladanja nad
samim seboj in samoupravo v drzavi, dezeli in
ob¢ini. Gosposko voli ljudstvo; ta je ljudstva
odgovorna in mu jam¢i. Vsako leto se ima
dovoljevati pobiranje davkov.

3. Ljudstvo se vzgajaj za splosno brambo.
Ljudska bramba nastopi namesto stalnih
armad. Vsi mednarodni spori se poravna-
vajte po razsodi$cih.

4, QOdstranijo se vsi zakoni, ki omejujejo
svobodo, zdruZevalno in zborovalno pravo.
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5. Odstranijo se vsi zakoni, ki podrejajo
Zeno moZu v javnem ali zasebnopravnem oziru.

6. Religija se proglasi za zasebno reé.
Vsi izdatki za cerkvene namene se odstranijo.
Cerkvené in verske druzbe se proglasé za
zasebne druzbe, ki popolnoma samostojno
upravljajo svoje posle.

7. Sola bodi posvetna. Javne Sole mora
vsak obiskovati. Poduk je brezplacen, tako
tudi uéna sredstva in vzdrzavanje v javnih
ljudskih Solah in v vi§jih udiliséih za tiste
ucence in uéenke, ki so po svojih zmozno-
stih sposobni za nadaljnjo izobrazbo.

8. Sodi se zastonj; pravni svetovavec
bodi brezpladen. Sodijo naj od ljudstva iz-
voljeni sodniki.

Po nedolZnem obtoZeni, zaprti in obso-
jeni naj dobé odSkodnino. Smrtna kazen naj
se odpravi.

9. Zdravljenje, pomo¢ pri porodih in
zdravila naj bodo brezplacéna, tako tudi po-
kopavanje.

10. Uvedi se stopnjevani dohodninski
davek iz dohodkov in iz premoZenja v toliki
visini, da se lahko pladujejo vsi javni stroski.
Vsak je sam dolZan oceniti svoje dohodke
in svojo last. Uvedi se stopnjevani dedni
davek po viSini ded$¢ine in po kolenu so-
rodstva. Odstranijo se nenaravnostni davki
in carina in vse gospodarsko-politiSke na-
redbe, ki podrejajo koristi sploSnosti koristim
vladajode manjSine.

Za delavsko varstvo tirja nem$ka soci-
jalna demokraska stranka najpreje:

1. Uspe$ni narodni in mednarodni zakoni
delavskega varstva naj se drzé teh-le nacel:

a) Ustanovi se normalni delavnik najvec
osem ur.

b) Otrokom se prepove delo pred 14 letom.

c) Prepove se pono¢no delo; izvzete naj
bodo samo tiste obrtne stroke, ki zahtevajo po
svoji naravi ali iz tehniSkih razlogov ali pa
iz razlogov za splo$no blaginjo ponocno delo.

&) Zakon naj doloca, da ima delavec vsak
teden vsaj 36 ur nepretrganega pocitka.

d) Prepove se dajati plado v Zivilih.

2. Vsa obrtna podjetja naj bodo pod nad-
zorstvom. Delavske razmere delavcev naj
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preiskavajo in urejajo po mestih in na de-
zeli drzavni delavski urad, okrajni delavski
uradi in delavske zbornice. Za obrtno hi-
gijeno se mora temeljito skrbeti.

3. Poljedelski delavci in posli naj bodo
pravnojednaki s tvorniskimi delavci. Poselski
red naj se odpravi.

4. ZdruZevalno pravo naj se zagotovi.

5. Drzava naj vzame delavsko zavarovanje
v svojo upravo; vplivno naj sodelujejo de-
lavei pri upravi.

XIL. Socijalnademokracijana Nem-
S$kem v sedanjem ¢asu.

Erfurski program je vaZen mejnik v
zgodovini nems$ke socijalne demokracije. Od-
kar se je dolocil ta program, je res krepko
napredovala. Njeno gibanje je pomenljivo
za vse druge drZave, ker se po njem rav-
najo socijalni demokratje celega sveta. Da-
szynski, avstrijski drzavni poslanec, jo je
imenoval dné 3. vinotoka 1. 1898, pri stutt-
garSkem strankarskem shodu ,matema ti-
karico revolucije“, ki zabranja, da se
sile delavskega ljudstva ne izrabljajo v pre-
nagljenih uporih, in je dejal, da ,nosi
baklo pri velikem ljudskem poto-
vanju v bodoénost*

Ni ¢uda: Marx je zastavil svoje glavne
moc¢i na Nem$kem; tudi Lassalle in En-
gels sta pred vsem delala za Nemcijo. Zato
je pa tudi socijalna demokracija ondukaj
razmerno veliko bolj narastla nego drugod.
Dobro je torej, da si ogledamo, kako se ji
godi v sedanjem Casu.

1. Mo¢ nemske socijalne demokracije nam
svita najprej iz Stevilanjenih volivcev
pridrzavnozborskih volitvah. Leta
1874. je imela 4 9 vseh volivcev; 1. 1887. —
7'8%:1.1890. — 13919 ; 1. 1893, — 16:81 %
in 1. 1898, — 18407, tako, da je dosegla
takrat ogromno S$tevilo 2'/, milijona vo-
liveev.

2. Njeno ¢asopisje je imelo 1.1898.

te-le razmere:

Dnevnikov 40 z 290.000 naroénikov
(34.000 ve¢, nego 1. 1897.) in 2,905.852 mark
dohodkov. — Glavno glasilo je ,,Vorwirts®,

Dr. fvan Ev. Krek: Socijalni pomenki.

izhajajode Ze 16.leto v Berolinu. Voditelj-
urednik mu je Liebknecht.

Po trikrat na teden 16 z 59.000 na-
ro¢nikov (8000 ved nego prejSnje leto) in
289.394 mark dohodkov.

Po dvakrat na teden 7 z 18.000
naroénikov (3000 ve¢ od 1. 1897.) in 62.000
mark dohodkov.

Tednikov') 6in 1 meseénik z 11.880
naro¢nikov (2292 ve¢) in 20.722 mark do-
hodkov.

Vrh tega izhajata dva Saljiva lista vsakih
Stirinajst dnij, dva ilustrovana leposlovna
lista vsak teden, in znanstveni tednik ,Neue
Zeit*, ki ga ureja v Stuttgartu K. Kautsky.

Strokovnih listov, ki niso vSteti v
prejSnje Stevilo, je imela stranka: Tednikov
30; po trikrat na teden jednega; po trikrat
na mesec jednega; vsakih 14 dnij 23; mesec-
nikov pet.

Vseh CGasopisov ima torej 135. Poudar-
jati moramo, da dobro tretjino dohodkov
znaSajo inserati. Vsak list ima placancga
urednika, ki se poleg tega posla navadno
peca Se s spisovanjem poljudnih knjizic ali
pa z agitacijo. Navedene Stevilke nam pri-
¢ajo, kako silno delavna je nemska socijalna
demokracija in koliko zanimanja za berilo
je vzbudila med svojimi pristadi. Ce % njimi
primerjamo razmere nasega c¢asopisja, s¢ nam
mora zjasniti, da treba Se mnogo, mnogo
dela, predno bo naSe dobro ljudstvo toliko
dozorelo za svojo sveto stvar, kakor so
nemski socijalni demokratje za pripravo na
veliko socijalno revolucijo.

3. Dohodkov je imela stranka 1. 1898.
— 350.000 m, ki so se porabile za agitacijo,
Samo za drzavnozborske volitve lanskega leta
je izdala 213.217 m. Vrh tega so v posamnih
volilnih okrajih zbrali Se nad 500.000 m.
Volitve so torej stale krog */,milijona mark.
— Vsega tega denarja seveda niso zlozili
delavei. Polovica dohodkov je od drugod.
Socijalni demokratje so sami prepametni, da
bi javnosti izro¢ili te vire. Jasno pa je, da
morejo v vrstah njihovih podpornikov biti

") Med njimi je tudi poljski list ,Gazeta Robot-
nicza® v Berolinu.
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samo krSéanstvu in sploh vsaki religiji na-
sprotni bogatini. Z1ata, pred vsem Zidovska
internacijonala, podpira rude¢o.
~4.Strokovna organizacija v soci-
jalno-demokraskem smislu je imela 1. 1899,
svoj tretji shod v Frankfurtu ob Menu, Prvi
je bil L. 1892. v Halberstadtu, drugi 1. 1896.
v Berolinu, Pri frankfurSkem shodu je za-
stopalo 127 delegatov krog pol milijona stro-
kovno organizovanih delavcev. Kako je na-
predovalo to gibanje, je razvidno iz teh-le
podatkov:
L. 1895, je bilo 214.836 udov. Strokovne
zveze so imele takrat 1,640.437-98 m. pre-

mozenja. L. 1896.: 307.274 udov; 2,309.745.61
premozenja.

Vsaka taka zveza — imenuje se ,Ge-
werkschaft® — zdruzZuje delavce jedne stroke,
da bi se tem loZe bojevali proti kapitalu.
Povprek pobirajo po 30 vinarjev na teden
od njih. Denar je namenjen za podpore in
sicer: za potnino tistim udom, ki so na
potu za delom; za ¢as, ko nimajo dela;
za tiste, ki so zavoljo delavskega boja sodno
kaznovani;za stavke; za posebne po-
trebe.

Bodi tu nekaj Stevilk, da se tem lozZe
spozna delovanje imenovanih zvez!

| 1892 1893 1894 1895
| mark mark mark mark
Potnina . . . . . 382,607.74 | 328,748.37 | 342,331.64 | 298,612.47
Delavcem brez dela . 357,087.56 | 220,926.17 | 238,958.22 | 196,076.10
Za stayke . . . 44,943.61 | 65.356.37 | 174,697.76 | 239,816.46
Kaznovanim 236,964.07 | 28,321,44 24,150.16 39,477.61
Posebne potrebe 25,284.81 41,762.25 42,744.05 40,278.44
Skupaj |i 1.046,887.79 | 685,114.60 | 822,881.83 | 814,261.08

Potrebno se nam zdi, da priobéujemo in naéin njene organizacije. Brez dvojbe so
take podrobnosti. Sele iz njih je mogofe pa taki podatki tudi v marsiéem poucen
razvideti mo¢ nems$ke socijalne demokracije vzgled za nase socijalno delovanje.

L (Dalje.)

Up1 v zvezde.

Tam na nebu za oblaki
zvezdice se skrivajo,
kakor da o bozji sredi
sladke sanje snivajo.

Zakaj pekoce ste solze,
zakaj tako ste vroce?

Ni mozno li, da hladno vas
srcé, oko izjode?

Drugim svetom, zvezde zlate,
jasno sijete sedaj,

bajno po vsemirju celem

se razliva vas sijaj!

Solzam.

O ne . . . Bolest srca tako
kot ve — je vrofa bila,

in ko ste lile iz odi . . .
se mi je — ohladila.

I nam desto se v zivljenju

srece zvezde skrijejo,

a iz njih Se lepsi upi

v druga srca — sijejo.
Posavska.

Zato hladite mi srcg,

ve svetle solze — vroce!

Cetudi bledi mi obraz

zalivate — pekoce . . .
Posavska.
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sorodnike in za cerkve svojega rojstvenega
kraja. Ljubida so poznali vsi prebivavci
otoka Hvara in ga sposStovali kot svojega
ocdeta in dobrotnika, kar se je pokazalo po-
sebno ob njegovem pogrebu.

Sime Ljubi¢ je umrl 19. vinotoka 1. 1896.

M. 0.: Dekadent. — Dr. Tvan Ev. Krek: Socijalni pomenki.

v 74.letu svoje starosti na veliko Zalost
vsega hrvaSkega naroda, pa tudi ostalega
Slovanstva. Slovesni sprevod k zadnjemu
pocitku je vodil njegov prijatelj Fran Bulid,
ki mu je izpregovoril tudi krasno nadgrobno
besedo v zadnje slovo.

Dekadent.

Na cesti sem videl mozd,

iz kréme je prikolovratil,

poln vinskega bil je duhd

in vés je nekjé se oblatil . . .
O¢&i so mu bile kilne,

noge nestalne,

zagdnjal z leve se je na desno,
a drzal moZ se je — resno — --

In vpil je, boZe, kakd je vpil

in zmédeno sam pri sebi govoril:

»Hu, &rv, kam si se zaril ?

Atom — atdém, kaj sem ti jaz storil? — —
Bolest neskonéna — nié — sevé —

Cuj, ljubica — — hé hé hé!

Pijanec?® Nikdar! Uh, to je Zivljenje,
valovi srcd, koprnenje, tepenje . . .
Pro¢, strdni, poSasti — —

Ti, mesec, pa néhaj Ze rasti! —

Te sanje razkoSne — ljubezen Sepede,
oh, kakSen Sepét . . .

Brezdanje dufe mrtev polét —
Opojna pi — pijada — hi srecde!

Ah, ah — — ha hi — — moj Zarek!"

Prevrnil se moz je v jarek . . .

Postal sem in mislil: Sment,
ta moZ je pa — dekadent!

Socijalnt pomenki.

(PiSe dr. lvan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Strokovne zveze v socijalno-demokraskem
smislu je Ze pred 1, 1868. jel snovati Schwei-
tzer, o katerem smo Ze pisali. Takrat je pa
razdor med Lassalleovci, ki jih je vodil ta
moZ, in med Bebel-Liebknechtovimi pristasi
zaviral njihov uspesni napredek. Sele ko sta
se naposled zdruZili obe socijaliski delavski
stranki, se je pokazalo veé uspeha. Schwei-
tzerjevim strokovnim zvezam nasproti je
ustanovila liberalna stranka pod vodstvom
Hirsch-Dunckerja strokovna dru-
§tva (Gewerkvereine), h katerim naj bi pri-
stopali poleg delavcev tudi delodajavei. Ta
strokovna drustva naj bi na temelju libe-
ralnih nacel pomagala reSevati delavsko
vprasanje. Dr. Hirsch in Duncker sta namer-

jala Z njihovo ustanovitvijo pri delavcih to,
kar je pri obrtnikih in kmetih izkuSal
Schulze-Delitzsch s svojimi posojil-
nicami, konsumnimi drudtvi, s skladis¢nimi,
prodajalnimi in drugimi zadrugami, ki so pa
vse V svoji osnovi in po svojih namenih
imele kapitali$ki znacaj. Izprva je vsled soci-
jalno-demokraskega razdora Hirsch-Duncker-
jeva namera precej hitro uspevala. Ohranila
se je do sedaj, toda ne more se primerjati
niti z mnogo kasneje nastalo krséansko-
strokovno organizacijo, kam-li s socijalno-
demokrasko. L. 1895. so &tela vsa Hirsch-
Dunckerjeva strokovna drustva 66.759 udov
in imela so 741.257 m premozenja. — Pred
vsem podpirajo delavce, ki so brez dela;
dajejo pravno varstvo, potnino in podporo
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v posebnih slucajih svojim udom. Vrh tega
izdajejo tudi vsako leto nekaj za izobraZe-
valne namene. Neprimerno mnogo (krog 40°/,)
izdajajo za agitacijo in upravo, iz Cesar se
vidi, da se vzdrzujejo le s silo.

Socijalno-demokraskim strokovnim zve-
zam se torej ni bati liberalnih strokovnih
drustev; paé pa jim je krSfanska strokovna
organizacija krepek nasprotnik. Ko se je
namreé¢ pokazalo, da je mnogo delavcev
samo iz stanovskih koristij pristopilo k
strokovnim zvezam in se ondukaj vkljub
vsem pritiskom ni hotelo udati socijalno-
demokraskim nacelom v veri in politiki, so
spoznali kr$éanski delavski voditelji, da je
nujno potrebno ustanoviti posebna strokovna
drustva na kr§éanskem temelju. Ta drustva
spajajo katolidane in verne protestante v
svoji sredi in so v kratkem casu svojega
obstoja Ze pokazala, da se sicer pametno
in previdno, toda neupogljivo poganjajo za
delavske pravice.

O binkostih 1. 1899. so imela krscanska
strokovna drus$tva v Mogunciji svoj prvi
shod. Zastopanih je bilo 100.000 delavcev
naslednjih drustev:

Iz severne Nemdije: Udov
Strokovno drustvo krséanskih ru-

darjev nemske drZave (ustanov-

ljeno 1. 1894.) v Altenessenu . 30.000
Strokovno drustvo rudarjev in ko-

vinskih delavcev z bonskim nad-

rudarskim okrajem Eiserfeld na

Siegu (1897) . 5.000
Zveza nemskih ielezmcarsklh roko—

delcev v Trieru (1894) . 20.000
Kr&cansko strokovno druStvo ope-

karjev v Lage (Lippe) (1895) 3.100
Krséansko-socijalna zveza tekstilnih

delavcev v Aachenu (1897) 4.000
Krs¢ansko-socijalna zveza tekstilnih

delavk v Aachenu (1898) 300
Kr&éansko-socijalna zveza tekstilnih

delavecev v Diirenu (1897) . 800
Kr§cansko-socijalna zveza tekstilnih

delaveev v Eupenu (1898) . 500
Krséansko-socijalna zveza tekstilnih

delavk v Eupenu (1898) 130
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Udov
3.000

Krs¢ansko-socijalna zveza tekstilnih
delaveev v M. Gladbachu (1898)

Dolenje-renska zveza krécanskih tek-
stilnih delavcev v Krefeldu (1898)

Strokovno drustvo krs¢anskih zi-
darjev v Kolinu. S

Strokovno druStvo kréc&nskm ko-
vinskih delavecev, trgovskih in
gostilniSkih pomoénikov v Kolinu

Delavsko varstvo s strokovnim od-
delkom za stavbne delavece v Be-
rolinu o l8

Krscansko- 5001]11113. zZveza étukat&r—
jev v Aachenu .

Strokovno dru$tvo krécansmh ko—
vinskih delavcev v Aachenu .
Dolenje-rensko drustvo krscéanskih
tekstilnih delavk v Krefeldu (ravno

ustanovljeno).

Kr$canska zveza tekstilnih delavcey
v Wipperfiirthu .

Iz juzne Nemdije:

Bavarska Zeleznicarska zveza v Mo-
nakovem (1896) .

Zveza tekstilnih delaveev in dela\k
v Monakovem (1896)

Badenska Zelezniarska zveza v
Karlsruhe (1898)

Delavsko varstvo z oddelki za 1(1 0-
jace, konfekcijske delavce, Zagarje,
mestne delavee, loncarje, stavbne
delavee, Cevljarje, kovinske de-
lavee v Monakovem (1896)

Strokovni oddelki stavbnih, kovin-
skih, lesnih in tekstilnih delaveey
v Stuttgartu .

6.000

6.000

700

700
100

100

100

16.000
4.000

400

800

260

Nova drustva v tem smislu se Se vedno
snujejo. V KkatoliSkih delavskih dru$tvih se
razboritejsi delavei vzgajajo, da morejo potem
sami ustanavljati in voditi strokovna drustva
svoje stroke. Prvi shod je pokazal, da ume-
vajo resno svojo nalogo.

Vendar se ne morejo meriti nemske stro-
kovne organizacije z mnogo starejS§imi in
izkusenejs$imi angleSkimi delavskimi zve-
zami (Trades Unions), o katerih smo Ze
pisali svoj éas v teh pomenkih. Po poroéilu
angleSkega delavskega urada je bilo koncem
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1897. 1. 1787 delavskih zvez, ki so imele
1,609.909 udov; med njimi 1,490.134 delavcev
in 179.775 delavk. Po pravici se S$teje, da
je '/, delavecev Ze strokovno organizovana.
Do 1. 1899. jih je sploSno toliko pristopilo
k strokovni organizaciji, da Stejejo njeni
udje ogromno vsoto 1,800.000.

S temi podatki nedemo oslabiti velikega
utiska, ki ga mora imeti na vsakoga nems$ka
socijalno-demokraska organizacija. Pa¢ pa bi
radi pokazali, da se celo na Nemskem vkljub
starej$i in krepkejsi socijalni demokraciji dd
Se veliko doseci z vztrajnim delom in da je
to tem lozje pri nas, kjer je socijalno-demo-
krasko gibanje &e razmerno Sibko in kjer
tudi nimamo v religiji tolike razlike kot na
Nemgkem. Ce si ogledamo Kkraje, Kkjer so
nastala krS¢anska strokovna drustva, vidimo
takoj, da so skoraj brez izjeme taki, ki so
po veCini katoliSki. Slovenci in sploh av-
strijski katolicani naj bi ¢im najpreje v

delavskem gibanju vzdignili dragoceni za-
klad, ki ga ima na$a oZja in SirSa domovina
v katoliSki veri. Povsod pojde, samo da se
pametno pricne.

Da s¢ natanéno spoznamo s socijalno
demokracijo na NemSkem v njenem sedanjem
stanju, si moramo ogledati tudi razne struje,
ki se pojavljajo v mjenem gibanju.

Poleg pravih Marxistov, ki stojé pod vod-
stvom Bebela, Liebknechta in Singerja in
ki imajo doslej v organizaciji $e odlo¢ivno
besedo, sta zlasti dve struji pomenljivi.

Prva je nezadovoljna z dosedanjo taktiko
v stranki. Krepkej$ega, odlo¢nejSega nastopa
zahteva, da se ne samo v zbornicah, marved
povsod naglas$a revolucijski znacaj socijalne
demokracije. Poslanci naj s svojega stalisca
pomagajo samo agitovati; zato jih ni treba
toliko. Za zakone v delavsko varstvo se ni
treba ni¢ potegovati, marveé vse delovanje
se mora obradati na pripravljanje za revo-
lucijo. Proletarci naj se nasrkajo vedno bolj
sovrastva do sedanje druzbe in naj se zbi-
rajo, dokler ne bodo dovolj moc¢ni, da pre-
vrzejo sedanji druZabni red.

Prav za prav so ta nadela popolnoma
Marxova in se do picice skladajo z erfurskim
programom. Seveda di$é tudi jako moéno po
anarhizmu in njegovi ,,propagandi dejanja“,
Tega se pa na vso mo¢ bojé socijalno-demo-
kraski voditelji in ob vsaki priliki zatrjajo,
da so v naravnostnem nasprotju z anarhiz-
mom. Ce hodejo Ziveti kot javna, po zakonu
dovoljena stranka, tudi drugace ne morejo.
L. 1898. je dné 3. vinotoka Liebknecht
pri strankarskem shodu v Stuttgartu z ozi-
rom na zverinski umor naSe cesarice (dne
9. kimovea) izpregovoril te-le besede: ,Ne-
davno se je zadrlo bodalo v Zeno, ki ni ni-
komur storila ni¢ Zalega. Ce se je kdaj zvrsil
kak politiski umor, je bil ta najbolj nepo-
litiski med vsemi umori. Pa tukaj pravijo:
to je anarhizem in anarhizem je sad soci-
jalizma ; oba izvirata iz ravno tistih tal. No,
socijalni domokratje smo ob tiso¢ prilikah
dokazali, da sta si socijalizem in anarhizem
antipoda, da ima anarhizem Korenine v
druzbi, ki je proglasila svobodno konku-
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renco in da socijalizem, ki sovraZi kapita-
lizem, ravno tako sovrazi anarhizem. Anar-
hizem ne more premagati kapitalizma, marvec
jedino le socijalizem, ki bo odpravil kapita-
lisko druzbo in Z njo korenine anarhizma.®
Zato je tudi umevno, da je socijalno-
demokraska stranka po vplivu svojih vodi-
teljev izbacnila iz svoje srede glavne kridace
ymlade® socijaliSke struje Wernerja, Wild-
bergerja in druge. Ti so ustanovili sedaj
»drustvo nezavisnih socijalistov®, ki ima po
miSljenju pa¢ mnogo veé pristasev, nego po
Stevilu. Dosedaj nima ta stranka ,mladih so-
cijalistov®, kakor se tudi imenujejo, kaj prida
uspehov. PolitiSke razmere na Nemskem ji
niso ugodne. Toda radikalstvo nima meje.
Socijalna demokracija v Marxo-
vem smislu kot proletarska
revolucijska stranka ni opra-
videna, ée ni veé radikalna.
Zato so ,mladi socijalisti“ kot
radikalnej§i del proletarskega
gibanja po Marxovih nadcelih
na pravi poti in brez dvojbe
bodo kmalu potegnili velik del
,sodrugov’ za seboj, dokler jih
zopet ne izpodrine Se radikal-
nejSa struja. Dejansko se pa
Bebelovci in ,mladi“ ne prepi-
rajo za nadela, marved le za
to, kdo bode vodil. Marxova
nacela so obema strujama temelj,
in re¢i moramo, da se prole-
tarci krepko pripravljajo za
socijalno revolucijo po njih,
naj jim Ze naceluje stari Lieb-
knecht ali kak ,mladi’,
Vecjega pomena je drugo
gibanje med socijalnimi demo-
krati, katero zastopata zlasti
Bernsteinin Vollmar. To
se ne tiée samo taktike, marveé
Ze programa samega. Vollmar
priporoca, naj se socijalni de-
mokratje postavijo na staliSée
sedanjega druzabnega reda in
naj izku$ajo pridobiti ¢im naj-
ve¢ pravic in Koristij delav-
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skemu stanu. Zato posebno priporoca stro-
kovno organizacijo v gospodarsko korist, ki
naj bi po Marxu sluZila pred vsem politiski
agitaciji. Vollmaru ni v8e¢, da se vedno po-
udarja revolucijski znadaj socijalne demokra-
cije in da se povsod sklicujejo na njen namen
— na komuni$ko druzbo. On ne verjame, da
bi se sedanja kapitaliSka druzba tako kmalu
sesedla; ne priznava, da bi srednji stanovi
— kmetje in obrtniki — tako brZ propadli,
kakor jim prerokuje erfurSki program. De-
lavei naj s krepko organizacijo pospeSujejo
razvoj na boljse.

Vollmar ima mnogo pristafev med soci-
jalno demokracijo. Heine, Schmidt, Dr, David,
Schonlank so mu zvesti drugovi,

Slikal Jos. Germ

Portretna Studija.
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Dalje nego Vollmar sega Bernstein. Ta
zavraca temelj Marxovi teoriji, ker trdi, da
ni mogode vsega gmotnega in dusevnega Ziv-
Ijenja razlagati z zgodovinskim materijaliz-
mom. Naravnost se upira osnovnim toékam
erfurSkega programa in izjavlja, da pet
prvih njegovih odstavkov ne more
odobravati, da pa tudi Sestega v sedanji
obliki ne podpise. V tem odstavku pravi
program, da morejo ,samo delaveci® osvo-
boditi élovesko druzbo. Po njegovem so de-
lavei v prvi vrsti poklicani za to osvo-
bojenje, ne pa izkljuéno. Meseca kimavca
L. 1899. je v berolinskem , Vorwirtsu“ narav-
nost izjavil, da so ravno nedelavci: pisatelji,
uditelji, umetelniki, zdravniki, tehniki najboje-
vitejSe in najizvedenej$e moci v socijaliSkem
gibanju. Svoje nazore je priobleval Ze par
let sem v raznovrstnih spisih, kar smo Ze
omenjali.

Socijalni demokratje Marxovih nacel po
pravici trdijo, da so socijalni demokraciji
izpodmaknjena tla, ¢e¢ se sprejme Bern-
steinov nauk. V resnici bi postala po njem
socijalna demokracija navadna radikalna
stranka, ki bi ne obsegala samo proletarcev,
marve¢ zastopnike vseh stanov in ki bi se
ne zivila s sovrastvom do vseh nedelavskih
slojev, marve¢ bi samo s krepkej$§im na-
stopom poudarjala pravice niZjih stanov.
TeZila bi po socijalni preosnovi, ne
paporevoluciji. Opustila bi vse sanjarije
0 bodo¢i komuniski drZavi in bi se trudila
samo za vedno uspeSnejSe zboljSanje delav-
skih razmer. Pri tem bi ne Cakala, da se

Fo&ef Volc: Ob grobu.

najpreje uni¢i mali obrtni in kmecki stan,
marveé tudi tema stanovoma bi pomagala
do boljsih razmer.

Ti Bernsteinovi nasveti so taki, da jih
more podpisati vsakdo. Prepriéé'ni smo, da
se bo mnogo socijalnih demokratov obrnilo
za njim. NemsSka stranka se ga bo izprva
pac otresla, toda njegove misli ne bodo iz-
ginile. Treznejsi, boljéi in razumnejsi soci-
jalci se jih bodo oprijemali vedno bolj. Ali
bo pa v tem kmalu propadla vsa Marxova
socijalna demokracija? Tega vprasanja si ne
upamo potrditi. Ogromna veéina socijalnih
demokratov namre¢ nima nobene jasnosti v
programski, teoretiS8ki podlagi svoje stranke.
Svojo revsdino in zapuScenost Cuti; iz nje
mu izvira nezadovoljnost in s to se mu rodi
Zelja po boljsem. Ti Zelji ustreza socijalno-
demokrasko gibanje, ki obeta raj na zemlji
v bodo¢i komuniSki druzbi.

Iz zgodovine, ki smo jo podali v teh po-
menkih o komunizmu in socijalizmu, smemo
za trdno sklepati, da komuniska ideja ne bo
umrla. Ce tudi pade oblika, s katero jo je
obnovil Marx, dobila si bo novih oblik in
nekaj z zmotnimi sanjarijami, nekaj pa tudi
s krvavimi upori uporabljala v svoje namene
¢rva nezadovoljnosti, ki ga ne more unigéiti
nobena sila v vseh CloveSkih srcih, dokler
bo svet stal. Oslabi se lahko njena mo¢ s
praviéno socijalno preosnovo, pred vsem pa
z Zivo vernostjo; a ker greha ne more no-
beden spraviti izmed ¢lovestva, zato tudi ne
more do cela uniditi lakomnosti in napuha,
iz katerih se koté socijalne zmote.

(Dalje.)

Ob grobu.

Ko si bil in kaj,
ki v grobu tu lezis$ pod mano,
nikomur ni ve¢ znano.

Morda danes vzet
i v vecnosti po dolgem boji
ves kriz je dusi tvoji . . .

Dez je spral napis,
ob krizu le travada rase
Ze dolge, dolge Case.

Davi pa razpil
Se kriz — poslednja nema priéa —
vrh grobnega je grida.

Veéni tebi mir!
Moj duh nad grobom zite moli,
naj bil si ze kdorkoli.

FoZef Folec.
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malone vsa Vrtna ulica pozidana na novo;
in na severo-zapadni strani je tudi nastal
celo nov del mesta, t.j. predmestja, kakor
Karolinina ulica, Poljska ulica i. dr.; ne da
bi omenjali mnogih hi§ v bliznji okolici, po-
sebno v Gaberjih, kjer je postala cesta do
Hudinje najlep$a ulica, in novih hi§ pred
kapucinskim mostom itd. A venec vsem
celjskim stavbam je ,Narodni dom‘ na jednem
izmed najlepsih prostorov v mestu.

In tako bi se tudi v mestu dalo res pri-
jetno bivati. Ali! ,SploSna toZba je, da je
Celje predrago za to, da razven krasne oko-
lice prebivaveem podaje prav malo. Ne-
prijaznost nasih mogotcev proti tujcem in
zlasti drugonarodnikom, ako niso njihovega
misljenja, in veckrat v najnemilejSi ludi ka-
zana surovost neke vrste mladidev, ki ne
morejo prena8ati druge besede kakor nemske,

Dr. Ivan Ev. Krek: Socijalni pomenki.

in mnogokrat motijo noc¢ni mir, nadalje ono
gnusno bismarckovanje in v obée narodna
zagrizenost celjskih mestnih oéetov — to je
nekaj vzrokov, zakaj se v Celje ne seli to-
liko ljudij, kakor bi lastniki — praznih sta-
novanj radi“ (prim. ,Domovino“ 1895, 33),
ter da Celje v tem oziru dandana$nji pac ni
,mesto belo, niti lepo in veselo’. To so naj-
bolj pokazali silno Zalostni dogodki dné
9.in 10. vel. srpana tega leta, o priliki, ko
so prisli ¢edki visoko$olci ogledat si na Slo-
venskem tudi celjsko mesto. Nahujskana
druhal je napadala mirne ¢eske goste in Slo-
vence na najgrsi in silovitej$i nadin, kakor
bi tu ne bilo nobene oblasti in nobenega
osebnega varstva ve¢. V zgodovini celjskega
mesta je to sicer jako grd madez, a upati
je, da ga polagoma izbriSe za nas Slovence
ugodnejSi razvoj tega mesta. (Dalje.)

Socijalni pomenki.

(PiSe dr. Ivan Ev. Krek.)
(Dalje.)

XIII. Manchesterski gospodarski
liberalizem.

Marxov socijalizem je v svojem kri-
tiSkem delu zelo Zivo slikal neznosne de-
lavske razmere. Krepko je pobijal nacela
manchesterskega (mencesterskega) libera-
lizma. Da se bomo loZe umevali, recimo
nekaj besedij o tem.

Prvi teoretik gospodarskega liberalizma
je bil Adam Smith, ki je v svoji
knjigi ,, Weath of nations“ (s celim naslovom:
,Preiskavanja o bogastvu narodov“) uteme-
lijeval gospodarsko svobodo kot podlago
vsemu gospodarstvu. Po njegovem bodi vsak
¢lovek v svojem gospodarskem delovanju
popolnoma prost. DrZzava ima samo to
dolZnost, da brani njegovo osebno varnost
in njegovo last. Vse, kar omejuje gospo-
darsko svobodo, se mora odstraniti. Zato

se mora osvoboditi zemljisée. Vsak naj sme
delati s svojim posestvom, kar hoce: razde-
liti je, zastaviti je za dolg, kakor mu drago,
Tudi vsi zakoni, ki silijo rokodelce, da so
zdruzeni v cehih, ali trgovee, da se veZejo
v zadrugah, morajo pasti. Vsak sme zaceti
kakrsenkoli obrt hoce. Trgovina bodi ne-
omejena. Zato naj se odpravi carina; svo-
bodno naj se uvaZa in izvaZa blago, kamor
komu kaZe. S svojim denarjem lahko dela
vsak po svoji volji. Posoja naj ga, na ka-
kr8ne obresti more. Vsled tega ne sme biti
nobenega zakona proti oderustva vec. Lahko
se pa tudi denar daje za raznovrstna pod-
jetja ali sklepajo Z njim kakrsnekoli po-
godbe.

Liberalizem zagovarja torej posamezni-
kovo popolno svobodo. Vse ljudi razdruzuje
in jih drobi med seboj. Trdi namred, da v
takih razmerah najbolj raste splo$na bla-
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ginja. PriCenja se sicer medsebojna vojska;
vsak izku$a veé pridobiti in zato tekmuje z
drugimi. Ob tem uporablja vse svoje moéi
in zato pospes$uje napredek. Svobodnega tek-
movanja — konkurencije — se ni bati, da
bi nekaterim preve¢ Skodovala. Sama po
sebi se ureja; splos$ni uspeh je vedno dober.
Tako delodajavei, ki so zloZili denar za
kako podjetje in je vodijo, gledajo res le
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na svoj dobiéek. Delavci bi bili ob tem lahko
na slabSem. Ker so pa tudi oni svobodni, se
odpoved$ delu, ki jim ne daje dovolj za-
sluzka, in v tem medsebojnem boju se do-
seze neka sreda, ki je primerna za obe bo-
jujoci se stranki. Delavci in delodajavci, pro-
izvajavei (producenti) in uZivavei (konsu-
menti) se kosajo med seboj, in v tem ko-
sanju raste splo$na blaginja.

¥

~

Ob odkritju spominika Cehovinovega dné 14. vel. srpana 1898.

Ta nauk se imenuje liberalizem, ker
sloni na nacelu gospodarske svobode; pra-
vijo mu tudi ,Smithijanizem® po nje-
govem prvem zagovorniku; manchester-
ski liberalizem se pa zove zato, Ker se je
1. 1839. v Manchestru ustanovila druzba, ki je
s posebno odlo¢nostjo zagovarjala njegova
nacela.

Izku$nja je pokazala, da ta nauk ni rodil
tistih sadov, ki jih je obetal. Ubostvo med

delavskim ljudstvom je vedno bolj nara-
g¢alo. KmetiSki in rokodelski stan sta jela
propadati; mali trgovei so bili vedno na
slabSem. Lahko delo so torej imeli socijalni
demokratje s svojo kritiko. Marx, zlasti pa
Lassalle sta v tem oziru povedala mnogo
bridkih resnic, ki jih ni mogel nobeden uta-
jiti; pric¢alo jih je namre¢ vsakdanje Zivljenje.

Gospodarska veda je $la izprva za Smithom.
Toda socijaliSka kritika ni mogla ostati
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brez uspeha. Kmalu so se jeli oglasati ude-
njaki, ki niso ve¢ brez ugovora zastopali
liberalnih nacel, marve¢ so vedno bolj po-
jasnjevali notranje nedoslednosti in proti-
slovja v Smithovi teoriji. Med te moZe Ste-
jemo sredi naSega stoletja Lor. Steina, Hilde-
branda; kasneje I. St. Milla in Thiinena, Blan-
quija in Sismondija, Belgijca Emila de La-
veleya, Angleze Cliffe Leslieja, I. M. Lud-
lowa, Beeslyja, Cromptona in Harrisona.
Ti moZje so v kritiki v marsiéem pritrdili
socijalistom., Dokler je bila socijalno-demo-
kraska stranka Se v povojih, niso kaj po-
Stevali teh moZ. Njihovi nauki so ostali Sir-
Semu ob¢instvu zakriti. Ko je pa nara$ca-
joca socijaliSka sila vzbudila vedno ved za-
nimanja za gospodarska vprasanja med sve-
tom, ko je socijalno vprasanje rodilo splo$no
pozornost, so se jeli tudi gospodarski nauki
vseuciliS8kih profesorjev in drugih uéenjakov
vedno bolj pretresovati. Ker je bila socijalna
demokracija na Nem$kem mocnejSa nego v
kateri koli drugi drZavi, ni éuda, ée se je
to zlasti tam pokazalo.

Profesorji narodne ekonomije na nemskih
vseuéili§éih so krog 1. 1870. vsi skoro brez
izjeme napadali liberalni gospodarski nauk,
Kakor smo #e rekli, so marsikaj povzeli od
socijalno-demokraskih veljakov. To gibanje
ni bilo vSe¢ liberalno misledim moZem. Zato
se je pricel precej hud boj proti neliberalnim
profesorjem. Jeli so jih dolziti, da so v zvezi
s socijalnimi demokrati in da podpirajo soci-
jalizem. Zato so jim nadeli psovko soci-
jalisti na katedru (Kathedersocialisten),
ki je ostala nekako tehnidki izraz do da-
nasnjih dnij. Da je bil ta boj res hud, nam
prica to, da se ga je z vso silo svojega duha
udelezil celo znani zgodovinar in politik
pl. Treitschke.")

Ob kratkem se moramo seznaniti s tem
pojavom; sicer nam marsikaj v razvoju soci-

Y) L. 1874. je priobéil gromovit sestavek ,Der
Socialismus und seine Gonner® v ,Preussische Jahr-
biicher®, Njemu v odgovor je izdall 1875. profesor
dr. Gustav Schmoller knjigo ,Ueber einige Grund-
fragen der Socialpolitik und der Volkswirtschafts-
Tehre®, ki je v novi izdaji iz8la 1. 1898. Leipzig.
Duncker & Humblot,
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jalnega gibanja na Nem$kem ne more biti
dovolj jasno.

Socijaliste na katedru, ali kakor jim tudi
pravijo, ,drZavne socijaliste* (Staatssocia-
listen) lo¢imo v dve vrsti: v ostrejse in zmer-
nejse.

Med prve Stejemo A.Schidffleja in
A.Wagnerja. Ta dva zagovarjata nacelo,
da sploh ni nobenega naravnega prava, naj-
manj pa v gospodarskih vprasanjih. Vse go-
spodarstvo ima svojo pravno Korenino v
drzavi. Tudi zasebno last je ustvarila
drzava. Zato je vsak gledé na svojo last —
zemljisCe, denar itd. — pravzaprav le nekak
javen upravitelj, ki po nalogu ali vsaj z

drzavnim dovoljenjem oskrbuje, kar ima.

Samo odtod, ker opravlja to javno sluzbo,
sme zahtevati od svojega delovanja dobicek
— obresti. Vsled tega more drzava zasebno
gospodarsko delovanje po svoji previdnosti
omejiti ali pa tudi popolnoma zabraniti. Ime-
novana ucenjaka ne zahtevata, da naj se pre-
pové vsaka zasebna last in da naj bo ob¢no
vse premoZenje, pa¢ pa pridevata drZavi
pravico, da sme po svoji previdnosti omeje-
vati zasebno last, kakor se ji zdi. — Ta nauk
gre predale¢ in trdi veliko prevec. Vsak
posamnik ima tudi v gospodarskem oziru
svoje naravne pravice, katerih mu nobeden
ne sme vzeti. DruZina in posamniki v njej
so preje nego drzava, in druzina ima brez
dvojbe Ze sama v sebi brez ozira na drZavo
pravico, da skrbi za vse potrebe svojim
udom, da si torej pridobiva v last, Cesar ji

. treba. — Schiffle in Wagner sta sicer v

socijalnem vprasanju.mnogo dobrega napi-
sala, toda osnova njunega nauka je napacéna
in v svojih konénih zakljuckih res — soci-
jaliska. Saj se v bistvu njuno nadelo, da je
zasebna last drZzavno delo, zelo ujema s
trditvijo socijalnih demokratov, naj se za-
sebna last proizvajalnih sredstev popolnoma
odstrani. — Wagnerju, Se bolj pa Schiiffleju
moramo tudi ocitati, da ni¢ ne ali vsaj zelo
malo upostevata verske in naravne sile v
gospodarskem zZivljenju. V svoji veliki knjigi
,Bau und Leben des socialen Korpers®
uporablja Schiffie pri razlagi druZabnega
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Zivljenja Darwinov nauk. Po pravici ga torej
smemo imenovati darvinista v socijologiji.

Drugo vrsto protiliberalnih nems$kih eko-
nomskih udenjakov, ki smo jih imenovali
zmernejSe, zastopajo zlasti G. Schmoller,
L. Brentano, G. Schonberg, H. pl. Scheel,
H. Herkner. Ti se upirajo brezozirnemu indi-
vidualizmu in poudarjajo pravice niZjega
ljudstva. Zakoni za varstvo in zavarovanje
delavcev so imeli od nekdaj pri njih naj-
toplej$e zagovornike. Nravna stran ima med
njimi mnogo veé¢ pomena nego pri prej$njih
dveh. Dajmo besedo Schmollerju'):

,Odkar se je ustavno Zivljenje tako
mocéno izpremenilo in Z njim tehnika, sve-
tovni promet, socijalni red, odkar je drZava
in druzba dobila ogromne nove naloge, se
je izkazalo, da so se stare teorije gospodar-
skega liberalizma, pa tudi socijalizma pre-
zivele in da so popolnoma nesposobne za
vodstvo v druzbi. Naivni optimizem ,laissez
faire, pa tudi decaski priziv na revolucijo,
otrodja nada, da more tiranstvo proletarcev
srecno vladati velike svetovne drzave, sta
se vedno bolj pokazala, kar sta, dvoj¢ica
nezgodovinskega nacijonalizma, kot preostala
zadnja drobca evdemoniske prosvetljenosti
18. veka. Stari nauki individualiSkega na-
ravoslovija so se ravno sedaj izpremenili iz
¢lovekoljubnega idealizma Ad. Smitha v trdi
mamonizem manchesterske Sole. Z ozirom
na velika socijalna vprasanja, na nove oblike
v proizvajanju, na popolnoma izpremenjene
nasledke svobodnega tckmovanja in na vse
drugacne gospodarske sile svetovnih vla-
darstev in malih drzav med seboj niso ve-
deli ni¢ povedati. Socijaliski teoretiki so
komaj kaj ve¢ mogli re¢i. S svojo domis-
1jijo o unicenju dobickarije, s svojimi iz-
premenljivimi nadejami za sebic¢no ljudstvo
in njegove nesebiéne gospodarske voditelje,
§ svojim neumevanjem vedno bolj zdruZu-
joce se drzavne moci in vseh mednarodnih

") Wechselnde Theorien und feststehende Wahr-
heiten im Gebiete der Staats- und Socialwissen-
schaften und die heutige deutsche Volkswirtschafts-
lehre. Rede, bei Antritt des Rectorats, gehalten in
der Aula der kiniglichen Friedrich Wilhelms-Uni-
versitit zu Berlin am 15. October 1897, str. 18.
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bojev niso mogli sezidati potrebnega novega
gospodarstva. Od L 1870.—1890. se je pred
celim svetom pokazal odciten in popoln
teoretiSki in praktiski propad obeh starih
$ol; stare teorije so se malenkostno dalje
predle; pokazala se je nezmoZnost novega
dela na starem temelju.“

Schmoller razvija svojo misel dalje, trde¢,
da se je nemska veda najpreje osvobodila
starih teorij in da sedaj brez predsodkov
korak za korakom temeljito opazuje gospo-
darsko zivljenje in iz tega opazovanja po-
Casi in varno dela svoje zakljucke. Vkljub
temu pa je imela velik vpliv na javno Ziv-
lienje; velik del vaZne socijalne in gospo-
darske preosnove je vzbudila. ,Novi gospo-
darski in socijalni nauk se je tudi popol-
noma drugace nego starej$i oprl na duse-
slovje in na etiko; iznova uéi pravo zvezo
gospodarstva z vso drugo omiko; delovanje
in pomen nravnosti, obicajev in prava je
toCneje doloc¢il v druzbenem mehanizmu ;
globlje nego socijalizem je preiskoval ve-
liki razvoj druzabnih razlik in tvorbo raznih
slojev, ker vse to je umeval v njegovem
gibanju in v njegovih nasledkih. Vsled tega
je naSel novi nauk pot, da se umeva veliko
vprasanje naSega Casa, socijalni boji in soci-
jalna preosnova, in je pokazal, kako naj se
odstranijo tezave. Sedanji nauk gospodarske
vede je postal zgodovinsko in nravno ume-
vanje drZave in druZbe v nasprotju z na-
cijonalizmom in materijalizmom. Iz nauka o
samem trgovanju in menjavanju, iz neke
obrtne narodne ekonomije, ki je hotela po-
stati slojno oroZje bogatinov, se je zopet
vzdignil do nravno-politiSke vede, ki pre-
iskuje poleg proizvajanja tudi razdeljevanje
blaga, poleg raznih vrednostij tudi gospo-
darske ustanove, ki namestu sveta, v katerem
vlada le blago in kapital, stavlja iznova clo-
veka vedi v sredisce.“

Res lepe besede! Nravna stran se teme-
ljito poudarja. Vrednost c¢lovekova in nje-
govega dela tvori temelj njegovi vedi. Dobro
se nam tudi zdi, ko liberalizem tako jasno
oznacuje kot — nacijonalizem, socijalizem
pa — kot materijalizem. Vedkrat govori o
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tem, da nova gospodarska .veda .iznova’,
,zopet' priznava zvezo nravnosti in gospo-
darstva. To nam pri¢a, da pozna tisti cas
— krs¢anske omike —, ko je bilo to na-
ziranje vsesploh v veljavi. Izvrstno oznacuje
liberalno gospodarsko vedo kot strankarsko,
obrtno (Geschifts-Nationalokonomie), ki naj
bi koristila samo bogatinom.

Zal, da pa mora sam tudi priznavati,
kako malo gotovega more pokazati gospo-
darska veda. Sam pravi'): ,Res je pa sploh
vse nase gospodarsko znanje tudi dandanes
Se zelo pomanjkljivo. Le v poltemi slutnje,
upanja in vere lezé zadmja in mnajvecja
drZzavoslovna vprasanja tudi $e sedaj pred
nami. Kako in kdaj jih izkuSamo reSevati,
to si mora vsak presojati iz sploSne slike,
ki si jo je ustvaril o svetu, o zgodovinskem
razvoju sploh, o obliki prihodnjih rodov;
zato stopajo na teh tleh tudi Se danes raz-
licni mazori o svetu, ki nujno spocenjajo
razliCne sestave in nasprotne si teorije z
zahtevo jednakopravnosti.”

V teh krasnih mislih pojasnjuje torej, da
je konéno gospodarska veda z vsemi raz-
nimi svojimi teorijami odvisna od modro-
slovnega naziranja o svetu in Zzivljenju, ali
recimo naravnost: od verskega prepricanja.

Veren moZ ima drugadna znanstvena go-
spodarska nacela, kakor racijonalist ali celo
materijalist. Tem mislim pa dodaje svojo
sodbo o liberalizmu in socijalizmu, trde¢, da
ne moreta biti ne Smithijanec, ne Marxovec
ravnopravna s treznim ekonomijskim ude-
njakom, kakor ga on popisuje in da zato
tudi nobeden, ki pripada kateri izmed teh

1) Str. 21,

Anton Hribar: Biserji.

dveh teorij, ne more biti dober uditelj na-
rodne ekonomije.!) Liberalci in socijalni de-
mokratje imajo svoje mesto kot uredniki
svojih Casopisov, kot voditelji svojih strank
na Celu raznih organizacij in drustev. Na
vseudiliSke stolice pa ne spadajo.

Ko to ¢ujemo, nas boli, da je avstrijska
ekonomska veda Se do zadnjega cCasa pla-
vala v manchesterskem liberalizmu in da v
veliki veéini 8e plava. Dunajski profesor
dr. Menger, voditelj vse avstrijske narodne
ekonomske Sole, je sicer v marsikaterih
svojih raziskavanjih, ki so pol duseslov-
nega, pol gospodarskega pomena, spravil
dokaj dobrih zrn na dan; splo$no se je pa
vendar vedno kazal, da je njegova vera v
tako zvane angleSke klasike, t. j. v Smitha
in drugove, ali z drugimi besedami, v libera-
lizem, neomajna. — Tudi pariSko vseuci-
liée in z malimi izjemami vsi angleski
ekonomijski profesorji so do naSih dnij Se
trobili v liberalni rog. Tem vecjega sposto-
vanja so vredni vsled tega nems$ki gospo-
darski ucenjaki, ki so se tako kmalu od-
rekli liberalnim zmotam.

Nemski katoli¢ani so imeli v svojih zbor-
niskih bojih za Kettelerjeve ideje v ekonomij-
skih profesorjih svoje drZzave mogocnega za-
veznika. Del njihovih uspehov je brez dvojbe
zasluga tistih, ki so jim sebiCniki zdeli za-
bavljico ,socijalisti na katedru“. Zato je Sla
druzabna preosnova na Nemskem loZe in
hitreje nego drugod, zlasti nego pri nas,
kjer so se vseuciliSéniki prav do sedaj
pitali z liberalno gospodarsko zmoto.
(Dalje.)

Y Str. 23.

Biserji.

50,

Ve na svetu hitro mine,
nam pusti le boledine.

51.

Zavidnost kaca je strupena,
pohlepnost pa je sestra njena.
Anton Hribar,
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XIV. Delavsko gibanje v Avstriji.

Nemski socijulizem smo obdelali.') Kakor
smo bili obljubili, ogledamo si sedaj Se druge
drzave. NajbliZja nam je seveda nasa av-
strijska domovina. Zato se bomo najpreje
pecali Z njo.

Veliki obrt je v na8i drzavi zaostal za
obrtom drugih evropskih drzav, dasi so
njegovemu razvoju tla vrlo ugodna. Tako
oblagodarjenih drzav nima iz lepa Evropa,
kakor je Avstrija. HabsburSko cesarstvo je
ozemlje, kateremu je boZja previdnost razdelila
razko§no svoje dari. Zita, vina in Zi-

Barski zaliv.

viine ima v izobilju. Ti so pa trije bistveni
pogoji za poljedelsko blaginjo. Velikanske
in veliastne gozde obsega; gore so mu
polne rajrazliénejsih bogatih kovin. Obrezje

") Vrinilo se je nekaj tiskovnih napak. Na
str. 565. I. Citaj 1. vrsta strugar nam. strojar;
str. 667 I. v. 26. racijonalize m nam. nacijonalizem,
istotako IL v. 2. in 17. od spodaj.

Fot. Al. Beer.

sicer ni razsezno, toda z njegovim bujno
razvitim, naravnih pristani$¢ polnim primor-
skim in dalmatinskim obrezjem ne more
tekmovati nobena druga drZava. Vrh tega
daje prebivalstvo ravno vsled svoje razno-
rodnosti, ko se kosa slovanski, germanski
in romanski narodni znadaj, izvrstne delavee.
Vztrajnost se spaja z izvorno Zivahnostjo,
oboje pa s finim okusom. Te misli izraza
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znameniti francoski socijolog René Lavallée ')
in splo$no mu smemo pritrditi.

Vkljub temu pa smo slabi v velikem
obrtu. Razlogov za to je dovolj. Najvaznejsi
so naSe politiSke nesrete. NaSe vojske na
Laskem in s Prusi in na$ dualizem so po-
glavitni pojav v vrsti teh nesre¢. Bankir
drzaviin do mala vsemu velikemu obrtu je
zid. Tudi to pojasnjuje nase razmere. Urad-
nistvo, v mnogih ozirih zastarelo, brez pra-
vega smisla za ljudske potrebe, ni -moglo
izpolnjevati svoje vazne naloge, ki je bila
tem potrebnejSa, ¢im manj je bilo ljudstvo
izobrazeno. Ker je v drzavi vladalo nemstvo,
niso imeli nenems8ki narodi prilike, da bi raz-
vili svoje sile. Zato niso mogli pomagati dr-
zavnemu napredku. VpraSanje o ravnoprav-
nosti, 0 svobodnem narodnem gibanju se Se
ni dognalo. Vsi ti razlogi so vplivali na to,
da so se le po malem jela gojiti nova pro-
metna sredstva. Vegjih prekopov nimamo
nikjer, saj ima najpotrebnejSa zveza z mor-
jem samo jedno Zelezniéno progo, ki je v
rokah zasebne druZzbe, juZne Zeleznice. Za-
nemarjen je ves avstrijski jug, dasi bi ravno
deZele ob morju morale v veliko obrtnem
oziru imeti vodilno ulogo.

Veliki obrt torej ni tako razvit, kakor
je drugod, vendar pa proletarijata ni manj-
kalo in ga ne manjka. Kmeti8ki in obrtni
stan sta Ze od nekdaj cele vrste izmed svoje
srede oddajala jedno stopinjo nize — med
Cetrti delavski stan. Zlasti tiste deZele, kjer
so ogromna velika posestva, kakor n. pr.
na Ceskem, so bile ognji$ée ubogemu prole-
tarijatu. Ta se je zbiral v velikih mestih,
pred vsem na Dunaju, in tam poskusal pro-
dajati svoje modi, da si je zasluzil vsakda-
njega kruha. Ze do 1. 1848. imamo na Du-
naju precej Stevilen delavski stan, kateremu
se je sila slabo godilo. Delavcev je bilo
splosno ve¢, nego so jih potrebovali. Zato
so bile place tako nizke, da se ni dalo po-
§teno Ziveti. Delali so po 14, tudi po 16 ur
na dan. Stanovanja so imeli delavci grozna.
Redno je po ve¢ rodbin prebivalo v jednem

) Les classes ouvritres en Europe. II. Paris
1884,’str. 297 masl.
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prostoru. V kletéh, pod strehami, celé v ka-
nalih so iskali ljudje zavetja. Nravno Ziv-
lienje je med delavci sila peSalo, tem bolj,
¢im manj je bilo v dunajskih predkrajih Ze
tedaj cerkvd, v katerih bi se bili delavci
udelezevali verskega Zivljenja in Z njim kre-
pili svoje nravne sile. Uboge deklice in Zene
iz delavskih rodbin so izgubljale srameZlji-
vost, in lakota jih je vodila v brezdno pro-
palosti.') A vsaka delavska zveza je bila
prepovedana. Z zaporom so kaznovali tiste,
ki so se izkuSali zdruziti, da bi dosegli
boljso placo. Tako so bili delavei, ki se
niso mogli organizovati o€itno, navezani na
skrivne shode, na tajne zveze. Prijateljev, da bi
se bili potegnili zanje, niso imeli. Vzgoja jav-
nega zivljenja jim je bila nasprotna. V po-
litiki je vladal zaostali absolutizem, v go-
spodarstvu pa manchesterski liberalizem. Mo-
droslovija se po na$ih vseucili§¢ih prav za
prav niso niti uéili; zgodovinski pouk je bil
v vseh ozirih pomanjkljiv. Nad cerkvijo je
leZala tezka mora drZavne nadvlade; cerkev
je bila sama uklenjena v verigah vladajo-
Cega absolutizma. Le tisti duhovniki, ki so
se ne mené se za lastno $kodo postavili v
boj za cerkveno svobodo, so imeli toliko
poguma, da so podpirali delavce.

SploSno naj ob tej priliki omenjamo, da
je svoboda delavskega zdruZevanja bila
vedno v zvezi s svobodno cerkvijo. Dokler
ni nastopil boj proti cerkvi, so imeli delavci,
tedaj seveda samo rokodelski pomocniki,
svoje zveze, da so branili proti mojstrom
svoje pravice, kadar je bilo treba. Nobeden
jim jih ni branil. Take zveze so imeli pri nas,
pa tudi po vseh drugih evropskih drZzavah. Na
Francoskem so se pod imenom campagnon-
nages (tovari$tva) tajno ohranile do nasega
veka in izmed njih se je najpreje razvilo
socijaliSsko gibanje. Do 16. veka se drzava
ni vtikala v delavsko zdruZevanje. Duh rim-
skega prava, ki je ogladil pot protestan-
tovstvu, je Sele zanesel v zakonodajo na-
sprotni veter. Ideja drZavne neomejene ..E

Y Prim. Ernst Violand: Die soziale Geschichte
der Revolution in QOesterreich. Leipzig 1850, str. 44
nasl.




sokosti je spravila na dan nacelo, da mora
drzava nadzirati vsa dru$tva in vse shode
in jih svojemu namenu primerno omejevati
ali tudi popolnoma prepovedovati. Ta ideja
je pa uprav ideja rimskega prava, in v ver-
skem oziru je njen siloviti izraz v geslu:
cuius regio, illius religio. Prve zakone proti
svobodnemu zdruzevanju imamo v drzavnih
sklepih 1. 1548. in 1551.

V osemnajstem veku je bilo sploSno Ze
v zakonih ustanovljeno nacelo, da mora drZava
potrditi vsako dru$tvo, predno se sme usta-
noviti, ¢e$ da je svobodno snovanje drustev
nevarno zanjo. To so zagovarjali tudi naj-
veljavnej$i novi nekatoliSki pravniki in
modroslovei — Hobbes, Pufendorf in
celo Rousseau. Vsi ti pravijo, da po na-
raynem pravu ni opraviéeno snovanje in
delovanje drusdtev v drZavi brez njenega do-
voljenja. Niso umevali, da so bile rodbine,
narodi in stanovi preje nego drzave, in da
je drZava za to, da brani pravice rodbinam,
narodom in stanovom in jim pomaga, da
loze dosegajo svoje namene, in da ima élovek
torej preje, nego vstopi v drZavno zvezo,
svoje rodbinske, narodne in stanovske zveze.

Samo na AngleSkem se je ohranila svo-
boda v tem oziru, pa tudi tam le za vi§je
stanove. Delaveem in katolicanom so bili
shodi in drustva prepovedani.') Vendar je
pa zavoljo tega, ker je bilo nadelo svobod-
nega zdruZevanja vsaj za nckatere drzav-
ljane priznano, veliko loZe zmagalo tudi
za druge nego drugod. Tudi Svica ni kot
drzavna celota nasprotovala imenovani svo-
bodi; ker so pa tam posamezni kantoni
in v njih obfine imele in imajo S$e sedaj
obSirno samostalnost, se je marsikje v ne-
kakem nasprotju z duhom drZavnih zakonov
omejevalo zdruZevanje in zborovanje. Pa
tudi tam so se preje zbolj$ale razmere v tem
oziru nego drugje.®)

1) Pr. Dr. E. Loening: Das Vereins- und Koali-
tionsrecht der Arbeiter im deutschen Reiche. Schrift
des Vereines fiir Socialpolitik. LXXVI. Leipzig 1898,
str. 250 nasl

f) Pr. Dr. R. Meyer: Der Emancipationskampf
des vierten Standes. II. Berlin 1875, str. 2 nasl
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Nova doba je prinesla vecjo svobodo.
Pri nas so se n. pr. $ele 1. 1868. razveljavili
zakoni, ki so delavcem pretili s kaznijo, e
so se druzili, da bi dosegli boljSo plado.
Tudi druge drZave so stoprav ob tistem
¢asu uveljavile v zakonih veéjo svobodo
delavskemu zdruZevanju. Liberalni duh je
sicer vzplodil te zakone — to mu moramo
priznati brez ovinkov — pa drzal jih ni.
Dejanjski so morali delavei vkljub boljsim
zakonom mnogo trpeti; $e dandanes je pri
vladi slabo zapisan vsak, ki sodeluje v delav-
skem gibanju s te ali one strani.

Pojdimo zopet k svojemu predmetu! Av-
strijski delavei pred 1. 1848. so bili torej v
vseh ozirih veliki siromaki. Skrajnje Zalostne
razmere, pa ni¢ organizacije! Ko je torej
dné 13. suSca 1. 1848, buknila na Dunaju
revolucija, ko so se jeli po ulicah meSéani
zbirati in glasno zahtevati veéje svobode, so
prigrmeli — ne da bi bil kdo mislil nanje
— iz predkrajev delavei in so se postavili
v njihove vrste. Polni so bili nevolje vsled
svojih razmer; a ko so zahtevali meScani
ustavo, svobodo tiska itd., niso znali delavci
nidesar zahtevati. Sli so na barikade, boje-
vali so se proti vojastvu z drugimi revolu-
cijei vred. Zase so se pokazali samo s tem,
da so pozgali tvornice in hiSe trdosrénih
podjetnikov. V njihovo ¢&ast jim pa moramo
redi, da niso pri tem niéesar oropali ali po-
kradli in da so pustili v miru in celo bra-
nili imetje ljudomilih tvornidarjev. Revolu-
cija je ponehala; mescanski stanovi so do-
bili precej$no svobodo, delavei nicesar.
Vendar je pa kmalu jela v njihovih vrstah
prodirati ¢imdalje jasnejSa misel, po cem
morajo teZiti. Violand Ze 1. 1850. v svoji
knjigi, ki smo jo Ze navédli, pravi, da se
je med delavei Ze od 1. 1848. razvil boj, ki
je sam po sebi tezil po orgamnizaciji in
pa po tem, da se odstrani plodovitost
kapitala.')

~ Boj proti kapitalizmu in potreba delavske
organizacije — sta bila torej Ze takrat de-

) 0. c. str. 61 doloda zahtevi delavcev tako-le:
Organisation der Arbeit und Aufhebung der Renten-
fihigkeit des Kapitals.
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lavecem znana pojma. Ker jim zakoni niso
dopuscali svobodnega zdruZevanja, niso mogli
z organizacijo nikamor naprej.

Prvi zacetek delavske organizacije v Av-
striji imamo v tiskarskem izobraze-
valnem drudtvu (Fortbildungsverein fiir
Buchdrucker). Tiskarji, ki Ze po svojem
poslu mnogo ve¢ berdé nego drugi delavei,
so najpreje sprejeli socijaliSko misel in
so jo gojili v imenovanem drustvu. Poleg
tega so pa rokodelski pomocéniki dohajali z
Nemskega in so na Dunaju razSirjali Las-
salleove ideje. Med poglavitne njene razsSir-
jevavce Stejemo Bernarda Beckerja,
bivSega predsednika splosnega nems$kega de-
lavskega druStva, ki se je bil pa sprl s
Schweitzerjem in zato pribezal v naso drzavo,
Liebknechta, zlasti pa Ze imenovanega
Mosta.

Vse je bilo pa le bolj na tihem, dokler
se ni razveljavil stari dru$tveni zakon. Brz
ko se je to zgodilo, se je ustanovil na Du-
naju prvi socijalno-demokraski list (meseca
svecana 1. 1868.) z imenom , Wiener Arbeiter-
Zeitung® in priceli so se shodi. Dr. R. Meyer ')
pravi o ti dobi: ,FanatiSko in vecinoma
zelo nesebi¢no navdu$enje nemskih agita-
torjev, ki bi bili z delomn dobro toliko za-
sluzili, ve¢inoma celo veé, nego so dobili
za agitacijo, se zastonj iS¢e v Avstriji. Na-
sprotno se silijo slabi elementi kvisku in
razdirajo stranke iz sebi¢nih vzrokov, jo iz-
dajajo ali izroc¢ajo liberalni stranki.®

Zlasti Zidje so se silili pri nas med de-
lavsko gibanje; vrh tega so pa tudi liberalci
izku$ali na vsak nadin pridobiti si med njimi
trdnih tal. Prvi delavski shod na Dunaju
(koncem 1. 1867.) so sklicali liberalno mi-
sle¢i pristasi Schulze-Delitzschevih idej z
namenom, da se v njihovem smislu osnuje
sdelavsko izobraZevalno drustvo“. Socijalni
demokratje niso prisli pri tem shodu, kate-
rega se je udelezilo krog 6000 delavcev, do
besede. Zato so sklicali dné 8. grudna 1. 1867.
svoj shod, a liberalci so ga razgnali in so
dalje prav pridno pri shodih razsirjali svoje

b O, costri42,
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misli. Dné 12. prosinca 1. 1868. so se udele-
zili njihovega shoda socijalno- demokraski
delavei, ki so si pridobili do tedaj z med-
sebojno Zivo agitacijo pristaev v tolikem
§tevilu, da so imeli veéino. Pri tem shodu
so po daljSem boju z dr. M. Mengerjem in
drugimi liberalci dolocili pravila izobraZe-
valnega druStva v socijalno-demokraskem
smislu. Liberalei so se nato lotili drugod:
poskusili so svojo sre¢o v Pragi, Budimpesti
in drugih mestih, toda povsod z ravno tistim
uspchom: pripravljali so nehoté tla socijalni
demokraciji. Internacijonala z odloéno Marxo-
vimi naceli se je tudi v nasi drzavi zacela
kmalu S$iriti med delavskim ljudstvom. Za-
koni so sicer zabranjali posamnikom in dru-
Stvom, da bi se zvezali z internacijonalo,
toda po tajni poti se jih je vendar kmalu
na tiso¢e vpisalo vanjo. Dné 10. vel. travna
1. 1868. se je na Dunaju pri velikem shodu
sprejel ,manifest delavskemu ljudstvu v Av-
striji“, ki se je potem natisnil v nemsdéini,
madjar$éini, ¢eScini, polj$cini, rumuns$céini in
lagéini. Ta manifest obsega te-le tocke:

Zahteva se: splosna, direktna volilna pra-
vica; osvobojenje delavskih slojev od kapi-
tala; popolna drus$tvena, shodna in tiskovna
svoboda; odstranitev vseh narodnih prepirov.
,Cas logitve po narodnosti je minul; na-
rodnostno nacelo je danes samo Se pri na-
zadnjakih na dnevnem redu.”

Za dné 6.do 8. kimavca 1. 1868. so skli-
cali dunajski delavci velik mednarodni shod
na Dunaj, kjer naj bi se pobratile vse na-
rodnosti. Liberalna vlada je pa shod prepo-
vedala. Svobodo je dovoljevala samo libe-
ralstvu. Zato je proti zakonom, ki jih je
sama spravila v veljavo, razpustila ve¢ soci-
jaliSkih drustev in ovirala shode prav tako,
kakor kasneje gledé na katoliko gibanje.

Liberalno ministerstvo ni hotelo ni¢ ve-
deti o delavskih zahtevah. Giskra se je nor-
¢eval iz splosne volilne pravice. To je de-
lavee $e hitreje potiskalo v socijaliSko in-
ternacijonalo. Meseca prosinca 1. 1869. je

imela ta na Dunaju 10.000, v Penzingu 40,
v Korneuburgu 100, v badenski okolici 400,
v dunajskem Novem mestu, Neunkirchenu,
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Glognici, Miirzzuschlagu, Reichenau-u 1200,
v Kremsu, St. Politu 250, v Turnici 100, v
Lincu 600, v Solnogradu 200, v Gradcu 600,
v Mariboru, Zeltwegu 1500, v Trstu 2000, v
Tridentu in Bocenu 1800, na severnem Ceskem
do 6000, v Pesti in Teme$varu 250 &lenov.

V Pragi so vladale Schulze-Delitzscheve

ideje; Sele ko se je nma Dunaju ustanovilo.

ceSko delavsko dru$tvo v smislu interna-
cijonale, se je pricela zivahnejSa agitacija
tudi v Pragi in na Ceskem sploh za Marxovo
soc. demokracijo. Kmalu je jel v Pragi izhajati
list ,Délnické listy* v tem smislu. Nemskih
socijaliSkih listov je bilo kmalu lepo $tevilo:
»Arbeiterblatt® od 1. 1868., ,, Volksstimme® od
1.1869., ,,Gleichheit“ od 1. 1870., tiskarsko gla-
silo ,Vorwirts“, ,Freiheit® v Gradcu od
1. 1870., ,Briiderlichkeit* v Pesti od 1. 1870.
Avstrijska agitacija je segla celo v Srbijo. Tam
sta izhajala dvalista: ,Radnik“ od 1. 1871.in
»Javnost® v sluZbi internacijonalne delavske
ideje. Od 1. vinotoka 1. 1874. je izhajal prvi
juZnoslovanski list v hrvaskem in nem$kem
jeziku z naslovom: ,Radniéki prijatelj“
(Arbeiter-Freund.) — V katolisko-socijalnem
smislu imamo v ti dobi dva lista; nemski,
»Der Bund“ in ceSki ,Délnické Noviny“.

Ko se je vnelo delavsko socijaliS8ko gi-
banje, so se brz zacele spletke med vodi-
telji. Za vodstvo sta se pulila zlasti Miihl-
wasser in Oberwinder. O prvem je doka-
zano, da je izdajal svoje tovariSe; o drugem
se je pa trdilo, da je v zvezi z liberalno
vlado. Izpricano je paé, da je dopisoval v
»N. Fr. Presse“;nadrugi strani je pa znano,
da je liberalna vlada imela vedno zveze s
socijaliSkimi voditelji.

Vedla se je vlada pri nas in na Ogerskem
brezznadajno v tem oziru. Laskala se jim je,
kedar jih je potrebovala v boju proti kato-
liskemu gibanju; sicer pa jih je zapirala in
jim razpu$fala drudtva in shode.

Evo par vzgledov! Na Ogerskem je vlada
prepovedovala vse delavske shode. Pozunski
delavei so poslali vsled tega deputacijo k
ministru pl. Wenkheimu. Ta jim je pa od-
govoril takole: ,Ce ste delavci, ali delate
pridno? Za druge stvari se vam ni treba
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brigati; drudtev nié ne potrebujete. Ce ho-
Cete uganjati politiko, si bomo znali poiskati
sredstev proti temu. Prav ni¢ ne bom storil
za vas, Naj delavci le mrmrajo!®

To je bilo pa¢ malo liberalno; $e manj
je bilo liberalno postopanje avstrijskega mi-
nistra Giskre, ki se je zaCetkom o¢ito bratil
s socijalno-demokra3kimi delavei, dokler so
bili v boju proti Schultzeancem, ki je pa
potem, ko so — brez dvojbe proti njegovi
nadi — zmagali, z vso silo padel nad nje.
Dné 30. vel. srpana 1. 1868. je pokazal de-
lavski deputaciji, ki se je priSla pritoZevat,
da se protizakonito krati zdruZevalna in
zborovalna svoboda, svoje pravo miSljenje.
Dejal je: ,Poslej bom poskrbel, da se bo za-
konodaja uporabljala po besedilu; prizanes-
ljiva razlaga, ki se je dosedaj, zlasti pri dru-
§tvenem zakonu rabila, se bo zamenila s
strozjo.“

To se je tudi zgodilo. Policija je imela
posla Cez glavo, da je preprecevala vsako svo-
bodno delavsko gibanje. Vendar je pa me-
seca vel. srpana 1. 1869. Liebknecht pri nckem
dunajskem ljudskem sbodu brez ovinkov
javno dejal: ,Tu v Avstriji, kjer e ni mrtva
stanovska druzba, kakor je v drugih de-
zelah, je staliSCe delaveev do vlade (liberal-
nega meScanskega ministerstva) prav po-
sebno. Do neke toc¢ke, v kolikor se namreé
vlada bojuje proti popovstvu (Pfaffenthum)
in proti plemstvu, imajo avstrijski delavci z
vlado skupne stvari.”

To je vplivalo. Socijalno - demokraski
delavci so vkljub vsemu, kar so imeli pre-
stajati, vedno $li z vlado, kadarkoli so $li
proti katoliSkemu gibanju.

Meseca vel. srpana 1. 1869. je bil shod
nemskih delavcev v Eisenachu, o katerem
smo Ze pisali. UdelezZili so se ga tudi Av-
strijei. Oberwinder je bil shodu podpred-
sednik. Nasih delavcev je bilo tam zasto-
panih 98.607. Ta shod je vzbudil za nekaj Casa
delavsko stanovsko zavest. Dné 18. grudna
1869. se je 20.000 delavcev v urejenem spre-
vodu postavilo pred poslopje drZavne zbor-
nice. Tri njihove zastopnike je sprejel mi-
nisterski predsednik Taaffe, a ni jim oblju-
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bil niesar.') Paé pa je ministerstvo z odo-
bravanjem drzavnega zbora vse sile napelo
proti socijaliSkemu gibanju. Devet delavskih
voditeljev so brz zaprli; socijaliSke casopise
so zaplenjali in njihove urednike zapirali.
Urednik lista ,Gleichheit“ je bil obsojen na
pet mesecev jede, voditelji Oberwinder na
Sest, Most in Pabst pa na pet let, drugi ne-
koliko manj.

Ko je prislo Hohenwartovo ministerstvo
do vlade, je brz izposlovalo pomilo$éenje
zaprtih delavecev in izku$alo si med delavei
pridobiti sobojevnikov za svoj federaliski
nacrt. V Brnu je Pfeiffer res pridobil mnogo
pristasev za to idejo. KatoliSka delavska

Y Med drugim jim je dejal: ,Po takih demon-
stracijah je vladi, zlasti liberalni, nemogode, da bi
storila to, kar Zeli, ker bi se sicer od druge, po-
sebno od klerikalne strani, izzvale protidemon-
stracije.”

Knjizevnost.

drustva so se ji tudi pridruzila. Slo bi bilo,
in brez dvojbe bi se bilo Ze takrat pricelo
krepko socijalno-politisko delovanje. A so-
cijalno-demokraski delavei so se dali iznova
preslepiti od liberalcev in od zidovstva in
so zopet zadeli hud boj proti vladi in proti
katoli§ki cerkvi. Zidje so podpirali njihovo
¢asopisje in drugo agitacijo. Posreédilo se je
vre¢i Hohenwarta. Zopet je stopilo na po-
zorisCe liberalno Auerspergovo ministerstvo.
To je obetalo socijalno-demokraskemu listu
,» Volkswille* 40.000 gld., da bi pricel izha-
jati vsak dan, in 60.000 gld. za delavske pro-
duktivne zadruge v Lassalleovem smislu.
Pa po raznovrstnem pogajanju med vlado
in socijaliSkimi voditelji se je zgodilo ravno
narobe. Tudi to ministerstvo je hotelo na-
ravnost zatreti vsako delavsko gibanje. Boj
proti drustvom in shodom se je nadaljeval.
(Dalje.n

Knjizevnost.

Crtice iz maloruske knjiZevnosti.
(Pise Podravski.)

(Dalje.)

Kostomarov je bil ta Eas profesor ruske zgodo-
vine na kijevskem wvseudiliS5€u in je uprav obde-
loval dobo Bogdana Hmelnickega. Mladi uéenjak je
Zivel tu v druZbi izobraZenih moZ, v kateri so se
nahajali Sevenko, Kulig, Belozerski, Artemovski-
Hulak, Navrocki, Markovié. Ti u€enjaki so se esto
pomenkovali o Slovanstyu; izrazali so nado, da se
v bodocnosti zdruZijo slovanska plemena; in spo-
znali potrebo naufnega drustva, katero bi se lotilo
naloge: pribliZati in spravljati v vzajemno dotiko
slovanske narode, doslej Se tako malo znane med
seboj. Pa so tudi zares osnovali tajno druStvo
sv. Cirila in Metoda, h kateremu sicer Taras ni
pripadal, pa¢ pa je zahajal vanj in <¢ital tam svoje
pesmi. Kmalu pa je zavohala druStvo ruska poli-
cija in zaprla vse, ki so se tam shajali, in jih de-
loma odposlala v oddaljena mesta Rusije. Sevéenka
so potrdili k vojakom, kjer mu je bilo zabranjeno
slikati, pisati, da, tudi Citati. Tako je preZivel ne-
srecni Taras deset let v bridki nezgodi in Sele po
smrti Nikolaja mu je sin Aleksander II. oprostil
kazen ter mu dovolil vrniti se na Ukrajino. Dasi

je bil Sevienko dokaj vesel svoje svobode, vendar
mu ni bilo dano, da bi se je dolgo veselil. Vojaska
sluZba je tako izpodkopala njegovo zdravie, da je
gez pet let umrl v Petrogradu dné 26. susca 1. 1861.
v 47. letu svojega Zivljenja. NesreéneZ ni doZivel
tega, Cesar se je ves Cas nadejal in za kar je ves
¢as Boga prosil, namreé odpravljenja robstva. Car-
jevo pismo je bilo razglaSeno istega leta Sele po
Sev&enkovi smrti.

Sevienko je naroéil, naj ga pokopljejo na Ukra-
jini. Zaradi tega so prepeljali njegovo truplo v do-
movino in je pokopali v okolici Kaneva na obrezju
Dnjepra. Na visoko nasuti mogili stoji velik, od
daleé¢ viden kriz in ljudje dohajajo semkaj od vseh
stranij, da tu izkazujejo cast njegovim telesnim
ostankom.

Ob jednem s Sevéenkom je stopil na slovstveno
polje in Z njim vred moral v prognanstvo v Tulo
tudi Pantelejmon Kulis. Rojen 1. 1819. v trgu
Voronezu v Cernihovski guberniji od preprostih sta-
riSev, je moral kmalu kon&ati svoje uenje na gim-
naziji v Novgorodu. Kulis je poskusal svoje moéi
v jeziku maloruskem ko pesnik, novelist, narodo-
pisec in zgodovinar, toda razven v narodopisu si
ni pridobil v nobeni stroki velikega priznanja pri
Citateljstvu, a ne zaradi pomanjkanja talenta, marved
zaradi nestanovitnosti v nazorih. Tezavno je najti
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(Pige dr. Ivan Ev. Krek.)

(Dalje.)

Ze iz Taaffejevega odgovora delavski
deputaciji je razvidno, da se je liberalna
vlada bala kr§Canskega ali, kakor je dejal
Taaffe, — klerikalnega gibanja med delavei.
V tem smislu je tudi delala. Ze dolgo so se
trudili katoliSko misled¢i moZje, da bi orga-
nizovali delavske stanove. Ustanovili so mnogo
katoliSkih drustev rokodelskih pomocnikov
po Kolpingovem vzorcu, posojilnice za ljud-
stvo in ljudska dru$tva, Delaveem pa niso
mogli ustvariti kr§Sanske organizacije, ker
je vlada prepovedala ustanoviti- drustvo s
takim namenom. Dunajska lista ,Vaterland“
in ,Volksfreund* sta Sirila socijalne ideje
med katoli¢ani. Spretno jima je tudi po-
magal list ,Christlich-sociale Blitter® v
Miinchen-Gladbachu na Poren$éini. Mnogo
znamenitih moz, katerih nekateri Se sedaj
zivé in delujejo v kr$cansko-socijalnem
smislu, se je vzgojilo ob tem cCasu. Cehi so
si ustanovili svoj krsansko-socijalni delavski
list ,Délnicki noviny“; Nemeci so izdajali za
mladinska drustva dvakrat na mesec ,,Der
Bund“ v tem smislu. Vendar je pa to gi-
banje vsled viadnega nasprotstva napredo-
valo le malo.

Vredno je, da zabeleZimo to zgodovinsko
dejstvo: Ob casu, ko se je liberalna vlada
pogajala s socijalnimi demokrati in jih zlo-
rabljala za svoje namene, ni bilo mogode
vkljub mnogim poskusom ustanoviti nobe-
nega kr8cansko-socijalnega delavskega dru-
$tva v Avstriji. Dale¢ manj pravic so imeli
torej pod liberalno vlado katoliski delavei,
nego njihovi materijaliSko misleéi tovarisi.
Vlada se je najbolj bala katolikega gibanja
med ljudstvom.

Da bi ohranila liberalno veéino v drzav-
nem zboru, je predlozZila 1. 1873. nov volilni
red, s katerim je hotela pomnoZiti Stevilo
poslancev iz mest in trgovskih zbornic, ki

so ravno vecinoma volile v liberalnem smislu*
Dasi ni bilo nobenega ozira na delavce v
tem novem volilnem redu, je vendar hotela
pridobiti tudi nje, da bi ji pomagali delati
javno mnenje za njene namerc. Res se ji je
to posre¢ilo pri Ze imenovanem Ober-
winderju. Ta je v svojem listu ,Volks-
wille¥, kateremu so bili na pomoé¢ zidje,
podpiral vlado, ¢e$ da je mov volilni red
koristen zato, ker je naperjen proti fevdalnim
klerikalcem. Zahteval je samo, naj se usta-
nové delavske zbornice, ki mnaj volijo de-
lavske poslance v drzavni zbor.

Kalks$nega misljenja so bili liberalni po-
slanci, nam pri¢a debata o volilnem zakonu.
Nobeden ni zugnil v poslaniski zbornici niti
besede, naj se tudi delaveem da volilna pra-
vica. Samo krséansko misleéi grof Starhem-
berg je v gosposki zbornici sprozil in za-
govarjal to misel. Dejal je v svojem govoru
med drugim: ,Jedino sredstvo, da se pre-
precijo siloviti izgredi, je v tem, da se pri-
znava mirna teznja delaveev po njihovih za-
stopnikih pri zakonodaji. Slabo je, da se
vliada tako skrbno izogiblje temu pereéemu
socijalnemu vprasanju in se drzi nacela:
,Za nami vesoljni potop’. Ne samo posestvo
in kapital sta sposobna ohraniti drzavo: tudi
oni stan, ¢igar posestvo je delo njegovih
rok, bo drzavi mogocna podpora, ce se do-
pusti k zakonodaji. Ustanové naj se primerne
delavske zbornice, ki bodo posiljale svoje
zastopnike v ono hiSo, ki bo Sele potem po
pravici smela nositi ime ljudskega zastop-
stva.”

Proti Oberwinderju se je vzdignil Scheu
v , Volksstaat“-u in v ,Gleichheit* iz Dunaj-

‘skega Novega mesta. Preje so se bili Ze lo-

¢ili od Oberwinderja dunajski radikalni de-
lavci, ki so imeli za svoje glasilo ,Bahn-
brecher” in za njim ,Radikale Wiener Ar-
beiterpresse“. Strank je bilo torej ve¢. Scheu
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se je naslonil popolnoma na internacijonalo.
Marx je bil Z njim. Oberwinder je padel;
njegovi nasprotniki se pa vendar niso ni¢
naudili. Cetudi so liberalci pokazali popolno
nezmoznost za socijalno delovanje, so jih
vendar socijalno-demokraSki delavci nepo-
sredno $e zmiraj podpirali.

L. 1873. je bil znani veliki denarni polom
v na8i drzavi. Sleparji vseh vrst so bili na
naglem zadeli ustanavljati najrazliénejsa pod-
jetja. Pri osnovanju in pri vodstvu novih

Dyr. Ivan Ev. Krek:
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podjetij so goljufali dobiCkazZeljni brezvest-
niki, kar se je dalo. Zato je propadlo ve-
liko Stevilo takih podjetij. Od meseca suSca
1. 1873. dalje je skoro vsak dan prinesel
kako Zalostno novico v tem oziru. Delavei
so ob tem trpeli sila veliko, ker jih je
ogromno §tevilo izgubilo delo. Vlada je imela
toliko poguma, da je predlozila drZavni zbor-
nici predlog, naj se d4 80 milijonov goldi-
narjev borzi v podporo. S tremi glasovi ve-
dine je izprva zbornica ta predlog zavrgla;

Boer (Bur) z desetero sinovi.

ko ga je pa gosposka zbornica kljub temu
sprejela, je bil sprejet meseca grudna 1. 1874,
tudi v poslaniski zbornici. — To je bilo
mogo¢e, ker je veliko poslancev sedelo v
upravnih svetih raznih propalih druzb. Vsa
grda sebiénost in umazana dobickazZeljnost
liberalne stranke se je razkrila. Na celu
boja proti njej so stali v tem sludaju — ka-
toliski poslanci, katere je podpiralo par
radikalnejSih demokratov. Lienbacher je na-
ravnost dejal, da je prazna puhlica, de se

pravi, da bo ta denar koristil tudi delavcem.
»Ali bi ne bilo bolje, ko bi se delaveem
naravnost dala podpora?“ Temu vprasanju
je bil odgovor — smeh liberalnih poslancev.

Sedaj so pa socijalno-demokraski de-
lavei moléali. Nobene sledi kakih izgredov,
demonstracij, protestnih shodov ni bilo opa-
ziti. Liberalci so jih bili iznova ujeli. Ko bi
se bilo ljudstvo tedaj kolickaj ganilo, bi bila
morala pasti liberalna vlada. Toda socijalni
demokratje so $li na lim, da je treba pred
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vsem boja proti fevdalcem in klerikalcem. Vse,
kar so storili, je bila peticija na drZavni zbor,
v kateri so prosili, ¢e se jim ne more Ze dati
splosna volilna pravica, vsaj za delavske zbor-
nice in za vedjo svobodo tiska in zborovanja.

Liberalci niso storili prav nié. Po dolgih
obravnavah v odseku so ravno predno se
je sklenilo drzavnozborsko zasedanje, v
medli resoluciji narocili vladi, naj uvaZuje
delavsko peticijo. Oberwinder, ki je vodil
vse to gibanje, je bil sedaj popolnoma po-
razen. Delavci so koncno, vsaj za nekaj casa,
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izprevideli, da so jih liberalci vodili za nos.
Hoteli so se postaviti na lastne noge. Dné
23, listopada 1. 1873. je imel v Badenu zbo-
rovati avstrijski delavski shod, kjer naj bi
se sklenil jednoten, skupen nacrt. Sklicala
ga je graska radikalna delavska stranka.
Krog sto raznih delavskih drustev in listov
je izjavilo, da poslje zastopnike k shodu.
Vlada je pa shod prepovedala. DoS$lih 74 za-
stopnikov (med njimi deset slovanskih) iz
blizu 50 mest se je peljalo vsled te prepo-
vedi v bliZznjo ogrsko selo ,Neudorfel“. Tam

" Vladna palaca v Pretoriji.

so zborovali celo no¢, proglasili , Gleichheit®
in  Délnické Listy“ za glasili stranke, na-
deli si ime , Avstrijska socij:Ino-demokraska
delavska stranka®“ in sklenili program in
organizacijo do mala brez izpremembe po
nemskem eisenaskem, Ze opisanem nadrtu.
Tu se je oglasila vlada in je jela kar
trumoma razpuséati socijalno - demokraska
drustva. Scheua so zaprli; ko je prisel iz
jece, je zapustil Avstrijo. Shode so prepove-
dovali. Vsakogar, kdor se je vdeleZeval so-
cijaliSkega delavskega gibanja, so pod raz-

nimi pretvezami spravili pred sodiSée. Pred
tem preganjanjem je bilo delavskih podpor-
nih drustev v Avstriji 251, izobraZevalnih
99 in strokovnih 149. Veéina teh je bila za-
trta v tem boju. Delavsko gibanje se je vsled
tega nujno presadilo iz javnosti v tajna zbira-
lisca, ki so bila tem radikalnejSega duha, ¢im
bolj so jih zasledovali.

V zgodovini delavskega gibanja te dobe
vidimo torej:

a) poskus, da se osnuje kr&éansko-soci-
jalna delavska stranka, ki se pa ni mogel
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uresniCiti, ker ga je vlada zavirala z vso
silo;

b) poskus Fr. Pfeifferja pridobiti delavee
v smislu politiSkega federalizma in kateder-
skih socijalistov; od 1. 1872. je izdajal ,So-
cial-politische Blitter”, a posrecilo se mu je
dobiti le majhen drobec delavcev;

¢) Oberwinderjevo stranko, ki je hotcla
socijalno demokracijo zvezati z liberalci, a
je skoro do cela propadla;

¢) Scheujeve socijalne demokrate, ki so
bili v zvezi z nemsko socijaliSko organiza-
cijo in z internacijonalo;

d) ¢im dalje ved pristasev anarhiskih
nacel, ki so se tudi v dejanju kmalu po-
kazala;

e) cesko-slovansko socijalno demokra-
cijo, ki je bila v narodnem oziru zvezana z
mladocéesko stranko

Na Ogrsko se je zaneslo socijalno-de-
mokra$ko gibanje iz nase polovice. Tudi tam
je liberalna vlada delovala proti njemu.
L. 1868. se je ustanovila ,ogrska delavska
stranka®, ki je posku$ala z raznimi stav-
kami in demonstracijami svojo sreco. Ko je
meseca roznika 1. 1871. vprizorila demonstra-
cije zaradi padca pariSke komune, so zaprli
vse njene voditelje. Sigmund Pollitzer je stal
takrat stranki na c¢elu. L. 1873. dné 23. susca
so sklenili ogrski socijalni demokratje v
Budimpesti nov program, ki ga je pa vlada
brZ prepovedala. Ostala jim je poleg par
manj$ih drustev le $e ,sploSna delavska sta-
rostna in bolniSka blagajna®, ki je $tela kon-
cem 1873. 1. 5071 udov.

~ Ob tej priliki omenjamo, da so socijalni
demokratje Ze 1. 1872. poskusali s svojo agi-
tacij(_) tudi med kmeti. Tistega lcta so namrec
na Stajerskem jeli ustanavljati ,svobodna
kmeti§ka drustva®, katerih glasilo ,Bauern-
wille“ je imelo koncem 1. 1873. Ze 1500 na-
rocnikov. Nekako deset drusStev je nastalo
po tej agitaciji. Vodil jo je Karl Achaz v
Gradcu. Imenovani list je govoril v najradi-
kalnejSem duhu'); tudi med slovenskimi

') Za vzgled navajamo to-le zahtevo njihovega
programa: Vsak minister mora, predno nastopi
sluzbo, poskusiti kmetiSko delo, da zve, kako tezko

Dy loan Fo. Krek:
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Stajerskimi kmeti je nasel ved pristagev. Do-
govarjali so se Ze, da se ustanovi podoben
list v slovenskem jeziku.

Liberalei so izprva zadovoljno gledali to
gibanje, ¢e§ da odtrgajo kmete katoliSkemu
dubu; ko so pa videli, da postaja kmetiski
radikalizem njim samim nevaren, so ga za-
deli po svoji stari navadi preganjati.

V svojem temelju se je gibal, kakor smo
videli, ves politiski in socijalni tok zadetkom
ustavnega zivljenja v Avstriji krog verskega
vprasanja. Boj proti katoliski cerkvi je druzil
najnasprotnej$e stranke, a jasno je pa tudi
pokazal sleparstvo liberalizma in zapeljanost
socijalne demokracije. Zidovstvo je izprva
podpiralo socijalne demokrate v nadeji, da
bodo branili njemu tako potrebno liberalno
gospodarstvo v drzavi. Ko se je pa pokazalo,
da to ni mogoée, so pa Zidovski bogataSi
tudi protiliberalno delavsko socijalno-demo-
kraSko organizacijo izkuSali dobiti vsaj to-
liko v svoje roke, da so jim pomagali v boju
proti katoliSkemu in proti antisemitskemu
gibanju. Zato ni duda, da avstrijska soci-
jalno-demokraska stranka Se ni mogla na-
stopiti -samostojno.

Delavsko gibanje je jelo svobodneje di-
hati &ele potem, ko je 1. 1879. padla libe-
ralna vecina pri drzavnozborskih volitvah
in je prisla na krmilo vedina, ki si je po-
stavila krscanska nacela pravicénosti in ravno-
pravnosti za temelj. Pritiskala je na vlado,
da so se jeli pripravljati zakoni za delavsko
varstvo in zavarovanje. (Od dné 30. malega
travna do dné 8. vel. travna 1. 1883. je bila
v drzavni zbornici enketa, h Kkateri so bili
povabljeni zastopniki delavcev in deloda-
javcev, da so izrazili svoje mnenje o na-
merjanih zakonih v korist delavskemu stanu.
Socijalno-demokraski delavei so pri tej en-
keti pokazali, da ni prave jedinosti med
njimi. Manjkalo je krepke delavske organi-
zacije. Vendar tudi to, kar se je sklenilo za
varstvo delavk, otrok in delaveev sploh in
za njihovo zavarovanje (za sludaj nezgode in

in trpko se zasluzi davek. — Zahtevali so davek
na razkoSnost; sem so Steli tudi plemske naslove:
za ,pl.* — 10 gld, za ,vitez* — 20 gld. itd.




bolezni) je bilo hvalevredno. Zal, da je nespa-
metno antopanje prejénje liberalne viade med
delavei vzgojilo tako upornega duha, da niso
ne samo ni¢ podpirali njim prijaznih poslancev,
marve¢ da so s svojim vedenjem v marsidem
naravnost zavirali socijalno preosnovo.
Ravno ob tistem c¢asu, ko se je namrec
pri¢ela za socijalno politiko v nasi drzavi
nova doba, je jel kazati svoje roge — anar-
hizem, o katerem smo Ze pisali. V anarhi-

Skem gibanju, ki je bilo raz$irjeno po celi -

Evropi, so igrali nekateri avstrijski delavci
¢udno Zzalostno ulogo. Med tem, ko so
n. pr. Mostovi privrzenci odobravali samo
politiSke umore, so zastopali avstrijski anar-
histi nacelo, da ima vsak anarhist dolZnost
porabiti vsako priliko, da si pridobi denarja,
cetudi z umorom.")

Y Der Anarchismus und scine Triger. Berlin
1887, str. 73,
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Ognjisée, kjer so kuhali naérte, je bil
londonski kljub ,Autonomie“. V London so
namre¢ pribezali avstrijski anarhisti, ko so
jih doma jeli zasledovati. Vodil jih je sobni
slikar Jos. Peukert. Stellmacher in Kam-
merer sta bila v zvezi s tem klubom. Peu-
kerta sta podpirala mehanik Rinke in
mizar Prinz. Glavni pristasi te struje so
bili Reeder, Novotny in Szimath.

Anarhisko gibanje je iznova oslabilo de-
lavsko organizacijo. Preganjanje anarhistov
je vzelo delaveem sploh mnogo poguma;
strankarstvo med socijalnimi demokrati je
bujno poganjalo. Drugih organizacij pa ni
bilo. Ko je pa koncem 8. desetletja naSega
veka jela stopati na dan krScansko-socijalna
misel z vedno vecjo silo, so se razgibali
tudi socijalni demokratje in so preosnovali

svojo stranko, (Konec.)

Krasoslovne c¢rtice.

(Predaval v slovenskem klubu na Dunaju dr. Fanko Pajk.')

Danes se v slovenskih &asopisih nena-
vadno mnogo razpravlja o idealizmu, realizmu
in naturalizmu. Vidi se, da smo v dana$nji
dobi zabredli v krasoslovje, do¢im smo nekdaj
pisarili in govorili o samem jezikoslovju, o
slovnicah in slovarjih. Dandanes so torej
takd imenovane ,struje® v Cislih, in razgovor
se vrti o tem, ktera naj prevlada v nasi
poeziji in v naSem leposlovju. Ker je torej
za naobrazenega Slovenca nastala potreba,
da si napravi jasno in samolastno sodbo o
teh stvaréh, zaté se mi je zdelo umestno, o
tem nekoliko globlje pomiSljevati in trdnih
nacel si poiskati, da bi se dalo teh pri velikem
razdoru mnenij drzati. Naj mi torej Cestita
druzba dovoli, da to, kar sem o tem naSel
nekaj s pozvedovanjem iz knjig, nekaj iz
lastnih izkusb, v ob¢ni premislek objavim.

Kdor vé, kako tezavno je o vkusu in kraso-
slovju kaj dolo€iti, ta si gotovo ne bode pri-
svajal o tem nezmotljivosti. Svobodna torej
sodba vsacemu! —

Krasoslovje obsega velik predmet; zaté
ga je treba opredeliti, ako se ga hoce pre-
obladati. Jaz menim to tako storiti, da naj-
preje govorim o obénih krasoslovnih nacelih,
potem pa o njih prenasanju na knjiZevno
nase polje, in to na pesniSko in leposlovno
ali beletristicno. KnjiZevnost je po mojem
mnenju oddelek umetnosti; zato ona potrebuje
posnemanja onih istih nacel, ktera veljajo za

.umetnost vsake vrste, ako ta hoce veljati za

krasoéutno ali esteticno.

Prvo in najvaZznejSe vpraSanje ktero se
nam na pocetku uriva, je: kaj je to, kar
zovemo krasno ali lepo? — Na to od-

'} Da dobé nasi bravci popolno sliko pokojnega dr. Janka Pajka, podajemo jim poleg Zivljenjepisa

tudi ta-le spis iz poslednje dobe njegovega Zivljenja (predaval ga je 1. 1897.) in v nepremenjeni

pisateljevi obliki. — Uredn.
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njenih vrlin, niti ne znamo povestnice njenih
sinov ?

Tako sem opominjal za predgovor in to
ponavljam v zagovor tega Ze pred dvajset
leti zapocetega (Zora 1877) in sedaj priliéno
razsirjenega spisa o Celju in okolici. ,,Mono-
grafij posameznih mest, trgov, samostanov,
razprav o posameznih vaZnejSih zgodbah,
raznih dobah, moramo imeti, da pride potem
moz in na tej podlagi sezida poslopje zgodo-
vine slovenskega naroda. Pa slovenski pi-
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§imo slovensko zgodovino; saj je treba, da
sami sebe poprej poznamo, potem Sele da se
prikazemo inostrancem® (J. Parapat.)

Tak poskus naj bodo tu priobéeni se-
stavki ob omenjenem predelu slovenske
zemlje, lepe naSe domovine, stare slave de-
dovine,

ki stala v bran je Atilovi sili,
ki preZivela mnoge je narode;
ki jo naprej ohrani Bog naj milil")

"} Fr. PresSeren.

Socijalni pomenki.

(Pi%e dr. fvan Ev. Krek.)

(Konec.)

Anarhizem je kmalu ponchal po svoji
divji obliki.

Dné 28. roznika 1. 1885. se je sklenila
med anarhisti na novo tajna zveza s tremi
oddelki: za propagando, za kemijo
in za finance. Prvi oddelek je imel raz-
irjati anarhiSko idejo med ljudstvom; drugi
se je imel pecati s pripravljanjem razstre-
livnega orodja, in tretji naj bi zbiral denar.)

Od tedaj se je anarhizem skrival jav-
nosti; le posamna grozna dejstva so pricala,
da Se ni mrtev.

Komaj se je strah pred anarhizmom ne-
koliko polegel, pa so se socijalni demokratje
brz pokazali na dan. Pri nas je zdravnik
Zidovskega rodu dr. Adler napel vse sile,
da bi ustanovil jednotno stranko. V rokah
je imel dunajsko ,Arbeiterzeitung®; v
njej je vse potrebno pripravljal za skupen

shod. Tudi drugi socijali§ki listi so se opri-.

jeli te misli, in po Adlerjevi zaslugi se je
seSel dné 30. in 31. grudna 1. 1888. in dné
1. prosenca l. 1889. prvi shod avstrijske
socijalne demokracije.?) '

Y} Socialismus und Anarchismus 1883—1886.
Nach amtlichen Quellen. Berlin 1887. str. 68.

*) Verhandlungen des Parteitages der oOster-
reichischen Sozialdemokratie in Hainfeld. Wien, 1889.

Shodu je predsedoval Popp, ki je na-
ravnost izjavil, da je avstrijska socijalna
demokracija popolnoma razbita. Pri shodu
so bili poleg Nemcev zastopani tudi P o-
ljaki, CehiinSlovenci (Zadnik). Izmed
mest, kjer prebiva na§ narod, so bila zasto-
pana Ljubljana, Celovec, Maribor in Beljak.

Sklenil se je skupni program popolnoma
v Marxovem smislu na temelju zgodovin-
skega materijalizma, ki se bistveno ni¢ ne
lo¢i od erfurkega. Dosegla se je jedinost.
Le Rissmann iz Gradca je nasprotoval, Ce$
da program ne govori, kaksna bo prihodnja
druzba. MoZu se je S$e poznal vpliv anar-
hiskih idej. Pri shodu so priporocali stro-
kovna druStva'), in Resel je tudi naglasal,
kako naj socijalna demokracija agituje med
kmeti. Znadilne so te-le njegove besede: ,,Ce
reCem kmetu ali brezbriZniku takoj: Jaz
hoem socijali$ko druZbo, me ven vrZe. Ce
mu pa pravim: Mi zahtevamo to in to, zacne
misliti in naposled pride na pot, po kateri
hodemo hoditi.“?)

Hainfeldski shod je rodil jednotno av-
strijsko socijalno-demokrasko stranko. Ob
tej priliki se je tudi sklenilo, da bodo odslej

1) Verhandlungen str. 83.
A R. t. str, 14,

48%
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redno zborovali socijaliSki shodi. Stranka je
imela do tedaj 104 drustva s 15.498 udi.

Drugi shod je bil dné 28.—30. roznika
1. 1891. na Dunaju. Agitacijo zanj je vodil
zopet dr. Adler. Poziv k udeleZbi so prinesli
ti-le Casopisi: Nemski: , Arbeiterstimme® in
sVolksfreund® v Brnu, ,Arbeiterwille v
Gradeu, ,Arbeiterzeitung® in ,Volkspresse®
na Dunaju, ,Freigeist® v Reichenbergu; slo-
vanski: ,Heslo“, ,Hlas lidu“, ,Rovnost®,
»Socialny demokrat®, , Délnické listy“ (¢eSki),
»Robotnik®, ,Praca® (poljski) in ,Zora“ iz
Trsta (slovenski). Dr. Adler je zlasti zadnji
list posebej omenjal, da ,s posebnim zado-
voljstvom poudarja, da izhaja tudi list v
slovenskem jeziku“')

Politiski listi socijalno-demokraskega mis-
ljenja so Steli tedaj 55.750 naroc¢nikov; dru-
Stev je bilo 209 s 47.160 udi.

Strokovnih listov je bilo Ze 13 s 33.000 na-
ro¢niki, med tem ko so ob Hainfeldskem
shodu izhajali le trije s 6100 naro¢niki. Samo
éehi, ki so zacetkom 1. 1889. imeli le en
strokoven list s 600 narocniki, so si prido-
bili v ti kratki dobi $est takih casnikov in
zanje 11.400 naroénikov. Izdajali so tudi
dva Saljiva lista.

L. 1890, se je pri pariskem socijaliSkem
shodu sklenilo, naj delavci po celem svetu
praznujejo prvi dan velikega travna. Dunajski
shod 1. 1891. je sprejel to misel, in tedaj se
je pridelo tudi po na$i drzavi praznovanje
tega socijalno - demokraskega delavskega
praznika.

V imenu slovenskih sodrugov je porocal
Zadnik, ki je poudarjal, da je agitacija po
nasih krajih Zivela ob podpori stranke.?)
Vkljub njej je ,,Zora“ izhajala samo malo Casa.
Pri tem shodu se je jasno pokazalo, da se
vse avstrijsko socijalno-demokrasko gibanje
naslanja na Adlerjevo , Arbeiterzeitung®. Skle-
nilo se je snovati politiska drustva za po-
samne dezele, oziroma vedje okraje. Vsa
agitacija naj bi se skupljala v uredniStvih
strankarskih listov. Sodrugi naj placujejo

') Verhandlungen des 2. Osterreichischen Partei-

tages. Wien, 1891. str. 23.
?) Verhandlungen str. 41.
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tedenske doneske v agitacijske namene, ki
naj se posiljajo uredni$tvom socijaliskega
lista v njihovem okraju. Polovica teh do-
neskov naj se v splosne strankarske namene
izroda ,Arbeiterzeitungi“, za CeSke sodruge
pa ,Rovnosti.“

Tretji shod je zboroval 5.—9. roznika
1. 1892. zopet na Dunaju. Iznova se je go-
vorilo o slovenskem listu. Graski Resel je
poudarjal, da mnogo graskih delavcev
ne umeje nem$kega jezika in da bi bil zato
nujno potreben slovenski list. Izdaja naj se

v soglasju kranjskih in grakih sodrugov.’)

Gledé na organizacijo so se dolocila ta-le
nacela:

a) Noben sodrug ne sme pripadati no-
beni grajanski politi§ki stranki.

b) V posamnih krajih si izberé sodrugi
in sodruginje zaupnike. Zaupniki jednega
okraja dolo¢ijo zastopnike za dezelno orga-
nizacijo. Ta si izbere agitacijski odbor in
skrbi, da okrajne organizacije poSiljajo redno
prispevke za agitacijo.

¢) Vsaki dve leti ima stranka svoj shod.
Vsak kraj, oziroma okraj doloda zastopnike
zanj.

¢) Shod voli devet oseb v zastopstvo
stranke in pet v nadziralni odbor.

d) DeZelne organizacije, oziroma stran-
karski shodi dolocajo strankarske liste.

Pokazalo se je pri tej priliki, da je nekaj
socijalnih demokratov nezadovoljnih z dote-
danjo taktiko. Zlasti Grosse *), Dolej$i *) in Neu-
mann®) so se upirali, da bi se volil kak
zastop stranke, in so se upirali vsakemu
,vodstvu’. Zastopali so tudi mnenje, da je
politiSka organizacija malo vredna in da je
namestu nje potrebna nacelna, revolucijska
agitacija. ,Marx pravi, da se dd reSiti so-
cijalno vpraSanje samo na ulici. Vi ga ho-
Cete resiti samo v drzavni zbornici“, tako
je zaklical Neumann in izjavil, da se ,ne-
odvisni socijalisti“ ne bodo podvrgli vodstvu,

'} Verhandlungen des 3. isterreichischen soc.-
dem. Parteitages. Wien, 1892. str. 155.

*) Verhandlungen str. 94. 95.

*) Verhandlungen str. 95.

%) Verhandlungen str. 96.
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Zanimiva je bila tudi razprava o religiji.
Wutschel, ki je bil izvoljen v zastopstvo
stranke, je dejal'): ,Stara stvar, o kateri se
mnogo prepiramo, je izjava, da je religija
zasebna stvar. S tem nastajajo socijalno-
demokraske pokveke, ki hocejo sedaj druzbo
podreti in se jedno uro kasneje udelezé
verskega obreda. V dvanajstem okraju je bil
antisemitski shod; tu je pater Latschka za-
klical navzoCim sodrugom izzivaje: ,Ali ste
sovrazniki religije?® Mnogi so odgovorili:
Ne, a rekli naj bi bili, da so. Sodrugi so
napravili napako, ker ne stoji v programu
ni¢ o brezverstvu. V mozganih se mora raz-
svetliti. To se pa ne zgodi, Ge pravimo: Re-
ligija je zasebna stvar. Porece mi kdo: Ce
se izpremené gospodarske razmere, pade
tudi religija. Drugi pravijo: Cetudi to sprej-
memo Vv program, n¢ moremo braniti, da bi
se sodrugi ne udeleZevali verskih dejanj. Ta
ugovora pa ne veljata. Zato predlagam, naj

se v programu namestu stavka: Izjava, da

je religija zasebna stvar, sprejme: Name-
stilo vseh pozitivnih religij s
splosno ¢loveSko religijo.”
Adelhajda Dvotfak je dejala o tem pred-
metu®):
»Z Ozirom na vpraSanje o religiji vas
moram opozarjati, da ti¢é Zene agitatorski
jako delavnih sodrugov $e prav Cesto zelo
globoko v verskih vrazah. Te bi morali
moski sodrugi razjasniti. Ce bi pa rekli, da
socijalna demokracija sovrazi religijo, bi
imeli $¢ mnogo vedji boj. Cudno je, da je
mnogo Zenskih, ki so zveste sodruZice, dobre
_socijalne demokratice, ki pa popolnoma Se
stojé v religiji in pravijo: Svoje vere si ne
damo vzeti. Te sodruZice se morajo paé
razsvetliti. V programu je pa najbolje, ¢e
ostane: Religija nam je zasebna stvar.“
Wautschelov predlog se je zavrgel brez
dvojbe jedino le iz takti§kih razlogov.
Cetrti shod je bil dné 25.—31. suSca
leta 1894, tudi na Dunaju. Sklicalo ga je
prejsnje leto izvoljeno zastopstvo stranke, v
katerem je bilo tedaj teh-le osem udov:

") Verhandlungen str. 101,
%) Verhandlungen str. 106.
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dr. V. Adler, dr. V. Ellenbogen, K. Nevole,
J- Popp, A. Pressl, J. Reumann, A. Schram-
mel in L. Wutschel.

Kranjske socijalne demokrate je zastopal
A. Grablovic iz Ljubljane, trzaske slovenske
sodruge pa L. Zadnik.

Casopisje se je tako-le razsirilo:
Polit. listov v nemS&¢ini 14; izvodov 78.400

. » V CeSCini 8; s . 23550
Slovenski ,Delavec’ 4 o 1.000
Strokovnih listov nem-

skih 18; » 48250
Strokovnih listov ¢eSkih 11; w2100

Vrh tega sta izhajala tudi Se dva Ceska
Saljiva lista ,Zumbera® in ,Ra$ple* in nem-
§ki ,Gliihlichter“. Poljskih listov ni ome-
njenih v porodilu; samo lvovskemu v Zidov-
skem nare¢ju izhajajoéemu ,Der Arbeiter“
se je naklonila podpora. Laskega lista ni bilo
nobenega; ,Avanti‘ je izhajal le malo ¢asa; nje-
gov naslednik , Il proletario® pa $e manj, ker
je hilo izmed osem Stevilk sedem zaplenjenih.

Med Slovenci se je tako-le ozivljal so-
cijalno - demokraSki organizacijski naért, ki
se je bil sklenil pri tretjem shodu stranke:

Ustanovil se je ,Delavec’, tiskal se v
1000 izvodih, a velik del se ga je dajalo
zastonj. Pravovarstveno druStvo za celo
Kranjsko je stelo 1100; politiSko drustvo
»Bodocnost* 46, ZelezniCarsko bralno dru-
$tvo 150 udov. Vseh sodrugov na Kranjskem
je bilo 1296.

V Trstu je ustanovil Zadnik ,Delavski
list“, ki je pa izhajal le malo Casa.

Na Stajerskem je bila po vedjem slo-
venska socijalno-demokra$ka organizacija v
mariborskem agitacijskem okraju (za Ma-
ribor, Celje in Trbovlje), nekaj tudi v gra-
skem in ljubenskem. V Gradcu in v Ljub-
nem se je pridno raz$irjal ,Delavec.

Na Koroskem so bili v beljaskem,
velikovSkem in prevaljskem orga-
nizacijskem okraju Slovenci v veéjem Ste-
vilu med sodrugi.

Shod je jednoglasno sklenil, da naj se list
,Delavec’ od stranke denarno podpira.’)

Y Verhandlungen des 4. soc.-dem. Parteitages.
Wien, 1894. str. 178.
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Peti shod je zboroval dné 5.—11. malega
travna 1. 1896. v Pragi. Sklenil je, da se
shodi stranke sklicujejo vsako leto. Za-
stopstvo stranke se je povecalo na 16 oseb.
Poleg njega se je doloCilo Se tako imeno-
vano splosno zastopstvo (Gesammt-
vertretung). V to naj spadajo zvrSevalni od-
bori nems$ke, c¢eske in poljske organizacije;
zastopani naj bodo tudi laski in juZno-slo-
vanski sodrugi. Posebno se je priporodilo
snovanje strokovnih drustev.

Od zaCetka meseca suSca leta 1894. do
konca svecana 1. 1896. se je nabralo za agi-
tacijo 9657 gld. 92 kr.

Na Kranjskem je bilo Stevilo socijalno-
demokraskih organizacij ob casu petega
shoda:

Politisko drustvo ,Bodocnost’ . 40 udov
Drus$tvo kranjskih tiskarjev 85
Splos$no pravovarstveno drustvo 1200 udov "
Strokovno drustvo prometnih

sluzabnikov I ; S R
Strokovno dru$tvo prometnih

sluzabnikov IIL 126
Strokovno drustvo pekov A=
Strokovno drustvo kovinskih

delavcev S el b o
Strokovno dru$tvo mizarjev in

tapetnikov . * I
Strokovno drustvo kr0]acev in

krznarjev 27

V Trstu je jel izhajati laski list ,II lavo-
ratore“. V poljséini sta izhajala dva lista
,Naprz6d® in ,Nowy Robotnik“. Ze omenjeni
zidovski ,Der Arbeiter“ je izhajal v 600 iz-
vodih.

Sesti shod je imela socijalna demo-
kraska stranka dné 25.—31. suSca 1. 1897.
zopet na Dunaju pod vplivom volitev v
drzavno zbornico, katerih so se delavei v
peti skupini prvi¢ udelezili. Socijalni demo-
kratje so bili sila hudi proti kr§éanskim
socijalcem in so sklenili, da se izda po-
sebna knjizica proti njim in proti d uh o v-

1) V to druStvo so spadali tudi delavei v Ko-
¢evju, Idriji in Zagorju. Kmalu sta se pa v zadnjih

dveh krajih ustanovili podruznici rudarskega drustva
za alpske dezele.
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nikom, katerim se je napovedal boj z
vsemi sredstvi.') Ne dvojimo, da je sad
tega sklepa po Roku Drofeniku pod imenom
»,BoZji namestniki v pravi podobi“ predelani
,Pfaffenspiegel“. Drofenikova knjiga je sicer
zaplenjena, vendar se je v mnogih izvodih
raz8irila med naSe ljudstvo.?)

Glavni organizacijski sklepi tega shoda so:

Strankarski shod bodi vsaki dve leti.
Vsak volilni okraj ima pravico poslati dva
zastopnika; Ce je vel narodnosti organizo-
vanih v njem, pa vsak po dva.

Med nenemskimi narodnostimi sta se med
tem zase organizovali laska in juZno-
slovanska (dné 27. in 28. velikega travna
1. 1896, v Ljubljani), zadnja tako-le:

SedeZ organizacije je Ljubljana. Okrajne
organizacije ima te-le: a) za ljubljanski okrgj;
b) za juino Stajersko v Celju; ¢) za litijski
okraj v Zagorju in ¢) za Notranjsko v Idriji.

Casopisa sta izhajala 1. 1897. dva: ,De-
lavec® po trikrat in ,Svoboda® po jedenkrat
na mesec; med volitvijo tudi ,,Zarja* v Ljub-
ljani in ,Lué¢* v Celju. ,Delavec* in ,Svo-
boda“ sta se tiskala v 2000 izvodih. Bro-
Suric je do tedaj izdala socijalno-demokraska
stranka: Roka Drofenika po nemskem
predelani: ,Kristus in socijalna demokracija*
in ,Cerkvene pristojbine za Stajersko, Ko-
roSko in Kranjsko®, in E. Kristana:
yotari in novi kmecki prijatelji“ in ,Pozor!
Socijalni demokratje gredé.”

V poroéilu beremo?):

,Ustanoviti se mislijo politiSke organi-
zacije v Novem mestu za Dolenjsko in v
Trstu za Primorsko. — V najnovejSem casu
se je ukrenilo, da se ustanové nova, veci-

) ,,Soci_-j-alna demokracija se bojuje ne gledé na
svoje nacelo ,religija je zasebna stvar* — proti
zastopnikom vseh religijskih zvez najodloéneje z
vsemi dopustnimi sredstvi, in kjerkoli obrekujejo
naso stranko in njene pristase, kakor tudi ce se
njihovi-nauki protivijo proletarskemu boju za osvo-
bojenje.“

*) Verhandlungen des Gesammtparteitages 1899.
Wien. str. 36 pravi v porolilu o slovenski organi-
zaciji, da je bila ta knjiZica v soc.-dem. korist
zaplenjena.

%) Verhandlungen des 6. Osterreichischen soc.-
dem. Parteitages. Wien 1897. str. 32.
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noma me$ana strokovna dru$tva, tako v
DomZalah, Radedah, na Jesenicah itd. Tudi v
Istri se mnozi zanimanje za socijalno demo-
kracijo, in v kratkem ¢asu smemo pricako-
vati ustanovitve organizacij.”

V splosne agitacijske namene se je na-
bralo od petega do Sestega shoda 30.467 gld.
46 kr. Zlasti za volitve so pomagali tudi
sodrugi iz inozemstva; tako je n. pr. nemsko
strankarsko zastopstvo samo darovalo 5878 gl.
75 kr.

Od 29. vel. travna do 1. roznika 1. 1898.
je zborovala nem&ka socijalna demokra-
cija naSe drzave v Lincu. Glavna tocka temu
zborovanju je bil razgovor o krscéansko-so-
cijalnem gibanju v Avstriji in o boju proti
njemu. Ze v porodilu') o strankarskem de-
lovanju v proslem letu stojé znadilne besede:
,Kakor rdeca nit se vlefe skozi zadnje
leto na$ boj proti popom in njihovim teZnjam,
kako bi ljudstvo otrapili. Komaj je bilo tre-
nutje mird v boju proti vladi, pa smo mo-
rali na bojisce, da branimo najdragocenej$e
ljudsko premozenje, Solo, in nekoliko mo-
derneje mislece ucitelje. Popom na strani se
zvesto bojuje tako zvana krs¢ansko-socijalna
stranka, sovraznica vsake pameti, nasprotnica
vsakega napredka.“

Razprava sama je bila popolnoma v duhu
teh besed; ravno tako sklenjena resolucija.

Iz navedenega porocila je tudi razvidno,
da je socijalno-demokraska stranka med
Nemci sila narastla. Ob linSkem shodu je
imela 21 politiskih listov, ki so izhajali v
krog 125.000 izvodih.

Preostaje nam Se §esti skupni socijalno-
" demokras$ki shod v Brnu 24.—29. kimavca
1. 1899.%)

Oglejmo si socijaliske organizacije po vrsti!
A. Cehi imajo 19 politiskih listov

15 strokovnih

5 drugih .

39 listov

1) Verhandlungen des Parteitages der deutschen
Sozialdemokratie Oest. Wien 1898, str. 17,

") Verhandlungen des Gesammtparteitages der
Sozdem. in Oest. Wien. 1899.
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s celoletno 8,287.800 izvodi. L. 1893. je iz$lo
24 listov v 1,706.200 izvodih. Njihov dnev-
nik izhaja v 7500 izvodih.
Drustevimajo politiskih 57
strokovnih 328
izobrazev. 356
drugih 105

846 s 48.683 udi.

B. Nemci imajo 33 politiskih listov
23 strokovnih
56 listov.

Vrh tega izhajajo $e trije brez dovoljenja
stranke.

Shodov je imela stranka 13.027 od 1. ve-
likega travna 1. 1898, do 31. susca 1. 1899.
Samo delavke so imele 127 ljudskih in 77 na
povabljene goste omejenih shodov.

”

Drustev politiskih 175
strokovnih 346
izobrazev. 204
zenskih 8
drugih 594

Skupaj 1327 s 114.056 moskimi
in 4807 Zenskimi udi.

C. Poljaki imajo dva politis8ka lista
,Naprzéd® (2500 izvodov) in ,Rownos§c¢“
(1700 izvodov), poleg njih Se tri druge liste.
,V malih mestih v vzhodni Galiciji ima
stranka mnogo pristasev med zZidovskim pro-
letarijatom.“")

C. Lahi imajo v Tridentu list ,L’ave-
nire del lavoratore* (1200 izvodov), v Trstu
pa Il lavoratore® (3000 izvodov). — O juznih
Tirolah pravi poro¢ilo med drugim: ,Tezje
se dadé organizovati kmetiski delavci, ker so
pri nas do mala vsi mali kmetje. Kr§c¢anski

- socijalci so med njimi ustanovili veliko mrezZo

konsumnih drustev, kmetiSkih posojilnic in
zavarovalnic za Zivino. Liberalno-narodni
meScani so izgubili ves vpliv na ljudstvo in
tudi klerikalci izgubljajo vedno tla proti
krS¢anskim socijalcem. Sicer pa tudi naSi
krscanski socijalci niso ni¢ drugega, kakor
nasemljeni klerikalci, samo podlejsi in nizji
v rabi svojega oroZja proti nam.“

) Verhandl. str. 35.
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D. Juzni Slovani. O boziéu 1. 1897.
so imeli svoj drugi shod. UdelezZilo se ga je
tudi nekaj kmetov. Trikrat na mesec izhaja
»,Rde¢i prapor®, ki se je z ,Delaveem* zdruZil
v en list. ,Svobodni glasovi® so iz gmotnih
ozirov ponehali. Od Sestega strankarskega
shoda se je pomnozila politiSka organizacija
za trzaski okraj. Snuje se za gorenjske kmete
v Radolici.

Splo$no pravovarstveno druStvo je raz-
padlo; delavsko pevsko drustvo v Ljubljani

Grad Lemberg pri Celju

pa poliva skoro samo na ple¢ih jednega
samega moza, ki pri velikem agitacijskem
okroZju ne more storiti niti najpotrebnej-
Sega dela. Samo to Se omenjamo, da segajo
agitacijska pota od juzZne Stajerske do Dal-
macije. Ce se odpomore pomanjkanju spo-
sobnih agitatorskih sil, se mora in se bo
tudi na Kranjskem gledé na organizacijo na-
predovalo hitreje.“ )

Slovensko in lasko organizacijo je pod-
pirala cela stranka.

') Verhandl. str. 36.

razpada. Poleg tiskarjev so se v strokovni
organizaciji posebno strojarji oklenili so-
cijalne demokracije.

Slovensko poroéilo pravi ob sklepu:

»Juzno -slovanska socijalna demokracija
more torej na koncu paé reci, da je storila,
kar je bilo mogoce; da se mora strano bo-
jevati, bo vsak verjel, kedor pozna ,¢rno
Kranjsko“ in njene gospode. Pal bi se
bilo moglo ve¢ zgoditi, ko bi bilo ve¢ agi-
tacijskih mo¢i. Vse ogromno agitacijsko delo

o e R Fe T o e e

Fot, M. Helff

Brnski shod se je posvetoval tudi o na-
rodnostnem boju v na&i drzavi in je zahteval,
naj se drzava razdeli v samostojne narodne
upravne pokrajine. V varstvo manj$in naj se
sklene poseben zakon.

Svaril je tudi pred lahkomiselnim sno-
vanjem konsumnih drustev.

Toliko bodi o brnskem shodu! K sklepu
moramo le S$e omenjati stik avstrijske so-
cijalne demokracije s socijalnimi demokrati
drugih drZav. Internacijonale ni ve¢; pac pa
se prirejajo mednarodni socijaliSki shodi,
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katerih se udelezuje tudi avstrijska soc. demo-
kracija. Dosedaj sta bila dva taka: 1. v Cu-
rihu dné 6.—12. vel. srpana 1. 1893.") in 2. dné
27. mal. srpana do 1. vel. srpana 1. 1896. v
Londonu.*) Pribodnje leto zborujejo socijalci v
Parizu. Po sklepu strankarskih shodov (na
Dunaju 1. 1892. in v Pragi 1. 1896.) so av-
strijski sodrugi poslali v Curih in London
vec zastopnikov. Po sklepu brnskega shoda
se udelezé tudi sestanka v Parizu. Pri obeh
imenovanih shodih se je poudarjalo, da so
socijalni demokratje po vseh drZavah so-

lidarni in da samo zaradi postavnih ovir ne
ustanové jednotne svetovne socijaliSke orga-
nizacije. Pri obeh shodih so se pa tudi
morali izprva prepirati z anarhiSkimi zastop-
niki, katere so po dalj$ih razpravah oba-
krat izkljudili od zborovanja. Cetudi torej
internacijonale ni po obliki, pa Zivi vendar
krepko po duhu. In tega duha je tudi so-
cijalna demokracija v nasi drzavi.

V kratkem pregledu smo si ogledali zgo-
dovinski razvoj avstrijske socijalne demo-
kracije. Podatki, ki smo jih navedli, govoré

Pod Ojstrico.

sami zase dovolj. Moc¢no gibanje na strogo
materijaliSkem temelju naras¢a med nami.
Nespametno bi bilo tajiti njegovo razvojno
mo¢; naravnost §kodljivo pa, ne vpostevati
njegovega delovanja. Dasi je Stevilo socijalnih
demokratov ogromno, vendar je pa v primeri
z vsemi avstrijskimi delavei dozdaj zdruzilo
le-teh samo majhen del v svojih vrstah.

1) Protokoll des internationalen sozial. Arbeiter-
congresses in der Tonhalle Ziirich. Ziirich, 1894.

%) International Sozialist Workers and Trade-
Union Congress. London.

Fot. M. Helff.

Po zadnji Stetvi 1. 1890. je bilo Stevilo
vseh delavcev in dninarjev v Avstriji 9,178.470.

Od teh je priSlo na:

/s vseh
poljedelstvoin gospodarstvo 6,440.027 7010
trgovino in promet 424,153 462
druge stroke 79.556 (86
industrijo 2,243.734 2442
Od poslednjih je prislo
°/, obrtnih delavcev
na rudnike 139.769 624
na tvornice 731.909 32'63



°/, obrtnih delavcey
619.221 2760
752.835 3353
Socijalna demokracija $teje med delavci
krog 170.000 pristasev. Dela je torej $e dovolj.
Cie smo koga s svojimi pomenki dosedaj vzbu-

na rokodelstvo
domace delo

Dr. Fanko Pajk: Krasoslovne drtice.

diliy da se bo jel zanimati za delavsko gi-
banje in — kar je Se potrebneje — za de-
lavsko vprasanje sploh, imamo dovolj pla-
¢ila za svoj trud. Prihodnje leto pa bomo
nadaljevali ,socijalne pomenke® z opisova-
njem socijaliSkega gibanja v drugih drZavah.

Krasoslovne ¢rtice.

(Predaval v slovenskem klubu na Dunaju dr. Fanko Pajk.)
(Konec.)

Obrnimo zdaj-le reéeno na knjiZevne iz-
delke ter preiSéimo, kakoS$na morajo oni imeti
svojstva, da odgovarjajo zahtevam kraso-
cutja!

Knjizevni proizvodi namre¢ niso Ccisto
prirodni, samorasli, t. j. taki, da bi nastajali
sami po sebi v prirodi, temve¢ ravno ¢lo-
veSki um in trud sta njih stvaritelja. Iz
tega pa sledi, da je ucinek knjiZevnih del v
dvojem oziru subjektivnejsi od pri-
rodnih: prvié da jih subjektivnost ¢loveska
ustvarja, drugi¢, da je njih utisek zopet od
subjektivnosti opazovatelja odvisen. Knji-
Zevnim proizvodom se v tem oziru godf
ravno také kakor n, pr. godbenskim in sli-
karskim. Krasocutni utisek kake slike, recimo
krajinske, je odvisen od zmoznosti slikar-
jeve, da jo ta na resnicni in znacilni nadin
predstavi o¢ém, a potem zopet od kraso-
cutne razpoloZenosti in zmoZnosti nje opa-
zovalca, da se temu zdi v resnici lepa, mej
tem ko prirodna krajina &isto neposredno
deluje na opazovalca. Vsled teh dveh vzrokov
so umetnis$ki proizvodi velikim krasocutnim
nevarnostim podvrZeni: v njih se krasodutni
vkus prav lahko moti in kazi.

Pa $e v nedem se knjiZevni proizvodi

krasocutni razlikujejo od drugih: da oni pri-
rodo nikoli takd rezko in neposredno ne
predstavljajo nego pa prirodni ali naravni.
KnjiZzevnost namre¢ predocuje svoje izdelke
s pomoc¢jo pisma ali pa besede, in vrhu
tega jej je namen, da predstavlja nekaj ab-

straktnega: ¢élovesko Zivljenje in
mi§ljenje, torej duSevne in dejanjske
¢ine dloveske. Vunanjo prirodo naslikovati
je mnogo laglje nego ¢loveSko duSevnost:
prva je priprosta ter se ¢loveskim ofem
razkriva v vsej svoji prirodnosti, mej tem
ko je cloveSka priroda, ker je naposled ven-
darle proizvod duSe, mnogo bolj zamo-
tana in zakrita, rekel bi skoro, da na-
ravnost tajinstvena ali misteriozna, Vse
to se bode Se bolje pokazalo, kadar nadrob-
neje in natanje povem nadela, po kojih se
imajo ravnati in se v resnici ravnajo dobri
knjizevni izdelki.

Ne vse, kar se v zivljenju cloveskem
dogaja, je tudi vredno opisovanja, kakor
sploh ni vse krasno in lepo, kar je

prirodno. Nekoje strani ¢loveskega ziv-

lienja so take, da se upirajo krasolutju.
Tega gotovo ni treba izvedenim Ijudém na
drobno razkladati in utemeljevati. Zato more
tdke malo krasocutne stvari samé hudobnost
ali pa popacenost vkusna ali pa gorostasna
nevednost za krasoCutne smatrati ter z lju-
beznijo opisovati ali pa celé oboZavati.

Iz tega prostega vzroka tako zvani abso-
lutni naturalizem, kteri vse, karkoli je
in kar koli se godi, brez vsega razloCevanja
smatra za lepo ali vsaj za jednakovazno v
krasoCutnem pomenu besede, nima podlage
ter je ne more imeti. Glavna krivda natura-
lizma tié{ v tem, da on zanikuje vse kraso-
cutne razlocke predmetov, da je njemu vse




