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Uvodnik

Resujejo me moji zanosni sunki v resni¢nost,
odkrivam jo v ustvarjanju. (Edvard Kocbek)
Edvard Kocbek je v Tovarisiji, v svojih znamenitih
medvojnih dnevniskih zapiskih (nastajali so od 17.
maja leta 1942 do 1. maja leta 1943), 24. junija leta
1942 zapisal ni¢ kaj laskavo diagnozo tedanjega slo-
venskega intelektualca:

»Prepri¢an sem, da so prav intelektualci izredno
neprezrafeni, zamotani, zapredeni in zato
mnogokrat nejasni in nevedni ljudje. Znanje ni v
vecanju formalnih spoznav, temve¢ v dozivetem
spoznavanju, ki si ga ¢lovek pridobi pa¢ bolj v
odprtem medcloveskem tveganju kakor v zaklonje-
nem razmisljanju in podozivljanju.

V takih zgodovinskih okolis¢inah, v kakrsnih da-
nes zivimo, se tragi¢no mascuje vsak kompleks
tiste Cistosti in brezmadeZnosti, ki ga je nenaravno
dopustila dosedanja doba. Ta kompleks nastaja iz
primitivnega nagona, da bi ¢lovek ostal s ¢im manj-
§imi napori ¢im bolj neoskrunjen. Ta nagon je izra-
zito konservativen in egocentricen, ker hoce ¢loveka
prepricati, da se moralna pokojnost dosega najlaze
z rezervo do Casovnega hrupa, z izolacijo sredi zgo-
dovine in z izmikanjem slehernemu angazmanu
(danes: angazmaju). Zato ni ni¢ ¢udnega, e tako
brezmadezno stali§¢e skrajno drazi tiste, ki stojijo

zavihanih rokavov sredi Zivljenja in se spopadajo z
njegovimi ovirami in nasprotji ter brez strahu tve-
gajo udarce, neuspehe in zmedo.«

Iz Kocbekove diagnoze je razvidno, da teznja, da bi
sredi Zivljenja ostali »brezmadezni, ni bila omejena
le na slovenske intelektualce, $e zlasti na marsiko-
ga med usodnimi dogodki druge svetovne vojne.
Teznja je bila §ir$a in skriva v sebi nekaj globljega,
nekaj, kar je »vra¢eno« v zgodovini zahodnega no-
voveskega Eloveka.

Kocbek je teznjo po »brezmadeznosti, Cistosti«
spoznavanja zavracal: »Spoznavanje je melanholi¢-
no, ustvarjanje je zanosno. Zalostno je poenostavl-
janje, vesela je mnogostavnost. Resujejo me moji
zanosni sunki v resni¢nost, odkrivam jo v ustvar-
janju.« Kocbek je bil krs¢anski socialist in kot ta-
kemu Karl Marx ni bil neznan — niti »tuj«. Ni¢ ni
¢udnega, da je v Marxovi prvi tezi o Feuerbachu
takoj nasel duhovno »bliZino«. In to ne samo oseb-
no, ampak tudi duhovno »bliZino« med Marxovimi
spoznanji in kr§¢anstvom. »Ko sem vzel v roke ,Te-
ze o Feuerbachu' in se ustavil takoj v zacetku prve,
kjer Marx trdi, da je bila napaka vseh dotedanjih
materializmov v tem, da so resni¢nost pojmovali
zgolj kot objekt ali zgolj kot intuicijo, ne pa kot
¢utno ¢lovesko dejavnost, sem ugotovil [...], da je
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Marx tezil po tistem pravem ¢lovekovem uresnicen-
ju, ki mu kricanstvo pravi utelesenje [...].«

Zaradi naSega nadaljnjega razmisljanja velja po-
zorno prebrati Marxovo prvo tezo o Feuerbachu:
»Glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega mate-
rializma (vStevsi Feuerbachovega) je, da je predmet,
dejanskost, ¢utnost pojmovana le v obliki objekta ali
zora; ne pa kot ¢utno ¢loveska dejavnost, praksa; ne
subjektivno. [...] Feuerbach hoce ¢utne — od mi-
selnih objektov dejansko razlocevane objekte: toda
¢loveske dejavnosti same ne dojema kot predmetno
dejavnost. [...] Zato ne zapopade pomena ,revoluci-
onarne’, ,prakti¢no-kriti¢ne‘ dejavnosti.«
Razmisleka se lahko lotimo s $iroko »tiho« in
»spontano« sprejeto predpostavko, da pri vsakem -
ne samo znanstvenem — spoznavanju realnih pred-
metov vedno in neizogibno lahko oblikujemo »le«
njihove spoznavne »modele«, imenujmo jih »objek-
te«: pri vsakem spoznavanju razlikujemo torej med
(realnim) predmetom in njihovim (spoznavnim)
modelom, z drugo besedo, objektom. Med realnim
predmetom in njegovim spoznavnim modelom (ob-
jektom) nikoli ni mogoce postaviti »enacajac, kot ga
je na svoj nacin Zelel postaviti od Marxa popolnoma
upravieno kritizirani pozitivistiéni materializem,
ki je realne predmete pojmoval le v obliki zora: zanj
je bilo »pravo« spoznanje — ¢e nekoliko poenostavi-
mo - le bolj ali manj trpno odrazanje, zrcaljenje slik
realnih predmetov na sebi. Pozitivisti¢ni materiali-
zem pri tem pozablja, da bi tudi »trpno odrazanje«
realnih predmetov — pustimo ob strani vprasanje,
ali je to sploh mozno — bil konec koncev model.
Vsako oblikovanje modelov realnih predmetov (tako
poteka vsako spoznavanje) pa je v vsakem primeru
— kot to trdi Marx — ¢loveska prakti¢na predmetna
dejavnost. Na tem mestu si moramo pomagati s so-
ciologom Markom Krzanom (1982-), ki v spremni
besedi h knjigi ruskega jezikoslovca Valentina Niko-
lajevica Volosinova (1895-1936) Marksizem in filozo-
fija jezika zapiSe priblizno takole: »modela« realnega
predmeta (miselnega objekta) ne moremo ustvariti,
ne da bi poprej prepoznali realni predmet, tega pa
lahko prepoznamo (identificiramo) le, ¢e imamo v
rokah Ze (kak) »model« realnega predmeta. To pre-
prosto pomeni — ¢e se spomnimo besed nemskega
filozofa Martina Heideggra (1889-1976) -, da ¢lovek
do realnih predmetov v svetu nima nobenega nepo-
srednega dostopa, da torej nikoli ne more sko¢iti iz
svoje koze. Italijanskemu razsvetljenskemu filozofu
Giambattistu Vicu (1668-1744) je bilo Ze zdavnaj
popolnoma jasno: verum ipso factum, vemo samo tis-
to, kar naredimo, ustvarimo sami. Marx pa je $el Se
dlje: ¢lovekovo »modeliranje« realnih predmetov, z
drugimi besedami, ¢lovekova zavest o realnih pred-
metih — lahko pa mirno re¢emo o svetu in naravi
-, je vedno ¢loveska druzbena in zgodovinska de-

javnost in kot taka vedno spremeni in tudi vedno
spreminja razumevanje realnih predmetov oziroma
posploseno sveta in narave (madZarski marksistic-
ni filozof Georg Lukdcs, 1885-1971, je bil tudi za
naravo preprican, da je »druzbena kategorija«, ¢lo-
vekova zavest se tudi o njej namre¢ v zgodovini in
druzbah ves ¢as spreminja), vendar se v tej Cloveko-
vi dejavnosti spremeni Se nekaj drugega - preobli-
kuje se namre¢ tudi ¢lovek sam. Zato je Marx tudi
zapisal, da je opisana ¢loveska dejavnost »revoluci-
onarnac, »prakti¢no-kriti¢na« dejavnost.

Prav Marxova trditev, da se v ¢loveski »revoluci-
onarnic, »prakti¢no-kriti¢ni« predmetni dejavnosti
preoblikuje tudi ¢lovek sam, nas vra¢a k Edvardu
Kocbeku. Med drugo svetovno vojno je bilo na
Cetrtem zasedanju vrhovnega plenuma Osvobodil-
ne fronte 1. novembra leta 1941 sprejetih sedem
Temeljnib tock Osvobodilne fronte, ki so pomenile
program odpora slovenskega naroda proti oku-
patorju. Na Kocbekov predlog se je Cetrta tocka
glasila: »Z osvobodilno akcijo in aktivizacijo slo-
venskih mnozic preoblikuje OF slovenski narod-
ni znacaj. Slovenske ljudske mnozice, ki se borijo
za svoje narodne in ¢loveske pravice, ustvarjajo
nov lik aktivnega slovenstva.« Kocbek je bil ¢lan
Izvrsnega odbora Osvobodilne fronte in je v Bazi
20 v Kocevskem rogu, kjer je bilo od aprila leta
1943 do decembra leta 1944 bivalii¢e vodstva slo-
venskega narodnoosvobodilnega gibanja, imel ve-
liko priloznosti za poglobljene pogovore, ki jih je
vestno popisal v Listini. Za na$e razmisljanje je po-
sebej pomemben ¢lovesko tvegani, prav zaradi tega
pa ustvarjalni dialog, ki sta ga 15. septembra leta
1943 imela Kocbek in Boris Kidri¢. Na eni strani
krs¢anski socialist, na drugi marksist, ki z drugac-
nimi besedami govorita podobno. To naj potrjujeta
krajsa citata. Prvi je Kidri¢ev: »Druzbeni svet je
tako nedolocljiva spojina snovnih in duhovnih pr-
vin, da se v svoji sodbi o njem ne moremo omejiti
niti na samo snovne niti na samo duhovne prvine.
Stiska ¢lovestva je tako velika in nujna, da zahteva
radikalno resitev, ki vanjo vklju¢uje vso resni¢nost,
v njej morata nastopiti spoznanje in dejanje, potre-
ba po pravici in koprnenje po resnici kot ena sama
in celotna zahteva.« Drugi je Kocbekov: »Osred-
nji dogodek krs¢anstva je inkarnacija, ljubezen-
sko zdruzevanje duha in snovi. Kr$¢ansko dejstvo
Jezusovega uclovecenja, ko je Beseda meso postala,
je zgodovinsko uresni¢ena sinteza snovi in duha,
loveka in Boga. [...] Osrednji kricanski dogodek
se torej sam iz sebe upira sleherni dematerializaciji
in vsakemu begu v nedejavnost. [...] Cim bolj enot-
no bo ¢lovestvo in ¢im bolj se bo ¢lovek objektivi-
ziral v pravi¢nem in skladnem svetu, tem blize bo
evangeljski ljubezni [...].«

Tomaz Sajovic
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