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Horizonta skupnega

Gilles Deleuze, ko reflektira Foucaultov koncept dispozitiva
(materialnih, druzbenih, afektivnih in kognitivnih mehanizmov

ali aparatov produkcije subjektivitete), trdi: »Pripadamo dispozitivom
in delujemo znotraj njih«. Vendar, e Zelimo delovati znotraj njih, se

mora eti¢ni horizont preusmeriti iz identitete v postajanje.

Hardt in Negri, Commonwealth

Pred nami je posebna Stevilka CKZ z naslovom Horizont bojev: na lateralah, mejah in margi-
nah. V njej se najprej ukvarjamo z vpradanjem migracij, mejnih rezimov, izkori3¢anja migrant-
skih delavcev, evropskim rezimom apartheida itn. S temami, o katerih smo pri CKZ Ze nekajkrat
pisali. Seveda ne bi bilo ni¢ narobe, ce bi bila pricujoca 3tevilka 3e ena zbirka znanstvenih
tekstov o migracijah, nastajajocih mejnih rezimih in njihovi paradigmatski vlogi v politicnem
vzpostavljanju globalnega rezima kapitalisticnega izkori3¢anja. V globaliziranem svetu posta-
jajo mejni rezimi in oblike izklju¢evanja iz drzavljanstva klju¢ni mehanizmi definiranja pogojev
izkoris¢anja zivega dela in vzpostavitve globalnega rezima delitve dela. Globalizacijo podpira
ideoloska krilatica svobode kroZenja, njen rezim pa ima 3e kako izrazite materialne ucinke.
Rezim krozenja je eno kljucnih bojis¢ v procesu politicne konstitucionalizacije globalizacije. Vsi
konflikti in boji na terenu globalizacije, ki so obenem upori proti globalizaciji in njena gonilna
sila, so povezani z nastajanjem tega rezima. Spopadi okrog pogojev svobode kroZenja delav-
cev pa so 3e posebej usodni. Tako za poskuse kapitala, da si zgradi pomirjeno in nekonfliktno
globalno obliko vladavine, kjer bosta globalni apartheid in globalna kastna druzba tako rekoc
naravna danost, kot za globalni proletariat, katerega edina pot iz pogojev skrajne revicine in
izkoriscanosti je, da si prilasti pogoje lastnega krozenja. Namre¢, ko govorimo o svobodi kro-
Zenja delavcev, govorimo o pogojih gibanja in Zivljenja ljudi, ki jih sku3a kapital zreducirati na
preproste kontejnerje delovne sile, sami pa si dolbejo izhod iz revicine in podrejenosti ravno z
nasprotovanjem taksni redukciji.

Sam strateski pomen migracij tako za kapitalisti¢ni projekt vzpostavitve stabilnega global-
nega gospostva kot za projekt konstituirajocega upora proti njemu je narekoval kvalitativen
skok v obravnavanju migracij v tej stevilki CKZ. Botruje mu ugotovitev, da projekt kritike migra-
cijskih politik ne zadostuje. Kritika mora biti obenem projekt. Projekt radikalne transformacije
sveta. Zato pa je treba prenehati s postuliranjem migrantov kot Sibkega subjekta in se ugnez-
diti v subjektiviteti migrantov. Diskurzi o migracijah so bili do sedaj tudi v Sloveniji pretezno
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preZeti s predstavo o migrantih kot Zrtvah. Analize migracijskih politik in njihovih institucij so
slikale temacno sliko, na kateri so bili migranti zreducirani na golo Zivljenje, ki je popolnoma
pasivno pred omnipotentno oblastjo. Edini politicni angazma, ki se je lahko razvil na osnovi
teh diskurzov, je bilo pricevanje o ultimativni barbarskosti migracijskih politik in z njim po-
vezani moralni apeli. Ali pa Se huje, pozivanje k vzpostavljanju pokroviteljskih aranzmajev, ki
jih naj priskrbijo drzava ali nevladne organizacije. Dezorientacija, ki je iz3la iz teh diskurzov,
je bila strahovita. Sla je tako dale¢, da so levi civilnodruzbeniki migrante locevali na politicne
in ekonomske, zagovorniki ¢lovekovih pravic in tolerance pa so se zoperstavili ksenofobom z
zavzemanjem za gradnjo centrov za tujce. V Sloveniji so s to pravi¢nisko samozadovoljnostjo, s
tem slikanjem strasne in brezizhodne suverene oblasti, ki se konstituira z izkljucitvijo, najprej
opravili izbrisani. Dokazali so, da lahko ljudje, tudi ko so jim odvzete vse pravice, delujejo in

se upirajo. Tudi v pogojih skrajne podvrzenosti masineriji dominacije je subjekt Se vedno moc.
Je subjektiviteta, ki se upira in ki 3iri svojo moc¢ delovanja. V tej trditvi ni nobenega cinizma, je
zqolj realistitna ugotovitev, da lahko svet spremenijo zdruzene moci in ne moralni apeli. Pre-
mik od postuliranja 3ibkega subjekta k moénemu subjektu je istocasno dobil potrditev v razvoju
gibanj za pravice migrantov Sirom sveta. V zadnjem desetletju je namre¢ prislo do premika od
antirasisticnih gibanj, ki so bila bolj ali manj gibanja pri¢evanja, h gibanjem migrantov, ki so
tako teoretsko kot prakti¢no afirmacija protagonizma migrantov.

Protagonizem pomeni, da lahko v subjektiviteti izkoris¢anih in podrejenih najdemo prakse,
ravnanja in vednost, ki artikulirajo kritiko globalnega kapitalisticnega sistema in elemente za
gradnjo kontra moci in s tem za projekt radikalne transformacije. Jedro tekstov, ki so vkljuceni
v pricujoce Stevilko, je nastalo v okviru aktivisticne raziskave Invisible Workers of the World
(Nevidnih delavcev sveta) in v okviru gibanja Svet za vsakogar, samoorganiziranega gibanja
prosilcev za azil in migrantov brez papirjev. Aktivisti in aktivistke Socialnega centra Rog, kjer je
bazirana raziskava, so dve leti obiskovali delavske domove, organizirali skup3¢ine migrantskih
delavcev, prosilcev za azil in ljudi brez papirjev, vzpostavljali nova komunikacijska orodja, kot
je oddaja Viza za budu¢nost na Radiu Student, kjer je omogoceno svobodno izrazanije, kritika
obstojecih razmer in mobilizacija za njihovo spremembo. To smo poceli s preprosto idejo: tukaj
smo, da vidimo, kak3ni so Zivljenjski pogoji migrantov, da vidimo, kako v svojih druzbenih pra-
ksah materialno kritizirajo kapitalisticni rezim kroZenja ljudi, da razumemo politi¢ni potencial
njihovega upiranja in da zdruzimo moci v skupnem projektu napada na globalni rezim omeje-
vanja in izkoris¢anja pravice do bega. Pri tem smo se hitro srecali z vprasanjem prostora. Azilni
dom in Center za tujce sta nesporno karceralni instituciji, kjer je nemogoce organizirati skup-
Scine, delavnice ali druzenja. Po prvih konfliktih z upravnikom in lastnikom samskega doma na
Poljanski ulici v Ljubljani, ki je javno podjetje Snaga, pa smo ugotovili, da je tudi migrantskim
delavcem bivalni prostor popolnoma odtujen. Ni zatocisce, kjer si lahko odpocijes, soustvarjas
oblike skupnega zivljenja in solidarnosti, da bi laze odbijal invazivnost prostora dela. Bivalni
prostori, ki so predpisani vecini migrantskih delavcev, so prav tako karceralni kot prostori dela.
V mestu, kjer so segregacija, diskriminacija in nadzor v sluzbi profitne ekstrakcije Zivljenjskih
moci in skupnega tako reko¢ norma, je karceralen tudi zivljenjski prostor. Zato ni ni¢ nenava-
dnega, da se kar nekaj clankov v tej Stevilki ukvarja tudi z vprasanjem prostora. Kot tako ime-
novani zacasni uporabniki in uporabnice nekdanje tovarne Rog, ki smo ozivili in odprli dolgo
propadajoc kompleks, ki je bil poldrugo desetletje simbol mnozicne razlastitve ljudi, razumemo
prostor kot bojisce, v katerega je vpisano tako gospostvo in izkoris¢anje, kot tudi nasa Zelja po
tvorjenju svobodnejsih in egalitarnejsih druzbenih odnosov.
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Torej, poleg protagonizma migrantov oziroma umestitve v njihovo subjektiviteto je rdeca
nit te Stevilke CKZ tudi prostorska dimenzija podrejanja in osvobajanja. Stevilka je skoraj v
celoti nastala v Socialnem centru Rog. Bodisi gre za besedila, ki izhajajo neposredno iz tam
organizirane aktivisticne in raziskovalne izkusnje, bodisi za zapise tam izvedenih predavanj ali
pa za teoretske tekste in v drugih sorodnih gibanjih proizvedene analize. Zato predstavlja tudi
znanstveno utemeljitev pravice do obstoja avtonomnih, samoupravnih in skupnih prostorov
ter oblik znanstvene in umetniske produkcije. Danes sta znanstvena in umetniska produkcija
new frontier kapitalistine ekspanzije. Proces konstituiranja tako imenovane druzbe znanja in
kreativnih industrij razkriva dramati¢nost vpreganja znanja in kreativnosti z vsem osvobodilnim
potencialom v rezim kapitalisticnega ovrednotenja in akumulacije. Materialna kritika oziroma
kritika-projekt tega vpreganja, ki nenehno pretvarja osvobodilni potencial v mehanizme po-
drejanja, je postaviti se na pozicije skupnega. Braniti skupno pred oblikami privatne in javne
lastnine ter organizirati proizvodnjo znanja, komunikacije, druzbenosti, solidarnosti, oblik
Zivljenja v dispozitivih skupnega. Recimo, da gre za eti¢no vprasanje v tako imenovani druzbi
znanja, ki bi jo bilo bolje imenovati tovarna znanja. Znanja o poloZaju dolocene druzbene
skupine, kot so na primer migranti, ne moremo proizvesti brez oblik skupnega, ki obstajajo v
njej. Brez skupne vednosti, prakse, oblike solidarnosti, oblike Zivljenja itn. Zato je popolnoma
neeti¢no na kakrsenkoli nacin privatizirati znanje. Proizvodnja znanja namre¢ mora imeti za
cilj povecanje moznosti proizvajanja znanja, kar pomeni, da je treba proizvedeno znanje vloziti
v povecanje oblik skupnega. Od tod osvobodilni potencial znanja. Rezim v tovarni znanja pa
zahteva, da znanje olastninimo in ga namenimo za unicevanje oblik skupnega. Takino znanje
individualizira, atomizira, vzpostavlja odnose pokroviteljstva ter omogoca ekonomskim in po-
liticnim elitam, da razvijejo protivstajniske strategije. Aktivisticno raziskovanje v SC Rog je sle-
dilo takSnemu imperativu povecevanja skupnega. Za konec Se ena kratka anekdota. Ko smo v
okviru aktivisticne raziskave IWW zaradi katastrofalnih bivanjskih razmer v delavskem domu na
Poljanski kritizirali lastnika, je bil direktor najprej zelo odprt za na3o iniciativo. Govoril je celo o
tem, da bi naredili delovno skupino, ki bi iskala resitve. Ko pa smo skupaj z delavci na Poljanski
organizirali skup3cino v delavskem domu, s ¢imer smo Zeleli dati glas delavcem, je prislo do
nenadne ohladitve s strani direktorja. Razlog? Odlo¢anje delavcev samih je razglasil za nede-
mokrati¢no. Sedaj je jasno: ko hocemo skupne prostore in nove oblike proizvodnje znanja, ki
niso podvrzene lastninjenju, hocemo demokracijo.

Socialni center Rog, december 2009
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Barbara Beznec

Migracije in lateralni
prostori drzavljanstva

Definicija in pomen drzavljanstva ter iz njega izhajajo¢ih drzavljanskih pravic sta se skozi zgo-
dovino nenehno spreminjala, a konstanta njihovih politi¢no-pravnih implikacij je dejstvo, da
so jih vedno oblikovale dominantne skupine, torej tisti, ki so se lahko Sele z dolo¢itvijo nedrza-
vljanov (in njihovo izkljuditvijo iz polja pravic in dolZznosti na nekem ozemlju) konstituirali kot
drzavljani. Ceprav so razli¢ne politicne skupnosti temeljile na razli¢nih konceptih teritorialnosti
in njenih subjektov, so se herojski drzavljan bojevnik grikega polisa, rimski drzavljan patricij, sre-
dnjeveski drzavljan mestni trgovec in burZoazni drzavljan vedno konstituirali v opoziciji do dru-
gega, do tistega, kar je predstavljalo njihovo zunanjost — do Zensk, suznjev, kmetov, rokodelcev,
brezdomcev in vagabundov ter drugih »tujcev«, »barbarov«, »primitivcev« ali »odpadnikov« (glej
Isin, 2002). Hkrati pa so boji in konstituirajo¢a mo¢ politi¢nih in druzbenih ali »drzavljanskih«
praks izklju¢enih vedno znova rusili obstojece zamejitve in konstituirali nove koncepte, oblike in
subjektivitete politi¢nih in socialnih oziroma drzavljanskih pravic in svobos¢in.

Vzporedno z nastankom teritorializiranih in strogo diferenciranih drZav je potekal tudi proces
nacionalne politi¢ne identifikacije z drzavo. Izum tiska in ¢edalje $irsa sfera skupne komunikacije
sta spodnesla primat latini¢ine in pripomogla k razvoju skupnosti, ki jo Benedict Anderson poime-
nuje zamisljena skupnost. Skozi skupne ¢asopise in knjige si je bilo mogoce predstavljati sinhroni
in diahroni obstoj ve¢ pripadnikov iste kulture, ki je postala nacionalna (glej Curtin, 1997). In
medtem ko je bila za Rousseauja drzava razumljena kot prostovoljna pogodba med drzavljani, ki v
zameno za varnost in nekatere drzavljanske svobos¢ine (individualna avtonomija, svoboda govora,
misljenja in verovanja, pravica do lastnine in sklepanja pogodb, enakost pred zakonom) priznajo
monopol nasilja in suvereno oblast, je to nacelo ljudske suverenosti s francosko revolucijo oziroma
s francosko revolucionarno ustavo iz leta 1791 pridobilo pomen nacionalne suverenosti. Ljudstvo
oziroma drzavljani so postali nacija. Ta otrok me§¢anske revolucije, Drzavljanstvo, ki je konstitui-
ralo drZavljanske svobos¢ine, iz katerih so se pozneje razvijale politi¢ne in socialne pravice, jih je
hkrati zamejilo na partikularno in zgolj skozi nacionalnost dolo¢eno politi¢no identiteto.
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Skupek meja in zamejitev moderne suverenosti pa
g ni definiral zgolj pravne in politi¢ne izkusnje drzavlja-
na, temve¢ tudi to, kar bi lahko imenovali »politi¢na
antropologija, implicirana v modernem evropskem
| diskurzu drzavljanstva, torej nacin, kako je bil posa-
- meznik zamiljen in konstruiran kot drzavljan« (glej
VSTAJA NEVIDNIH DELAVCEV. Mezzadra, 2002). Lockov koncept posesti in njegovo
0 om0 8 navezavo na drzavljanstvo (lastnina je pogoj za drza-
wuw ¥, SVETA * X 4% vljanstvo), ki ju ie‘ razvijal Ze pfoti koncu 17. stol.etja,
@ moramo razumeti v antropoloskem pomenu, saj gre

predvsem za imeti v posesti samega sebe, torej za
posameznikovo sposobnost, da nadzoruje svoja ¢ustva
in da se disciplinira zato, da bi lahko opravljal tisto delo, ki mu bo na koncu prineslo »materialno
lastnino«. Kljub za tiste ¢ase navidezno naprednemu in $irokosrénemu konceptu drZavljanstva pa
je le-to po Locku a priori izkljucevalo Zenske, ateiste, norce, reveZe in ameriske Indijance. Se veg,
ravno to Lockovo implikacijo lastnine je pozneje de Vattel v svojem Droits des gens uporabil za
legitimacijo evropske kolonialne ekspanzije. Po njegovi interpretaciji prebivalcev ozemelj zunaj
Evrope ne karakterizira ta posest samega sebe, zato ne bodo mogli nikoli razviti ne koncepta ne
prakse ekskluzivne posesti zemlje, ki jo naseljujejo, zato jo lahko »upraviceno« naselijo Evropejci.
Ce se temu uprejo, jih lahko prav tako »upraviceno« iztrebijo (glej Vattel, 1758).

[zklju¢no nasilje, ki je preZemalo in oblikovalo celotno konstitucionalno zgodovino moderne
suverenosti in modernega kolonializma, pa je moralo s¢asoma dopustiti moznost, da se v kolonial-
nem diskurzu in kolonialni administraciji lik konkvistadorja umakne liku legislatorja (glej Guha,
1997). Medtem ko je razlikovanje med drzavljanom in kolonialnim subjektom ustrezalo drugim
razlikovanjem in hierarhizaciji med drzavljani znotraj metropole (glej Mezzadra, 2005), je hkrati
zastavljalo vpraanje nac¢ina kolonialnega vladanja. John Stuart Mill razvija logiko »$e ne«, kar
je impliciralo, da kolonialni subjekti $e niso pripravljeni za reprezentativno ali kakrsnokoli drugo
demokracijo, na zacetku 20. stoletja se mu pridruzi italijanski pravnik Romano, ki kolonialno
podrejenost legitimira s konceptom razli¢ne kvalitete zgodovinskega ¢asa v koloniji in metropoli
(Romano, 1918). Ta absolutna temporalna meja, ta »metameja, ki je logi¢na posledica delitve
na drzavljana in subjekt, je bila hkrati konceptualno in zgodovinsko implicirana dolo¢anju meja
med evropskimi nacionalnimi drzavami, torej v produkciji prostorov, v katere se je vpisala moder-
na zgodovina drzavljanstva« (glej Mezzadra, 2005). S koncem kolonializma se absolutna ¢asovna
in teritorialna meja, ki je v kolonialni konstituciji lo¢evala drzavljana od koloniziranega subjekta,
fragmentira in ponovno sestavlja znotraj samih nekdanjih kolonialnih metropol in njihovih sate-
litov. Pri¢a smo nekaksni reartikulaciji kolonialnega prava, kjer ne velja nacelo univerzalne rabe
pravnih norm za vse osebe na dolo¢enem teritoriju, temve¢ se pravo aplicira glede na »kvaliteto
posameznika«. Eden najvedjih teoretikov mednarodnega prava Rolando Quadri je neko¢ zapisal,
da so kolonialni podlozniki podrejeni dolo¢enemu statusu, ki jim sledi povsod, kjer se nahajajo.
Klju¢nega pomena pri tem ni prepredevanje mobilnosti, temve¢ njeno zadrzevanje in selekcioni-
ranje. Gostota in temporalnost »postkolonialnih mejnih karakteristik« — v obliki razli¢nih institu-
cij in pravnih kategorij, kakr$ne so Center za tujce, Azilni dom, begunski centri, samski delavski
domovi za migrantske delavce, status izbrisanega, ilegalnega, zate¢enega ali politi¢no sumljivega
— pa sta odvisni od same mobilnosti posameznikov in posameznic ter njihovega statusa, ki se
definira na podlagi njihove vklju¢enosti v rezim reprodukcije notranjega trga.
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Konstitucija evropskega demokraticnega prostora

Dedis¢ina modernega konstitucionalizma in kolonializma skupaj s posledicami dekolonizacije ter
procesi globoke politi¢ne in ekonomske transformacije, ki smo jim danes pri¢a na svetovni ravni, se
odrazajo tudi na procesu vzpostavljanja evropskega drzavljanstva in iz njega izhajajoc¢ih drzavljan-
skih pravic. Proces evropske konstitucionalizacije, kakor se je odvijal v petdesetletni zgodovini evrop-
skih integracij in se — po zavrnitvi evropske ustave na referendumih v Franciji in na Nizozemskem
— ponovno zaganja danes, je odraz tega konfliktnega prepleta histori¢nih in ideoloskih tezenj.

Konstitucije EU, ki se je v konflikinih ali veasih kroznih tendencah med vejo konstitucio-
nalno pobudo (predvsem Evropskega sodis¢a) v prid mo¢i Skupnosti ali v prid mo¢i drzav ¢lanic
razvijala skozi tri klju¢ne konstitucionalne faze (glej Weiler, 2002) — od Rimske pogodbe do
Luksemburskega sporazuma 1970, od tam do Maastrichtske pogodbe in od leta 1992 naprej —
vsekakor ne moremo razumeti v izrazih modernega klasi¢nega konstitucionalizma. Prej jo lahko
beremo skozi izraze alternativnega toka v moderni, po kateri resni¢ni demokrati¢ni potencial ne
izhaja iz konsolidacije oblasti, temve¢ iz moZnosti njenega nenechnega revidiranja. V evropskem
konstitucionalnem prostoru je mo¢ inovacije oziroma konstituirajo¢e mo¢i in njenega prelitja
v pravno-politi¢ne procese fragmentirana, fleksibilna in odprta, saj se nahaja na vrsti razli¢nih
ravni, ki pogosto generirajo konfliktne ali celo antagonisti¢ne pobude in procese, s ¢imer vedno
znova izpodbijajo in renovirajo konstituirani red. Prav tako lahko na ravni konstitucionalne in
teritorialne analize govorimo o soobstoju podro¢ij »popolne integracije«, »poglobljenega sodelo-
vanja«, »omejenega sodelovanja« in »razsirjene dominacije« (Beck in Grande, 2004: 101-102).
Ta konfliktna simbioza izraza prekrivanje konstitucionalnih krogov in ravni, ki spodbujajo krizo,
dezartikulacijo in posledi¢no transformacijo klasi¢nega pojmovanja konstitucionalnega reda
(Gley Weiller, 2002; ter Mayer in Pernice, 2003).

Pri tem se odpira klju¢no vprasanje, namre¢ vpraanje nacina konstitucije evropskega drza-
vljanstva oziroma nacina vzpostavljanja evropskega demokrati¢nega prostora: ¢e je bila v moderni
njegova zamejitev precej jasna in preprosta, saj je bil »teritorij dolo¢en v svoji enotnosti kot geo-
grafska sfera partikularne drzavne suverenosti in partikularnega (nacionalnega) pravnega sistema«
(Mezzadra, 2007), pa se danes nastajajo¢i nadnacionalni normativni okvir »osredinja na multiplici-
teto globalnih, vendar parcialnih rezimov, ki naslavljajo potrebe specializiranih sektorjev« (Sassen,
2006: 242), suverenost pa »ostaja sistemska lastnost, vendar sta njen institucionalni vlozek in njena
sposobnost legitimiranja ter absorbiranja vse zakonite oblasti, njena sposobnost biti vir zakona,
postala nestabilna« (Sassen, 2006: 415). Ko torej skusamo analizirati vsebino tega evropskega poli-
ti¢nega prostora in drzavljanstva, moramo upostevati predvsem meje, ki ju definirajo. Zdi se, da je
ravno nadzor nad drzavnimi mejami in migracijskimi tokovi eden klju¢nih in zadnjih elementov
izvajanja suverenosti nacionalne drzave, vendar sta se tako sama konstrukcija meje kot na¢in nje-
nega administriranja korenito spremenila. Po eni strani se meje (v kontekstu globalizacije in, kar je
Se pomembnejie za to razpravo, v ludi konstitucionalizacije EU) deteritorializirajo, kar ne pomeni,
da prostor ali teritorij v konceptualizaciji meje nista ve¢ prisotna ali mogoca, temvec da se meje ne
da ve¢ zamejiti na natan¢no dolo¢en prostor ali ozemlje, ¢etudi ga nenehno predijo in dolo¢ajo:
»Meje so postale mobilne, vendar niso prenchale proizvajati fiksnih mehanizmov zaprtja, postaja-
jo ‘deteritorializirane’, ne da bi prenehale investirati v posamezne prostore« (Mezzadra, 2007). V
nasprotju s suvereno oblastjo, ki je svoje podloZnike obravnavala kot stati¢no in nemobilno kate-
gorijo pravnih subjektov s pravicami in dolznostmi, biopoliti¢no oblast — katere krepitvi smo prica
zadnja desetletja — njeni subjekti prej zanimajo kot oblika Zivljenja, ki je vpeta v transnacionalne
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tokove. Ce je disciplinarna suverena oblast ljudi upravljala in jih nadzorovala znotraj zamejenih
fizi¢nih prostorov, ki so lo¢eno formirali posamezne vidike posameznikovega Zivljenja, pa se v druz-
bi kontrole oblast razprsi po celotnem ozemlju, v sklopu migracijske in varnostne politike — prek
veleposlanistev ter razli¢nih dvostranskih in ve¢stranskih sporazumov — pa se njene kompetence
Sirijo tudi zunaj EU. Tukaj mislimo predvsem na proces eksternalizacije migracijskega upravljanja
in na ustanovitev Transit Processing Centers, centrov za pridrzanje tujcev, ki jih namerava EU
postaviti (oziroma deloma in v razli¢nih oblikah Ze obstajajo) v drzavah, kot so Maroko, Libija in
Tunizija. S kontinuirano iritvijo in eksternalizacijo dela migracijskega upravljanja onstran zuna-
njih meja drzav ¢lanic EU koncept »zunanja meja Evrope« dobiva nove razseZnosti.

Po drugi strani pa razli¢ne oblike selekcioniranja in pridrzanja tujcev to deteritorializirano
zunanjo mejo reteritorializirajo znotraj evropskih drzav ¢lanic. Praksa zadrZevanja in zapiranja
»nezazelenih«, »nevarnih« ali zgolj »nedolo¢ljivih« oseb seveda sega globoko v evropsko kolo-
nialno zgodovino, na evropskih tleh pa podobne oblike internacijskih taboris¢ nastanejo po prvi
svetovni vojni (glej Arendt, 2003), njihovo totalitarizirajo¢o in skrajno brutalno manifestacijo pa
razvijeta slede¢i fasisti¢ni in Se posebej nacisti¢ni rezim. Agamben nam s svojim konceptom golega
Zivljenja razlozi izkrivljeno dialektiko med vkljucitvijo in izkljuditvijo, ki se odvija v tak§nem stanju
izjeme. Oseba, ki je pravni red ne priznava, ilegalni tujec, je s strani tega istega pravnega reda vklju-
¢en v institucijo pridrzanja, da bi bil lahko ponovno izklju¢en, deportiran z obmocja veljavnosti
tega pravnega reda (glej Agamben, 2004). Kakor bomo videli v nadaljevanju razprave, postaja
evropski politi¢ni prostor ¢edalje bolj fragmentiran in aleatoren tudi za razli¢ne kategorije zacasnih
»legalnih« statusov, ki jih proizvaja in reproducira upravljanje evropskega trga dela, ki svojo najeks-
plicitnejSo prezentacijo najde v kvotnih in kroznih sistemih mobilizacije in selekcije migrantske
delovne sile. Balibar ta proces oznadi za konstitucijo inferiorizirane polulacije, ki je »prisiljena
Ziveti permanentno ‘na meji’, ne povsem znotraj in ne povsem zunaj« (Balibar, 2004).

Razstavljanje in ponovno sestavljanje meje ima torej globoke implikacije za razvoj koncepta
evropskega drzavljanstva, saj se tudi to konstituira kot heterogen prostor in dopus¢a ponovno rekon-
stitucijo delitve med drzavljanom in koloniziranim subjektom, tokrat v samem prostoru evropske
konstitucionalizacije. V procesu 3iritve EU in nastanka ter eksternalizacije novega migracijskega
rezima lahko torej »mobilnost meja zasledimo tako v njenem pomenu strateskega instrumenta, ki
omogoca artikulacijo evropskega prostora s ‘sosednimi’ drzavami (in prevod evropskega zakona v
druge zakonske ureditve), kot v pomenu biopoliti¢ne tehnologije, ki v evropsko drzavljanstvo vpi-
suje ‘lateralne prostore’, okoli katerih se lahko reorganizirajo trgi dela« (Mezzadra, 2007). Nove
hierarhije nastajajo na vsaki stopnji pravne regulacije, s ¢imer prekinjajo tradicionalno homoge-
nost modernega drzavljanstva. In medtem ko te hierarhije penetrirajo v strukturo evropskega trga
dela, vzpostavljajo¢ posebne »meje produkeije« (glej Rigo, 2007: 191-197), nastajajo »Casovne
meje« in »¢akalnice«, ki »pravno definirajo pogoje migrantov skladno s pravilom zacasne narave,
kateremu je namenjeno ve¢no reproduciranje samega sebe« (Rigo, 2007: 214).

Neorasizem in genealogija apartheida

Preden natan¢neje analiziramo konstitucijo ¢asovnih in prostorskih meja, ki v veliki meri defi-
nirajo status in pogoje drzavljanov tretjih drzav v Sloveniji in Evropski uniji, si najprej poglejmo
novejso genealogijo nastanka in razvoja migracijskih politik, praks in diskurzov na njenem oze-
mlju. Na zelo grob in splosen nacin bi lahko migracijske tokove razdelili na dve ¢asovni fazi. Prva
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1V medresorski delovni skupini, ki je
podala temeljna izhodis¢a in usmeritve

generacija se je kmalu po drugi svetovni vojni odvijala predvsem 22 Pripravo osnutka predioga strategije,
v takratni Socialisticni Federativni Republiki Jugoslaviji. Slo je i;l).sf)delovah Ministrstvo za finance,

. .. o . 0 Inistrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo
predvsem za delovno migracijo v razvijajoce se industrijske cen- 45 yisoko Zolstvo, znanost in tehnolo-
tre po vsej drzavi, pri ¢emer je Slovenija Ze v sedemdesetih letih gjjo, Ministrstvo za notranje zadeve,
postala eno najmo¢nejsih imigrantskih obmodij v Evropi. Pri Ministrstvo za Solstvo in $port, Ministr-
tem je treba upostevati, da so veliko vecino te »imigracije« tvorili StV° 22 kulturo, Ministrstvo za okolje in
drzavljani Jugoslavije iz preostalih jugoslovanskih republik, zato o Ziztz?/g.sﬁmj gladebﬁfp;tl)hke Slovenije

. L. Lo . . ), Ura epublike Slovenije za
klasi¢ni imigraciji, s katero mislimo predvsem prehajanje drzav- akroekonomske analize in razvoj ter
nih meja, ne moremo govoriti. Vendar Stevilne analize takratnega Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Stra-
republiskega trga dela kaZejo, da se je migracija delovne sile iz tegija je bila pripravijena v sodelovanju z
preostalih delov skupne drzave obravnavala kot »uvoz« delovne 9 Felicito Medved.
sile. Nekatere projekcije iz sedemdesetih let prejsnjega stoletja
(glej Vogelnik, 1974) predvidevajo, da v osemdesetih letih primanjkljaja delovne sile v Sloveniji
ne bo mogo¢e nadomestiti niti s ¢edalje moc¢nejsim spodbujanjem zaposlovanja Zensk, s ¢imer
se je torej Slovenija Ze pred vec kot tridesetimi leti orientirala predvsem k zagotovitvi stabilnega
pritoka delovne sile z imigracijo.

Vprasanje migracij v Sloveniji po osamosvojitvi postane aktualno v letih 1999/2000, ko lahko
govorimo o prenosu evropske migracijske politike v slovensko pravno ureditev migracij, kar je bil
pomemben del prikljucevanja Slovenije k EU. V praksi je to po eni strani pomenilo postroZitev
ureditve in prakse azilnih postopkov in postopkov zadrZevanja, pridrzanja in deportacij, po drugi
strani pa se za¢ne prva resnejia regulacija ekonomskih migracij. Drzavni zbor leta 1999 (Ur. L.
RS, 5t. 40/99) sprejme prvo Resolucijo o migracijski politiki Republike Slovenije, ki je podlaga za
nadaljnje pravne in zakonodajne postopke. Resolucija govori o potrebi po novem zakonu o zapo-
slovanju tujcev, ki ga bo »mogoce uporabiti za za3¢ito domacega trga dela in uravnavanja novega
pritoka delovne sile«. Na podlagi te resolucije in skladno z Drzavnim programom Republike
Slovenije za prevzem pravnega reda Evropske unije do konca leta 2002, je bil 14. julija 2000
sprejet Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. 1. RS, 3t. 66/00), ki je med drugim zakoli¢il kvo-
tni sistem zaposlovanja tujcev, s katerim drzava na podlagi stanja na trgu delovne sile vsako leto
dolo¢i kvoto delovnih dovoljenj za tujce, ki v skupnem $tevilu ne smejo presegati pet odstotkov
aktivnega prebivalstva. Poleg dolo¢itve kvote novi zakon uveljavi $e regulacijo dostopa do trga
dela v odvisnosti od vrste oziroma namena dela in trajanja dejavnosti (razli¢na delovna dovolje-
nja ter obvezna prijava in odjava dela). V kombinaciji z Zakonom o tujcih, ki zahteva, da mora
zaCasno prebivanje nedrzavljana v Sloveniji temeljiti na enem od posebej dolo¢enih namenov
(delo, $tudij, zdruZitev z druZino itd.), pa pride do tesne soodvisnosti dovoljenja za prebivanje in
zaposlitve migrantskega delavca. To je za naSo razpravo najpomebne;jse.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je 16. 11. 2007 objavilo predlog Strategije eko-
nomskih migracij,' ki ugotavlja, da je bil »najvedji selitveni prirast v Slovenijo v sedemdesetih in
v zatetku osemdesetih let — okrog 5000 oseb ... Selitveni prirast tujcev in slovenskih drzavljanov
v celotnem obdobju 1993-2004 je bil v povpre¢ju okrog 2000 oseb na leto ... Leta 2005 se je
selitveni prirast mo¢no povedal, na vec¢ kot 6000 oseb ... Kot kaZejo razpoloZljivi podatki, je bil
priblizno enako visok ali Se visji tudi v letih 2006 in 2007, a niZji od povpre¢ja EU«. Pri tem
navaja analize Eurostata, po katerih za Slovenijo »osnovna projekcija prebivalstva predvideva
neto selitveni prirast okrog 6000 oseb povpre¢no na leto, kar pomeni, da naj bi se razpolozljivi
obseg delovne sile v obdobju po letu 2020 zac¢el zmanjsevati, kar bo potencialno vplivalo tudi
na zmanjSevanje gospodarske rasti.« Se ve, demografska slika Slovenije (kakor tudi celotne
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EU) napoveduje, da bi »kontingent delovno sposobnega prebivalstva in s tem obseg delovne

sile ostala bolj ali manj nespremenjena 3ele ob visokem selitvenem prirastu povpre¢no okrog

13.500 oseb na leto«. Z drugimi besedami, strategija potrebuje ve¢ kot pol milijona migrantov

iz tretjih drzav v prihodnjih $tiridesetih letih, ¢eprav so¢asno resignirano ugotavlja, da dolgo-

ro¢no niti ta tevilka ne bi mogla popraviti razmerja med delovno aktivnim in pasivnim prebi-

valstvom. Zato ni presenetljivo, da sta glavna cilja strategije:

— zagotavljanje priseljevanja, ki bo blazilo u¢inke zmanj$evanja delovno sposobnega in delov-
no aktivnega prebivalstva in zmanjsevalo kratkoro¢na neskladja na trgu dela;

— spodbujanje priseljevanja, ki bo povecalo inovacijsko in podjetnisko aktivnost, ohranjalo
oziroma spodbujalo konkurenc¢nost gospodarstva in povecevalo ¢loveske vire.

Obdobje nastajanja slovenske migracijske ureditve konec devetdesetih let zaznamujeta tudi
konec balkanskih vojn in odprtje balkanske migracijske poti, ki povezuje jugovzhod z zahodom.
Slovenija se (takrat $e kot tranzitna drZava) soo¢i z visoko rastjo nelegalnih migracij in skokovitim
povecevanjem Stevila prodenj za azil. Tukaj lahko govorimo o drugi, globalni generaciji migracij
in o prvih trenutkih zavedanja SirSe slovenske javnosti o fenomenu migracij in njegovem razpo-
nu. Leta 2004 se v Ljubljani zgradi Azilni dom, ki zdruzuje Sektor za azil, torej procesno-repre-
sivni organ pod neposrednim nadzorom Ministrstva za notranje zadeve, ter namestitvene prosto-
re, ki jih vodi civilna administracija s pomocjo socialnih delavcev in prostovoljcev iz nevladnih
organizacij in humanitarnih drustev. Stavbo na Celovski 166, kjer se je do takrat nahajal azilni
dom skupaj s takrat uradno imenovanim Centrom za odstranjevanje tujcev, zaprejo, migrante
v postopku identifikacije in deportacije pa skupaj s preostalimi migranti iz podobnih centrov
na meji z MadZarsko preselijo v nov Center za tujce v Velikem Otoku pri Postojni. Migracijska
politika se centralizira, standardizira in temu primerno tudi zaostri.

Vzporedno z implementacijo represivnih pravno-institucionalnih mehanizmov se v javnosti
za¢ne oblikovati mnostvo izkrivljenih prezentacij migracijskih tokov, ki jih spodbujajo nekateri
vodilni politiki in predvsem nekateri mediji, ki so o migracijah poro¢ali s terminologijo, s katero
ponavadi opisujemo naravne nesrece ali nalezljive bolezni. Zal ta redukcionizem in katastrofi¢-
na spektakularnost nista edini diskurzivni metodi, ki sta zamegljevali in Se vedno zamegljujeta
ter banalizirata vprasanje gibanja prebivalstev. Ob bok jima lahko postavimo tudi razli¢ne utilita-
risti¢ne in moralisti¢ne argumente. Prve, katerih paradigmatski primer je Ze omenjena Strategija
ekonomskih migracij, oznacuje sprijaznjenost z dejstvom, da so migracije realnost in da se jih
ne da zaustaviti, zato i5¢ejo moznost njihove selektivne zamejitve oziroma selektivne vkljucitve.
Moralisti¢ni argumenti pa pozornost usmerjajo predvsem na vzroke migracij, pri ¢emer se bolj
kot na zgibe posameznika ali posameznice opirajo na objektivne okolis¢ine, ki ljudi silijo v
neprostovoljno izgnanstvo.

Ceprav ne moremo zanikati veljavnosti predvsem slednjega argumenta, pa je na tem mestu
vsckakor treba opozoriti na nekatere protislovne elemente obeh racionalizacij. Medtem ko je
neokolonialni podton v utilitaristi¢ni argumentaciji skoraj ociten, pa sta uporaba in ucinek
moralisticnega utemeljevanja precej kompleksnejsa. Znano je, da velika ve¢ina mednarodnih
ter nevladnih organizacij in agencij, ki se tako ali drugace ukvarjajo z vpraSanjem migracij — iz
lastnega prepri¢anja ali zaradi soo¢anja z najveckrat migrantom sovrazno naravnano veéinsko
druzbo — posega po viktimizacijskem diskurzu »podobe migranta kot Sibkega subjekta, ki ga
izpraznita lakota in beda in ki potrebuje predvsem skrb in pomoc ... Pogosto so te podobe igra-
le glavno vlogo referen¢ne tocke v druzbenem tkivu, katerega opustosenje je povzrocila kriza
drugih ‘agencij socializacije’, predvsem socialne drzave in tradicionalnih organizacij delavskega
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gibanja« (Mezzadra, 2004). Po drugi strani pa se popolna desu-
bjektivacija migranta ali migrantke zakriva in kompenzira s
»poudarjanjem ‘pravice do druga¢nosti’, ki karakterizira ‘multi-
kulturno’ razumevanje« in ki se »pogosto razvije v korist stereo-
tipizirane reprezentacije migrantov, v kateri se ‘kultura’ pogosto
razumeva kot element ‘folklore’, s ¢imer se zakrije znaten del
pluralnosti pozicij in problemoyv, ki definirajo figuro migranta v
sodobni druzbi« (Mezzadra, 2004).

Prve akcije v podporo migrantom in proti naras¢ajoci kseno-
fobiji so tako neizogibno prinesle tudi prve konceptualne delitve
na civilnodruzbeno zagovornistvo »3ibkih subjektov«, ki stremi
k upravljanju pravic znotraj obstoje¢ih normativnih koordinat
in na bolj kriti¢ne strategije poglabljanja ter Siritve pravic in
kroga njihovih nosilcev. Medtem ko so slednje vztrajale pri
primarnosti subjektivitete migrantov in njihovih praks, ki Ze s
svojo prisotnostjo utelesajo materialisticno kritiko mednarodne
delitve dela, se je stalis¢e takratnega (levosredinskega) politic¢-
nega vrha in ve¢ine nevladnih organizacij ustalilo pri nacelu
delitve migracij ter zakoli¢ilo predstavo o »dobrih« politi¢nih
migrantih, ki jih je treba za3¢ititi skladno z azilno zakonodajo, in
»slabih« ekonomskih migrantih, ki »zlorabljajo« pravico do azila

2 Socialni center Rog je eno izmed vozlis¢
zacasne uporabe nekdanje tovarne Rog
(glej www.tovarna.org) v Ljubljani, ki

se je zacela marca 2006. V njegovem
okviru je mesana skupina, sestavljena

iz univerzitetnih profesorjev, raziskoval-
cev, Studentov, aktivistov, migrantskih
delavcev, izbrisanih, prosilcev za azil in
oseb brez dokumentov, vzpostavila raz-
li¢na orodja samoorganiziranja: terensko
(aktivisticno) raziskavo, druzbeni prostor
svobodne in necenzurirane komunika-
cije, pravno svetovanje, komunikacijska
orodja, izobrazevalne dejavnosti. Nasteta
orodja se oblikujejo na podlagi izhodisca,
da vkljucevanje in aktivna participacija
migrantov in drugih marginaliziranih
skupin v projektih ali programih, ki jih
zadevajo, omogocata identificiranje oblik
diskriminacije in izklju¢evanja, definiranje
ucinkovitih nacinov boja za enakoprav-
nost in enake moznosti ter opolnomoce-
nje posameznikov in skupnosti.

3 Glej izjavo Boj v azilnem domu je boj
proti apartheidu v tej Stevilki.

za svoje »$pekulativne« in »sebi¢ne« namene. Tako konstruirana in desubjektivirana »Zrtev« je
postala objekt »neorasizmac, ki se v posameznih nacionalnih kontekstih artikulira na razli¢ne
nacine, potisk h konvergenci teh »nacionalnih situacij« pa spodbuja »konstrukcija Evrope«
(glej Balibar, 1991). Znacilnost neorasizma je njegovo premikanje »med bioloskimi in kultur-
nimi vzorci pojasnjevanja, pripisov in stigmatizacij. Superiornost in inferiornost, vklju¢evanje
in izkljucevanje, se navezujejo na kulturne norme, nato pa se biolosko esencializirajo in vice
versa. V tem pogledu je vsaka konfiguracija rasizma v zgodovini projekcijski koncept, katerega
namen je razlaga druzbenih razlik, druzbene hierarhije in dominacije« (Bojadzijev, 2006).

0d azilnega doma do domopolitike

Kljub stevilnim akcijam, razpravam, analizam in projektom, katerih cilj je bil opozarjanje na
izjemno restriktivno in represivno azilno politiko tako v Sloveniji kot v sami EU, so se zakonodaj-
ni postopki in posledi¢ne administrativne prakse po vstopu Slovenije v EU $e dodatno zaostrovali,
njihova kritika pa ve¢inoma ni bila zmozZna preseci zanke ve¢ne reakcije na oblastne pobude ter
zaCaranega kroga viktimizacije, ki ga ohranja vloga zastopnistva inferioriziranih in brezpravnih
populacij. Do klju¢nega preloma v smeri premagovanja ustaljenih civilnodruzbenih strategij,
torej do afirmacije boja na podlagi avtonomije subjektivitet migracij, je prislo v zacetku leta
2008, ko je v Azilnem domu (AD) na Vic¢u prislo do poskusa samomora in posledi¢ne gladovne
stavke dveh ruskih drzavljanov, ki sta bila pridrzana na zaprtem oddelku v sklopu doma. Skupina
aktivistov in aktivistk Socialnega centra Rog? je ob tej priloznosti organizirala novinarsko konfe-
renco in spisala izjavo,’ v kateri opozarja na skrb zbujajo¢ razvoj dogodkov v AD in ugotavlja,
da so »dejanja zavracanja in upiranja, ki so ¢edalje pogostejsa med prosilei za azil, legitimen
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4 Glej Izjavo prosilcev in prosilk za azil
U RS.

> Javne razprave na Fakulteti za druz-
bene vede, Fakulteti za socialno delo,
Filozofski fakulteti in A-Infoshopu na

Metelkovi. Glej www.njetwork.org/spip.

phpZarticle77.

6 www.njetwork.org/spip.php?article49

odgovor na zaostrovanje nasilja nad njimi. Gibanja za pravice
migrantov, nevladne organizacije in posamezniki ... Ze dolgo
opozarjajo na zaostrovanje zakonodaje ... Tako v primeru Novele
zakona o azilu izpred treh let kot v primeru pred kratkim spreje-
tega zakona o Mednarodni za$¢iti so opozarjali, da razvoj azilne
zakonodaje v Sloveniji suspendira temeljne pravice prosilcev za

7 www.njetwork.org/spip.phpZarticle80  azil.« Glede na podatek, da proinjo za azil odda priblizno 500

ljudi na leto, v letih 2006 in 2007 pa je Slovenija status begunca
priznala zgolj trem osebam, v izjavi dodajo $e svoje videnje vzrokov ¢edalje hujsega sistemskega
nasilja v dveh klju¢nih migracijskih institucijah: »Odkar ima Slovenija azilno zakonodajo, vlada
in parlament sprejemata zakone in druge ukrepe, katerih namen je de facto odpravo instituta
azila. Stevilo podeljenih azilov in okoli¥¢ine, v katerih so prisiljeni Ziveti prosilci za azil, kazejo
na to namero. Nasilje v azilnem domu in v centru za tujce ima ravno to funkcijo — s preventivno
vojno proti prosilcem za azil odvrniti druge potencialne prosilce.«

Pretresljivost razvoja dogodkov v AD ter prostorska in vrednotna infrastruktura, ki jo je
omogoc¢al Socialni center, je spodbudila skupino prosilcev, da postanejo protagonisti boja proti
kriminalizaciji in dehumanizaciji in da se povezejo v gibanje, ki so ga poimenovali Svet za
vsakogar. V svoji analizi azilne politike in azilnih postopkov* so med drugim zapisali: »Smo
brez kakr$nekoli pravne pomo¢i, brez podpore organizacij, ki zagotavljajo pravno pomo¢, brez
odvetnikov, prevajalcev in celo brez informacij o tem, kje bi lahko tak$no pomo¢ poiskali ...
Ljudje, ki smo zbezali iz vojnih razmer ali pa iz drZav s totalitarnimi ali diktatorskimi rezimi,
v katerih smo bili na razli¢ne nacine preganjani, smo se v Republiki Sloveniji srecali z drzav-
no masinerijo, katere cilj je zavrnitev oziroma odvracanje prosilcev za azil z vsemi mogo¢imi
ukrepi po na¢elu ‘ni ¢loveka — ni problema’. Menimo, da se MNZ oziroma Azilni dom, ki ga
predstavlja, pri obravnavi proSenj za azil giblje zunaj pravnega polja. Negativne odlocitve se ne
sprejemajo na podlagi zakonov in predpisov, temve¢ na podlagi ¢ustev, ‘logi¢nih izhodis¢’, pred-
videvanja in predpostavk o odsotnosti groznje prosilcu, pa tudi na podlagi merila ‘verjamem ali
ne verjamem’«. Prav tako spregovorijo o zastraSevanju, pritiskih in osebni odvisnosti od osebja
administracije in predstavnikov Sektorja za azil: »Pogoji Zivljenja in odnosi med prosilci za azil
in osebjem Azilnega doma se definirajo tako, kot da Azilni dom ne bi bil drzavna institucija,
temve¢ nekaksno zasebno podjetje, kjer se vse odlo¢a na ravni simpatije uprave do delavcey ...
Uprava Azilnega doma in pooblas¢ene osebe z vsemi mogoc¢imi sredstvi prosilcem za azil dajo
vedeti, da so ni¢vredni in nepomembni, da ne bodo dobili nikakrne pomo¢i in da je njihova
prodnja za azil izguba ¢asa.«

Svoje zahteve, ki so jih skupaj z analizo in obsodbo azilnih postopkov oblikovali na naslednji
Karavani Sveta za vsakogar,” rednih skup$¢inah® v Socialnem centru Rog, komunikacijski akciji
pred trgovskim centrom na Vi¢u ter demonstraciji Za svobodo gibanja in pravico do bivanja
pred Azilnim domom in v sredi§¢u Ljubljane aprila 2008, so strnili v naslednje tocke:

— konec kriminalizacije prosilcev za azil in represije nad njimi;

— postene azilne postopke in prenchanje samovolje usluzbencev MNZ;

— bivanje zunaj azilnega doma za prosilce za azil, ki to Zelijo;

— prenehanje pridrzevanja prosilcev za azil in opustitev zaprtega oddelka v AD ter Centra za
tujce v Velikem Otoku pri Postojni;

— prenchanje kaznovanja protagonistov gibanja Svet za vsakogar in njihovo zas¢ito;

— revizije negativnih odlo¢b, saj so bile izdane na podlagi nepostenih postopkov;
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8 Razen v primeru poroke z drzavljanom
EU, pa Se tukaj slovenska zakonodaja do-

— spremembo azilne politike v RS, ki naj izhaja iz neodtujljive '0ca dase s poroko ne more regularizi-
avi akogar do zaicite pred preganjanjem, nacel svobode, " tWec kije v dréavo stopil nelegalno.
pravice .v.sa qur. . predp . sanjany T >V primeru prosilcev za azil je to velika ve-
enakosti in pravi¢nosti ter spoznanja o nesprejemljivosti in z1o- gna Te dolotbe posameznih nacionalnih

Cinskosti evropskega rezima kontrole nad migracijami, ki pogla- drzav sedaj izpodbijajo nekatere sodbe

blja globalno neenakost in vodi k evropskemu apartheidu. evropskih sodis¢, ki postavijajo pravico

Ena klju¢nih zahtev gibanja Sveta za vsakogar, ki se je na do zdruZitve druZine drzavljana EU pred

. q « C ey . diskrecijsko pravico drzave, da prepove
podlagi osebnih izkuSenj in aktivisticne raziskave celotnega regularizacijo drzavijana tretjih drav.
procesa migracijskega upravljanja — od prodnje za mednarodno
zaCito, procesa obravnave prosnje ter njene zavrnitve oziroma
izdaje treh negativov do premestitve v Center za tujce in posledi¢ne deportacije — oblikovala
v naslednjih mesecih protagonizma, je bila tudi regularizacija tako v Sloveniji kot na evropski
ravni. Problem begunske pravne ureditve in njenega izvajanja ni samo v tem, da mednarodne
zaiCite, kar je od sprejetja novega Zakona o mednarodni za$¢iti skupno ime za priznanje statusa
begunca in subsidiarne zai¢ite, v Sloveniji tako reko¢ ni. Z zavrnitvijo pro$nje je prosilcu skla-
dno z Dublinsko konvencijo onemogo&eno prositi za azil v kateri koli drugi drzavi EU. Ce ga
legitimirajo v kateri izmed njih, sledi avtomati¢na deportacija v Slovenijo (v Center za tujce).
Se vet, ¢e zavrnjenega prosilca za azil ni mogoce prepeljati iz Slovenije v mati¢no drzavo (¢e
ni dvostranskih sporazumov, nepreverljivost identitete) in ¢e preseze zakonsko omejeno trajanje
pridrzanja v Centru za tujce (Sest mesecev z moznostjo podaljSanja za Sest mesecev), je le-ta
spus¢en na ozemlje Slovenije z dovoljenjem za zacasno zadrZevanje v postopku deportacije.

Odvec je omeniti, da dovoljenje za za¢asno zadrZevanje ne zagotavlja nikakr$nih pravic in v
resnici zgolj varuje golo Zivljenje in omejeno svobodo gibanja v drzavi. Hkrati je podaljsevanje
tega dovoljenja podobno kot administrativni postopki v Azilnem domu, prepus¢eno arbitrarni
presoji posameznih policijskih inspektorjev v Centru za tujce. Tako je ena klju¢nih posledic
slovenske azilne politike permanentna ilegalizacija oseb, ki se po eni strani ne morejo regula-
rizirati® v drZavi, po drugi strani pa je ne morejo oziroma ne smejo zapustiti. Postanejo zgolj
subjekt v limbu oblasti, drzavljani zgolj po dolZnostih in brez drzavljanskih pravic.

Glede na zgoraj omenjena dejstva ni presenetljivo, da se v Sloveniji cilj Strategije eko-
nomskih migracij po »zagotavljanju priseljevanja, ki bo blazilo u¢inke zmanj$evanja delovno
sposobnega in delovno aktivnega prebivalstva«, uresni¢uje predvsem skozi kvotni sistem zapo-
slovanja tujcev iz tretjih drzav. V Sloveniji $tevilo izdanih dovoljenj stabilno narasca vse od
osamosvojitve naprej, v zadnjih letih (z izjemo letodnjega, s krizo zaznamovanega leta) pa se
je rast Se pospesila.

Tabela 1: Prikaz Stevila delovnih dovoljenj po letih

Leto Napoteni Sezonski Dovoljenje za delo Celotna kvota
2004 1200 2200 12.400 17.100
2005 1200 2000 12.200 16.700
2006 1300 2700 13.350 18.500
2007 1600 5830 20.900 29.500
2008 2000 8000 20.900 32.000
2009 1500 10.300 11.000 24.000

Vir: ZRSZ; www.ess.gov.si/
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2V letno kvoto se ne Stejejo migranti,
drzavljani drzav ¢lanic EU in migranti z
osebnim delovnim dovoljenjem.

10 Dovoljenje za delo je oblika delovnega
dovoljenja z vnaprej doloceno ¢asovno
omejitvijo (ponavadi za nekaj mesecev),
na podlagi katerega se tujec lahko zaca-
sno zaposli ali dela v Republiki Sloveniji
skladno z namenom, za katerega je bilo
izdano dovoljenje. Dovoljenje za delo se
izda v okviru kvote, dolocene za posame-
zni namen, brez dodatnega preverjanja
stanja in razmer na trgu dela.

1 Dovoljenje za zaposlitev se izda za Cas,
ki ga delodajalec opredeli v vlogi, vendar
ne more biti daljSi od enega leta. Dovo-
ljenje za zaposlitev se lahko izda pod po-
gojem, da v evidenci zavoda za zaposlo-
vanje ni ustreznih domacih brezposelnih
oseb oziroma oseb, ki so glede pravic do
zaposlitve izenacene z drzavljani Republi-
ke Slovenije. Dovoljenje za zaposlitev se
ob tem izpolnjenem pogoju lahko izda na
podlagi vloge delodajalca.

Migrantski delavei trenutno v Sloveniji pomenijo okrog deset
odstotkov delovno aktivnega prebivalstva.” Najve¢ jih je iz drzav
nekdanje SFRJ, med njimi pa jih je ve¢ina iz BiH. Njihovo
Stevilo dolo¢a vlada na letni ravni, in sicer glede na dinamiko
ponudbe in povprasevanje na trgu dela in glede na merjenje
moci med predstavniki delodajalcev in delojemalcev na podlagi
pogajanj v Ekonomsko-socialnem svetu. Pri tem je klju¢nega
pomena dejstvo, da se migrantski delavec prek sistema kvot
lahko zaposli le v deficitarnih poklicih. Delovna dovoljenja se
razlikujejo glede na vrsto dela in glede na trajanje zaposlitve.
Delavec po novem Zakonu o zaposlovanju tujcev, ki velja od
decembra 2007, lahko pridobi osebno delovno dovoljenje, ¢e
je prek kvotnega sistema v Sloveniji zaposlen najmanj dve leti
neprekinjeno (1) in to pri istem (!) delodajalcu ter ima najmanj
srednjesolsko izobrazbo (najprej za tri, po poteku prvega pa za
nadaljnja tri leta). Le ta oblika dovoljenja omogoca delavcu, da
svobodno (v meri, kot jo lahko drzavljani EU) izbira delodajalca
ter kraj bivanja, vendar je tudi tukaj administrativna praksa taka,
da je dovoljenje za bivanje delavca vezano na trajanje pogodbe
o zaposlitvi. Migrantski delavci iz tretjih drzav, ki nimajo oseb-
nega delovnega dovoljenja, lahko pridobijo dovoljenje za delo™

(sezonski delavci ter napoteni delavci, ki so formalno zaposleni v drzavi izvora na terenskem
delu v Sloveniji) ali dovoljenje za zaposlitev.!!

Tabela 2: Veljavna delovna dovoljenja po drzavljanstvu v aprilu 2009

Veljavna delovna dovoljenja po drzavljanstvu v aprilu 2009

Obmocna sluzba | gsepno delovno Dovoljenje za Dovolienie za del Brez delovnega Skupai

dovoljenje zaposlitev ovoljenje za delo dovoljenja upe
Slovenija 39.306 44.734 8033 5 92.078
Sg’;igjfas‘fR}Z 36.980 42.952 7496 87433
Elzsr'c’:;gvma 20.653 21.870 1778 5 44.301
Kosovo 311 7740 1950 10.001
Srbija 1983 6459 1491 5 9938
Hrvaska 6227 1952 1119 9298
Makedonija 3293 4816 1028 9137
Srbija in Crna gora 4443 4 113 4550
Crna gora 80 111 17 208
Ostale drzave 2326 1782 537 4645

Vir: ZRSZ; www.ess.gov.si
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Za kvotni sistem migracij je klju¢nega pomena dejstvo, da vza-
jemno delovanje ureditve zaposlovanja in dela migrantov ter ure-
ditve njihovih tujskih statusov v Sloveniji v praksi pomeni popol-
no odvisnost delavca od konkretnega delodajalca, kar povzema
naslednje pojasnilo Ministrstva za delo:'? »Delovno dovoljenje in
dovoljenje za prebivanje zaradi dela sta dve razli¢ni dovoljenji, ki
ju izdajata dva razli¢na organa /zavod za zaposlovanje in upravne
enote/, vendar sta med seboj povezani. Ce tujec torej Zeli zakonito
delati in bivati v RS, potrebuje obe dovoljenji. Delovno dovoljenje
je praviloma tudi podlaga za pridobitev dovoljenja za prebivanje, ki
se izdaja za enak ¢as, pred¢asno prenchanje delovnega dovoljenja
pa je tudi podlaga za odvzem dovoljenja za prebivanje.« Pri tem je
treba poudariti, da napoteni delavei pogojev za pridobitev osebnega
delovnega dovoljenja ne morejo izpolniti, saj so formalno zaposle-
ni pri delodajalcu, ki ima sedez v njihovi mati¢ni drzavi. S podob-
nimi tezavami se soocajo tudi sezonski delavci, saj zaradi narave
sezonskega dela (ki je na¢eloma ¢asovno omejeno na tri mesece v
koledarskem letu in zahteva prekinitve) ne morejo izpolniti pogo-
jev nepretrgane zaposlitve. Do osebnega delovnega dovoljenja se
tezko prebijejo tudi delavci z dovoljenjem za zaposlitev, saj jim
delodajalci to preprecujejo s premes¢anjem v razli¢na podjetja.

Odvec je omeniti, da takina prekernost pravnih statusov delo-
dajalcem ve¢ kot ustreza. Ta faustovska »pogodba o prebivanju, ali
natan¢neje, zelo stroga povezava med ... pogodbo o zaposlitvi in
dovoljenjem za prebivanje ... zamaje razlikovanje med ‘regular-
nim’ in ‘ilegalnim’: vezan na oblast volje zasebnega podjetnika, s
katerim podpiSe pogodbo o zaposlitvi, je ‘regularni” migrant dnev-
no in eksplicitno izpostavljen nestabilnosti svojega pogoja, groznji
padca v ‘nelegalnost’ in s tem v ‘deportabilnost’ v vsakem trenutku«
(Mezzadra, 2004). Popolna odvisnost delaveev od delodajalcev

12 www.ess.gov.si/slo/dejavnost/Tujci/

VrsteDelDovoljenj.htm

13 Na podlagi Stevilnih intervjujev aktivi-
stov Socialnega centra Rog z migrantskimi
delavci v Ljubljani, Novi Gorici in Kranju
se je izkazalo, da je vecina migrantskih
delavcev zaposlena v gradbenistvu, kjer

v povprecju delajo od 200 do 240 ur na
mesec, povprecni dohodek pa se giblje
okrog 500 evrov.

% Mesetna najemnina se giblje me 100
in 150 evri in ponavadi vkljucuje pravico
do uporabe postelje v sobi z ve¢ sostano-
valci ter skupnih sanitarij, ki se naceloma
delijo z vsemi prebivalci nadstropja. V
povpre¢nem vec¢jem samskem domu v
Ljubljani to pomeni stiri ali pet ljudi v
sobi, veliki nekaj kadratnih metrov, in 50
do 60 ljudi v nadstropju, ponavadi brez
skupnih prostorov in brez moznosti za
pranje perila in posteljnine. Namestitve
v barakah (na primer samski dom v lasti
drzavnih Slovenskih Zeleznic na Letaliski v
neposredni blizini BTC) in obcasni izpadi
gretja in tople vode so stalnica. Odvec je
omenjati popolno zanemarjenost inven-
tarja in posledi¢no nevzdrine higienske
razmere. V vecini samskih domov pravila
bivanja doloca hisni red, ki ga oblikuje
uprava doma brez sodelovanja delavcev
in vkljucuje prepoved obiskov po 20. uri,
moznost nenapovedanega preverjanja
sob s strani lastnika, pravila vstopanja in
izstopanja iz doma ter moznost odpovedi
bivanjske pravice zaradi neplacevanja ali
disciplinskih krsitev.

omogoca hipereksploatacijo, saj v primerjavi s komunitarnimi delavei ponavadi prejemajo precej
nizjo placo,"” ta se pogosto ne izplacuje ali se ne izplacuje v celoti, v Stevilnih primerih pa deloda-
jalci ne izplacujejo zakonsko dolo¢enih obveznosti pla¢evanja prispevkov za zdravstveno, socialno
in pokojninsko zavarovanje. Delavci so v strahu pred izgubo sluzbe (ki ne nastopi nujno samo z
odpovedjo delovnega razmerja, ampak tudi, ¢e delodajalec ne zaprosi za podaljSanje delovnega
dovoljenja) prisiljeni pretrpeti vse kisitve, povezane z nespostovanjem delovne zakonodaje, delov-
nega Casa, dopusta, pravil varnosti pri delu, malice, prevoza na delo in celo pogojev bivanja.
Popolni nadzor delodajalca nad delavcem se namrec¢ ne konca na delovnem mestu, temve¢
sega v sfero reprodukcije prek institucije samskih domov. Ti so ostalina delavskih migracij v nek-
danji Jugoslaviji, ko je bil njihov namen olajsati in povecati mobilnost, saj so se mladi in revni
delavci tako laze odlo¢ili zapustiti svoje domove. Kot taki so simbolizirali neko zacetno, za¢asno
tocko, s katere so si delavei postopoma urejali trajnejo in udobnejso Zivljenjsko infrastrukturo.
Danes so delodajalci tudi lastniki teh domov ali pa so z njimi tesno povezani. In ¢eprav gre za
zasebno pridobitno dejavnost, na »trgu« samskih domov ne veljajo pravila proste konkurence,
saj je mese¢na najemnina rezultat monopolnega dogovora med nekaj ve¢jimi lastniki.'* Bivalne

Barbara Beznec [ Migracije in lateralni prostori drZavljanstva

23



15 Delodajalci ponavadi organizirajo
prevoz na delo izklju¢no izpred samskega
doma, vsi, ki te storitve ne uporabljajo,
pa ostanejo brez nadomestila za potne
stroske. Pogosti so tudi primeri, ko delo-
dajalci najemnino za samski dom, ki je v
njihovi lasti, odtrgajo kar od mesecne pla-
Ce, vendar je na placilni listi ne prikazejo
kot take, ampak jo zabeleZijo kot mate-
rialne stroske. Tako se izognejo placilu
davka, hkrati pa delavcu onemogocijo, da
se preseli, saj mu ne bi nehali odtegovati
vsote za najemnino. Delavec je s tem
prikrajsan tudi pri pokojninski shemi, saj
je njegov neto dohodek dejansko nizji od
realnega (za viSino najemnine).

16 Nazomni primer tak$ne reprezentacije
migrantskih delavcev brez sodelovanja
migrantskih delavcev je letosnji protekci-
onisti¢ni predlog sindikatov o drasti¢cnem
zmanj$anju Stevila delovnih dovoljenj za
tujce, ki je bil usklajen na ESS in ga je
pozneje potrdila vlada. Tako smo prica
paradoksalni situaciji, ko recimo ZSSS
po eni strani v medijskih prezentacijah
obsoja Zivljenjske in delovne razmere
delavcev migrantov ter apelira na vec
drzavne regulacije in vest delodajalceyv,
po drugi strani pa ne izprasuje rezima, ki
manipulacije delodajalcev omogoca. Se
veC, »predstavniki« organiziranega dela
ravno z instrumentom drZavne regulacije
zapirajo meje in se bolj kot nacela soli-
darnosti posluzujejo Ze prej omenjenega
nacela »ni ¢loveka — ni problemac.

razmere v samskih domovih onemogocajo mobilnost tako v
drzavi” kot med drZavami (zdruZitev druZin, ¢etudi formalno
dosegljiva, je v teh okolis¢inah nemogoca). V razmerah popolne
izolacije od druZine in vec¢inske druzbe so danes samski domovi
prej kot mehanizem mobilnosti in integracije instrument zavira-
nja socialne vkljucitve v okolje s ciljem, da delavec v trenutku, ko
ga delodajalec ne potrebuje ve¢, zapusti drzavo. Migrantsko delo
prek kvotnega rezima se tako izkazuje kot najbliZja aproksimacija
delu kot abstraktnemu blagu, saj pomeni popolno lo¢itev produk-
tivne in reproduktivne dimenzije. Stroski formacije delavca (izo-
brazevalna, socialna itd.) so v celoti preneseni na mati¢no drzavo,
ki z monetarno stimulacijo zaposlovanja prek svojih Zavodov za
zaposlovanje e dodatno subvencionira slovenske delodajalce. To
specifi¢no mesanico politik, ki hkrati zadovoljujejo cirkulacijske
potrebe svetovne liberalne ekonomije in sekuritaristi¢ne potre-
be etatisti¢ne nacionalne ideologije William Walters imenuje
domopolitics ali »domopolitika«. Etimologija koncepta se hkrati
nana$a na latinski samostalnik domus (hisa ali dom) in latinski
glagol domare (ukrotiti, udomaciti, v metafori¢ni rabi tudi zavzeti
ali ‘podrediti ljudi ali skupnosti’) (Walters, 2004: 241). Aplikacija
domopolitike kot klju¢nega vzvoda evropske migracijske politike
— v nasprotju s populariziranim, vendar povsem napa¢nim kon-
ceptom o »trdnjavi Evropi« — ni »zaustaviti mobilnosti, ampak
jo ukrotiti«. Njen cilj ni »splosna imobilizacija, temve¢ strateska
raba nemobilnosti za specifi¢ne primere in simultana produkcija
(dolo¢enih vrst) mobilnosti« (Ibid. 248).

Deloma lahko to skrajno obliko izkoris¢anja pojasnimo tudi
s Sibko stopnjo kolektivnega organiziranja migrantskih delavcey,
pri ¢emer je klju¢nega pomena dejstvo, da odsotnost formalne

organiziranosti ne pomeni odsotnosti formalne reprezentacije znotraj partikularnega konsenza, ki
se odvija v instituciji socialnega partnerstva. Ta se udejanja v Ekonomsko-socialnem svetu (ESS),
kjer se predstavniki vlade, delodajalcev in sindikatov usklajujejo glede vseh vprasanj nacionalnega
trga dela, tudi glede delovnih in bivalnih razmer migrantskih delavcev. Zal pa sindikati (tudi zaradi
strukture njihovega ¢lanstva) prej kot promotorji delavskih in socialnih pravic vseh zaposlenih v
Sloveniji (p)ostajajo predstavniki specifi¢ne skupine stalno zaposlenih slovenskih delaveev — drza-
vljanov, zato pri uveljavljanju interesov (rapidno izginjajoce, a za zdaj $e vedno) vecinske oblike
zaposlovanja prihaja do barantanja s pravicami migrantov, prekernih delaveev in brezposelnih.®
Za zadostitev iluzije univerzalnosti in ublazitev malostevilne, vendar vztrajne kritike njihovega

nacionalisticnega protekcionizma se ekskluzivisticna politika predstavnikov organiziranega dela
poskusa uravnoteziti z ob&asnim humanitarizmom (na primer zbiranje denarja in dobrin za delav-
ce iz pogorelega samskega doma) ali partikularizmom (predlog o oblikovanju »minimalnih bival-
nih in higienskih standardov za delavce migrante«). Ta konstrukeija posebnega, lo¢enega objekta,
torej migrantskega oziroma neslovenskega delavea, ki je »Zrtev« »brezvestnih« in »pohlepnih«
delodajalcev in zato potrebuje posebne normativne in integracijske ukrepe, vsekakor pripomore
k lajsanju trpljenja sibkega subjekta, a hkrati mo¢no ovira njegovo opolnomocenje, ki je nujni
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17 Glej Komunije IWW in Izjavo proti
noui uredbi o kvoti delounih dovoljenj za
pogoj in hkrati rezultat odprave izkorii¢anija: »Taksne vrste razlag tuje defavce v tej Stevilki.
rasizma lahko vidimo znotraj pristopov ... ki rasizem reducirajo na *® Eno klju¢nih organizacijskih orodij
vpradanje identitete in reprezentativne politike. Tukaj se rasizem je oddaja na Radiu Student Viza za

kaZe kot manko reprezentacije. Ko rasizem konceptualiziramo Puducnost, katere geslo je Od radnika do

T . . L . dnik bolji Zivot. Glej .radiostu-
tako, da ga izoliramo od drugih oblik dominacije. Predvideva, Q(Jen':'si(;;ie;}r’ i;U;hpk:Jti\g:\A;\;v;a o
da je rasisti¢na oblast v rokah dominantnih skupin in da se lahko

izvaja tako reko¢ tehni¢no. Odnosi oblasti, v katere je zamotan
rasizem, ostanejo neraziskani« (Bojadzijev, 2006). Tovrstni posku-
si zapolnjevanja domnevnega manka reprezentacije Se dodatno
afirmirajo sistemsko izklju€evanje, saj vir izvajanja diskriminatorne politike personificirajo v figuri
individualnega kapitalista in njegovih »(ne)kulturnih« karakteristik. Vlogo kolektivnega kapitali-
sta, torej drzavne migracijske politike in njenega odnosa z zasebnim kapitalom (v zadnjih letih je
gospodarska rast in s tem rast BDP v Sloveniji v celoti odvisna od sektorjev gospodarstva, kjer je
migrantsko delo paradigmatsko, najbolj izstopa gradbeni sektor), torej pomen vzajemno utrjujocih
odnosov oblasti, pa vztrajno marginalizirajo. Prav tako se skozi kreacijo partikularne »delavske
kategorije« delavski razred razdeli in fragmentira. Naloga socialnega partnerstva tako postane
balansiranje interesov posameznih podskupin, ki si postanejo konkuren¢ne, torej reprezentacija
enega dela proti drugemu in ne reprezentacija dela proti kapitalu. Namesto izenacitve izhodis¢-

nega polozaja se zahtevajo posebni pravilniki in »ugodnosti«, ki $e dodatno krhajo solidarnost in s

tem moZnost resni¢ne transformacije odnosov mo¢i. Tako so socialni mehanizmi posredovanja, ki

so nastali kot rezultat zgodovinskih delavskih in druzbenih bojev, postali mehanizmi proizvodnje
totalnega konsenza in reprezentacije, ki postajajo ¢edalje bolj zatiralni in disciplinarni instrumenti
druzbene kontrole in izklju¢evanja.”

Zato je za dosego odprave sistemske diskriminacije nujna samoreprezentacija migrantskih
delavcev. Zahvaljujo¢ samoorganizirani skupini migrantskih delavcev, ki je nastala konec leta
2007 in si nadela ime Nevidni delavci sveta/Invisible Workes of the World oziroma IWW, se
je problematika izkorii¢anja migrantskih delavcev razkrila v vseh svojih razseznostih in skozi
natan¢no analizo vzrokov odprla moznost boja za produkcijo novih pravic in resni¢no enako-
pravnost.!® Po enoletni terenski raziskavi, nesteto intervjujih in natan¢nih analizah zakonodaje,
ki ureja zaposlovanje tujcev, so IWW decembra 2008 predlagali skupen boj na podlagi nasle-
dnjih izhodi3¢ in zahtev:

— Sprememba Zakona o zaposlovanju tujcev, ki naj vodi k preprecitvi izsiljevanja z razli¢nimi
statusi.

— Varstvo pred vsiljevanjem manj placanih ali nepla¢anih nadur ter zadrzanih ur in prepredi-
tev Sikaniranja in izsiljevanja na delovnem mestu.

— Spostovanje kolektivnih pogodb: placan dopust, prevoz na delo, malico, bolniski stalez
(vklju¢no s pravico do odskodnine), regres itd.

— Prepoved prelaganja stroskov proizvodnje na delavce (ponekod morajo delavei sami kupiti
delovno obleko, zas¢itno opremo, celo orodje). Prepoved prelaganja stroskov pridobivanja
vizumov na delavce. Zagotovitev moznosti pregleda pogodb, ki jih podpisujejo delavei, kar
jim je pogosto onemogoceno, ker ne razumejo jezika ali zaradi odtegnitve potrebnega ¢asa.

— Izboljsanje Zivljenjskih razmer v delavskih domovih in takojsnje prenehanje razsirjene
prakse neprikazovanja najemnin na placilnih listah. Zagotovitev pravice do zasebnosti in
zdruzevanja v delavskih domovih ter absolutna prepoved nastanitve delavcev v kontejnerjih
ali drugih provizori¢nih oblikah nastanitve.

» Glej Izhodis¢a in zahteve IWW v tej
Stevilki.
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www.zasvobodo.si

2L Toke njene intervencije na manifesta-

diji so bile posredovalnica dela Man- — Upostevanje glasu, potreb in interesov samih delavcev.
power, Ministrstvo za notranje zadeve IWW nadaljujejo proces informiranja, opolnomocenja,
ter Ministrstvo za finance. Glej www. samoizobraZevanja, raziskav in razbijanja izoliranosti migrant-

njetwork.org/spip.php?article118.

skih delavcev ter Sirijo spekter delovanja tudi na prekerne delav-
ce, s katerimi si delijo zacasnost zaposlitve in neenakopravnost
v pravicah, izhajajocih iz dela. Tako so 27. aprila v sklopu antifasisti¢ne manifestacije Fronta
za svobodo sveta? skupaj s Svetom za vsakogar in Socialnim centrom Rog tvorili kompozicijo,
imenovano Vstaja nevidnih delavcev sveta,? ki ji je uspelo izraziti skupne zahteve navidezno
nezdruzljivih: proti druzbi kontrole in vladavini strahu, za zagotovljen dohodek, socialne pra-
vice za vse, svobodo gibanja.

Katero drzavljanstvo?

Skozi kratek pregled razvoja azilne zakonodaje in predvsem administrativnih praks pristojnih
teles lahko razberemo de facto odpravo pravice do azila in jasno strategijo usmerjanja migracij
iz tretjih drzav v rezim kvotnega sistema delovnih dovoljenj. Migracija ljudi kot delovne sile
tako vse bolj postaja edina legalna oblika migracij v EU, rezultat evropske migracijske politike
pa ni dolgoro¢na naselitev in dodelitev vseh pripadajocih drzavljanskih pravic (kakor pri azilu),
temve¢ koncept kroznih migracij, ki predvideva zgolj zacasne in izjemno prekerne statuse
omejenih pravic. Migracijska politika EU tako postaja visoko razvit mehanizem, katerega cilj
ni preprosto zadrzati begunce in migrante zunaj Evrope, temve¢ spodbujanje procesa selek-
tivne vkljucitve migrantov (tudi skozi ilegalizacijo) v funkeiji potreb evropskega trga delovne
sile. To transformacijo geografije prostora, ki je rezultat vzajemne aplikacije razli¢nih oblik
domopolitike zasebnih, drZavnih in nadnacionalnih oblasti, lahko razumemo kot multiplikacijo
velplastnih »lateral« oziroma lateralnih prostorov proizvodnje in drzavljanstva, ki razbija kon-
cept homogenizirajoce sile kapitala v razmerah neoliberalne globalizacije: »Brazdasti prostori
produkcije, ki kombinirajo razli¢ne vrste delovnih reZimov, ... so sodobne transnacionalne
produkcijske mreze, podprte z zaporniskim [carceral, op. p.] na¢inom discipline dela« (Ong,
2006: 121, 124). Ta lateralnost, ki se veze na mobilnost in temporalnost meje, omogoca fra-
gmentacijo statusov in delovnih rezimov na istem ozemlju. »Latitude so narejene in ‘ograjene’
s kompleksnim nizom meja in zamejitev: z ‘geopoliti¢nimi’ mejami, ki artikulirajo njihovo
‘transnacionalno’ naravo, s pravnimi mejami, ki zavirajo migrantsko mobilnost in pravice, s kul-
turnimi in druzbenimi omejitvami, ki jih proizvajajo procesi etnicizacije, z mejami produkcije,
s ¢asovnimi mejami, ki lo¢ujejo razli¢ne histori¢ne ¢ase in omogocajo njihov prevod v unitarni
jezik vrednosti« (Mezzadra, 2007).

Ta proces lateralizacije se hkrati udejanja v proizvodnji hierarhije pravic kot tudi pravnih
in politi¢nih statusov, ki se nahaja v samem sredis¢u materialnih transformacij drzavljanstva v
Evropi in ki Se zdale¢ ne zadeva zgolj migrantov. Kontinuirana produkcija razli¢nih pravnih
statusov, ki segajo od nelegalnega migranta do drzavljana, razbija do zdaj unitaren in univerza-
len koncept drzavljanstva. Prav tako zakonodaja, ki regulira polozaj migrantov iz tretjih drzav,
globoko posega tudi v dispozitive regulacije trga delovne sile (glej Basso in Perocco, 2003) in
s tem v biopoliti¢no upravljanje celotnih populacij. Agambenova analiza logike gospostva v
stanju izjeme, ki velja v razli¢énih mehanizmih internacije in ilegalizacije, se 3iri po celotnem
druzbenem prostoru in dejansko prezema celotno druzbo. Tudi zato sta vpraSanje migracij in
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njihova ilegalizacija in kriminalizacija klju¢no osis¢e in konec koncev bojis¢e vzpostavljanja
demokrati¢nih politi¢nih mehanizmov na kontinentalni ravni. Kljub temu je koncept evropske-
ga drzavljanstva in s tem skupek politi¢nih, socialnih in ekonomskih pravic (pri vecini »ilegal-
cev« celo temeljnih ¢lovekovih pravic) — v Maastrichtski in Amsterdamski pogodbi (ki evropsko
drzavljanstvo Se dodatno inferiorizira kot »komplementarno«) ter Pogodbi za ustavo o Evropi
oziroma njeni transgresiji v obliki Lizbonske pogodbe — izoblikovan po modelu modernih, naci-
onalnih politi¢nih skupnosti, saj predvideva le sestevek drzavljanstev drzav ¢lanic in kompetenco
za njegovo dodeljevanje ¢vrsto ohranja v njihovih rokah.

In vendar na stotine gibanj, kakr$ni sta Svet za vsakogar in Nevidni delavci sveta, ki vsak dan
na samem obmodju EU kakor na njenih mejah destabilizirajo poskus zaprtja telosa drzavljanskih
pravic, pri¢a o drzavljanski konstituciji, ki obstaja in se razvija ne glede na formalnopravne statu-
tarne dolocitve ter udejanja odprt, nenehno revidirajo¢ se konstitucionalni proces za nastajajoce
politi¢no telo. O evropskem drzavljanstvu torej moramo razmisljati tako v formalnem, instituci-
onalnem pogledu, kot v navezavi na druzbene prakse, na politi¢ne in prakti¢ne sile, ki izzivajo
formalne institucije drzavljanstva, bodisi da se vanjo vkljucijo bodisi da potiskajo k njeni razgiritvi
oziroma poglobitvi. Migrantske populacije v EU Ze desetletja preprecujejo stabilizacijo meja
drzavljanstva in s tem meja Unije: »Migracijo lahko razumemo kot najve¢je druzbeno gibanje v
zgodovini ¢lovestva. Ne moremo je konceptualizirati kot substanco homogenizacije prebivalstva
(kot recimo narod), niti ne gre za politi¢no stabilizirano obliko, kakr$na je delavski razred. Je nova
oblika druzbenega gibanja, ki zaseda in odpira nov druzbeni prostor in nova polja konflikta.«
(Bojadzijev, 2006) V nasprotju z institucionalno drZavljansko strukturo EU je Evropa migrantskih
tokov globalni politi¢ni prostor, katerega meje se nenchno transformirajo, kar onemogoca jasno
zamejitev med notranjostjo in zunanjostjo in v katerem lahko govorimo zgolj o razli¢nih stopnjah
zunanjosti. Zato se lahko samo strinjamo z Balibarjevo definicijo, da je »drzavljanstvo prej neka
praksa in proces, kot pa neka stabilna oblika. Je vedno v nastajanju [en devenir, op. p.]«. (Balibar,
2007: 159) Gibanje migracij je nazadrzna in ekscesivna sila, ki »nakazuje omejitve dolo¢enega
razumevanja druzbene integracije« in hkrati »perspektivo, v kateri migranti niso izjema od zgo-
dovinsko raztezajocih se oblik demokrati¢ne participacije prek pridobitve polnega drzavljanstva.
Boji migracij kazejo, da ne gre za to, da migranti postanejo polnopravni drzavljani — vztrajajo pri
trditvi, da so to Ze.« (BojadZijev, 20006)
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Boj v azilnem domu je

boj proti apartheidu

1. Dejanja zavracanja in upiranja, ki so Cedalje pogostejsa med prosilci za azil, so legitimen odgovor
na zaostrovanje nasilja nad njimi. Gibanja za pravice migrantov, nevladne organizacije in posame-
zniki, ki so strokovnjaki za vprasanja azila in imigracije ter z njima povezanih nacionalnih ter evrop-
skih politik, Ze dolgo opozarjajo na zaostrovanje zakonodaje, ki opredeljuje pravice posameznikov
in posameznic, ki so preganjani in is¢ejo zascito v drzavah, ki se razglasajo za demokraticne. Tako
v Noveli zakona o azilu izpred treh let kot pri nedavno sprejetem zakonu o Mednarodni zasciti so
opozarjali, da razvoj azilne zakonodaje v Sloveniji suspendira temeljne pravice prosilcev za azil.
Kriminalizacija prosilcev za azil se je izvajala predvsem v Azilnem domu in v Centru za tujce. Odkar
obstajata obe instituciji, se nizajo Stevilna pri¢evanja o nasilju nad prosilci za azil in o dejanjih zavra-
¢anja in upiranja, ki so neizogiben rezultat institucionalnega nasilja.

2. Azilni dom je postal kraj ogrozanja zivljen;j ljudi in ne kraj njihove zascite. Za to so odgovorni zapo-
sleni v teh institucijah, ki ravnajo z ljudmi, ki iscejo zascito, popolnoma samovoljno in nehumano.
Odgovornost nosi Ministrstvo za notranje zadeve z ministrom na Celu. V okviru tega ministrstva
so organizirane institucije, ki delujejo diskriminacijsko, rasisticno, samovoljno in dehumanizirajoce.
Ideolosko in pravno podlago za to pa jim dajeta Vlada RS in zakonodajalec, ki oblikujeta zakonske
in podzakonske akte na podlagi podmene, da so prosilci za azil Spekulanti in ne osebe, ki potrebuje-
jo zascito. Najvecjo odgovornost za nastali polozaj v azilnem domu potemtakem nosita prav vlada
in parlament.

3. Odkar ima Slovenija azilno zakonodajo, vlada in parlament sprejemata zakone in druge ukrepe,
katerih namen je de facto odprava instituta azila. Stevilo podeljenih azilov in okolié¢ine, v katerih
so prisiljeni Ziveti prosilci za azil, kazejo na to namero. Nasilje, ki se vsak dan izvaja nad prosilci
za azil v azilnem domu in v centru za tujce, ima ravno to funkcijo - s preventivno vojno proti
prosilcem za azil odvrniti druge potencialne prosilce. Seveda je drzava Slovenija tudi na podrocju
azila, tako kot na vseh podrogjih, zgolj izvajalka ¢edalje bolj homogenizirane migracijske politike
na ravni Evropske unije (oziroma $irSe, na ravni bloka dominantnih drzav, ki danes z imigracijsko
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politiko reproducirajo in utrjujejo hierarhijo in prostorsko razporeditev bogastva na svetovni ravni).
Bistvo te politike ni zapiranje meja nacionalnih drzav ali postnacionalnih povezav, kot je Evropska
unija, ampak hierarhi¢no vklju¢evanje migrantov. Danes se povsod po EU srecujemo z napadom
na institut azila in kriminalizacijo prosilcev za azil, z deportacijami t. i. nelegalnih migrantov in z
vzpostavljanjem kvotnega sistema, ki prek povezave dovoljenja za bivanje z delovnim dovoljenjem
omogoca skrajne oblike izkoriscanja migrantov. To politiko je treba poimenovati s pravim imenom -
politika apartheida. Evropska unija (in to velja tudi za Slovenijo) ne zapira meja za migrante, ki niso
drzavljani ¢lanic EU, temvec dela iz imigrantov novodobne suznje. S tem ko veZe njihova dovoljenja
za bivanje na delodajalce, s tem ko odreja, katera delovna mesta so jim dostopna, s tem ko odreja
teritorialno omejenost svobode gibanja, s tem ko preprecuje zdruzevanje druzin, s tem ko dela iz
migrantov delovno silo, ki se po doloc¢enem casu zavrze in deportira.

Azilni dom z institucionalnim nasiljem, o katerem govorimo v teh dneh, je postal eden klju¢nih
instrumentov vsiljevanja politike apartheida in politike suspendiranja svobode in enakosti v Slo-
veniji in Evropi. Prakse zavracanja in upiranja, ki so legitimen odgovor na institucionalno nasilje
in ki povzrocajo krizo vladljivosti v azilnem domu, so prakse zavracanja in upiranja, ki se trenutno
dogajajo povsod po Evropi. V Franciji, kjer poskusa Sarkozyjev rezim uvesti t. i. izbrano migracijo,
se v teh dneh dogajajo mnozicne racije in poskusi mnozic¢nih deportacij ljudi brez dokumentov. To
se dogaja vzporedno z uvajanjem kvotnega sistema, katerega namen je hiperizkoris¢anje imigrant-
skih delavcev. Dogaja pa se tudi mnozicen upor proti poskusu uvedbe rezima apartheida. Upor v
centrih za tujce z mnozi¢nimi gladovnimi stavkami in z drugimi oblikami zavracanja, upor v Solah,
kjer se po vsej Franciji organizirajo kolektivi »lzobrazba brez meja«, da bi pred deportacijo zascitili
ucence, upor v Cetrtih, kjer se oblikujejo kolektivi za samoobrambo pred deportacijami.

.V Socialnem centru Rog in v IWW (Nevidni delavci sveta) povezujemo prakse zavracanja v Azil-

nem domu, Centru za tujce in v delavskih domovih. Ker gre za isti boj - proti suspendiranju svobo-
de in enakosti, proti apartheidu.

Socialni center Rog, februar 2008



Polona Mozeti¢

Nevidni delavci sveta:

zaposlovanje in delo

»neevropskih« drzavljanov tretjih
drzav in rezim delavskih domov

Politika ekonomskih migracij ali »Es gibt
nichts Bleibenderes als einen Gastarbeiter«

Politiko ekonomskih migracij tvori paleta oblastnih moznosti,
ki sicer ne preprecujejo vstopanja (dolo¢enih) nedrzavljanov na
drzavno ozemlje, temve¢ jim, ko so prepus¢eni v drzavo, na raz-
li¢ne nac¢ine omejujejo vstopanje v nekatere sfere druzbe, pred-
vsem na trg dela. Meddrzavne meje namre¢ niso toliko prepreke
gibanju, temve¢ reproducirajo sistem preko mednarodne delitve
dela, tako da postavijo dolo¢ene dele sveta na obrobje in dolocijo
njihove delavce za rezervno delovno silo (Sassen-Koob, 1981: 70).
Upravljanje migracijskih tokov in njihovo nadziranje ima razli¢ne
cilje. Evropske politike ekonomskih migracij imajo dva osrednja
cilja. Po eni strani snujejo uc¢inkovite mehanizme, katerih cilj je
privabljanje migrantov. Migracije se v glavnem spodbujajo zaradi
demografskih sprememb, zaradi povprasevanja delodajalcev, ki
za nekatera (deficitarna) dela nimajo na voljo domacih delavcey,
in zaradi privabljanja visoko izobraZenih in ustvarjalnih posame-
znikov. Na drugi strani pa udejanjajo cilj zagotavljanja zacasnosti
migracij z mehanizmi, ki naj bi ucinkovito preprecevali, da bi
se migrantski delavei' in drugi nedrzavljani za stalno naselili na
obmo¢ju Evropske unije.

Sodobne migracijske politike v Evropi snujejo inventivne
nacine, ki bi omogocali selektivne in za¢asne migracije,’ ideja o
zagotavljanju kroznosti migracij pa je v izvajanje teh politik pri-
tegnila Se drzave, iz katerih prihajajo migranti.* Koncept kroznih
migracij naj bi zagotovil drzavam (ali naddrzavnim tvorbam, kakr-
$na je Evropska unija), v katere se migranti namenjajo, da zadostijo
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LV slovenski pravni ureditvi migracij ni
zaslediti pojmoyv, kakrsna sta »delavec
migrant« ali »migrantski delavecg, ki
oznaCujejo, da gre za delavce, ki so is¢o¢
zaposlitev v gibanju, pri ¢emer se soocajo

z delovanjem drZavnih meja in migracijske
politike. Pravna ureditev uporablja izraz
»tuji delavcic, s ¢imer poudarja njihov status
nedrzavljanov. Izraz »tuji delavci« oznacuje
delavce, ki so drzavljani t. i. tretjih drZav. Za
druge, tj. delavce, ki so drzavljani Evropske
unije, Evropskega gospodarskega prostora
ali Svicarske konfederacije, namre¢ velja na-
celo prostega gibanja oseb. Idejo svobodno
gibajoCega se delavca Evropske unije zazna-
muje nasprotje med dvema pojmovanjema
delavca. Na eni strani gre za pojmovanje
delavca kot mobilne enote proizvodnje,

kar naj bi pripomoglo k vzpostavljanju eno-
tnega trga in h gospodarski rasti. Na drugi
strani pa gre za pojmovanjem delavca kot
cloveskega bitja, ki izvrSuje osebno pravico
do gibanja in bivanja v drugi drzavi in pra-
vico, da se tam zaposli, ne da bi bil pri tem
diskriminiran, s ciljem, da izboljSa Zivljenjske
moznosti sebi in svoji druZini (Craig in De
Blrca, 1998: 665).

? Razlitne programe zacasnih migracij
glej v Ruhs, 2006.

3 Glej Communication from the Com-
mission, 2007. Koncept kroznih migracij
uvaja tudi Predlog Strategije ekonomskih
migracij iz leta 2008, ki ga je pripravila
medresorska delovna skupina Ministrstva
za delo, druZino in socialne zadeve v
sodelovanju z dr. Felicito Medved.
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# Pravni diskurz uporablja pejorativni
oznacbi zakonite (legalne) in nezakoni-
te (nelegalne, protipravne) migracije. ~ oypragevanju po delovni sili na svojih trgih dela. Obenem naj bi
Slednje zajemajo migrante, ki so v drzavi dbujal pozitivne uc¢inke migracij za razvoj drzav, iz katerih pri-
brez dovoljenja za prebivanje ali delajo SP(,) .)u]a. po o g .’ J ’ p
brez dovoljenja za delo ali zaposlitev: hajajo migranti, in prepreceval trajen beg mozganov. V ta namen
migranti brez dokumentov (sans papiers, Evropska unija predlaga sklepanje posebnih mednarodnih spora-
undocumented migrants). zumov oziroma partnerstev za mobilnost (mobility partnerships
ali mobility packages), s katerimi bi se drzave, iz katerih prihajajo
migranti, zavezale, da bodo u¢inkovito preprecevale nedokumen-
tirane* migracije. Evropska unija pa bi se v zameno zavezala izbolj$ati moznosti za dokumentirane
migracije drzavljanov tretje drzave, ki je pogodbenica sporazuma, ter pomagati tretji drzavi, da
razvije lastne zmoznosti upravljanja migracijskih tokov, prepre¢evanja bega mozganov in uvelja-
vljanja vracanja migrantov. Poleg tega naj bi Evropska unija poenostavila izdajanje kratkotrajnih
dovoljenj za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav, ki so pogodbenice partnerstev za mobil-
nost (Communication from the Commission, 2007: 3-8). Z vidika migrantov je koncept kroznih
migracij problemati¢en, ker postanejo podrejeni ne le disciplinskim in nadzornim mehanizmom v
ciljni drzavi, temve¢ Se podobnim mehanizmom v mati¢ni drzavi. Poleg tega je vsebina mednaro-
dnih sporazumov izraz relativnih mo¢i drzav podpisnic, kar je pogosto v skodo posameznikom.
Nacini privabljanja migrantskih delavcev, selektivnega omejevanja njihovih Zivljenjskih
moznosti in nadzorovanja tvorijo zapleten aparat politike upravljanja migracij. Upravljanje
migracij med drugim temelji na domnevi, da velja biti pri snovanju politike ekonomskih
migracij $e zlasti previden, ker so se te politike v preteklosti izkazale za nedomisljene. Po drugi
svetovni vojni so zahodne drzave v obdobju tedanjega gospodarskega razcveta spodbujale eko-
nomske migracije zaradi pomanjkanja lastne delovne sile. Delavci iz industrijsko manj razvitih
drzav so se zato preseljevali in si iskali delo v starih industrijskih drzavah. Ekonomsko rast in
povpraSevanje po delovni sili so vzdrzevali potrosniski kapitalizem, mo¢ne drzave blaginje in
industrija oboroZevanja, ki je cvetela med hladno vojno (Castles in Davidson, 2000: 55-6). To
obdobje je prekinila naftna kriza leta 1973, ko so do tedaj dobrodosli migranti postali odve.
Taka je bila izkusnja Nemdije s programom gostujocih delaveev (Gastarbeiter program),
ki se je izvajal med letoma 1955 in 1973. Program je bil zasnovan tako, da naj bi dopusi¢al
zgolj nadzorovano priseljevanje migrantskih delavcev in prepreceval njihovo stalno naselitev
v Nemdiji. Zato gostujoci delavci niso imeli prostega dostopa do trga dela, saj praviloma niso
smeli zamenjati zaposlitve. Dovoljenja za prebivanje, ki so se izdajala gostujo¢im delaveem, so
bila ¢asovno omejena, preprecevala so njihovo mobilnost znotraj drzave imigracije in otezevala
zdruZevanje z druzinami. Gostujo¢i delavei niso bili upravi¢eni do vseh socialnovarstvenih ugo-
dnosti, do katerih so bili upravi¢eni drzavljani. Poleg tega niso uZivali politi¢nih pravic, kakr$ni
sta pravica do sindikalnega zdruZevanja in pravica do sodelovanja v politi¢nih strankah. Vendar
nemski program gostujocih delavec ni uspesno preprecil stalnega priseljevanja migrantskih
delavcev. Stevilni gostujoi delavei se niso vrnili v mati¢ne drzave in so se za stalno naselili na
ozemlju Nemdije, tako da so med delom in bivanjem v Nemdiji postopoma izboljsevali svoje
pravne statuse in s tem povecevali obseg upravi¢enj. Ta trend povzema izrek: »Ni¢ ni bolj
stalnega, kot je gostujo¢i delavec«. Vendar je imela mo¢na izvorna diskriminacija, ki je nefor-
malno oteZevala vkljucitev migrantov v ekonomski in druzbeni sistem, dolgoro¢ne posledice za
razredno umes¢anje migrantov in njihovih potomcev. Te posledice obstajajo 3e danes (Rubhs,
2006: 7; Castles in Davidson, 2000: 57, 70-1).
Tudi francoska migracijska politika je postopoma ubirala restriktivnejso pot in ¢edalje bolj
sledila teZznji po omejevanju in odvzemanju upravi¢enj migrantom. Prebivalci nekdanjih
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francoskih kolonij, ki so se preseljevali v Francijo v obdobju, ki se je zacelo v stiridesetih letih
prejinjega stoletja in je trajalo do sredine Sestdesetih let, so imeli francosko drzavljanstvo, smeli
so se za stalno naseliti v Franciji in si tam iskati zaposlitev. Ti migranti sicer niso bili ekonomsko
in druzbeno diskriminirani zaradi pravnega statusa, saj so bili francoski drzavljani, a so bili pri
zaposlovanju in iskanju nastanitve vseeno obravnavani drugace. V obdobju, ki je trajalo od leta
1965 do leta 1974, se je veliko prebivalcev nekdanjih francoskih kolonij v Afriki odpravilo iskat
zaposlitev v Francijo, vendar je za to obdobje znacilno, da so se vracali k svojim druzinam, ki
so ostale v mati¢nih drzavah, na dolge (tudi do polletne) obiske. Razmeroma velikodusno spre-
jemanje prebivalcev iz nekdanjih kolonij sta leta 1974 prekinili ekonomska kriza in rast neza-
poslenosti v Franciji. Zaradi uvedbe strogih formalnih zahtev, kakrina je osebna izkaznica za
migrante (carte de séjour), in uveljavitve zakona o zdruZitvi z druzino (regroupement familial)
leta 1976 so migranti spremenili navado obiskovanja svojih druZin in se niso ve¢ vrac¢ali v matic¢-
ne drzave. Zaradi bojazni, da se zaradi stroZje ureditve ne bodo smeli vrniti v Francijo, je postala
populacija migrantov v Franciji stabilna. Ostali so v Franciji, druzinski ¢lani pa so se priseljevali
k njim. Zadnje obdobje, ki se je zacelo leta 1986, zaznamuje sprejetje zakona Pasqua, ki mu
je leta 1993 sledil 3e drugi zakon Pasqua. Za to obdobje je znacilna izjemno restriktivna migra-
cijska politika, ki si je za cilj zastavila ni¢elno priseljevanje (immigration zéro). Med drugim
strogo omejuje uresni¢evanje pravice do zdruzitve z druzino, olajfuje preverjanje istovetnosti
migrantov, prepoveduje poligamijo in odpravlja avtomati¢no pridobitev francoskega drzavljan-
stva za otroke, ki so bili rojeni na ozemlju Francije. Spremlja jo mocan protimigracijski diskurz

(Sargent in Larochanché-Kim, 2006: 10-11; Castles in Davidson, 2000: 57, 71).

Zaposlovanje in delo »neevropskih« drzavljanov:
projekt segmentacije trga dela

Na trgu dela obstajajo vzorci neenakosti, ki so odraz druzbeno-ekonomskih hierarhij. Med
druzbenimi skupinami, ki jih je mogo¢e opredeliti glede na etni¢no pripadnost, spol, starost
ali druge okolis¢ine, lahko obstajajo razlike v placilu za isto delo, moznostih za napredovanje,
stopnji brezposelnosti ipd. Rosenhek (2003: 232-3) pravi, da je trg dela sestavljen iz dveh delov:
primarnega in sekundarnega trga dela. Pogoji zaposlitve in placilo za delo so veliko boljsi na pri-
marnem trgu dela kot na sekundarnem. Za sekundarni trg dela so znacilne nizke place, negotova
zaposlitev, odsotnost (nekaterih) socialnovarstvenih upravi¢enj in drugih ugodnosti, ki jih ima
delavec poleg place, majhne moznosti za napredovanje. Razcepitev trga dela na primarnega in
sekundarnega ni zgolj posledica narave povprasevanja delodajalcev po delovni sili, predsodkov
delodajalcev, ki se odrazajo v praksah zaposlovanja, ali naklju¢ne (nesistemske) napake v delo-
vanju trga dela, pa¢ pa oblastne odlocitve, da razporedi nekatere druzbene skupine na manj
ugoden segment trga dela. To velja za populacijo migrantskih delavcev iz tretjih drzav, ki so
zaposleni ali delajo v Sloveniji. Ti »neevropski tujci« so tisti, ki niso drZavljani kakine drzave
clanice Evropske unije, ¢lanice Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarske konfederacije.

V Sloveniji je temeljni mehanizem upravljanja delavcev iz tretjih drzav sistem letnih kvot.
Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (v nadaljevanju ZZDT) v 5. ¢lenu dolo¢a, da Vlada
Republike Slovenije skladno z migracijsko politiko, ki jo dolo¢a Drzavni zbor, in ob upostevanju
polozaja in gibanja na trgu dela vsako leto dolo¢i kvoto delovnih dovoljenj, s katero steviléno
omeji letni pritok migrantov iz tretjih drzav na trgu dela. ZZDT doloca, da letna kvota ne sme
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3 Za leto 2008 je kvota znasala 32.000
delovnih dovoljenj. Obsegala pa je 20.900
dovoljenj za zaposlitev tujcev, 2000
dovoljenj za delo napotenim tujcem,
8000 dovoljen; za delo za sezonsko delo
tujcev in druge vrste dovoljenj (Uredba

o dolocitvi kvote delovnih dovoljen;j za
leto 2008 in Uredba o spremembah in
dopolnitvah Uredbe o dolocitvi kvote
delovnih dovoljen; za leto 2008). Za leto
2009 je kvota delovnih dovoljen;j znasala
24.000 delovnih dovoljenj. Od tega je
23.000 delovnih dovoljenj razdeljenih

na 11.000 dovoljen; za zaposlitev, 1500
dovoljenj za delo za napotene tujce, 100
dovoljen;j za delo za usposabljanje in izpo-
polnjevanje, 10.300 dovoljenj za delo za
sezonsko delo tujcev in 100 dovoljen; za
delo za individualne storitve tujcev. Ce s
tovrstno prerazporeditvijo kvot ne bi bilo
mogoce zadovoljiti potreb na trgu dela,
bi lahko ministrstvo preostali del kvote v
visini 1000 delovnih dovoljenj dodatno
razporedilo za posamezni namen (Uredba
o dolocitvi kvote delovnih dovoljen; za
leto 2009). Z Uredbo o omejitvah in
prepovedih zaposlovanja in dela tujcev
se je vlada odzvala na narasc¢anje Stevila
brezposelnih oseb v letu 2009 in na ugo-
tovljene zlorabe pri zaposlovanju in delu
tujcev. Obseg kvote delovnih dovoljen;j

za leto 2009 je sicer ostal nespreme-
njen, spremenila se je njena struktura. Z
novo uredbo je prepovedano sezonsko
delo (v gradbenistvu, turizmu), razen v
kmetijstvu in gozdarstvu. Sezonska dela
v kmetijstvu in gozdarstvu namrec veljajo
za specifi¢na, ker jih tudi ob visoki stopnji
brezposelnosti ni mogoce nadomestiti z
domacimi delavci.

Po podatkih Zavoda za zaposlovanje
(http://www.ess.gov.si/slo/Dejavnost/
StatisticniPodatki/Mesecnelnformacije/
Mesecnelnformacije.htm (28. 9. 2009))
je bilo v avgustu 2009 41.753 veljavnih
osebnih delovnih dovoljenj, 35.753
veljavnih dovoljen;j za zaposlitev in 7171
veljavnih dovoljenj za delo. Kar 47,5
odstotkov delavcey, ki so imeli avgusta
2009 veljavno delovno dovoljenje, je
zaposlenih ali dela v gradbenistvu.

presegati pet odstotkov aktivnega prebivalstva Republike Slovenije.
V kvoto so zajete razli¢ne vrste delovnih dovoljenj: dovoljenja za
zaposlovanje tujcev, dovoljenja za napotene tujce, dovoljenja za
usposabljanje in izpopolnjevanje, dovoljenja za sezonsko delo
tujcev in dovoljenja za individualne storitve tujcev.

Delavci iz tretjih drzav imajo razli¢na delovna dovoljenja,
zato so med njimi razlike v dostopu do trga dela in moznostih
nastopanja na njem. Do zdaj so v letnih kvotah zavzemala naj-
vedji delez dovoljenja za zaposlovanje.” Dovoljenje za zaposlitev
je vista delovnega dovoljenja, vezana na stalne zaposlitvene
potrebe delodajalca na podlagi sistemiziranih delovnih mest.
Dovoljenje za zaposlitev ne velja ve¢ kot eno leto, a je mogoce
njegovo veljavnost podaljsati. Na podlagi vloge istega delodajalca
za istega migrantskega delavca se lahko to dovoljenje podaljsa
Se za eno leto (11.b ¢len ZZDT). Z dovoljenjem za zaposlitev
se sme delavec zaposliti izklju¢no pri delodajalcu, ki je zaprosil
za izdajo dovoljenja (11. ¢len ZZDT), in po predhodnem pre-
verjanju, da v evidenci brezposelnih oseb za delovno mesto ni
na voljo domacih brezposelnih oseb oziroma oseb, ki so glede
pravic do zaposlitve izenacene z drzavljani Slovenije (11.a ¢len
Z7DT). Sistem kvot, ki letno omeji obseg (Stevilo) delavcev iz
tretjih drzav, torej dopolnjuje Se obvezni test trga dela v postopku
zaposlovanja konkretnega migrantskega delavca. Preverjanje trga
dela zagotavlja, da delodajalec zaposli migrantskega delavca Sele
potem, ko si je resno, a neuspesno, prizadeval poiskati »evropske-
ga« delavca za prosto delovno mesto. Drzava s kombinacijo kvo-
tnega sistema in preverjanja trga dela usmerja drzavljane tretjih
drzav v deficitarne poklice, za katere ni na voljo domace delovne
sile. Aktivno posega v delovanje trga dela, tako da omejuje
moznosti delavcev iz tretjih drzav, da bi tekmovali (konkurirali)
na trgu dela za delovna mesta z »evropskimi« delavci. Slednji
uzivajo prednostni dostop do nacionalnega trga dela. Zato si
delavec z dovoljenjem za zaposlitev ne more poiskati drugega
delodajalca, ¢e se prvotni izkaZe za neustreznega, ker ga Sikanira,
mu neredno izplacuje placo, ga nadleguje na delovnem mestu
ali kaj podobnega. Dovoljenje za zaposlitev migrantskega delavca
je vezano na njegovega delodajalca, zato preneha veljati s prene-
hanjem delovnega razmerja (11.d ¢len ZZDT).

Nekateri delavci iz tretjih drzav pridobijo dovoljenje za opra-
vljanje sezonskega dela, ki praviloma velja do tri mesece (19.
&len ZZD'T). Sezonsko delo je ob¢asna oblika dela, ki je vezana
na menjavo letnih ¢asov in posebne gospodarske sektorje (na

Vv v

primer obiranje sadja v kmetijstvu ali ¢is¢enje hotelov med turisti¢no sezono). V gradbenistvu
je trajanje dovoljenja za sezonsko delo izjemoma omejeno na najve¢ devet mesecev v katerem-
koli dvanajstmese¢nem obdobju (21. ¢len ZZDT). Sezonska dovoljenja naj bi se izdajala zgolj

34 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 238 | Horizont bojev: na lateralah, mejah in marginah



zaradi pomanjkanja delovne sile za dela, ki so odvisna od menja-

6 7ZDT sicer pozna tudi osebno delovno
dovoljenje za nedolocen ¢as. Zanj lahko

zaprosita begunec in tujec z dovoljenjem
za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji

ve letnih Casov. Zato se pri sezonskem zaposlovanju ne preverja,
ali je na trgu dela na voljo »evropska« delovna sila.

Dovoljenje za delo se izdaja tudi za napoteno delo. Napoteni
delavec je delavec, ki je v delovnem razmerju pri tujem deloda- pridobitev osebnih delovnih dovoljen.
jalcu med izvajanjem pogodbene storitve na ozemlju Republike pelavec denimo ne izpolnjuje pogoja
Slovenije (2. ¢len ZZD'). Izvajalec tuje storitve v Sloveniji je dveletne neprekinjene zaposlitve pri
tuje podjetje, ki storitve izvaja v svojem imenu in za svoj ra¢un istem delodajalcu, Cetudi je vseskozi
na podlagi pogodbe z naro¢nikom iz Slovenije, ki so mu storitve opravijalisto delo, ker je bil zaporedno

. N . . . .. ..  zaposlen prirazli¢nih delodajalcih, ki pa
namenjene (13. ¢len ZZDT). Tudi napoteni delavci so viteti v ¢ s kapitalsko ali drugae povezani.
kvoto delovnih dovoljenj, ki jo Vlada dolo¢i vsako leto (&etrti
odstavek 5. ¢lena ZZDT). Tuji delodajalec, ki v Sloveniji izvaja
Cezmejne storitve z napotenimi delavci, je med izvajanjem storitev zavezan upostevati slovensko
delovnopravno zakonodajo (deseti odstavek 4. ¢lena ZZDT). Tuje podjetje lahko izvaja storitve
z napotenimi delavci, ki so Ze najmanj eno leto zaposleni pri njem. Posameznemu napotenemu
delavcu se lahko dovoljenje za delo izda veckrat, vendar najvec¢ za tri mesece v koledarskem
letu. Izjemoma se lahko dovoljenje za delo podaljsa za najve¢ en mesec. Dovoljenje se izda
na vlogo tujega delodajalca, ki je izvajalec storitve v Sloveniji in ki je zavezan prijaviti delo
migrantov. Tuji delodajalec lahko za napotene delavce zaprosi za dovoljenje za delo, ¢e izpol-
njuje z zakonom predpisane pogoje za opravljanje dejavnosti, in priloZi pisno izjavo, da bo med
izvajanjem storitev na ozemlju Slovenije delaveem zagotavljal delovnopravne pogoje skladno s
slovensko zakonodajo (13. ¢len ZZDT).

Nekaterim delavcem iz tretjih drzav uspe pridobiti osebno delovno dovoljenje. To zagotavlja
delavcu najvec upravi¢enj. Osebna delovna dovoljenja se ne vitevajo v letno kvoto. Po slovenski
zakonodaji lahko drzavljan tretje drzave pridobi osebno delovno dovoljenje, ¢e ima najmanj
poklicno izobrazbo in je bil zadnji dve leti pred vloZitvijo vloge neprekinjeno zaposlen pri
istem delodajalcu ali njegovem pravnem predniku. Osebno delovno dovoljenje velja tri leta
(10.b ¢len ZZDT).® V nasprotju z drugimi vrstami dovoljenj omogoca delavcu, da prosto menja
delodajalce.” Osebno delovno dovoljenje ne preneha veljati, ¢e delavec izgubi zaposlitev. Pri
zaposlovanju migrantskih delavcev z osebnim delovnim dovoljenjem se ne izvaja predhoden
test trga dela. To pomeni, da imajo delavci z osebnim delovnim dovoljenjem prednostni dostop
do trga dela pred drugimi delavei iz tretjih drzav.

Cetudi osebno delovno dovoljenje omogoca delaveu iz tretje drzave prost dostop do trga dela
in menjanje zaposlitev, ga ne izenadi s slovenskimi drzavljani in drugimi delavci, ki imajo pri-
vilegirano drzavljanstvo. Izenaditev preprecuje ureditev in praksa izdajanja dovoljenj za zacasno
prebivanje. Da se posamezniku, ki ni slovenski drzavljan, izda dovoljenje za zacasno prebivanje,
mora imeti delovno dovoljenje ali drugo dovoljenje, potrebno za zaposlitev in delo. Ce ima
osebno delovno dovoljenje, torej izpolnjuje ta pogoj za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje.
Vendar to ne pomeni, da bo pridobila dovoljenje za za¢asno prebivanje, ki bo veljalo enako dolgo
kot osebno delovno dovoljenje; ¢etudi ima triletno osebno delovno dovoljenje, ne bo nujno prido-
bila dovoljenja za za¢asno prebivanje z veljavnostjo treh let. Zakon o tujcih (v nadaljevanju ZTuj)
dolo¢a, da se migrantskim delavcem izda dovoljenje za zacasno prebivanje za prvo prebivanje v
Republiki Sloveniji za ¢as, za katerega velja delovno oziroma drugo ustrezno dovoljenje, vendar
ne dlje kot eno leto. Dovoljenje se lahko podaljsa, ¢e Se izpolnjuje pogoje za izdajo dovoljenja za
zaCasno prebivanje, vendar najve¢ za dve leti. Sele migrantskemu delaveu, ki na podlagi delov-

(10.c ¢len ZZDT).

! Delodajalci so razvili strategije, s
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10 je verjetno tudi eden od razlogov
majhne brezposelnosti med tujci. Podatki
o registrirani brezposelnosti tujcev so

na voljo od leta 2003. Ta je bila v letih
2003-2006 niZja od registrirane brezpo-
selnosti domacega prebivalstva. Slednja
je bila v navedenih stirih letih zapore-
doma 10,9, 10,3, 10,2 in 9,4 odstotka.
Stopnja brezposelnosti tujcev je sicer
specificna in predvsem zaradi narave
imenovalca konceptualno drugacna od
obicajne stopnje brezposelnosti. lzracu-
nana je kot razmerje med brezposelno-
stjo tujcev in Stevilom osebnih delovnih
dovoljenj. V obdobju 2003—-2006 so

bile vrednosti teh stopenj 8,4, 7,5, 7,2 in
6,8 odstotka. Malaci¢ (2008: 52) tako
ugotavlja, da obstaja trend znizevanja
brezposelnosti tujcev. Meni, da je iz
dejstva, da brezposelnost tujcev ni visja
od brezposelnosti domacega prebival-
stva, mogoce sklepati, da so se tujci z
osebnimi delovnimi dovoljenji dobro
integrirali na slovenski trg dela. Nizka iz-
obrazbena raven in z njo povezani poklici
s skromnim znanjem in kompetencami so
skupaj z enostranskim zaposlovanjem v le
manjSem Stevilu panog dejavnosti glavni
dejavniki brezposelnosti tujcev v Slove-
niji. Vsi trije dejavniki namre¢ onemogo-
cajo tujcem laze nadomescati zaposlitev
in delo na najnizjih delovnih mestih v
gradbeni, predelovalni, komunalni in
podobnih dejavnostih z deli v terciarni
dejavnosti, ki v Sloveniji narascajo. Po
njegovem mnenju je presenetljivo, da ni
brezposelnost tujcev Se vi$ja. Razlogi naj
bi bili v bliZini regij, iz katerih prihajajo
tuji delavci v Slovenijo, zato se tujci, tudi
tisti z osebnimi delovnimi dovoljenji,

ce izgubijo zaposlitev, vrnejo domov.
Verjetno je eden pomembnejsih razlogov,
ki ga avtor spregleda, tudi opisana praksa
izdajanja dovoljen;j za prebivanje.

nega dovoljenja prebiva v Sloveniji neprekinjeno tri leta, lahko
pristojni organ izda dovoljenje za prebivanje tudi za ¢as, daljsi od
dveh let (32. ¢len ZTuj). Pristojni upravni organ ima diskrecijo
pri odlo¢anju, kako dolgo bo veljalo dovoljenje za prebivanje, saj
ZTuj doloca zgolj najdaljSe trajanje dovoljenja. Poleg delovnega
dovoljenja mora migrantski delavec, ki Zeli prebivati v Sloveniji,
imeti ustrezno zdravstveno zavarovanje in zadostna sredstva za
prezivljanje v ¢asu prebivanja v drzavi oziroma mu mora biti pre-
zivljanje kako drugace zagotovljeno, mese¢no najmanj v visini,
kolikor znaga osnovni znesek minimalnega dohodka. Mnogi lahko
dokazejo, da imajo zagotovljena sredstva za prezivljanje, le tako,
da predlozijo pogodbo o zaposlitvi, iz katere izhaja, da imajo vna-
prej zagotovljeno zaposlitev in placo, s katero se bodo prezivljali.
Zato se tudi delavcem, ki imajo triletna osebna delovna dovolje-
nja, izdaja dovoljenje za zacasno prebivanje, ki veljajo zgolj do
izteka njihove zaposlitve. Ce iz delavieve pogodbe izhaja, da
mu bo zaposlitev prenehala pred iztekom delovnega dovoljenja,
bo pridobil dovoljenje za zacasno prebivanje, trajanje katerega
bo krajse od treh let oziroma od veljavnosti osebnega delovnega
dovoljenja. V tem primeru bo moral med trajanjem osebnega
delovnega dovoljenja zaprositi za podaljsanje dovoljenja za zaca-
sno prebivanje. Ce migrant, ki ima osebno delovno dovoljenje,
ob vloZitvi prosnje za podaljSanje dovoljenja za prebivanje nima
obenem tudi zaposlitve, mu ni mogoce odrec¢i dovoljenja za pre-
bivanje, ker nima zaposlitve: podlaga za dovoljenje za prebivanje
je delovno dovoljenje, ne pa zaposlitev. Ker pa upravni organ pri
odlo¢anju o podaljsanju dovoljenja za za¢asno prebivanje prever-
ja, ali delavec, ¢etudi ima osebno delovno dovoljenje, izpolnjuje
druge pogoje, lahko takemu delavcu odrece prebivanje, ker nima
vnaprej zagotovljenih zadostnih sredstev za prezivljanje. Cetudi
daje osebno delovno dovoljenje migrantskemu delaveu vec
»svobode«, ker mu s prenehanjem zaposlitve ne prencha tudi
delovno dovoljenje, kar pomeni, da je lahko dolo¢eno obdobje
nezaposlen, obsega te svobode ni mogoce povelicevati. Postopek
odlo¢anja o izdaji ali podalj$anju dovoljenja za zacasno prebi-
vanje je tako element dodatnega nadzora nad delavci iz tretjih

drzav. Izdajanje dovoljenj za zacasno prebivanje, veljavnost katerih je krajsa od veljavnosti oseb-
nih delovnih dovoljenj, je u¢inkovit mehanizem za »izgon« tistih nedrzavljanov, ki imajo osebno
delovno dovoljenje, a si niso zmozni zagotoviti dolgotrajnih pogodb o zaposlitvi.* Migrantskim
delaveem se tako z eno roko odvzame tisto, kar se jim je z drugo roko priznalo.

Med delavci iz razli¢nih tretjih drzav, ki jim je uspelo pridobiti osebno delovno dovoljenje,
obstajajo razlike pri uveljavljanju nekaterih pravic, ki so povezane z zaposlitvijo. Zakon o zapo-
slovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti v 17.a ¢lenu doloca, da je eden od pogojev, da
zavarovanec ohrani pravico do denarnega nadomestila, da prebiva v Republiki Sloveniji, razen
¢e mednarodni akt ne doloc¢a drugace; v ¢asu, ko zavarovanec ne prebiva v Sloveniji, mu pravica
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do denarnega nadomestila miruje. Mednarodni akt, ki »dolo¢a
drugace«, je Sporazum o socialnem zavarovanju med Republiko
Slovenijo in Bosno in Hercegovino, ki v 5. ¢lenu doloca, da se
denarna nadomestila, ki jih oseba prejema v zvezi z brezposelno-
stjo, izplacujejo le, ¢e ima upravicenec stalno prebivalisce na oze-
mlju Slovenije. Pot do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje
pa je dolga: posameznik mora najprej pet let neprekinjeno prebiva-
ti v Republiki Sloveniji na podlagi dovoljenja za zacasno prebiva-

?Po podatkih Zavoda za zaposlovanje
(http://www.ess.gov.si/slo/Dejavnost/
StatisticniPodatki/Mesecnelnformacije/
Mesecnelnformacije.htm (28. 9. 2009))
je bilo v obdobju od 1. 1. 2009 do 31.
8. 2009 izdanih skupaj 43.550 delovnih
dovoljenj, od tega kar 18.464 (tj. 42,4
odstotkov) drzavljanom Bosne in Herce-
govine.

10 ZTuj v 44. ¢lenu doloca, da se zacasno
prebivanje razveljavi, ¢e pristojni organ
ugotovi, da so naknadno nastopili razlogi

nje in izpolnjevati druge pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno
prebivanje. Tovrstna ureditev prejemanja nadomestila za primer
brezposelnosti pa ni enaka za vse drzavljane tretjih drzav. Tako na
primer Sporazum o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko za
hrvaske drzavljane predvideva druga¢no ureditev. Ce torej drzavljan Bosne in Hercegovine, ki ima
osebno delovno dovoljenje, postane brezposeln in ima zgolj dovoljenje za zacasno prebivanje v
Sloveniji, se mu v Sloveniji ne bo izpla¢evalo nadomestilo za primer brezposelnosti; nadomestilo
bi prejemal, ¢e bi imel dovoljenje za stalno prebivanje. Brezposelni drzavljan Hrvaske z osebnim
delovnim dovoljenjem in zacasnim prebivalis¢em v Sloveniji pa bi prejemal tako nadomestilo. Za
migrantske delavee, ki so drzavljani Bosne in Hercegovine, katerih je v Sloveniji dale¢ najvec,’ je
ureditev prejemanja nadomestila za primer brezposelnosti najmanj ugodna.

Slovenija je z ureditvijo in prakso zaposlovanja migrantskih delavcev zagotovila prednostno
zaposlovanje domacim in z njimi izenacenim »evropskim« delavcem. Drzavljani tretjih drzav
se zaposlujejo v deficitarnih poklicih, za katere ni na voljo delavcey, ki imajo prednostni dostop
do trga dela. Pri migrantskih delavcih z dovoljenjem za zaposlitev se ta cilj udejanja z obveznim
preverjanjem trga dela. Ce tak delavec izgubi zaposlitev, mu preneha veljati dovoljenje za
zaposlitev, s ¢imer tudi nima ve¢ podlage za dovoljenje za za¢asno prebivanje.'” Pri migrantskih
delavcih z osebnim delovnim dovoljenjem preverjanja trga dela ni, a kljub temu v glavnem
opravljajo deficitarna dela. Da namre¢ pridobijo osebno delovno dovoljenje, morajo biti naj-
prej dve leti neprekinjeno zaposleni v deficitarnem poklicu pri istem delodajalcu. Ce imajo
delavci dve leti ali ve¢ delovnih izkusenj v deficitarnih poklicih, obstaja manjsa verjetnost, da
si bodo nasli druga¢no zaposlitev. Ko pa imajo osebno delovno dovoljenje, je pridobitev in
ohranitev dovoljenja za zacasno prebivanje posredno povezana s tem, da so ves ¢as zaposleni,
zato nimajo Casa in moznosti za iskanje boljse zaposlitve. Nekateri delavci iz tretjih drzav, ki
imajo osebno delovno dovoljenje, si ne morejo privoséiti obdobij nezaposlenosti, ker kljub
zavarovanju za primer brezposelnosti niso upraviceni do prejemanja nadomestila v Sloveniji.
Te kombinacije preverjanja trga dela in odvisnosti dovoljenja za prebivanje od dejanske zapo-
slitve zagotavljajo, da je domac¢im delavcem zagotovljen vedji obseg zaposlitvenih moznosti,
migrantskim delavcem iz tretjih drzav (tudi tistim z osebnimi delovnimi dovoljenji) pa so siste-
mati¢no omejene. Tako se med drugim zabrisujejo medrazredna nasprotja v druzbi (Castles in
Davidson, 2000: 74), Se posebno &e se zagotovi vra¢anje migrantskih delavcev v mati¢ne drzave.
To utegne biti pomembno za razumevanje strateskih odnosov oblasti ter dinamike druzbenih
konfliktov in oblik, v katerih vplivajo na dolo¢anje relativnih Zivljenjskih priloznosti druzbenih
skupin in njihovih ¢lanov.

Primarni trg dela se od sekundarnega ne razlikuje po temu, katera delovna mesta in kakini
pogoji dela so dolo¢enim druzbenim skupinam na voljo. Temeljna kakovostna razlika med
segmentoma trga dela je v procesih, v katerih se dolocajo pogoji dela in zaposlitvena razmerja.

za zavrnitev izdaje takega dovoljenja.
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1 Glej zlasti 3. ¢len Zakona o delovnih
razmerjih.

12y Sloveniji je gradbenistvo, ki zaposlu-
je najve¢ migrantskih delavcev, dejavnost,
kjer je najve¢ nezgod, ki imajo za posledi-
co smrt delavca (InSpektorat RS za delo,
2008: 43). Med delavci, ki so se v letu
2008 smrtno ponesrecili, jih 36 odstot-
kov ni imelo slovenskega drzavljanstva
(InSpektorat RS za delo, 2008: 46).

13 InSpektorat RS za delo (2008: 119) je
v svojem letnem porocilu zapisal, da v
gradbenistvu Ze nekaj let ugotavlja najvec
krsitev. Pogosto se na primer zgodi, da
druzbe s samo enim zaposlenim delavcem
ali samostojni podjetniki prevzamejo od
glavnega izvajalca vecji del posla, nato pa
na delo napotijo delavce, zaposlene pri
razlicnih delodajalcih. Glavnemu izvajalcu
pogosto ni znano, pri koliko delodajalcih
so zaposleni delavci na gradbiscu. Ti delo-
dajalci sklepajo izvajalske, podizvajalske,
kooperantske in podobne pogodbe, da bi
se izognili kogentnim predpisom, ki urejajo
zagotavljanje dela drugim uporabnikom,
delavci pa imajo delovna dovoljenja, ki se
glasijo na povsem drugega delodajalca.

V taksnih in podobnih primerih je tezko
opraviti ucinkovit inSpekcijski nadzor, saj
se delodajalci selijo z delom z gradbisc¢a
na gradbisce. Indpektorji pogosto opazajo
tudi, da delavci ne opravljajo dela skladno
z izdanim delovnim dovoljenjem, tako da
na primer delavci z delovnimi dovoljen;i
za prokuriste opravljajo fizi¢na dela na
gradbiscih.

10 je med drugim povezano s stroski,
saj tujci niso upraviceni do brezpla¢ne
pravne pomodi. Ce se morajo vrniti v svojo
drzavo, je njihovo udelezevanje v tovrstnih
postopkih, ki so praviloma dolgotrajni, Se
drazje in zapleteno, »na daljavo« pa tudi
tezko spremljajo njihov potek.

13 Sindikati lahko dajejo prednost intere-
som domacih delavcev, ki nastopajo na
primarnem trgu dela, pred migrantskimi
delavci na sekundarnem trgu dela. Kse-
nofobni diskurz lahko migrantske delavce
uporablja za podpihovanje strahu pred
izgubo zaposlitve, ki ga gojijo domaci de-
lavci: tuja konkurencna delovna sila naj bi
ogrozala delovna mesta domacih delavcev
oziroma znizevala njihove place, ker je
voljna delati za bistveno manjse placilo
(Merrill in Carter, 2002: 167). Zgodovin-

38

V primarnem segmentu igrajo poglavitno vlogo kolektivna
pogajanja in s strani drzave doloceni kogentni predpisi, ki kre-
pijo relativno mo¢ delavcev v razmerju do delodajalcev. V
sekundarnem segmentu pa zaposlitvene odnose v znatno vedji
meri dolo¢ajo neregulirani odnosi mo¢i med delodajalci in
delaveci, saj imajo zadnji majhno pogajalsko mo¢, s katero lahko
vplivajo na pogoje zaposlovanja in dela (Rosenhek, 2003: 233).
Segmentacija trga dela pa ne poteka nujno vzdolz ¢rte, ki locuje
drzavljane in dokumentirane delavce, za katere formalno velja
dolo¢en pravni okvir, od nedokumentiranih in drugih delavcey,
ki delajo »na ¢rmo«. Segmentacija trga dela je heterogena. Tako
delovnopravna ureditev praviloma velja enako za »evropske«
delavce in delavce iz tretjih drzav," vendar pri slednjih prihaja
do velikih in pogostih odstopanj na ravni dejanskih zaposlitvenih
odnosov in pogojev dela. Delavci iz tretjih drzav so na primer v
znatno vedji meri kot domaci izpostavljeni nesre¢am pri delu.'?
Pri migrantskih delavcih pogosteje prihaja do kisitev kogen-
tnih delovnopravnih norm,"” v primeru sporov z delodajalci se
migrantski delavci redko odlocajo za prijavljanje kritev ingpek-
cijam ali celo vlaganje tozb zoper delodajalce.!* Zato verjetno
obstaja precej$nje temno polje protipravnih ravnanj, do katerih
prihaja pri migrantskem delu. Delavci iz tretjih drzav delajo za
nizje placilo in v slabsih delovnih razmerah, kot bi delali doma-
¢i delavci, ¢e bi opravljati te poklice. Ker dejanski odnosi med
migrantskimi delavci, ki imajo delovna dovoljenja in dovoljenja
za prebivanje, in delodajalci niso doloceni s pravno ureditvijo,
ampak z razmerji moc¢i med njimi, lahko govorimo o segmenta-
ciji trga dela, ki lo¢uje delavce po drzavljanstvu. Klju¢ni dejav-
nik, da je tako, je nac¢in usmerjanja delavcev iz tretjih drzav v
deficitarne poklice, kar se zagotavlja tako, da je njihovo prebiva-
nje mo¢no odvisno od zaposlitve. Sistemska krepitev odvisnosti
migrantskih delavcev od delodajalcev zmanjSuje avtonomijo
migrantske delovne sile. Za »evropske« delavce tovrstna mo¢na
sistemska odvisnost od delodajalcev ne obstaja. Za delavce iz
tretjiih drzav velja, da kljub istemu formalnopravnemu okviru
prihaja do znatnih in pogostih odstopanj dejanskih delovnih
razmer od zapovedanih in da so ta odstopanja redko ugotovljena
in sankcionirana. Ker migrantski delavci praviloma tudi nimajo
opore v sindikalnem” ali druga¢nem organiziranju, so pretezno
(pasiven) objekt eksploatacije. Razlikovanje med drzavljani
tretjih drzav in »evropskimi« drzavljani pri vklju¢evanju na trg
dela je torej zgolj pogoj za vzpostavitev in vzdrzevanje tovrstne
segmentacije trga dela, ki pa dejansko vpisuje pojem drzavljan-
stva v druzbeno-ekonomske hierarhije, v dominantne razredne,
etni¢ne, spolne in kulturne norme.'®
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Rezim delavskih domov

Povezanost dela in bivanja pri migrantskih delavcih iz tretjih drzav
se kaZe v posebnem rezimu delavskih domov. Stevilni »neevrop-
ski« delavei ne poznajo lo¢enosti bivanja od dela. Mnogim, ki
opravljajo slabo placana, nekvalificirana in delovno intenzivna
dela, zlasti v gradbenistvu, priskrbijo nastanitev delodajalci v dela-
vskih domovih, ki so bili zgrajeni Ze v nekdanji Jugoslaviji, pa tudi
v raznih drugih zgradbah, hisah, stanovanjih in barakah.'” Delavci,
ki so nastanjeni v delavskih domovih, so moski, med katerimi
prevladujejo drzavljani Bosne in Hercegovine. Delodajalec, ki se
odlo¢i zaposliti migrantskega delavca, mu sicer ni zavezan priskr-
beti bivali¢a. Praksa, da delodajalci pois¢ejo delaveem namestitev
v delavskih domovih, se je razvila, ker je za delodajalce u¢inkovit
in hiter na¢in, da dobijo Zeleno Stevilo migrantskih delavcev v
Slovenijo, in ker rezim delavskih domov omogoca ucinkovit nad-
zor nad migrantsko delovno silo in njeno prerazporejanje.

Pravna ureditev zahteva od migrantskega delavca, da poleg
delovnega dovoljenja pridobi tudi dovoljenje za zacasno prebiva-
nje, in sicer preden pride v Slovenijo. Dovoljenje za vstop v drza-
vo In prvo prebivanje v njej je vezano na predhodno pridobitev
dovoljenja za zaposlitev. Dovoljenje za zaposlitev pa delavec iz
tretje drzave pridobi na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi s
slovenskim delodajalcem. Ce bi si delavec vse te dokumente urejal
sam, bi moral to poceti v svoji drZavi. Ti administrativni postopki
so zapleteni, treba je predloZiti stevilne dokumente, takse so viso-
ke, delavec se mora v ta namen (lahko tudi veckrat) odpraviti na
slovensko veleposlanistvo, ki je v glavnem mestu in je lahko precej
oddaljeno od kraja njegovega bivanja, ipd. Ce bi si ob tem 3e sam
iskal nastanitev v Sloveniji, bi naletel na tezave. Iz tujine je tezko
najti stanovanje v Sloveniji, lastniki stanovanj pa niso naklonjeni
oddajanju stanovanj migrantskim delavcem. Tezave pri urejanju
dovoljenj in iskanju stanovanja bi utegnile migrantskega delavca
odvrniti od namere, da se napoti v Slovenijo zaradi dela ali zaposli-
tve. Zato je za delodajalce najucinkoviteje, da migrantskim delav-
cem sami uredijo dovoljenje za prebivanje in jim poiscejo tudi
nastanitev.' Pri tem imajo na voljo gosto mrezo delavskih domov.

Delavski domovi so prepolni, Stevilni ne izpolnjujejo sani-
tarnih in drugih osnovnih bivanjskih meril. Vendar zgolj slabe
bivanjske razmere ne bi upravicevale sklepa, da so delavski
domovi pomemben dejavnik politike ekonomskih migracij.
Dodatne znacilnosti tovrstne nastanitve migrantskih delavcev
dovoljujejo sklep, da delavski domovi niso zgolj nevtralni prosto-
1, namenjeni bivanju migrantskih delavcev, temve¢ mehanizem
v shemi zacasnega prebivanja migrantskih delavcev v Sloveniji in
njihovega zaposlovanja.
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sko je eden najpomembnejsih elementov
vpliva organizirane delovne sile pridobi-
tev nadzora nad ponudbo delovne sile.
Zato preseZek delovne sile, zlasti tiste,

ki ni organizirana v sindikatih, ki je na
voljo delodajalcem za zaposlitev, znatno
spodkopava sindikalno mo¢. Vendar

Avci in McDonald (2000) ugotavljata, da
ne velja vec nujno, da sindikati nacelno
nasprotujejo migracijam in podpirajo
restriktivne drZavne migracijske ukrepe
na podlagi domneve, da z omejevanjem
»rezervne vojske« presezka delovne sile
povecujejo lastno moc¢ na trgu dela. Glo-
balizacija na podro¢ju trga dela jih sili, da
ponovno premislijo, ali so konvencionalne
ideje o dinamiki sindikalnega politi¢nega
delovanja in mobilizacije Se aktualne. Ker
delujejo na vse bolj mednarodnem in
nadnacionalnem terenu, morajo na novo
opredeliti lastna staliS¢a oziroma prema-
gati ozke nacionalne interese in razlikova-
nje med domacimi in tujimi delavci.

16 Prevladujoce razumevanje pa je ravno
obratno: polozZaj migrantskih delavcev
na trgu dela se pripisuje konstruiranim
kulturnim predstavam o njih, ki se kaZejo
na primer v trditvah, kakrsna je »Bosanci
so dobri gradbeni delavcic.

17 praksa, da delodajalci zagotovijo
namestitev svojim zaposlenim, ima dolgo
zgodovino v zahodnem in vzhodnem
kontekstu industrializacije. Zgodovinsko
se je razvila v sistemu pripravnistva, ob-
stajala je v angleskih in japonskih vaseh
bombaza (cotton villages) v 19. stoletju,
v rudarskih mestih v srednji in juzni Afriki
v 20. stoletju, zasledimo jo v sodobnih
proizvodnih tovarnah v Aziji. Na zacetku
industrializacije ni bilo ostre lo¢nice med
gospodinjstvom in delom; zarisala se je s
tovarniskim sistemom. Zgodnji kapitalisti
so delavcem priskrbeli nastanitev, ker so
si tako zagotovili lojalen vir delovne sile,
ki je bila nenehno v pripravljenosti, da
poprime za delo. Nekateri so bili prisiljeni
dati delavcem nastanitev, ker so bile
tovarne v oddaljenih krajih ali ker so to
zahtevale posebne okolis¢ine. To je bilo
znacilno za vasi tovarne (village factories)
v 18. in 19. stoletju v Veliki Britaniji, za
predilnice volne in bombaza, rudnike,
Zelezarne. Zagotavljanje nastanitve je
obenem omogocilo delodajalcem boljse
nadzorovanje delavcey, saj so lahko
stavkajoce ali problemati¢ne delavce
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preprosto deloZirali. Danes obstaja na
Kitajskem edinstven rezim dormitorijev
v tovarnah ali v bliZini tovarn, kjer bivajo
notranji migranti, ki prihajajo z ruralnih
obmodij in se zaposlujejo za dolocen cas
(Ngai in Smith, 2007: 29-30).

18 Glej 28. in 32. ¢len Zakona o tujcih, ki
urejata izdajanje dovoljenja za prvo prebi-
vanje. Tujec mora pridobiti dovoljenje za
prvo prebivanje v Republiki Sloveniji pred
svojim vstopom v drzavo. Vendar lahko
prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje
zaradi zaposlitve ali dela vloZi — poleg tuj-
ca — tudi njegov delodajalec. Tujec mora
prodnjo za izdajo dovoljenja za prvo pre-
bivanje vloziti pri diplomatsko-konzular-
nem predstavnistvu Republike Slovenije v
tujini, delodajalec pa lahko pro3njo vlozi
pri diplomatsko-konzularnem predstav-
nistvu Republike Slovenije v tujini ali pri
pristojnem organu v Sloveniji. Ce prosnjo
za izdajo dovoljenja za prebivanje vlozi
tuj¢ev delodajalec, lahko opravlja tudi
druga dejanja v postopku z izjemo, da
mu ni mogoce vrociti izdanega dovoljenja
za prebivanje.

19 Tako je v pravilih o nastanitvi in
hisnem redu v delavskem domu na
Poljanski 66 v Ljubljani zapisano, da
bivanje v samskem domu nima statusa
stanovanjskega razmerja.

2057 v 4. dlenu, da so stanovanjske
enote v vecstanovanjski stavbi stano-
vanja. Stanovanje je skupina prostorov,
namenjenih za trajno bivanje, ki so
funkcionalna celota, praviloma z enim
vhodom, ne glede na to, ali so prostori
v stanovanjski stavbi ali v drugi stavbi.
Stanovanjske enote v stanovanjski stavbi
za posebne namene pa niso stanovanja,
temvec bivalne enote. SZ sicer pozna
tudi pojem »sluzbenega stanovanja, ki
pa je najemno stanovanje, cetudi veljajo
za tovrstno najemno razmerje nekatere
posebnosti.

Delodajalec — delavec - lastnik delavskega doma:
ménage a trois

Nastanitev migrantskega delavca v delavskem domu lahko teme-
lji na razli¢nih dogovorih. Delavci, ki delajo pri manjsih delo-
dajalcih, ki zaposlujejo zgolj nekaj migrantskih delavcev, sami
sklepajo dogovore o namestitvi v delavskih domovih neposredno
z lastniki domov. Tak delavec sam mese¢no placuje lastniku za
svoje bivanje v domu. Delavci, ki so zaposleni pri delodajalcih,
ki zaposlujejo veliko migrantskih delavcev, pa praviloma ne skle-
pajo dogovorov z lastniki domov. Njihovi delodajalci sklenejo z
lastniki delavskih domov posebne dogovore o najemu dolo¢ene-
ga Stevila postelj za nastanitev ve¢jega Stevila delaveev. Tak delo-
dajalec za najete postelje placa lastniku delavskega doma dogo-
vorjeno ceno, posameznemu delavcu pa vsak mesec zmanjsa
placo za toliko, kolikor stane njegova nastanitev. Delodajalec, ki
zaposluje migrantske delavce, je lahko obenem tudi lastnik dela-
vskega doma; v tem primeru v delavski dom names¢a izklju¢no
lastne delavce ali pa del nastanitvenih zmogljivosti nameni za
migrantske delavce, ki so zaposleni pri drugih delodajalcih.

Ce dogovor o nastanitvi skleneta neposredno delavec in
lastnik delavskega doma, pravno razmerje med njima ni kla-
si¢no najemno stanovanjsko razmerje."” Stanovanjski zakon (v
nadaljevanju SZ) delavske domove uvr§¢a med stanovanjske
stavbe za posebne namene (2. ¢len SZ). Stanovanijske stavbe za
posebne namene so stavbe, namenjene zacasnemu resevanju
stanovanjskih potreb dolo¢enih skupin. Bivalne enote v dela-
vskih domovih torej ne veljajo za stanovanja.” Ker predmet
dogovora, ki ga skleneta delavec in lastnik delavskega doma,
ni stanovanje, med delavcem, ki je nastanjen v sobi delavskega
doma, in lastnikom doma ni pravnega razmerja, kakr$no obstaja
med najemnikom in lastnikom stanovanja. V pravnem razmer-
ju, ki izhaja iz dogovora o najemu stanovanja, ima najemnik
ve¢ pravic in bolj gotov polozaj kot delavec, ki sklene dogovor
o nastanitvi v bivalni enoti delavskega doma. To je razvidno
iz obrazlozitve sodbe §t. I Cp 582/2006 (z dne 19. 12. 2006),
v kateri se je Vije sodis¢e v Kopru ukvarjalo s pravno naravo
razmerja med osebo, ki je nastanjena v sobi delavskega doma,
in lastnikom doma. V obrazloZitvi je Vigje sodis¢e zapisalo, da

se zaradi izrecne zakonske doloc¢be, po kateri dodeljeni prostori v samskem domu niso stanova-
nja, za to razmerje ne uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja najem stanovanja, temve¢ zakon,
ki ureja splosno zakupno pogodbo. Cetudi je bilo v konkretni zadevi iz sklepa o dodelitvi sobe
razvidno, da je uporaba sobe vezana na delovno razmerje, je Visje sodis¢e odlocilo, da to ne
pomeni, da delavcu ni mogoce odpovedati uporabe prostorov, ¢eprav je Se zaposlen pri lastniku
doma. Pomeni le, da bi mu v vsakem primeru prenehala pravica uporabe prostorov, ¢e ne bi bil
vel zaposlen pri lastniku doma.
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V koliko slabsem polozaju je delavec v razmerju do lastnika
delavskega doma v primerjavi z najemnikom stanovanja v raz-
merju do lastnika stanovanja, je razvidno denimo iz ureditve
odpovedi pogodbe. Lastnik stanovanja sme odpovedati najemno
pogodbo zaradi nekrivdnih razlogov le, ¢e najemniku priskrbi
drugo primerno stanovanje, stroske selitve pa nosi lastnik (106.
¢len SZ). Lastnik stanovanja odpove najemno pogodbo z odpo-
vednim rokom, ki ne sme biti kraj§i od 90 dni (112. ¢len SZ).
Ker obstaja med delavcem in lastnikom delavskega doma obi-
¢ajna zakupna (najemna) pogodba, njunega razmerja ne ureja
SZ, temve¢ Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ). Zakupna
pogodba, katere trajanje ni dolo¢eno in ga iz okolis¢in ali krajev-
nih obi¢ajev tudi ni mogoc¢e dolo¢iti, pa prencha z odpovedijo,
ki jo vsaka stranka lahko da drugi stranki spostujo¢ dolo¢eni
odpovedni rok (616. ¢len OZ).

V 3e bolj negotovem polozaju kot migrantski delavci, ki sami
sklenejo zakupne pogodbe z lastniki delavskih domov, so delav-
ci, ki bivajo v delavskih domovih na osnovi pogodbe o najemu
postelj med delodajalcem in lastnikom delavskega doma. Na
osnovi take pogodbe sklene delavec, ki ga namestijo v delavski
dom, 3e poseben »dogovor o nastanitvi« oziroma »dogovor o
dodelitvi lezis¢a« z lastnikom doma. Tako posredno razmerje
postavlja delavca v dodatno negotov polozaj glede nastanitve,
saj ta ni odvisna zgolj od volje lastnika doma, temve¢ tudi od
delodajalca. V dogovoru o nastanitvi delavea v samskem domu
na Poljanski 66 v Ljubljani, ki je v lasti javnega podjetja Snaga
d.o.0., je na primer dolo¢en enomese¢ni odpovedni rok, v kate-
rem je mogoce delavcu naloziti, da izprazni sobo. Poleg tega
se je delavec, ki je podpisal tak dogovor, strinjal, da mu lastnik
doma s takojsnjo veljavnostjo in socasno izselitvijo odpove biva-
nje, ¢e mu odpove delo in bivanje njegov delodajalec.

21 Tako dolocbo vsebuje dogovor o
nastanitvi v samskem domu na Poljanski
66 v Ljubljani.

2 Vprasanje, »ali delodajalec odtrga
znesek najemnine od tvoje place?«, je
eno izmed vprasanj, ki jih je Karl Marx
uvrstil v vprasalnik (Workers’ Inquiry), s
katerim je raziskoval polozaj francoskega
delavskega razreda leta 1880. Vprasalnik
velja za prvi poskus t. i. soraziskovanja.
Marx je menil, da bi moralo francosko
delavsko gibanje opustiti prazen jezik in
utopicno razmisljanje ter umestiti svoj boj
v bolj realisticno ozadje. Zato je sestavil
vprasalnik, ki je obsegal sto vprasan;.
Vprasalnik naj bi zakrozil med tisoci
delavcev v tovarnah. Prvi trije deli vpra-
Salnika so obsegali vprasanja, s katerimi
je zelel raziskati znacilnosti izkoris¢anja
delavcev. Zadnji del vprasalnika pa je

bil zasnovan tako, da naj bi spodbudil
delavce k razmisljanju o tem, kako bi se
uprli eksploataciji. Tovrsten vprasalnik
zavraca nevtralen pristop k raziskovanju,
katerega cilj je zgolj pridobivanje upo-
rabnih podatkov za potrditev dolocenih
dejstev. Gre za raziskavo, ki se odprto
postavi na stran delavcey, tako da jim
zastavlja vprasanja, ki bi jih bilo mogoce
oznaciti za pristranska. Namen tovrstne
raziskave ni odkrivanje neposrednih
izkuSenj delavcev, temve¢ spodbujanje,
da kriticno razmisljajo o svoji konkretni
realnosti (de Molina, 2004). Marxov
vprasalnik je dostopen na spletni strani:
http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1880/04/20.htm (28. 9. 2009).

Odtegovanje placila za nastanitev v delavskem domu od place

S podpisom dogovora o nastanitvi v samskem domu delavec in lastnik doma med drugim
skleneta, da delavec z odstopno izjavo z administrativno izplacilno prepovedjo na svojo placo
dovoljuje svojemu delodajalcu ali drugemu izplacevalcu denarnih izplacil, da z odtegljajem
od place ali drugih izplacil poravnava lastniku stanarino in morebitno skodo, ki jo povzroci
stanovalec ali neznani storilec.?! Ce obstaja pogodba o najemu namestitvenih zmogljivosti
med delodajalcem in lastnikom delavskega doma, delavci ne placujejo sami za svojo nastanitev
lastniku doma. Delodajalec placuje lastniku doma za najem postelj, delavcem pa ta znesek
mese¢no odtegne od pla¢.”? Posamezen delavec ne more izbirati med tem, ali mu bo deloda-
jalec trgal znesek za nastanitev od place ali pa bo sam placeval za svojo nastanitev v delavskem
domu. Ce bi se odselil iz delavskega doma in poiskal nastanitev drugje, bi mu delodajalec 3e
naprej trgal znesek za nastanitev v delavskem domu od place. Ker bi to pomenilo, da bi place-
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val dvojno nastanitev, se skoraj nih¢e od delavceyv, ki bivajo v delavskih domovih, ne odlo¢i za
selitev. Nacin placevanja za bivanje v delavskih domovih je torej pomemben dejavnik druzbene
nemobilnosti delavcev iz tretjih drzav.

Znesek, ki ga delodajalec placa lastniku delavskega doma za najete postelje, v ratunovod-
skih izkazih verjetno prikaZze kot materialni strosek (ne pa kot strosek dela), kar je zanj davéno
ugodno. Zato so zneski, ki se odtegujejo delavcem za nastanitev v delavskem domu, razmero-
ma visoki glede na to, kakine so bivalne razmere po domovih. V Ljubljani so ti zneski od 120
do 150 evrov. Ce delodajalec placuje za nastanitev, izplacuje delavcu placo, ki je zmanjSana
za znesek nastanitve. Tovrstna praksa placevanja za nastanitev v delavskem domu delavcem
znizuje visino place. Ker je placa osnova, na podlagi katere se izracunajo zneski prispevkov za
pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, delodajalec placuje manj prispevkov.

Dejstvo, da je pla¢a migrantskega delavca zniZana za strosek njegove nastanitve v delavskem
domu, vpliva na uveljavljanje tistih pravic delavca, ki so odvisne od visine njegovih dohodkov,
kakr$na je denimo pravica do zdruZitve z druzino. Migrantu, ki v Republiki Sloveniji zadnje
leto prebiva na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje in ima dovoljenje za zacasno prebiva-
nje izdano z veljavnostjo najmanj enega leta, se namre¢ prizna pravica do zdruZitve, ohranitve
in ponovne pridobitve celovitosti druzine z oZjimi druZinskimi ¢lani. Dovoljenje za prebivanje
zaradi zdruzitve druZine se izda in podaljSuje na pro$njo migranta, ki mora priloziti dokazila
o zadostnih sredstvih za prezivljanje tistih ozjih druzinskih ¢lanov, ki nameravajo prebivati v
drzavi (36. ¢len ZTuj). Delavei, katerim znesek, ki se placuje za nastanitev, ni pristet v placo,
ta dohodkovni cenzus tezko dokaZejo.

Premescanje delavcev iz enega delavskega doma v drugega

Bivanje v delavskih domovih vnasa v Zivljenje migrantskih delavcev negotovost glede nastanitve
in kraja bivanja. Ker delavec ni v najemnem stanovanjskem razmerju in je njegova nastanitev
v delavskem domu odvisna od delodajalca, slednji ni zavezan upostevati strogih postopkov in
pogojev, kakrini so dolo¢eni za prekinitev dogovora o najemu stanovanja. Zato lahko delodaja-
lec najema postelje v raznih delavskih domovih in preme3¢a delavce iz enega doma v drugega.
Delodajalec lahko odredi premestitev delavea v drug delavski dom, ki je v drugem kraju, tako
da delavec biva blize delovnemu mestu. Gosta mreza delavskih domov v Sloveniji omogoca
delodajalcem, da hitro in poceni preseljujejo svoje delavee. Delavski domovi torej povecujejo
mobilnost migrantskih delavcev v drzavi glede na spreminjajoce se potrebe delodajalcev. Ta
moznost je ugodna zlasti za delodajalce v gradbenistvu, ki izvajajo gradbene storitve v razli¢-
nih krajih. Preprosto premes¢anje delaveev omogoca delodajalcem, da ucinkoviteje izkoristijo
migrantske delavce. Ce namre¢ delavec Zivi blizu kraja dela, so stroski prevoza na delo nizji
in Cas, potreben za prihod na delo, krajsi. Zato je z razporeditvijo na drugo gradbii¢e, ki je v
drugem kraju, delavec pogosto preseljen v drug delavski dom. Za selitev ima navadno na voljo
le nekaj dni. Dejstvo, da je delavec spletel prijateljske in druge druzbene vezi z drugimi delavci,
ki so ziveli ali delali z njim, in z ljudmi zunaj doma, nima nikakrinega pomena.

Bivanje v delavskih domovih vpliva na to, kako imajo migrantski delavci strukturirano vsak-
danje Zivljenje. Za rezim delavskih domov je znacilno, da omogoc¢a delodajalcem, da organizi-
rajo vsakodnevni prevoz delaveev na delo in z dela najucinkovitejie in najceneje. Delodajalec
lahko organizira dnevni prevoz za ve¢jo skupino svojih delavcev, namesto da bi vsakemu pose-
bej izplaceval stroske za prevoz na delo. Ker so delavei pri prevozu na delo odvisni od delodajal-
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ca, v manj$i meri uporabljajo sredstva javnega prevoza oziroma
se ne dogovarjajo med seboj, da bi si skupaj organizirali prevoz
na delo, kar je dodaten dejavnik njihove manjse druzbene vklju-
Cenosti.” Ta praksa zoZuje priloZnosti za medsebojno druzenje
in organiziranje migrantskih delavcev.

Samski dom: nastanitev za samske moske?

Ko delavec podpise dogovor o nastanitvi v delavskem domu, se
med drugim zaveZe, da je uporaba prostorov doma namenjena
izklju¢no osebam brez otrok, zakoncev ali drugih druzinskih
¢lanov. Lastnik doma sme odpovedati bivanje delavcu, ¢e sprej-
me na prenoCevanje druzinskega ¢lana. Ne glede na tovrstne
prepovedi pa so Ze bivanjske razmere v delavskih domovih take,
da odvracajo delavce, da bi druzinske ¢lane ali prijatelje povabili
na obisk. Delavec si navadno deli sobo s tremi tovarisi, obstajajo
pa tudi ve¢je sobe z ve¢ deset posteljami, kar popolnoma iznici
kakr$nokoli zasebnost.

B Drugace je, ce delodajalec delavcu
placa mesecno avtobusno vozovnico.
Tako vozovnico namrec lahko delavec
izkoristi tudi za prevoze v prostem Casu.

2 Upravljanje migracij je razmeroma

nov pojav s konca devetnajstega stoletja,
integracijske politike pa obstajajo Sele od
Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Enega
od pristopov k upravljanju migracij Ca-
stles in Davidson (2000: 60—1) imenujeta
diferencirano izlocevanje (differential
exclusion). Gre za sprejemanje migrantov
izklju¢no znotraj strogih funkcionalnih

in Casovnih omejitev. Dobrodosli so kot
delavci, ne pa kot priseljenci, kot posa-
mezniki, ne pa s svojimi druzinami ali kot
skupnosti, zacasni, ne pa kot dolgorocni
rezidenti. Ta pristop temelji na ideji, da
se ne sme dopustiti, da bi migracije pri-
nesle znatne druzbene in kulturne spre-
membe v dano druzbo. Gre za idejo, da
je razlike mogoce nadzorovati, tako da se
migranta odslovi, ko njegovo delo ni ve¢
potrebno, domaca nacionalna skupnost

Zato so delavski domovi bivalid¢a izklju¢no za moske, od
tod tudi pejorativno ime »samski domovi«. Ta oznacevalec ne
kaze zgolj na spol, temve¢ tudi status oseb, ki bivajo v delavskih
domovih, ki naj bi bile samske oziroma neporocene, Cetudi delavei, ki bivajo v delavskih
domovih, ve¢inoma niso samski. Pogosto s svojimi dohodki, ki jih zasluZijo v Sloveniji, poma-
gajo druzinam, ki so ostale v njihovi mati¢ni drzavi. Bivanje v delavskem domu torej vkljucuje
posebno druzbeno umestitev migrantskega delavca. Pridevnik »samski« oznacuje inferiorni
status migrantskega delavca, ki je ujet v bivanjski rezim delavskih domov. Razkriva manjvredno
identiteto »neevropskega« delavea iz tretje drzave, ki ni vpisana zgolj v odnose na delovnem
mestu, temve¢ v druzbene odnose na splosno.

Bivanjski rezim delavskih domov uéinkovito vzdrzuje lo¢nico med delavcem, ki dela v
Sloveniji, ter njegovo druzino in prijatelji, ki ostanejo v mati¢ni drzavi. Migrantski delavei
imajo pravico do zdruZitve z druzino, vendar je izviSevanje te pravice odvisno od pogojev, ki
jih delavci, ki prebivajo v delavskih domovih, ne morejo izpolniti. Ce bi se delavec odlogil za
zdruzitev z druzino, bi se moral odseliti iz delavskega doma in najeti stanovanje, kar bi - kot
je bilo omenjeno zgoraj — za marsikaterega pomenilo, da bi placeval dvojno nastanitev. Vzrok
za tovrstno omejevanje zdruzevanja z druzino je uveljavljanje za¢asnosti ekonomskih migracij.
Zagotavlja, da delavci ostanejo v drzavi, v katero so prisli zaradi dela, zgolj za omejen ¢as in se
nato vrnejo v mati¢no drzavo. Vendar temelji na enodimenzionalnem pojmovanju migranta;
njegov gospodarski prispevek je dobrodosel, njegove potrebe, ki so onstran dela in zasluzka, pa
ostanejo nezadovoljene in njegove svobos¢ine okrnjene. Vloga migranta kot druzinskega ¢lana
je povsem spregledana. Zato ga namestijo v delavski dom, kjer nima nikakrine zasebnosti in
moznosti za druZinsko ali druzabno Zivljenje. MoZnosti za geografsko in poklicno mobilnost so
omejene, njegove kulturne potrebe so zanemarjene, kot politi¢ni akter pa ne obstaja.** Politika,
ki migranta obravnava izklju¢no kot delavca, ga odvrac¢a od stalne naselitve v drzavi zaposlitve.
Ta politika zasleduje tudi cilj, da bi bila osebna sestava migrantske delovne sile v Sloveniji
nestabilna. Delavec naj bi se po nekaj letih vrnil v mati¢no drzavo. Odhajajo¢e delavce naj

pa ostane pri tem nespremenjena.
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bi nadomestili novi prisleki. Kljub stevil¢nosti migrantske delovne sile ter njeni koncentraciji
v dolo¢enih dejavnostih (zlasti gradbenistvu) in v delavskih domovih so odnosi med samimi
delavci zato nestalni in povr$inski, njihova skupna asociacijska mo¢ pa je okrnjena.

Delavski dom: geto za migrantske delavce?

Delavski domovi so mesta nastanitve za specifi¢no druzbeno skupino, ki jo tvorijo delavei moske-
ga spola, pretezno iz Bosne in Hercegovine, zaposleni na slabo placanih, nekvalificiranih in
delovno intenzivnih delovnih mestih, ve¢inoma v gradbenistvu. Ti delavei zato niso skupaj zgolj
tedaj, ko delajo, temve¢ tudi ko se prehranjujejo, pocivajo in spijo. Bivanje v delavskih domovih
pomeni prostorsko koncentracijo in segregacijo migrantskih delavcev, ki spominja na geto.

Wacquant (2006: 138) razlikuje $tiri konstitutivne elemente geta: stigmo, prisilo, prostorsko
konfrontiranje in institucionalno vdelavo. Geto je druzbeno-organizacijski dispozitiv, ki upora-
blja prostor tako, da povezuje dva antinomi¢na namena: (1) maksimirati materialni dobicek,
pridobljen iz skupine, ki velja za omadeZevano in omadeZujoco, in (2) minimizirati sleherni
stik z njenimi ¢lani, da bi odstranili groznjo simboli¢ne korozije in okuZbe, za katerih nosilce
veljajo. Geto je v svoji dovrseni obliki institucija z dvema obli¢jema, ker izvi$uje nasprotne
funkcije za skupini, ki ju povezuje v nesimetri¢no razmerje odvisnosti. Za gospodujoco katego-
rijo je razlog za obstoj geta konfiniranje in kontroliranje gospodovane kategorije. Za slednjo pa
je geto instrument integracije in varovanja, kolikor ¢lanom omogoca, da se znebijo nenehnega
stika z gospodujo¢imi, in spodbuja konsociacijo in skupnostno konstrukcijo znotraj omejene
sfere razmerij, ki jih ustvarja. Prisilna osama v razmerju do zunanjosti vodi v intenziviranje
druzbenih menjav in udelezbe v kulturi v notranjosti (Wacquant, 2006: 140). Geto je tako tudi
mocan stroj kolektivne identitete. S tem na dva nacina pripomore k vdelavi in izdelavi same
delitve, katere izraz je. Na eni strani zaostruje mejo med kategorijo parija in obdajajo¢o popu-
lacijo, ker poglablja druzbenokulturni prepad med njima. Na drugi strani pa raztaplja locitve
znotraj konfinirane skupine in podziga njen kolektivni ponos, saj zmanj$uje notranje razlike
(Wacquant, 2006: 147).

Podobno kot za geto je tudi za delavske domove znacilno, da udejanjajo dva namena. Na eni
strani so dejavnik optimalnega ekonomskega izkori¢anja nekvalificirane delovne sile iz tretjih
drzav, tako da omogocajo racionalizacijo stroskov, ki jih imajo delodajalci s prevozom delaveev
na delo, preprosto premescanje delavcev z enega gradbisca na drugo, podaljSevanje delovnega
Casa ipd. Na drugi strani pa bivanje v delavskem domu pomeni vedje ali manjse druzbeno izob-
¢enje migrantskih delavcev, pri ¢emer prisilnost ni oblastno zaukazana. Migrantski delavec, ki
biva v delavskem domu, ne bi imel vedjih formalnih tezav, ¢e bi se hotel izseliti in si poiskati
nastanitev drugje, vendar bi se moral spopasti s Stevilnimi neformalnimi ovirami in tezavami.
Te bi bile finan¢ne narave, saj so najemnine za stanovanja visoke, delodajalec pa delaveu v
primeru izselitve iz delavskega doma ne bi zacel izplacevati zneska, ki ga je do tedaj namenjal
za njegovo posteljo v delavskem domu. Verjetno bi naletel tudi na diskriminacijo pri najemoda-
jalcih, ki niso naklonjeni oddajanju sob ali stanovanj migrantskim delavcem. Vse to so dejavniki
druzbene segregacije delavcev iz tretjih drzav, ki so med delom za ograjami gradbi¢, v prostem
Casu pa znotraj zidov delavskih domov. Zaradi dolgega delovnika in posledi¢nega pomanjkanja
prostega ¢asa delavci velik del slednjega dejansko preZivijo v svojih sobah.

Clane geta je druZila etni¢na pripadnost, znotraj geta pa so razvijali samostojne institucio-
nalne strukture za zadovoljevanje svojih potreb in za odlo¢anje v lastnih zadevah. Za stanovalce
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delavskih domov to ne velja. Cetudi so pretezno iz Bosne in
Hercegovine, jih ne zaznamuje predvsem etni¢na pripadnost,
temve¢ razredna pripadnost.”” Medtem ko je geto prepreceval
stike med pripadniki dominantne in getoizirane skupine, dela-
vski dom ucinkuje tudi navznoter, tako da onemogo¢a oblikova-
nje kolektivne moci migrantskih delavcev, ki bivajo v delavskih
domovih. Delavski dom ne minimizira zgolj stikov med migrant-
skimi delavci in »zunanjo« populacijo, temve¢ tudi zmanjsuje
kakovost stikov med migrantskimi delavci v delavskih domovih.
Cetudi je tovrstno bivanje intenzivno kolektivno z malo zaseb-
nega prostora, delavski dom navznoter kr¢i mozZnosti za izraze
avtonomije, saj ne omogoca razvijanja samostojnih institucio-
nalnih struktur za zadovoljevanje lastnih potreb in za odlocanje
v lastnih zadevah.* Zato ni mogoce skleniti, da je delavski dom
tudi oroZje in §¢it za migrantske delavce. Bivanje v delavskem
domu ne pomeni zgolj druzbene osamitve migrantskih delav-
cev, temve¢ tudi sistemati¢no amputacijo njihovih Zivljenjskih
moznosti. Migrantski delavci torej niso samo ekonomsko opti-
malno izkoris¢ani, so tudi politi¢no nevtralizirani.

Wright (2000: 962) razlikuje med asociacijsko in strukturno
mocjo delavcev. Asociacijska mo¢ je rezultat njihove kolektivne
organiziranosti: zdruzevanja v sindikate in politi¢ne stranke, sode-
lovanja delaveev pri upravljanju, skupnostnega organiziranja ipd.
Strukturna moc¢ pa izvira iz vloge, ki jo imajo delavci v ekonom-
skem sistemu. To je na primer mo¢, ki jo ima posamezen delavec,
ker njegov delodajalec na trgu dela nima na voljo drugih delavcev,
ki bi imeli enakovredne vei¢ine ali sposobnosti in ki bi ga lahko
nadomestili. Skupina delavcev lahko ¢rpa strukturno moc iz svo-
jega strateskega polozaja v klju¢nem gospodarskem sektorju. Med
obema vrstama mod¢i ni popolne lo¢nice. Za migrantske delavce v
gradbenistvu je denimo znacilno, da bi logi¢no morali imeti zna-
tno strukturno mo¢. Gradbenistvo, ki je bilo zadnja leta pomem-
ben dejavnik slovenskega gospodarskega napredka,” zaposluje
velik delez migrantske delovne sile iz tretjih drzav. V gradbenistvu
je migrantsko delo pomembno, ker zamude pri gradnji znatno
povecujejo stroske investitorjev. Migranti torej delajo v sektorju, v
katerem je za delodajalce izjemno pomembno, da se dela opravijo
v vnaprej dogovorjenih rokih, saj morajo investitorji placati visoke
kazni za zamude.” Njihove strukturne modi torej ni mogoce zane-
mariti. Vendar je mo¢ migrantskih delavcev znatno zmanjsana na
ra¢un onemogocanja formiranja njihove asociacijske moci.

Na prvi pogled se morebiti zdi, da bi segregacija in prostorska
koncentracija, ki sta posledici bivanja v delavskih domovih, lahko
bila dejavnika krepitve asociacijske moci migrantskih delaveev.”
Kot kaZe primer geta, okrepita notranje komunikacije in interak-
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25 Med bosanskimi delavci, ki bivajo v
delavskih domovih, in bo3njasko skupno-
stjo, ki obstaja v Sloveniji (tj. slovenski dr-
Zavljani, ki so bosanske narodnosti), tako
rekoc ni stikov, kaj Sele skupnih institucij,
izrazov solidarnost in podobno.

2 Nasprotno velja za geto. Wacquant
(2006: 137-8), ko opisuje judovski geto,
pravi, da sta teritorialno fiksiranje in
osama vodila tudi v institucionalni razcvet
in kulturno konsolidacijo, ker so urbani
Judje odgovarjali na mnozenje drzavljan-
skih in poklicnih omejitev, tako da so
stkali gosto mreZo organizacij, specifi¢nih
za svojo skupino, ki so bile instrument
kolektivne pomoci in solidarnosti, trgov
in trgovskih zdruzenj prek krajev verskega
kulta in Studija vse do dobrodelnih in
vzajemnih zdruzZen]. Judenstadt v Pragi,

ki je bil najvecji geto v Evropi v osemnaj-
stem stoletju, je imel celo svojo mestno
hiSo, naloga njegovih sinagog pa ni bila
izkljuéno duhovna oskrba, ampak tudi
administrativno in pravosodno nadziranje
prebivalstva.

2 Glej denimo podatke Statisticnega
urada RS o bruto domacem proizvodu v
drugem Ccetrtletju leta 2008: http://www.
stat.si/novica_prikazi.aspx?id=1849 (28.
9.2009).

28 Gradbenistvo je predindustrijska
industrija, zato se ga zgodovinski prehodi
k industrializaciji in postindustrializaciji
niso bistveno dotaknili. V fevdalizmu so
gradbena dela opravljali mojstri, ki so
znanje prenasali na vajence. Monopoli-
zirali so vednost o gradnji, zato so sami
odlocali o visini placil, delovnem casu

in novacenju novih mojstrov. Nacrto-
vanje gradnje ni bilo lo¢eno od njene
izvedbe. V sedemnajstem stoletju pa so
se uveljavili arhitekti in inZenirji, ki so

jih najemali za nacrtovanje zlasti vecjih
graden]. S¢asoma se je nacrtovanje in
oblikovanje locilo od izvedbe gradnje,
kognitivno delo od ro¢nega dela. Vednost
o gradnji je prevzel nastajajoci srednji
razred. Poleg tega je nastala mnoZzicna
gradnja na podlagi standardiziranih nacr-
tov. V devetnajstem stoletju so gradbeni
delavci presli v delavski razred. Vendar
zaradi narave gradbenih del v gradbeni-
Stvu ni nikdar prislo do popolne locitev
kognitivnega dela od ro¢nega. Ta se ni
spremenila, ¢etudi so orodja in materiali
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sodobnejsi. Izvajanje gradbenih del ni
zgolj mehanska uporaba telesa delavca,
ampak nenehno kognitivno-telesno
ucenje in inovacije. Ta kompleksnost je
preprecila, da bi vednost o gradbenistvu
povsem monopolizirali strokovnjaki in da
bi se izvajanje gradbenih del avtomati-
ziralo, birokratiziralo in bilo popolnoma
podrejeno menedzerski dominaciji. Grad-
bis¢e — delovno mesto gradbenih delav-
cev — se nenehno spreminja, kar znatno
onemogoca nadzor. Vsebina del ne more
biti povsem nacrtovana vnaprej, ker je
tudi kontekstualna in nepredvidljiva. Zato
pogosto prihaja do odstopanj od prvotnih
nacrtov, kar zahteva inovativno in hitro
reSevanje zapletenih teZav. Velik delez
gradbenih del zahteva posebna znanja,

ki jih ni mogoce razcepiti na posame-
zne naloge, standardizirati ali vnaprej
predvideti (Thiel, 2007). Ta lastnost dela
v gradbenistvu povecuje strukturno mo¢
gradbenih delavcey, ¢etudi tovrstno ne-
materialno delo, ki ga opravljajo delavci
na gradbiscih, ni priznano in ovrednote-
no. Za ustrezno izvajanje gradbenih del je
zato pomembno, da delavci nadzornike
redno in pravocasno obvescajo o poteku
gradnje in zapletih. To zahteva ucinkovito
in popolno komunikacijo med tovrstnimi
hierarhi¢nimi strukturami. Ker je izvajanje
nadzora omejeno, je strukturna moc de-
lavcev v gradbenistvu, ki izvira iz narave
njihovega dela, toliko ve¢ja.

2% Na primer v Franciji so bili Sonacotra
(Société nationale de construction de
logements pour les travailleurs) domovi
za samske delavce, ki jih je subvencio-
nirala drzava, klju¢na tocka mobilizacije
migrantov in stavk med letoma 1976 in
1980 (Castles in Davidson, 2000: 79).

39 Foucault uvri¢a delavska mesta in
stanovanja med tovrstne dispozitive. Za
delavska stanovanja, ki so jih zgradili v
Lillu sredi devetnajstega stoletja, je bilo
znacilno, da je bila snaga dusa pravilnika.
Ta je vseboval nekaj strogih dolo¢b zoper
razgrajace, pijance in vsakrsen nered.
Hudi pregrehi je sledila izkljucitev. De-
lavci, ki so se navadili na red in varénost,
ob ponedeljkih tako niso ve¢ izostajali iz
delavnic (Foucault, 2004: 326-7).

3y pravilih o nastanitvi v delavskem
domu na Poljanski 66 v Ljubljani je zapi-
sano, da so obiski dovoljeni ob delavnikih
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cije, kar ima potencial spodbujanja skupnosti in notranje solidar-
nosti. Skupni prostori imajo mo¢ povezovanja posameznikov v
skupen koncept realnosti (Melluci in Avritzer, 2000: 510). Vendar
v delavskih domovih ni tako, saj so ukrojeni tako, da se namerno
in sistemati¢no preprecuje udejanjanje skupnostnega potenciala
delavcev, ki skupaj bivajo in delajo ter si delijo marsikatere proble-
me in pomembne Zivljenjske izkusnje. Geto je deloval tako, da je
bil ¢lan getoizirane skupnosti zunaj njega izpostavljen nevarnosti,
takoj ko je prestopil meje geta, pa se je znasel »na varnem med svo-
jimi«. Fizi¢na meja med getom in zunanjostjo je lo¢evala prostor,
kjer sta bili ¢lanu getoizirane skupnosti zagotovljeni pripadnost
in odsotnost nadzora gospodujoce kategorije, od obmogcja, kjer je
bil stigmatiziran, izpostavljen strogemu nadzoru in prepovedim.
Delavski dom deluje drugace. Bivanje v delavskem domu za posa-
meznega delavea ne pomeni prostorske stalnosti in gotovosti, saj ga
lahko delodajalec premesti v drug dom. To premes¢anje je lahko
posledica spremenjenih potreb delodajalca, ki dolo¢nega delavca
potrebuje na drugemu gradbis¢u v drugem kraju. Lahko pa je
to tudi premescanje, ki je disciplinske narave, ¢e se zdi delavec
delodajalcu problematicen. Zaradi narave razmerij v trikotniku, ki
ga tvorijo delodajalec, lastnik doma in delavec, je slednji v nego-
tovem polozaju glede svoje namestitve. Negotovost in fleksibilnost
nastanitve onemogoca formiranje kolektivne mo¢i migrantskih
delavcev, ki bivajo v delavskih domovih, in sploh preprecuje vzpo-
stavljanje trdnejsih in dolgotrajnih vezi med njimi. Namerno in
sistemati¢no atomizira migrantske delavee v njihovem druzbenem
zivljenju in onemogocanje formiranja njihove kolektivne moci.
Poleg tega delavci, ki bivajo v delavskih domovih, ne izvaja-
jo niti minimalnega lastnega nadzora nad Zivljenjem v domu.
Delavski domovi predvidevajo dolo¢ene druzbene prakse delav-
cev, ki v njih bivajo, sosedov, obiskovalcev, naklju¢nih mimoi-
docih. Delavski dom bi bilo mogoc¢e opredeliti kot obliko dis-
pozitiva, ki neposredno ne posnema grobih znacilnosti zapora,
vendar prefinjeno uporablja nekatere karceralne mehanizme.*
Ta karceralnost se kaze v zgolj rahlem, neformalnem uokvir-
janju Zivljenja migrantskih delavcev, ki je na prvi pogled celo
dobrohotno oziroma njim v korist. V delavskih domovih obsta-
jajo pravila obnaganja, ki jih dolocajo lastniki domov. Ta pravila
vedenja, ki se jih morajo drzati tako stanovalci kot obiskovalci,
so predpisana s hisnim redom. Hisni red je ponavadi names¢en
tako, da ga lahko vsakdo prebere. Poleg tega vsak delavec prej-
me izvod hisnega reda ob vselitvi v delavski dom ali pa je hisni
red skoraj povzet v dogovoru o namestitvi delavca v posamezen
dom. V nekaterih hisnih redih je izrecno zapisana prepo-
ved manifestiranja in politi¢nega delovanja znotraj delavskega
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doma.* Kakr$nokoli politi¢no zdruzevanje in delovanje znotraj
delavskega doma je tudi dejansko onemogoceno, ker v delavskih
domovih ni primernih skupnih prostorov, ki bi omogocali - kaj
Sele spodbujali — skupno delovanje, udejanjanje skupnostnega
potenciala migrantskih delavcev in javni diskurz. V domovih ni
prostorov, kjer bi se lahko posamezniki sporazumevali ter vstopa-
li v medsebojna razmerja in jih krepili. Arhitektura in prostorska
razporeditev delavskih domov je taksna, da omogoca notranji
nadzor, ki ga izvajata delodajalec in lastnik doma, ter atomizi-
ra in pasivizira stanovalce. V delavskem domu ni predvideno
nikakrino sodelovanje delaveev pri oblikovanju skupnih pravil
bivanja, sklicevanje svetov stanovalcev ipd. Delavski domovi
posledi¢no skoraj v celoti onemogocajo tiste scenarije Zivljenja
migrantskih delavcev, ki bi imeli potencial izzivanja druzbenih
in politi¢cnih dominacij, v katerih se nahajajo. Zasebna sfera
migrantskih delavcev, ki je materializirana v njihovih sobah v
delavskih domovih, je tako le dodaten vir izkusnje izkljucenosti
iz. druzbe in medsebojne odtujenosti.

V gradbenistvu obstaja potreba tako po mobilni delovni sili,
ki jo je mogoce ucinkovito in poceni premescati z enega gradbi-
§¢a na drugo, kot po delovni sili, ki je sezonska ali se zaposluje za
krajsi (dolocen) ¢as, ko zaradi povecanih narodil nastane potreba
po njej. Delavski dom deluje tako, da u¢inkovito zadovoljuje to
potrebo, saj nenehno poustvarja tovrstno mobilno in negotovo
delovno silo med migranti. Delavski dom kot oblika segrega-
cije torej ni primerljiv z getom, saj je ukrojen za eksploatacijo
mobilne postfordisticne®? delovne sile, medtem ko je bil geto s
svojo fiksno teritorialnostjo bogat vir fordisticne® delovne sile.
Delavski dom omogo¢a zlitje dela in prostega ¢asa (regeneracije
v obliki hranjenja in spanja), kar je znacilno za postfordisti¢nega
delavca, tako da mobilnosti in negotovosti dela zdruzi z mobil-
nostjo in negotovostjo namestitve.

Za konec

Na podlagi rezima delavskih domov je mogoce ugotavljati kom-
pleksno soucinkovanje razreda, etni¢ne pripadnosti in spola.
Namescanje delavcev iz tretjih drzav v delavske domove ima za
delodajalce vsaj dve prednosti. Prvi¢, delavski domovi omogoca-
jo koncentracijo delavcev, delodajalci si lahko tako zagotovijo
zadostno Stevilo delaveev za deficitarne poklice. Poleg tega so
tudi dejavnik specifi¢ne spolne in starostne sestave migrantskih
delavcey, ki tvorijo mlado mosko delovno silo. In drugi¢, dela-
vski domovi omogocajo premescanje (mobilnost) delavcev, kar
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od 16h do 20h, ob vikendih in praznikih
pa od 8h do 20h. Po 22h mora v domu
vladati tigina. Ce stanovalci poslu3ajo
preglasno glasbo, jim sme upravnik
odvzeti napravo za predvajanje glasbe.

V dogovoru o nastanitvi v samskem
domu na Poljanski 66 je zapisano, da se
stanovalcu dodatno zaracunajo stroski
CiSCenja in morebitnega beljenja, e pride
zaradi njegovega ravnanja do ¢ezmer-
nega onesnazevanja bivalnih prostorov
in okolice ter ¢ezmerne porabe vode

ali elektrike. Za stanovalca velja tudi
objektivna odgovornost, saj je zavezan
poravnati $kodo, povzrocitelj katere ni
ugotovljen. Lastnik lahko stanovalcu s
takojsnjo izselitvijo odpove bivanje, ce
kogarkoli sprejme ¢ez noc (tudi ce je to
druZinski ¢lan) ali ¢e grobo krsi hisni red.
Med grobe krsitve hisnega reda pa se
stejejo kaljenje no¢nega reda in miru, pri-
rejanje manifestacij, plesov, iger in zabav,
pijan¢evanje in nemoralno obnasanje v
prostorih doma ali njegovi neposredni
okolici, lepljenje slik in pisanje po stenah
in pohistvu, susenje in puscanje razmeta-
nega osebnega perila v sobah ali skupnih
prostorih, sprejemanje obiskov zunaj za
to dolocenega Casa itd.

3274 postfordisticno fleksibilno akumula-
cijo, ki je premagala rigidnost fordizma, so
znacilne fleksibilnost delovnih procesov,
trgov dela, trgov proizvodov in vzorcev po-
rabe. Fleksibilnost na podro¢ju dela je pri-
nesla na primer odmik od modela redne
zaposlitve za nedolocen ¢as k negotovim
oblikam zaposlovanja in dela, pa tudi bolj
prilagodljive reZime dela, ki so ukroje-

ni tako, da zadostijo pogosto izjemno
specificnim potrebam dolocene panoge ali
podjetja (Harvey, 1989: 147, 150).

33 Teznja, da bi se temnopolte prebivalce
gospodarsko izkoriscalo, druzbeno pa
izobcilo, je vodila genezo, strukturo in
delovanje afroameriskega geta v fordi-
sticnih metropolah dvajsetega stoletja.
Rekrutirala so jih mesta na severu ZDA
po pricetku prve svetovne vojne, ker je
bila njihova nekvalificirana delovna sila
potrebna industrijam, ki so bile ogrod-

je tovarniske ekonomije v ekspanziji.
Vendar se temnopolti niso smeli mesati z
belci ali obcevati z njimi v njihovih zaseb-
nih sferah, ker so jih imeli za ni¢vredne,
nizkotne in brez eti¢ne Casti zaradi izvor-
ne zaznamovanosti s suZenjstvom. Ko so
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¢rnci z Juga v milijonih prisli v mesta, je
bela sovraznost narasla, diskriminacijske
in segregacijske prakse, ki so bile do
tedaj neformalne in nekoherentne, so
postale trSe na raznih podro¢jih druzbe-
nega Zivljenja. Afroamericani niso imeli
druge izbire, kot da si poiscejo zatocisce
znotraj sklenjenega oboda ¢rnskega pasu
in tam razvijejo mreZo loCenih institucij
(lastne cerkve, casnike, prostozidarske
loZe, klube, Sole, podjetja, zdruzenja) za
zadovoljevanje potreb skupnosti v eksilu.

je prednost zlasti za gradbeno dejavnost, v kateri se kraj dela
(gradbis¢a) nenehno spreminja.

Poleg tega delavski domovi vzpostavljajo intenziven reZim
upravljanja delavcev iz tretjih drzav, katerih $tevilo ni zanemarlji-
vo. Obsezno migrantsko delovno silo, ki se kroze¢ med gradbisci
nenchno premesava, delodajalci obvladujejo tako, da nadzirajo
nastanitvene potrebe delaveey, drzava pa tako, da nadzira njihova
dovoljenja za zacasno prebivanje. Z integracijo dela in bivanja

Tako je nastalo vzporedno mesto v osrcju
bele metropole, vendar nepropustno
lo¢eno od nje z neprekoracljivo mejo
(Wacquant, 2006: 138).

tako na ravni drzave (izdaja delovna dovoljenja in dovoljenja
za prebivanje) kot na ravni delodajalcev (zagotavljajo zaposlitve
in postelje v delavskih domovih) se reproducira segmentiran trg
dela. Razmerje, ki ga ima migrantski delavec z drzavo, v kateri
dela in prebiva, se ponovi na ravni delavskega doma v razmerju,
ki ga ima z delodajalcem. Na podlagi rezima delavskih domov se oblastni sistem, ki ga tvorijo
kvote, paleta razli¢nih delovnih dovoljenj in ureditev pridobivanja pravice do prebivanja, zgol;
neposredno odrazi na telesih migrantskih delavcev. Sistemsko okrepljena odvisnost migrantov od
delodajalcev vzpostavlja segmentiran trg dela, ki jamdi, da so place v poklicih, ki jih opravljajo
migranti, izjemno nizke, da je delovni ¢as (pogosto protipravno) dolg in da so delovni pogoji na
sploh slabi. Delavski domovi prispevajo k optimalnemu izkoris¢anju delavcev iz tretjih drzav,
tako da nenehno poustvarjajo njihovo mobilnost in negotovost na podro¢ju dela in bivanja.
Mehanizmi na ravni delavskih domov onemogocajo formiranje kolektivne mo¢i migrantskih
delavcev, saj prostorska integracija dela in prostega ¢asa delodajalcem omogoca, da izvajajo
nadzor nad obema. Kot disciplinarni dispozitiv so delavski domovi dejavnik ustvarjanja pohlev-
nih teles neorganizirane migrantske delovne sile. Delavski domovi zagotavljajo, da migrantski
delavci ne tvorijo zgolj uvoZenega proletariata, ki Zivi na druzbenem obrobju brez politi¢nih in
drzavljanskih pravic (Gorz, 1970: 28), temve¢ so dejavnik izolacije in politicne nevtralizacije
migrantskih delavcev iz tretjih drzav, ki utelesajo t. i. evropskega Drugega (Ward, 2002: 219).
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Delavski domovi optimalno ujamejo in integrirajo migrantske delavce v negotova delovna
razmerja in zagotovijo, da ostanejo onstran druzbene vidnosti ter so politicno in kulturno
izklju€eni iz glavnega toka druzbe. Nastanitveni rezim delavskih domov za migrantske delavce
je neformalen oziroma tihi (in pogosto spregledani) instrument politike ekonomskih migra-
cij. Uporaba delavskih domov za nastanitev migrantske delovne sile je sistemska znacilnost
upravljanja ekonomskih migracij v nekvalificiranih poklicih. Udejanja politiko ekonomskih
migracij, ki optimalno kombinira potrebo drzave, da nadomesti manko dolo¢ene delovne sile
oziroma zadosti povprasevanju po njej na trgu dela, Zeljo po maksimiranju pozitivnih ekonom-
skih uc¢inkov migracij in skrb, ki je posledica strahu pred stalno nastanitvijo migrantov.
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Izhodisca 1n zahteve IWW

(Nevidnih delavcev sveta)

Nevidni delavci sveta na podlagi skupnega zavzemanja za izboljSanje Zivljenjskih razmer delavcev po
svetu - v okviru radijske oddaje delavcev za delavce Viza za buducnost, aktivisticnega soraziskovanja

razmer Zivljenja in dela, ki jo skupaj izvajajo delavci/ke, aktivisti/ke Socialnega centra Rog, Studenti/ke,

univerzitetni/e raziskovalci/ke, in v okviru drugih razli¢nih aktivnosti IWW - predlagamo skupen boj na
podlagi naslednjih izhodi$¢ in zahtev:

1.

Razli¢ni statusi (napoteni delavec, sezonski delavec, za¢asno delovno dovoljenje) omogocajo delo-
dajalcem in drzavi brezvestno izkori$canje delavcev. Tako vzpostavljajo delavce kot manjvredno po-
pulacijo, ki so ji odvzete temeljne pravice. Izhod iz taksnih stranskih prostorov proizvodnje omogoca
pridobitev osebnega delovnega dovoljenja. Po obstojeci zakonodaji lahko pridobi delavec osebno
delovno dovoljenje po dveh letih neprekinjenega dela pri istem delodajalcu in ce ima srednjesolsko
izobrazbo. Sama zakonska ureditev je nepravicna in omogoca izsiljevanje s strani delodajalcev.
Poleg tega se delodajalci posluzujejo razlicnih trikov, s katerimi podaljsujejo ¢akanje na osebno
delovno dovoljenje tako reko¢ v nedogled. Zato so zahteve IWW takoj$nja zakonska preprecitev
manipulacij z razlicnimi statusi (primer: en Sef ima vec¢ podjetij, med katerimi prerazporeja »svoje«
delavce, slovenska podjetja ustanavljajo svoje pravne osebe v drugih drzavah, s ¢imer je delavec,
ki dejansko dela in Zivi v Sloveniji, obravnavan kot delavec druge drzave, ki je na terenskem delu v
Sloveniji, itd.). Tako je lahko delavec leta zablokiran v mavrici statusov odvisnega in nesvobodnega
dela. Zahtevamo tudi spremembo Zakona o zaposlovanju tujcey, ki naj pripelje do preprecitve iz-
silievanja s strani delodajalcev v dveh letih. Koncni cilj je izenacitev vseh delavcev v pravicah, brez
prehodnega obdobja oziroma ¢akalnice.

Za delavce sveta ocitno ne veljajo isti standardi pravic iz dela kot za delavce drzavljane, ¢eprav bi
morali biti enaki za vse na ozemlju Republike Slovenije. Kriv je manjvreden formalen status delav-
cev sveta, hkrati pa za nastalo neenakopravnost nosijo odgovornost tudi tisti, ki imajo v tej druzbi
vlogo definiranja delavskih pravic in njihove zascite. Zato zahtevamo, da se takoj zacnejo sposto-
vati delavske pravice delavcev sveta, da tudi zanje velja zascita pred vsiljevanjem podplacanih ali
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neplacanih nadur ter zadrzanih ur, da so za svoje delo posteno placani in da niso izpostavljeni
Sikaniranju in izsiljevanju na delovnem mestu. Zahtevamo placan dopust, prevoz na delo, malico,
bolniski staz (vklju¢no s pravico do odskodnine), regres in vse, kar naj bi po zakonu in kolektivnih
pogodbah pripadalo vsakemu delavcu in vsaki delavki. Zahtevamo takojsnjo prepoved prelaganja
stroskov proizvodnje na delavce (ponekod morajo delavci sami kupiti delovno obleko, zascitno
opremo, celo orodje). Zahtevamo takojsnjo preprecitev prelaganja stroskov pridobivanja vizumov
na delavce ter prelaganja stroskov nujnega usposabljanja na delavce (razli¢ni tecaji, ki so pogoj, da
obdrzijo delo). Ravno tako zahtevamo zagotovitev moznosti pregleda pogodb, ki jih podpisujejo
delavci, kar jim je pogosto onemogoceno zaradi nerazumevanja jezika ali odtegnitve potrebnega
Casa. Zahtevamo tudi, da se v kolektivnih pogajanjih in v spreminjanju delavske zakonodaje upo-
Stevajo potrebe in interesi delavcev sveta.

Delavski domovi imajo klju¢no vlogo pri avtoritarnem upravljanju delavcev po svetu. Zivljenjske
razmere v delavskih domovih so izjemno slabe. Obenem so delavcem, nastanjenim v delavskih
domovih, odvzete pravice do zasebnosti in zdruZevanja. Se ve¢, naveza delodajalcev in stanoda-
jalcev jemlje delavcem pravico do izbire, ki je neodtuijljiva. Stanodajalci in delodajalci poskusajo
delavcem sistematicno prepreciti izselitev iz delavskih domov in nastanitev na trgu stanovanj. Zah-
tevamo takoj$nje izboljSanje Zivljenjskih razmer v delavskih domovih, pri cemer je treba absolutno
upostevati potrebe delavcev. Zahtevamo takojsnje prenehanje razsirjene prakse neprikazovanja
stroskov za stanovanje na placilnih listah. S tem bo delavcem omogoceno, da svobodno razpo-
lagajo s tezko prisluzenim denarjem (ga na primer vloZijo v najemnino zunaj delavskih domov),
obenem pa ne bodo oskodovani glede pokojninskega in socialnega varstva. S tem, ko stroski naje-
mnin niso prikazani, so prav tako oskodovani vsi davkoplacevalci. Zahtevamo, da se takoj zagotovi
pravica do zasebnosti in zdruZevanja v delavskih domovih. Lastniki in upravniki nimajo nikakrsne
pravice do nadzora nad stanovalci v delavskih domovih. Zahtevamo absolutno prepoved nastani-
tve delavcev v kontejnerjih ali kakrsnih koli drugih provizori¢nih oblikah nastanitve.

Nevidni delavci sveta zahtevamo, da se uposteva glas samih delavcev. Ne sprejemamo nikakrsne
poteze ali javne izjave, pa naj bo misljena Se tako dobronamerno (ali prihaja iz organizacij, ki
se zavzemajo za pravice delavcev), ki ne uposteva potreb in interesov, kot jih definiramo sami
delavci.

Socialni center Rog, november 2008



Andrej Kurnik

Aktivisticna raziskava,
biosindikalizem in subjektiviteta
migrantskih delavcev

LK temu spadajo tako razli¢ni poskusi
organiziranja zunaj civilnodruzbenih

okvirjev, kar je tudi izkusnja Socialnega
centra Rog in IWW (Nevidnih delavcev

Iniciativa IWW je po eni strani kontinuiteta politicnega aktiviz- sveta), kot tudi teoretske kike. V pricu-
joci Stevilki CKZ se eksplicitno ukvarjamo

ma, ki ga poznamo pod imenom alterglobalizacijsko gibanje, po  itiko civilne drusbe v &lanku Rezident
drugi strani pa nam predstavlja ostro zarezo in kvalitativen skok. tujec: izkusnja Roga na margini.

Je kontinuiteta, kar zadeva analiticen okvir kritike globalnega

rezima kapitalisti¢nega gospostva, je skok in zareza, kar zadeva potopitev analize na raven nepo-
sredne izku$nje izkorii¢anja, kjer se na vsakodnevni ravni, znotraj proizvodnje blaga in subjek-
tivitete, vzpostavlja odnos gospostva in izkori§¢anja ter s tem razredni antagonizem, ki ga lahko
kapital danes obvlada le z gradnjo globalne dimenzije gospostva. Ta odnos med mikro in makro
ravnjo, med sfero lokalizirane produkcije in globalizirane reprodukcije kapitala, smo v okviru
aktivisti¢ne raziskave IWW skusali artikulirati skozi branje prehodov v organizaciji gospostva iz
oblike nacionalnih drzav k obliki postnacionalne politi¢ne oblike globalizacije ter skozi razi-
skovanje in organiziranje subjektivitete migrantskega dela v transformacijah rezima produkcije
iz fordizma k postfordizmu. Tako smo po eni strani Studirali reZzime migracij, krizo nacionalnih
politi¢nih oblik, transformacije drZavljanstva, spremembe v diskurzih rasizma, po drugi strani pa
smo v okviru aktivisti¢ne raziskave organizirali prostore, ne zgolj preucevanja, ampak prostore
delavskih in druzbenih bojev. Na ta nacin smo skozi intenzivno delo na terenu na novo osvetlili
nekatere temeljne dileme politi¢nega delovanja za radikalno druzbeno transformacijo.

Uvod v glokalni lok gospostva in osvoboditve

Vrnitev k perspektivi revolucionarne politike
Civilna druzba in teogonija oblasti

Vsak poskus delovanja za radikalno druzbeno transformacijo se mora najprej kriti¢no lotiti orga-
nizacijskih oblik, ki so na tak ali drugacen nacin predpisane. Ze velikokrat smo artikulirali kri-
tiko civilnodruzbenih organizacijskih oblik.! Naj na tem mestu zgolj ponovimo najbolj o¢itno:
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s konceptom konstituirajoce oblasti
skusa Negri konstituirajoco aktivnost
zivega dela lociti od nenehne rekupe-
racije in subsumpcije pod konstituirano
oblastjo. Pri tem nekako zdruZi filozofijo
praksis in filozofijo dogodka. Definiranje
konstituirajoCe oblasti pomeni »iskanje
ustreznega subjekta, ki lahko danes pod-
pira absolutno konstitucionalno procedu-
ro, ki je nasprotna konceptu suverenosti.
Gre torej za iskanje kraja, kjer danes biva
Zivo delo mod¢i, kot tudi nacinov, kako

se danes predstavlja in deluje« (Negri,
1997: 52).

3 Kategoriji dela in potreb sta sredis¢ni
za moderno politiko. Imperativ njunega
obuzdenja in udomacitve je vgrajen v
moderne institucije oblasti. Kot pravi
Hegel: »Potreba in delo, dvignjena na ta
nivo univerzalnosti, si zgradita ... veli-
kanski sistem skupnostnosti in vzajemne
odvisnosti, Zivljenje mrtveca, ki se slepo
spotika sem in tja, in ki mora biti kot
divja zver, nenehno podrejen in udoma-
¢en« (Hegel, cit. po Negri, 1999: 124).
Napreden koncept civilne druzbe je zgra-
jen okrog tematike univerzalnosti dela

in potreb ter nujnosti njune vprezenosti
v idejo obcega, v idejo drZave. Realnost
socialisti¢nih rezimov in nepovratna kriza
socialne drzave sta diskreditirala idejo,
da je mogoce vpreci divjo zver dela in
potreb v koncept razvoja. V tej ludi se
nam danasnja kriza sindikalizma kaze kot
kriza sistemskega sindikalizma.

civilna druzba v Sloveniji je mreZa institucij, katerih namen ni
organiziranje konfliktov in antagonizmov v disenzualno politiko,
v konstituirajoco oblast,” ampak njihovo pomirjanje in predelava
v partikularne interese, ki tvorijo ob¢e s subsumpcijo pod oblast.
To dokazuje tako teoreti¢na kritika koncepta civilne druzbe kot
praksa civilnodruzbenistva.

Danes z lahkoto trdimo, da je kriza drzave blaginje in socia-
listi¢ne drzave — formacij, ki sta skusali vpreci divjo zver dela in
potreb’ v projekt kapitalisticnega in socialisticnega reformizma,
v katerem bi se razmerje med delom in kapitalom poglobilo
v konceptu razvoja — nepovratna kriza samega (naprednega)
koncepta civilne druzbe. Danes si tezko predstavljamo koncept
delavske oblasti, ki bi za podvrzenost zivega dela pod normo
abstraktnega dela nudil kompenzacijo v obliki gradualne onto-
loske razsiritve njegove uporabne vrednosti in s tem univerzal-
nosti potreb, kapacitet, uzivanja. Kot je pokazala divja stavka v
Gorenju, je postsocialisti¢en gradualizem, pri katerem je kom-
penzacija za podreditev gradualno manjianje sfere potreb in s
tem uporabne vrednosti, kon¢no v krizi.

V ostankih civilne druzbe ni ve¢ nobene sledi politi¢ne dialek-
tike, ki bi razsirjala svobodo, pravice in stero potreb. Dialektika je
sedaj le Se teogonija oblasti, ki v institucijah civilne druzbe reku-
perira in normalizira vsak druzbeni konflikt. In triumf civilne
druzbe (pa naj gre na primer za pomiritev divjega stavkovnega
gibanja in njegovo kanaliziranje v pogajanja socialnih partnerjev
ali za krajo protagonizma izbrisanih) vedno u¢inkovito zamasi
razpoke v dominaciji, in to seveda z dobrimi nameni. Zamasi
razpoke, ki bi lahko bile osnova politi¢nega projekta radikalne
druzbene transformacije. Na tak nacin pa vsaka epizoda konflik-

tnosti delavcev sluzi za pozivanje h krepitvi socialnega dialoga, podobno kot je bil na primer boj
izbrisanih dojet kot priloznost za izpopolnjenje pravnega in ustavnega reda drzave.

Delavska moc in delavska oblast, 68’, alterglobalizacijsko gibanje

Za vzpostavitev moznosti radikalne spremembe sveta ni klju¢no vprasanje dobrih namenov, ampak
organizacije. Alterglobalizacijsko gibanje — in iniciativa INW je kontinuiteta tega novega politi¢ne-
ga aktivizma — je uspelo postaviti prakti¢no razpravo o spontanosti in organiziranosti na raven, ki
omogoca deblokado politi¢ne prakse. Vsebina te blokade, ki je hromila kratko dvajseto stoletje, je
dobro znana. Izhajala je iz specifi¢nega pojmovanja tranzicije in vstajnistva, kot se je oblikovalo v
revolucionarnih gibanjih devetnajstega in dvajsetega stoletja. Oblikovalo se je kot odgovor na nasle-
dnje vprasanje: ali za radikalno druzbeno transformacijo zadostuje destrukcija obstojece oblasti ali
pa je potrebno obdobje tranzicije, v katerem se bo oblikoval nov ¢lovek, subjekt nove druzbe?
Kot odgovor na to vprasanje se zoperstavita dve revolucionarni strategiji. Prva izhaja iz
predpostavke, da je ¢lovek proizvod oblastnih razmerij, ki jih ne moremo zreducirati zgolj na
manifestne instance drZavne oblasti. Zato mora strmoglavljenju drZavne oblasti slediti obdobje
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tranzicije, v katerem se oblikuje nov ¢lovek s prevzgojo. To je
boljseviska revolucionarna strategija, ki postane stalis¢e in praksa
uradnega komunisti¢nega gibanja tretje internacionale. Druga
izhaja iz predpostavke, da samo dejanje strmoglavljenja drzavne
oblasti zadostuje. Nove druzbe potemtakem ni treba proizvesti,
nastavki za humano druzbo so naravna danost ¢loveka, ki je zara-
di oblasti zatrta.* To je revolucionarna strategija, ki se ve¢inoma
enadi z anarhizmom. Okrog obeh pozicij se je ustvarila huda
polarizacija in ¢akati je bilo treba prelomno leto '68, da je prislo
do premestitve pogojev razprave in deblokade politi¢ne prakse. Ta
deblokada je lahko dokon¢no zazivela po koncu hladne vojne v
alterglobalisti¢nem gibanju.

Revolucionarna strategija, ki je predpostavljala obdobje tran-
zicije, je izhajala iz imanence druzbenih odnosov, iz marksovske
analize kapitalizma, po kateri je bil rezultat zgodovinskega
poslanstva kapitala, ki ga vseskozi definira razredni boj, pretvorba
naravnih potreb v umetne in razsiritev delovne zmoznosti oziro-
ma uporabne vrednosti dela. Ta strategija Zal ni videla onkraj »pri-
loznostne« zgodovinske vloge kapitala, ko postane do popolnosti
razvita univerzalnost kapitala, ki je rezultat zgodovine razrednega
boja, izhodis¢e za eksplozijo singularitet, oblik Zivljenja, multiver-
zalnosti. Komunisti¢ne revolucije so odstranile predkapitalisti¢ne
pregrade kapitalisti¢cnemu razvoju, poslednje pregrade za razcvet
svobodne druzbene individualnosti, pregrade, ki je kapital sam,

40 lotenih politicnih strategijah, ki
nastanejo v revolucionarnem gibanju in ki
so grobo re¢eno povezane z vprasanjem
¢lovekove narave, na zgoscen nacin pise
Michael Hardt (Hardt, 2007). Sicer je

za to temo indikativna sedaj Ze razvpita
polemika o vprasanju ¢lovekove narave
med Chomskym in Foucaultom.

>To je trditev, ki jo v svoji knjigi 77 lekcij o
Leninu razdela Antonio Negri. Sicer je to
delo nastalo v letih 1972/73 kot polemika
z dogmati¢nimi marksisto-leninisti na tere-
nu politicne misli samega Lenina. Negri v
tej knjigi trdi, da je Lenin pojmoval partijo
in avantgardo iz konkretne druzbene
formacije oziroma kompozicije razreda.
Ker je torej danes (v casu, ko je nastalo

to delo) kompozicija razreda drugacna, je
razveljavljena tudi teorija partije in avant-
garde (glej Negri, 2004). Kljub temu, da
je to delo nastalo v nekem drugem zgodo-
vinskem kontekstu, se zdi, da je aktualno
tudi danes, ko se prav tako skusa pogosto
teoretizirati hegemonsko silo, ki bi dala
gibanju politi¢tno usmeritev od zunaj.

60 tem, kako je bila konstituirajoca
oblast mnozic zaprta v perspektivo
partijske diktature, glej Negri (1999:
268-292).

pa se niso lotile. Zato so socializmi celotno druzbo organizirali kot tovarno — uniformirano in
disciplinirano. Po izhodid¢ni izkusnji povecanja svobode, druzbenega bogastva in druzbene biti
so postali avtoritarni in disciplinarni dusilci svobodne druzbene individualnosti.

Danes se upravi¢eno kritizira avantgardno politiko, ob tem pa je treba vedeti, da sta njen
koncept postvarili teleologija in filozofija zgodovine. Namre¢, avantgardna politika in avant-
garda pri Leninu nista imeli zgolj in prvenstveno vloge transcendentnega nacelovanja druzbi
skladno s kapitalisticnim in socialisti¢nim imperativom razvoja in napredka, ampak je bila
njuna vloga opredeljena iz analize kompozicije razreda v takratni Rusiji.” Lenin je v industrij-
skem proletariatu, ki je bil malostevilen, vendar bojevit nosilec objektivne vloge v kapitalisti¢ni
produkciji in akumulaciji, identificiral revolucionarni subjekt. To so okolis¢ine, ki so Lenina
pripeljale do tega, da je avantgardno vlogo industrijskega delavstva povnanjil v partiji. Po okto-
brski revoluciji, ko se za¢ne revolucionarna tranzicija, pa postane industrijski delavski razred
model, po katerem se modelira nova druzba, partija, ki bi naj vsebovala kvintesenco druzbene
biti industrijskega delavskega razreda, pa to tranzicijo nadzoruje in organizira.®

Tragedija boljevizma in s tem komunisti¢ne politike 20. stoletja je v tem, da po eni strani
dobro razume, kako pomembno je nasloniti revolucijo na materialne in realne druzbene sile,
na realno obstojece subjektivitete, kako pomembno je izhajati iz kompozicije razreda, tako v

smislu revolucionarne politike destrukcije oblasti kot v smislu

revolucionarne gradnje nove

druzbe. Po drugi strani pa ne uspe videti samega subjekta revolucije kot tranzitornega, subver-
zivnega, kot subjekta v postajanju in ne kot subjekta normiranja. Komunisti¢ni revolucionarji
boljseviskega kova so se Zeleli izogniti kritiénemu postajanju revolucije, zato so izgnali revolu-
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" Dologeno druzbeno formacijo definira
razmerje med produkcijo in njenimi
objektivnimi pogoji. Njena kriti¢nost
izhaja iz razvoja produktivnih sil, zaradi
katerega so objektivni pogoji produkcije
vedno temeljni, omejujoci in prehodni.

Z analizo primitivne akumulacije Marx
pojem dolocene druzbene formacije
nadgradi s pojmom kompozicije razreda.
V slednjem je subjektivna volja in spopad
med subjektom kapitala in delavskega ra-
zreda tista, ki organizira ali unici odnose
nujnosti. Glej Negri (1996: 195-202).

87a ilustracijo tega Casa glej Lotringer in
Marrazi (2007).

° Mude opredeli prakse gibanja Av-
tonomija v Italiji z naslednjimi bese-
dami: »Kolektivi, ki so se povezovali v
Avtonomiji, krize niso ve¢ razumeli kot
‘druzbeni kolaps’, eksplozijo, ki bi jo
sprozila nezmoznost kapitalistov, da bi se
sooili z druzbenimi potrebami, ampak
prej kot eksplozijo druzbenih odnosov, ki
jih zaradi velike kompleksnosti ne bi mo-
gli zreducirati na zlomljene odnose med
kapitalom in delom« (Mude, 2004: 920).

19 Hardt v ze omenjenem besedilu pre-
mesti pogoje polemike med boljSeviki in
anarhisti tako, da se nasloni na Jefferso-
novo politicno misel (Hardt, 2007).

cionarno dialektiko, ki se je, kako ironi¢no, zagnala v kapitali-
sti¢nih dezelah, kjer sta drzava in kapital v obliki socialne drzave
skugala amortizirati vstajniske pritiske, ki so se napajali ravno iz
izkusnje sovjetske revolucije.

Aktualen problem, ki ga nakazujeta vzpon in padec komuni-
sti¢ne politike 20. stoletja, je torej sledeci: kako izhajati iz dolo¢ene
druzbene formacije oziroma iz kompozicije razreda,” kako izha-
jati iz dane subjektivitete dela, ki jo dolo¢a raven potreb, vedénja
in védenja, pri ¢emer je subjektiviteta razumljena kot prehodna,
tranzitorna, v postajanju — subjektiviteta torej, ki ni subjekt druz-
benih norm, ampak ekspanziven dispozitiv potencialnosti. Kako
razumeti subjektiviteto kot dinami¢ni rezultat, ki je obenem nosi-
lec boja in izhodis¢e novih in novih procesov osvobajanja? Kako
misliti subjektiviteto, ki ni delavska oblast, temve¢ delavska mo&?
Resitev so nakazali delavski in druzbeni boji leta '68.8 Teoreti¢no
in prakti¢no so uveljavljali revolucionarno metodologijo, ki izhaja
iz »razumevanja temeljnega odnosa (izkorii¢anja, op. p.) v vsej
njegovi subjektivnosti, s ¢imer ga lahko razumemo kot klju¢ real-
ne transformacije« (Negri, 1996: 193). Delavski boji so bili vse
bolj boji proti delu, obenem pa so se iz tovarn prenasali na teren
druzbe, s ¢imer so se odtegnili redukcionizmu odnosa med delom
in kapitalom. Odtegnili so se interesno-predstavniski masineriji, ki
je nenehno obnavljala dominacijo mrtvega dela nad Zivim delom,
s ¢imer je zmanjSala kompleksnost druzbenih odnosov. In poli-
ti¢na strategija hereti¢nih komunisti¢nih gibanj postane vecanje
kompleksnosti druzbenih odnosov in s tem eksodus iz dialektike

dela in kapitala.’ Tisto, kar je bilo nakazano v zadnjem ciklu bojev kratkega dvajsetega stoletja, pa
se je v politi¢ni praksi polno razzivelo v alterglobalisti¢cnem gibanju.

Zavratanje oblasti postane na nek nacin trademark alterglobalisticnega gibanja. Vendar pa
to zavracanje oblasti ne ozivlja anarhisti¢ne tradicije, ki se je postavila kot alternativa boljseviski
revolucionarni strategiji. Alterglobalisticno gibanje ni — kljub tovrstni §ibki tendenci znotraj njega
— anarho-insurekcionisti¢no. Radikalne transformacije sveta ne razume kot destrukcijo (simbolne)
oblasti, ki bo osvobodila posameznikom tako reko¢ vrojene nastavke za tvorjenje humane druzbe,
ampak kot nenchen in nikdar zaklju¢en proces revolucionarne tranzicije, ki pa, za razliko od

boljSeviske strategije, ni vezan na enkratni revolucionarni dogodek in enkratno utemeljitev nove
oblasti, ampak je nenehno upiranje, destrukcija konstituirane oblasti in s tem nenehno sproscanje
konstituirajoce oblasti.' V alterglobalisticnem gibanju je zavracanje oblasti pojmovano kot destruk-
cija suverene oblasti, ta destrukcija pa ni enkratna, ampak se nenehno dogaja v praksah boja, ki so
konstituirajoce. Za te prakse boja je torej znacilno, da niso homologne z oblastjo, katere negacija
so. Raznorodnosti oblasti in upora pa ne zagotavljajo zimzeleni principi organiziranja, ampak
razumevanje subjektivitete kot materialnega, telesnega nosilca boja, ki je subverziven, tranzitoren
in v nenehnem postajanju. Subjektiviteta, ki ni transcendenten subjekt, na osnovi katerega naj bo
modelirana nova druzba, ampak je produkt boja, nosilec trenutnega boja in premisa za naslednje
boje. Nadini organiziranja boja se morajo podrediti temu imperativu — nobenim ve¢nim resnicam,

ampak tej uteleSeni resnici.
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Alterglobalisti¢no gibanje je polno primerov vstajnistev, ki izpricujejo tovrstno strategijo
radikalne druzbene preobrazbe: od zapatisticnega upora proti unicenju staroselske kulture v
imenu civilizacijske misije kapitalizma do bojev prekernih in migrantov v Evropi. Zapatisti
svojega upora ne gradijo na predmoderni identiteti, ampak so obrambo pred genocidnostjo
kapitalisti¢cne modernizacije preusmerili v proces postajanja nove skupnosti. To izraza njihovo
geslo, da se ne borijo zato, da bi lahko bili, kar so, ampak zato, da bi lahko postali, kar hocejo.
Skoraj ne bi mogli najti bolj ilustrativnega primera subjektivitete kot produkta bojev, njihovega
nosilca in premise absolutne odprtosti postajanja. Podobno ilustrativna sta primera bojev pre-
kernih in migrantov. V obeh imamo subjektiviteto izkoris¢anja, ki je v tranziciji in nenehnem
postajanju. Zato tezko pride do »kemije« med gibanji prekercev in migrantov na eni ter insti-
tucionaliziranimi sindikati oziroma tradicionalnimi organizacijami delavskega gibanja nasploh
na drugi strani. Gibanje se od tradicionalnih organizacij delavskega gibanja ne razlikuje po tem,
da je utopi¢no in da je tako reko¢ dezurni kritik »reformisti¢nih« zahtev. Razlikuje se po tem,
da njegove politike ne narekuje normativen subjekt dela, kot v primeru tradicionalnih delavskih
organizacij, ampak subjektiviteta delavcev. Oblika reformizma sindikatov se zato definira glede
na cilj zapiranja delaveve eksistence v normo dela in s tem v odnos delo — kapital. Cilj revo-
lucionarnega reformizma gibanj pa je nasproten, je proces osvobajanja od dela in od razmerja
delo-kapital ter sprostitev nepredvidljivega postajanja novih oblik Zivljenja in druzbenosti, ki so
proizvod in tvorec skupnega.

Aktivisticna raziskava IWW in politicni
potencial bojev migrantskih delavcev

Raziskava kot orodje organiziranja

Aktivisti¢na raziskava IWW ni zgolj raziskava, je obenem orodje organiziranja. Je epistemolo-
gija in praksa organiziranja, ki ne izhaja iz transcendentnih ali transcendentalnih resnic, kar
pa ne pomeni, da se odreka proizvodnji resnice. Po eni strani ne izhaja iz apriornih resnic, je
kritika odnosov dominacije, ki obstajajo v znanstveni produkciji, obenem pa proizvaja resnico,
ki se utelesa v subjektiviteti. Morda je to pravi odgovor vsem tistim, ki metodi aktivisti¢nega
raziskovanja ocitajo intervencijo v druzbene realnosti. Vsaka produkcija znanja ima politi¢ne
ucinke. Tudi tedaj, ko zgolj spremljamo »spontano« nastala gibanja in potem skusamo v giba-
njih proizvedeno vednost epistemolosko kodificirati v znanstveni ali politi¢ni obliki. Drugace
kot v aktivisti¢ni raziskavi, z epistemolosko kodifikacijo nam zunanjih druzbenih gibanj izgubi-
mo subjektiviteto, ki je telesni nosilec resnice in vednosti. In vse, kar lahko naredimo, je, da se
bodisi nekriti¢no navdusujemo nad dolo¢enimi druzbenimi praksami ali pa jih zavracamo.
Skratka, brez produkcije vednosti, ki sloni na uteleeni subjektiviteti, nam uidejo protislov-
ja, ki izhajajo iz dvojne narave subjektivitete. Ta je obenem prenosnik izkorii¢anja in oblasti
ter konstituirajo& upor proti njima. Sele &e zapopademo to dvoumno naravo subjektivitete,
lahko v njej i§¢emo politi¢ni potencial. Slednjega pa ne moremo iskati drugace kot aktivisti
oziroma militanti. Hardt in Negri intervencijsko in organizacijsko naravo aktivisti¢ne raziskave,
ki ji pravita »strateska raziskava«, pojasnita s pomocjo Foucaultovega koncepta dispozitiva in
pojmovanja strateske vednosti, ki nam »omogocata, da razumemo kolektivno produkeijo sku-
pnega kot intervencijo v trenutna razmerja sil z namenom, da subvertiramo gospodujo¢e moci
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11 Marksisti¢ni revolucionarni misli, ki je
bila ujeta v partijskih 3olah, so upravi¢eno
ocitali teleoloskost. Partija je bila tista, ki
je definirala poslednji smoter revolucio-
narne akcije. Seveda teleoloskost ni bila
zgolj hiba marksisti¢ne revolucionarne
misli, ampak moderne nasploh. Kritika
moderne teleologije pa se je pogosto
iztekla v slikanju podobe nenehnih upo-
rov in njihovih rekuperacij v gospostvu.
Koncept materialisti¢tnega telosa nam
omogoca, da mislimo ontoloski rezultat
uporov. Ta obstaja pri Marxu kot univer-
zalnost produktivne zmoznosti in potreb.
Materialisti¢ni telos pa najdemo tudi pri
velikem kritiku marksisti¢ne teleologije,
Foucaultu. Upori Sirijo Zivljenje in tako
razsirjene moznosti Zivljenja postanejo
premisa za nove upore.

in preusmerimo sile v dolo¢eno smer. Strateska proizvodnja
vednosti v tem smislu takoj vsebuje alternativno proizvodnjo
subjektivitete. Dinamika dispozitiva je, poleg tega, da razsirja
proces vednosti k predpisovanju subjektivitete, vedno odprta za
konstitucijo skupnega, ki je notranje zgodovini in Zivljenju ter
se angazira v njunem revolucioniranju« (Hardt in Negri, 2009:
126, 127). Intervencionizem in organizacijskost aktivisticne
raziskave nimata ni¢ skupnega z avantgardizmom. Aktivisti¢na
raziskava je produkceija vednosti, ki je alternativna proizvodnja
subjektivitete. Njen telos, ki je notranji zgodovini in Zivljenju
in s tem nedvomno materialisti¢en, je revolucioniranje Zivlje-
nja in konstitucija skupnega proti njegovemu kapitalisti¢cnemu
prilas¢anju. Alternativna proizvodnja subjektivitete je namre¢
mogoca le tako, da subjektiviramo odnos izkoris¢anja in gospo-

stva oziroma da ga razumemo kot spopad subjektivnih volj

izkori§¢anih in izkoris¢evalcev. Da sprejmemo teren spopada,
ne pa da govorimo o dialogu. Drugace rec¢eno, da ne delegiramo svojih bitk in spopadov, kar
pomeni, da ne pustimo, da bi nam bila vednost o njih odtujena. Objektivne pogoje produkcije
subjektivitete pa si lahko prilastimo le tako, da konstituiramo skupno. Ekscesi subjektivitete,
ki se proizvedejo v bojih, se morajo nalagati v novih skupnih prostorih, novih oblikah kolek-
tivne proizvodnje vednosti, novih oblikah odprte kode v produkciji in v razsirjanju te vednosti.
Migracije so zaradi konfliktnosti polje izjemnega znanstvenega interesa. Raziskovalne prakse
pa ve¢inoma pretakajo vednost o Zivljenjskih pogojih migrantov od migrantov samih k nosil-
cem druzbene modi. IWW raziskava je materialna kritika tovrstnih oblik razlas¢anja. Vednost,
ki je bila proizvedena v njenem okviru, je bila v prvi vrsti namenjena migrantom samim, nji-
hovemu razumevanju lastnega poloZzaja, njegove specifi¢nosti in paradigmatskosti, razvijanju
modi delovanja.

Pregnantnost pojma kompozicije razreda

Aktivisti¢na raziskava IWW, opredeljena kot dispozitiv upora in projekta transformacije, je lan-
sirala raziskovalne sonde, katerih namen je raziskovanje politicnega potenciala subjektivitete
migrantskih delavcev v Sloveniji. V operaisti¢ni tradiciji je izhajala iz koncepta razredne kompo-
zicije in ne iz koncepta razredne zavesti. To pomeni, da se ukvarja z identificiranjem konkretnih
praks, vednosti, vedenj in potreb delavcev na eni ter z detajlno analizo rezima nadzorovanja
migracij v Republiki Sloveniji na drugi strani. Pri tem sloni na predpostavki, da nastajajo na trku
med subjektivno kompozicijo (ki jo lahko imenujemo tudi avtonomija migracij) in objektivno
kompozicijo migrantskega dela (rezim nadzora in izkoris¢anja migrantskega dela) dejanja upora,
ki se lahko artikulirajo v politi¢ni projekt, katerega materialisti¢ni telos'! izhaja iz same kompo-
zicije migrantskega dela. Kot opozarjajo teoretiki tega koncepta (Mezzadra, 2004; BojadZijev,
2009), avtonomijo migracij vedno spremlja ambivalentnost, ki izhaja iz tega, da sta dejanje
migracije in svoboda gibanja, ki jo vsebuje, vedno obenem surovini kapitalisti¢nega izkoris¢a-
nja in orozji v boju proti njemu. To je pomemben poudarek, saj protagonizma migrantov ne
moremo iskati v neki absolutni svobodi gibanja, kot v primeru nomadstva, ampak v pojavljanju
ekscesov svobode gibanja. Operacija ekstrakeije presezne vrednosti, ki jo omogoca rezim svobo-
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12 Yann Moulier Boutang je pokazal, da
je zgodovinsko gledano svobodno mez-
dno delo zgolj vrh ledene gore odvisnega

de gibanja, rezim obuzdene mobilnosti, vedno nehote proizvede > : /
dela. Pod vrhom leZijo Stevilne oblike

preseigk (elfsces) svobode gibanja. In ravno na .tel preseike SVO- | esvobodnega odvisnega dela, med rjimi
bode gibanja se med drugim osredotoca aktivistiéna raziskava e aktualno pogodbeno delo migrantov.
IWW.!2 Kot njihov zapisovalec in kot njihov spodbujevalec. V konstituciji mezdnega dela je torej

Na primeru migracij in izkoris¢anja migrantskega dela lahko kiju¢na politicna operacija omejevanja

beremo prehod politiéne oblike rezima kapitalisticnega izkorista- mobilnosti delavcev (Boutang, 1998).

.. o . . . ey Glede nesvobodnega dela v politi¢ni kon-
nja in akumulacije iz nacionalne drZave v postnacionalno politi¢no stituciji trga dela pri Boutangu glej Kurnik
obliko. Ugotovimo lahko, da je Evropska unija verjetno prva poli- (2009: 122-124).
ti¢na tvorba v zgodow‘m, kl je zgrajena na 1de!1 pros‘t‘evga kroZenja, 13 Po Ong so lateralni prostori proi-
ne samo kapitala, storitev in blaga, ampak tudi specifi¢nega blaga, 2vodnje »zaporniske oblike delovne
ki je delovna sila. ReZim prostega kroZenja in svobode gibanja, ki discipline«, ki na transnacionalni ravni
ga gradijo nastajajoCe politi¢ne oblike kapitalisticnega izkoris¢a- reproducirajo pogoje vse bolj etnicizi-
nja, po eni strani stratificira trg dela z mehanizmi hierarhi¢nega rane segregacije dela (Ong, 2006: 121,
vklju¢evanja, po drugi pa vzpostavlja nov teren boja za osvoboditev 124). S tem pojmom spodbija razSirjeno
.. AL i predstavo, da vodi globaliziran trg k ho-
zivega dela od kapitalisticnega gospostva. To je teren, na katerem 1 oeenizacii natinov organiziranja trgov
se svobodo gibanja vzame zares in na katerem se ekscesi svobode dela, kar bi naj bila vsebina prehoda od
gibanja organizirajo v projekt radikalne transformacije druzbe. disciplinarne k regulativni obliki.

V tem smislu lahko beremo paradigmatskost migracij.

Izkoris¢anje skrajno prekernih migrantskih delavcev v lateralnih prostorih proizvodnje® ni
anomalija, ki se jo da odpraviti s ponovno uveljavitvijo fordisti¢nega kanona mezdnega dela, z
nefleksibilno in v nacionalne drzave organizirano delovno silo. Prav tako migrantski delavci niso
zgodovinski subjekt, ki naj bi predstavljal revolucionarno avantgardo in naj bi po njem normirali
celotno druzbo. Migracije so paradigmatske zato, ker pri¢ajo o tem, da so postali beg, Zelja po
spremembi Zivljenja, mobilnost klju¢na surovina kapitalisticne valorizacije oziroma produkcije
kapitala. To je pogoj gospostva in osvobajanja, ki je skupen tako mednarodnemu migrantu kot
delavcu, ki bezi iz rezima tovarniske discipline. Ta beg je kanaliziran in obuzden v lateralnih
prostorih proizvodnje in v prekernih oblikah dela in Zivljenja, obenem pa nenehno pljuska cez
bregove kanalov izkorii¢anja in kontrole, s ¢imer proizvaja naplavine druga¢ne druzbe.

Ko govorimo o tem, da sta svoboda gibanja in reZim njene kontrole tvorca stratifikacije
trga dela, in ko govorimo o tem, da je treba iskati gradbeni material za alternativno druzbo v
naplavinah, ki jih prinasajo ekscesi svobode gibanja, se moramo dotakniti e enega pomena
kompozicije razreda. Ta je povezan z moznostjo politi¢ne rekompozicije segmentiranega Zive-
ga dela, ki je ujeto v lateralnih prostorih proizvodnje in prekernih oblikah dela in Zivljenja. Prvi
pomen pojma kompozicije razreda se dotika materialne kritike globalnega gospostva kapitala in
globalne delitve dela ter izhaja iz konkretne ravni potreb, védenja in vedénj migrantskih delav-
cev. Tako lahko sondiramo subjektiviteto, ki je notranja zgodovini in Zivljenju. Temu pomenu
pa moramo dodati novo vsebino pojma kompozicije razreda, ki se dotika moznosti politicnega
projekta na osnovi dana$nje subjektivitete delavcev. Drugace receno, gledis¢e kompozicije
razreda nam omogoc¢a snovanje projekta politicne rekompozicije na osnovi trenutnega — post-
fordisti¢nega — rezima izkori§¢anja in akumulacije. Na osnovi tak§nega dvojnega pojmovanja
kompozicije razreda — subjektiviteta kot izkori§¢anje, subverzija in tranzicija ter subjektiviteta
kot zgodovinska predpostavka politi¢nega projekta radikalne druzbene transformacije — lahko
razumemo vse bolj manifestno nestrinjanje s sindikati ter civilnodruzbeniki.

To nestrinjanje se najprej dotika vprasanja protagonizma samih delavcev migrantov in delav-
cev nasploh. Samo pojmovanje protagonizma narekuje politi¢no strategijo. Razlika med gibanji,
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14 pyi razumevanju bojev izkljucenih kot
drzavljanskih praks se lahko opremo na
Balibarja. Slednji desubstancializira drza-
vljanstvo tako, da ga razume kot proces,
ki ga zazenejo tisti, ki se sklicujejo na
droit de cité — na pravico biti drzavljan,
imeti drZavljanske pravice, soodlocati gle-
de njihove opredelitve in glede okvirjev
njihovega uresnicevanja (Balibar, 2007).
Glede drzavljanstva in izkljucevanja pri
Balibarju glej Kurnik (2009: 120-122).

15 Na predvecer vstopa Slovenije v
Evropsko unijo, 30. aprila 2004, so
alterglobalizacijska gibanja iz Slovenije
in ltalije skupaj z izbrisanimi organizirala
demonstracijo v Novi Gorici. Namen
demonstracije je bil prenesti proble-
matiko izbrisanih na evropsko raven. V
pismu takratnemu predsedniku evropske
komisije Prodiju, ki so ga podpisovale
javne osebnosti iz Italije in Slovenije, je
bila zapisana zahteva, da v Novi Gorici,
na vecer slavja ob vstopu Slovenije v EU,
sprejme izbrisane kot nove evropske dr-
Zavljane. Sama demonstracija je izrazala
zahtevo po ekspanzivnem in vkljucujo-
¢em evropskem drzavljanstvu.

ki so danes zaradi terena boja, ki je globalizacija, alterglobali-
zacijska, in civilno druzbo, pa naj gre za sindikate ali nevladne
organizacije, je v pojmovanju protagonizma. Prva vztrajajo na
protagonizmu izkoris¢anih, podrejenih in izklju¢enih druzbenih
skupin, pri ¢emer si ne delajo iluzij glede dvoumnosti, ki oznacu-
je ta protagonizem, dvoumnosti, ki izhaja iz Ze ve¢krat omenjene
dvojne narave subjektivitete, ki je obenem prenosnik gospostva
in upor proti njemu ter s tem izhodis¢e za destrukcijo oblasti in
radikalno druzbeno transformacijo. Civilnodruzbene formacije
pa subjektiviteto viktimizirajo, ustvarjajo subjekt Zrtve, ki rabi
predstavnistvo in ga je treba podvredi dispozitivom paternalizma.

Protagonizem izbrisanih in njegov izbris

Boj izbrisanih, ki ga lahko vidimo kot uvod v druzbene boje proti
oblikam gospostva, ki so v obliki rasizma in inferioriziranja izko-
ris¢anih populacij nenehno spremljale kapitalisticno ekspanzijo
in gospostvo, danes pa imajo v rezimih svobodnega krozenja
osrednjo vlogo pri stratificiranju trga dela, je v popolnosti izostril
alternativo med protagonizmom in Zrtvijo. Glede na izpostavlja-
nje bodisi protagonizma izbrisanih bodisi izbrisanih kot Zrtev so
se opredelile politi¢ne strategije. Protagonizem izbrisanih oziro-

ma boj izbrisanih kot nova drzavljanska praksa'* je izzival okvirje formalnega drZavljanstva in
zaCel artikulirati transnacionalno subjektiviteto, ki je materialna kritika oblike drzavljanstva, ki
je vezana na nacionalno drzavo, hkrati pa postaja politi¢na zahteva po novi obliki vklju¢ujocega
drzavljanstva v globalizaciji."” Boj izbrisanih je tako dobival obeleZje boja za globalno drzavljan-
stvo, saj je vedno znova destabiliziral vsak poskus nekonfliktne reintegracije izbrisanih v ustavni,
pravni in simbolni red nacionalne drzave. Izbrisani kot Zrtve pa so tako v diskurzih kot praksah
civilnodruzbenih organizacij izgubili politi¢ni potencial. Sluzili so zgolj kot vzvod za izpopol-
njenje ustavnega, pravnega in simbolnega reda nacionalne drzave, ne pa kot njegova kritika.
Razlika med dispozitivi gibanja in dispozitivi civilne druzbe potemtakem ni povezana z
narcisizmom razlik, ampak s politi¢no strategijo. V primeru dispozitivov gibanja izhaja politi¢na
strategija iz protagonizma izkoris¢anih, izklju¢enih, podrejenih. V dispozitivih civilne druzbe
pa je prevajanje subjektivitete izkoris¢anja, upiranja in projekta v subjekt skrbi in integracijskih
politik odraz politi¢ne strategije oblasti. V civilnodruzbenih diskurzih se ne trdi, da izkorii¢anje
in izklju¢evanje ne obstajata. Nasprotno, v tovrstnih praksah oblasti lahko vidijo in obsojajo
ultimativno barbarstvo. Vendar v njih nikoli ne bodo videli odgovora oblasti na prakse nepodre-
dljivosti in zavra¢anja rezZima organiziranja mnogoterosti, rezima, ki dolo¢a pripadnosti, usmerja
v izklju¢ujoce identitete in tako vzpostavlja globalne hierarhije moci. Verjetno ne pretirava-
mo, ¢e re¢emo, da je civilna druzba uni¢ila protagonizem izbrisanih. Danes je konflikt glede
izbrisanih banaliziran v navideznem nasprotovanju med parlamentarno pozicijo in opozicijo.
Izbrisani kot materialna kritika integracije v globalni kapitalizem, ki je morala za organizacijo
globalne delitve dela oziroma za oblikovanje »heterogenosti globalnega prostora kapitalizma«
(Mezzadra, 2007; Kurnik, 2009:125-128) artikulirati kolonialne in rasisti¢ne oblike dominacije,
so danes izbrisani. Ostala pa je vednost o potencialih in porazih bojev, ki nam narekuje gradnjo
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16 Closed shop je izraz za protekcioni-
sti¢no politiko, ki se je razvila v zgodovini
sindikalnega gibanja. Po njej je delo v
doloceni tovarni ali sektorju rezervirano
le za ¢lane sindikatov.

dispozitivov gibanj, novih institucij gibanja, ki bodo omogocale
artikuliranje protagonizma izkoris¢anih in izkljucenih kot izho-
dis¢a in rezultata politi¢ne strategije.

Izbrisani imajo za gibanje prehoden znacaj, v smislu, da je
boj izbrisanih zgradil most do bojev migrantskih delavcev. Boj

17 Glej analizo IWW glede reima kvot s
staliS¢a pravic in moci migrantskih delav-

o 5 ) / ) ST Pl cev ter protest proti zmanj3anju Stevila
prvih je namre¢ razkril pomen in mehanizme politik izklju- delovnih dovoljenj v tej stevilki. Ocitno je

Cevanja za etabliranje rezima globalne delitve dela. Meje Slovenija pritisk krize v veliki meri amor-

oziroma stopnja vkljucenosti in izklju¢enosti iz drzavljanstva tizirala z migrantskimi delavci. Napad na

so postale klju¢ne za globalni rezim izkori¢anja Zivega dela. P@"'*® in dohodke je bil namre¢ najhusi
NRT . . T .o ravno v tej populaciji. Za to so v veliki

Drzavljanstvo kot oblika vklju¢evanja in izkljucevanja je danes odgovorni obstojedi reprezentativni

klju¢ni mehanizem razporejanja svetovnih populacij znotraj sindikati.

heterogenega globalnega prostora kapitalizma. Slednji se za

razliko od modernega kolonializma in imperializma ne artikulira ve¢ na osnovi stabilne

meje med centrom in periferijo, ampak na osnovi fleksibilne, premikajo¢e se meje med

bolj ali manj avtoritarnimi prostori proizvodnje, ki jih dolo¢a ve¢ja ali manjsa izkljucenost

iz formalnega drzavljanstva. Danes je za materialno konstitucijo drzavljanstva znacilna

heterogenost, v smislu, da materialno dimenzijo drzavljanstva vse bolj sestavljajo tisti, ki

so izkljuceni iz formalnega drzavljanstva. Dekonstrukeiji rezima meja med nacionalnimi

drzavami sledi proces rekonstitucije meja, ki se projicirajo v notranjost teritorijev nacional-

nih drzav, ki niso ve¢ homogeni glede vklju¢enosti v formalno drzavljanstvo. Vzpostavljanje

inferioriziranih populacij, kar se ti¢e pasivnega (uZivanje pravic) in aktivnega drzavljanstva

(opredeljevanje okvirov definiranja in uresni¢evanja pravic), postaja torej klju¢na operacija

v instituiranju globalne delitve dela.

Protagonizem migrantskih delavcev in kritika sindikatov

Heterogenost globalnega prostora kapitalizma, ki se projicira v notranjost neko¢ (kar se tice
pravic) formalno homogenih nacionalnih teritorijev, naslavlja vprasanje delavske modi.
Za postfordizem ni znacilna zgolj prostorska in ¢asovna razprsitev proizvodnje in s tem
razgradnja centraliziranega modela fordisti¢ne proizvodnje, ampak tudi razprsitev v smislu
hierarhizacije delavcev glede na njihovo vklju¢enost ali izklju¢enost iz pravic. Tudi v teh
procesih lahko prepoznamo temeljno dvoumnost. Stalis¢e sindikatov, ki so organizirani na
osnovi fordisti¢nega kanona dela, je, da pomeni postfordisti¢na razprsitev proizvodnje ero-
zijo moc¢i delaveev. Aktivisti¢na raziskava IWW pa je pokazala, da lahko rezim postfordistic-
nega izkori§¢anja in akumulacije razumemo kot dispozitiv vpreganja moci delavcey, ki je v
njihovi mobilnosti. Strategija delavskega boja bi morala zato v sredis¢e postaviti osvobajanje
mobilnosti delavcev in ne branjenje rigidnih stratifikacij trga delovne sile. Slednja strategija
objektivno podpira globalni rezim izkori§¢anja Zivega dela. Noben paradoks torej ni, da
fordisti¢ni sindikati z gesli proti socialnemu dumpingu in s closed shop praksami'® krepijo
postfordisti¢ni rezim izkori§¢anja in dominacije. V slovenskem primeru so to tezo sindikati
dokon¢no potrdili, ko so dosegli zmanjanje 3tevila delovnih dovoljenj za migrantske delav-
ce.”” Protekcionizem in rasizem strategije etabliranih sindikatov pa izhajata iz zanikanja
protagonizma samih delavcev v delavskem boju. Sindikati so predstavniske organizacije, ki
predstavljajo in disciplinirajo delavce v skladu z normo dela, ki se je vzpostavila v fordizmu,
socialni in socialisti¢ni drzavi.
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18 Kanon fordisticnega mezdnega dela
oznacuje rezim produkcije, za katerega so
znacilni veliki tovarniski obrati, mnozi¢na
produkcija za tekocim trakom, politi¢no
definirano razmerje med mezdo in potro-
$njo skozi razlicne oblike pogajanja med
delojemalci in delodajalci. Fordisti¢na to-
varna je bila v zgodovini socialne drzave
vstavljena v okolje drZave blaginje. S tem
je bila omogocena rast Zivljenjske ravni

in prenos bremena fluktuacije trga dela
na institucije socialne drzave. Neolibera-
lizem je projekt razgradnje fordisti¢nega
rezima produkcije: razprsi proizvodnjo,
breme fluktuacije trga dela pa prenese na
delavce.

By konceptu vladljivosti se oblast izvaja
tako, da razvija svojo strategijo na osnovi
uporov. Ta koncept omogoca misliti tudi
proti-strategije. Danes se Cesto uporablja
koncept vladovanosti (governance), ki
izraza racionalno upravljanje, ki se izvaja
zunaj drzavnih institucij in se ne artikulira
glede na upore.

29 Mezda je kategorija, v kateri kapital
zagrabi in mistificira kompleks druzbenih
zgodovinskih in ¢loveskih aspektov pro-
letariata. Kljub temu, ali pa ravno zato,
ima mezdni boj revolucionarni znacaj.
Kot pravi Rosa Luxemburg, je boj proti
znizanju relativne mezde vedno pomenil
boj proti blagovnemu znacaju delovne
sile, proti kapitalisticni produkciji nasploh
(glej Negri, 1994).

21 Glej porocila aktivistov in aktivistk SC
Rog o dnevih delavskega upora v Gorenju
na www.njetwork.org/Upor-delavcev-in-
delavk-Gorenja.

2 Glej disciplinirajoc¢o okroznico Sin-
dikata delavcev gradbenih dejavnosti
Slovenije na www.njetwork.org/Delavci-
in-sindikati.

Zanikanje protagonizma delavcev v delavskem boju, ki ga
narckuje njihova oblika organiziranja na osnovi fordisticnega
kanona mezdnega dela,' sindikatom onemogoca, da bi brali
kompozicijo razreda in na tej osnovi ne samo definirali poli-
ticne strategije, ampak razvili delavsko mo¢. Ta nezmoznost
sindikatov, ki izhaja iz arhai¢nosti njihove organizacijske obli-
ke, je povezana z njihovo umes¢enostjo v specifi¢no obliko
vladljivosti," ki bi jo lahko opredelili kot mistificirano socialno
drzavo. Za socialno drzavo najprej velja, da ima delo oziroma
subjekt produkcije status izvora druzbenega bogastva in druzbe-
nih norm (glej Negri, 2004). Delo je potemtakem subjekt mate-
rialne in formalne konstitucije. Celotna druZba je tovarna, saj
se povsod, tako na ravni produkcije kot na ravni reprodukcije,
odvija operacija prevajanja Zivega dela na normo abstraktnega
dela. Za socialno drzavo pa velja tudi, da v svojo obliko vladlji-
vosti vkljucuje razredni boj. To po¢ne tako, da ga mistificira v
regulirani obliki (skozi pogajanja med predstavniki interesov
dela in kapitala) mezdnega boja.

Za mezdni boj pa je zna¢ilna ambivalentnost, ki izhaja iz tega,
da mezda po eni strani na mistificirajo¢ na¢in organizira vse vidi-
ke zivljenja proletariata, obenem pa je osrednji teren njegovega
boja.”’ Proletariat si torej skusa skozi mezdni boj ponovno prila-
stiti njemu odtujene pogoje. Ne samo pogojev produkeije, ampak
tudi svoje reprodukeije. Mezdni boj mora biti zato obenem tudi
druzbeni boj. Boj za prilastitev odtujenih pogojev produkeije
bogastva mora biti obenem boj za prilastitev odtujenih pogojev
produkcije subjektivitete. Zato so strategije kapitala vedno usmer-
jene v umetno lo¢evanje mezdnih bojev od druzbenih bojev. In
mocno orodje tega lo¢evanja v rezimu tako imenovanega intere-
snega predstavnistva so sindikati. Le-ti so omejeni na vpradanje
delovnih razmerij, kar pomeni na sfero neposredne proizvodnje.
Kolikor pa se dotaknejo razdirjenega vprasanja produkcije kapitala
oziroma sfere druzbene reprodukcije, ki jo lahko ena¢imo s stero
produkcije subjektivitet, pa to po¢nejo kot nevladne organizacije
prek diskurzov identitetne politike. Sindikati v sferi neposredne
produkcije delavee zapirajo v normo dela, v sferi produkcije
subjektivitet pa se udelezujejo kampanj za sprejemanje razli¢no-

sti in strpnosti in s tem delavee zapirajo v normo identitete.

Od tod izvira tragikomi¢na absurdnost sindikalnih intervencij v vprasanje delovnih in
zivljenjskih pogojev delaveev in Se posebej migrantskih delavcev. Ko se za¢ne protestna
stavka delavcev, jo skusajo zatreti na najbolj zavrzne Sovinisti¢ne in avtoritarne nacine.?!
Ze naslednji dan pa imajo recimo tiskovno konferenco, na kateri se zavzemajo za enakost
zensk in proti diskriminaciji na osnovi katerekoli posebne okolis¢ine. Ali pa obsodijo rasizem
v izjavah direktorice velike gradbene gospodarske druZbe, isto¢asno pa na ravni podjetja
sankcionirajo delavce, ki so o tem spregovorili.?? Razlagajo, da so Bosanci dobri gradbeni
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delavci, ¢e pa se Zelijo ti delavei zaposliti na drugih trgih dela,
s ¢imer napadajo rigidno stratifikacijo trga dela, pa jih oznacijo
kot kombi delavce, ki so socialni dumping.”” Zavzemajo se za
izboljsanje bivalnih razmer za migrantske delavce, vendar tako,
da jih spremenijo v Se eno deprivilegirano druzbeno skupino,
ki bi morala biti objekt skrbi drzave in nevladnih organizacij.
Vzporedno s to medijsko eksponirano velikodusno akcijo pa
izvedejo tihi manever, s katerim doseZejo zapiranje meja za
migrantske delavee, s ¢imer naredijo delavece $e bolj odvisne
od delodajalcev in $e bolj zoZijo njihovo pravico do izbire. Vse
dobro o delavcih torej, dokler so subjekt dela na ravni produk-
cije in viktimoloski subjekt na ravni reprodukcije. In ravno ta
separacija subjektivitete na normiran subjekt dela in identitetni
subjekt, ki je bodisi viktimiziran bodisi v vojni vseh proti vsem,
je osrednja operacija oblasti.

Drugace re¢eno, neoliberalni oziroma neokonzervativni kon-
cept oblasti in socialisti¢ni koncept oblasti si morda vendarle ne
nasprotujeta tako zelo.”* Morda bi celo lahko rekli, da se dopol-
njujeta. Neoliberalizem po eni strani vzpostavlja prosto kroZenje
denarja in blaga, isto¢asno pa se opira na sile drzavne regulaci-
je, da bi nadzoroval in izkoris¢al kroZenje tistega specifi¢nega
blaga, ki je delovna sila.”” Identitetna vojna vseh proti vsem, ki
vzpostavlja kapitalisti¢no suverenost, ne bi bila mogoca, ¢e ne bi
bila divja zver dela in potreb zaprta v stanovske organizacije, ¢e
bi torej subverzivnost Zivega dela animirala tako sfero produkcije
kot stero druzbene reprodukcije.

B Glej javno izjavo Lidije Jerki¢, predse-
dnice SKEI na www.njetwork.org/lzja-
va-Lidije-Jerkic-predsednice in odgovor
IWW nanjo v tej Stevilki.

2 socialistieni koncept oblasti oziroma
socialisticna oblika vladljivosti (slednji
pojem lahko uporabljamo zato, ker gre
za strategiziranje na osnovi uporov, kar
pomeni poskus kanaliziranja upiranja in
bojev) prebiva v slovenskem primeru v
tako imenovanem socialnem partnerstvu.
Njegova ideoloska podlaga je teorija
neokorporativizma. Korporativizem je
bil doktrina druzbenega reda fasizma,
kar pomeni, da se ta oblika socialisticne
oblasti nevarno nagiba k fasisti¢ni obliki
oblasti. Vsako zatiranje bojevitosti delav-
cev lahko torej razumemo kot prevlado
fasisticnega momenta v neokorporativ-
nem socialnem partnerstvu.

%5 Drzavna regulacija trga delovne sile, ki
podpira apartheid, nastaja v Sloveniji v or-
ganu socialnega partnerstva, v Ekonomsko
socialnem svetu. To dejstvo in izjemen po-
men, ki ga ima drZavna regulacija za reZim
globalne delitve dela, kaze bedastost tistih
kritik globalnega kapitalizma, ki mantrajo o
trzni dereguliranosti.

Uveljavitev biopoliti¢ne narave delavskih bojev, ki pomeni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot odpravo
lo¢itve subjektivitete na normo dela in identiteto in ki zahteva oblikovanje biosindikalisti¢nih
politi¢nih dispozitivov, je predpogoj politicnega projekta radikalne transformacije druzbe.
In to se ze dogaja. Dogaja se tam, kjer je lo¢itev mnogoterosti na dualnost norme dela in
identitete skrajno nasilna in nevzdrzna: v primeru subjektivitete migrantov in prekernih
delavcev. Pri migrantih je lo¢itev nasilna najprej objektivno, saj je organiziranje v izklju¢ujo-
e identitete takoj v funkciji izkori§¢anja Zivega dela. Tukaj identitetna politika neposredno
vzpostavlja globalno delitev dela. Nasilna pa je tudi subjektivno, saj so migracije vedno pove-
zane s subverzijo rezima svobode gibanja. Kot je dokazala tudi aktivisti¢na raziskava IWW,
migracij ne moremo pojasniti z ekonomskim determinizmom oziroma s potrebami trga
delovne sile. Akt migracij je vedno tudi dejanje osvobajanja iz obstojec¢ih druzbenih spon.
Zato se boj migrantskih delavcev nujno dotika vseh vidikov Zivljenja proletariata. Boj, ki bi bil
ujet in mistificiran v obstojec¢ih sindikalnih in nevladnih organizacijah, bi zgolj reproduciral
kastno druzbo. Prekerni delavci so ve¢inoma nematerialni, kognitivni, afektivni delavei. Zato
sta proizvodnja blaga in subjektivitete ena in ista stvar in locitev, ki pravzaprav vzpostavlja
prekernost, je nevzdrzna. V tem primeru se zgodi nasilna blokada delovne zmoznosti. Ce je
nematerialna proizvodnja podvrzena normi dela na eni strani in izklju¢ujo¢nosti identitete
na drugi, postane tako reko¢ nemogoca. V rezimu norme dela in izklju¢ujocih identitet pa¢

ne moremo proizvajati novih potreb, jezikov in oblik Zivljenja.
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Zakljucek: aktivisticna raziskava in biosindikalizem
kot dispozitiva radikalne transformacije sveta

Aktivisti¢na raziskava in biosindikalizem sta izjemno pregnantna pojma. Omogocata misliti
nove oblike delovanja, katerih namen je radikalna druzbena transformacija, oblike delovanja, ki
niso utopi¢ne, ampak izhajajo iz materialnosti in telesnosti subjektivitete. Aktivisti¢na raziskava
v odnosu izkoris¢anja in dominacije, v katerem vedno obstajata boj in upor, zagrabi subjekti-
viteto kot klju¢ realne transformacije. Biosindikalizem pa naredi iz bojev na ravni produktivne
modi subjektivitete in bojev na ravni konstitucije subjektivitete enotno bojis¢e. Biosindikalizem
poenoti v osvobodilnem boju tako boje, ki potekajo okrog »redukcije subjektivne ‘zmoznosti
proizvajanja bogastva’ na normo abstraktnega dela«, kot boje, ki potekajo okrog »konstitucije
subjektivnega vedenja« (glej Mezzadra, 2007). Iz subjektivitete naredi klju¢ realne transfor-
macije tako, da jo osvobodi lo¢itve na normo dela in identitetni subjekt, da locira in organi-
zira antagonizme na obeh nivojih produkcije subjektivitete, tako na nivoju produktivne moci
subjektivitete kot na nivoju konstitucije subjektivitete. Tak odgovor terja globalni kapitalisti¢ni
rezim delitve dela in hierarhije, ki jih vzpostavlja. Edina alternativa politiénemu projektu multi-
tude, pri ¢emer je treba nenehno poudarjati, da je multituda razredni koncept, edina alternativa
povezovanju vprasanja svobodnega izraZanja razli¢nosti z razrednim vpraSanjem, je apartheid.
Migranti so tu med drugim zato, da nam pokaZzejo ta skrajni in neizogibni rezultat lo¢evanja
na sindikalno interesne in civilnodruzbeno identitetne boje.

Aktivisti¢na raziskava in biosindikalizem sta politi¢ni projekt. Ne samo zato, ker imata poli-
ti¢ne ucinke, ampak zato, ker sta prakti¢na artikulacija altermoderne zastavitve politike. Da bi
lahko (soo¢eni z vso grozo moderne politike) ponovno zaceli delovati, da bi si (sooceni s tra-
gedijami moderne revolucionarne politike) zamislili politi¢ni projekt radikalne transformacije
druZbe in sveta, se ni treba vracati v anti¢ne zastavitve politike. Politike vendarle ne moremo
misliti brez kapitalizma. Politika je namre¢ kriticen koncept, ki se artikulira na osnovi anta-
gonizma. In natanko tu, v bojih in uporih proti izkori§¢anju in gospostvu, lahko raziskujemo
alternativne zastavitve politike, tiste, ki ne predpostavljajo dialekti¢ne masinerije posredovanja
antagonizmov v projekt restavracije oblasti, ampak teoretsko in prakti¢no gradijo dispozitive
realne druZbene transformacije. Dispozitive, ki niso homologni z dispozitivi oblasti, realne
druzbene transformacije, ki so popolnoma v Zivljenju in zgodovini. Hranijo in animirajo jih
boji ter upori, ki se akumulirajo, mnoZijo, zaganjajo v vedno ve&ji kompleksnosti, in to ravno
zaradi sposobnosti nenehnih rekompozicij, ki jih vsebujejo dispozitivi. Lahko bi dejali, da je
v tem primeru razmerje med singularnim in univerzalnim, za razliko od razmerja med parti-
kularnim in ob¢im, nenehno odprto. Zato v aktivisti¢ni raziskavi in biosindikalizmu dualnost
subjekt-objekt ne obstaja, ampak le odprto razmerje med singularnim in skupnim.

Aktivisti¢na raziskava in biosindikalizem sta torej dispozitiva, ki nam omogocata zagrabiti
subjektiviteto v antagonizmu, na njeni osnovi artikulirati politi¢ni projekt radikalne druzbene
transformacije na nac¢in zdruZitve bojev za svobodo razli¢nosti z razrednim bojem. To seveda
ne pomeni, da je treba prve podrediti drugemu, ampak, da se tako sfera produkceije druzbenega
bogastva kot sfera druzbene reprodukcije — v kolikor je takino razlikovanje sploh e relevantno —
podvrZeta boju, subverziji in postajanju. Da torej subjektiviteto osvobodimo spon norme dela in
identitetnega subjekta. Hkrati pa sta dispozitiva, ki sta tudi sama popolnoma potopljena v logiko
boja. Zato si morata agresivno in ekspanzivno prilag¢ati objektivne pogoje proizvodnje znanja,
bojev in Zivljenja. Prilas¢anje, ki je lahko samo skupnostno, ki je torej lahko le reapropriacija
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objektivnih in odtujenih pogojev kot konstituiranje skupnega. To je politi¢ni potencial aktivi-
sti¢ne raziskave in biosindikalizma, ki ga je treba dati v diskusijo v ¢asu, ko se ponovno odpira
moznost, da bo dialekti¢na masinerija oblasti pokopala upanje Se ene generacije.
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Aigul Hakimova

»0d delavca
do delavca,
za boljse zivljenje«

Intervju z Arminom
Salihovi¢em, aktivistom
Nevidnih delavcev sveta

Armin Salihovi¢ je aktivist IWW (Nevidljivi
radnici svijeta — Nevidni delavci sveta —
Invisible Workers of the World) in Socialnega
centra Rog. Od marca 2008 je eden od ustvar-
jalcev in voditeljev oddaje Viza za buducnost,
ki je vsako drugo nedeljo na sporedu Radia
Student (89,3 MHz).! Oddaja je eno od naj-
pomembnejiih orodij IWW za samoorganiza-
cijo migrantskih delavcev. Ker jo pripravljajo
delavci sveta za delavce sveta, je njeno geslo:
»od delavca do delavca za boljse Zivljenje«.
Armin v pogovoru pripoveduje tako o izkuinji
migrantskega delavca iz Bosne in Hercegovine
kot o udejstvovanju v IWW: o odlo¢itvi za
migracijo, delu in izkoris¢anju, iskanju izhoda
(pobega), svobodi gibanja, majhnih, vendar
pomembnih korakih samoorganiziranja, boje-
vitemu prizadevanju za boljse Zivljenje.
Hakivova: Povej nekaj o sebi! Kako si prisel
v Slovenijo? Kako dolgo Ze soustvarjas druzbeno
bogastvo tukaj? In kaj ti pomeni osebno udej-
stvovanje v druzbenem boju, ki naslavlja vprasa-
nja, ki so neposreden del tvojega Zivljenja?
Sacovic: V Slovenijo sem prisel iz Bosne
in Hercegovine, iz Kladnja v Tuzlanskem kan-

tonu. PriSel sem tako, da sem se zaposlil v grad-
benem podjetju, ki ima sedeZ v Bosni. To pod-
jetje, ki je izvajalo gradbena dela v Sloveniji,
me je poslalo delati na gradbis¢e v Slovenijo.
Za to podjetje sem najprej delal leta 2000, ven-
dar samo 3est mesecev. Nato sem sluzbo pustil
zaradi nerednega izplacevanja place in se vrnil v
Bosno. V Slovenijo sem se vrnil februarja 2004
preko istega gradbenega podjetja s sedezem
v Bosni. Po enem letu sem presel v slovensko
gradbeno podjetje, za katero je moj predhodni
delodajalec izvajal storitve oziroma je bil njegov
kooperant. Na gradbis¢ih po Sloveniji sem delal
do decembra 2008.

V Sloveniji sem dolgo Zivel v delavskih
domovih. Nekaj dni sem bil v delavskem domu
vMostah, na Ulici Vide Pregarceve, osem mese-
cev v paviljonih motela Medno pri Medvodah,
kjer so bili zivljenjski pogoji res nevzdrzni. Ker
se je plesen razsirila po vseh sobah in ni bilo
ogrevanja, so nas razselili po raznih delavskih
domovih v Ljubljani. Namestili so me v dela-
vski dom na Poljanski 66.

Hakivova: Veliko tvojih prijateljev in sool-
cev iz domacega kraja dela v Sloveniji? Dejstvo
je, da v Sloveniji dela priblizno 47.000 ljudi iz
Bosne in Hercegovine.

Saciovic: Iz moje generacije je ostalo doma
v Kladnju mogoce pet do deset odstotkov mla-
dih ljudi. Ostali so odsli v tujino. Spomnim se,
kako je odsel moj komsija, ki je dobil delovno
dovoljenje in dovoljenje za prebivanje preko
istega podjetja kot kasneje jaz. Vendar on ni el
v Slovenijo, ampak v Italijo. Iz Italije je nato
»pobegnil« v Francijo, kjer je kasneje dobil
drzavljanstvo, pridruzila se mu je tudi druZina
na podlagi pravice do zdruZitve z druZino. V
moji druZini sem prvi zapustil rojstno vas. Za
menoj so prisli v Slovenijo $e brat, zet in veliko
prijateljev. Ve¢ina preko istega podjetja.

Preden sem prisel v Slovenijo, sem opravljal
razna dela. Po srednji lesarski Soli sem se zapo-
slil kot mesar, ker so bile tovarne v Bosni, ki so
vCasih zaposlovale delavce z mojo izobrazbo,
zaprte. Pred vojno je bila v Kladnju najbolj raz-
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vita lesna industrija v kantonu. Tudi moj oce je
v nekdanji Jugoslaviji delal v tovarni za masiv-
no obdelavo lesa. Po vojni so tovarne propadle.
Za mojo generacijo tam ni bilo prihodnosti.
Zato smo od3li.

Nisem bil slab u¢enec, vendar me starsi niso
mogli finan¢no podpirati, da bi nadaljeval Sola-
nje. Zato sem po zaklju€eni srednji $oli moral
delati. Ko sem odsluzil vojsko, sem leta 1999
ve¢inoma delal v gozdu. Tezko je bilo dobiti
delo in kaj zasluziti. Pricel sem razmisljati,
da bi odsel iz Bosne. Ena izmed mozZnosti je
bila, da odidem v Italijo in tam delam na ¢rno.
Iskal sem kak$ne zveze in poznanstva, vendar
se mi je ta moznost zdela preve¢ negotova.
Nisem zaupal ljudem, ki naj bi jim placal, da
me pretihotapijo v Italijo. Nato sem slisal za
podjetje, ki posilja delavce v Slovenijo. To se
mi je zdelo bolje, kot da bi bil ilegalec. Najve¢
ljudi se odlo¢i za Slovenijo, ker je blizu, lahko
se vracajo domov ob vikendih ali vsaj enkrat
mese¢no. Ogromen delez mladih moskih iz
Kladnja in okoligkih vasi dela v Sloveniji. Ne
vem, koliko jih dela v drugih drzavah. Tisti, ki
se niso odlo¢ili za Slovenijo, se vra¢ajo domov
redkeje, vsake tri ali §tiri mesece, nekateri samo
enkrat na leto. Delajo v Franciji, na Danskem,
v Italiji, Nemdiji in drugod.

Hakivova: Je to edini nacin, na katerega
ljudje iz Bosne prihajajo v Slovenijo, tj. preko
podjetij, ki imajo sedeZe v Bosni (kooperan-
tov)? Kako to poteka? Tako podjetje razpise
prosta delovna mesta za delo v Sloveniji?

Sarirovic: Mnogo mladih pride v Slovenijo
na tak nacin. Obstajajo tudi drugi nacini, ki pa
so na voljo zlasti tistim, ki premorejo dobre
zveze in poznanstva. Vecina delavecev pride v
Slovenijo preko kooperantov. To so druzinska
zasebna podjetja, ki imajo sedeZe v Bosni.
Rekrutirajo mlado bosansko delovno silo in jo
posiljajo v Slovenijo in ostale evropske drzave.
Taksni delavci, ki so zaposleni v podjetju s
sedezem v Bosni, dobijo dovoljenje za napote-
no delo v Sloveniji. Vsi, ki pridejo v Slovenijo
preko kooperantov, delajo na gradbiscih.

! Arhiv oddaj je dostopen na spletni strani Radia Student:
http://www.radiostudent.si/categories.php?catid=239

Neko¢ ta podjetja niso bila tako pomemben
dejavnik pobega iz Bosne; ¢e si hotel iz drza-
ve, si potreboval dobre zveze in poznanstva.
Danes je drugace. Taksnih podjetij je vse ve¢,
med ljudmi pa je razsirjeno mnenje, da jim
gre zaupati, saj so njihovi lastniki nasi ljudje.
V Slovenijo lahko delavec pride tudi tako, da
ga rekrutira slovensko podjetje, tj. podjetje, ki
ima sedez v Sloveniji. V tem primeru pridobi
delavec delovno dovoljenje za sezonsko delo
ali dovoljenje za zaposlitev.

Podjetja oglasujejo moznost zaposlitve v
Sloveniji po radijskih valovih in drugih mnozic¢-
nih medijih. Ti oglasi so povsod. Organizirajo
tudi posebne dogodke oziroma zbiranja, ki se
jih udelezuje veliko ljudi. Govorijo jim, da
je Slovenija obljubljena deZela. Na tak nacin
uspejo rekrutirati ogromno delavcev. Meni
je na primer delodajalec obljubljal, da bom
v Sloveniji uzival. Dejansko pa sem »uzival«
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2 Glej Mihajlovi¢, N.: Hilda Tousak: 600 evrou dobi, pa se
bosansko muziko bi poslusal ... Finance, 13.11.2008: http://

www.finance.si/229491 velikost povpre¢ne sobe v delavskem domu in

tako, da sem delal po dvesto stirideset ur na
mesec, pogosto tudi veliko ve¢. Kot kvalificiran
delavec in vodja skupine delavcev sem delal za
dva evra na uro.

Haxkmviova: Po dveh letih delovanja Nevidnih
delaveev sveta (IWW) migrantski delavei niso
ve¢ toliko nevidni, kot so bili neko¢. V pri-
zadevanja za pravice migrantskih delavcev v
Sloveniji si vklju¢en od zacetka. Opisi prve
korake tega druzbenega boja!

Sarinovic: Ko sem Zivel v delavskem domu
na Poljanski 66 v Ljubljani, sem spoznal
aktivistke in aktiviste Socialnega centra Rog.
Zanimalo jih je, v kaksnih razmerah Zivijo
delavci v delavskih domovih. Pogoji so zelo
slabi, delavci pa nimajo moZnosti, da bi Ziveli
drugje. Sobe v delavskih domovih so majhne
in natrpane. V nadstropju zivi od trideset do
stirideset ljudi, ki skupaj uporabljajo eno kuhi-
njo, dve stranisci in dve kopalnici. Zivel sem
tudi Ze v kleti s trinajstimi tovarisi. Imeli smo
eno strani§¢e in tu§ kabino, bili smo brez kuhi-
nje. Pravila hisnega reda prepovedujejo lastne
elektri¢ne kuhalnike v sobah, ki bi delavcem
omogo¢ili pripravo hrane brez ¢akanja v vrsti.
Ker v sobah niso dovoljeni lastni hladilniki,
morajo kupovati hrano vsak dan sproti. Perilo
peré na roke. Pozimi je mrzlo, ker delavskih
domov ne ogrevajo. Ni dovolj tople vode, da bi
se lahko vsi stusirali. Delavski domovi so polni
$¢urkov. Prostori, ki so bili nekdaj namenjeni
druZenju, so danes namestitvene sobe s poste-
ljami. Zato v delavskih domovih ni skupnih
prostorov za druzenje, pogovarjanje, prijatelje-
vanje. V hisnih redih pise, da so obiski dovo-
ljeni le do dvajsete ure zvecer. Ce pride kdo na
obisk v delavski dom, mora pri vratarju pustiti
osebni dokument. Clovek, nastanjen v domu,
nima svobode, nenehno je pod nadzorom. Gre
za svojevrsten zapor. Postelja v domu stane od
sto trideset do sto petdeset evrov. Ce so v sobi
stirje delavci, skupaj placujejo od petsto do
Seststo evrov za sobo. To je ogromno glede na

bivalne razmere. Na trgu najemnih stanovanj
v Ljubljani je mogoce dobiti take »luknje«
za veliko niZje najemnine. Najvedji problem
je nacin pla¢evanja najemnine. Trgajo jo
od plag, kar ni prikazano na pla¢nih listah.
Delodajalci nas sicer hocejo preslepiti. Hilda
Tov3ak, direktorica Vegrada, ki je eno najve¢jih
gradbenih podjetij v Sloveniji, je na primer
javno izjavila, da delavci v delavskih domovih
zivijo zastonj.” Resnica pa je, da bivanje v
domovih ni brezpla¢no, ampak zanj delamo.
Migrantski delavci delamo od deset do dva-
najst ur na dan za res nizka placila, pogosto
delamo ob sobotah in nedeljah. Delodajalci
vzbujajo vtis, da so dobri do delavcev, ¢es da
jim dajejo zastonj stanovanja. Dejansko pa pri-
kazujejo najemnine kot svoj materialni strosek
in zato placujejo manj davka. Tako oskodujejo
drzavo in delavce. Ker ne prikazujejo, da smo
delavci dejanski pla¢niki najemnin, znizujejo
nase bruto place, kar pomeni, da pla¢ajo manj
prispevkov v pokojninsko blagajno. Delavski
domovi so klju¢ni za izkorii¢anje in segregaci-
jo migrantskih delavcev.

Hakivova: Na kak§en nadin ste delavci
sodelovali s Socialnim centrom Rog? Najbrz
ni bilo preprosto, saj je upravnik delavskega
doma na Poljanski 66 skusal prepreciti obiske
Rogovcey, tako da je poklical policijo.

Savmovic: Konec leta 2007 in na zacetku
leta 2008 smo organizirali nekaj delavskih
skups¢in v delavskem domu na Poljanski
66. Udelezili so se jih skoraj vsi stanovalci.
Skups¢ine so bile kar na hodniku in stopniscu,
saj v delavskem domu ni nobenega skupnega
prostora. Na skups¢inah smo skupaj oblikovali
prve zahteve IWW. Naslovljene so bile na
javno podjetje Snaga d.o.o., ki je lastnik doma.
Zahtevali smo izboljanje pogojev bivanja.
Zbrali smo tudi podpise delavcev za prijavo
na Zdravstveni ingpektorat RS in In3pektorat
RS za okolje in prostor. Zbiranje podpisov je
prekinila policija, ki jo je poklical upravnik
delavskega doma. Ce se prav spomnim, je
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bila zato naslednji dan akcija pred sedezem
Snage, kjer je Socialni center Rog s protestom
opozoril na nemogoce Zivljenjske pogoje. To
je bila pravzaprav prva javna akcija aktivistov
Socialnega centra Rog in delavcev. Na tej
podlagi je nastal IWW. S¢asoma smo se zaceli
delavci udelezevati rednih tedenskih sestankov
v Socialnem centru Rog in na njih sodelovati.
Spomin se, da sem se na zaetku udelezil tudi
zanimivega predavanja o migracijah cazinskih
delavcey, ki ga je organiziral Socialni center.
Vsa ta sreCanja, druZenja, pogovarjanja in
skupna razmisljanja so klju¢nega pomena za
druzbene boje in gibanja, tudi za IWW. Po
dveh letih delovanja lahko re¢em, da sem akti-
vist Socialnega centra Rog in IWW obenem.

Hakivova: Kar si opisal, je bilo del t. i. akti-
visti¢ne raziskave, v kateri so delavci, aktivisti,
raziskovalci, Studentje in drugi skupaj raziskova-
li pogoje dela in Zivljenja migrantskih delavcev
v Sloveniji. Zacela se je z raziskovanjem pogo-
jev bivanja v delavskih domovih, a se je kmalu
razsirila na ostale vidike Zivljenja migrantskih
delavcev. Povedal si, da migranti delajo od deset
do dvanajst ur na dan. Neko¢ si tudi omenil, da
se na gradbii¢ih dela pozno v no¢, tudi do enih
zjutraj. Kako je tolikino izkoris¢anje delavcev
sploh mogoce?

SaLiHoviC: Delodajalei zagotavljajo delav-
cem, ki Zivijo v delavskih domovih, skupen
prevoz na delo. Ko sem sam Zivel v domu, smo
¢akali na avtobus tudi do pol ure, ker nismo
vedeli vnaprej, kdaj to¢no bo prisel po nas. Na
gradbis¢e smo se vozili uro in pol v eno smer.
Ce je delavec zamudil avtobus, si je moral sam
placati prevoz na delo. Ker smo bili odvisni od
njegovega prevoza, nam je delodajalec lahko
enostavno podaljSeval delovni ¢as. Prevoz je
pa¢ narocil kasneje. Spomnim se, kako smo
betonirali plos¢o v nekem skladiscu v Skofji
Loki. Investitor je zaukazal, da se betoniranje
ne sme prekiniti in da je treba plos¢o napraviti
do konca. Sicer bi jo betonirali na primer deset
ur prvi dan in osem ur naslednji dan, vendar je
investitor zahteval, da mora biti beton enoten.

Ker se pri izkoris¢anju delaveev ne izbira sred-
stev, sem tisti dan delal osemnajst ur skupaj.
Naslednji dan pa sem moral biti kot po navadi
7e ob pol 3estih zjutraj na avtobusni postaji, da
sem bil ob sedmih na delovnem mestu. To se
dogaja pogosto in mnogim delaveem.

Hakivova: Delavei pono¢i pod Zarometi
delajo na gradbiscih. Ce ne ubogajo, so kazno-
vani. Poleg tega jim ne placujejo nadur.

SaLIHOVIC: Da, to je pogost prizor. Delavci
so pod velikim pritiskom. Delovodja jim rece,
da morajo delati do polnoci. Ce bi se kdo
uprl, bi imel tezave. Dobil bi odpoved ali bi
ga premestili na drugo delovno mesto, ne bi
mu priznali norme, lahko bi dobil vabilo, da se
mora zglasiti pred disciplinsko komisijo. Dogaja
se tudi, da delavca premestijo v nizji placni
razred. Poznam primer, ko je delavec dobil
kazen »3est mesecev minus deset«. To pomeni,
da mu je delodajalec Sest mesecev trgal deset
odstotkov od bruto place. Ko sem se sam uprl
delovodji, ker nisem hotel delati ob sobotah,
me je poslal na drugo gradbis¢e. Rekel mi je,
naj se to zmenim z drugim delovodjem. Tudi
iz tega gradbis¢a so me premestili. Nisem hotel
slepo ubogati. Ce se upre, te najprej kaznuje-
jo, potem te disciplinirajo.

Z nadurami pa je tako, da na pla¢nih listah
niso prikazane kot nadure, ampak kot materi-
alni dodatek. Iz pla¢nih list zato ni razvidno,
koliko ur delavci delajo, saj delajo veliko veg,
kot je dovoljeno. Ce se ta znesek deli s Stevi-
lom nadur, se izkaze, da je nadura placana
manj od redne ure. Meni so placevali dva in
pol evra za redno uro in le dva evra za naduro.
Nadure bi sicer morale biti bolje placane kot
redne ure. Slisal sem tudi, da nekateri deloda-
jalci delaveem sploh ne placujejo nadur.

Hakimvova: Ko je konec leta 2008 izbruh-
nila ekonomska kriza, so delavcem na grad-
bis¢ih povedali, da jim ne bodo placali po 20
nadur. Kaj je bil razlog temu?

SaciHOVIC: Delodajalci so se odlocili, da
ne bodo placali dvajset nadur zaradi krize.
Delavcem so enostavno rekli, da jim teh nadur
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ne bodo placali in konec. Vprasal sem, kam
bodo 3le te ure: bodo prikazane kot zadrZane
ure, ki jih bo mogoce uporabiti kot dopust, ali
jih bodo placali enkrat v prihodnosti? Odgovora
nisem dobil. Dejstvo je, da jih niso niti placali
niti prikazali kot zadrzane ure, podjetja so jih
preprosto ukradla. Sam sem se takrat odlo¢il,
da zastonj ne bom delal, in sem zapustil pod-
jetje. Slisim, da je danes Se slabse. Delodajalci
so uradno skrajsali delovni ¢as zaradi krize.
Delavci na gradbisc¢ih naj tako ne bi ve¢ delali
deset do dvanajst ur dnevno, ampak le osem
ur. Dejansko pa delavei e vedno delajo vec
kot osem ur dnevno, vendar jim ne placujejo
nadur. Ne glede na to, koliko ur delavec dejan-
sko naredi, mu delodajalec placa le osnovno
Stevilo ur. Ko sem bil pred kratkim v delavskem
domu, mi je tovari§ povedal, da delodajalci
zmanjSujejo tudi obseg osnovnega Stevila ur za
deset ur. Delavci tako ne dobijo placanih dese-
tih ur, ¢etudi delajo poln obseg ur. Januarja so
delavecem v nekaterih podjetjih znizali place
za pet odstotkov. Delodajalci vse te ukrepe
opravi¢ujejo s krizo. To pomeni, da delavci to
krizo placujejo.

Hakivova: Nesree in poskodbe na delov-
nih mestih (posebej na gradbis¢ih) so med
migrantskimi delavei pogoste. V medijih pogo-
sto zasledimo novice o delovnih nesre¢ah in
poskodbah migrantov, zlasti tistth s smrtnim
izidom. Kljub temu ostane ve¢ina nesre¢ nevi-
dnih, celo namerno prikritih. V za¢etku 2009
se je pripetila delovna nezgoda, v kateri je umrl
migrantski delavec na gradbis¢u Celovski dvori
na Celovski cesti v Ljubljani. Umrl je osemin-
dvajsetletni Adis Lagundija iz Olova v Bosni
in Hercegovini. Malo pred njim sta umrla dva
fanta na gradbis¢u nekje na Primorskem. Zakaj
so med migranti delovne nesrece tako pogoste?
In zakaj podjetja in njihovi odgovorni zanje ne
odgovarjajo?

SaLiHoviC: Vsak delavec mora uspesno opra-
viti izpit iz varnosti pri delu, da bi smel stopiti
na gradbis¢e. Ampak ti izpiti se opravljajo na
nac¢in, da se delavca kar najhitreje spravi na

gradbis¢e, ¢etudi skoraj ni¢ ne ve o varnosti pri
delu. Tudi sam sem pred nekaj meseci uspesno
opravil izpit v podjetju, v katerem se delal. To
je izgledalo tako, da smo delavci oznacevali
pravilne odgovore, ki jih je in§pektor za varnost
pri delu kar narekoval. Delavci so tako formalno
opravili izpit, ni¢ pa se niso naucili o varnosti pri
delu. To pomeni, da je podjetje zavarovano, saj
se bo v primeru nesrece sklicevalo na to, da je
bil delavec malomaren. Podjetje bo trdilo, da je
delavec sam odgovoren za nesreco: ker je opra-
vil izpit, se domneva, da je poznal pravila var-
nosti pri delu, a jih ni uposteval. Poleg tega so
delavci v gradbenistvu nenehno pod pritiskom,
da morajo delati posebej hitro, ker je treba delo
zakljuditi v rokih. Vedno se mudi, zato delas,
Cetudi si utrujen, delavcev pa je navadno pre-
malo. Delovodje v¢asih tudi namignejo delav-
cem, naj zanemarijo varnost pri delu (na primer
uporabo varnostnih ¢elad), saj sploh ni na voljo
sredstev za zagotavljanje varnosti pri delu. Tudi
v primeru Adisove smrti je podjetje trdilo, da je
bil delavec sam odgovoren za nesreco. Delavci,
ki so bili tam, pa so pripovedovali, da usodni
jasek ni bil pravilno zavarovan. Kadar se zgodi
nesreca pri delu, posebej ¢e se konc¢a s smrtjo
delavca, je za prisotne delavce zelo travmati¢no.
Delodajalci pa za to nimajo najmanjSega poslu-
ha. Ko je Adis umrl, so morali njegovi tovarisi
nadaljevati z delom na gradbis¢u, kot da se ni
ni¢ zgodilo. Morali so delati, medtem ko so se
mirliski oglednik, policija in drugi ukvarjali s
truplom. Sramotal!

Hakivova: Obstajajo razli¢na delovna dovo-
ljenja za migrantske delavce iz tretjih drzav.
Delovna dovoljenja so podlaga za pridobitev
dovoljenja za vstop v Slovenijo in prebivanje
v njej. Sistem delovnih dovoljenj omogoca
delodajalcem izkoris¢anje migrantov. Kaksna
delovna dovoljenja obstajajo? Katera od teh
dovoljenj si imel sam? Kaksen je sedaj tvoj
status v Sloveniji?

SaviHovIC: Preden sem priSel v Slovenijo
leta 2004, sem v Sarajevu preko podjetja, ki
ima sedez v Bosni, dobil delovno dovoljenje za
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napotenega delavca. To dovoljenje je veljalo
eno leto. Dovoljenje za napoteno delo dobijo
delavci, ki so zaposleni pri bosanskem deloda-
jalcu, ki izvaja dela v Sloveniji. Napoteni delav-
ci delajo v tujini za delodajalca, ki ima sedez
v njihovi drzavi. Placo sem dobival na roko (v
kuverti) v Sloveniji, prispevke pa je delodajalec
placeval v Bosni. Zdravstveno sem bil zavaro-
van v Bosni, v Sloveniji pa nisem imel zava-
rovanja. To je problem, ker napoteni delavci
opravljajo nevarna in tvegana dela, pri katerih
so nesrece pogoste. Ce se jim kaj zgodi, morajo
sami placati za zdravstveno storitev v Sloveniji.
Ko sem zbolel, mi je delodajalec sam prinesel
zdravilo za prehlad, da ne bi el v bolnico. Je
on moj delodajalec ali zdravnik? Delodajalec
nas je delavce kasneje zdravstveno zavaroval
kot turiste za tri mesece in nam za to mese¢-
no odtegoval petnajst evrov od place. Vendar
tistim, ki so se poskodovali, v bolnisnicah tega
zavarovanja niso priznali in so morali vseeno
placati za bolnisni¢no oskrbo. Prebivanje na
podlagi dovoljenja za napoteno delo se ne vite-
va v dobo za pridobitev stalnega prebivalis¢a ali
osebnega delovnega dovoljenja. Veliko delav-
cev, ki so prisli v Slovenijo kot napoteni delavci,
je bilo premesc¢enih v slovenska podjetja, tako
da so dobili dovoljenja za sezonsko delo ali
dovoljenja za zaposlitev. Sam sem dobil eno-
letno dovoljenje za zaposlitev, nikdar nisem bil
sezonski delavec. Dovoljenje za sezonsko delo
v gradbenistvu velja do devet mesecev, nato
mora delavec zapustiti drzavo. Sele ¢ez sedem
mesecev se lahko vime kot sezonski delavec.
Tudi trajanje dovoljenja za sezonsko delo se
ne viteva v obdobje za pridobitev osebnega
delovnega dovoljenja ali stalnega prebivalisca.
Uposteva pa se zacasno prebivanje na podlagi
dovoljenja za zaposlitev. Problem dovoljenja
za zaposlitev, ki traja eno leto in se ga lahko
podaljsa, pa je, da je to dovoljenje last deloda-
jalca in ne delavca. Delavec z dovoljenjem za
zaposlitev ne more zamenijati delodajalca. Ce
izgubi sluzbo oziroma ga delodajalec odpusti,
mu preneha dovoljenje za zacasno prebivanje

in mora zapustiti drzavo. Sam se pridobil Ze
osebno delovno dovoljenje.

Hakivova: Delavec, ki ima dovoljenje za
zaposlitev, se ne more prijaviti na Zavod za
zaposlovanje, ¢e izgubi sluzbo. Na Zavod
se lahko prijavijo zgolj delavci, ki so uspeli
pridobiti osebno delovno dovoljenje. Kaksni
so pogoji za pridobitev osebnega delovnega
dovoljenja? Znano je, da delodajalci ovira-
jo delavce na poti do pridobitve osebnega
delovnega dovoljenja, ki daje migrantskemu
delaveu ve¢ Zivljenjskih mozZnosti. Poznas
kaksen primer, ko je delodajalec onemogocal
delavcu, da bi izpolnil pogoje za pridobitev
osebnega delovnega dovoljenja?

SariHovic: Osebno delovno dovoljenje
sem pridobil leta 2008. To dovoljenje velja
tri leta. Osebno delovno dovoljenje ni veza-
no na delodajalca in delaveu dopusca, da si
pois¢e drugo sluzbo. Z osebnim delovnim
dovoljenjem pridobi delavec prost dostop do
trga dela, njegova svoboda izbire je nekoliko
vedja. Se zmeraj pa migrantski delavec z
osebnim delovnim dovoljenjem ni povsem
enakopraven s slovenskim in evropskim delav-
cem, ker je njegovo prebivanje v Sloveniji
podvrzeno strozjim zahtevam. Delavec lahko
zaprosi za osebno delovno dovoljenje, ¢e
je pred tem dve leti neprekinjeno delal pri
istem delodajalcu na podlagi dovoljenja za
zaposlitev in ¢e ima zaklju¢eno vsaj srednjo
Solo. Dogaja pa se, da delodajalci zlorabljajo
to ureditev. Nekateri kapitalisti so na primer
lastniki ve¢ podjetij. Ce premescajo delavea
iz enega podjetja v drugega, ta ne more izpol-
niti pogoja dvoletnega neprekinjenega dela
pri istem delodajalcu.

Hakmvova: Delavei pogosto nimajo lastne-
ga izvoda pogodbe o zaposlitvi. Delodajalci
zahtevajo, da podpisejo razne dokumente na
hitro, ne da bi jih prebrali in kar na gradbis¢u.
Dokumenti so v jeziku, ki ga ne razumejo.
Zato so delavci preslepljeni. Prepri¢ani so, da
so ves Cas delali za isto podjetje, potem pa se
izkaze, da so delali za ve¢ podjetij.
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SaLiHovic: Res je. V podjetju, v katerem
sem bil zaposlen, smo podpisovali pogodbe in
dokumente kar na gradbis¢u. Ni bilo mogo-
¢e dobiti izvoda pogodbe vnaprej, da bi jo
v miru prebral ali se celo s kom posvetoval.
Delodajalci silijo delavee, naj hitro podpisejo,
&e§ da se mudi, da bo sicer zamudil rok za
prijavo delavca, ali pa jih prepri¢ujejo, da gre
za nepomemben podpis. Delavei pogosto ne
vedo, kaj so podpisali. Sele naknadno se potem
izkaze, da so bili na primer zaposleni v raznih
podjetjih in da zato niso upraviceni do oseb-
nega delovnega dovoljenja. Dogaja se tudi, da
delavci vnaprej podpisejo sporazumne odpove-
di, na katerih ni datumov. Ko jih delodajalec
odpusti, preprosto vnese datum, delavec pa ni
upravicen niti do odpravnine niti do uposteva-
nja odpovednega roka. Obstajajo tudi primeri,
ko delodajalci ponaredijo podpise delavcey,
ker ra¢unajo na to, da se delavci ne bodo prito-
7ili, prijavili tako dejanje ali vlozili tozbe.

V IWW in Socialnem centru Rog smo se
srecali s primerom, s katerim smo preko medi-
jev seznanili javnost. To je bil primer Rama
Dervisevica. Dervisevi¢ je delal v Sloveniji
misle¢, da dela legalno, saj je imel dovoljenje
za sezonsko delo in pogodbo o zaposlitvi, ki
jo je podpisal delodajalec. Dejansko pa ni bil
nikjer prijavljen, delal in bival je na ¢rmo. Ker
ni prebral pogodbe, ki jo je podpisal, ni vedel,
da bo pogodba pretekla kmalu po njegovem
prihodu v Slovenijo. Delodajalec mu je dal to
pogodbo, da bi ga preslepil, da je z njegovim
statusom v Sloveniji vse v redu. Ramo je temu
nasedel. Da nekaj ni v redu, se je zavedel
takrat, ko je prisla na gradbis¢e in3pekcija in ga
je delodajalec pred njo skril. Dejansko deloda-
jalec zanj ni niti placeval prispevkov za pokoj-
ninsko in zdravstveno zavarovanje niti mu ni
priskrbel dovoljenja za zacasno prebivanje.
Delal je za delodajalca, ki je posredoval delov-
no silo drugim. Tako je delal za ve¢ gradbenih
podjetij, med drugimi za ljubljansko Toplarno.
Placo je dobival na roko, nikdar ni videl pla¢ne
liste. Ce kakine nadure ni dobil placane, mu

je delodajalec rekel, da ima dovolj za prezZive-
tje ali mu je obljubil, da bo placal naslednji
dan, teden, mesec, kar se seveda nikdar ni
zgodilo. Primer DerviSevi¢ smo skupaj prijavili
In3pektoratu RS za delo, ki je ugotovil ve¢ krii-
tev delovnopravne ureditve, tudi neplacevanje
prispevkov v primeru ve¢ delaveev. Primer je
preiskovala tudi Dav¢na uprava RS.

Hakivova: Primer Ramo Dervisevié je
razkril, da veliko delodajalcev ne placuje
prispevkov za pokojninsko zavarovanje. Ali je
delodajalec placal prispevke, se uradno pre-
verja po enem letu, ko delodajalec zaprosi za
podaljsevanje dovoljenja za zaposlitev.

Savmovic: Da bi pripeljal delavea v
Slovenijo, mora delodajalec z njim podpisati
pogodbo o zaposlitvi. To je podlaga za izdajo
delovnega dovoljenja in dovoljenja za prebiva-
nje. Tako je prisel v Slovenijo tudi DerviSevié,
vendar ga delodajalec ni prijavil in zanj ni pla-
Ceval prispevkov. Trik je v tem, da se preverja,
ali je delodajalec placeval prispevke za delavca
Sele po enem letu, ¢e se delodajalec odlo¢i, da
zaprosi za podaljSanje delavéevega dovoljenja
za zaposlitev. Takrat mora delodajalec dokazati
Zavodu za zaposlovanje, da je placal prispev-
ke. Pri delavcih, ki se jim izte¢e dovoljenje za
sezonsko delo, in pri delavcih, za katere delo-
dajalec ne zaprosi za podaljsanje dovoljenja za
zaposlitev, pa takega uradnega preverjanja ni.
Taki delavei mnogokrat zapustijo drzavo, ne
da bi vedeli, da delodajalec zanje ni poravnal
prispevkov.

V stevilnih pogovorih z delavei smo v IWW
ugotovili, da je neplatevanje prispevkov pogo-
sto. Zato svetujemo delavcem, naj sami prever-
jajo na Zavodu za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, ali delodajalci zanje placujejo
prispevke za pokojninsko zavarovanje. Tako
delavci vzamejo lastne usode v svoje roke in
lahko v primeru neplacevanja prispevkov pra-
vocasno ukrepajo in zaicitijo svoje interese.

Hakmvova: Stevilo izdanih dovoljenj za napo-
teno delo in dovoljenj za zaposlitev se vsako leto
dolo¢i s kvoto, ki jo sprejme Vlada. Osebna
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delovna dovoljenja niso del kvote. Kvota se je v
preteklih letih povecevala, v letu 2009 pa je bila
precej zmanjSana. IWW in Socialni center Rog
sta nasprotovala predlogu vladne uredbe, ki je
dolotila kvoto za leto 2009.

SaciHOVIC: Leta 2008 je kvota zajemala
32.000 delovnih dovoljenj, letos pa le 24.000
dovoljen;j. Ko je prisel predlog kvote za 2009 v
javnost, je IWW pripravil tiskovno konferenco v
Socialnem centru Rog. Javno smo nasprotovali
zmanjSevanju Stevila vseh delovnih dovoljenj
v letu 2009.° Vlada mnenja delavcev ni upo-
Stevala in je vseeno sprejela zmanjsano kvoto.
Problem pa ni le obseg kvote, ampak tudi to,
da se je razmerje med posameznimi vrstami
delovnih dovoljenj znotraj kvote mo¢no spre-
menilo na $kodo delavcev. Leta 2008 je bilo v
kvoti, ki je obsegala 32.000 delovnih dovoljenj,
21.000 dovoljenj za zaposlitev. Prebivanje
na podlagi dovoljenja za zaposlitev se viteva
v obdobje za pridobitev dovoljenja za stalno
prebivanje in osebnega delovnega dovoljenja.
Leta 2008 je bilo v kvoti 8000 sezonskih dovo-
lienj. Prebivanje zaradi sezonskega dela se
ne viteva v obdobje za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje in osebnega delovnega
dovoljenja. Leta 2009 je bila kvota sestavljena
povsem drugace. Delez sezonskih dovoljenj in
dovoljenj za zaposlitev je bil skoraj izenacen.
S povecevanjem deleza sezonskih delavcev se
vse ve¢ migrantom onemogoca, da bi izpolnili
pogoj petletnega neprekinjenega prebivanja v
Sloveniji, na podlagi katerega lahko zaprosijo
za dovoljenje za stalno prebivalis¢e. Otezuje
pa se jim tudi pridobitev osebnega delovne-
ga dovoljenja, saj mora biti delavec dve leti
neprekinjeno zaposlen pri istem delodajalcu
na podlagi dovoljenja za zaposlitev, da lahko
zaprosi za osebno delovno dovoljenje. VIWW
(na primer v Izhodis¢ih in zahtevah IWW* ali
v peticiji, ki so jo delavei mnozi¢no podpisova-
li) nenehno poudarjamo, da sta kvotni rezim
ter sistem delovnih dovoljenj in dovoljenj za
prebivanje vzroka slabih Zivljenjskih in delov-
nih razmer migrantskih delavcev.

3 Glej Izjava proti noui uredbi o kuoti delounih dovoljenj za
tuje delauce v tej stevilki.

4 Glej Izhodisca in zahteve IWW v tej Stevilki.

Hakivova: Kako bi pojasnil dejstvo, da veci-
na migrantskih delavcev v Sloveniji prihaja iz
Bosne in Hercegovine in ostalih drzav nekda-
nje Jugoslavije? Zakaj jih toliko dela na grad-
bis¢ih? Tudi sam si vrsto let delal na raznih
gradbis¢ih. Ali to res pomeni, da ste Bosanci
dobri gradevinci?

SALIHOVIC: Jaz sem enostavno hotel ven
iz Bosne, ni mi bilo vazno, kako. Ne vem, ali
so Bosanci dobri gradevinci, imajo pa veliko
domisljije. To je razvidno iz hi§, ki se gradijo v
Bosni, ki so raznih barv in oblik (smeh). Mislim,
da vecina i¥¢e nacine, kako pobegniti iz Bosne.
Zal je delo v Sloveniji, zlasti v gradbenistvu,
moznost, ki je dostopna najve¢ ljudem. Ampak
to ne pomeni, da smo sposobni zgolj za tovrstna
tezagka in nekvalificirana dela. Dejstvo, da sem
delal na gradbis¢u, ne pomeni, da sem se za to
prostovoljno odlo¢il. Ko sem prisel v Slovenijo,
nisem pricakoval tolikine prisile in tolikinega
izkori¢anja. Pred tem nisem delal v gradbeni-
Stvu. V Bosni sem opravljal razna dela ob pred-
postavki, da je vsako delo, ki sem se ga naucil
dobro opravljati, dobro zame. V Sloveniji je
drugace. Delavci so povsem odvisni od deloda-
jalcev, ki odlo¢ajo o njihovem delu in Zivljenju.

Slovenski sindikalisti trdijo, da so Bosanci
dobri gradbeni delavci. To je zgreSena trditev.
Statisti¢no dokazano dejstvo sicer je, da vedi-
na Bosanceyv, ki delajo v Sloveniji, dela tezka
fizi¢na dela. Vendar je razlog v temu, da se ne
smejo zaposliti v drugih poklicih, ¢etudi imajo
zahtevano izobrazbo. Delovna dovoljenja so
vsaj prvi dve leti, ko pride delavec v Slovenijo,
last delodajalcev. Kdor dve leti dela na grad-
bis¢u, tezko najde sluzbo drugje. Sporocilo
stroge in selektivne migracijske politike je: ¢e
noces delati na gradbis¢u, se kar vni v Bosno!

Hakivova: Opisal si namerno usmerjanje
migrantov iz Bosne in Hercegovine v dolo¢ene
slabo plac¢ane in tezke poklice, zlasti v gradbe-
nistvo. To je stra§no sistemsko nasilje. Zakaj
delavci prihajajo delat v take razmere?
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SALIHOVIC: Spomnim se prijatelja iz Stupara,
ki je zapustil Bosno pred mano. Klicali smo
ga Seco. V Sloveniji je Zivel v sobi delavskega
doma, v kateri je njegov oce docakal penzijo.
Sin je nasledil oceta tako na delovnem mestu
kot v sobi delavskega doma. Ze v nekdanji
Jugoslaviji je veliko Bosancev prihajalo zaradi
dela v Slovenijo. Ta migracijska pot obstaja
desetletja. Delavci iz Kladnja in okolice, ki so
odsli v Slovenijo v ¢asu Jugoslavije, niso bili kva-
lificirani delavci in so Ze tedaj v glavnem nasli
delo v gradbenistvu. Po razpadu Jugoslavije
in vojni je bosansko gospodarstvo propadlo.
Podjetja in tovarne so zaprli, delovnih mest ni
bilo na voljo. Gospodarske razmere v Bosni so
Se vedno zelo slabe. Zato se mladi ljudje odlo-
¢ijo za migracijo. Na tak nacin pobegnejo od
brezposelnosti in sploh od brezperspektivnosti.
Upajo, da jih ¢aka v Sloveniji boljsa prihodnost.
Zal pa je sistem zaposlovanja in dela tujcev v
Sloveniji tak, da mladim iz Bosne veliko vzame
in ni¢ ne da v zameno. Meje sistemati¢no
zapirajo moznosti za boljse Zivljenje mnoZi-
cam ljudi, kar ni posteno. Poleg tega si ljudje
zelijo v tujino iz razli¢nih razlogov, ne zgolj
zaradi zaposlitve. Zelijo si potovati, spoznavati
ljudi, zamenjati okolje, preprosto videti svet.
Zaradi nepropustnosti meje, ki obdaja Bosno in
Hercegovino, so vse te Zelje tezko uresnicljive.

Hakivova: Sam ve¢ ne delas v gradbeni-
Stvu. Siimel tezave, ko si iskal zaposlitev zunaj
gradbenistva? Kaksno je tvoje Zivljenje zdaj?
Kaj bi po tvojem mnenju izboljsalo polozaj
migrantskih delavcev?

Savinovic: Gradbenistvo sam  zapustil iz
ve¢ razlogov. V petih letih, kolikor sem delal
v gradbenitvu, sem najmanj desetkrat zapro-
sil za izobrazevanje oziroma dokvalifikacijo.
Prognjam niso ugodili. Poleg tega nisem imel
nobenega prostega ¢asa. Delo na gradbiscu
¢loveka iz¢rpa, delati mora ob vikendih in pra-
znikih, ni zaZeleno, da koristi dopust. Razen
osem ur, ki jih ima za spanje, nima ¢asa zase.
Povrhu vsega se ta trud ne izpla¢a. Neko¢ sem
naredil tristo dvajset ur, pa sem prejel le petsto

evrov place. Zato sem se odlocil, da se tega ne
grem ve¢. Nisem se ve¢ hotel dokazovati, da
sem dober delavec, zahteval sem ve¢ prostega
Casa. Zato sem nekaj ¢asa vztrajal, da sem delal
zgolj osnovni obseg ur in ni¢ ve¢. Ampak so
me takoj oznadili, da sem slab delavec. Danes
je delavcem na gradbiscih e tezje zaradi krize.
Ko sem izpolnil pogoje za pridobitev osebnega
delovnega dovoljenja, sem zaprosil zanj in ga
tudi dobil. Z osebnim delovnim dovoljenjem
sem pricel aktivno iskati drugo sluzbo. Ko sem
jo nasel, sem zapustil gradbis¢e. Najti drugo
sluzbo je bilo tezko, ker sem imel veliko let
delovnih izkusen;j v gradbenistvu. Vendar mi je
uspelo. Sluzba, ki jo imam trenutno, ni moja
sanjska sluzba, vendar so pogoji dela boljsi.
Izselil sem se iz delavskega doma. Zivim v
najemniskem stanovanju z nekaj sostanoval-
ci. Za najemnino placujem priblizno toliko,
kolikor so mi odtegovali od place za posteljo v
delavskem domu. Seveda je Zivljenje v stano-
vanju, kjer imam lastno sobo, mnogo boljse.
Danes zivim veliko bolj kakovostno kot pred
kakinim letom, ko sem 3e delal na gradbis¢u.
Ce je delavec moeno odvisen od delodajal-
ca, pristane na vse. Delodajalec pogosto grozi
delavcu, da mu bo odvzel delovno dovoljenje,
kar za migranta pomeni, da mora zapustiti
drzavo. Osebno delovno dovoljenje to mo¢no
odvisnost nekoliko razrahlja, saj si kon¢no
lahko pois¢e drugega delodajalca ali obstojece-
mu delodajalcu zagrozi, da si bo nasel sluzbo
drugje, ¢e ne izboljsa pogojev dela. Osebno
delovno dovoljenje omogo¢i delaveu bistveno
boljse Zivljenje, saj ima na voljo ve¢ mozno-
sti. Vendar tudi obstoje¢a ureditev osebnega
delovnega dovoljenja in izdajanja dovoljenj
za prebivanje ni dobra. Zato je ena od zahtev
IWW, da bi imeli migrantski delavei prost
dostop do trga dela in da posledi¢no ne bi bili
tako mo¢no odvisni od delodajalcev. Delavci
bi morali biti enakopravni ne glede na drza-
vljanstvo. Ce bi imeli migrantski delavei prost
dostop do trga dela Ze ob prihodu v drzavo, bi
si lahko izpogajali boljse pogoje dela od teh,

74 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 238 | Horizont bojev: na lateralah, mejah in marginah



v katerih delajo in bivajo sedaj. Lahko bi zah-
tevali enake pogoje, kot veljajo za slovenske
drZavljane, tj. pla¢an dopust, placani prispevki,
regres, placane nadure, pravico do bolniskega
staleZa ipd. Lahko bi torej udejanjili ali zahte-
vali spostovanje pravic, ki jim pripadajo, ven-
dar jih sedaj delodajalci sistemati¢no krsijo.

Hakivova: IWW ima lastno radijsko gla-
silo. To je oddaja Viza za buduénost, ki jo
poslusamo vsako drugo nedeljo ob 20h na
Radiu 3tudent. Oddaja je namenjena infor-
miranju delavcev, njihovemu povezovanju
in organiziranju. Sam si eden od 3pikerjev in
soustvarjalcev oddaje. Si imel Ze prej kaksne
izkusnje z ustvarjanjem medijskih vsebin?
Kako se pocutis kot del ekipe, ki ustvarja radij-
sko oddajo? Kaksno je tvoje mnenje o pomenu
oddaje? Kako so oddajo sprejeli delavei, kate-
rim je namenjena?’

SaciHOVIC: Oddaja Viza za buduénost je
nastala zaradi potrebe po Sirjenju idej IWW,
spodbujanju samoorganiziranja delavcev in
njihovemu opolnomocenju. Oddaja je orodje
ne samo Sirjenja informacij, ampak organizira-
nja. Spomnim se, kako smo na eni od delavskih
skupsc¢in prisli do ideje, da bi imeli radijsko
oddajo. Razpravljali smo, kako bi se oddaja
imenovala. Eden od delavcev je predlagal, da
bi se imenovala Viza za buduénost. Predlog
se nam je zdel odli¢en, ¢eprav smo naknadno
ugotovili, da obstaja nanizanka z istim naslo-
vom. 7, oddajo Zelimo informirati delavce in
sirso javnost, spodbujati komunikacijo in pove-
zovanje med delavei. Zato je oddaja kontakina,
delavei lahko poklicejo po telefonu in v eter
povedo, kaj mislijo in kaj se jim dogaja.

Osebno mi ustvarjanje oddaje pomeni ogro-
mno. Prej mi nikdar ni padlo na pamet, da bi se
ukvarjal z radiem, kaj 3ele, da bi vodil oddajo.
Pot od ideje, da bi imeli oddajo, do izvedbe je
zahtevala nekaj truda in udejstvovanja. Potrebno
je bilo na primer posneti tri jingle. Hoteli smo
posneti take jingle, da bi delavei prepoznali, da
je ta nova oddaja namenjena njim. Zato smo
se odpravili na gradbii¢e in posneli hrup, ki ga
povzro¢ajo stroji, orodje, govorjenje delavcey,
kricanje delovodij. Nato smo napisali scenari-
je. Jingle smo najprej amatersko posneli kar v
Socialnem centru na diktafon. Veliko smo se
presmejali, ker smo se stalno motili pri bra-
nju teksta. Nato smo odsli na radio in posneli
jingle s pomo¢jo radijskih mojstrov z Radia
student. Takrat sem bil prvi¢ na radiu. Ce se
prav spomnim, smo morali snemanje velikokrat
ponoviti, da je bil rezultat zadovoljiv. Te jingle
Se vedno vrtimo.

Kolektiv Radia $tudent nas je lepo sprejel.
Razkazal nam je prostore, studio, glasbeni
arhiv. Vsi ti ljudje in stvari, s katerimi se ukvar-
jajo, so bili zame nekaj novega in nadvse zani-
mivega. Ceprav so vedeli, da nimamo pojma o
radiu in ustvarjanju oddaj, so zacutili, da nas
vodi mocna Zelja. Zelja, da javno spregovorimo
in se vzdignemo iz nevidnosti. Prva oddaja je
bila na sporedu marca 2008. Oddaja je bila naj-
prej na sporedu enkrat mese¢no, od novembra
2008 pa dvakrat na mesec, vsako drugo nedeljo.
Zelia IWW je, da bi bila oddaja prepoznavna
med delavci, da bi jo vzeli za svojo. Zato pred
skoraj vsako oddajo izdelamo letake ali poseb-
ne nalepke, s katerimi pozivamo delavce po
delavskih domovih, naj poslusajo oddajo.
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Polona Mozeti¢

»Kako su radnicki domovi
prosli kroz tranziciju?«

Od socialnovarstvenih institucij
do institucij migracijske politike

0 delavskih domovih

Besedna zveza »delavski domovi« ne oznacuje skritih nastani-
tev za migrantske delavce, ki so v drzavi imigracije protipravno
in delajo »na ¢rno« brez delovnih dovoljenj in dovoljenj za
prebivanje. V delavskih domovih so name3¢eni migrantski
delavci, ki delajo in prebivajo v Sloveniji skladno z njeno
pravno ureditvijo, ki uokvirja delo in zaposlovanje ter status
drzavljanov t. i. tretjih drzav. Drzavljani tretjih drZzav so prav-
zaprav »neevropski« tujci, saj Zakon o zaposlovanju in delu
tujcev (Uradni list RS, 3t. 76/2007) mednje uvri¢a posamezni-
ke, ki niso drzavljani katere od drzav ¢lanic Evropske unije,
Evropskega gospodarskega prostora ali Svicarske konfedera-
cije. Ce bi se lotili prestevanja stanovalcev delavskih domoyv,

! Ta vtis se ujema s statisticnimi podatki
Zavoda za zaposlovanje RS o Stevilu
drzavljanov tretjih drzav, ki so zaposleni
ali delajo v Sloveniji: http://www.ess.
gov.si/slo/Dejavnost/StatisticniPodatki/
Mesecnelnformacije/Mesecnelnforma-
cije.htm (29. 9. 2009). V avgustu 2009
je kar 94,5 odstotkov veljavnih delovnih
dovoljen;j (tj. osebnih delovnih dovoljen;,
dovoljenj za zaposlitev in dovoljenj za
delo) pripadalo drzavljanom drzav z
obmocja nekdanje Jugoslavije. Pri tem so
vodili drZavljani Bosne in Hercegovine,
saj so imeli kar 48,5 odstotkov veljavnih
delovnih dovoljen;.

bi bili po Stevilnosti dale¢ na prvem mestu drzavljani Bosne in Hercegovine. Poleg njih v
posteljah delavskih domov spijo drzavljani drugih drZav, ki so nastale na pogoris¢u nekdanje
Jugoslavije, tu in tam kaken drzavljan Ukrajine in drugih drZav nekdanje Sovjetske zveze,
pa 3e kdo.!

Delavski domovi so realnost, v kateri prebiva znaten del tistih delavecev iz tretjih drzav, ki so
v Sloveniji nasli zaposlitev v deficitarnih poklicih, za katere ni na voljo dovolj domace delovne
sile, ki bi bila voljna opravljati delovno intenzivna dela za mizerno placilo v slabih in negotovih
delovnih razmerah. Nekatere zgradbe, ki sluZijo kot delavski domovi, Ze desetletja dajejo streho
migrantskim delavcem. Zlasti za bosanske delavce velja, da Ze ve¢ generacij prebiva v tovrstnih
domovih. Zato se lahko zgodi — kot je povedal eden od njih —, da posameznika ob prihodu v
Slovenijo namestijo v isto sobo, v kateri je njegov o¢e nedavno docakal upokojitev. A ¢etudi so
to iste zgradbe, se je vloga delavskih domov skozi zadnja desetletja spreminjala vzporedno z raz-
padanjem Jugoslavije, nastajanjem novih nacionalnih drzav na njenem ozemlju in vzpostavlja-
77
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2 .. .
Izraz »tranzicija« se navadno uporablja
za oznacevanje prehodov iz planskega

v trfno gospodarstvo ter iz nedemokra-  pjem trynega gospodarstva. 7 razpadom nekdanje skupne drza-
titnega sistema v sistem predstavniske v alistic . kapitalisticni si

demokracije, kar je zasidralo hegemonijo ve, tranzicijo® 1z socialisticnega sistema v kapitalisticnn sistem
(neo)liberalizma. temelje¢ na zasebni lastnini, uvedbo predstavniske demokracije
3 o ter vstopom Slovenije v Evropsko unijo in udejanjanjem njene

O gibanju in obsegu povojnih medrepu- - . . .. - .
bligkih migracij in razlogih zanje razpravija apartheidske (Balibar, 2007: 62-4) migracijske politike se je
Meznaric (1986: 25-38). bistveno spremenila vloga delavskih domov v socialni in migra-
cijski politiki.

Delavci brez stanovanjske pravice v nekdanji Jugoslaviji

V nekdanji Jugoslaviji je obstajal sistem notranjih migracij med republikami oziroma sistem
migracij v okviru enotne drzave, ki je zdruZevala ve¢ narodov. Zaposlovanje delavcev iz drugih
republik in medrepublisko preseljevanje je bilo v nekdanji skupni drZavi razmeroma obse-
zno. V Slovenijo so prihajali ve¢inoma delavei iz tedanje jugoslovanske republike Bosne in
Hercegovine.> Migrantski delavec se je v tem sistemu gibal kot jugoslovanski drzavljan z vsemi
drzavljanskimi pravicami. Bil in ostal je polnopraven jugoslovanski drzavljan ne glede na to,
v katero republiko nekdanje Jugoslavije se je odlocil trajno ali za¢asno preseliti in si tam najti
delo. Znotraj Jugoslavije je delavec, ki je prisel iz druge republike, prinesel v novo okolje svoje
drzavljanske pravice v celoti. To je sploh znacilnost sistemov notranjih migracij. A v nekdanji
Jugoslaviji je veljalo $e ve¢: delavec je v novo okolje prinesel Se posebno pravico in dolznost, da
se je udelezeval delitve dohodka in upravljanja podjetja, tj. pravico in dolznost, da je sodeloval
pri ustvarjanju in delitvi druZbenih stroskov reprodukcije in vzdrzevanja delovne sile v novem
okolju (MeZnari¢, 1982: 24-5). To upravicenje je bilo vezano na nekdanji socialisti¢ni sistem.
Povsem druga¢na usoda je doletela tiste jugoslovanske drzavljane, ki so se odlo¢ili, da si pois¢ejo
delo zunaj meja nekdanje Jugoslavije, denimo v tedanji Zvezni republiki Nem¢iji. Jugoslovanski
gostujoci delavec v Nem¢iji (Gastarbeiter) namre¢ ni bil enakopraven nemskemu drzavljanu,
saj je imel status tujca (nedrzavljana) in s tem manjsi in drugacen obseg pravic in dolznosti kot
nemski drzavljani.

V nekdanji skupni drzavi so delavski domovi zagotavljali za¢asno in prehodno nastanitev
delavcem, ki so prihajali iz drugih jugoslovanskih republik. V sistemu notranjih migracij so
delavski domovi sluzili nekakinemu socialnovarstvenemu namenu, ki je deloma podoben
danasnjemu zagotavljanju nastanitve v Studentskih domovih Studentom med studijem. Z
mrezo Studentskih domov namre¢ drzava zagotavlja razmeroma poceni bivalii¢a studentom,
ki pridejo Studirat v univerzitetna mesta iz drugih krajev in izkaZejo nizek socialni standard.
Do tovrstne nastanitve so Studenti upraviceni izklju¢no med 3tudijem. Delavski domovi so
imeli v nekdanji Jugoslaviji podobno vlogo, le da so bili namenjeni migrantskim delaveem, ki
so prihajali iz drugih jugoslovanskih republik. V sobi delavskega doma je bila delavcu takoj ob
prihodu v Slovenijo zagotovljena nastanitev, ki naj bi predvidoma trajala krajsi ¢as. V tem pre-
hodnem obdobju naj bi se delavec prilagodil novemu druzbenemu in delovnemu okolju. Poleg
tega naj bi si v tem vmesnem obdobju priskrbel oziroma naj bi se mu zagotovila ustreznejsa
nastanitev, zlasti tako, da bi se mu dodelilo druzbeno stanovanje. Ker je smel v delavskem
domu praviloma bivati zgolj delavec sam, se mu je njegova druzina lahko pridruzila v novi
republiki Sele tedaj, ko se je preselil v dodeljeno druzbeno stanovanje ali si zagotovil drugo, za
druzinsko Zivljenje primernejSo nastanitev. Zgolj izjemoma je bilo namre¢ mogoce, da so bile
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v delavskih domovih skupaj nastanjene druzine.' Pejorativna
oznatba »samski dome, ki se uporablja kot sopomenka izraza
»delavski dom«, kaZe na prav to znacilnost nastanitve delavcev v
domovih. Dejansko v delavskih domovih niso prebivali delavci, ki
so bili samski oziroma neporoceni, temve¢ delavci, ki so prihajali
iz oddaljenih krajev drugih republik in so potrebovali nastanitev za
dolo¢eno prehodno obdobje, v katerem naj bi zagotovili moznosti,
da bi se k njim preselili druzinski ¢lani. Delavski domovi so bili
torej zasnovani kot nekakine socialnovarstvene institucije, ki naj bi
olajevale medrepubliske migracije. Tako je v Sloveniji nastala raz-
vita in gosta mreZa delavskih domov, ki jih je mogoce najti povsod:
v urbanih sredis¢ih mest, na obrobjih mest in na podezelju.
Zaradi zagotavljanja zgolj kratkotrajne nastanitve, ki naj bi
bila za¢asna in predhodna bivalna resitev do dodelitve druzbe-
nega stanovanja, bivalna enota delavskega doma ni veljala za
stanovanje.’ Ker ni veljala za stanovanje, delavec ni pridobil sta-
novanjske pravice na bivalni enoti delavskega doma, v katerem
je bil nastanjen.® Stanovanjsko pravico je delavec pridobil 3ele
na druzbenem stanovanju, ¢e mu je bilo in ko mu je bilo dode-
ljeno. V nekdanjem socialisti¢cnem sistemu je namre¢ obstajal
stanovanjski sklad, v katerega so vsi aktivni prebivalci prispevali
dolo¢en delez mese¢nega dohodka. Na tej podlagi so se nekateri
lahko odlocili za posojilo in si kupili lastno stanovanje, drugi pa
so se potegovali za druzbeno stanovanje, na katerem so pridobili

4V obrazlozitvi sodbe upravnega oddelka
Vrhovnega sodisca RS $t. U 1801/94

(z dne 22. 05. 1996) je tako zapisano:
»Pravilnik o upravljanju in uporabi sam-
skih domov delovne organizacije iz leta
1982 [...] je sicer opredelil, da je samski
dom izjemoma namenjen tudi porocenim
¢lanom kolektiva z otroki, vendar samo
zacasno, dokler jim ni mogoce dodeliti
ustreznega stanovanja.«

5 Nekdaj veljavni Zakon o stanovanjskih
razmerjih (Uradni list RS, §t. 35/82 in
14/84) je v 4. ¢lenu dolocal, da prostori
v stavbi, zgrajeni za nastanitev posame-
znikov — samski in $tudentski domovi,
domovi za ostarele obcane in podobno —
niso stanovanja.

6 Stanovanjska pravica, ki jo je urejal
nekdaj veljavni Zakon o stanovanjskih
razmerjih, zdaj veljavni Stanovanjski za-
kon pa je ne pozna vec, je lahko obstajala
le na »stanovanjug, kot ga je opredeljeval
Zakon o stanovanjskih razmerjih.

7 Bosanski delavec je v intervjuju, ki je
bil narejen leta 1983 in je objavljen v
monografiji MeZnariceve (1986: 114-7),
povedal, da je delal v Sloveniji deset let,
pri ¢emer je ves Cas stanoval v samskem
domu.

stanovanjsko pravico. To moZnost so imeli tudi delavei iz drugih jugoslovanskih republik.
V danagnji pravni ureditvi stanovanjske pravice ne poznamo ve¢, v socialisticnem pravnem

sistemu pa je bila ena najpomembnejsih pravic na stanovanjskem podro¢ju. Zaradi trdnosti in
varnosti najemnega razmerja, ki ga je zagotavljala stanovanjska pravica, je bila v pravni teoriji
opredeljena tudi kot stvarna pravica ali kot obligacijska pravica z absolutnim varstvom oziroma kot
pravica sui generis. Poleg premozenjske komponente, ki je obsegala predvsem pravico trajno upo-
rabljati — sicer druzbeno — stanovanje in braniti to pravico pred posegi vsakogar, je stanovanjska
pravica zajemala tudi javnopravno komponento. Imetnikom pravice je namre¢ zagotavljala trajno
in neovirano posest ter rabo stanovanja. Bila je absolutno nedotakljiva in neodtujljiva, po smrti
imetnika pa prenosljiva na njegove druzinske ¢lane. Kot ustavna kategorija je bila primerljiva
samo z lastninsko pravico. Do uveljavitve Ustave samostojne Republike Slovenije leta 1991 je bila
namre¢ stanovanjska pravica zajamcena in varovana tudi kot ustavno varovana pravica. Imetnik
stanovanjske pravice se je zato v ekonomskem pogledu pravzaprav 3tel za lastnika (Finzgar, 1993).
Zaradi gotovosti in stalnosti, ki jim jo je dajala stanovanjska pravica, so imetniki stanovanjske
pravice v druzbena stanovanja tudi vlagali znatna lastna sredstva.

Vendar je bila praksa taksna, da delavski domovi Stevilnim delavcem, ki so prisli iz drugih
jugoslovanskih republik, niso zagotavljali zgolj kratkotrajne in prehodne bivanjske resitve.
Med deklariranim in dejanskim delovanjem sistema zagotavljanja ustrezne nastanitve (zlasti
dodeljevanja druzbenih stanovanj) delavcem je obstajala precej$nja razlika. Nekateri delavci,
ki so prisli iz drugih republik, so zato prebivali v sobah delavskih domov precej dolgo; marsika-
teri delavec je Zivel v delavskem domu dolga leta.” Med delavci so bili na primer takini, ki so
79
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8 Delavec, s katerim je tudi objavljen
intervju v knjigi MeZnaric¢eve (1986:
141), je povedal, da je najprej stanoval v
baraki, pozneje pa v kadrovskem domu.
V domu je stanoval od leta 1963 do

leta 1976, torej trinajst let, preden se je
preselil v garsonjero.

? Stanovanja v druzbeni lastnini so
najprej postala lastnina tistih pravnih
oseb, ki so kot druzbene pravne osebe
do tedaj imele pravico razpolagati s takim
stanovanjem, ga prenesti na drugo prav-
no osebo ali prodati. Novi lastniki pa so
bili zavezani prodati stanovanja prejsnjim
imetnikom stanovanjske pravice po pred-
pisanih pogojih, zlasti tudi za predpisano
ceno. Ze tedaj pa je obstajal pomislek
zoper tovrstno lastninjene, saj je Slo

tukaj za razli¢na stanovanja, na primer za
stanovanja, ki so bila sredstva za skupno
porabo delavcev v podjetjih v druzbeni
lastnini (Finzgar, 2008: 587).

prvotno nameravali ostati v Sloveniji zgolj krajsi ¢as, vendar se je
njihovo prebivanje in delo v Sloveniji iz razli¢nih razlogov razte-
gnilo na daljSe obdobje. Ti niso nacrtovali v Slovenijo pripeljati
svojih druzin in se niso potegovali za druzbena stanovanja; ker
so se prvotno nameravali kmalu vrniti v mati¢no republiko,
si sploh niso zaceli urejati druga¢ne nastanitve. Tistim, ki so
nameravali delati in bivati v Sloveniji daljsi ¢as, pa tudi niso bila
nujno dodeljena druzbena stanovanja ali pa so morali nanje
dolgo ¢akati.* Stevilni delavei so se tekom dela v Sloveniji selili
iz enega delavskega doma v drugega, kar je bilo med drugim v
interesu njihovih delodajalcev, ki so jih premescali iz delovnega
mesta v enem kraju na delovno mesto v drugem kraju. Starejsi
delavec je na primer povedal, da je s tovarisi takoj po prihodu v
Slovenijo pred desetletji najprej nekaj ¢asa bival v vagonu vlaka,
ki je bil premi¢no bivalid¢e, nato pa so ga premescali iz enega
delavskega doma v drugega. Tudi upokojitev je do¢akal v enem
od ljubljanskih delavskih domov.

Poleg tega, da na bivalni enoti delavskega doma ni bilo

mogoce pridobiti stanovanjske pravice, je bila znacilnost tovrstne nastanitve tudi ta, da delavci
v delavskih domovih niso mogli imeti prijavljenega stalnega bivalis¢a. Stalno prebivalis¢e ima
namre¢ posameznik po definiciji lahko zgolj v naselju, kamor se je naselil z namenom, da tam
stalno prebiva. Ker naj bi delavski domovi na¢eloma zagotavljali zgolj kratkotrajno in prehodno
nastanitev, so lahko imeli delavci tam prijavljena kve¢jemu zacasna bivalisca. To je veljalo tudi
tedaj, ko so delavci v delavskih domovih dejansko prebivali daljsi ¢as oziroma so bili zanje dela-
vski domovi trajna bivanjska resitev.

Tranzicija in lastninjenje nepremicnin v samostojni Sloveniji

Poosamosvojitvena oblast je za vzpostavitev novega finan¢nega sistema in zagotavljanje njegove
stabilnosti potrebovala devize, ki so jih imeli prebivalci Slovenije. Slednji so namre¢ zaradi viso-
ke inflacije v Jugoslaviji svoje dohodke, ki so jih prejemali v nekdanjih dinarjih, takoj zamenjali
v nekdanje nemske marke. Koliko deviz so prebivalci imeli, je bilo tezko natan¢no oceniti, ker
vseh niso nalozili v banke, ampak so jih imeli doma. Poleg tega so dinarje zamenjali za devize
na ¢rmem trgu, ne pa v uradnih menjalnicah, zato transakcije niso bile uradno zabelezene. V
tovrstnih politi¢nih razmerah je bil proces lastninjenja druzbenih stanovanj inovativen nacin
izvabljanja nemskih mark od prebivalcev. Obenem se je s privatizacijo druzbenih stanovanj v
pravni sistem nove drzave uvedlo lastninsko pravico, tj. stvarnopravni koncept, ki je paradigma-
ticen za kapitalisti¢ni sistem, in vzpostavilo nepremi¢ninski trg.

Stanovanja in stanovanjske hiSe v druzbeni lastnini so se lastninila tako, da so postala lastnina
Republike Slovenije, ob¢in in pravnih oseb, ki so imele pravico uporabe na druzbenih stanova-
njih in stanovanjskih hisah.” Ti lastniki so bili obenem zavezanci v postopkih denacionalizacije, v
preostalih primerih pa so bili zavezani pod posebej ugodnimi pogoji prodati stanovanjske objekte
osebam, ki so imele na stanovanjih stanovanjsko pravico. Stanovanjski zakon iz leta 1991 (Uradni
list RS, st. 18/1991-I, 19/1991-popr.) je namre¢ vsem, ki so imeli stanovanjsko pravico na druz-
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benih stanovanjih, omogo¢il, da so stanovanja odkupili po nizkih
cenah, ki so bile dale¢ pod trznimi. S tem je oblast dosegla hitro
privatizacijo druzbenih stanovanj. Imetniki stanovanjske pravice
s0 v zameno za razmeroma nizke kupnine prisli do lastnih nepre-
mic¢nin."” Nizke kupnine naj bi upravi¢evalo, da so bila stanovanja
zgrajena z druzbenim prispevkom in da so se lastninila polna
(tj. naseljena) stanovanja. Poleg tega je morala bila predlagana
kupnina toliko ugodna, da je ve¢ino motivirala, da se je odlocila
prihranjene devize zamenjati za lastnitvo nepremi¢nin.!!
Pravico do odkupa stanovanja so imeli zgolj tisti, ki so imeli
stanovanjsko pravico.'”” Ker delavski domovi niso veljali za sta-
novanjske stavbe, delavci, ki so bivali v delavskih domovih, niso
imeli stanovanjske pravice na bivalnih enotah delavskih domov.
Zato niso bili upravi¢eni do sodelovanja v poosamosvojitvenem
procesu lastninjenja druzbenih nepremi¢nin. Delavski domovi, ki
so bili tudi druZbena lastnina, se niso lastninili na podoben nacin

10 | eta 1991 je bilo v Sloveniji priblizno
229.000 druzbenih stanovanj. Od tega je
bilo skladno s tedaj veljavnim Stano-
vanjskim zakonom prodanih priblizno
113.000, velik del pa je bil vrnjen nek-
danjim lastnikom v denacionalizacijskih
postopkih (Rijavec in sodel., 2006: 95).

1 Kupec, ki je v 60 dneh po sklenitvi
kupoprodajne pogodbe pogodbeno ceno
odplacal v enkratnem znesku, je imel
pravico do popusta v viSini 60 odstotkov
od vrednosti stanovanja (119. ¢len Stano-
vanjskega zakona iz leta 1991).

12 Stanovanjski zakon iz leta 1991 je

v 117. ¢lenu dolocal, da je bil imetnik
stanovanjske pravice, ki je to pravico imel
na dan uveljavitve tega zakona (tj. 19. 10.
1991), upravicen zahtevati nakup bremen
prostega druzbenega stanovanje, na kate-
rem je imel stanovanjsko pravico. Z nje-
govo pisno privolitvijo so smeli stanovanje

kot druzbena stanovanja. Lastnice delavskih domov so praviloma
postale gospodarske druzbe, ki so nastale iz nekdanjih podjetij,
ki so imela druzbeni kapital, skladno z zakonodajo o lastninskem
preoblikovanju podjetij.

Ustavno sodis¢e je z odlo¢bo st. U-I-95/91 (z dne 14. 5. 1992, Uradni list RS, st. 34/92 in
OdIUS 1, 35) odlocilo v postopku za oceno ustavnosti dolo¢b Stanovanjskega zakona iz leta
1991, ki so urejale privatizacijo stanovanj in stanovanjskih his. Odlocilo je, da je zakonodajalec
imel pravico in dolZnost, da je uredil problematiko stanovanj v druzbeni lastnini na poseben
nacin. Posebnost stvari in pravic se odraza v objektivnih kriterijih, ki so sprejemljivi glede na
pravno podrodje, skladni z lastnostjo stvari in le s tistimi omejitvami, ki so nujne v javnem inte-
resu. Zato po mnenju Ustavnega sodi§¢a ni mogoce obravnavati na enak nacin stvari in pravic,
ki v podjetju predstavljajo osnovna sredstva — kamor so spadali tudi delavski domovi — in stvari,
ki so stanovanja. Enak poseg drzave v obe omenjeni kategoriji bi predstavljal uporabo enakih
pravil na neenaka dejanska stanja, saj je treba locevati proizvodni dejavnik od stanovanja kot pre-
tezno socialne dobrine. Zakonodajalec je torej upravi¢eno uporabil pri lastninjenju stanovanj
drugacen kriterij kot pa pri proizvodnih dejavnikih. Stanovanja v druzbenih pravnih osebah so
bila pridobljena s sredstvi na temelju prispevkov in iz sredstev sklada skupne porabe, kar pred-
stavlja veliko razliko nasproti sredstvom za proizvodne dejavnike. Stanovanja so bila pridobljena
s sistemom javnega financiranja oziroma s sredstvi, ki so bila namensko dodeljena za urejanje
standarda zaposlenih. Vsak zaposleni je prispeval pri oblikovanju stanovanjskih skladov, kar daje
stanovanjem poseben pravni pomen, ki v veliki meri izklju¢uje individualizacijo pravic pravne
osebe. Ustavno sodis¢e je tudi obrazlozilo, da se lahko zakonodajal¢ev pristop utemeljuje tudi
z zahtevami Casa, ki terja prehod iz neopredeljenih druzbenolastninskih razmerij v povsem
jasna lastninska razmerja, ki ustrezajo trznemu sistemu gospodarstva. S pravnimi normami se
razredujejo tudi socialni konflikti. Zato je bila po mnenju Ustavnega sodis¢a izbira lastninjenja
z upostevanjem prispevkov vseh zaposlenih tudi socialno pogojena in utemeljena. Vendar so se
tudi delavski domovi tako po svojem namenu kot po dejanski uporabi razlikovali od osnovnih
sredstev podjetij, saj jih je bolj kot proizvodni dejavnik oznaceval prav socialni namen. Delavski
domovi so bili namenjenim delavcem, ki so ¢akali na druzbena stanovanja, praksa pa je bila

kupiti tudi njegovi oZji druZinski ¢lani.
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13 Stanovanjski zakon iz leta 1991 je
namrec¢ v 2. ¢lenu dolocal, kaj se Steje za
stanovanje: skupina prostorov, namenje-
nih za trajno bivanje, ki so funkcionalna
celota, praviloma z enim vhodom, ne
glede na to, ali so prostori v stanovanjski
hisi ali v drugi zgradbi. V 3. ¢lenu pa je
dolocal, da stanovanja med drugim niso
prostori v stavbi, zgrajeni za nastanitev
posameznikov (samski domovi, dijaski in
Studentski domovi, domovi za ostare-

le, socialnovarstveni zavodi in druge
skupinske nastanitvene zgradbe). Ce je
nastal dvom, ali gre za stanovanje, je

na zahtevo zainteresirane stranke o tem
odlocil obcinski upravni organ, pristojen
za stanovanjske zadeve.

celo taka, da so zaradi dolgotrajnosti bivanja delavski domovi za
stanovalce dejansko izvajali stanovanjski namen.

[z obrazlozZitve sodbe in sklepa st. Cp 872/97 Visjega sodisca
v Celju (z dne 5. 2. 1998) je mogoce razbrati, da je tekstilna
tovarna v nekem bloku zagotavljala bivanje svojim delavkam,
ki so zivele zunaj obé&ine, kjer je bila tovarna. Tako je tovar-
na delavkam zagotovila bivanje blizu delovnega mesta, ker
ni bilo dnevnega prevoza na delo. Stanovalka bloka je lahko
bila izklju¢no oseba, ki je bila v rednem delovnem razmerju
v tovarni. Pravico do bivanja v bloku je delavki dodelil izvr$ni
odbor delavskega sveta delovne organizacije. Pred vselitvijo je
morala delavka podpisati izjavo, s katero se je med drugim zave-

zala upostevati dolo¢ila pravilnika ter hisnega reda in dovolila
mese¢no odtegovanje od osebnega dohodka za odskodnino za
bivanje. Taka delavka po mnenju Vigjega sodis¢a v Celju ni pridobila stanovanjske pravice,
imela je zgolj pravico do bivanja. Taki prostori se po 4. ¢lenu nekdaj veljavnega Zakona o
stanovanjskih razmerjih (Uradni list SRS, $t. 35/82 in 14/84) namre¢ niso izrecno $teli za sta-
novanje, saj so bili to le prostori za za¢asno prebivanje. Posledi¢no je Visje sodid¢e razsodilo, da
delavka ni mogla uveljavljati privatizacijske pravice do nakupa stanovanja. Visje sodis¢e je ugo-
tovilo, da lahko privatizacijsko pravico do nakupa stanovanja uveljavlja le imetnik stanovanjske
pravice in ne tisti, ki je imel pravico do bivanja v prostorih za zacasno prebivanje, kakrini so
samski domovi. Vigje sodisCe je pojasnilo, da so bili lastniki stanovanj sicer zavezani na zah-
tevo imetnikov stanovanjske pravice, ki so to pravico imeli na dan uveljavitve Stanovanjskega
zakona iz leta 1991, prodati bremen prosto stanovanje, na katerem so imeli stanovanjsko
pravico. Zakonodajalec je tako dolocil posebno obliko lastninjenja dela druzbenih sredstev,
tj. stanovanjskega premozenja. Z zakonom je izvirno vzpostavil lastninsko pravico pravnih
oseb, ki so imele prej na druzbenih stanovanjih in na stanovanjskih hisah pravico uporabe, in
spremenjenemu lastninskemu konceptu tega premozenja ustrezno uredil prost promet. Prost
promet stanovanj pa je zakonodajalec omejil s pravicami tistih, ki so bili ob uveljavitvi zakona
imetniki stanovanjske pravice na stanovanjih v nekdanji druzbeni lastnini. Skladno z nekdaj
veljavnim Zakonom o stanovanjskih razmerjih je ob¢an pridobil stanovanjsko pravico na sta-
novanju v druzbeni lastnini na podlagi pravnomo¢ne odlo¢be. Popolno stanovanjsko razmerje
med imetnikom stanovanjske pravice, stanodajalcem, skupnostjo stanovalcev in stanovanjsko
skupnostjo pa je po pridobitvi pravnomo¢ne odlocbe o dodelitvi stanovanja nastalo s podpisom
izjave imetnika stanovanjske pravice, da bo uporabljal stanovanje skladno s samoupravnimi
splosnimi akti skupnosti stanovalcev, z vpla¢ilom sredstev lastne udelezbe in s prevzemom
stanovanja. Delavke tekstilne tovarne, ki so prebivale v spornem bloku, po mnenju sodis¢a niso
pridobile stanovanjske pravice na opisan nadin.
V sodbi st. U 1801/94 (z dne 22. 5. 1996) je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije odlocilo
v sporu zaradi odlo¢be Sekretariata za ob¢o upravo obéine, s katero je slednji ugotovil, da
prostori v samskem domu, v katerih so Ziveli toZniki, niso stanovanja.”® Stanovalci so namre¢
pravico uporabe pridobili na podlagi sklepov lastnika samskega doma za ¢as trajanja delovnega
razmerja. Samski dom je bil namenjen predvsem bivanju samskih delavcev, vendar so zaradi
stanovanjske stiske garsonjere dodeljevali tudi druZinam. Pravilnik o upravljanju in uporabi
samskih domov delovne organizacije iz leta 1982 je namre¢ opredelil, da je samski dom izjemo-
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ma namenjen tudi druzinam, vendar samo zac¢asno, dokler jim ni mogoc¢e dodeliti ustreznega
stanovanja. Sekretariat za ob¢o upravo ob¢ine je menil, da je bil namen uporabe teh prostorov
le za¢asno bivanje, tako da uporabniki tudi s potekom ¢asa niso pridobili stanovanjske pravice.
Ceprav so tako druzine kot tudi samski stanovalci, kljub prenehanju delovnega razmerja, e
vedno Ziveli v samskem domu, to ni vplivalo na pridobitev stanovanjske pravice. Z dolZino
bivanja niso pridobili stanovanjske pravice, ker niso imeli ustreznega pravnega naslova, to je
odlo¢be o dodelitvi stanovanja. Iz dokumentacije je bilo razvidno, da je lastnik objekt vodil
(vpis osnovnih sredstev) in uporabljal kot samski dom. Cetudi je lastnik v tej zadevi stanoval-
cem celo ponudil odkup garsonjer po tiso¢ nekdanjih nemskih mark za kvadratni meter, jim po
mnenju Sekretariata s tem ni priznal stanovanjske pravice molée in posredno, ker jim je nakup
ponudil po trzni ceni, ne pa s popusti po Stanovanjskem zakonu. Stanovalci se s takino obrazlo-
zitvijo ob¢inskega Sekretariata niso strinjali. Trdili so, da stavba nikdar ni bila samski dom. Res
so tam stanovali tudi samski delavci podjetja, vendar zgolj izjemoma, saj so v stavbi ve¢inoma
stanovale druzine. V stavbi tako reko¢ ni bilo samskih sob, ampak garsonjere z lastnimi vhodi,
kuhinjami in kopalnicami. Tudi pohistvo in oprema niso bili last podjetja, ampak stanovalcev.
V stavbi so stanovali tako delavci, ki jim je delovno razmerje v podjetju prenehalo, kot tudi
osebe, ki niso bile v tem podjetju nikoli zaposlene. Slednji so bivali v stavbi na podlagi medse-
bojnega dogovora s tistimi, ki so se iz stanovanj izselili. Podjetje je vse to toleriralo. Stavba je
bila vedno pod upravo podjetja, ki je upravljalo stanovanjski sklad podjetja. Stalis¢e stanovalcev
je bilo, da je ta praksa, stara najmanj dvajset let, stavbo spremenila v stanovanjski blok. Vrhovno
sodis¢e je odlocilo v prid lastnika doma oziroma je potrdilo mnenje Sekretariata za ob¢o upravo
ob¢ine. Sklicevalo se je na Stanovanjski zakon, ki je dolocal, da prostori v stavbi, zgrajeni za
nastanitev posameznikov (samski domovi, dijaski in Studentski domovi, domovi za ostarele,
socialnovarstveni zavodi in druge skupinske nastanitvene zgradbe), niso stanovanja. Okolis¢ine,
ki jih je ugotovil Sekretariat za ob¢o upravo ob¢ine, so po mnenju Vrhovnega sodis¢a potrjevale
ugotovitev, da sporni prostori niso bili stanovanja v smislu Stanovanjskega zakona.

Delavski domovi so bili v nekdanji stvarnopravni ureditvi umes¢eni med stanovanjske stavbe
za posebne namene, ker naj bi izpolnjevali nekak$en socialnovarstveni namen, tj. kratkotrajno
zagotavljanje nastanitve za delavce v sistemu notranjih medrepubliskih migracij. Zato so jih
uvricali v skupino zgradb, ki so zagotavljale ¢asovno omejeno in skupinsko nastanitev, kakrine
so dijaski in Studentski domovi ali domovi za ostarele. Zaradi zacasnosti nastanitve in socialno-
varstvenega namena so bili delavski domovi izlo¢eni iz lastninjenja stanovanj po Stanovanjskem
zakonu iz leta 1991, podobno kot so bili iz tovrstnega lastninjenja izlo¢eni studentski in dijaski
domovi ali domovi za ostarele. Vendar je praksa bivanja v delavskih domovih odstopala od
prvotne zamisli, da naj bi delavski domovi zagotavljali zgolj prehodno in zac¢asno nastanitev
delavcem do trenutka dodelitve druzbenega stanovanja. Drugace kot na primer v Studentskih
domovih, v katerih so Studenti dejansko Zziveli zgolj med Studijem, po Studiju ali v primeru
izgube Studentskega statusa pa so se morali izseliti, so v delavskih domovih delavei Ziveli daljsi
Cas, nekateri celo z druZinami. Za Stevilne delavee se bivanje v delavskem domu dejansko ni
razlikovalo od bivanja v stanovanju. Koliko ¢asa naj bi delavec bival v domu, ni bilo niti vnaprej
dolo¢eno niti ni bilo nujno odvisno od njegove zaposlitve. Delavec je pogosto $e naprej bival
v istem domu, tudi ko mu je zaposlitev prenehala ali je zamenjal delodajalca ter tudi tedaj, ko
se je Ze upokojil. Kljub temu se je v procesu lastninjenja uposteval prvotni namen nepremic-
nine. Ce je bila namenjena za delavski dom, je bila izlo¢ena iz korpusa nepremicnin, ki so se
lastninile po Stanovanjskem zakonu iz leta 1991. To je razvidno iz skromne sodne prakse, ki je
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14 : e
To pravzaprav pomeni, da so sodis¢a
v glavnem odlocala znotraj jezikovne

raZIagevzakO”a' niso pa uporabila (tudi) 15 yoljo.* Posledi¢no so bili posamezniki, ki so bivali v delavskih
teleoloSke razlage in argumenta teleo- 1 i i/10eni iz izjemno ugodnega lastninjenia druzbenega
loske redukcije, tako da bi se vprasala, - . . ] . & 5 . . ] . ] . 5
zakaj je zakonodajalec uvrstil delavske ~ PremoZzenia, h izgraditvi katerega so tudi sami prispevali.
domove med stavbe, kakrine so dijaski 7. izvedbo lastninjenja druzbenih stanovanj sicer niso bili
ali Studentski domovi in druge v zakonu  vsi zadovoljni. Ogkodovani so se ¢utili zlasti tisti, ki so Ziveli v
eksemplaricno natete skupinske nastani- - jeya¢jonaliziranih stanovanjih. Stanovalci v denacionaliziranih
tvene zgradbe. .. Y - . . . .. -y
stanovanjih so namre¢ imeli stanovanjsko pravico, a jim ni bila
dana moznost odkupa teh stanovanj in posledi¢na pridobitev
lastninske pravice. Stanovalci denacionaliziranih stanovanj so se iz nosilcev stanovanjske pra-
vice, ki je v nekdanjem sistemu druzbene lastnine zagotavljala gotovost in nedotakljivost, pri-
merljivi z lastninsko pravico, spremenili v navadne najemnike stanovanj. To jih je na eni strani
postavilo v neprimerljivo manj gotov poloZaj v primerjavi s polozajem, v katerem so bili pred
lastninjenjem. Na drugi strani so bili s tem obravnavani drugace kot drugi imetniki stanovanjske
pravice. Vendar pravnega polozaja stanovalcev denacionaliziranih stanovanj ni mogoc¢e enaciti
s polozajem stanovalcev delavskih domov. Stanovalci denacionaliziranih stanovanj so namrec
imeli v nekdanjem pravnem sistemu stanovanjsko pravico, stanovalci delavskih domov pa
stanovanjske pravice na bivalnih enotah domov niso pridobili. Poleg stanovalcev denacionalizi-
ranih stanovanjih so bili z lastninjenjem stanovanj nezadovoljni tudi tisti, ki so Ziveli v t. i. hi$ni-
skih stanovanjih. Pravni polozaj stanovalcev hisniskih stanovanj pa je primerljiv s polozajem
delavcev iz delavskih domov. Tudi na hisniskih stanovanjih namre¢ ni bilo mogoce pridobiti
stanovanjske pravice, Cetudi so stanovalci uporabljali hisniska stanovanja kot prava stanovanja.
Stanovanjski zakon iz leta 1991 je hi¥niska stanovanja opredelil kot solastnino lastnikov stano-
vanjske hise, stanovalci hiniskih stanovanj pa niso imeli moZnosti odkupa teh stanovanj.
Kljub ve¢ji ali manjsi podobnosti med pravnimi polozaji se je nezadovoljstvo teh skupin
z lastninjenjem stanovanj razli¢no odrazilo v civilni druzbi. Najemniki denacionaliziranih
stanovanj so se samoorganizirali, ustanovili so drustvo, v katero so pridobivali ¢lane, in se lotili
politi¢nih prizadevanj za uveljavitev lastnih interesov, ki so bili oskodovani v procesu lastninje-
nja. Najemnikom denacionaliziranih stanovanj so se pridruzili stanovalci hisniskih stanovanj,
Cetudi je bil njihov pravni polozaj bistveno drugacen: stanovalci denacionaliziranih stanovanj so
v nekdanjem sistemu druzbene lastnine imeli stanovanjsko pravico, stanovalci hisniskih stano-
vanj pa te pravice niso pridobili. Na drugi strani pa ni bilo nikakr$nega organiziranja in vidnega
politi¢nega delovanja posameznikov, ki so bili nastanjeni v delavskih domovih. Cetudi sta pravni
polozaj in posledi¢ni interes stanovalcev hisniskih stanovanj in stanovalcev delavskih domov
primerljiva, glasov slednjih ni bilo slisati, glasovi prvih pa so se pridruzili razmeroma mo¢ni in
glasni pobudi stanovalcev denacionaliziranih stanovanj. To je verjetno mogoce pripisati temu,
da so bili med stanovalci denacionaliziranih in higniskih stanovanj ve¢inoma novi slovenski
drzavljani, 3tevilni stanovalci delavskih domov pa so postali drzavljani drugih drZav, ki so nastale
po razpadu Jugoslavije. Poosamosvojitveni proces demokratizacije se je med drugim sicer izrazal
v nastajanju novih javnih prostorov in povecani prisotnosti civilne druzbe pri razpravljanju in
odlo¢anju o javnih stvareh, vendar zgolj za drzavljane nove drzave Slovenije. Za samoorganiza-
cijo in vidnost skupin, ki so bile nezadovoljne in oskodovane z lastninjenjem stanovanj, je bil
pomembnejsi dejavnik njihov novi drzavljanski status kot pa sorodne okolid¢ine prizadetosti v
procesih lastninjenja. Ljudem, ki so v novi drzavi Sloveniji postali tujci (nedrzavljani), je bila
kakrinakoli politi¢na iniciativnost in dostop do javnih forumov onemogocéena zaradi delovanja
formalnopravnih meja med novimi drZavami, pa tudi 3irsih druzbenih meja. Zaradi prostorske
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razprienosti, zapletenega pravnega polozaja in tedanjih druzbe-
nopoliti¢nih okolis¢in delaveem, ki so bivali v delavskih domovih,
verjetno ni uspelo niti prepoznati sorodnega polozaja in skupnih
interesov, na podlagi katerega bi se potencialno lahko organizirali
in se oglasili v javnem prostoru. Delavci, ki so prebivali v dela-
vskih domovih, v Sloveniji praviloma niso imeli prijavljenega
stalnega bivalis¢a.”” Razpad nekdanje Jugoslavije je za¢rtal stroge
meje med novimi nacionalnimi drZavami dobesedno prek teles
ljudi. Cetudi so prisli delavei iz drugih jugoslovanskih republik
v Slovenijo kot polnopravni jugoslovanski drzavljani, so kot
novonastali tujci (nedrzavljani) morali zaprositi za dovoljenje za
zaCasno prebivanje zaradi zaposlitve. Mnogi si niso uspeli urediti
statusa, ker so izgubili sluzbo v tedanjih gospodarskih razmerah
z visoko brezposelnostjo. Odsli so v nove drzave, ki so nastale
na ozemlju njihovih mati¢nih republik in kjer je bila vojna.
Nekateri so zapustili Slovenijo tako, da so bili pridrzani v centru
za tujce (ali kot se je imenoval neko¢: centru za odstranjevanje
tujcev). Ce so se kateri pozneje vrnili v Slovenijo, tako da so pri-
dobili delovno dovoljenje in dovoljenje za zacasno prebivanje,
so se znasli v okolju delovanja politike ekonomskih migracij, ki
se radikalno razlikuje od sistema notranjih migracij, kakr$nega so
izkusili v Jugoslaviji. Prav tako so morali zaprositi za dovoljenje
za zaCasno prebivanje tisti, ki so obdrzali sluzbe.

Delavski domovi danes

Na zgoraj opisani nacin je bil del delavske populacije, ki je bil
pretezno neslovenske narodnosti, izlo¢en iz sodelovanja pri
poosamosvojitveni »razdelitvi« nekdanje druzbene lastnine, tj.
pogace, ki jo je tudi sam pomagal speci.'® Paradoksno je tovrstna
enostranska apropriacija druzbenega premozenja vplivala na
moznosti poznejSega upravljanja s populacijami, izigranimi v
procesu tranzicije, in njihovimi potomci ter njihovega optimal-
nega izkoris¢anja v novem sistemu trznega gospodarstva.
Delavski domovi niso izginili iz stvarnopravne ureditve samo-
stojne Slovenije. Tudi veljavni Stanovanjski zakon (Uradni list RS,
t. 6972003 in 57/2008) v 2. ¢lenu uvrica delavske domove med
stanovanjske stavbe za posebne namene. Stanovanjske stavbe za
posebne namene opredeljuje kot stavbe, namenjene za¢asnemu
reSevanju stanovanjskih potreb socialno ogrozenih oseb, stavbe
za bivanje starejsih, Studentov, otrok, kot so dijaski in $tudentski
domovi, delavski domovi, domovi za starejSe, domovi za terapev-
tske skupine, zavetis¢a za brezdomce, vzgojni domovi, domovi
za skupnosti in druge stavbe, namenjene za izvajanje socialnih
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15 7ato so izpadli iz kroga tistih, ki so bili
na podlagi 40. ¢lena Zakona o drzavljan-
stvu Republike Slovenije iz leta 1991
(Uradni list RS, 5t. 1/1991-l) upraviceni
vloZiti vlogo za pridobitev slovenskega
drzavljanstva, saj je zakon kumulativno
dolocal, da je moral imeti drZavljan
druge republike v Sloveniji prijavljeno
stalno prebivalisce in je moral tukaj tudi
dejansko Ziveti. Ker delavci iz drugih
jugoslovanskih republik, ki so prebivali v
delavskih domovih, niso imeli prija-
vljenega stalnega bivalisca v Sloveniji,
med njimi ni tistih, ki so bili izbrisani iz
Registra stalnih prebivalcev Republike
Slovenije. Vendar so stevilni delavci, ki so
prebivali v delavskih domovih, dejansko
ziveli v Sloveniji dolga obdobja, cetudi
so lahko imeli prijavljena zgolj zaCasna
bivalis¢a. Edini, ki povezuje polozaj izbri-
sanih s polozajem tistih, ki so v nekdaniji
jugoslovanski republiki Sloveniji imeli
zgolj zacasno bivalisce, je Mekina (2007:
49-50). To zbuja dvom o dosegu opre-
delitve izbrisanih, ki temelji na Registru
stalnih prebivalcev in torej zajema zgol]
tiste, ki so imeli formalno prijavljeno stal-
no bivalisce v Sloveniji, ne pa tudi tistih,
ki so imeli prijavljeno kve¢jemu zacasno
bivalisce, vendar njihovo dejansko biva-
nje v Sloveniji ni bilo zgolj zacasno.

16 Ustavno sodisce je sicer zavrnilo
argument, da je prilo pri lastninjenju do
neenakega obravnavanja. Neenakost, ki
je bila posledica tega, da so vsi aktivni
prebivalci prispevali delez place v sklade
za gradnjo druzbenih stanovanj, niso pa
enako sodelovali pri njihovi privatizaciji
(na primer zato, ker sploh niso docakali
druzbenega stanovanja), naj bi bila le
navidezna. Ustavno sodisce je odlocilo,
da nacelo enakosti oziroma pravicnosti
ni prizadeto, Cetudi se pri dolocanju
cen, po katerih so bila olastninjena
stanovanja, ni upostevalo razlicnih
prispevkov posameznikov ali dejstva,

da je v stanovanju, ki ga je bilo mogoce
odkupiti, Zivelo vec oseb, ki so placevale
prispevke v namenske sklade. Upostevati
je namrec treba, da je bil sistem zbiranja
prispevkov in sredstev iz sklada skupne
porabe solidarnosten. Zato ni mogoca
primerjava z morebitnimi kapitalskimi
vlozki. Prispevek ni dajal nobene pravice.
Zato je po mnenju Ustavnega sodis¢a
enako upostevanje prispevkov v vseh
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primerih skladno z nacelom solidarnosti.
Zato tudi tisti, ki so placevali prispevke,
pa druzbenega stanovanja niso pridobili,
niso upraviceni do povracila prispevkov.
Po oceni Ustavnega sodisca so bili njihouvi
prispevki porabljeni po nacelu solidar-
nosti (odlo¢ba Ustavnega sodisca RS, St.
U-1-95/91 z dne 14. 5. 1992, Uradni list
RS, §t. 34/92 in OdIUS I, 35). Paradoksal-
nost te odlocitve Ustavnega sodisca je, da
se je s solidarnostnim namenom sklada,
iz katerega so se neko¢ gradila druzbena
stanovanja, opravicil nacin lastninjenja
(prisvojitve) teh stanovan;.

17 Glej 50. ¢len Ustave RS, ki doloca:
»DrZavljani imajo pod pogoji, doloc¢enimi
z zakonom, pravico do socialne varnosti.«

18 »Trdnjava Evropa« (ang. Fortress
Europe) oznacuje paleto restriktivnih
migracijskih politik in ukrepov, katerih
namen je, da bi prosilci za mednarodno
zascito, priseljenci, ki nimajo dokumen-
tov, in drugi nezaZeleni tujci ostali »zunaj«
meja Evropske unije (Broeders, 2007:
72; Broeders in Engbersen, 2007: 1593).
Temu je mogoce dodati Se, da so tisti,

ki so izjemoma pripusceni v notranjost
evropskega obzidja, tja pripuseni vedi-
noma za omejen Cas in zgolj za natan¢no
dolo¢en namen.

programov, ki vklju¢ujejo bivanje. Vendar so med stanovanjski-
mi stavbami, ki jih eksemplari¢no nasteva veljavni Stanovanjski
zakon, delavski domovi edini, ki niso (ve¢) mehanizem udeja-
njanja socialne politike. V nekdanjem sistemu notranjih migracij
so bili do socialnovarstvenih ugodnosti v obliki zagotavljanja
prehodne nastanitve v delavskih domovih upravi¢eni delavei
iz drugih republik, ki so veljali za polnopravne jugoslovanske
drzavljane ne glede na to, v kateri republiki so delali in Ziveli.
Migrantski delavei, ki so danes nastanjeni v delavskih domovih,
niso delezni primerljivih socialnih ugodnosti, saj imajo v sistemu
meddrzavnih migracij status tujcev (nedrzavljanov) iz tretjih
drZav. Socialnovarstvene pravice in ugodnosti pa praviloma pripa-
dajo drzavljanom,'” nekatere kve¢jemu 3e tistim nedrzavljanom,
ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje. V sistemu meddrzavnih
migracij ni posebne socialnovarstvene storitve zagotavljanja zaca-
sne namestitve za migrantske delavce. Poleg tega delavski domovi
niso ve¢ druzbena lastnina, temve¢ zasebna lastnina gospodar-
skih druzb ali fizi¢nih oseb, ki se odlocijo svoje nepremi¢nine
uporabljati za nastanitev tujih delavcev. Za druge stavbe, ki jih
nasteva Stanovanjski zakon, pa velja, da so njihovi lastniki drzava
ali lokalne skupnosti, ¢e pa so lastniki zasebniki, izvajajo socialne
programe v svojih nepremi¢ninah praviloma na podlagi podelje-
ne koncesije. Ker migrantskim delaveem ni (ve¢) zajam¢ena soci-
alnovarstvena storitev zagotavljanja prehodne nastanitve, je treba
doloc¢bo veljavnega Stanovanjskega zakona, ki po zgledu starega

Zakona o stanovanjskih razmerjih umes¢a delavske domove med stanovanjske stavbe za posebne
namene, pripisati povr$nosti zakonodajalca, ki je spregledal novo realnost ekonomskih migracij.

V samostojni in v Evropsko unijo vkljuceni Sloveniji so v sobah delavskih domov prav tako
nastanjeni ve¢inoma Bo3njaki, ki so zdaj drZavljani samostojne drzave Bosne in Hercegovine.
Vendar sta se ureditev in praksa zaposlovanja ljudi, ki prihajajo z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije,
bistveno spremenila. Obstaja verjetnost, da so predstave danasnjih delavcev, ki prihajajo v
Slovenijo iz Bosne in Hercegovine, dale¢ od realnih, ker so si jih oblikovali iz pripovedovanja
in govoric sorodnikov in znancev, ki so bili kot jugoslovanski drzavljani notranji migrantski
delavci v nekdanji skupni drzavi. Ko se danes kot tuji delavci iz tretje drzave soo¢ijo z realnostjo
obstojece migracijske politike, je Sok verjetno precejen.

Populacija, ki je v nekdanji skupni drzavi delala in Zivela v sistemu notranjih migracij, se
je po njenem razpadu znasla v primeZu upravljanja migracij, ki se je s priblizevanjem vstopa
Slovenije v Evropsko unijo ¢edalje bolj zategoval. Medtem ko so bili neko¢ v sistemu notranjih
migracij polnopravni nosilci drzavljanskih pravic in ¢lani politi¢ne skupnosti, so danes kot
tujci in drzavljani tretjih drzav izklju¢no objekt oblastnih politik in trga dela. V okolis¢inah
meddrzavnih migracij in evropske migracijske politike so drzavljani tretjih drzav izpostavljeni
delovanju ukrepov in praks, ki jih slikovito oznacuje izraz »trdnjava Evropa«.'s Politika eko-
nomskih migracij razlikuje med drzavljani Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora
in Svicarske konfederacije na eni strani ter neevropskimi drzavljani tretjih drzav na drugi, tako
da imajo slednji manjsi obseg upravi¢enj in dostop skoraj izklju¢no do deficitarnih poklicev
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in del. Poleg tega preprecuje dolgotrajne naselitve migrantov
iz tretjih drZav in spodbuja njihovo vracanje v mati¢ne drzave,
pri ¢emer so delavski domovi pomemben instrument. Delavski
domovi so postali dejavnik konstitucije sistemsko podrejene in
eksploatirane delovne sile, tako da zagotavljajo omejeno, usmer-
jeno in nadzorovano vklju¢evanje migrantskih delavcev iz tretjih
drzav na trg dela. Delavski domovi dajejo namestitev migrant-
skim delavcem med zaposlitvijo in delom v Sloveniji. Ker so jim
na voljo postelje v delavskih domovih, se izognejo mu¢nemu
iskanju stanovanja na trgu oddajanja stanovanj, na katerem so
migrantski delavei diskriminirani. Ker pa lahko v domovih delav-
ci bivajo zgolj sami, se jim v drzavi, v kateri delajo in bivajo, ne
morejo pridruZiti druzine.'” Zato delavski domovi uc¢inkujejo kot
dejavnik zacasnosti ekonomskih migracij, tako da se migrantski
delavci po dolofenem in razmeroma kratkem obdobju vrnejo
v svoje drzave. Kljub 3tevilnosti so delavski domovi in njihovi
stanovalci tako reko¢ neopazni, neslisni in odrinjeni iz glavnega
toka druzbenega Zivljenja, saj domovi u¢inkujejo kot instrumen-
ti prostorske segregacije migrantskih delavcev in onemogocanja
njihove druzbene mobilnosti.

Vloga delavskih domov se je odmaknila od njihovega prvo-
tnega socialnovarstvenega namena, saj je mreza delavskih domov
danes namenjena delodajalcem, da optimalno izkoristijo migrant-

9po podatkih Statisticnega urada RS
(http://www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=2666 (29. 9. 2009)) je bilo leta
2008 med tujci, priseljenimi v Slovenijo,
najvec drZavljanov Bosne in Hercegovi-
ne, tj. 13.000 oziroma 46,5 odstotkov
vseh priseljenih tujcev. Od leta 2000 se
povecuje Stevilo v Slovenijo priseljenih
drzavljanov te drZave. Od leta 1995 med
priseljenimi tujimi drZavljani ob¢utno
prevladujejo moski, v letu 2008 je bilo
moskih 80 odstotkov. V drugih drzavah
EU sta delez moskih in Zensk veliko bolj
uravnoteZena. Povprecna starost priselje-
nega tujca v letu 2008 je bila nekaj man;j
kot 33 let.

20 Glej izjave predstavnikov Zveze svo-
bodnih sindikatov in Sindikata delavcev
gradbenih dejavnosti v ¢lankih Erika
Valencica (2008 in 2009) v Mladini.

2 Drugbeni dogovor je na primer
dolocal, da so smele biti v sobah najvec
Stiri postelje, vsak stanovalec pa je moral
imeti na voljo od 4,5 do 5 m? osebnega
prostora. Domovi so morali imeti tudi
skupne prostore, namenjene druzbeni,
kulturni in Sportni dejavnosti.

sko delovno silo. Ta ne opravlja zgolj deficitarnih del, temve¢ tudi zadovoljuje potrebe trga dela
po poceni, mobilni in fleksibilni delovni sili. Od vzpostavitve sistema trzne ekonomije delodajal-
ci, ki se udelezujejo konkuren¢ne tekme, ¢edalje bolj povprasujejo po poceni delovni sili, ki bi
delala v neugodnih razmerah. Delavski domovi pa danes delujejo tako, da nenehno proizvajajo
delovno silo, ki je mobilna, kar pomeni, da jo je mogoce poceni prestavljati iz enega kraja dela
na drugega (na primer z gradbis¢a v Ljubljani na gradbis¢e v Koper), in fleksibilna, kar pomeni,
da se zaposluje za dolo¢en ¢as, opravlja sezonska dela, vstopa v negotova delovna razmerja ipd.
Z name$canjem migrantskih delaveev v delavske domove delodajalei u¢inkoviteje pridobijo
delovno silo iz tretjih drzav in jo zaposlijo za dolo¢en ¢as. V delavskih domovih jim priskrbijo
namestitev, tako da Zivijo blizu delovnega mesta, in poceni organizirajo njihov prevoz na delo,

lahko pa jih tudi premescajo iz enega doma v drugega.

Minimalni standardi bivanja v delavskih domovih

Bivanjske razmere v delavskih domovih so na izjemno nizki ravni. Delavski domovi so prepol-
ni in delavcem ne omogocajo dostojnega Zivljenja. Zaradi zgrozenosti nad standardi bivanja
migrantskih delavcev v delavskih domovih je nastala ideja, da bi morala drzava predpisati
minimalne standarde bivanja v delavskih domovih. Njeni pobudniki so zlasti sindikati, ki
opozarjajo, da je taksen pravni akt obstajal Ze pred desetletji.?’ Leta 1971 je bil namre¢ sprejet
Druzbeni dogovor o minimalnih standardih za Zivljenjske in delovne pogoje gradbenih delav-
cev (Uradni list SFR], st. 28-343/71).2' Druzbeni dogovor je urejal minimalne stanovanjske
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2710 je pojasnil Radivoj Radak z ministr-
stva za delo v oddaji Zeitgeist, ki je bila
1. junija 2009 na Radiu Student in je bila
namenjena nevidnim delavcem sveta:
7:00 — 7:50'. Posnetek oddaje, avtor
katere je Medard KrziSnik, je mogoce
poslusati na spletni strani: http://www.
radiostudent.si/article.php?sid=19425
(29. 9. 2009).

23 R. Radak z Ministrstva za delo v radij-
ski oddaji Zeitgeist (2009): 7:57 — 8:31".

pogoje delavcev, minimalne standarde za prehrano delavcey,
minimalne pogoje za zagotovitev njihovega zdravstvenega var-
stva in prevoz delavcev na delo in z dela. Na idejo sindikatov o
dolo¢itvi minimalnih standardov se je pozitivno odzvala drzava.
In3pekcijski svet je najprej ugotovil, da nastanitev tujih delavcev
v Sloveniji pravno ni urejena. Nato je minister za delo ustano-
vil medresorsko delovno komisijo, ki je med drugim pripravila
bivanjske in higienske normative. Pri tem se je zgledovala po

vsebini Druzbenega dogovora o minimalnih standardih iz leta

1971.2 Vendar urejanje minimalnih bivalnih standardov bivanja
v delavskih domovih ni povsem neproblemati¢no. Zagata, ki jo najverjetneje obcutijo tisti, ki
zelijo s pravilnikom o minimalnih standardih izboljati namestitev tujih delavcev v delavskih
domovih, je vecplastna.

Najprej se zastavlja vprasanje, koga bi tak pravilnik o minimalnih standardih sploh zavezo-
val: lastnike delavskih domov ali delodajalce ali prve in druge? Nekateri delodajalci, ki zapo-
slujejo tuje delavee, so obenem tudi lastniki delavskih domov. A ¢etudi gre za iste subjekte, sta
narava in vsebina pravnih razmerij, v katera vstopajo kot lastniki delavskih domov, druga¢ni od
narave in vsebine pravnih razmerij, ki jih sklepajo kot delodajalci. Prva moznost, da bi pravilnik
o minimalnih standardih zavezoval delodajalce, je nesmiselna. Delodajalci namre¢ niso zave-
zani zagotoviti migrantskim delaveem namestitve ali jim pomagati pri njenem iskanju. Tudi ko
posamezni delodajalci priskrbijo namestitev svojim delavcem, slednji formalno niso prisiljeni
tam bivati in si lahko sami pois¢ejo druga bivalis¢a. Druga moznost je, da bi pravilnik zavezo-
val lastnika, ki svojo nepremi¢nino oddaja za potrebe nastanitve tujih delavcev bodisi tako, da
sklene pogodbo o oddaji postelj ali sob z delodajalci, bodisi tako, da oddaja postelje neposredno
delavcem. V tem primeru bi bil lastnik nepremi¢nine zavezan upostevati minimalne standarde
le, ¢e bi se odlocil uporabljati svojo nepremi¢nino tako, da bi jo oddajal za nastanitev delavcev.
Ker migrantski delavec ni prisiljen bivati v sobi delavskega doma, ni razloga, zakaj bi bilo treba
lastnike delavskih domov zavezati, da upostevajo kakine minimalne standarde, saj podobni
standardi ne zavezujejo drugih lastnikov, ki oddajajo svoje nepremi¢nine za nastanitev Studen-
tov, zaposlenih, posameznikov ali druzin in drugih. Tudi na Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve ugotavljajo, da Ustava vsakomur zagotavlja svobodo gibanja in prebivalis¢a.
Delavei migranti formalno niso vezani na nastanitev v prostorih, ki jim jih zagotovi delodajalec,
in si lahko prosto na trgu pridobijo (najamejo) druge prostore za bivanje. Migrantski delavec
ima svobodo, da si sam poi§¢e nastanitev; ¢e mu delodajalec pri tem pomaga, mu pa¢ pomaga.
Zato je po mnenju Ministrstva tezko najti nacin, da bi zavezali (prisilili) delodajalce, ki zapo-
slujejo tuje delavee, da zagotovijo minimalne nastanitvene pogoje zanje.”

Drzava ponavadi dolo¢a podrobne standarde bivanja v karceralnih institucijah, kakrine so na
primer zapor, pripor, center za tujce, kjer nedrZavljani ¢akajo na deportacijo, oddelek za pridr-
zanje v azilnem domu, zaprti oddelek psihiatri¢ne ustanove in podobno. Gre torej za oblastne
institucije, katerih namen je razli¢no dolga nastanitev oseb, ki jim je vzeta prostost. V njih so
zaprti posamezniki, ki teh prostorov ne morejo prostovoljno zapustiti. Zato je dolo¢itev standar-
dov bivanja za osebe, ki jim je vzeta prostost, jamstvenega pomena. Ker ni prisilnosti in je nacelna
svoboda gibanja zajam¢ena migrantskim delaveem, delavski domovi ne veljajo za karceralne
institucije. Vendar so migrantski delavei dejansko prisiljeni bivati v delavskih domovih, njihova
moznost izbire druga¢ne nastanitve pa je minimalna. Njihove place so namre¢ tako nizke, da
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si ne morejo privoi¢iti najema stanovanja, zlasti ¢e Zelijo del
zasluzka privar€evati ali ga poslati svojim druzinam. V Sloveniji
nimajo socialne mreZe, ki bi jim bila v pomo¢ pri iskanju stano-
vanja. Ob prihodu v Slovenijo Se ne poznajo ljudi (na primer
drugih migrantskih delavcev), s katerimi bi lahko skupaj najeli
stanovanje, saj je tovrsten skupinski najem stanovanja ugodnejsi.
Navadno ne premorejo finan¢nih sredstev (v visini veckratnika
najemnine), ki jih lastniki stanovanj takoj ob sklenitvi pogodbe o
najemu stanovanja zahtevajo kot var§¢ino. Lastniki nepremi¢nin,
ki oddajajo svoja stanovanja, ve¢inoma niso naklonjeni oddajanju
stanovanj migrantskim delavcem. Poleg tovrstnih tezav, ki jih
imajo migranti na trgu oddajanja sob, obstaja Se mocan interes
delodajalcev in drzave, da migrantski delavci bivajo v delavskih
domovih, pri ¢emer je sistem pladevanja za tovrstno nastanitev
eden pomembnejsih instrumentov zadrZzevanja delaveev v domo-
vih. Zaradi sistema pladevanja postelj v delavskih domovih, ki je
tak, da delodajalec mese¢no odteguje delavcu stroske nastanitve
od place, delavec ne more samostojno razpolagati s tem zneskom.
Odloca se lahko zgolj med tem, da biva v delavskem domu ali da
se izseli in placuje tako za izbrano namestitev kot tudi za delavski
dom, saj mu bo delodajalec 3e naprej odtegoval od place znesek

24 Socialisti¢na ustavna ureditev je
poznala drugacno obliko lastnine, kot

jo poznamo danes. Najpomembnej-

3a je bila druzbena lastnina, Cetudi je
obstajala tudi zasebna lastnina (obcani
so na primer imeli lastninsko pravico

na predmetih za osebno rabo, lahko so
imeli zasebno pravico tudi na stanovanj-
skih hiSah in stanovanjih za osebne in
druZinske potrebe). Druzbena lastnina je
bila znacilnost razliice socializma SFR].
Bila je odmik od stalinisti¢ne ideje, da
mora biti vecina lastnine drZavna. Strogo
gledano druzbena lastnina ni bila lastnina
v pravnem pomenu besede (Se najbliZja
je danasnjemu pojmu javnega dobra),
ampak druzbeno-ekonomska kategorija.
Ker pa jo je bilo treba upravljati, se je v
pravu razvil koncept »upravljalskih pravic«
na druzbeni lastnini, ki je nadomescal
klasi¢ne stvarne pravice. Stvari, ki so bile
izlo¢ene v druzbeno lastnino, so v praksi
delovale kot res extra commercio, zato
je bilo na njih mogoce pridobiti samo
pravico uporabe, nikakor pa ne zasebne
lastnine (Rijavec in sodel., 2006: 73—4).

za bivanje v domu. MoZnost izbire, ki naj bi jo imeli migrantski delavci, je torej zgolj navidezna.
Zaradi nastetih in drugih dejavnikov so »obsojeni« na bivanje v delavskih domovih. Vendar je ta
»obsodba« posledica sistema zaposlovanja in dela tujcev iz tretjih drzav, ne pa oblastnega akta
odvzema prostosti posamezniku in njegovega zaprtja v karceralno institucijo. Cetudi formalno
niso prisiljeni bivati v delavskih domovih, je ta prisilnost realna in sistemska posledica ureditve in
prakse zaposlovanja in prebivanja delavcev iz tretjih drzav v Sloveniji.

Druzbeni dogovor o minimalnih standardih iz leta 1971 je bil sprejet v pravnem sistemu,
ki je temeljil na druzbeni lastnini, in na samoupravnih osnovah. Z drugimi besedami: s tem
druzbenim dogovorom je delovno ljudstvo samo sebi dolocilo (predpisalo), kaksni morajo biti
pogoji bivanja v delavskih domovih, ki so bili tedaj druzbena lastnina. Druzbeni dogovor iz leta
1971 torej ni nalagal lastniku delavskega doma, kaksne standarde mora zagotavljati delavcem,
saj ni bilo razlo¢ka med lastnikom in delavei. Druzbeni dogovor o minimalnih standardih torej
ni zavezoval nekoga drugega, ni posegal v lastnino nekoga drugega oziroma ga ni omejeval pri
uresni¢evanju njegove lastninske pravice; z druzbenim dogovorom je ljudstvo samo sebi dolo-
¢ilo, kaksna naj bo njegova lastnina, kako naj se z njo ravna. Zato se zastavlja vprasanje, kako bi

bilo mogoc¢e podoben pravni akt umestiti v sedanji pravni sistem,

v sredis¢u katerega je zasebna

lastnina.? Delavski domovi danes niso ve¢ druzbena lastnina. Zaradi spremembe ekonomske in
pravne ureditve je druzbena lastnina kot ustavna kategorija prenchala obstajati z uveljavitvijo
Ustave Republike Slovenije, odpravljena pa je bila z vrsto zakonov o lastninjenju, privatizaciji
in denacionalizaciji. Delavski domovi so danes zasebna lastnina zlasti razli¢nih gospodarskih

druzb, lahko tudi posameznikov.

Zasebna lastnina je ustavno varovana kategorija od uveljavitve Ustave Republike Slovenije.
Ta v 33. ¢lenu doloca: »zagotovljena je pravica do zasebne lastnine in dedovanja«. Ta dolo¢ba
ima dvojni varovalni u¢inek. Na eni strani varuje polozaj imetnika lastninske pravice pred posegi
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25 Ker ni bil upostevan tretji pogoj testa
sorazmernost, je Ustavno sodisce preso-
dilo, da je v neskladju z Ustavo ureditev
sodelovanja delavcev pri upravljanju, ki je
dolocala najmanj polovi¢no Stevilo pred-
stavnikov delavcev v nadzornem svetu
delniske druzbe. Sama zastopanost pred-
stavnikov delavcev v nadzornem svetu
sicer izpolnjuje prvi in drugi pogoj testa
sorazmernosti. Vendar bi uresnicevanje
pravice do soodlocanja zagotavljala tudi
manj kot polovi¢na zastopanost pred-
stavnikov delavcev v nadzornem svetu.
Obvezna paritetna sestava nadzornega
sveta Cezmerno (nesorazmerno) poseze v
ustavno pravico lastnikov kapitala oziro-
ma delnicarjev do uZivanja lastnine in do
svobodne gospodarske pobude (odlo¢ba
Ustavnega sodisca RS st. U-1-302/97

z dne 15. 06. 2000, Uradni list RS, §t.
61/2000 in OdIUS IX, 158).

26 R. Radak z Ministrstva za delo v
radijski oddaji Zeitgeist (2009): 8:33 —
8:39'. Sprejetje pravilnika v obliki vladne
direktive je bilo v oddaji napovedano za
junij 2009.

27 Glej 87. ¢len Ustave RS, ki doloca:
»Pravice in obveznosti drZavljanov ter
drugih oseb lahko drZavni zbor doloca
samo z zakonom.« Ustavna dolocba je
podrobneje izpeljana v prvem odstavku
37. Clena Stvarnopravnega zakonika
(Uradni list RS, $t. 87/2002), ki doloca,
da lastninska pravica pomeni imeti stvar
v posesti, jo uporabljati in uZivati na
najobseznejsi nacin ter z njo razpolagati.
Omejitve uporabe, uZivanja in razpolaga-
nja pa lahko doloci samo zakon.

drzave v njegovo lastninsko sfero (varstvo lastninske svobode). Na
drugi strani pa varuje sam pravni institut lastnine in lastninske
pravice (Rijavec in sodel., 2006: 71). Ustava torej varuje uresni-
Cevanje svobode imetnika lastninske pravice na premozenjskem
podro¢ju. Dolo¢itev prisilnih standardov, ki bi jih morale izpol-
njevati bivalne enote, ki bi jih lastnik nepremic¢nine Zelel oddati
za namestitev migrantskih delavcev, je mogoce opredeliti kot
na¢in poseganja v lastnikovo uresni¢evanje lastninske pravice v
njeni gospodarski funkeiji ter tudi v njegovo pravico do svobodne
gospodarske pobude. Ker Ustava pravico do zasebne lastnine in
svobodno gospodarsko pobudo umes¢a med ¢lovekove pravice, bi
bila oblastna dolo¢itev tovrstnih standardov celo poseg v ustavni
pravici. Lastninska pravica sicer ni absolutna pravica, v katero bi
bilo povsem nedopustno posegati ali jo omejevati, vendar mora
tako poseganje temeljiti na legitimnem, stvarno upravi¢enem
cilju. V tem smislu je treba razumeti tudi 67. ¢len Ustave, ki
z opozarjanjem na gospodarsko, ekolosko in socialno funkcijo
lastnine med drugim sporoca, da se lastninska pravica ne more
izvajati absolutno in neodvisno od javnih koristi in pravic drugih.
Po ustaljenem in splosno sprejetem pravnem pojmovanju so
omejitve ustavnih pravic dopustne le, ¢e so skladne s t. i. na¢elom
sorazmernosti. Slednje izhaja iz nacela pravne drzave, ki ga naj-
demo v 2. ¢lenu Ustave, in prepoveduje ¢ezmerne posege drzave
tudi v tistih primerih, ko se z njimi poskusa dose¢i legitimen cilj.
Ocena, ali ne gre morda za ¢ezmeren poseg, se opravi na podlagi
t. 1. strogega testa sorazmernosti, ki vsebuje tri pogoje. (1) Poseg
mora biti nujen (potreben) za dosego cilja, tako da cilja ni mogo-
¢e dosedi z nobenim blazjim posegom v ustavno pravico ali celo
brez njega. (2) Poseg mora biti primeren za dosego zazelenega,
ustavno dopustnega cilja, tako da je ta cilj s posegom dejansko
mogoce dosedi. In (3) upostevati je treba tudi t. i. sorazmernost v
oZjem pomenu, kar pomeni, da je pri ocenjevanju nujnosti pose-

ga treba tudi tehtati pomembnost s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem
posegom Zeli zavarovati, in odmeriti nujnost posega sorazmerno s tezo prizadetih posledic. Gre za
vprasanje, ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico proporcionalna
vrednosti cilja oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi posega.””

Oblastna dolo¢itev minimalnih standardov bivanja v delavskih domovih, ki bi jih morali upo-
Stevati lastniki delavskih domov, ker bi bili v primeru njihovega neupostevanja sankcionirani, bi
bila najverjetneje ustavnopravno sporna. Kompromis, ki omogo¢a, da se dejansko ne bo ni¢ zgodi-
lo glede izboljsanja pogojev bivanja migrantskih delavcev, obenem pa ohranja dobro ime protago-
nistov tega navideznega prizadevanja za izboljSanje standardov nastanitve v delavskih domovih, je
sprejetje vladne uredbe. Vlada naj bi pravilnik o minimalnih standardih delavskih domov sprejela
v obliki uredbe.?® Uredba je akt Vlade, torej izvisilne oblasti. Vlada z uredbo ne more dolocati
obveznosti oseb, to bi lahko naredil le zakonodajalec (Drzavni zbor) z zakonom.”” Ce bo pravilnik
o minimalnih standardih sprejela Vlada v obliki uredbe, ne bo imel obvezne mod¢i, temve¢ bo
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kve¢jemu podajal dolo¢eno moralno sporocilo delodajalcem ali lastnikom domov. Z uredbo ne
bo mogoce dolo¢iti sankeij za kisitve pravilnika niti pristojnosti in§pekeijskih sluzb za preverjanje
takih krditev. Zato minimalni standardi, ¢e bodo dolo¢eni z uredbo, ne bodo imeli nikakr$ne
prisilne mo¢i. Pravilnik bo t. i. nepopolni pravni predpisi (lex imperfectae). Nepopolni pravni
predpisi so pravna pravila, ki hocejo veljati kot obvezni pravni predpisi ali zapovedi, a je izostala
dolocitev sankcije za primer njihovega neupostevanja. Zato je njihova pravna narava problema-
ti¢na. Zaradi strukturno izrazito podrejenega polozaja migrantskih delavcev obstaja znaten dvom
o tem, da bo moralno sporo¢ilo Vlade, ki bo pravilnik o minimalnih standardih sprejela v obliki
uredbe, pripomoglo k izbolj3anju realnosti, v kateri bivajo migrantski delavei v Sloveniji.

Sklepno

V nekdanjem jugoslovanskem sistemu notranjih medrepubliskih migracij so veljali delavci,
ki so se odlocili poiskati zaposlitev v drugi republiki, za polnopravne drzavljane, ki so s seboj
prenasali celoten spekter pravic in obveznosti. Z razpadom Jugoslavije in nastankom novih
nacionalnih drZav na njenem ozemlju so se za¢rtale meddrzavne meje dobesedno preko ljudi,
ki so tukaj prebivali in delali. Delavci, ki prihajajo iz drZav, nastalih na ozemlju nekdanje
Jugoslavije, danes veljajo za neevropske drzavljane tretjih drzav. Ti smejo praviloma opravljati
le deficitarna dela, vecina je izrinjena v tisti segment trga dela, ki je namenjen delavcem, ki
opravljajo slabo plac¢ana, nekvalificirana, mobilna in negotova dela, ki veljajo za neugledna.

Spreminjanje (tranzicija) politicnega in ekonomskega okolja po razpadu Jugoslavije je
vodilo k vzpostavitvi konfiguracij interesov drZave in delodajalcev v novem okolju trznega
gospodarstva, ki so med drugim pripeljale do predrugacenja delovanja delavskih domov. Ti so
v nekdanjem sistemu notranjih migracij igrali specifi¢no socialnovarstveno vlogo, tako da so
delavcem iz drugih republik zagotavljali kratkotrajno in prehodno nastanitev. Iz socialnovar-
stvenih institucij so se delavski domovi pretvorili v neformalne instrumente sistema meddrzav-
nih migracij in migracijske politike, tako da udejanjajo cilj vra¢anja migrantov in omejujejo
moznosti njihovega dejavnega vklju¢evanja v druzbo, v kateri delajo.

Delavski domovi so danes izraz posebne oblike sistemskega nasilja nad migrantskimi delav-
ci, posledica katerega je med drugim njihova prostorska segregacija. Gre za nadin, kako sta se
druzbena neenakost in institucionalizirana diskriminacija vpisali tudi v prostor. Delavci iz tre-
tjih drzav sicer imajo formalno moznost izbire druga¢ne namestitve, a je ta izbira zgolj navide-
zna. Iz poskusov oblikovanja pravilnika o minimalnih standardih bivanja v delavskih domovih
je mogoce med vrsticami prebrati, da postaja prisilnost, v kateri bivajo migranti, ¢edalje bolj
prepoznana. A tovrstne humanitarne pobude za izbolj$anje Zivljenjskega standarda migrantskih
delavcev bodo ostale impotentne, ¢e ne bo onesposobljen mehanizem, ki proizvaja sistemsko
podrejenost delaveev iz tretjih drzav.

Literatura

BALIBAR, E. (2007): Mi, drZavljani Europe? Meje, dr#ava, ljudstvo. Ljubljana, Zalozba Sophia.
BROEDERS, D., ENGBERSEN, G. (2007): The Fights Against lllegal Migration: Identification Policies and
Immigrants’ Counterstrategies. American Behavioral Scientist, let. 50, $t. 12, str. 1592-1609.

Polona Mozeti¢ [ »Kako su radnic¢ki domovi prosli kroz tranziciju?« 91



BROEDERS, D. (2007): The New Digital Borders of Europe: EU Databases and the Surveillance of Irreqular
Migrants. International Sociology, let. 22, §t. 1, str. 71-92.

FINZGAR, A. (1993): Denacionalizacija stanovanjskih his, v katerih so posamezna stanovanja izvzeta iz
nacionalizacije. Pravna praksa, let. 12, 8t. 14, str. str. 17.

KRZISNIK, M. (2009): Zeitgeist: nevidni delauci sveta (radijska oddaja). Radio $tudent, 1. 6. 2009: http://
www.radiostudent.si/article.php?sid=19425 (29. 9. 2009).
XXXV, §t. 228, str. 48-54.

MEZNARIC, S. (1982): Delauci iz drugih jugoslovanskih republik in pokrajin. Ljubljana, Raziskovalni center za
samoupravljanje pri Republiskem svetu Zveze sindikatov Slovenije.

MEZNARIC, S. (1986): »Bosanci«: A kuda idu Slovenci nedeljom? Ljubljana, Krt.

RIJAVEC, V., KERESTES, T., VRENCUR, R., KNEZ, R., EKART, A. (2006): Prauna ureditev nepremicnin.
Ljubljana, GV zalozba.

VALENCIC, E. (2008): Evropski standardi za delauce iz tujine. Mladina, $t. 48/2008 (28. 11. 2008): str. 10 ali
http://www.mladina.si/tednik/200848/evropski_standardi_za_delavce_iz_tujine (29. 9. 2009).

VALENCIC, E. (2009): Kako bivajo tuji delauci? Mladina, $t. 5/2009 (6. 2. 2009), str. 10 ali http://www.
mladina.si/tednik/200905/kako_bivajo_tuji_delavci_ (29. 9. 2009).

92 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 238 | Horizont bojev: na lateralah, mejah in marginah



Izjava proti novi
uredbi o kvoti delovnih
dovoljenj za tuje delavce

Ekonomsko-socialni svet (ESS) je na seji 19. decembra 2008 potrdil predlog Direktorata za trg dela in
zaposlovanje (MDDSZ), v katerem vladi predlaga, naj za prihodnje leto (2009) doloci bistveno manj-
$o kvoto delovnih dovoljenj za tuje delavce, kot jo je vlada dolocila lani. S tem vladi logi¢no predlaga,
da odstopi od povecevanja letne kvote delovnih dovoljenj za tuje delavce, ki ga je bilo do zdaj zaznati
iz uredb, ki jih je vlada sprejela v preteklih letih.

Predlog ESS predvideva drasticno zmanjsanje letne kvote delovnih dovoljenj. Medtem ko je bila
kvota leta 2008 32.000 delovnih dovoljenj, je v predlogu ESS za leto 2009 zmanjsana za kar cetrtino,
in sicer na zgolj 24.000 delovnih dovoljenj.

Dodatno je skrb zbujajoce, da predlog predvideva spremembo razmerij med posameznimi vrsta-
mi delovnih dovoljen;j. ESS tako predlaga, da bi se kvota dovoljenj za sezonsko delo tujcev (10.300
oziroma 45,8 odstotka letne kvote) skoraj izenacila s kvoto dovoljenj za zaposlovanje tujcev (11.000
oziroma 42,9 odstotka letne kvote). Lani je bilo to razmerje 65,3 odstotka proti 25 odstotkov v korist
dovoljenj za zaposlovanje tujcev.

IWW nasprotujemo predlogu direktorata za trg dela in zaposlovanje, ki ga je potrdil ESS, da
bi vlada za leto 2009 dolocila bistveno nizjo kvoto delovnih dovoljen kot leta 2008, kar je v na-
sprotju s trendom povecevanja te kvote v preteklih letih! Hkrati obsojamo spremembo razmerij
med posameznimi vrstami delovnih dovoljenj v korist dovoljenj za sezonsko delo, saj bi ta pov-
zrocila bistveno zmanjsanje pravic tujih delavcev!

(1) ESS je predlog o zmanjsanju in prestrukturiranju letne kvote delovnih dovoljen;j sprejel brez upo-
Stevanja interesov in potreb tujih delavcev, ki so izrazeni v dveh dokumentih pobude Nevidnih
delavcev sveta (IWW): v Izhodis¢ih in zahtevah IWW ter v Peticiji IWW. Oba dokumenta kot vzrok
slabih zivljenjskih in delovnih razmer delavcev migrantov opredeljujeta vizumski in kvotni rezim.
Ta rezim jemlje delavcem pravico do izbire, spravlja jih v odvisnost od delodajalcev ter omogoca
krsitve pravic delavcev, ki izhajajo iz dela; tako tistih, ki izhajajo iz zakonsko urejenih delovnih
razmerij ter kolektivnih pogodb, kot tistih, ki izhajajo iz vkljucitve delavcev v socialno drzavo. Oba
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dokumenta IWW, ki sta nastala na podlagi aktivisticne soraziskave med migrantskimi delavci, vi-
dita izhod iz ponizujocih delovnih in Zivljenjskih razmer delavcev v zagotavljanju enakopravnosti
delavcev. Podpora temu izhodiscu se kaze v mnozi¢nem podpisovanju peticije IWW. ESS je torej
popolnoma zaobsel artikulirane interese in potrebe migrantskih delavcev, ki pomenijo desetino
delovno aktivnega prebivalstva RS. Zato od Vlade RS zahtevamo, da ne podpre predloga ESS.
V druzbi, ki se je zavezala demokraticnim nacelom odlocanja, je nelegitimno, da se pomembne
odlocitve sprejemajo s popolnim neupostevanjem volje in glasu tistih, ki jih te odlocitve zadevajo
in ki obenem pomembno pripomorejo k razvoju celotne druzbe.

V IWW ocenjujemo, da bi se zaradi zmanjsanja letne kvote delovnih dovoljen;j poslabsale delovne
in Zivljenjske razmere migrantskih delavcev. Vladna uredba, ki bi sledila predlogu ESS, bi imela
izrazito disciplinarne ucinke na tuje delavce. Avtoritarno upravljanje migrantskih delavcev bi se
zaostrilo. Delodajalci bi zmanjsanje Stevila delovnih dovoljenj uporabili za vecje izsiljevanje in raz-
lascanje delavcev. Zaradi manjsega stevila delovnih dovoljenj, ki bi bila na voljo, bi bili tuji delavci
prisilieni med seboj gojiti odnose konkurence, kljub dejstvu, da lahko njihov polozaj spremeni le
kolektivna akcija, ki temelji na solidarnosti.

Zaradi zmanjsanja kvote bi prihajalo do dejanskega odpuscanja delavcev oziroma do primerov, ko
delodajalci delavcem ne bi podaljsali pogodb o delovnem razmerju za dolocen ¢as. To bi deloda-
jalcem obenem omogocalo, da delavcem, ki bi se morali vrniti domov, ne bi poravnali obveznosti,
zlasti za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje. Naj omenimo enega od razlogov, ki nas navaja
k temu prepri¢anju. Delodajalec mora dokazati, da je delavcu poravnal obveznosti, ko zaprosi
za podaljsanje delovnega dovoljenja in s tem bivalnega vizuma. Ker zaradi zmanjsanja kvote de-
lodajalci ne bodo prosili za podaljsanje dovoljenj, bo izginil eden od kontrolnih mehanizmoyv, ki
preprecuje, da bi delodajalci krsili svoje obveznosti, ki jih imajo do tujih delavcev. Ko delavec za-
pusti RS, obstaja majhna verjetnost, da bo nepostenega delodajalca terjal, naj poravna neplacane
obveznosti.

Prestrukturiranje letne kvote oziroma spremenjeno razmerje med Stevilom razli¢nih vrst delovnih
dovoljenj bi povzrocilo bistveno zmanjsanje pravic tujih delavcev in prenos tveganja zaradi pred-
videnih gospodarskih nihanj na delavce. Vse vrste delovnih dovoljenj (dovoljenje za zaposlovanje
tujcev, dovoljenje za sezonsko delo, dovoljenje za napotene delavce), ki so zajete v letni kvoti,
uvajajo odvisnost delavcev od delodajalcev, saj je delovno dovoljenje (in posledicno pravica do
bivanja v RS) vezano na delodajalca, ne pa na delavca. Izjema so osebna delovna dovoljenja, ki
niso zajeta v letni kvoti. Po Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev lahko delavec pridobi osebno
delovno dovoljenje po dveh letih neprekinjenega dela pri istem delodajalcu. Osebno delovno do-
voljenje prinese tujemu delavcu bistveno ugodnejsi polozaj na trgu dela. Delavec, ki ima osebno
delovno dovoljenje, namrec lahko zapusti delodajalca, ne da bi bil obenem zavezan zapustiti dr-
Zavo, in si poisce drugega delodajalca. Gre za pomembno svobodo izbire, ki tuje delavce obenem
postavi tudi v bolj enakopraven polozaj v razmerju do delodajalcev, kar preprecuje, da bi slednji
sistematicno krsili delavske pravice in ne bi izpolnjevali svojih obveznosti. Nasprotno pa v razme-
rah odvisnosti od delodajalcev tuji delavci trpijo zlorabe in krsitve pravic, ki so sistemske narave;
vsak spor z delodajalcem se najverjetneje konca z izgubo zaposlitve in posledi¢nim prenehanjem
pravice do bivanja v RS.

Prestrukturiranje letne kvote v prid vec¢jega deleza sezonskih dovoljenj bi povecalo sistemske priti-
ske na tuje delavce. Tovrstna struktura letne kvote namrec¢ zapira moznosti za pridobitev osebnega
delovnega dovoljenja, ker se delo na podlagi sezonskega dovoljenja ne vsteva v zahtevani cas
zaposlitve (dve leti) za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja. Z vecjim delezem sezonskih



dovoljenj se torej dejansko podaljsuje ¢as za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja in zmanj-
Suje verjetnost njegove pridobitve.

Pridobitev osebnega delovnega dovoljenja je povezana Se z drugimi socialnimi pravicami, na pri-
mer s pravico do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti. Tuji delavci lahko naceloma
prejemajo nadomestilo za ¢as brezposelnosti, ¢e imajo osebno delovno dovoljenje in dovoljenje
za zacCasno prebivanje v RS. Izjema so drzavljani BiH in Makedonije, ki morajo imeti v RS kar do-
voljenje za stalno prebivanje. Pravico do ureditve dovoljenja za stalno prebivanje pa ima tujec Sele
po petih letih neprekinjenega bivanja v RS na podlagi urejenega dovoljenja za zacasno prebivanije,
kar pa ne vkljucuje bivalnega statusa, izdanega na podlagi dovoljenja za sezonsko delo. Izjema,
ki je predvidena za tuje delavce iz Makedonije in BiH - deleZ slednijih je dale¢ najvecji med tujimi
delavci v RS - nazorno kaze bistvo migracijske politike RS, ki se izvaja predvsem prek kvotnega
rezima. Da predlog zmanjSane letne kvote zaostruje polozaj migrantskih delavcev in povecuje
njihovo izkljucenost iz nabora pravic, ki izhajajo iz dela, dokazuje tudi ureditev, da lahko postane
delavec dav¢ni rezident in s tem upravicenec do povrnitve dela dohodnine, ¢e je v koledarskem
letu zaposlen vec kot 183 dni. Zaradi vecanja deleza sezonskih delovnih dovoljenj bo tujih delav-
cev, ki bodo upraviceni do vrnitve dela dohodnine, najverjetneje manj.

(4) Predlog ESS o kvoti delovnih dovoljenj za leto 2009 spodbijamo tudi zaradi hudih posledic, ki jih
bo imela za konkretne migrantske delavce v RS. Ljudje smo avtonomna bitja, ki jih ni mogoce upra-
vljati z ekonomsko logiko. Konkretni tuji delavci, ki delajo v RS, trpijo Stevilne zlorabe delodajalcev
in izjemno tezke delovne in bivalne razmere, da bi si scasoma po trnovi poti skozi sistem razlicnih
delovnih dovoljenj zagotovili enakopraven polozaj na trgu dela in posledi¢no moznost za posteno
placilo. Zaradi manjse letne kvote bi nekateri tuji delavci, ki trenutno delajo v RS, v prihodnjem letu
izgubili moznost legalnega dela v RS. Sprememba razmerja med sezonskimi delovnimi dovoljen;ji
in dovoljeniji za zaposlitev bi povzrocila degradacijo statusov: nekateri delavci, ki zdaj delajo v RS
z dovoljenjem za zaposlitev, bi morali v prihodnjem letu privoliti v sezonsko dovoljenje in manjsi
obseg pravic, ki izhaja iz sezonskega dela. S tem bi delavcem, ki Zivijo med nami, prelomili obljubo
in odvzeli upanje. Zmanjsanje letne kvote delovnih dovoljenj in njeno prestrukturiranje bi brutalno
zarezala v populacijo, ki gradi Slovenijo in obenem goji upanje v boljse Zivljenje.

IWW (Nevidni delavci sveta) in Socialni center Rog, december 2008
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Hajrudin Hromadzi¢

Delavske migracije
iz Cazinske krajine

! Cazinska krajina oziroma $irSe obmocje
bihaske regije je severozahodni del BiH

na meji s Hrvasko. V etnicnem pogledu  Tnteresni izhodis¢i, ki sta pripeljali do nastanka pricujodega ¢lan-

je regija pretezno homogena, vec kot 90
odstotkov je bosanskih Muslimanov —
Bosnjakov.

ka na tematiko bosanske (cazinsko-krajinske)' delavske migracije
v Sloveniji, sta predvsem dve: prostorsko-antropoloski in kultur-
no-ctnoloski vidiki omenjenega modela delavske migracije na
eni strani ter zgodovinska in migracijska kontekstualizacija tega fenomena na drugi.

Ze pred leti sem opazil, da sta avtobusna postaja in Zelezniski kolodvor v Ljubljani kraja
rednih sre¢anj vedjih in manjsih skupin moskih, ki spros¢eno postopajo in kramljajo. Kmalu
sem ugotovil, da so to skupine, ki jih ve¢inoma sestavljajo delavci iz nekdanjih jugoslovanskih
republik in pokrajin. Zanimalo me je, zakaj so prav postaje in kolodvori kraji njihovega pogo-
stega sreCevanja in kaj ti kraji v tem kontekstu pravzaprav simbolizirajo. Vemo, da so postaje in
kolodvori prostori nenehne tranzicije, premika, prihoda in odhoda. V kontekstu omenjenega
fenomena so lahko tudi metafora delavske razcepljenosti. Simbolizirajo »shizofrenijo« njihove
realnosti: virtualni ob¢utek vedje blizine domu na eni strani ter so¢asna prostorska umes¢enost
teh delavcev v vsakdanjost slovenskega okolja na drugi. Postaje in kolodvori so tudi kraji vecje
moznosti sreanja, predvsem znancev in prijateljev, ki prihajajo iz domacega okolja ali vanj
odhajajo, ter za kroZenje informacij, vezanih na domadci kraj.

To dejstvo me je navedlo na premisljevanje o delavski migraciji v kontekstu svojevrstnega
etnografskega opazovanja z udelezbo. Slo je za vetkratne priloznosti, ko sem se vozil v »dela-
vskem« avtobusu, ki redno, dvakrat na teden, pelje na relaciji Koper — Postojna — Ljubljana —
Novo mesto — Biha¢. Ko smo se na poti skozi Hrvasko priblizevali meji z BiH, njenemu severo-
zahodnemu delu, sem lahko opazoval vidno transformacijo ozra¢ja v avtobusu, ve¢jo spros¢enost
in bolj¥e razpoloZenje med delavci. Na podobnih zacetnih izkugnjah, ki pa so precej bolj poglo-
bljene, analizirane in raziskovalno dodelane, temeljijo tudi dela sociologinje in etnologinje
Silve Meznarié. Te Studije so Se vedno nekakSen epistemoloski kanon v raziskovanju omenjene
tematike v Sloveniji ter so kot takine tudi pomembne reference v pri¢ujoc¢em ¢lanku.
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Oris znanstvenoraziskovalne kontekstualizacije delavske migracije

V sirsem druzboslovnem in ozjem sociolosko-ekonomskem pogledu se delavska migracija ume-
§¢a med dva sektorja: demografskega (prebivalstvo) in ekonomskega (zaposlovanje) ter pomeni
kriti¢no vez, ki povezuje ti dve polji. Predpostavka v ekonomiki migracij je, da ima emigrantska
regija (v tem primeru BiH oziroma Cazinska krajina) presezek delovne sile, imigrantska (v tem
primeru Slovenija) pa primanjkljaj. Te procese ekonomika ponavadi predstavlja z modelom
pritegovanja (pull) in odbijanja (push). Veriga ekonomske teorije migracij je torej naslednja:
presezek delovne sile = visoka nezaposlenost (push faktorji) = emigracija; visoka zaposlenost =
primanjkljaj delovne sile (pull faktorji) = imigracija. Vendar so uravnotezZene tendence migra-
cijskih procesov dokaj Sibke. Raziskave kaZejo, da so te tendence bolj odvisne od sposobnosti
imigracijskega podrocja, da privlaci delovno silo, kot pa od izvrzenja delovne sile v podro¢jih,
kjer obstajajo presezki delovne sile. Tretji pomemben dejavnik je dinami¢nost lokalnega trga
delovne sile, saj ta spodbuja mobilnost, tako imigracijo kot emigracijo (glej Meznari¢, 1982).

Vendar menim, da je za kompleksnejse razumevanje delavske emigracije Bosancev v
Slovenijo potrebna tudi analiza zgodovinskih, socialnih in kulturnih kontekstov podroéja, dela-
vskega domacega okolja in regije, kakor tudi analiza elementov razvoja sprejemne druzbe, torej
Slovenije. Prav to je primaren namen tega ¢lanka.

Migracije v lu¢i zgodovine industrializacije

Po drugi svetovni vojni, med letoma 1947 in 1957, se je deleZ kmeckega prebivalstva v SFR] s
70 odstotkov zmanjsal na 56 odstotkov, do leta 1961 pa na polovico prebivalstva oziroma na 50
odstotkov. Tako je v tem Casu iz kmetijskega v nekmetijski sektor migriralo skoraj tri milijone ljudi.
SoCasno se je drzava industrializirala, Se zlasti njen severozahodni del, torej Slovenija in Hrvaska.
Slovenija se je v tem obdobju (1953-1961) migracijsko umirjala, prebivalstvo je dobilo pozitiven
migracijski pribitek, njegova struktura pa je prevzela industrijske in mestne oblike (MeZnari¢,
1986: 33). Slovenija je bila ob koncu sedemdesetih in na zadetku osemdesetih let eno najmod-
nejsih imigrantskih podrocij v Evropi ter dejansko (kakor tudi v projekcijah) odvisna od »uvoza«
delovne sile iz drugih republik. Ko SFR] leta 1965 odpre svoje meje in omogo¢i zaposlovanje v
tujini, Slovenija postane tudi nekakina vmesna postojanka na poti v Avstrijo in Nemdijo. V njej
so se delavel migranti zacasno ali za stalno nastanili ali pa so se vanjo po dolo¢enem ¢asu vrnili.
Ekonomska kriza in zapiranje zunanjih trgov delovne sile v Evropi med letoma 1973 in 1975, ki
sovpadata s prehodom iz industrijske v postindustrijsko druzbo, povzrocita povecanje migracijskih
tokov v Slovenijo kot najbolj razviti del nekdanje skupne drzave. To potrjuje tudi statistika priselje-
vanja iz BiH v Slovenijo: 24 odstotkov vseh priseljenih v Slovenijo med letoma 1971 in 1975 ter 46
odstotkov med letoma 1976 in 1981 je prihajalo iz BiH. Vrhunec migracijskega priliva v Slovenijo
je bilo leto 1978 z okoli 13.000 priseljenimi (MeZnari¢, 1982). Nedavne raziskave kaZejo, da je
bila leta 1981 (¢e ne upostevamo hrvaskih ob¢in na meji s Slovenijo) cazinska ob¢ina ena izmed
treh ob¢in v Jugoslaviji, za katere je bila Slovenija emigracijsko prvi zunajrepubliski cilj (Josipovic,
2006: 316). To so bili ve¢inoma delavci, z druzinami ali brez njih. S prihodom delavcev iz drugih
jugoslovanskih republik Slovenija delno prevzame oblike vecetni¢ne druzbe, upostevajo¢ seveda
zgodovinsko narodnostno prepletenost mejnih obmodij z Italijo, Avstrijo ali MadzZarsko.

V nasprotju s Slovenijo BiH Ze od konca petdesetih let 20. stoletja kaZe oblike brezposelno-
sti, tipi¢ne za obmocdja, ki so v procesu prehoda iz primarnih v sekundarne dejavnosti ... Kaze

Hajrudin Hromadzi¢ | Delavske migracije iz Cazinske krajine 97



neskladnost med populacijskim stanjem in zmoZnostjo primarnega in sekundarnega sektorja,
da absorbira delovne kontingente prebivalstva (Meznari¢, 1986: 56). Severozahodna Bosna ozi-
roma Cazinska krajina, ki je geografsko in komunikacijsko bolj povezana s Hrvasko in Slovenijo
kot z osrednjo Bosno, Ze takrat pomeni tradicionalno emigracijsko obmodje, s katerega odhaja
kmecko prebivalstvo. Gre za razvojno in emigracijsko periferijo, za katero so znacilni »visoka
nataliteta, opus¢anje zemlje in s komunikacijami slabo povezani kraji, tradicionalno ‘praznje-
nje’ v tujino in druge republike ter nekoliko zapoznel koncept razvojnih moznosti« (Ibid.: 50).
Kot opaza MeZnariceva, gre za polproletariziranega kmeta, delavca v Sloveniji, ki ga oznacuje-
jo specifi¢ne podobe sveta oziroma »podobe, organizirane v domenah bega z zemlje, bega od
razsirjene druzine, bega pred lokalno kontrolo nad individuom« (Ibid.: 20). Podoba sveta tega
bosanskega polproletarca v Sloveniji, tako navaja MeZnariéeva, »vklju¢uje podobo spopadov,
podobo razcepljenosti imigrantske druzbe« (Ibid.: 24).

Polpretekla zgodovina obmocja Cazinske krajine

Za popolnejSe razumevanje relativno mnozi¢ne delavske migracije z obmod¢ja severozahodne
Bosne je treba nanizati nekaj zgodovinskih dejstev iz ¢asa druge svetovne vojne in neposre-
dno po njej. Najprej omenimo relativno neznan dogodek, tako imenovano cazinsko buno
oziroma cazinsko vstajo, ki se je zgodila leta 1950. To je bilo izrazito nerodovitno leto, kar je
Se dodatno spodbudilo nasprotovanje lokalnih kmetov neusmiljenim zahtevam komunisti¢ne
oblasti po izredno visoki materialni dajatvi v pridelanih proizvodih, ki so jih kmetje le s tezavo
pridelali. Lakota lokalnega prebivalstva je bila velika, vendar Komunisti¢na partija ni pokazala
nikakrinega razumevanja za dejstvo, da kmetom ni uspelo pridelati dovolj hrane niti za lastne
potrebe, kaj Sele za drzavo. Vstaji je sledila odlo¢na in uni¢evalna reakcija Komunisti¢ne partije
in Jugoslovanske armade. Vodje vstaje, ki je bila prej stanovska (kmecka) kot politi¢no-ideo-
loska, so pobili, njihove druzine pa razselili po vsej federaciji. Za namecek je dogodek (sicer
neuspesno) skusala politi¢no instrumentalizirati takratna monarhisti¢na emigracija Kraljevine
Jugoslavije v Veliki Britaniji. Skratka, v popolni informacijski blokadi se je samo v dveh tednih
zgodil svojevrsten genocid kmetstva. Dogodek je bil popolnoma cenzuriran, vsa regija Cazinske
krajine pa kaznovana za daljsi ¢as. Temu je po vsej verjetnosti botrovalo tudi dejstvo, da je
bilo obmod¢je Cazinske krajine med drugo svetovno vojno sredis¢e ustastva med bosanskimi
Muslimani, kakor tudi sredis¢e pronacisti¢ne muslimanske zelene milice. V takratni pronaci-
sti¢ni Neodvisni Drzavi Hrvaski je bilo obmo¢je Cazinske krajine znano kot »hrvaska Tur¢ija«.
Torej, za stigmatizacijo tega kraja je imela povojna oblast ve¢ razlogov.

Vet kot deset let po vstaji je Se vedno vladala lakota, primanjkovalo je osnovnih Zivil. V nekaj
letih je na obmo¢ju Cazinske regije zaradi tifusa umrlo priblizno dva tiso¢ nose¢nic. Navadno
milo je bilo prestizni izdelek. To je bil popolnoma zanemarjen kraj, imenovan tudi »drugo
Kosovo«. Mnozi¢na delavska migracija s tega obmodja v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20.
stoletja, po tem, ko je Jugoslavija odprla meje za svoje prebivalstvo, je iz te perspektive popol-
noma razumljiv pojav, do katerega je prislo zaradi odhoda, ali natan¢neje, pobega iz obupnih
zivljenjskih razmer. Natan¢na analiza Vere KrZisnik-Buki¢ o cazinski vstaji s konca osemde-
setih let 20. stoletja pokaze, kako so ¢lani najbolj izpostavljenih druZin iz ¢asa vstaje — skoraj
Stirideset let po tem dogodku in Ze desetletja Zive¢i v oddaljenih krajih Jugoslavije — v pogovorih
o teh dogodkih 3e vedno izrazali dolo¢en strah in zadrzanost (Krzisnik-Buki¢, 1991).
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Drugi pomemben moment za zgodovinsko kontekstualizacijo delavske migracije iz zaho-
dne Bosne je razvojni uspeh firme »Agrokomerc« v osemdesetih letih 20. stoletja in ustvarjanje
svojevrstnega kulta osebnosti oziroma poveli¢evanja direktorja »Agrokomerca« in poznejSega
pomembnega bosanskega politika Fikreta Abdica. Takrat je morda prvi¢ v svoji zgodovini pre-
bivalstvo Cazinske krajine zaZivelo boljSe, lagodnejse Zivljenje. Posledi¢no se je tudi odhajanje
delavcev v tujino (in Slovenijo, ki je takrat $e vedno bila obmocje notranje migracije) delno
zmanjSalo. No, »pravljica« je trajala le kratek ¢as. Leta 1987 je izbruhnila afera »Agrokomerc«.
Slo je za domnevno nezakonito poslovanje z menicami, z napihnjeno vrednostjo podjetja, kar je
tedaj pocelo na stotine podjetij v takratni drzavi. Kmalu se je pokazalo politi¢no ozadje afere, ki
je dobilo svojo nadaljevanko med vojno v BiH. Fikret Abdi¢, nesojeni predsednik BiH, ki je na
prvih parlamentarnih volitvah leta 1990 dobil najve¢ glasov med bosanskimi Muslimani, je pod
pritiskom v njegovi takratni stranki SDA prepustil mesto predsednika drzave Aliji Izetbegovicu.
Leta 1993, sredi bosanske vojne, je Abdi¢ razglasil nastanek separatisticne Avtonomne pokraji-
ne Zahodna Bosna ter podpisal kolaboracionisticen sporazum z Miloseviéem in Karadzi¢em,
kar je pripeljalo do hudega medmuslimanskega spopada v tem delu Bosne, do krvave vojne
med privizenci Abdic¢a in Petim korpusom vojske BiH s sedeZem v Bihacu, ki je ostal zvest
vladi v Sarajevu.

Zakaj so ti zgodovinski podatki pomembni v zvezi z bosansko delavsko migracijo? Vsaka
vojna je, kot vemo, dobi¢konosen posel za posameznike in skupine posameznikov. Kmalu
po zacetku vojne se je zacela vzpostavljati siva ekonomija, pri kateri so domnevni sovrazniki
zelo uspesno poslovno sodelovali. V severozahodni Bosni, ki se je v ¢asu vojne lahko merila z
nekdanjo Srbsko krajino na Hrvaskem, ki so jo Hrvati in Bosnjaki s pomocjo ameriskih letal
unicili leta 1995, je bil ¢rni trg med vojno precej razvit. Po neuradnih ocenah se je na tem trgu
med vojno skozi trgovino z orozjem, hrano in podobnim obrnilo povpre¢no milijon takratnih
nemskih mark na dan. Skratka, srbska stran je imela neposreden finan¢ni interes, da ta kraj,
obmo¢je Cazinske krajine, preZivi.

In ravno tukaj se lahko kon¢no dotaknemo pomena in vloge delavske migracije. Ravno dela-
vska migracija, skupaj z bosanskimi begunci, razsutimi po vsem svetu, je zagotavljala poglaviten
vir denarja, ki je po razli¢nih kanalih prihajal v Cazinsko krajino, s katerim je bilo mogoce trgo-
vati s Srbi in konec koncev preZiveti. V tem primeru $e najbolj pride do izraza pomen »sive eko-
nomije« doma, v Bosni, in tradicionalno patriarhalnega obrazca prenosa denarja skozi razsirjeni
druzinski krog. Tako je tudi migracija precej sodelovala pri obrambi Bosne pred srbsko agresijo.
Lahko re¢emo, da je prav delavska migracija kupovala ¢as svojim rojakom v domovini.

Sklep

Za konec bom ponudil nekaj premislekov o aktualni, sodobni perspektivi bosanskih delavcev
v Sloveniji. To so ljudje, ki so bili v ¢asu Jugoslavije »domaca«, »notranja« migracija, zdaj pa
so tujci oziroma delavci iz tretjih drzav, ki se soo¢ajo z nenehnimi tezavami pri pridobivanju
delovnih dovoljenj. Postali so del mednarodnih migracijskih tokov. Danes v Sloveniji obstaja
formalen, administrativen poskus pridobivanja poceni delovne sile iz vzhodnoevropskih drzav
Evropske unije (iz Slovaske, Bolgarije, Romunije, na primer), ki imajo avtomati¢no pravico do
dela v vseh drzavah ¢lanicah. Hkrati je ocitno, da je prisotnost bosanskih gradbenih delavcev v
Sloveniji Se danes trdno zakoreninjena. Slovenski delodajalci radi poudarjajo njihovo pridnost
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2 0 tekih razmerah vsakdanjega Zivljenja
v samskih domovih glej Gaci¢, 2007, in
Skupno porocilo stanovalcev delavskega i pripravljenost, da delajo ve¢, njihovo tradicijo (zdaj Ze druga
doma na Poljanski 66 v Ljubljani in aktivi- . . . . .. .
Stov in aktivistk Socialnega centra Rog na in tretja g.eneracua)., kakor tudl kulturno in jezikovno bhzmo.v
www.tovarna.org/node/1380. primerjavi z delavci z obmoé&ja Vzhodne Evrope. Zgovoren je
primer nedavnega obiska namestnice direktorice ljubljanskega
Zavoda za zaposlovanje v Bihacu, katerega namen je bil podpis
pogodbe o sodelovanju oziroma »izvozu« gradbenih delavcev s tega obmodja v Slovenijo. Zdaj
je v Sloveniji priblizno 35.000 delavcev iz BiH in ve¢inoma delajo v gradbenistvu. Za svoje delo
prejemajo skoraj enkrat nizjo placo kot njihovi kolegi iz drzav ¢lanic EU.

Kot Ze re¢eno, v nasprotju z delavskimi priseljenci iz BiH v Slovenijo v ¢asu nekdanje
Jugoslavije so delavci, ki prihajajo danes, v administrativnem pogledu tujci, s ¢imer sta jim Ze
na sistemski ravni oteZeni sama migracija ter vzpostavitev dostojnih delovnih in Zivljenjskih
razmer. Ve¢inoma Zivijo v samskih domovih,? skoraj celotna tedenska aktivnost teh delavcev pa
je usmerjena le na delo in ¢akanje petka popoldne, ko bodo §li domov, v Bosno. To je osnovna
strukturiranost njihovega bivanja, zato nimajo razvite komunikacije s »simboli¢nim prostorom«
Slovenije, z njegovo kulturo, jezikom, navadami, kar ustvarja razmere za medsebojno, vzaje-
mno stereotipizacijo. S tem so bolj podobni prvemu valu delavskih priseljencev v Sestdesetih
letih kot drugemu valu v sedemdesetih. V nasprotju s prvim valom so se ti delavei bolj nagibali
k stalni priselitvi, zato so razvili raznovrstne oblike komunikacije s slovensko druzbo. Ve¢plastna
interakcija s slovensko druzbo je bil del njihovega vsakdanjika. Pri¢a smo torej svojevrstnemu
zgodovinskemu reverzibilizmu glede polozaja in umescenosti zdajsnjih bosanskih delavcev
tukaj, v Sloveniji, kar je seveda mogoc¢e opazovati in razumeti v lu¢i dogodkov ob zacetku
devetdesetih let, torej ob razpadu nekdanje skupne drzave.

Za sam konec $e en napotek. Verjetno najlepso literarno referenco na temo zivljenja bosan-
skih gradbenih delavcev v Sloveniji je Ze pred vec kot dvajsetimi leti napisal Miha Mazzini v
kultnem romanu Drobtinice (Mazzini, 1987). Obvezno branje.
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Andrea Olivieri

Etnija in razred v

misli Louisa Adamica

Ko potujemo med stvaritvami razli¢nih avtorjev, se nemalokrat
zgodi, da naletimo na osebe, ki so jih spremembe razpolozen;j
Zgodovine — in te so bile navadno tragi¢ne — nekako odrinile v
skrito rano ¢loveskih prigod.

Fna takih oseb je Louis Adami¢' (Grosuplje, 1898 — Milford,
1951), nanj pa lahko naletimo, medtem ko beremo ¢lanke
velikega francoskega avtorja »¢rnih« kriminalk, Jeana Patricka
Manchettea. Prva Adamiceva knjiga iz leta 1931, Dinamitel, je
po Manchetteovem mnenju »temeljno besedilo« za razumevanje
mehanizma, skozi katerega je poklicni sindikalizem Zdruzenih
drzav Amerike v dvajsetih letih dvajsetega stoletja presel v eno
izmed oblik organiziranega kriminala (Manchette, 1996). Ta
Manchetteova teza je spodbudila mojo radovednost, ki je postala
Se vecja takrat, ko sem odkril, da je bil Adami¢ rojen le nekaj kilo-
metrov od Ljubljane in da njegovo delo o migrantskih razmerah
v ZDA v prvi polovici devetnajstega stoletja $e danes predstavlja
temeljno delo tudi onkraj Atlantika.?

Adami¢ je bil rojen in vzgojen v zadnjih vzdihljajih despo-
ticnega avstro-ogrskega imperija. Komaj petnajstleten, s konca-
no osnovno 3olo, je zapustil druzino in emigriral v Zdruzene
drzave Amerike. Ce njegovo migracijo interpretiramo kot

! Glede imena osebe, ki ji je posvecen

ta ¢lanek, bom ohranil anglesko razli¢ico
(Louis), razen tam, kjer avtor izrecno
uporabi slovensko razlicico Alojz, pri
¢emer pa avtor pravzaprav zapise Alojze
in ne Alojz. Ta dodatni avtorjev samo-
glasnik (—e) kaze pripisati posebnostim
italijanskega jezika, ki ne pozna glasov

te vrste, zato samoglasnik nastopa kot
pripomocek pri izgovorjavi dveh zvenecih
soglasnikov. Kljub avtorjevi uporabi
amerikaniziranega priimka (Adamic) sem
se odlocil za slovensko razli¢ico (Adamic),
saj se v slovenski javnosti uporablja
bodisi njegovo slovensko bodisi njegovo
amerikanizirano ime, vendar vselej nje-
gov slovenski priimek (op. prev.).

2 Glede pomembnosti Adamicevega dela
v okviru t. i. ethnic revival glej pred-
vsem Rudolph J. Vecoli (1978). Adamica
so citirali v ve¢ delih, ki se ukvarjajo s
temami multikulturalizma in pluralizma

v Zdruzenih drzavah. Zaradi slovesa in
pomembnosti besedila je zanimivo videti,
kako ga Werner Sollors (1986) umesti v
njegovem delu Beyond Ethnicity: Consent
and Descent in American Culture.

»avanturo v razumevanje« (zacel je kot nekvalificiran delavec in se razvil v nekakino ¢udno
figuro avtodidakti¢nega intelektualca, novinarja, zgodovinarja in literata), si je v dvajsetih letih
neutrudno prizadeval skozi »vrsto knjig in na stotine konferenc [...] spodbuditi javni interes za
novo sintezo Stare in Nove Amerike« (Vecoli, 1996: 22), v trdnem prepric¢anju, da korenine
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3 Avtor uporabi besedo funambolo, kar
pomeni tako ekvilibrist ali vrvohodec kot
tudi spreten diplomat, kar je Adamic¢
vsekakor bil, ¢e verjamemo zgodovinskim
podatkom, da je Adamic svetoval predse-
dniku Rooseveltu, naj podpre NOB, itd.

(op. prev.).

4 Najbolj iz¢rpen povzetek o Zivljenju in
delu Louisa Adamica se nahaja v Henry
A. Christian (1971). Za najnovej$o mo-
nografijo tega avtorja glej Dan Shiffman
(2003) in slovenski prevod (2005)
Korenine multikulturalizma: delo Louisa
Adamica, prevod Cirila Toplak in Janja
Zitnik Serafin.

ameriske identitete dvajsetega stoletja izhajajo tako iz Plymouth
Rocka, kraja, kjer so pristali ustanovitveni ocetje, kot Ellis
Islanda, otoka, kjer so pristajali migranti, izhajajo pa tudi iz prvih
suZenjskih ladij Jamestowna. Predvsem pa koncept ameriske
identitete temelji v zavedanju nove pluralne identitete, ki sestoji
iz spletanja razlik v smeri kontinuirane, vendar tudi konfliktne
redefinicije. Je zdravilo za katastrofo, imenovano nacionalizem,
diskriminacija in ekonomska neenakost ter pravi vir avtenti¢ne
univerzalne demokracije.

Adamica bi torej lahko razumeli tudi kot ekvilibrista® na tanki
niti zgodovine. Bil je sanja¢ zelo posebne vrste, ki se je nahajal

v prekernem ravnotezju med kategorijami in svetovi, ki si stojijo

nasproti in so med seboj v konfliktu, vendar kljub temu med
seboj komunicirajo. ZdruZzene drzave/Evropa, ZdruZene drzave/Jugoslavija, kapital/delo, roden/
tuj, demokracija/podjetnistvo, amerikanizem/etnicizem, razred/etnicizem: Adamicevo delo se
vrti okoli nasprotujocih si kategorij, mnozi¢nih pomenov in nereSenih protislovij. Po svoje je
figura, ki je padla v past dualizmov, nezmozna razdreti vozle, ki se $e danes prikazujejo v vsej
svoji zapletenosti. Adamic tako postane Zrtev te nezmoznosti, za katero pa ni sam kriv, saj je Zivel
v epohi, ki je protislovja akumulirala, namesto da bi jih razreSevala.* Po drugi strani pa imamo
obc¢utek, da se Adami¢ postavlja onkraj teh dualizmov, in sicer také, da prefigurira svet, ki mu
prihaja nasproti. Tega sveta sicer ne bo nikoli videl, je pa k njemu nedvomno veliko prispeval in
ga ne nazadnje tudi napovedal.

Na tem mestu predlagam ponovno branje tega avtorja, ki bi sledilo rde¢i niti konceptualnega
para razreda in etnicizma ter v polnosti osvetlilo njegovo raziskovanje konceptov in dramati¢nih
osebnih dogodkov. Gre za priloZnost histografi¢nega branja, ki ga je predlagal Rudolph J. Vecoli,
zgodovinar migracij in ameriskega delavskega gibanja, ki opaza, da so se od 3estdesetih let 19.
stoletja $tudije o migracijah in delu gibale na »vzporednih, vendar nasprotujocih si smerehs, in
trdi, da so »v obeh disciplinah najbolj zanimiva in relevantna dela, ki so nastala ravno v sre¢a-
nju konceptov razreda in etnicizimac ter da se taki koncepti »morajo ohraniti in biti ponovno
vzpostavljeni kot uporabne kategorije za zgodovinsko analizo« (Vecoli, 1995: 13-22). Delo in
dogodki, ki jih je predstavil ta avtor, tudi po vseh teh letih kaZejo na dolo¢ene karakteristike
migracij, ki jih je tradicionalna levica vedno zanikala, hkrati pa dajala prednost enopomenski
interpretaciji lika migranta kot Sibkega subjekta, potrebnega pomoci: kaZejo pomembnost
subjektivnih vidikov, ki jih vsak migrant nosi v sebi, in ki realizirajo tisto, kar je Sandro Mezzadra
poimenoval »pravica do bega«, oziroma moc¢an element druzbene dinamizacije, ki je postavljen
nasproti omejeni mobilnosti, vsiljeni s strani kapitalizma (Mezzadra, 2001). Ni dvoma, da je
Louis Adami¢ — ki je imel vsakega Ameri¢ana za nosilca »svoje« Amerike — kot ¢lovek in kot
avtor popolnoma udejanjal tako pravico.

Adami¢ prepoznava razredni konflikt kot temeljni del njegove Amerike in se zato odlo¢i,
da bo pred paradoksnim kontinentom, ki ga fascinira s svojo kruto naravo in ¢lovesko mnogo-
terostjo ter neusmiljenostjo ekonomskega sistema, ki Zivi na ra¢un trpljenja drugih, stavil na
svojo zmoznost opazovanja in razumevanja zato, da bi lahko Zivel lastno Zivljenje kot »avanturo
v razumevanju« (Adamic, 1932). Se preden je leta 1934 napisal prvo knjigo, Dynamite: The
Story of Class Violence in America, in celo preden je popolnoma obvladal angles¢ino, je mladi
Alojz, v tistem ¢asu $e ne Louis, na lastni kozi izkusil tezavnost mezdnega dela in z veliko mero
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3 Prevedena avtorjeva opomba: Izkorisce-

na zguba, pridani¢ (iziemsi pri napornih
ironije zaznaval, da ima ve¢ji del zani¢ljivih izrazov, ki so mu Ze”h)' mezdni SLI’(ZT;”J' Nasllednp:jz.raz, "
. - 1s . AV . . ung, pomeni ekskrementi, a tudi gnojilo
jih namenjali rojeni Ameri¢ani — kot underdog, working-stiff ="' P &no)

. 5 : . . . (op. prev.).
ali wage-slave’ — po svoje opraviti ravno z delom, iz¢rpanostjo S _ .
in izkori§¢anjem. Celo najbolj vulgarna beseda, dung, vsebuje (12;21) temi glej predvsem Louis Adamic

nenavadno ambivalenco: beseda pomeni tudi »gnojilo« in brez
dvoma je mnostvo migrantov, h katerim spada tudi Alojz — na
amerisko celino je med letoma 1890 in 1920 prispelo osemnajst milijonov ljudi — in delo, ki
so ga opravljali, pomenilo vodilno napajalno silo ekonomskega sistema, ki danes uziva sloves
najmocnejSega na svetu.

Adamicevo zivljenje v Zdruzenih drzavah pa se je $e malce zapletlo: pogosto so ga imenovali
tudi bohunk. To je beseda, ki je sestavljena iz dveh izrazov: bohem in oger. S tem izrazom so
poimenovali vse migrante iz Vzhodne Evrope, skovanka pa je nosila izrazito zaljivo konotacijo,
podobno izrazu nigger, ki so ga Ameri¢ani uporabljali v razmerju do oseb afriskega rodu. Mladi
Adamic¢ je kmalu zacutil teZo, ki jo za¢enja ustvarjati njegova etni¢na pripadnost. Ceprav je Zelel
ostati distanciran opazovalec, ga je skrbela vloga tujca, v kateri se je znasel, saj je nujno pomenila
zahtevo po odpovedi lastni subjektivnosti in enkratnosti. Jasno je uvidel, da je bila na delu vztraj-
na in nasilna akcija, ki je merila na amerikanizacijo tujcev, ki je prinagala nasilno asimilacijo v
anglo-saksonski kulturni model, hkrati pa je vedel, da ni mogoce zanikati lastnega izvora.

Ko je 7e postal uspesen pisatelj in se uveljavil kot eden pomembnejsih poznavalcev ame-
riskih razmer, je v letu 1941 zapisal, da je »amerikanizem gibanje, ki sta mu uniformnost in
slepi konformizem tuja, [gibanje, ki] sprejema razlike [...]« (Adamic, 1941: 12). Se nekaj let
prej, ko je komentiral kompleksne razloge za polom wobblyja oziroma Industrial Workers of
the World, je zapisal, da je slogan »one big union« pomenil pravzaprav »enotnost, radikalizem
in amerikanizeme, ki vsi skupaj pomenijo predpostavko za rast mo¢nega delavskega gibanja.
To je pripomnil tudi v kontekstu nekega diskurza, v katerem je kritiziral boljseviske razlicice
marksizma, ki so bile nekriti¢no prevzete iz ruske izkusnje in ki jih je razumel kot skodljive za
avtonomijo ameriskega delavskega gibanja.

Vendar, kako spraviti to napetost v raznovrstno enotnost, kjer preti nevarnost, da bi etnicizem
postal zaprta in nespremenljiva identiteta, namesto da bi pomenil odprtosti do raznolikega?

Z velikim uspehom knjige A Native’s Return iz leta 1934, v kateri prvi¢ opisuje jugoslovan-
sko dejanskost ameriskim bralcem, in sicer po prvem obisku domace zemlje po dvajsetih letih
odsotnosti, je Adami¢ postal poznan predvsem v ameriskih emigrantskih skupnostih, v katerih
je imel moznost, da se prosto giblje in raziskuje druzbeno dogajanje, ¢esar si prej ni mogel niti
predstavljati. Zaradi zakona Immigration Actiz leta 1921 in National Origins Act ali Quota Act
iz leta 1924 so bile meje Zdruzenih drzav takrat Se zaprte. S pogledom, usmerjenim v bliznjo
prihodnost, se je Adami¢ v svojem raziskovalnem delu osredinil predvsem na razmere druge
in tretje generacije prislekov, ki so skupaj pomenili kar trideset milijonov ljudi,® med katerimi
so bile predvsem mlade druZine migrantov, ki jim je grozila izkljucitev iz ameriskega Zivljenja,
ker so jih zatirali Ameri¢ani starejSega rodu. Slednjim je vsako zavedanje ali instinktivni ob¢u-
tek za kakr$nokoli kulturno zaledje umanjkal, posledi¢no pa se niso ¢utili del kakinega tipa
kontinuitete v ¢loveski in zgodovinski izku$nji. Nesteto mladih ljudi, ki so zaradi gospodarske
krize in rasizma dozivljali konflikte tudi v druzinskem krogu, je zavzelo obrambni polozaj in se
zaCelo zapirati v lastne kulturne navade in domadi jezik. Veliko ljudi je bilo stigmatiziranih Ze
od samega zacetka Solanja, saj so njihovi nevedni uditelji med ucenci $e povecevali nestrpnost
in se pogosto 3alili na ra¢un njihovih tezko izgovorljivih priimkov.
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7 Avtor uporabi besedno igro, ki temelji
na kategorizaciji ¢asa zaposlitev. V tem

primeru gre za parodijo na zaposlenega Dejstvo je, da ne more§ biti nekaj drugega kot to, kar si.
novinarja za polni delowni &as oziroma vy Jar je Adamic sprevidel nevarnost, kateri je ve¢ina mladih
italijanscini »giornalista a tempo pieno« S .y . . . .
(op. prev.). novopecenih Ameri¢anov hodila naproti. Po njegovem mnenju
8 ) _ N sta obstajali dve razresitvi konflikta, ki so ga obcutili v sebi.
Glede razlike med pojmoma sprisina 11 o i postali izrazito Sovinistiéni in patriotski ter »potenci-
amerikanizacija« in »po¢asna amerika- o p ) ) : ) p . . p
nizacijac ter na splogno o pojmovanju  alni privizenci vsakr$nih vrst nacionalizma in fasizma« ter tako
amerikanizma glej Louis Adamic (1941).  izrazili jezo zaradi prvobitne pripadnosti drugi kulturi in svojim
starSem. Lahko bi razvili »antisocialno drZzo« in to tako, da bi
zadovoljili javni prostor, saj je bilo v tistem ¢asu to mnenje zelo
aktualno, skladno z njim so imeli tujci prirojeno teznjo h kriminaliteti. V obeh primerih je
pravzaprav $lo — tako pravi Adami¢ — za ekstremne razmere, ki pa so proizvajale prej izolacijo
in izgubo kot karkoli drugega.

V nekem drugem romanu iz leta 1935, ki je bil pomenljivo naslovljen Grandsons, je Adami¢
upodobil razli¢ne modalitete tega izkoreninjenja s pomocjo likov tirih vnukov nekega sloven-
skega migranta, delavca in radikalnega aktivista, ki je bil ubit v Haymarketovem pokolu v Cikagu
leta 1886. Andy Gale je bil tihotapec, ki je delal za Al Caponeja in je pod izmisljenim imenom
izjemno obogatel; Catherine je bila komol¢arka, ki se je poro¢ila z bogatim industrijskim mogot-
cem,; Peter je bil vse in hkrati ni¢: novinar na izgubljeni ¢as,” Zivel je v popolni samoti, nezmo-
zen, da bi se ustalil na enem mestu ali v kakinem poklicu, predstavljal je tisto, kar je Adamic¢
imenoval shadow America; eksistencialna slabost tretje generacije. Zadnji, Jack Gale, pa je bil
wobbly aktivist, ki je izbral o¢etovo in dedovo pot in ostal delavec, predvsem pa poklicni revolu-
cionar. Roman nedvomno kaze na dolo¢ene Adamiceve stilistiéne omejitve, vendar ne glede na
to $e vedno nosi mocan Custveni naboj, tudi zato, ker avtor svojih likov ne ocenjuje, temve¢ o
njihovih dejanjih pripoveduje na nacin, ki najbolje izrazi njegove ideje v tistem casu.

Adami¢ namre¢ meni, da je Amerika tista, ki je izdala zaupanje teh ljudi, ko jim ni dovolila,
da bi se »amerikanizirali« skladno z lastnim intimnim doZivljanjem.* Migranti so glavne Zrtve
tistega, kar Adami¢ pojmuje kot »the country’s fundamental incongruity between its political
democracy and its economical royalism« — ali drugaCe, Zrtvovanje revolucionarnih idealov
enakosti in svobode na oltarju ekonomskega dobicka in kapitalizma. Med omenjenimi $tirimi
vnuki v knjigi je lik, katerega odlikuje dejstvo, da se je edini zmozZen soociti z lastno sedanjostjo
in hkrati $e vedno polno Ziveti. To je Jack Gale, aktivist IWW, ki mu je ravno s tem, da je bil
del konflikta med delom in kapitalom, in s tem, da ni sebi¢no uporabljal individualne strategije
prezivetja, uspelo postati del ameriske realnosti in oblikovati idejo, ki je bila adekvatna lastni
zgodovini, in pripraviti razmere nekega polnega drzavljanstva za sina, ki seveda simbolizira
Adamicevo upanje za Cetrto generacijo.

Grandsons je dramatic¢en tekst, ki je v opisovanju psiholoskih muk njegovih protagonistov
morda celo preve¢ neposreden, vendar nas to ne sme ¢uditi, glede na to, da je Adami¢ kot novi-
nar blestel predvsem v pisanju reportaz. Kljub temu iz njegovih knjig vselej vznikne pomembna
znacilnost: vedno gre za zgodbe o potovanjih in mnozi¢nih izselitvah, ki so rekonstruirane s
pomodjo majhnih in velikih avantur ter vtkane v spletke stoterih obrazov in sre¢anj. Kot je dejal
Carey McWilliams, so vse te zgodbe zaznamovane s podrobnim in pronicljivim zaznavanjem
konfliktov in dogodkov, ki spreminjajo tudi najbolj normalno in vsakdanje Zivljenje v drama-
ticne in ekscentri¢ne dogodke (glej McWilliams, 1935: 41, 56). In ne samo to: vse Adamiceve
knjige preZema avtobiografskost — kar je zelo pogosto v emigrantski literaturi — hkrati pa so v
veliki meri neintimisti¢ne. Ta znacilnost je bila potrebna zato, da je povabil bralca v isti meha-
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°0 izkusnji in zgodovini Common
Ground glej John L. Modic (1981), str.
nizem raziskovanja osebne izkusnje, dvoma in radovednosti, ki 241-253, in William C. Beyer (1981), str.
je vodil tudi njega samega. Lahko bi rekli, da Adami¢ v svojem 223-239.
pisanju zastavlja nekatera vprasanja, ne da bi predlagal kakren-
koli odgovor.

V tem smislu se nam Adami¢ razkriva kot eti¢en in angaziran pisatelj v najglobljem pome-
nu. Nepreklicno je odlo¢en, da bralcu ne bo lagal ali ga zapeljeval z retori¢nimi pripombami,
ampak bo raje spodbujal zavest v smeri kolektivne raziskave skupnega dobrega. Zelo neposre-
den primer te naravnanosti lahko najdemo na nekem mestu v knjigi, ko pravi, da prav ni¢ ne
mara besede toleranca: ¢eprav se preferira toleranca pred netoleranco, pa se pri toleranci, ki
se veckrat priklice na pomo¢ kot zdravilo, nazadnje izkaze, da je pravzaprav zgolj negativna
netoleranca, torej v najboljSem primeru zgolj negativna vrlina. »Toleranca je torej nezna in
vljudna netoleranca.« (Adamic, 1941: 14-15) To dejstvo je proizvedlo nemozZnost konfrontacije
z zivljenjskimi vpraSanji, hkrati pa je bilo krhki vetrobran za netoleranco, ki se je v tistih letih
veCkrat raztreicil zaradi Depresije in dogodkov v Evropi — dovolj je, da pomislimo na prihod
organizacij sredi tridesetih let minulega stoletja, kot so Ku-Klux-Klan s Severa ali paranacisti¢ne
organizacije Bunds, ki so jih oblikovali Ameri¢ani nemskega rodu.

Toleranca sama po sebi torej ni bila dovolj. Treba je bilo sprejeti drugega. In to sprejetje je
bilo dale¢ od neke splosne pietetne prakse. Moralo je biti akt aktivnega drzavljanstva: treba se
je bilo torej zdruziti v Javne svetove na javnih mestih. Gre za koncept, ki ga je Adami¢ pred-
stavil, ko je na koncu tridesetih in na zacetku stiridesetih postal ¢lan organizma, imenovanega
Common Council for American Unity, kjer je vodil ¢asopis z naslovom Common Ground.
To je bil eden najuspesnejsih poskusov razvoja ¢asopisa na nacionalni ravni, ki je bil posvecen
konstrukciji temeljev za novo multikulturno delo, usmerjeno v vse izobrazevalne, druzbene in
pridruzevalne strukture drzave.’

Adamica je veckrat kritizirala »levica«, ker naj bi v nekaterih izmed svojih klicev k enotnosti
uporabil dolo¢ena gesla, ki so vsebovala sledi patriotizma. Kritiko levice je mogo¢e umestiti v
posebnost ameriske zgodovine, v kateri je koncept nacije nosil druga¢no konotacijo kot tisto v
Evropi; pri tem je seveda treba upostevati, da je bil Adami¢ pri¢a prihodu nacifagizma v Evropi
in je torej obc¢util nujnost intervencije Zdruzenih drzav Amerike v vojno. Vendarle je zanimivo
poudariti, da je ravno v trenutku, ko je F. D. Roosevelt, ker so ZDA stopile v drugo svetovno
vojno, mnozil pozive k enotnosti, Adami¢ izrazal dvom glede pomena predsednikovega kon-
cepta »totalne obrambe«. Njegovega pomena se namre¢ ni dalo reducirati na zgolj vojasko kon-
frontacijo, kjer bi prevladal najmocnejsi. Tukaj se je pokazalo nekaj, kar bi lahko definirali kot
Adamicevo univerzalisti¢no drzo. Gre namre¢ za idejo, da bi ZDA lahko bile zarodek svetovne
demokracije, ki jo je Adami¢ oznacil za »panhumanisti¢no«, takino torej, ki bi bila sposobna
odpraviti vse rasizme in nacionalizme. Lahko bi, ampak s pogojem, da udejanji, predvsem v
svoji notranjosti, razmere enakosti, ki ne bi bile zgolj formalne narave.

Vracamo se torej k vprasanju razredne neenakosti, substancialne lo¢itve na kaste, ki jo je
kapitalizem vsilil ameriski druzbi, in Adami¢evemu zavedanju, da se je treba onkraj nujnosti
po vkljuditvi etni¢ne in kulturne razlike neizogibno lotiti tudi ekonomske neenakosti, se boriti
proti neizpodbitni prepotentnosti kapitalizma in resiti »temeljno amerisko neskladnost, ki je
bila konec koncev osnova rasizma in rasisti¢ne diskriminacije.

My America je morda najbolj celovito in obenem spletkarsko Adamicevo delo: kronika dese-
tletnega potovanja po Zdruzenih drzavah, o katerem je trdil, da je na njem prepotoval priblizno
sto tiso¢ milj. V knjigi, ki povzema delo treh let, med letoma 1936 in 1939, najdemo tri glavne
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teme, lahko bi rekel skoraj tri kategorije, v katerih lahko ponovno opazimo konceptualne pare
in nasprotja, ki sem jih navedel Ze na zacetku: razmere migrantov (Ellis Island and Plymouth
Rock), dejanske posledice ekonomske krize (The Depression) in delavsko gibanje, soo¢eno z
New Dealom (The Workers). Tretji del je po svoje dejanska evolucija romana Dynamite!, iz
katerega Adami¢ ¢rpa Stevilne teme za razmislek in jih raz3iri, vendar tokrat z vidika izkuSenega
poklicnega pisatelja, ki se zaveda lastnih zmoZnosti in realnosti, ki ga obdaja.

Dve temi iz romana Dynamite! sta tesno prepleteni in smiselno si ju je priklicati v spomin.
Prva zadeva preplet ekonomije in kriminalitete ter kriminalitete in sindikalizma oziroma je to
zgodba o skorumpiranosti, na kateri temelji ekonomski kapitalisti¢ni sistem. Adami¢ je tako z
drugo izdajo knjige leta 1934 razblinil ideje, ki so bile prej skrbno negovane: da bodo velike
corporations in trusts sCasoma postale sposobne prevzeti druzbeno odgovornost. Ko je uvidel,
da lahko skorumpiranost napade in razzre tudi organizacije za varovanje in obrambo delavcev
(kot so pokazali dogodki American Federation of Labor Samuela Gompersa), je Adami¢ na ve¢
mestih v romanu opozarjal, da so nujna avtonomna in radikalna delavska gibanja v ZDA, ki
bi bila organizirana na podlagi industrijske pripadnosti in ne na poklicnih korporacijah. To je
druga tema, kateri je vredno nameniti pozornost, saj je le-ta spodbudila Adamicevo refleksijo,
ki ga je spremljala vrsto let.

Vprasanje vstopa kriminalitete v polje konflikta med kapitalom in delom je element, ki
oznacuje, skladno z Adamicem, da se je eno obdobje bojev koncalo ter da je umik kriminali-
tete zacetek poloma najvedjega sindikata tistega ¢asa, AFL, ter da je na obzorju prihod labour
movement, ki bo, po Adami¢evem mnenju, tudi vle¢na sila, ki bo resila amerisko neskladnost.
Dinamitni atentat na Los Angeles Times leta 1910, v katerem je Zivljenje izgubilo dvajset ljudi
in ki je dvajset let pozneje spodbudil Adamicevo pisanje romana Dynamite!, je dokon¢no
zakoli¢il lo¢itev med tem, kar je bilo pred veliko industrijsko restrukturacijo na zacetku stoletja
ter poznejo afirmacijo fordizma in taylorizma kot nacina kapitalisticne produkcije. Adamic
pokaze, da se je kaj hitro naudil lekcijo histori¢nega materializma, razumljenega kot interpre-
tativni instrument realnosti. Na ve¢ mestih namre¢ trdi, da je prebral Marxov Kapital in da ga
dobro pozna, in to kljub svojemu tedanjemu neideoloskemu pristopu, ki je pozneje povzrocil,
da je zagel prezirati vodilne ¢lane AFL. Vodilni ljudje v tem sindikatu so bili jezni na njegovo
neusmiljeno analizo sindikalne korupcije. Adamica je vrh ameriske Komunisti¢ne partije zato
obdolzil, da je anarhist in simpatizer IWW.

To, kar nas tukaj torej zanima, je uporaba neideoloskega klju¢a, ki nam bo pomagal brati
dinami¢no razmerje med delavskimi boji, delavsko organizacijo in odgovorom kapitala. Adami¢
pripoveduje o »svoji« Ameriki kot o procesu, v katerem imajo vsi, tudi pred kratkim prispeli
migranti, pravico do drzavljanstva; in to stori, ne da bi se lotil vpraanja odnosa med refor-
mizmom in revolucijo, ki je ohromilo veliko organizacij, predvsem pa komunisti¢no. Adami¢
je raje opazoval mnogotere in kreativne forme, v katerih so delavski boji izrazali enotnost in
radikalnost.

Adamic¢ je prispel v ZdruZene drzave ravno v ¢asu, ko se je v okviru industrijske proizvodnje
udejanil prehod iz fittinga — American System of Manufacturing iz osemnajstega stoletja — v
assembling, ki je povzroc¢il mnozi¢no uvedbo strojev in novih tehnologij, na katerih so ameriski
kapitalisti vneto delali, da bi tako onemogo¢ili poklicne sindikalne organizacije, kot je AFL,
tiste torej, ki so branile kvalificirane delavce (skilled). Adami¢ se je zavedal, da je bil tudi sam
del mnozice migrantov, ki so jih Zdruzene drzave privabile prav zato, da bi oblikovale velikan-
sko vojsko nekvalificiranih delaveev (unskilled), ki jih je potrebovala nova paradigma fordisti¢ne
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105 tem terminom nekateri zgodovinarji

oznacujejo obdobje po prvi svetovni vojni
produkcije. Slo je torej za delovno silo po nizki ceni v primerjavi (1919-1920), v katerem je bil predvsem
s specializirano delovno silo, ki si je pred industrijsko revolucijo S€verni del Italje prica kmeckim uporom,
lahko privoscila boljse pogoje in visje place. dela;{Sk}m manifestaciam, okupacijam

zemlje in tovarn ter dolocenim poskusom

AFL se je torej odlgéila braniti produktivni model, ki mu je samoupravijanja (op. prev.).
bilo usojeno izginiti. Ce se ozremo po prvem dvajsetletju 20.
stoletja namre¢ ugotovimo, da je AFL posegala tudi po skrajnih
mehanizmih izsiljevanja, da bi ohranila sistem closed shop, ki je zaposloval le ¢lane poklicnih
sindikatov; AFL si je tako hotela zagotoviti svoj delez modi, ki je bil kompatibilen z big busi-
ness. Adamic¢ je jasno zaznal, prvenstveno skozi izkusnjo Industrial Workers of the World, da je
problem, ki ga izkusajo prisleki, pravzaprav problem delavske organizacije, ki bi bila sposobna
reprezentirati mnoZico novega nekvalificiranega dela. Nekvalificirano delo pa je bilo pravzaprav
migrantsko delo, ki je bilo predvsem v drzavah Vzhoda pojmovano kot nomadsko in ob¢asno. V
romanu Dynamite! so ti odtenki natan¢no opisani, predvsem pa je v njem prisotno porocilo o
neposredni izkusnji mladega Adamica, ki se je ob ve¢ priloznostih sre¢al z izkuinjo gibanja wob-
bly. Ne glede na lastno kritiko boljseviskega nagnjenja samega gibanja je Adami¢ ohranil globoko
spostovanje do njegovih voditeljev, kot sta bila npr. »Big Bill« Haywood in Arturo Giovannitti.

V romanu My America se lahko prepricamo, v kolikini meri je bila Adami¢u pomembna
vloga delavske subjektivitete in migranta pri artikulaciji lastnih oblik bojev in organiziranja. To
je razvidno predvsem v poglavju, posve¢enem praksi sitdown, ki so jo v tridesetih letih razvili
industrijski delavei v pnevmatski proizvodnji in ki je pomenila inovacijo »delovne stavke«, ki
prvotno izhaja iz tradicije wobbly. Vendar v nasprotju z wobbly delavsko stavko, pri kateri so se
delavci pretvarjali, da delajo (z namenom, da bi upocasnili proizvodnjo), so pri praksi sitdown
nekateri delavei prekinili proizvodnjo tako, da so sedli poleg svojih strojev in na ta na¢in priza-
dejali unicujoce posledice za celotno proizvodno verigo.

Nekatere znacilnosti sitdowna so po Adami¢u zagotavljale u¢inkovitost te prakse, poleg tega
pa so izkazovale notranjo nujnost avtonomije delavstva. Sitdown je zmagovita in fleksibilna pra-
ksa tudi zato, ker se je njeno delovanje lahko podaljsevalo iz izmene v izmeno na skoraj epide-
micen nacin, hkrati pa je omogocila, da so se delavci izognili vojaski konfrontaciji s policijo in
delodajal¢evo strazo, in ne nazadnje tudi konfliktu s stavkokazi. Ta praksa je lahko tudi vodila do
zaCasne zasedbe tovarne — in na tem mestu Adami¢ poudarja pomembnost prispevka migrant-
skih delavcev. T1 naj bi stavkajo¢im posredovali izkuinje o oblikah boja, ki so jih Ze prakticirali
v Evropi (predvsem o zasedbah tovarn v Italiji med t. i. Biennio Rosso)."” Po Adamicu se je v tej
praksi nahajal tudi nek anarhi¢ni, izrazito ameriski, demokrati¢ni in pragmati¢ni element. Med
stavkajo¢imi je namre¢ obstajala moc¢na in vsesplosna odgovornost glede izvedbe in zakljucka
protesta. Ohraniti je bilo treba mirno kri in imeti vselej v mislih predvsem konéni rezultat
same stavke. Sitdown je omogocal usmerjeno koncentracijo na omenjene elemente (kon¢ni
rezultat, odgovornost itd.), namesto na samo izvedbo stavke, ki je sama po sebi zahtevala malo
energije. Kolektivna avtodisciplina je bila mogoca, ker je izhajala iz dejstva, da se je problem
reSeval v tistem trenutku in na tistem kraju, med delavei in 3efi. Socializacija med delavci je
tako dosegla svojo najvisjo tocko, saj so vsi razpravljali z vsemi, se tako bolje spoznavali in laze
vztrajali pri premagovanju etni¢nih, rasnih in spolnih razlik. In naprej, sitdown je postavljal v
ozadje sindikalne reprezentacije, saj so ga neposredno vodili delavci sami, dajali so pobude in
se udelezevali pogajanj ter se tako izognili nevarnosti, da bi njihov boj prodali sindikati.

Vse to se je dogajalo sredi New Deala, v letih, ko je ameriska vlada predlagala novi pakt za
upravljanje konflikta med kapitalom in delom. Ta pakt je pomenil zacetek velikih delavskih
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bojev, njihovo osrednjo vlogo pa je nosila sindikalna organizacija, ki je izsla iz stare AFL,
Congress of Industrial Organization (ClO). Organizirana je bila glede na industrijske panoge
in odprta za ¢lanstvo velikemu $tevilu nekvalificiranih delavcev, ki niso bili izpostavljeni etni¢ni
diskriminaciji.

Adami¢ je v tistem ¢asu moc¢no upal v uspeh delavstva, ni pa zaupal sindikalistom CIO,
saj je menil, da bodo potem, ko jim bo uspelo privabiti mnoZico delavcev in delavk k njihovi
organizaciji, zaCeli dvomiti o spontanosti delavstva in razmisljati o potrebi po »discipliniranju«
delavcev, ki bi bili preve¢ naklonjeni uporabi prakse sitdown: »To se mi je zdelo nekoliko
neumno, saj ko sem se potepal po drzavi in opazoval razvoj sitdowna, sem videl, da gre za
temeljno prakso, manifestacijo upora modernega industrijskega delavca proti na¢rtu aktualnega
ckonomskega politi¢nega sistema, ki je Zelel delavca spremeniti v nekaj manj pomembnega od
stroja, na katerem je delal. OroZje je bilo nevarno, vendar sem ¢util, da ga je treba uporabiti.
Ni 5lo samo za to, da so nekateri levi militantni voditelji v njem videli propedevti¢no orodje
za rast delavske organiziranosti, ampak je na delavce delovalo izjemno spodbudno« (Adamic,
1938: 415).

To, kar zanima Adamica, je torej zmoznost, da bi ameriski delavci razvili kolektivno zave-
danje delavstva, vendar ne s pomocjo posredovanja sindikatov, ampak z razvojem svojstvenih
vodilnih vlog v boju za svoje pravice in da bi ta boj ob¢utili globoko v svoji notranjosti.

Adami¢ zato pripisuje izredno pomembnost izobrazbi in $tudiju, ki sta po njegovem mne-
nju temeljni element polnega drzavljanstva in samodolo¢anja ljudi. Njima je v svojih spisih
namenil osrednjo vlogo tako v migrantskih kot v delavskih razmerah. Brezkompromisno je
vztrajal, da ZDA v vse javne izobraZevalne institucije ter v vse medije in kulturo vkljucijo
zgodovinske in kulturne izobraZevalne programe, ki bi omogo¢ili vkljucitev pred kratkim pri-
spelih migrantov in pripomogli k resitvi problematike druge in tretje generacije v ZDA. Taksni
izobrazevalni programi bi morali biti naslovljeni na vse $tudente, vklju¢no z Ameri¢ani starega
anglo-saksonskega rodu, da bi promovirali avtenti¢no in vzajemno vednost o razli¢nosti kultur
in ameriski realnosti.

Prav tako Adami¢ nikoli ni prenehal vztrajati, predvsem v okviru sindikatov, pri zahtevi
po sprejetju izobrazevalnih projektov za delavce. Njihov namen je bil pripomo¢i k poveca-
nju razredne in druzbene zavesti in vzajemnega pripoznanja razli¢nih etni¢nih in kulturnih
pripadnosti. Da bi jasneje predstavil svojo idejo, je Adami¢ v romanu My America ponazoril
primere samoupravnih 3ol, kot je npr. Highlander Folk School, kjer je nova rudarska naselitev
povzrocila negativne posledice v druzbenem tkivu majhne skupnosti. Highlander Folk School
je nastala, da bi delavcem omogo¢ila razumeti ekonomske fenomene, ki so bili v ozadju teh
sprememb. Te Sole so se s¢asoma razvile v prave Sole, kjer so se poucevali ekonomski in druz-
beni predmeti, prevzele pa so tudi temeljno vlogo samoorganizacije delavstva. To je potekalo v
okviru intelektualnih izmenjav med progresisti in radikalci, omenjene Sole pa so tako postale
nosilke gibal druzbenih bojev.

AdamiCevo vztrajanje pri izobraZzevanju je bilo brez dvoma posledica njegovih osebnih
intelektualnih pripetljajev in zavedanja, da je postal uspesen pisatelj v jeziku, ki ni bil njegova
materini¢ina. Izkoristil je vse moZnosti, da bi se v Zivljenju izobrazil tako v pisanju kot v misli.
Deloval je pri manjsih lokalnih ¢asopisih, v ¢italnicah in na samoupravljanih tecajih, ki so jih
ustanavljali na sedezih IWW. Zavedal se je, da sledi svojemu ameriskemu snu, medtem ko je
¢rpal dragocene izku$nje iz suZenjskega mezdnega dela, kateremu je bil, tako kot milijoni dru-
gih ljudi, zapisan ob svojem prihodu v Zdruzene drzave. Menim, da je zato treba Adamiceve
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pripetljaje razumeti kot vajo iz pravice do bega in da je vredno ponovno prebrati njegove knjige
skozi prizmo sedanjosti, v kateri je nasilje kapitala, ki pokusa zajeziti vsak poskus bega, tako v
ZDA, v Evropi ter ne nazadnje tudi v mladi, demokrati¢ni Sloveniji, ponovno na delu.

Prevod Tomi Bartole
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Mreza Frassanito

»Kaksna kriza?«

1 7a izvirnik in ostale okroznice glej www.
noborder.org/crossing_borders/.
»Kaksna kriza?«, je odvrnil aktivist iz Malija, ki so ga prosili, naj

2 Ime se nanata na eno izmed znamk
komentira gospodarski zlom. »Zivimo v stalni krizil«. Ce se ozre-

papirnatih robckov. Oznacuje delovno
silo za enkratno uporabo, ki se jo potem Mo po drzavah globalnega juga, ugotovimo, da ima prav. Kljub

zavrze (op. prev.). temu je zadnjih devet mesecev na poseben nacin prizadelo Zivlje-
nja milijonov migrantov, in to ne samo v evropskem prostoru.

Migracije in delo v ¢asu krize sta kot nit, s katero sledimo in opisujemo materialne u¢inke
recesije v razli¢nih sektorjih, a hkrati tudi izkusnje upora in zavratanja. Z naega glediica je
druzbeno politi¢na organizacija migrantskega dela klju¢no vprasanje.

Evropa se soo¢a s krizo. In pri tem ni sama. Kriza je dejstvo od Zdruzenih drzav Amerike do
Afrike in Azije. Njeni neposredni udinki so jasni: zmanjsanje proizvodnje, odpus¢anja, nezaposle-
nost. Milijoni ljudi po svetu placujejo krizo, strah se vse bolj razrasca. Ce pogledamo neposredne
ucinke in gremo onkraj obljube gospodarskega okrevanja, velja razmisljati o krizi tako, da izpostavi-
mo njene dolgoro¢ne posledice, ki bodo pospesile in utrdile splosno preobrazbo delovnih odnosov.

Zadnja leta smo migrantsko delo razumeli kot paradigmo procesov prekarizacije sodobne-
ga dela. Danes zelimo razumeti njegovo vlogo v krizi in se sprafujemo, ali ponuja priloznost
za »branje« dana$njih gibanj delovne sile. Da bi se iz¢istilo trg dela, se uvaja institucionalni
rasizem, ilegalizacijo in kriminalizacijo, ki proizvajajo narai¢ajo¢e napetosti med segmenti
delovne sile. Migrantom nenehno grozi izgon. Podoba »cleanex-delavca<? ni bila nikdar tako
ustrezna kot danes. Migrante najprej odpustijo, med prvimi izgubijo delo. Ko z odpovedjo izgu-
bijo dovoljenje za prebivanje, centri za tujce zagotavljajo njihov izgon Ze znotraj evropskega
teritorija, $e pred dejansko deportacijo. In vendar prav v tem prostoru — med moznostjo izgona
in u¢inkovitostjo izgona — nastajajo na eni strani prakse hierarhizacije in izkori§¢anja, na drugi
strani pa subjektivne strategije migrantov, ki i§¢ejo izhod iz krize.

Primer dela v kmetijstvu v Almeriji kaze, da v¢asih delodajalci raje najemajo ilegalizirane
migrante, kakr$ni so novi prisleki, zaradi manjsih proizvodnih stroskov. Ranljiva delovna sila, ki je
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3 Rastlinjaki (op. prev.).

podvrzena groznji deportacije, tako tekmuje z delavci, ki si Zelijo

izboriti pravice in vi§je place, in s tistimi (med katerimi niso izklju¢no migranti), ki so bili odpusce-
ni v drugih proizvodnih sektorjih (na primer gradbenistvu). Ti postanejo sezonski delavei v kmetij-
stvu, kar sproZi nove procese notranje migracije. Zdi se, da ekonomsko krizo spremlja nova izkusnja
notranje mobilnosti. Prvi¢, migrantski delavei prehajajo od »rednih« k »nerednim« zaposlitvam, da
bi zasluzili placilo, ¢etudi izjemno nizko. Drugi¢, premikajo se znotraj drzave, v kateri Zivijo, kot
na primer delavci, ki migrirajo iz tovarn severne Italije v »zelene tovarne<«’® juznih polj. Naposled
se tako legalno kot nelegalno gibajo znotraj ali onkraj schengenskega prostora, s ¢imer dodatno
zapletajo Ze tako fragmentirano podobo in notranjo stratifikacijo dela na transnacionalni ravni.

Na preseku med ¢edalje bolj diferenciranimi statusi (nedokumentirani migranti, drzavljani,
dolgoro¢na dovoljenja za prebivanje, prijave prebivanja za drzavljane novih drzav ¢lanic EU)
in ekonomsko krizo se zdi, da je delu kot takemu usojeno postati neformalno, skladno z matrico
migrantskega dela. Ta neformalnost se ne nanasa zgolj na prisotnost ali odsotnost pravne ure-
ditve delovnega razmerja, tj. na obstoj ali neobstoj pogodbe o zaposlitvi. Prej pomeni popolno
redukcijo delovnega odnosa na odnos oblasti, ki je pogosto individualiziran, na frontalni spo-
pad med izkoris¢evalskimi strategijami in strategijami migrantov, da bi ubezali izkoris¢anju.
Upostevajo¢ njegovo skoraj popolno individualizacijo, je skrbstveno in gospodinjsko delo
migrantk najbolj3i primer neuradnega in migrantskega dela.

V analizi procesov »mobilizacije« in »deformalizacije« dela v obdobju krize postaja vse
bolj o¢itna vztrajna sposobnost migrantskega dela, da nakazuje splosne trende dela kot takega.
Vendar nastaja in se poglablja dolo¢ena vrzel, neke vrste narai¢ajoca razdalja med migrant-
skim delom in migrantskimi delavei. Soo¢amo se s paradoksno situacijo. Delo kot tako postaja
migrantsko, vendar se migrantskim delavcem ne priznava osrednja vloga v sodobnem delu.
Migrantsko delo resni¢no postaja splosni pogoj sodobnega dela, za katerega so vse bolj znacilni
prekernost, izkoris¢anje in osamljenost. A pomen migrantov v svetu dela se vse bolj zanika, kar
jih sili v politi¢no marginalnost, rezervirano za rezidualne segmente delovne sile. V najboljsem
primeru se jih obravnava kot del univerzalnega in nediferenciranega subjekta, vendar le, ¢e
se odrecejo svojim posebnostim, v prvi vrsti kompleksnemu in spreminjajo¢emu se odnosu s
produktivnim in reproduktivnim delom.

V sedanji krizi so ekonomske politike drZav dolocile, da morajo najve¢jo ceno za krizo placati
migranti: odpus¢anja, omejevanje dostopa do socialne drzave in vse bolj neregulirani ter brutalni
izgoni. Zdi se, da nacionalne zakonodaje zmagujejo v boju z globalnim gibanjem migrantov. Zdi se,
da meje, ki jih zaradi krize ponovno vzpostavljajo nacionalne drzave, podjarmljajo gibanja migran-
tov. Zdi se, da se hierarhije financ, mednarodne menjave in odnosov ponovno vzpostavljajo kot edino
merilo vsakega gibanja. Zdi se, da je evropskemu prostoru usojeno, da ne bo ni¢ drugega kot vsota
nacionalnih prostorov. Prav tako se zdi, da nobena ekonomska analiza ne poudarja v zadostni meri,
da je kriza primarno boj na notranjih in zunanjih mejah globalnega ekonomskega sistema. Vseeno
nam je, kdo bo imel dobi¢ek avtomobilske industrije v Evropi ali svetu. Vemo pa, da bodo dobicki
skovani na delu tiso¢ih migrantskih delavcev. Ce so tako imenovani toxic assets bolezen, ki se je boji
in jo uspesno prikriva finan¢ni sistem, pa se migrante oznacuje kot virus, ki razkriva krizo discipline
in reda sodobnega kapitalizma. Trenutna kriza je namre¢ najprej kriza reda. Zdi se, da se migranti
upirajo nameram, da bi jih zamejili na zanje predvidene prostore, prav tako zavracajo urejevalno
gibanje v skladu z ekonomskimi nujami. Menimo, da kljub ma3¢evanju nacionalnih zakonodaj in
kljub omejitvam, ki so vsiljena globalnim gibanjem, migrantsko delo $e naprej nakazuje nekatere
poglavitne trende sodobnega dela in da globalna gibanja migrantov 3e vedno povsod vnasajo nered.
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Divje jagode: migranti in kriza v Almerii
Almeria je postala podroc¢je praznine in Zalosti. Migranti brezciljno tavajo po ulicah Roquetasa,
El Ejida, La Mojonerte, Las Noriasa itn. Zanje ni dela. Vsaj ne za tiste, ki so brez dokumen-
tov. Zrtev nepremi¢ninskega zloma je sedaj nesteto. Tujci z dovoljenji za prebivanje imajo
tezave pri iskanju dela v rastlinjakih in se ne morejo ponovno zaposliti v kmetijstvu: predragi
so. Poljedelci raje zaposlujejo delavee, ki so brez zas¢ite in ne govorijo $pansko. V obratih,
kjer pakirajo izdelke, je bila migrantskim Zenskam po letih lojalnosti pravica do dela zanikana.
Zacetek obdobija Zetve, ki se trenutno koncuje, je bil zanje tezak. Stevilne Zenske so izgubile
mesta, do katerih so prisle po letih dela. Ker so se prepozno obrnile na sodis¢e, da bi odlocilo
v sporu, z zahtevki niso bile uspesne.

Anna Mendy Zivi v La Mojoneri, delala je v Costa de Almeria od 2002. V letu 2007 je presta-
la zapleteno nosecnost. Ko se je po porodniskem dopustu vrnila k delodajalcu, ji je vodja osebja
rekel, da trenutno ni dela. Ko je ugotovila, da kolegica, ki jo je nadomes¢ala med porodniskim
dopustom, nadaljuje z delom, se je konec leta 2008 prijavila na SOC (Sindicato de Obreros
del Campo y del Medio Rural, tj. sindikat delavcev v poljedelstvu). Na njen primer so postali
pozorni v Delovnem odboru (Bordo de ‘Trabajo). Ker se stranki nista mogli sporazumeti, je o
primeru odlo¢ilo delovno sodis¢e (juzgado laboral). Anna je tozbo dobila. Ljudje, kot je ona,
prihajajo v pisarno SOC-a v Almerii vsak dan. Vsi so delavei z ve¢letnimi delovnimi izkuinjami
v rastlinjakih, ki so bili odpus¢eni brez razloga in v nasprotju z delovnimi standardi.

V splosnem je povpre¢ni $panski drzavljan prevzel ksenofobni politi¢ni diskurz: »Migranti
so odgovorni za to krizo ...« Dejanja drzavne uprave, z vodstvom na &elu, vsakodnevno kazejo
to ksenofobijo.

Pravica do bivanja in delovno dovoljenje se ljudem, ki niso placali dovolj v socialno blagaj-
no, enostavno ne podaljsata. Tako postajajo zaradi krize delavci, ki niso placali prispevkov tri,
morda 3tiri leta, ¢ez no¢ nedokumentirani tujci! Policija je stalno prisotna na osrednji avtobusni
postaji in kontrolira le ljudi, ki imajo druga¢en videz — druga¢no barvo koze ali dolo¢ene tele-
sne znadilnosti. Izgon nedokumentiranih tujcev skladno z evropsko politiko je imperativ, ki je
nad in onstran nacionalne zakonodaje.

V imenu te brutalnosti policijsko nasilje zmaga nad Elovekovimi pravicami. Ce to ne dri,
kako razloziti dejstvo, da so ljudje, la¢ni begunci, vsakdan aretirani in nadlegovani; strpajo jih v
zapore in jih deportirajo, ne da bi bili privedeni pred sodnika ali imeli moznost zagovora z odve-
tnikom? Kako pojasniti dejstvo, da ljudi, katerim niso dali dela v rastlinjakih, in ki sedaj zivijo v
hisah iz lepenke in plastike, ves ¢as nadleguje policija? S krizo je postalo tezko udejanjati tudi
povsem obi¢ajne ekonomske pravice; ljudem, ki bi sicer §tiri mesece prejemali nadomestilo za
Cas brezposelnosti, se je ta ¢as zmanijsal na tri mesece. V okolici El Ejida se je v ¢asu od aprila
do konca maja govorilo o skrivnostnih smrtih v maroski skupnosti. Stirje ljudje so umrli od
strelnih ran, nekaj so jih nasli obesene na poljih. Preiskava ne bo obrodila sadov, kot se to ni
zgodilo v podobnih primerih v zadnjih letih...

V dolo¢enih delih Andaluzije, kot na primer v Jaenu v ¢asu Zetve oljk, je ponovno zapo-
slovanje domorodnih Spancev v poljedelstvu povzrocilo veliko problemov. Migranti, ki so v
Casu Zetve prihajali ve¢ let zaporedoma, so se znasli iz o¢i v o¢i z »gospodarji« obmod¢ja, ki
so zahtevali vi§je mezde od njih. Blizu Antequere (v regiji Malaga) so se ljudje skoraj stepli z
golimi pestmi.

V Huelvi migranti, ki so prisli v velikem Stevilu, niso mogli dobiti dela: delodajalci Se naprej
uvazajo delavce iz Maroka in Senegala in s tem dodatno doprinesejo k zmedi med prebivalci
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in nedokumentiranimi migranti. Medtem ko ljudje ¢akajo, kakina bo naslednja Zetvena sezona
v Almeriji, strah pred krizo udarja tudi v srcih najbolj optimisti¢nih.

Spitou Mendy - sindikalna aktivistka — SOC Almeria

Kriza kot obicajno: migrirati v in iz domace sfere ...

Delo v gospodinjstvu je postalo eno najpomembne;jsih delovnih moznosti za migrantke po
celem svetu. Obstajajo razli¢ne viste gospodinjskega dela: nekaj ur ¢is¢enja ali ¢uvanja otrok,
celodnevno delo varuske ali pa Zivljenje s starejso ali slabotno osebo ter pomo¢ tej osebi pri
vsakodnevnem zivljenju. Ceprav obstaja legalni nacin vstopa v drzavo, v nekaterih drzavah ta
segment delovnega trga znatno temelji na neformalni migraciji in zaposlovanju Zensk, ki se
organizirajo s pomod&jo mrez, s ¢imer zaobidejo migracijske politike. Mnogo teh gospodinjskih
delavk z nakazili finan¢no podpira druzine v izvornih drzavah.

Placano delo v gospodinjstvu je povezano s posebno spolno delitvijo dela: skrbstveno delo je
delegirano na Zenske migrantke, da bi se resil problem hkratnega upravljanja s sluzbo, druzino
in gospodinjstvom. Tako se Zenske, ki niso tujke, lahko osvobodijo spon reproduktivnega in
gospodinjskega dela le, ¢e to za mezdo po¢nejo druge Zenske. Tako delo v gospodinjstvu ni le
»etnicizirano«; migranti, ki so jim vnaprej dolo¢ena opravila in sluzbe, ki veljajo za Zenske, so
tudi spolno referirani na specifi¢en nacin. To vodi v nastanek dveh antagonisti¢nih stereotipov:
tistega o emancipirani, moderni Zenski, ki dela v javni sferi, in tistega o podrejeni, tradicionalni
migrantki, ki je vezana na hiSo, v kateri dela.

Kriza pa vpliva tudi na ta stereotipiziran odnos, ki gre skozi pomenljive spremembe. Na eni
strani so nemigrantke, ki so izkljucene iz trga dela oz. odpuscene, prisiljene opravljati gospo-
dinjsko delo, ker si zaradi zmanj3anja druzinskega prihodka ne morejo privos¢iti migrantskega
delavca za gospodinjstvo. Na drugi strani je gospodinjsko delo v zameno za mezdo moznost za
zaposlitev zensk, ki niso migrantke. Vse Zenske, migrantke in ne-migrantke, bodo na tak3en ali
drugacen nacin prisiljene kontinuirano migrirati v sfero gospodinjskega dela in iz nje. Z neka-
terih vidikov je to obi¢ajna kriza za Zenske, saj ni jasne lo¢itve med »znotraj« in »zunaj« trga
dela, ki se nasilno in prisiljeno 3iri v domaco sfero. Isto¢asno pa je jasno, da bo kriza doloc¢ala
prihodnje opredelitve odnosov med produktivnim in reproduktivnim delom.

Nadalje, zaradi krize se bo visina mezd verjetno dodatno znizala. Vendar kriza ne bo zmanj-
Sala povpraSevanja po Zenski delovni sili v gospodinjstvu. Zaradi ve¢inoma neuradnih odnosov
v teh delovnih razmerjih so pogajanja za mezdo in delovni ¢as tezavnejsa; ker ni pogodbe, je
odlo¢ilno razmerje mod¢i. Pove¢ana ranljivost migrantskih Zensk, ki jo tako kot rasizem, krimi-
nalizacija in ilegalizacija migrantov doloc¢a kriza, jih bo Se bolj kot prej izpostavila izsiljevanju.
Z drugimi besedami, zmanjSanje prihodkov njihovih delodajalcev bo neposredno vplivalo na
mezde gospodinjskih delavcev. Ucinek tega trenda je treba preuditi in upostevati transnacional-
no, saj imajo migrantske mezde poseben pomen tudi kot denarna nakazila v drzave izvora.

Kljub omenjenim problemom obstajajo dobri primeri organiziranja gospodinjskih delavcev.
Organizirali so se, da bi postali vidni in da bi se lahko borili za dostojne delovne in Zivljenjske
pogoje. Taksna primera sta Kalayaan v Londonu in Respect v Berlinu. Zaradi krize je moznost,
da bi se ti organizacijski procesi izboljsali in multiplicirali, oteZena. Boji ne zadevajo le delovnih
pogojev, ampak tudi organizacijo spolnih lo¢itev delavstva na transnacionalni ravni. Vprasanje je,
kako se v krizi preusmerja Zenske znotraj in zunaj sfere domacega dela.
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Gradbenistvo: kriza, migrantsko delo
in novo organiziranje v gradbenem sektorju

Ekonomska kriza je imela velik vpliv na gradbenistvo. Ker na gradbis¢ih v Evropi delajo vecino-
ma migranti iz vzhodne Evrope, se zdi samoumevno, da so prvi, ki izgubijo sluZbe, in da nato
zapustijo drzave gostiteljice. Vendar je dejansko ta slika veliko bolj zapletena.

Res je, da je gradbeni sektor v Spamu ki je bil eden najhitreje rasto¢ih sektorjev v zadnjih
letih, — z izkoris¢anjem tiso¢ih romunskih in ukrajinskih delavcev —, zaradi krize zelo hitro
propadel. Precej romunskih delavcev se je vrnilo domov. Ker pa je kriza mo¢na tudi v nji-
hovi drzavi, se jih je veliko odlo¢ilo ostati. Nekateri so poskusali najti sluzbo v poljedelstvu,
posledi¢no se je tekmovalnost v tem sektorju povecala, mezde pa so se to sezono dodatno
znizale (delo, opravljeno med Zetvijo, je bilo slabo placano ze prej — glej tekst o Almeriji).
Strategija »¢akanja« je najpogostejsa med migrantskimi delavci, ki prihajajo npr. iz Ukrajine
in ki ob&utijo posledice krize ne le v Spam]l ampak tudi na Ceskem in v Rusiji, kjer tvorijo
glavnino delovne sile v gradbenistvu. V nasprotju z gradbenimi delavci iz Poljske in Romunije
so Ukrajinci podvrzeni strogemu viznemu rezimu Evropske unije. Ker se drugace kot drzavljani
novih ¢lanic Evropske unije ne morejo gibati svobodno, temeljiteje pretehtajo odlocitev, ali naj
zapustijo Schengenland ali ne. Navadno ga ne zapustijo. Ostanejo, poskusajo preziveti v svojih
skupnostih ali se prezivljajo s prihranki in ¢akajo nove priloznosti.

Tudi vtisi iz Norveske in Nemdije dopolnjujejo kompleksnost slike. V obeh drzavah je gradbeni-
Stvo prizadeto zaradi krize. Vendar je znano, da so zahodnoevropske vlade oblikovale ekonomske sti-
mulacijske programe, ki so zadevali tudi gradbeni sektor, npr. tako, da so se lotile prenavljanja javnih
zgradb, v katerih so Sole in univerze. Ker te drzavne intervencije deloma nadomes¢ajo zasebna vlaga-
nja, ki jih je manj, potreba po gradbenem delu $e obstaja. Norvesko so nekateri delavei iz Vzhodne
Evrope zapustili, ve¢inoma tisti, ki niso bili dolgo v drzavi in tisti, ki nimajo druZine. Vendar so prisli
novi, na primer iz Irske ali Velike Britanije, kjer je Se slabse, in to ne le ekonomsko. V Veliki Britaniji
se je pojavil slogan »Britanske sluzbe za britanske delavce«, ki ga uporabljajo protekcionisti¢ni sin-
dikati in nacionalisti¢ne skupine za kampanjo, v kateri m1grar1tsk1 delavei sluzijo kot gresni kozli za
krizo. Toda v gradbeni dejavnosti na Norveskem obstajajo tudi druga¢ni primeri. Ze leta 2004 so v
sindikatu Bygningsarbeiderforening iz Osla sprejeli pomembno odlo¢itev: jasno so povedali, da niso
sindikat norveskih delavcev, ampak sindikat delavcev, ki delajo na Norveskem. Od takrat naprej so v
sindikat povezali ljudi, ki govorijo poljsko, rusko, litvansko, litovsko, bosansko-hrvasko-srbsko, romun-
sko-moldavsko, nemsko, bolgarsko in slovasko. To je bilo bistveno, ker je pomembno imeti nekoga,
ki v tuji druzbi govori tvoj materni jezik. Namesto da bi delali lo¢ene informacijske letake za tuje
¢lane sindikata, njihovi asopisi vsebujejo strani v poljs¢ini, litvans¢ini, litovi¢ini, slovas¢ini in srbo-
hrvas¢ini. Poskusajo se izogibati »naravnime« lo¢itvam, ki se zdijo samoumevne, in tako ustvarjati
skupno platformo za norveske in tuje delavee — tudi v politi¢nih zahtevah in kampanjah.

Ogromno energije so porabili za informiranje tujih kolegov o pravicah, ki jih imajo kot
delavci na Norveskem. In migrantski delavei so se odzvali na pravi nadin: tiso¢e se jih je orga-
niziralo v sindikat in ve¢ kot tretjina ¢lanstva v oslovskem Bygningsarbeiderforening je sedaj
poljskega izvora. To je najbrz eden od pozitivnih primerov v Evropi, ki ohranja vitalnost ideje,
da je »svet druga¢nega delavskega gibanja mogo¢«, kar je v ¢asu krize e pomembnejse!

Ve¢ informacij o sindikatu v Oslu na: http://www.constructionworker.no
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»\leste kaj? Naslednje leto grem v Ameriko!«
Migranti in kriza v sektorju mehanikov: primer okrozja Suzzara (Mantova, Italija)

Kriza je udarila tudi v juznem okroZju Mantove, ki je sicer del poljedelske regije sredi porecja
reke Pad. Tu je po drugi svetovni vojni zraslo pomembno industrijsko podro¢je. V sektorju
mehanikov, v katerem je vodilno podjetje Iveco (katerega lastnik je druzba Fiat), je bilo v
zadnjih desetih letih ustvarjenih tiso¢e novih delovnih mest, tako z odprtjem novih tovarn kot
s Sirjenjem Ze obstojecih.

Ceprav kriza vpliva na vse vrste dela in delaveev v podjetjih, so migrantski delavei oskodova-
ni prvi: »45 nas je bilo odpus¢enih, od tega 35 migrantov, vsi s pogodbami za nedolocen ¢as«.
Se huje je, da skoraj nobena kratkoro¢na pogodba oziroma pogodba za dolocen ¢as — vecina
je bila sklenjenih preko agencij za posredovanje zacasnega dela — ne bo podaljsana. Ker imajo
take pogodbe ve¢inoma migrantski delavci (oz. delavci, ki prihajajo z juga Italije), se zdi, da
imajo nekvalificirana mesta v delavski hierarhiji. Z drugimi besedami, zahvaljujo¢ povezavi
med pogodbo o zaposlitvi in dovoljenjem za prebivanje, ki jo je vzpostavil zakon Bossi-Fini, in
zahvaljujo¢ agencijam za posredovanje zacasnega dela, nastajajo v tovarni velike razlike med
samimi delavci, delavstvo se fragmentira: »Sefi so nam rekli, da nam bodo podaljsali pogodbe,
¢e bomo sprejeli delo v no¢nih izmenah in delali nadure. Ne verjamemo jim, saj so veliko
kolegov odpustilil« Ureditev, ki zahteva, da ima delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, da bi
pridobil dovoljenje za prebivanje, u¢inkuje kot izkoris¢evalsko orodje, ko je treba optimizirati
delovno silo. Delavei so med krizo bodisi odpui¢eni bodisi jim s potekom pogodbe za dolo¢en
Cas preneha delovno razmerje, ne da bi bili uradno odpus¢eni.

Migranti, ki so sindikalizirani in aktivni znotraj RSU (delavsko predstavnistvo znotraj
tovarn), jasno razlozijo, da med krizo sindikati »branijo« le delavce, ki imajo pogodbe za nedo-
lo¢en ¢as, ne da bi upostevali, da trenutna organizacija dela temelji na hierarhizaciji delovne
sile in na zaposlovanju delavcev za dolo¢en ¢as glede na potrebe produkcije. Logika lo¢evanja,
ki se kaze v besedah nekaterih migrantov (»Ne vem, zakaj dovoljujejo novim ljudem, da pridejo
v Italijo, ¢e Se za nas ni dela«), se napaja s strani samih sindikatov; ti prispevajo k fragmentaciji
in izolaciji tistih delavcev, ki znotraj RSU poskusajo spremeniti sindikat, katerega realnost je
vedno bolj lo¢ena od delavske organizacije.

Pogosta subjektivna resitev kot odgovor na krizo je migracija v druge drzave. »Pojdite v
Amerikol«. Fatamorgana sre¢ne migracije se vraca v krizi dozdevno stabiliziranega migracijske-
ga projekta. Kakorkoli Ze, kljub selektivnim odpus¢anjem in institucionaliziranim rasizmom so
migranti uspeli dose¢i marsikaj med Zivljenjem v Suzzari, zato tudi mit o migraciji v Ameriko
izgublja svojo moc. Cetrtina migrantov, zive¢ih na tem obmo¢ju, je kupila hise, odplacujejo
hipoteke, njihovi otroci hodijo v Solo. To obmog¢ije je bilo prizoris¢e druzinske migracije, katere
protagonisti so se ustalili in so pripravljeni zahtevati svoje pravice. Ce se vlada z zakonom Bossi-
Fini pretvarja, da se bo delovna sila gibala izklju¢no v skladu s potrebami produkcije, se moti.
Migranti enostavno Zelijo ostati. Ravno v Suzzari so se migranti zaceli pred meseci avtonomno
organizirati. V kratkem ¢asu se je mobiliziralo dvesto migrantov, ki so se udelezili nacionalnega
dneva migrantov in antirasisticne demonstrancije, ki je bila v Milanu 23. maja, in sicer kot del
kampanje »Zavzemi stran« (www.dachepartestare.org). Proti politikam kriminalizacije in izga-
njanja migrantov, ki jih je zaradi krize sprejela vlada; proti rasizmu, ki se je institucionaliziral
preko tako imenovanega pacchetto sicurezza, ki ga je nedavno sprejel italijanski parlament!
Migranti so pripravljeni odgovoriti: tukaj smo, tukaj ostanemo, tukaj se borimo!
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Kronike iz krize

Zaradi globalne ekonomske krize vlade v Evropi
in zunaj nje, torej tudi v Ameriki in azijskih drza-
vah, uvajajo politike, katerih namen je odstra-
nitev »odve¢nih« migrantskih delavcev iz naci-
onalnih trgov dela. Nekatere so se odlocile za
politike »prostovoljne« vrnitve v mati¢ne drzave,
8 druge za strozje ureditve pridobivanja dovoljenj
| in podaljSevanje pridrzanja. Prav tako ukrepi
»prostovoljnega« vracanja v izvorne drzave zakri-
vajo nove trende viSanja Stevila deportacij. Se
ved, kriza je povzrocila povisanje brezposelnosti
in tako povecala napetosti med migranti in drza-
vljani. Nekateri novi zakoni spodbujajo rasizem,
tako da stigmatizirajo migrante kot kriminalce. Tukaj navajamo zbrane fragmente o krizi in
migracijah. Namen teh kronik ni prikaz migrantov kot tar¢ ali Zrtev nara$¢ajocih represivnih
politik. Poudarjajo strukturni pomen migrantov za razumevanje krize. Spodaj opisana dejstva
opisujejo njihove pomembne politi¢ne odgovore. Vedina razlag krize se za¢ne pri finan¢ni
dimenziji. Mi predlagamo, da krizo obrnemo na glavo. Poglejmo jo skozi o¢i migrantov.

Romunija
Kriza povzro€a rast rasizma. Decembra lani so bili odpui¢eni kitajski gradbeni delavei, zaradi
Cesar so njihovi tovarisi zasedli kitajsko ambasado. Trg delovne sile se spreminja: po eni strani
se zdi, da je zaradi krize manjSe povpraSevanje po migrantih, ki pridejo za dlje ¢asa. Po drugi
strani se nadzoruje »prosta delovna sila«, kot se je to zgodilo v primeru bangladeskih migrantov,
ki so bili »zaprti« v stanovanjih tovarne oblacil.

.Sv'panijav
Stopnja nezaposlenosti se dviguje in skupaj z njo se dviguje rasizem. Stopnja nezaposlenosti
je tako Ze presegla 31 odstotkov, predvsem pa je prizadela migrante, saj je bilo ogromno Stevilo
severnoafriskih delaveev zaposlenih v sektorjih, ki jih je kriza najbolj prizadela: v gradbenistvu
in storitvenem sektorju.

Francija
Ekonomske tezave sproZajo tako rasizem kot proteste. Ljudje brez papirjev (sans-papiers) so
mesece zasedali stavbo sindikatov, saj jih ti ne predstavljajo; pred kratkim so jih odstranili iz
sindikalnih prostorov. V ¢asu krize se mnozijo odlo¢itve sodis¢a o izgonih.

Nemcija
Tiso¢e migrantov in beguncev je po kampanji »pravica ostati« (right to stay-campaign) leta
2006/07 dobilo dvoletno pravico do zaasnega oz. t. i. poskusnega bivanja. Vendar ¢e do decembra
ne dokazejo, da imajo lasten prihodek, jim grozi prekarizacija ali deportacija. Toda, kak$ne sluzbe
lahko najdejo v ¢asu krize? Sindikat storitvenega sektorja »Verdi« je podprl gospodinjske delavece v
v njihovih zahtevah glede mezde, kar bo, upajmo, postal klju¢ni primer za prihodnost.

MadZarska
Stevilna podjetja so bankrotirala, naras¢ata rasizem in protiromsko vzdusje. V Budimpesti je 16.
maja demonstriralo 3000 Romov in me3¢anov.
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Italija
Vlada skusa razdeliti delavski razred, tako da migrantske delavce krivi za krizo. Novi zakoni
so dodatno poslabsali njihov polozaj: vlada Zeli z deportacijami in podalj$evanjem pridrZanja
izlo¢iti migrante iz trga delovne sile. Kriza je vse $e dodatno zaostrila: posebej na severu in seve-
rovzhodu Italije so migrantski delavci prvi odpusceni, v nekaterih primerih s pomocjo lokalnih
delavcev in sindikatov.

ZDA
Ekonomska kriza §iri razdor med ilegalnimi migranti in Ameri¢ani na trgu delovne sile. Tisti, ki
so izgubili sluzbo, se obrac¢ajo po pomo¢ na vlado, toda nedokumentirani migranti nimajo pra-
vice do drzavne podpore. Naras¢ajo¢im pritiskom navkljub se mnogi ilegalni migranti upirajo
temu, da bi zapustili drzavo. Medtem ko se recesija poglablja, se oprijemajo nizko pla¢anih del,
pogosto delajo ve¢ ur za manj denarja in vzamejo katerokoli delo, ne glede na pogoje.

Ukrajina
To zimo je naraslo Stevilo gradbenih in drugih delavcev, ki se vracajo iz Rusije. Ker je dela
vedno manj, se lahko zgodi, da se bodo tezko vrnili. Zaradi krize veliko podjetij zaposlenih ne
placuje. Pogoiji so e slabsi v rudnikih vzhodne Ukrajine.

Malezija
Migranti, ki sicer zasedajo Cetrtino delovnih mest v Maleziji, so Zrtve krize. Tovarne so zaprte
ali delajo polovi¢ni delovni ¢as. Zaposlitveni centri nimajo dela, zadnjih nekaj mesecev niso
placali nicesar, pisarne za migrante tistim, ki povzrocajo tezave, grozijo z zaprtjem.

Rusija
Povelevanje Stevila brezposelnih iz Armenije, AzerbajdZzana, Uzbekistana in Tadzikistana, ki
delajo v Rusiji na gradbis¢ih in v tovarnah, je zmanjsalo koli¢ino denarja, ki so ga delavci sicer
posiljali svojim druzinam v drZzavah izvora. V nekaterih primerih ta denar predstavlja skoraj
polovico bruto druzbenega proizvoda v drzavi izvora. Torej se ekonomske posledice krize ¢utijo
tiso¢e kilometrov stran.

Zdruzeno kraljestvo

Migrantski delavei so na delovnem mestu vse bolj grozeni zaradi kontrol in racij, ki jih izvaja
migracijska policija (Migration Police). Te se pogosto kon¢ajo z deportacijami nedokumenti-
ranih migrantov in z odpu$¢anjem dokumentiranih, e posebej, ¢e so aktivni v sindikatih. V
zadnjem casu se migranti — kljub ambivalentni politiki sindikatov, ki no¢ejo pomagati delav-
cem, ki so jih neupravi¢eno odpustila ¢istilna podjetja v Londonu — borijo sami in spodbujajo
napredne politike in sindikaliste, da stopijo na njihovo stran. Zadnji mnozi¢ni raciji, ki ji je
sledila hitra deportacija latinoameriskih ¢istilcev, zaposlenih na Institutu za orientalske Studije
v Londonu, so z zasedbami nasprotovali §tudentje, akademsko osebje, sindikalisti in solidarni
tovarisi. Obenem so protestirali proti vdorom migracijskega nadzora v javnih institucijah.

Gibanja in boji migracij, Transnacionalna okroZnica, tevilka 7, julij 2009

Prevod Danijela Tamse
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MEJE
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Polona Mozeti¢

Multipliciranje meje:
meja, ki izginja, in

nadzor, ki se povecuje

Meja v §irSem pomenu besede je linija, ki lo¢uje in s tem ustvarja
kategorije. Na ta na¢in dela red v druzbi, krepi ob¢utenje pripa-

10 razli¢nih pogledih na koncept meje
in oblikovanje (ustvarjanje) meje glej
Newman, 2006.

2 Koncept meje se je povezoval z idejo
vojaske obrambe nacionalnega ozemlja
pred oborozenimi silami sosednjih drzav.
Poleg tega je meja veljala za privilegirano

dnosti posameznika dolo¢enemu prostoru in skupini ter vzpod-  eso ureditve trgovanja, zlasti zaradi
buja njegovo identificiranje z njima. Obenem pa vzpostavlja in platevanja carin in trogarin (Walters,

ohranja ob¢utenje razli¢nosti in idejo drugosti, saj razlo¢uje med 2006: 188).

tistimi, ki pripadajo, in tistim, ki ne pripadajo. Meddrzavna meja

je zgolj ena od oblik meja.! V pravu (meddrZavno) mejo razumemo prostorsko stati¢no. Meja

velja za fizi¢ni rezultat politicne odlo¢itve in mednarodnega dogovora. Imaginarij meje, ozna-

ene s fizi¢nimi preprekami (zidovi, ograjami, bodeco Zico, mejnimi prehodi, zapornicami, pre-

hodi, tablami, signalizacijami, varnostniki, policisti ipd.) in formaliziranimi obredi prehajanja, je

izjemno mocan.’ Na meji in v njeni okolici se namre¢ izvaja strog nadzor nad gibanjem.

Mejni nadzor in zasebnost

Mejni nadzor ureja Zakon o nadzoru drzavne meje (Uradni list RS, §t. 60/2007 in 77/2009; v nada-
lievanju ZNDM-2). Ta v petem poglavju ureja razli¢ne ukrepe mejnega nadzora, ki se praviloma
izvajajo na obmodju mejnega prehoda (33. ¢len ZNDM-2). Tako sme ob nameravanem prestopu
drZavne meje policist zahtevati predloZitev veljavnih dokumentov, ki so potrebni za prestop drZzavne
meje za osebe in predmete, vnesti v dokumente podatke o okolis¢inah vstopa ali izstopa iz drZave,
opraviti kontrolo potnikov, kontrolo prevoznega sredstva in kontrolo stvari, ki jih ima oseba s seboj,
ter tudi zadrZati osebo za nujno potreben ¢as, vendar najvec za 48 ur (28. ¢len ZNDM-2). Kontrola
potnikov je ukrep, ki zajema preverjanje dokumentov za prestop drzavne meje, vklju¢no s prever-
janjem biometri¢nih podatkov ter z ugotavljanjem identitete osebe, ki namerava prestopiti drzavno
mejo. Prav tako predvideva preverjanje drugih pogojev za prestop in tirali¢no-tehni¢no preverjanje
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3Pri opravljanju nalog, dolocenih z
zakonom, lahko policisti v primerih, ko
obstaja verjetnost napada ali samopo-
$kodovanja s strani dolocene osebe,
opravijo varnostni pregled te osebe.
Varnostni pregled obsega pregled osebe,
njenih stvari in prevoznega sredstva, pri
¢emer se ugotavlja, ali je ta oseba obo-
rozena in ali ima pri sebi oziroma s sabo
druge nevarne predmete (38. ¢len ZPol).
Na ta nacin se sme pregledati le vozilo, v
katerem je oseba, za katero obstaja verje-
tnost napada ali samoposkodovanja.

osebe z odvzemom prstnih odtisov in odtisov dlani ter preverjanje
drugih telesnih identifikacijskih znacilnosti. Policist sme zahtevati
od osebe, naj pokaze, kaj ima pri sebi. V primeru suma posedova-
nja prepovedanih stvari, predmetov ali zaradi ugotavljanja identi-
tete sme policist pregledati ali preiskati osebo. Tovrstna preiskava
ne zajema preiskave telesnih votlin (prvi in drugi odstavek 29.
¢lena ZNDM-2). Kontrola prevoznega sredstva je ukrep, ki zajema
zunanji in notranji vidni pregled prevoznega sredstva in preiska-
vo prevoznega sredstva. V primeru suma, da oseba v prevoznem

sredstvu prevaza prepovedane predmete ali stvari, ki bi pripomogle

k ugotavljanju njene identitete ali identitete drugih potnikov, ter
zaradi preprecevanja nedovoljenega vstopa v drzavo sme policist preiskati prevozno sredstvo, kar
pomeni podroben pregled vseh delov, vklju¢no z razstavljanjem posameznih delov prevoznega
sredstva (tretji in Cetrti odstavek 29. ¢lena ZNDM-2). Kontrola stvari je ukrep, ki zajema kontrolo
predmetov in stvari, ki jih ima oseba, ki namerava prestopiti drzavno mejo, s seboj ali v prevoznem
sredstvu. V primeru suma, da so v predmetih ali stvareh, ki jih ima s seboj, ali v prevoznem sred-
stvu prepovedani predmeti ali stvari, ki bi pripomogle k ugotavljanju njene identitete ali identitete
drugih potnikov, sme policist preiskati predmete ali stvari, kar pomeni podroben pregled vseh delov
skupaj z razstavljanjem posameznih delov (peti in Sesti odstavek 29. ¢lena ZNDM-2).

Opisani ukrepi mejne kontrole so posegi v zasebnost. ZNDM-2 jih razlikuje glede na objekt
preiskovanja (oseba — vozilo — predmet), pa tudi intenzivnost poseganja v zasebnost. Tako deni-
mo ukrep mejne kontrole prevoznega sredstva zajema razli¢no moc¢ne posege v zasebnost. Kako
intenzivno preiskovanje vozila posega v posameznikovo zasebnost, je odvisno od tega, ali se
vozilo zgolj opazuje od zunaj ali se preiskuje njegovo notranjost, ali se ga opazuje na zasebnem
kraju ali v javnosti ipd. Prvi sklop ukrepov mejne kontrole prevoznega sredstva obsega zunanji
vidni pregled prevoznega sredstva in notranji vidni pregled prevoznega sredstva. Vidni pregled
pomeni, da se pri izvajanju nadzora fizi¢no ne vdira v vozilo. Cetudi se e zunanji in notra-
nji vidni pregled vozila, ki spadata v prvi sklop ukrepov mejne kontrole prevoznega sredstva,
pomembno razlikujeta po stopnji vdiranja v zasebnost, ZNDM-2 za njuno izvajanje ne doloca
razli¢nih pogojev. V drugi sklop ukrepov mejne kontrole prevoznega sredstva pa spada preiskava
prevoznega sredstva, ki je mocan poseg v zasebnost. Preiskava vozila je namre¢ podroben pre-
gled vseh delov vozila, vklju¢no z razstavljanjem posameznih delov.

Ce ureditev mejnega nadzora primerjamo z ureditvijo vsebinsko primerljivih ukrepov, ki se
izvajajo iz drugih razlogov, denimo v kazenskem postopku, ugotovimo, da je zasebnost posame-
znika pri izvajanju mejnega nadzora veliko manj varovana kot pri preiskovanju in preganjanju
kaznivih dejanj. Na primer, ukrepu mejne kontrole vozila so v kazenskem postopku vsebinsko
podobni naslednji posegi: varnostni pregled prevoznega sredstva iz 38. ¢lena Zakona o policiji
(Uradni list RS, $t. 66/2009; v nadaljevanju ZPol), pregled prevoznega sredstva iz 148. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, 3t. 63/1994 (70/1994 popr.), 72/1998, 6/1999,
66/2000, 111/2001, 56/2003, 43/2004, 101/2005, 14/2007, 68/2008 in 77/2009; v nadaljevanju
ZKP) in hi$na preiskava iz 214. ¢lena ZKP. Varnostni pregled prevoznega sredstva, ki je urejen v
38. ¢lenu ZPol, je namenjen zagotavljanju varnosti policista in drugih oseb. Zato sme varnostni
pregled prevoznega sredstva obsegati zgolj takino poseganje v zasebnost, ki je nujno za ugota-
vljanje, ali je oseba oboroZena, in da bi se ji s tem preprecilo, da bi koga potencialno napadla
ali se samoposkodovala.’ Nekoliko drugaten poseg v zasebnost je pregled prevoznih sredstev,
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4 Visje sodisce v Ljubljani pa je v sodbi

$t. | Kp 1717/2004 (z dne 5. 5. 2005)
potnikov in prtljage iz 148. ¢lena ZKP. Tak pregled obsega le zapisalo, da ne gre za preiskovanje
zunanjo vizualno kontrolo pregledanega objekta, izkljuguje Skiitih prostorov avtomobila, za kar je.

. . . .. . . potrebna posebna sodna odredba, ce je
pa odpiranje in preiskovanje notranjih delov vozila. Pogoj za i, iomobil pregledan samo vizualo,
izvedbo tega ukrepa je obstoj neindividualiziranih razlogov za okodovanec sam pa je odprl prtijaznik,
sum uradno pregonljivega kaznivega dejanja. Namen pregleda pokrov motorja in pokrov predala pri
je najdba sledi ali predmetov kaznivega dejanja ali storilca. Ce sovoznikovem sedezu v avtomobilu, pa
je pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage iz 148. ¢lena tudi njegova sopotnika sta sama pokazala
.. . . . vsebino svojih nahrbtnikov.

ZKP neformalizirano dejanje, ki ne zahteva dolo¢enega proce-
snega ravnanja, je hi¥na preiskava iz 214. ¢lena ZKP formalno
preiskovalno dejanje, za izvedbo katerega mora biti podana sodna odredba in veliko visja sto-
pnja verjetnosti (tj. utemeljeni razlogi za sum), da je dolo¢ena oseba storila dolo¢eno kaznivo
dejanje. Oba posega pa sta — za razliko od varnostnega pregleda — namenjena preiskovanju
kaznivega dejanja oziroma iskanju dokaznih virov. Lo¢nica med posegoma je opredeljena
v Sestem odstavku 215. ¢lena ZKP, ki dolo¢a, da gre za hisno preiskavo vselej, ko je vozilo
namenjeno bivanju ali spanju ali ko gre za preiskavo skritih prostorov prevoznega sredstva.*
Odpiranje in preiskovanje notranjih delov vozila ali prtljage, odstranjevanje avtomobilskih
delov, prelaganje stvari in podobno, je hisna preiskava. V nastetih primerih gre za preiskovanje
in s tem za globlji poseg v posameznikovo pravico do zasebnosti. V ostalih primerih pa zado3¢a-
jo ze »razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje«, katerim je zados¢eno Ze, ¢e obstaja
minimalno obvestilo, ki kaZze na to, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. Policija namre¢ ne sme
posegati v osebnostno sfero posameznika kadarkoli se ji zaho¢e. Ker nima bianko pooblastila
za preiskovanje, mora biti najprej podan nek minimalni prag, na osnovi katerega lahko sploh
pri¢ne preiskovati kaznivo dejanje. Ta naj bi zadrzal prvi pritisk drzave na posameznika, ki bi
ga lahko uporabila ob splosnem pooblastilu.

ZNDM-2 dopui¢a podobne posege v zasebnost ob veliko manj strogih pogojih. Na pri-
mer, preiskava prevoznega sredstva kot ukrep mejne kontrole je po vsebini primerljiva s hisno
preiskavo v kazenskem postopku. Razlika med skritimi prostori prevoznega sredstva in deli
prevoznega sredstva, ki so vidni prostemu ocesu, je v tem, da posameznik na skritih prostorih
upravi¢eno pric¢akuje vecjo zasebnost kot na delih vozila, ki so po naravi stvari izpostavljeni.
Po ZNDM-2 sme policija celovito preiskati prevozno sredstvo Ze v primeru suma, da oseba v
prevoznem sredstvu prevaza prepovedane predmete ali stvari, ki bi pripomogle k ugotavljanju
njene identitete ali identitete drugih potnikov, ter zaradi preprecevanja nedovoljenega vstopa
v Slovenijo. Varovanje zasebnosti posameznika pri hisni preiskavi v kazenskem postopku je
bistveno vecje kot pri ukrepu mejnega nadzora. V kazenskem postopku se pred posegom v
zasebnost ne zahteva zgolj zahtevnej$ega dokaznega standarda, pa¢ pa je zasebnost varovana
pred samovoljnimi posegi Se z drugimi procesnimi mehanizmi.

Ukrepe mejne kontrole, za katere je iz ZNDM-2 mogoce sklepati, da veljajo za bolj inva-
zivne (pregled ali preiskava osebe, preiskava vozila, preiskava stvari), se izvaja ob skoraj enakih
pogojih, tj. obstoj suma posedovanja oziroma prevazanja prepovedanih predmetov ali zaradi

ey e

(odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-13/94 z dne 8. 6. 1995, OdIUS 1V, 128). V kazenskem
postopku se za vsebinsko podobne posege v zasebnost zahteva bistveno zahtevnejsi standard.
Poleg tega pozna kazensko procesno pravo gradacijo dokaznih standardov. Dokazni standardi
so izpeljava ustavnega nacela sorazmernosti, kar pomeni, da mora biti invazivnost posega v
sorazmerju z dokaznim standardom, ki je pogoj za sam poseg: bolj invaziven kot je poseg,
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5 Ustava RS v 35. &lenu doloca, da je
zagotovljena nedotakljivost ¢lovekove

telesne in duevne celovitosti, njegove  vegja stopnja suma se zahteva. Smisel dokaznih standardov je
zasebnosti ter osebnostnih pravic. V36. o regevanie prekomernih in samovoljnih posegov drzave v
¢lenu Se posebej ureja nedotakljivost . . . . .
stanovanja, v 37. clenu zagotavlia varstvo osebnostno celovitost in druge ¢lovekove pravice ter temeljne
tajnosti pisem in drugih obeil, v 38. élenu  SvObos¢ine posameznikov. Razlika med poseganjem v zasebnost
pa varstvo osebnih podatkov. pri mejnem nadzoru in v kazenskem postopku je tudi v postopku
odlo¢anja o tovrstnih posegih. Primerljive posege, ki so urejeni
v ZKP, praviloma odredi sodis¢e na obrazlozen predlog tozilstva
ali policije. Sodis¢e odlo¢a o odreditvi posega na kontradiktornem naroku in izda obrazloZeno
odlo¢bo. Podrobna dolo¢itev pogojev za zakonito poseganje v zasebnost in postopka odlo¢anja
je odraz ustavne zahteve po dolo¢nosti zakona, da mora biti poseganje v ustavne pravice urejeno
dolo¢no in nedvoumno. Zakonska ureditev mora biti taka, da izklju¢uje moZnost arbitrarnega
ravnanja drzave. Poleg predvidljivosti mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti u¢inkovit pravni
nadzor ter ustrezna in ucinkovita sredstva zoper zlorabe.
Ce torej ureditev ukrepov mejnega nadzora, ki posegajo v zasebnost posameznika, primerjamo
z ureditvijo vsebinsko primerljivih posegov, ugotovimo, da ima posameznik, v ¢igar zasebnost se
posega, pri mejnem nadzoru veliko manj vsebinskih in procesnih jamstev kot pri vdorih v zaseb-
nost, do katerih prihaja v kontekstu kazenskega postopka. To logi¢no pomeni manjse varstvo pred
samovoljnimi posegi v zasebnost in man;j§i nadzor nad moZnimi zlorabami. Vendar bi tovrstna
razlika utegnila biti ustavnopravno dopustna v lu¢i pojmovanja »utemeljenega pri¢akovanja
zasebnosti«. Na ta na¢in pravico do zasebnosti razume tudi ustavnosodna presoja. Ustava namre¢
zagotavlja pravico do zasebnosti, vendar tega koncepta ne opredeljuje natan¢neje.” Pravica do
(nedotakljivosti) zasebnosti vzpostavlja posamezniku krog intimnega lastnega delovanja, kjer
sme z garancijo drzave sam odlocati o tem, katere posege vanj bo dopustil. Zasebnost je bolj ali
manj sklenjena celota ¢lovekovih ravnanj in ukvarjanj, ob&utij in razmerij, za katero je znacilno
in konstitutivno, da si jo oblikuje in vzdrzuje sam ali sam z najbliZjimi, s katerimi Zivi v intimni
skupnosti, in da v njej biva z ob¢utkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli nezazelenega.
Predmet z Ustavo varovane zasebnosti je opredeljen funkcionalno in prostorsko: zasebna je lahko
zadeva glede na svojo vsebino ali glede na prostor, kjer se odvija. Pred razkritjem so varovane posa-
meznikove osebne zadeve, ki jih ta Zeli ohraniti skrite in ki po naravi stvari ali glede na moralna in
drugace ustaljena pravila ravnanja v druzbi veljajo za take (na primer spolno Zivljenje, zdravstveno
stanje, zaupni pogovori med bliznjimi, dnevniski zapisi). Posameznik je pred razkritiem svojega
ravnanja varovan tam, kjer utemeljeno pricakuje, da bo sam. Njegovo domovanje je prvi, ne pa
edini tak kraj. Varovan pa je tudi na vsakem kraju, kjer lahko utemeljeno in s tem razvidno za druge
pricakuje, da ne bo izpostavljen ocem javnosti (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-272/98 z
dne 8. 5. 2003, Uradni list RS, 3t. 48/03 in OdIUS XII, 42). Po konceptu pri¢akovanja zasebnosti
se tehta dva elementa: pricakovanje zasebnosti in upravi¢enost pri¢akovanja. Za poseg v zasebnost
gre takrat, ko se ¢lovek nahaja v prostoru, kjer upraviceno pric¢akuje, da bo sam. Tako je dom
ponavadi prostor, kjer ¢lovek pricakuje zasebnost, vendar izjave, ki jih je izpostavil tretjim, niso
zavarovane, ker ni izrazil namere, da jih bo obdrzal zase. Po drugi strani pa pogovori na prostem
niso zavarovani pred prestrezanjem, saj bi bilo takino pri¢akovanje zasebnosti s stalis¢a druzbe
neupravi¢eno. Kar oseba vede izpostavi javnosti, pa ¢eprav na svojem domu ali v pisarni, torej po
konceptu pri¢akovanja zasebnosti ni predmet varstva. Kar pa skusa ohraniti kot zasebno, ¢eprav na
javnosti dostopnem mestu, pa je lahko predmet ustavnega varstva: za poseg v zasebnost gre samo
takrat, ko se ¢lovek nahaja v prostoru, kjer upravic¢eno pricakuje, da bo sam (odlo¢ba Ustavnega

sodis¢a RS, st. U-I-25/95 z dne 27. 11. 1997, Uradni list RS, 5t. 5/98 in OdIUS VI, 158).
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Pri pre¢kanju meje je utemeljeno pri¢akovanje zasebnosti
bistveno manjse kot na primer v lastnem domu, pa tudi v javnem
prostoru. Pri prehodu drZavne meje velja, da ima posameznik
manjSe upravi¢eno pri¢akovanje zasebnosti, saj je posebna ure-
ditev mejnega rezima posamezniku vnaprej razvidna. Domneva
se, da se tisti, ki se odlo¢i preckati mejo, zaveda, da utegne biti
pri tem podvrzen dolo¢enemu posegu v zasebnost, ker ga o tem
vnaprej obve$¢ajo razli¢ni znaki in napisi na meji, ki opozarjajo,
da mejo nadzorujejo kamere in policija. Pri prehodu drzavne
meje torej velja, da posameznik praviloma ne more upravi¢eno
pricakovati toliko zasebnosti, kot je lahko pri¢akuje takrat, ko je
7e na ozemlju drZave. Domet ustavne pravice do zasebnosti je na
meji omejen.® Ce se torej posameznik odlo¢i preckati mejo, pravo
vzpostavlja domnevo, da je vnaprej privolil v moZnost dolo¢enega
(sorazmernega) poseganja v svojo zasebnost. Ta redukcija zaseb-
nosti na meji potrjuje Balibarjevo (2007: 132-135) ugotovitev, da
so meje obmodja »brez pravic«, v katerih so ¢lovekove pravice in
svobo3¢ine ukinjene, v katerih so tujci nedrzavljani in izob&enci.
Meje so skrajni primer povsem antinomisti¢ne institucije. So
kraj, na katerem se celo v najbolj demokrati¢nih drzavah status
drzavljana znova izenati s statusom »subjekta«, in na katerih se
politi¢na participacija umakne vladavini policije. Meje so zato po
njegovemn mnenju absolutno nedemokrati¢ne institucije.

Meja in (nedokumentirane) migracije

Cetudi pravno pojmovanje mejo prostorsko fiksira, se ucinkovanije
in delovanje meje spreminjata. Slovenija je na primer 21. decem-
bra 2007 formalno postala del schengenskega prostora. Ta se opisuje
kot obmotije, na katerem je odpravljen nadzor na notranjih mejah
med schengenskimi drzavami. Slo naj bi za prakti¢en sistem, saj ni
ve¢ dolgotrajnih kontrol in vrst na mejnih prehodih, kar u¢inkovito
prispeva k dejansko prostemu pretoku blaga, storitev, kapitala in
ljudi.” Vendar odprava notranjega mejnega nadzora na mejnih pre-
hodih med drzavami ¢lanicami ne pomeni, da se mejni nadzor na
sploh odpravlja. Zaradi bojazni, da bi utegnila imeti schengenska
odprava notranjega mejnega nadzora neZelene posledice, se manko
tovrstnega delovanja meje kompenzira na druge nacine.

Ena od predvidenih neZelenih posledic odprave nadzora
na notranjih mejah naj bi bile nedokumentirane migracije
(Guiraudon in Lahav, 2008: 178). Natanc¢no Stevilo nedokumen-
tiranih migracij v Evropski uniji je sicer tezko oceniti, saj je temno
polje veliko. Ker nedokumentirani migranti nimajo politi¢nih,
socialnih in ekonomskih ter drugih pravic, so ujeti v druzbeno in
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To pa seveda ne pomeni, da se sme

pri izvajanju mejnega reZima posegati v
zasebnost posameznikov brez uposteva-
nja ustavnopravnega nacela sorazmerno-
sti. \V ameriski sodni praksi so preiskave
na meji izjema od zahteve Cetrtega
amandmaja, da mora pred preiskavo biti
podan utemeljen sum (ang. probable
cause). Ta izjema je toliko stara kot

sam Cetrti amandma in je zgodovinsko
nastala zaradi preprecevanja tihotapstva.
Preiskave na meji veljajo za razumne v
luci ustavnopravne analize, ker oseba ali
stvar vstopi v drZavo od zunaj ali izstopi
iz drzave. Za rutinske preiskave na meji
se ne zahteva obstoj utemeljenega suma,
za bolj temeljite preiskave pa se tudi

pri izvajanju mejnega nadzora zahteva
obstoj razumnega suma (ang. reasonable
suspicion), vendar Se vedno manj od ute-
meljenega suma (Adams, 2005: 354-5;
Gilmore, 2007: 764-6).

7 Motiv za nastanek schengenskega
obmocja je ekonomske narave. Zlasti
transportna industrija si je prizadevala za
odstranitev mejnih ovir trgovanja med
drzavami ¢lanicami Evropske skupnosti.
To idejo je zaslediti ze v Beli knjigi Evrop-
ske komisije o vzpostavitvi enotnega

trga (ang. Single Market). Vendar drzave
¢lanice niso dosegle dogovora o prenosu
podrocij, ki veljajo za obcutljive domene
suverenosti nacionalnih drZav na nadna-
cionalno raven. Med ta podrocja spadata
zlasti nadzor nad gibanjem drZavljanov
tretjih drZav in policijsko sodelovanje.
Schengenski sistem je tako pravzaprav
nastal zaradi neuspeha Evropske skupno-
sti, da bi vzpostavila enotni trg. Obliko-
vanje schengenskega obmodja je sprva
temeljilo na medvladnem sodelovanju
drzav. Medvladni pristop je leta 1993 for-
malizirala Pogodba o Evropski uniji, ki je
ustvarila t. i. tretji steber, znotraj katerega
se je vpradanja, povezana z drzavljani
tretjih drZav in policijskim sodelova-
njem, urejalo medvladno. Do pricetka
veljavnosti Amsterdamske pogodbe je
bilo vkljucevanje drzav v schengensko
obmodje stvar samih drzav. Z Amster-
damsko pogodbo oziroma s Protokolom
o vkljucevanju schengenskega prav-

nega reda v okvir Evropske unije pa je
schengenski pravni red (Schengen Aquis)
postal del evropskega pravnega reda.
Posledi¢no morajo kandidatke za ¢lanstvo
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v Evropski uniji med drugim izpolnjevati
(implementirati) zahteve schengenskega
pravnega reda (Dovzan, 2000; Guild,
1999: 420; Staples, 2000: 51).

8 Prosilci za mednarodno zaiito so prav-
zaprav kolateralna Skoda restriktivnega
upravljanja migracij. Ko se meje zaprejo
za dokumentirane migracije, postane
mednarodna za¢ita ena od redkih mo-
Znosti za vstop v drzavo in dokumentirano
bivanje v njej, zaradi ¢esar lahko naraste
Stevilo proSenj za mednarodno zad¢ito.
Drzave so tukaj v precepu: po eni strani si
prizadevajo preganjati nedokumentirane
migracije, na drugi strani jih mednarodno-
pravni dokumenti in obicajno mednaro-
dno pravo zavezujejo k upostevanjem vsaj
minimalnih standardov prava beguncev.
Politicno in pravno (tako na ravni ustvar-
janja kot uporabe prava) odzivanje je vse
bolj punitivno, kar se kazZe na primer v
pogostosti odrejanja pridrzanja prosilcev
za mednarodno zad¢ito in Sirjenju razlo-
gov za odrejanje pridrzanja. Punitivno
odzivanje na druzbene pojave poudarja
njihove negativne posledice (zlasti Skodo),
ne pa strukturno-politicne razloge. Prosilci
za mednarodno zascito so zato upodo-
bljeni kot kriminalni, deviantni in nevarni
posamezniki, ki zgolj zlorabljajo postopke
priznavanje mednarodne zascite. Smisel
tovrstne stigmatizacije je opravicevanje
restriktivnega in kaznovalnega ukrepanja,
ki udejanja cilj odvracanja ljudi, ki bi bili
upraviceni do mednarodne zas(ite.

o Shengenska ureditev uvaja poostreno
kontrolo zunanje meje. S tem naj bi
nastala nekakSna nova Zelezna zavesa,

ki pusca nezelene ljudi zunaj obljubljene
dezele oziroma jih ne spus¢a noter. Ce se
je vprasanje varnosti v obdobju hladne
vojne nanasalo na groznje, ki so jih pred-
stavljale drzave in njihove oboroZene sile,
so poglavitna skrb schengenske ureditve
posamezniki, ki naj bi se nenadzorovano
priseljevali, in cezmejna kriminaliteta.

To se med drugim upravicuje tako, da

se porast kriminalitete deloma pripisuje
nezakonitim migracijam, ¢etudi je tovrstna
vzro¢na zveza problemati¢na (McCar-

ron, 1995: 401; Grabbe, 2000: 498). V
Evropi tradicionalno podobo zunanjega
sovraznika cedalje bolj zamenjuje podoba
notranjega sovraznika, zlohotnega tujca, ki
se je vrinil med »nas« (Balibar, 2007: 146).
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politi¢no nevidnost. Poleg tega je konstitutivna potreba nedoku-
mentiranih migrantov, da se naredijo nevidne, ker jim to jamdci
varnost. Ze s tem, ko se nahajajo na ozemlju drzave brez zah-
tevanih dokumentov, namre¢ ravnajo protipravno. Po nekaterih
ocenah naj bi 3lo za letni pritok med 400.000 in 500.000 ljudi; v
Evropski uniji pa naj bi Zivelo okoli tri milijone nedokumentira-
nih migrantov. Od sredine devetdesetih let prejinjega stoletja se
nekatere evropske drzave soocajo z vse ve¢jo vidnostjo teh ljudi, ki
ne bi smeli obstajati na njihovih ozemljih. V Franciji leta 1996, v
épaniji in Svici leta 2001 so nedokumentirani migranti, pove¢ini
iz afriskih drZav, pa tudi iz drzav nekdanje Jugoslavije, zasedali
cerkve, demonstrirali in zahtevali pravico, da bi Ziveli in delali na
ozemlju teh drzav. Zaradi politi¢nih in ekonomskih pritiskov so
ponekod njihova bivanja in delo regularizirali, denimo v Franciji
junija 1997 in Spaniji junija 2001. Poleg tega so nedokumentirane
migracije postale pomembna politi¢na tema in predmet javnega
diskurza (Laubenthal, 2007: 101-2). Tipologija nedokumentira-
nih migracij je osnovana na treh kriterijih: obstajajo zakoniti in
nezakoniti vstopi v drzavo, zakonita in nezakonita bivanja v drzavi
ter zakonita in nezakonita zaposlovanja. Te kriterije je mogoce
kombinirati, s ¢imer se tvorijo razli¢ni vzorci in stopnje protiprav-
nosti (z vidika drZave, v kateri je nedokumentiran migrant) polo-
7aja posameznega nedrZavljana (Broeders in Engbersen, 2007:
1594). Pri tem na primer vstop nedrzavljana v drzavo z vsemi
potrebnimi dovoljenji in dokumenti ne jam¢i, da njegovo bivanje
v drzavi kasneje ne bo postalo nedokumentirano.

[zraz »trdnjava Evropa« (ang. Fortress Europe) se uporablja za
oznacevanje politik in ukrepov, katerih namen je, da bi prosilei
za mednarodno za$¢ito,® nedokumentirani priseljenci in drugi
»nezeleni« tujci ostali »zunaj« (Broeders, 2007: 72; Broeders in
Engbersen, 2007: 1593). Odpravo mejnega nadzora na notranjih
mejah se nadomes¢a na tri nacine, s katerimi se skusa izslediti
in prepredevati nedokumentirane migracije: (1) z uvajanjem
poostrenega nadzora na zunanjih mejah; (2) z vpeljevanjem
nekaterih institutov mejnega nadzora navznoter, po vsem terito-
riju drZav; (3) s Sirjenjem mejnega nadzora navzven, tako da ga
izvajajo mednarodni akterji. Ideja, na kateri temelji odpravljanje
meja znotraj schengenskega obmodja, je v tem, da notranje
meje postajajo mehkejse, hkrati pa zunanje meje postajajo trse.
Notranje meje so prepustne za prost pretok ljudi, blaga, storitev in
kapitala, zunanje pa so prakti¢no nepropustne. Tako naj bi nasta-
lo veliko obmodje prostega pretoka, vendar z ostrimi zunanjimi
robovi, skozi katere se je tezko prebiti od zunaj (Grabbe, 2004:
505). Schengen prinasa strog mejni nadzor na zunanjih mejah
drzav ¢lanic v obliki militarizacije mejnega nadzora.” Zunanja



meja tako postaja vse bolj spektakularna. Vendar velja, da zgolj
nadzor na zunanji fizi¢ni meji ni optimalno ucinkovit pri zmanj-
evanju in preprec¢evanju nedokumentiranih migracij.’ Zato se
mejni nadzor seli tudi v notranjost drzav in izven drzav, ki so ¢la-
nice schengenskega prostora. Tar¢a notranjega mejnega nadzora
so tisti nedokumentirani migranti, ki jim je uspelo priti preko
zidov evropske trdnjave.!! Zato se uvajajo in nenehno izumljajo
nove dodatne oblike mejnega nadzora. Med tovrstne »izume« je
mogoce uvrstiti na primer sistem preganjanja in kaznovanja delo-
dajalcev, ki zaposlujejo migrante brez dokumentov, mehanizme,
ki nedokumentiranim migrantom onemogocajo dostop do javnih
storitev, poostren policijski nadzor ali kaznovanje prevoznikov,
ki niso dovolj skrbni pri preverjanju potnikov (ang. carrier’s lia-
bility) (Broeders 2007: 71-3; Guiraudon in Lahav, 2008: 184-8;
Williams, 2006: 194-5). Pri slednjem je mogoce ugotoviti celo
delno prenasanje izvajanja mejnega nadzora z drZave na zasebne
akterje (Rumford, 2006: 158). Pomembno vlogo pri izvajanju
notranjega mejnega nadzora imajo obsezni elektronski nadzorni
sistemi, kot so schengenski informacijski sistem (SIS) za izme-
njavo razli¢nih podatkov o ljudeh in stvareh, Eurodac in vizni
informacijski sistem (VIS) (Broeders, 2007: 79-87; Jere in Mrak,
2007; glej tudi 36.a in 36.b &len ZPol). Sirjenje mejnega nadzora
navzven pa je razvidno na primer iz sklepanja mednarodnih dogo-
vorov, ki dolo¢ajo, da sme ena drZava in njene institucije izvajati
funkcije mejnega nadzora za drugo drzavo ali celo v drugi drza-
vi.”” Na ta nacin nastajajo nekakine eksternalizirane tamponske
mejne cone (ang. buffer zones) v sosednjih drzavah, ki od zunaj
odvracajo neZelene migracije (Green in Grewcock, 2002: 89).

Mejni nadzor v notranjosti (izravnalni ukrepi]

Z odpravo nadzora na notranjih mejah je drzava odpravila stalen
in sistemati¢en mejni nadzor ljudi, ki vstopajo in izstopajo v drzavo
preko notranjih schengenskih mej (tj. mej z Italijo, Madzarsko in
Avstrijo). Zato so bili sprejeti t. i. izravnalni ukrepi za ugotavljanje
nedovoljenega vstopa, preverjanja zakonitosti bivanja na ozemlju
Republike Slovenije ter preprecevanja in odkrivanja nedovolje-
nih migracij” in ¢ezmejne kriminalitete (prvi odstavek 35. ¢lena
ZNDM-2). Z njimi drZava $iri mejni nadzor navznoter.

Prvotno je ZNDM-2, ki je bil sprejet leta 2007, v 35. ¢lenu
dolocal, da sme policija mejni nadzor izvajati ne le na meji, pa¢
pa tudi znotraj drzave. Policisti so tako smeli opravljati kontrolo
potnikov, prevoznega sredstva in stvari zaradi preprecevanja
nedovoljenega vstopa in bivanja na ozemlju Republike Slovenije
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10 Kakgne posledice lahko ima povecanje
mejnega nadzora, je razvidno iz primera
meje med ZdruZenimi drZavami in Mehiko.
Militarizacija meje in sploh intenzivnejse
izvajanje mejnega nadzora v zadnjih pet-
najstih letih z namenom, da bi se zmanjsala
prepustnost meje za protipravno preckanje
meje, nista imela Zelenega ucinka. Stroski
vzdrzevanja meje so se radikalno povecali,
obseg protipravnega prestopanja meje pa
se ni zmanj3al. Ker se je povecalo tveganje
prijetja, so se spremenile strategije proti-
pravnega preckanja meje. To je postalo bolj
organizirano, drazje za migrante in drugace
strukturirano. Iz tega razloga se je zmanjSa-
la verjetnost prijetja oseb, ki so nezakonito
preckale mejo. Od vecjega nadzora na meji
so tako imeli najvecje koristi (dobicke) pro-
izvajalci in posredniki pri nabavi tehnologij
nadzorovanja ter organizirana kriminaliteta
(Sassen, 2007; Cornelius in Salehyan,
2007). Ta vzorec je v kriminologiji poznan
kot pojav povecevanja kriminalitete zaradi
izvajanja restriktivnih ukrepov, katerih
namen je v tem primeru prepreCevanje
nedokumentiranih migracij. Posamezniki,
ki vse tezje pridobivajo dovoljenja (vize)

za zakonit vstop v drZavo in bivanje v

njej, pri¢nejo povprasevati po storitvah,

ki jih ponuja (organizirana) kriminaliteta.
Obenem so na ta nacin prisiljeni ravnati v
skladu s podobo »zlocinskega migrantac, ki
so jo ustvarile zahodne drZave.

1 Ne glede na mejo se med ljudmi na

eni in drugi strani meje spletajo raznolike
¢ezmejne povezave. Med tovrstnimi pove-
zavami so na primer transnacionalna gospo-
dinjstva in druge transnacionalne skupnosti;
digitalne transakcije, ki tvorijo elektronski
prostor, se prav tako ne ozirajo na meje.
Realnost meja se tako ne kaze zgolj kot
linija, ki loCuje, pa¢ pa je delno denacionali-
zirana meglena zona, ki prav toliko zdruzuje
kot locuje (Sassen, 2007: 107-108).

12 7druzeno kraljestvo je sklenilo primer
takSnega vzajemnega dogovora z Bel-
gijo in Francijo. Leta 2004 so britanski
uradniki, ki so pristojni za migracije,
priceli v Lillu, Calaisu in Parizu preverjati
dokumente oseb, ki so Zelele potovati

v Veliko Britanijo. Kasneje je tovrstni
nadzor vkljucil tudi Eurostar terminal v
Bruslju. To pomeni, da se je ucinkovanje
britanske meje razsirilo v druge drzave
(Rumford, 2008: 157).
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13 Preprecevanje in preganjanje nedoku-
mentiranih migracij je seveda legitimizi-
rano s podobo tujca, ki se ga upodablja
kot nevarnega in deviantnega »drugega,
ki drzavljanom prevzema delovna mesta
ali parazitira na socialni drzavi. Ta podoba
se ne ujema z druzbeno-ekonomsko
realnostjo. Nedokumentirani migranti
tvorijo fleksibilno in poceni delovno silo,
ki opravlja doloc¢ena deficitarna dela, zla-
sti dela, ki veljajo za umazana, neugledna
in nevarna (3D: dirty, demeaning and
dangerous). Drzave se pogosto zavedajo,
da se v dolocenih gospodarskih panogah
zaposluje tovrstno delovno silo, in na to
tiho pristajajo. Castles gre Se dalje, ko
trdi, da je paradoks, ki je rezultat razko-
raka med podobo nedokumentiranega
migranta in njegovim druZbeno-ekonom-
skim poloZajem, dejanski, sicer ne od-
krito deklariran, politicni namen. Namen
iregularizacije migrantov je po njegovem
mnenju ustvarjanje transnacionalnega
delavskega razreda, ki je stratificiran ne
zgolj na osnovi svojih vescin in etnicne
pripadnosti, pa¢ pa tudi pravnega statusa
(Broeders, 2007: 75). Zaradi krimina-
liziranega in marginaliziranega statusa

je nedokumentiran migrant idealen
(fleksibilen) delavec za postfordisti¢no
ekonomijo (Calavita, 2003: 401).

ter prepre¢evanja in odkrivanja ¢ezmejne kriminalitete na
mednarodnih prometnih povezavah in objektih, pomembnih
za Cezmejni promet, ¢e so to opravievale varnostne razmere.
Za mednarodne prometne povezave in objekte, pomembne za
mednarodni promet, pa so veljale avtoceste, pocivalis¢a, avtobu-
sne in Zelezniske postaje z mednarodnimi povezavami in drugi
podobni objekti ali povezave. Pojem je bil toliko nedolocen,
da posameznik ni mogel vnaprej predvideti, katere povezave in
objekti so pomembni za ¢ezmejni promet, kaj ele, da bi bili kot
taki oznaceni. Tovrstna ureditev je bila v nasprotju s konceptom
pri¢akovanja zasebnosti, kot se je ustalil v ustavnosodni presoji.
Mejni nadzor se tako ni izvajal ve¢ na predvidljivih in fiksnih toc¢-
kah ali linijah (oznacenih drZavnih mejah in mejnih prehodih),
pac pa je postal povsem nepredvidljiv in razpr$en. Odstranitev
notranjih meja je prinesla deteritorializiran mejni nadzor, ki
se je lahko izvajal povsod; ¢etudi je nadzor na notranjih mejah
izginil, je meja ucinkovala povsod. Odstranitev fizi¢nih meja
med drzavami ¢lanicami in vidne kontrole na njih je dejansko
prinesla okrepitev nevidnih meja v obliki okrepljenega notranje-
ga nadzora, ki je obenem radikalno spremenil pojmovanje zaseb-
nosti. Vlada se je v obrazlozitvi predloga ZNDM-2 sklicevala na
geografske znacilnosti drzave in njeno majhnost, zaradi ¢esar naj
bi bilo na podlagi dosedanjih izkuSenj jasno, da drzavne meje
ni mogoc¢e uspesno nadzorovati samo na obmodju ob mejni ¢rti
in na mejnih prehodih, temve¢ so nujni tudi dolo¢eni ukrepi v

notranjosti drzave (Predlog ZNDM-2 2007: 31).

Ta utilitaristi¢ni argument je na 3iroko odprl vrata moznosti samovoljnega izvajanja mejnega
nadzora v notranjosti drzave. Ta moznost samovoljnosti je prakti¢no razvidna iz na primer uteme-
ljevanja nizozemskega sodis¢a. Nizozemska mejna policija je ugotavljala identitete potnikov na
mednarodnem vlaku, ki vozi med Brusljem in Amsterdamom. Ta poseg v zasebnost je policija izva-
jala med postajo Roosendaal, ki je prva postaja, ko vlak vstopi na Nizozemsko, in postajo v mestu
Rotterdam. Namen tovrstnih kontrol istovetnosti je bila izsleditev tujcev, ki so brez zahtevanih
dokumentov vstopili na ozemlje drzave. Sodis¢e je odlocilo, da se lahko tovrstno preverjanje iden-
titet izvaja, ko vlak vstopi v drzavo in ko ni nikakr$ne moznosti oziroma je ta moznost zelo majhna,
da bi se med potnike, ki so prestopili mejo, Ze pomesali notranji potniki. Namen zahteve, da se
tovrstni nadzori izvedejo kar najhitreje po vstopu vlaka na drzavno ozemlje, je v preprecevanju, da
preverjanje identitete ne bi temeljilo zgolj na golem sumu protipravnega bivanja (Staples, 2000:
59-60). Poseganje v zasebnost velja za mejni nadzor le v primeru, ¢e se izvaja na posameznikih
ali stvareh, ki so pravkar preckali mejo, ne pa na populaciji na sploh. Izjema meje je posledica
tehtanja med posameznikovim interesom po varovanju zasebnosti in drzavnim interesom, da pre-
precuje protipravne vstope v drzavo, pri katerem je pretehtal slednji. Ohlapneisi pogoji za zakonito
poseganje v zasebnost pri mejnem nadzoru so zato dopustni zgolj v primerih, ko je gotovo, da so
osebe ali stvari pravkar preckale mejo, ne pa pri naklju¢nih ustavitvah kjerkoli na ozemlju drzavi.

V ameriski sodni praksi se je za preprecevanje moznosti samovoljnih posegov v zasebnost
pri izvajanju notranjega mejnega nadzora oblikoval koncept funkcionalnega eckvivalenta
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14 Cetrti amandma Ustave Zdruzenih
drzav doloca: »The right of the people

meje (ang. functional equivalent of the border). Da bi ugin- to besecure in their persons, houses,
koviteje preprecevala nedokumentirano priseljevanie, je vlada PaPers: and effects, against unreasona-

S . . . . ...; blesearches and seizures, shall not be
Zdruzenih drzav uvedla mejno nadzorovanje tudi na obmogjih, .1 .od” and no Warrants shall issue

kjier ni fizicne meje. INS (Immigration and Naturalization byt upon probable cause, supported by
Service) je tako smela brez obstoja kakr$negakoli dokaznega Oath or affirmation, and particularly
standarda, da je v vozilu skrita oseba, preiskati katerokoli vozilo, describing the place to be searched, and
ki se je nahajalo na katerikoli cesti na obmogju, ki se je raztezalo the persons or things to be seized .«
100 milj (tj. prib. 161 km) od zunanje meje Zdruzenih drzav v

notranjost. Vrhovno sodis¢e Zdruzenih drzav se je v zadevi Almeida-Sanchez v. United States,
413 U.S. 266 (1973) ukvarjalo z vprafanjem zaiite, ki jo pravica do zasebnosti iz Cetrtega
amandmaja k ameriski ustavi'* jam¢i posameznikom, ki se sicer nahajajo blizu meje, vendar
ne ob samem pre¢kanju meje. V tej zadevi je policija ustavila vozilo, ki ga je vozil Condrado
Almeida-Sanchez po cesti Route 78 na jugu Kalifornije. Ceprav ni imela niti odredbe za prei-
skavo niti ni bil podan utemeljen sum (ang. probable cause), je policija preiskala avtomobil, pri
¢emer je v njem iskala ljudi, ki bi utegnili skriti prec¢kati drzavno mejo. Skritih prebeznikov ni
nasla, pac¢ pa je nasla marihuano, ki je bila skrita pod zadnjim sedeZem avtomobila. Ta najdba
je sluzila kot podlaga za popolno preiskavo vozila, v katerem so nasli 73 kg droge. Vrhovno
sodis¢e je odlocilo, da je bila preiskava vozila v nasprotju s ¢etrtim amandmajem, ker je bila
opravljena brez privolitve oziroma brez predhodnega obstoja utemeljenega suma. Po mnenju
sodis¢a preiskava avtomobila ni bila izvedena kot mejna kontrola, ker ni bila opravljena na
kraju, ki bi ga bilo mogoc¢e oznaciti kot funkcionalni ekvivalent meje. Funkcionalni ekvivalent
meje je namre¢ lahko zgolj kraj, kjer je razumno gotovo, da so vse osebe, ki se tam nahajajo,
pravkar vstopile v drZavo (ang. where it is reasonably certain that all persons present have just
entered the United States). To je na primer sti¢is¢e vec cest, ki potekajo od meje, kjer zaradi
odsotnosti lokalnega prometa ni razumno, da bi se na cesti nahajala tudi vozila, ki niso preckala
meje. Primer funkcionalnega ekvivalenta meje je tudi letalis¢e, ki je sicer v notranjosti drzave,
vendar je to prva ucinkovita tocka vstopa v drzavo (Rivers, 1981).

Dolo¢ba 35. ¢lena ZNDM-2 je bila leta 2009 spremenjena, tako da je zakonodajalec ustav-
nopravno korektno uredil notranji mejni nadzor, natan¢neje dolo¢il okolis¢ine in pogoje, pod
katerimi policisti lahko uporabijo pooblastilo. V notranjosti drzave se smejo izravnalni ukrepi
izvajati le pri osebah, ki so prestopile notranjo mejo. ZNDM-2 sedaj v 35. ¢lenu dolo¢a: »Zaradi
ugotavljanja nedovoljenega vstopa, preverjanja zakonitosti bivanja na ozemlju Republike
Slovenije ter preprecevanja in odkrivanja nedovoljenih migracij in ¢ezmejne kriminalitete
lahko policisti zoper osebo, za katero obstaja utemeljena verjetnost, da naj bi prestopila notra-
njo mejo, izvajajo izravnalne ukrepe, kot jih doloca ta zakon.« Policisti torej morajo predhodno
z utemeljeno verjetnostjo ugotoviti, ali je oseba prestopila notranjo mejo ali ne. Pojem »uteme-
ljena verjetnost« je vsebinsko podoben pojmu »vedja verjetnost« in mora izhajati iz okolis¢in in
podatkov, ki kaZejo na moznost, da je oseba prestopila notranjo mejo. Pomeni, da je mogoce iz
okolis¢in in podatkov (listine, dovolilnice, vozne karte, potrdila o placilu cestnin) utemeljeno
sklepati, da je oseba prestopila notranjo mejo. S tem so iz izvajanja izravnalnih ukrepov izvzete
osebe, ki so vstopile v Slovenijo na mejnem prehodu na zunanji meji in so bile kontrolirane v
okviru mejne kontrole (kar kaZe na primer Zig mejne kontrole v potni listini), ter osebe, ki se
gibljejo izklju¢no znotraj ozemlja Slovenije. Tako lahko policisti uporabijo to pooblastilo na
primer pri potniku, ki potuje iz Gorice v Ljubljano, ne pa pri potniku, ki potuje iz Nove Gorice
v Ljubljano, torej znotraj Slovenije. Pri tovornih vozilih in avtobusih je ugotavljanje smeri poto-
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vanja za policiste v praksi laZje. Smer potovanja je namre¢ razvidna iz potnih nalogov, dovolil-
nic in drugih dokumentov, ki jih morajo imeti osebe, ki izvajajo prevoz. Pri potnikih v osebnih
avtomobilih in drugih, ki potujejo sami, pa je treba prestop meje ugotavljati na druge nacine
(na primer s prepoznavanjem dejavnikov tveganja neposredno po prestopu notranje meje). Pri
tem je izprasevanje potnikov zaradi ugotavljanja okolis¢in prestopa notranje meje v nasprotju
z vsebino ene od osnovnih pravic Evropske skupnosti, tj. pravico svobode gibanja. V sedanji
ureditvi izravnalnih ukrepov je $e dodano, da policisti izvajajo pooblastila v okviru izravnalnih
ukrepov tako, da naklju¢no in nediskriminatorno preverjajo osebe, ki so prestopile notranjo
mejo. Izravnalni ukrepi se torej ne smejo izvajati na primer pri vseh osebah v kombiniranih
vozilih z romunskimi registracijskimi tablicami pri prestopu notranje meje iz Italije. Izvajati se
morajo po nacelu naklju¢nosti (Predlog ZNDM-2A 2009: 12).

Med izravnalne ukrepe spadajo pregled listine in preverjanje osebe, kontrola osebe, kontrola
prevoznega sredstva in kontrola stvari. Navedene ukrepe lahko policisti izvajajo samo, &e je to
potrebno zaradi ugotavljanja nedovoljenega vstopa, preverjanja zakonitosti bivanja na ozemlju
Slovenije, preprecevanja in odkrivanja nedovoljenih migracij in ¢ezmejne kriminalitete (35. ¢len
ZNDM-2). Diskrecija policistov pri izvajanju pooblastil je sedaj omejena, omejena je intenziteta
posega v zasebnost pri kontroli vozil in oseb, izvedba pooblastila pa je tudi vezana na obstoj ustre-
znih stopenj predhodnega suma. Z novo dolo¢bo policija v okviru izravnalnih ukrepov nima ve¢
pooblastila preiskovati osebo (tj. opraviti osebno preiskavo) oziroma razstavljati prevozna sredstva.
Pri kontroli osebe policist z rokami pretipa oblacila osebe in pregleda vsebino predmetov, ki jih
ima oseba pri sebi, pod svojim nadzorom ali v prevoznem sredstvu. Kontrola prevoznega sredstva
pa obsega zunanji in notranji pregled prevoznega sredstva, vklju¢no z njegovimi skritimi deli
(35.b ¢len ZNDM-2). Ucinkovito, hitro in obseZno izvajanje notranjega mejnega nadzora, ki
ni fiksirano na dolo¢enih krajih, pa¢ pa je premicno, je postalo mogoce z moderno tehnologijo.
Policisti tako smejo pri kontroli stvari in prevoznega sredstva uporabljati tehni¢na sredstva in
naprave (Sesti odstavek 35.b ¢lena ZNDM-2). Broeders in Engbersen (2007: 1593) tovrstno teh-
nologijo imenujeta »orozje za mnozi¢no odkrivanje« (ang. weapons of mass detection). Tovrsten
tehni¢ni pripomocek je na primer »schengen buse, ki je opremljen med drugim z napravo, s
katero lahko preverijo vsebnost ogljikovega dioksida v zaprtih tovornjakih. (Utenkar, 2007: 13;
Zist, 2007: 4). Ce je previsoka, se v njih utegnejo skrivati nedokumentirani migranti.

Nadzorovanje migracij v druzbi kontrole

Mejni nadzor ne izginja, pa¢ pa se spreminja njegova teritorialna dimenzija. Genealogija meje
kaze, da mejni nadzor ni ve¢ pretezno prostorsko fiksen, pa¢ pa se deteritorializira. Balibar (2002:
71; 2007: 7) ugotavlja, da meje novih politicno-ekonomskih entitet, pri katerih se skusa ohraniti
funkcije suverenosti nacionalnih drzav, niso ve¢ na zunanjih robovih ozemelj. Meje so razpriene
po malem povsod, kjer prihaja do pretoka podatkov, ljudi in stvari ter kjer je ta pretok nadzorovan,
na primer v kozmopolitskih mestih. Na ta na¢in meje niso na obrobju, temve¢ v samem srediscu.

Tovrstna deteritorializirana meja je pomembna za nadzorovanje razli¢nih akterjev, katerih
skupna znacilnost je mobilnost. Mobilnost pa naj bi bila vir druzbene in politi¢ne negotovosti.
Negri in Hardt ugotavljata, da sta mobilnost in migracija delovne sile skozi zgodovino moderne
dobe minirala disciplinarne pogoje, v katere so prisiljeni delavci. Zato je oblast proti tej mobil-
nosti uporabljala najskrajnejse nasilje. Mobilnost in masovno delavsko nomadstvo namre¢
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vedno izrazata zavraCanje in iskanje osvoboditve, upor proti grozljivim pogojem izkoris¢anja ter
iskanje svobode in novih pogojev Zivljenja (Negri in Hardt, 2003: 178-9).

Nacionalne drZave in naddrzavne entitete obrac¢unavajo s to mobilnostjo nasilno in inva-
zivno. Green in Grewcock (2002: 89-9) sta mnenja, da gre pri nadzorovanju, prepre¢evanju
in preganjanju nedokumentiranih migracij za sistemsko nasilje. Vojna zoper tujce, ki so brez
dokumentov vstopili ali bivajo v EU, je osrednjega pomena za ustvarjanje ideologije koheren-
tne EU. Podobno meni Behdad (1997: 155-6) za ZdruZene drzave, ko pravi, da je obravnavanje
migracij obenem nujen mehanizem druzbenega nadzora za oblikovanje drzavnega aparata in
nujen kulturni prispevek k oblikovanju nacionalne identitete. T1 funkeiji — politi¢na in kulturna
—naj bi bili v Zdruzenih drzavah posebej pomembni, ker je tam nacionalna drzava zgodovin-
sko dvoumen koncept. Podoba tujca zagotavlja razlikovalnega oznacevalca, s katerim se narod
opredeli kot avtonomna skupnost.

Vendar oblastni poskusi preprecevanja mobilnosti niso uspesni, saj so meje nacionalne
suverenosti redeta, vsak poskus popolne regulacije pa naleti na silen pritisk. Gledano negativno,
Zelje po svobodnem gibanju potiska dezertacija iz bednih kulturnih in materialnih pogojev
imperialne reprodukcije; gledano pozitivno pa bogastvo Zelje ter akumulacija ekspresivnih in
produkcijskih zmoznosti, ki so jih sprozili procesi globalizacije (Negri in Hardt, 2003: 179).
Mezzadra (2004: 269-70) meni, da mora biti pri razumevanju migracij v ospredju subjektiviteta
migrantov, kar pa za neoliberalne poglede na ta pojav ne velja. Ti pogledi predstavljajo telesa
migrantov kot preprost objekt, ki ga privla¢i globalna mobilizacija kapitala. Ta pristop je med
drugim razviden iz uporabe naturalisti¢nih metafor, kakr$ni sta na primer »valovi migrantov« ali
»poplava migracij«. Na predstavi, da so migracije objektiven proces, ki ga ne dolo¢ajo dejavnosti
subjektivitet, temeljijo migracijske politike, ki si prizadevajo vplivati na dejavnike, ki domnevno
bodisi zavirajo bodisi spodbujajo migracije ali dolo¢ene vrste migracij. Zato Mezzadra (2004:
269-70) oblikuje koncept pravice do bega, s katerim Zeli poudariti elemente subjektivitete, ki
prezema migracijska gibanja. Ta so po njegovem mnenju prava druzbena gibanja. Da migracije
obstajajo, mora posameznik najprej sprejeti individualno odlocitev, da bo zapustil dolo¢eno
polje dominacije in eksploatacije, kjer je njegovo Zzivljenje objektivno podvrzeno delovanju
raznih dejavnikov. Ko si vzame pravico do bega, dejansko — ¢etudi ve¢inoma nezavedno — izrazi
kritiko mednarodne delitve dela. Mobilnost je zato tudi upiranje; dezertacija in eksodus sta
mogo¢ni obliki razrednega boja znotraj imperialne postmodernosti in proti njej.

Krepitev mejnega nadzora je po mnenju nekaterih politi¢nih mislecev pravzaprav znak krize
nacionalne drzave. Negri (2008: 4) ugotavlja, da z nacionalno drzavo sicer Se ni konec, vendar
je izgubila nekatere temeljne prerogative. Neko¢ je bila suverenost opredeljena kot monopol
pri izvi$evanju oblasti na ozemlju, ki ga je poenotila skupna kultura. Danes to ne velja veg, saj
se osnovni elementi suverenosti (izvrievanje vojaske oblasti, tiskanje denarja, kulturna eksklu-
zivnost ipd.) ne izvriujejo ve¢ na ravni nacionalnih drzav. Ta izguba ima specifi¢no genealogijo,
ki se kaZe v tem, da nacionalna drzava ne more ve¢ vzdrZevati nadzora nad celovitostjo svojega
ozemlja in nad antagonisti¢nimi silami, ki obstajajo na tem ozemlju. Sooc¢ena s temi silami se
je nacionalna drzava prisiljena zate¢i k drugim virom suverenosti. Balibar (2007: 55) meni, da
je zato treba drzavo tem bolj bahavo razkazovati v skodo posameznikov, ki so tako reko¢ brez
obrambe. Manj ko je prepri¢ana v svojo ve¢nost in bolj ko jo preplavljajo dvomi glede velikih
ciljev ekonomske politike, kolektivne varnosti in informacij, ki jih danes nobena drzava-nacija
ve¢ ne obvladuje sama, bolj nastopa v obliki presezne oblasti. Z inflacijo mejnega nadzora
nacionalna drZava torej na nek nacin ohranja vtis, da Se obstaja.

Polona Mozeti¢ | Multipliciranje meje: meja, ki izginja, in nadzor, ki se povecuje 129



Objekt opisanega deteritorializiranega mejnega nadzora so nedrzavljani (tujci). Namen
mejnih nadzornih mehanizmov pa ni — tako kot to velja za Foucaultevo metaforo panoptikona —
discipliniranje in prevzgoja posameznikov, da bi ravnali v skladu z v druzbi dolo¢enimi standar-
di. Broeders in Engbersen (2007: 1595) menita, da je namen evropskega panoptikona izlo¢itev
in odstranitev nezelenih migrantov, izsleditev tistih, ki se brez dokumentov nahajajo na ozemlju
drzave, in njihov izgon. To je sicer deklarirani cilj mejnega nadzora, ki pa ima tudi kreativno
komponento, saj pravzaprav ustvarja nedokumentirane migrante, ki Zivijo in delajo na ozemlju
drzave ter so vkljuceni v proizvodnjo kot najbolj podrejena in izkoris¢ana delovna sila.

Walters (2006: 189-93) meni, da je opisani trend v izvajanju mejnega nadzora znak prehoda iz
druzbe discipliniranja, katero je podrobno analiziral Foucault, v druzbo nadzora. O tem prehodu je
razpravljal Deleuze. Disciplinarne druzbe delujejo tako, da organizirajo vecje prostore omejevanja
gibanja (zapiranja). Posamezniki se vedno premikajo iz enega zaprtega prostora v drugega. Idealen
primer institucije disciplinarne druzbe je tovarna, ki vsakomur odredi njegovo mesto, organizira
njegov ¢as. Tovrstne disciplinarne druzbe so znacilne zlasti za osemnajsto in devetnajsto stoletje. Po
mnenju Deleuza (1995: 177-9) pa postajajo zahodne druzbe t. i. druzbe nadzora (ang. societies of
control). Iz disciplinarnih druzb, katerih mehanizmi kontrole predpostavljajo zamejene prostorske
enote, prehajajo v nov rezim, v katerem je nadzor fleksibiliziran. Novi kontrolni mehanizmi so
neloc¢ljive variacije, ki tvorijo sistem menjajoce se geometrije, ki ima digitalen jezik. Zamejeni pro-
stori disciplinarnega nadzora tvorijo kalupe oziroma razlo¢ne odlitke, novi na¢ini nadzora pa tvorijo
modulacije (prilagajanja), ki se kot samo-spreminjajo¢i modeli nenehno spreminjajo iz enega trenut-
ka v drugega kot sito, katerega mreZa se pretvarja iz ene tocke v drugo. Mejni nadzor, ki se izvaja na
fiksnih, vnaprej dolo¢enih in oznacenih tockah na drzavni meji, je primer mehanizma disciplinarne
druzbe. Ta ima celo svojo institucijo mejnega prehoda. Posameznika, ki se priblizuje mejnemu pre-
hodu, razli¢ne oznacbe vnaprej opozarjajo, da utegne biti podvrzen dolo¢enemu preiskovanju, ¢e
se odlo¢i preckati mejo. Tovrstnemu poseganju v zasebnost je lahko na meji podvrzen na nadin, na
kakr$nega v notranjosti ozemlja ne bi mogel biti podvrzen osumljenec ali obdolzenec v kazenskem
postopku. Disciplinarna oblast se namre¢ izvaja preko dobesedne ali metafori¢ne vidnosti; kaze in
izviduje se na posebej dolo¢enih mestih in prostorih (Hannah, 1997: 171). Genealogija meje pa
kaze, da se poleg tovrstnega fiksnega mejnega nadzora uveljavlja tudi razprien mejni nadzor, ki se
ne izvaja na vnaprej dolo¢enih mestih na fizi¢ni meji. Uvedba notranjega mejnega nadzora z izrav-

nalnimi ukrepi je zato znak prehoda v druzbo nadzora (Walters, 2006: 189-190).

Za konec

Mejni nadzor je pomemben del upravljanja migracij. Pri tem meje ne ucinkujejo v skladu z diho-
tomijo odprte/zaprte meje, saj se lahko dolo¢ene vrste mobilnosti spodbuja (na primer izmenjave
Studentov), dolocene pa se preprecuje in preganja (na primer migrante, ki brez dovoljenj bivajo
in delajo v drzavi). Meje danes niso ve¢ toliko vezane na ozemlja drzav. Cetudi vidiki meja, ki so
vezani na ozemlje, izginjajo, se vidiki meja, ki u¢inkujejo kot mehanizmi selekcioniranja mobilno-
sti ljudi in stvari, multiplicirajo. Zaradi prepre¢evanja in preganjanja nedokumentirane migracije
se veliko investira v razli¢ne manifestacije meja. Zunanje meje so okrepljene s policisti, ograjami
in vrhunsko tehnologijo. A navkljub poostrenemu nadzoru na zunanjih mejah so »nelegalci« e
vedno med nami in 3e prihajajo. Zaradi spoznanja, da zgolj zunanji in fiksni mejni nadzor ni
ucinkovit pri prepre¢evanju in preganjanju nedokumentiranih migracij, se tovrstni nadzor $iri v
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notranjost drzave, kar povecuje negotovost bivanja za to skupino prebivalcev. Tovrstno Sirjenje mej-
nega nadzora v notranjost ozemlja drzave tr¢i ob pravico do zasebnosti. Vendar trk med interesom
ohranjanja obstojecih standardov zasebnosti in interesom sekuritanizma ni edini pomemben vidik
ekspanzije mejnega nadzorovanja in selekcioniranja populacij. Teoretiziranje, katerega predmet so
meje, je obenem poskus razumevanje narave druzbenega (Rumford, 2006: 155). Ce upostevamo
poglede, ki v migracijah vidijo druzbeno gibanje, celo upor zoper dano situacijo politi¢ne domina-
cije in ekonomske eksploatacije v svetu, so mehanizmi selekcioniranja migracij — in v tem okviru
nadzorovanja in preganjanja nedokumentiranih migracij — tudi odraz obstoje¢e zgodovinsko in
kulturno pogojene razporeditve oblasti.
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Manuela BojadZijev

Boji migracij in gibanje
za globalno pravicnost

! Prevod ¢lanka Migration struggles and
the global justice movement v Interna-

Avtonomiia mieracii« ic koncent. kater metodologiia om tional Encyclopedia of Revolution and
»Avionomija migracij« je korcept, katerega metodologh)a 0mo= pyiaqt 1mmanuel Ness (ur.), Blackwell

goca zastavitev niza vpraSanj o razmerju med migracijami in pypjishing, 2009, str. 2305-2308.
kapitalizmom. Odpira horizont za niz politi¢nih perspektiv o

vseprisotnih bojih migracij v kontekstu alterglobalizacijskega

gibanja. Vztrajnost gibanj migracij, ki se soocajo z militarizacijo meja in razvitim, ¢eprav
ne zmeraj koherentnim migracijskim rezimom v ZdruZzenih drzavah Amerike in v Evropi,
konstituira osrednjo komponento znotraj te analize, saj se osredoto¢a na delovanje migrantov.
Koncept odpira moznost izprasevanja sodobnega oblikovanja kapitalisticne socializacije ter
njenih imperialnih, postkolonialnih in posledi¢no globalnih temeljev.

[zraz avtonomija migracij je bil prikrito prisoten Ze v intervjuju s francoskim politi¢nim eko-
nomistom Yannom Moulierjem Boutangom, ki je bil izdan leta 1992 v italijan$¢ini in pozneje
preveden v nemscino. Skozi ta koncept je v prvi vrsti govoril o »subjektivnem dejavniku«, ki
je bil dolgo izrinjen iz $tevilnih teoretskih in politi¢nih analiz ter javnih razprav o migracijah.
Moulier Boutang je poudaril, da so strokovnjaki in agencije, ki se osredinjajo na imigracijo,
spregledali avtonomijo migracij in so jih namesto tega pripisovali ekonomskim politikam ter
vztrajali, da je imigracija objekt administrativne regulacije. Posledi¢no je »objektivnost politike
in $e posebej ekonomskih politik groteskno precenjena, hkrati pa se pozablja, da obstaja tudi
potisk k emigraciji«. Zaklju¢i z besedami, da se »emigraciji lahko postavimo po robu z represiv-
nimi sredstvi, lahko zahtevamo vrnitev migrantov, vendar pa tokov migracij v nobenem primeru
ne moremo odpreti ali zaustaviti v skladu z nekim nacrtom ali predvidevanjeme.

Ceprav gre za teorijo, ki je sprozila siroko akademsko razpravo in nasla svoje mesto v ura-
dnih analizah politik ameriskega in evropskega migracijskega menedzmenta, je njeno bistvo
priznanje, da migranti niso zgolj razpolozljiva koli¢ina, ki se jo poljubno vklju¢i ali izkljudi, v
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skladu z ekonomskimi politikami; diskurz avtonomije migracij je imel in $e vedno ima funkcijo
transformacije perspektive o migracijah v perspektivo migracij. Moulier Boutang in ostali za
njim so opozorili, da migranti ne sledijo pasivno investicijam kapitala, ampak da med tema
dvema procesoma obstaja dolo¢ena kodeterminacija. Posledica nezmoZnosti reduciranja migra-
cij na mobilnost delovne sile se kaze v korelaciji med vladnostjo in migracijsko politiko. Obe sta
usmerjeni na celotno prebivalstvo in ne zgolj na upravljanje migracijskih gibanj. Na tej tocki
koncept avtonomije sledi Foucaultovim razmislekom o biopolitiki. V izrazih politi¢ne dimenzije
tega koncepta to pomeni, da mora biti pravica do dela vedno povezana s pravico do Zivljenja.

Nastanek izraza avtonomija migracij je odigral zgodovinsko in politi¢no nujno vlogo pri
ponovnem premisleku migracij. Migracije v skladu s teorijo odprejo polje druzbenega in
politicnega konflikta, ¢etudi se krivda za posledi¢ni druzbeni antagonizem (namesto da bi
postal izziv, ki potrebuje teoretsko in analitsko refleksijo) pogosto zvrne na migrante. Podoba
migrantov je kot slikovni mozaik, kjer se ponekod pojavljajo kot hudodelci (kakor u¢i desnica),
spet drugje pa kot Zrtve (kakor v levi in levo-liberalni tradiciji). Koncept avtonomije migracij
razblinja to podobo, ki se je pojavljala v Stevilnih oblikah in ki je — zgodovinsko gledano — pre-
cej vztrajna.

Migracije se nikoli ne udejanjijo na enak nacin dvakrat; imajo Stevilne vzroke in so redko
enosmerne. Niso projekt posameznikov, temved so prej proces, slone¢ na transnacionalnih
mrezah in globalnem gibanju. Poimenovanje tega gibanja v izrazih politicnega ali druzbene-
ga (kakor nakazujejo doloc¢eni pristopi k avtonomiji migracij) nas izzove, da premislimo nase
razumevanje politi¢nega. Privzeti perspektivo migracij pomeni premisliti meje nacionalnega
organiziranja, pa naj bo to v obliki nacionalnih migracijskih politik ali v delu nacionalnih
sindikatov. Prav tako nas sili v razmislek o nasih koncepcijah lokalnega in globalnega, ozkih
disciplinarnih zamejitvah in predvsem o najbolj absurdni ideji, ki zagovarja stalis¢e, da bi — ali
bi lahko — brez migracij nacionalna druzba obstajala kot prostor brez antagonizma.

Odnos med Gibanjem in Organizacijo

Alterglobalizacijsko gibanje v Evropi — in $e posebej dve skupini v Nem¢iji, Kanak Attak in Kein
Mensch ist illegal — je v svojem delu na politikah migracij in protirasizma izraz avtonomija
migracij povzelo v poznih devetdesetih letih dvajsetega stoletja. Pozneje sta koncept na evrop-
ski ravni prevzeli mrezi No Borders in Frassanito. Znotraj teh mreZ se je izraz raz¢lenjeval in
razvijal, kmalu pa se je usidral v $tevilnih evropskih drzavah. Slede¢ logiki, da se migracij ne da
zvesti na njihovo pomembnost v notranjih politikah, so se boji migracij priceli naslavljati zno-
traj procesa socialnih forumov. Na prvem Evropskem socialnem forumu v Firencah novembra
2001 so italijanska gibanja — ki so migracijam posvetila otvoritveno demonstracijo protestov proti
vrhu G8 v Genovi — migracije postavila v sredid¢e razprave. Leta 2004 so migracije prvi¢ postale
eksplicitna tema na Svetovnem socialnem forumu (WSF) v Mumbaju, Indija. Vzporedno pa
sta Svetovni socialni forum leta 2005 v Portu Alegre, Brazilija, in sledece sre¢anje leta 2006 v
Madridu, Spanija, ustvarila Svetovni socialni forum o migracijah.

Na slednjem je priblizno 1000 udeleZencev iz 84 drzav sprejelo Rivas deklaracijo (Rivas je
kraj blizu Madrida). Na sestanku so se razvile Stevilne analize: od kritike mejnih politik do iden-
tifikacije novih oblik diskriminacij proti migrantom. Izoblikovale so se tudi Stevilne zahteve: od
zahtev po legalizaciji ljudi brez dokumentov in ohranitvi pravice do azila, do zahtev, naslovlje-
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nih na posamezne nacionalne drZave, naj podpisejo Mednarodno konvencijo o varovanju pravic
vseh migrantskih delavcev in njihovih druzin. Srecanje je za svoj konéni cilj razglasilo pripravo
Svetovne listine o imigrantih ter zavezo organiziranja globalnega akcijskega dneva in tematskega
fokusa o migracijah na Svetovnem socialnem forumu v Nairobiju, Kenija, leta 2007.

Mednarodne teoreti¢ne razprave znotraj alterglobalizacijskega gibanja so odzvanjale s teo-
reti¢nimi pristopi k suZenjstvu, mezdnemu delu in lumpenproletariatu, kakor tudi s Stevilnimi
feministi¢nimi in migracijskimi teorijami ter postkolonialnimi razmisleki, skupaj z artisti¢nimi
in kinematografskimi produkcijami. Skozi »situirano vednost« (Donna Harraway) je vsak izmed
teh pristopov proizvedel diskretno razumevanje tega, kar bi se lahko dojemalo kot avtonomija v
kontekstu migracij, in naslovil napetost, ki jo proizvaja vprasanje odnosa med gibanjem (njego-
vimi materialnimi pogoji) in organizacijo (z njenimi ideoloskimi vidiki).

Politi¢ne in kulturne mreZe so se histori¢no vedno vzpostavile v migracijah. So predhodnice
politi¢nih organizacij, pa tudi teoreti¢nih konceptualizacij. Nenehno se soo¢ajo z velikimi izzivi,
ki jim ne uide nobena ¢ezmejna organizacija: s teZavnostjo prevoda, tako v njegovem »prepro-
stem« lingvisti¢nem smislu kot v njegovem razmerju do politi¢nih konceptov, kontekstov in teo-
rij. Drugi izzivi vkljucujejo koncepcijo (in omejitve) prenosljivosti oblik politi¢ne organizacije
in komunikacije ter ¢loveskega ¢ezmejnega gibanja v pogojih restriktivnih migracijskih zakonov.
Boji migracij vklju¢ujejo konflikte okrog pogojev migracij na eni in pogojev v migracijah na
drugi strani. V nekaterih primerih boji celo zahtevajo vzpostavitev okolis¢in, ki bi kon¢ale migra-
cije (ki naredijo migracije bodisi odve¢ne bodisi uspesno zakljucijo proces nastanitve).

Teoreticne ambivalentnosti

Koncept avtonomije migracij, na katerega je vplival predvsem avtonomisti¢ni marksizem, se
nedvomno izpodbija. Pristop veckrat kritizirajo zaradi dejstva, da zastira ve¢ne teZzave migrantov
kot Zrtev mednarodne delitve dela, odnosov izkoris¢anja, kolonializma in postkolonializma, vojne,
odnosov med spoloma, rasizma ter ameriskega in evropskega rezima migracijskega upravljanja.

Izraz zahteva dodatne pojasnitve tudi na konceptualni ravni. Kakor pri drugih izrazih tudi pri
avtonomiji migracij njegova klju¢na mo¢ in slabost leZita v njegovi dvoumnosti. Pri avtonomiji
migracij je ta dvoumnost rezultat treh elementov. Prvi¢, koncept poudarja vztrajnost migracij-
skega procesa kot druzbenega procesa, izhajajocega iz nezvedljive multiplicitete posameznih
dejanj. Do neke mere imajo procesi migracij lahko nac¢rtovane posledice; vendar obstaja tudi
vrsta nenac¢rtovanih posledic za emigracijske in imigracijske skupnosti. Ker je v teh nenaérto-
vanih posledicah subjektivna dimenzija zamegljena, se pogosto izpostavlja, da zato ne morejo
odrazati avtonomije. Koncept avtonomije migracij se veZe na vztrajnost gibanj migracij in na
impulz k mobilnosti znotraj druzbenih mrez. V procesu migracije migranti in migrantke razve-
ljavijo obstojece oblike socializacije. Vendar ima vsak vidik avtonomije migracij svojo dialektiko.
Na primer, mobilnost je vir izkoris¢anja, v kolikor je kapitalizem odvisen od mobilnosti delovne
sile; po drugi strani pa mobilnost vzpostavlja moznost bega iz odnosov izkoris¢anja in zatiranja.
Perspektiva avtonomije migracij je perspektiva materialnosti in upiranja vladanih. Migracija ni
niti imuna na obstojece oblike socializacije niti ne dopusca, da bi bila povsem usmerjana.

Ta toc¢ka se dotika dodatnega metodoloskega vidika: ali so migracije sploh lahko objekt znan-
stvenega raziskovanja ali pa je izjemno heterogen fenomen nasilno poenoten zaradi discipli-
narnih ali politi¢nih vzgibov. V posameznih situacijah se migracije na primer pretopijo v nekaj
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drugega (begunka postane migrantska delavka, ki postane objekt integracijskih politik itn.). Kot
primer bi nam lahko sluZile razprave o urbanih vstajah v Veliki Britaniji ali v francoskih banli-
eues. Te skusajo dognati, ali je uporno mladino bolje razumeti kot migrante ali pa kot splosno
prikraj$ano in marginalizirano skupnost.

Drugi¢, avtonomijo lahko razumemo kot prakso upora migrantov, ki zavracajo ali spremi-
njajo druzbene odnose, ki lomijo konvencije, beZijo, se odpravijo, zapustijo, prirejajo, komu-
nicirajo, prenasajo in mogoce celo resni¢no sodelujejo v oblikah kolektivnega upora. Ta vidik
se nanaa tako na pogoje migracij kot na pogoje v migracijah in v¢asih celo na pogoje, ki naj
koncajo njihov migrantski status. Tukaj gre za politi¢no vprasanje odnosa med gibanjem in
organizacijo. Oziroma, v metodoloskem smislu: nujno je treba natan¢neje lo¢iti boj od ne-boja
ter na sploh razli¢ne oblike bojev migracij. Tukaj je osrednje vprasanje, ¢e beg iz posebnih
okolis¢in lahko prepoznamo kot nekaj pozitivnega, ali bolje, kot nekaj konstitutivnega.

Tretji¢, migracije lahko razumemo kot avtonomno interrelacijo, kot mreZo vzajemne pomo-
& v druzinah, klanih ali mestnih ¢etrtih, vklju¢no z vsemi dvoumnostmi, ki jih tak$na situacija
vsebuje. Avtonomija se poraja v druzbenih konfliktih, v novih oblikah sodelovanja in komu-
nikacije, v konstituciji novih Zivljenj. Procesi migracij vzpostavljajo nove oblike druzbenosti.
Lahko vodijo k posebnim strukturam v gospodinjstvih, politi¢nih organizacijah in nacinih eko-
nomske produkcije, ki se razpenjajo od prekernih delovnih pogojev do kapitalisti¢nih podjetij.
Druzbene mreZe lahko negujejo zaprte skupnosti s prepoznavnimi identitetami. To je poveza-
no z nujnostjo sobivanja razli¢nih avtonomij in z nujnostjo politi¢nega dialoga. Avtonomija in
heteronomija sta kot taki vedno povezani. In pogosto se avtonomija predpostavlja v situacijah,
ki na koncu privedejo do njene razgraditve. Ce analiziramo vse tri premisleke hkrati, lahko v
zvezi z migracijami izpostavimo tisto, kar bi Louis Althusser imenoval »naddeterminacijac; z
drugimi besedami, nereduktibilno kompleksnost druzbene totalnosti, ki nima enega vzroka ali
enega pomena.

Migracije nas ravno zaradi svojih vseobsegajocih in nad-dolo¢ujocih vidikov prisilijo, da o
druzbi razmisljamo v njeni globalni dimenziji. Koncept avtonomije migracij se osredinja na
pogoje gibanj migracij; ne za migrante kot take, temvec v prevzetju izziva, ki ga predstavljajo
boji migracij v svoji transgresiji Stevilnih pregrad v iskanju boljsega Zivljenja. Migracije so iz
te perspektive kratkotrajna komponenta vsake druzbe, ki je simultano notranja in zunanja.
Ohranjajo status I'avenir (prihodnosti) in nenehno vsebujejo monumentalno obljubo »priho-
da«. Kakor sta v svoji knjigi A Seventh Man zapisala John Berger in Jean Mohr, so migracije
nesmrtne: »Kar se ti¢e ekonomije metropole so migrantski delavei nesmrtni: nesmrtni zato, ker
so nenehno zamenljivi. Ne rodijo se: ne vzgojijo se: ne starajo se: ne utrudijo se: ne umrejo«

(1975: 64).

Prevod Barbara Beznec
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Mojca Pajnik

Brezdrzavljanskost migrantov
in pravica imeti pravico'

! Besedilo je bilo predstavljeno kot

predavanje v cidusu 0 migracijzh in Clovekove pravice, nacionalne pravice

socialni pravi¢nosti v Socialnem centru
Rog decembra 2008. To je dopolnjenain  Konsolidacija nacionalnih drzav v 19. stoletju je prinesla idejo,
razsirjena razlicica. da sta svoboda in suverenost ljudstva lahko zagotovljeni edino
z nacionalno emancipacijo, z udejanjanjem pravice naroda do
samoodloc¢be, ki se sklene s postavitvijo nacionalne vlade in dolo¢itvijo meja teritorialne suve-
renosti. Nacionalna drzava realizira idejo o pravicah naroda; obvelja, da bi bile brez nacionalne
drzave kot favoriziranega modela demokrati¢ne skupnosti nacije oropane ¢lovekovih pravic.
Clovekove pravice, sicer koncipirane kot temeljne pravice posameznika, so se utemeljile vzpo-
redno s sistemom nacionalnih drZav in vzporedno s pravicami naroda.

Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana (1789) je pomenila preobrat, ki je naznanjal
»osvoboditev« ¢loveka od vsakega vodstva: od tiranije vladarja, boZje volje in zgodovinskih obi-
Cajev. Paradoks ¢lovekovih pravic pa je v tem, da je Deklaracija ra¢unala z ljudstvom, z naro-
dom in nacijo, kjer je emancipirani ¢lovek izginil, e preden je zares prisel (Arendt, 1948/2003;
Habermas, 1994). V tretjem ¢lenu Deklaracije je zapisano, da »nacelo vse suverenosti izvira
predvsem iz naroda« in da »nobeno telo, noben posameznik ne more izvrsevati oblasti, ki ne
izhaja neposredno iz naroda«. Vprasanje ¢lovekovih pravic se je Ze z nastankom pomesalo z
nacionalno emancipacijo, s pravico narodov do samoodloc¢anja in obveljalo je, da lahko ¢love-
kove pravice zavaruje le emancipirana suverenost nacionalne drzave. Clovestvo je od francoske
revolucije zamisljeno v podobi druzine narodov, ki nihajo med zagotavljanjem ¢lovekovih pra-
vic in pravic naroda. Na konfliktnost razmerja med dvema vrstama pravic nas najbolj nazorno
opozarjajo vprasanja migracij in begunstva.

Clovekove pravice, utemeljene vzporedno z nacionalno suverenostjo, so se kljub svoji temeljni
naravi (oziroma ravno zaradi nje) vzpostavile z izklju¢evanjem dolo¢enih skupin iz ¢lovekovih pra-
vic. Ljudje brez drzavljanstva, migranti, begunci so vselej prisiljeni Ziveti svoje Zivljenje v kontekstu
dolZnosti do nacionalnih drzav in ne v kontekstu pravic. Bolj ko so izklju¢eni iz ¢lovekovih pravic
in interpelirani v pravice naroda, bolj se krepijo politike asimilacije in integracije v nacionalno
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skupnost. Sodobne integracijske politike so tako politike dolZnosti,
ki jih morajo migranti izpolnjevati v procesu selektivnega pripusca-
nja k drzavljanstvu (poznavanje nacionalnega jezika, ustave, zgo-
dovine in kulture itn.).” Selektivna integracija sili migrante v polo-
zaj sprejemanja pravil igre, ki jih postavlja nacionalna skupnost. Z
Arendtovo (1948/2003: 351) lahko razmerje migrant-nacionalna
skupnost definiramo kot nekaksno sodobno razli¢ico manjsinskih
pogodb. Te so bile v sistemu nacionalnih drzav zamisljene kot
»nebole¢a in humana metoda asimilacije«.’?

Vprasanje ¢lovekovih pravic se je torej pomesalo z vprasa-
njem nacionalne emancipacije; subjekt ¢lovekovih pravic je tako
postala nacija in ne posameznik. Clovekove pravice so bile na
deklarativni ravni definirane kot neodtujljive in neodvisne od
nacionalnih vlad. Izkazalo pa se je, da v trenutku, ko ¢loveska

270 so nekatere dolznosti za sprejem v
drzavljanstvo de jure (podrobnejsa dolo-
¢ila naturalizacije glej v Zakonu o drza-
vljanstvu, Ur. I. RS, st. 24/07), selektivno
pripuscanje v nacionalno skupnost pa se
sicer dogaja tudi z mehanizmi reguliranja
trga dela, mozZnost prebivanja, dostopa
do socialnih in zdravstvenih storitev ipd.

3 Vet o kriti¢ni analizi integracije glej
Pajnik (2007).

4Clen 13 Deklaracije se glasi: 1. Vsakdo
ima pravico do svobodnega gibanja in
izbire prebivalis¢a znotraj meja dolocene
drzave. 2. Vsakdo ima pravico zapustiti
katerokoli drzavo, vklju¢no s svojo lastno,
in vrniti se v svojo drZavo.

bitja niso imela lastne vlade in so se morala zateci k svojim minimalnim pravicam, ni bilo nobe-
nega organa, ki bi jih za§¢itil, in nobene institucije, ki bi pravice zagotovila. Clovekove pravice,
praviloma neodtujljive, so se izkazale za neizvedljive, kadarkoli so se pojavili ljudje, ki niso bili

v

drzavljani neke suverene drzave (Arendt, 1948/2003: 371-372). Clovekove pravice, ki naj bi bile
same po sebi neodvisne od drzavljanstva (kot statusa) in narodnosti, so se namre¢ »stopile« z
drzavljanskimi pravicami — obstajajo samo takrat, ko so drzavljanske pravice, ko gre za pravice
drzavljana te ali one drzave (Bobbio, 1990: 23). Po Arendtovi (1948/2003: 371-373) danes nismo
sposobni prepricljivo definirati, ali ¢lovekove pravice — v nasprotju z nacionalnimi — sploh zares
obstajajo; izguba nacionalnih pravic v vseh primerih pomeni izgubo ¢lovekovih pravic in pra-
viloma neodtujljive ¢lovekove pravice so neizvedljive ravno takrat, ko je negotovo drzavljanstvo
kot pripadnost nacionalni skupnosti. V primeru migracij, denimo. »Ze sama fraza ‘clovekove
pravice’ je za vse vpletene, tako Zrtve kot preganjalce in opazovalce, postala dokaz brezupnega
idealizma in nerodne slaboumne hipokrizije ... Noben paradoks sodobne politike ni poln tako
ganljive ironije kot razkol med poloZajem brezpravnih ljudi in prizadevanji dobromisle¢ih idea-
listov, ki trmasto vztrajajo pri ‘neodtujljivosti” tistih ¢lovekovih pravic, ki jih uZivajo le drzavljani

najbogatejsih in civiliziranih drzav.« (ibid.: 347, 358)

Procedure naturalizacije na obmodju schengenskih meja, ki se sklicujejo na Evropsko kon-
vencijo o ¢lovekovih pravicah — deklarirano univerzalno in nadnacionalno — migrantom v izho-
dis¢u ne zagotavljajo enakih pravic, na primer omejene moznosti gibanja, bivanjskega prostora
in zaposlitve. Konvencija deklarativno zagotavlja nadnacionalno varstvo pravic, kar pa v praksi
nima prave vrednosti, saj je (ne)udejanjanje pravic prepus¢eno nacionalnim drzavam. To, se
pravi prenos pravic z nadnacionalne ravni na nacionalno raven, vodi v konflikt med ¢lovekovimi

in nacionalnimi pravicami.

Analiza migracijskih politik pokaze, da zakoni in deklaracije s podro¢ja ¢lovekovih pravic za
migrante pogosto ne udejanjajo prava, ampak so predpisi za funkcioniranje nacionalnega ustroja.
Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (1948) denimo priznava pravico svobode gibanja; interpreti-
ra jo izklju¢no kot pravico do emigriranja in obenem ne tudi kot pravico do imigriranja (13. ¢len).*
Tukaj je nasprotje, ki je inherentno konceptu ¢lovekovih pravic, $e posebej razvidno (Benhabib,

v

2004). Clovekove pravice na nacelni ravni zagotavljajo varstvo, implementacija pa vzpostavlja raz-
mere, ko se pravice dejansko ne nanasajo na drzavljane, ampak za¢nejo delovati kot mehanizmi za
legitimizacijo administrativnega menedZmenta nacionalne drzave. Splosna deklaracija dolo¢a pra-
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> Clen 33 Konvencije o prepovedi izgona
in zavraanja (refoulement) doloca, da
nobena drzava pogodbenica na nikakisen yico posameznika do emigracije, ne vsebuje pa dologil o njegovi
Cf:ill'; ﬁ:g;];cr;}: Ej(;rlzfinljillaa a:;epg:f/'(l)n;_ imigraciji, o obyeznostih drzav, ki. bi migrantom dovoljevale vstop
vijenje ali svoboda ogrozena zaradi njego- ¥ drZavo. 1z tega je mogoce povzeti, da je protislovie med splosnimi
ve rase, vere, driavljanstva, pripadnosti ~ Clovekovimi pravicami in pravico zavarovati teritorialno suverenost
dologeni druzbeni skupini ali dolo¢enega  vgrajeno v samo zakonodajo (ibid.: 11).

politicnega prepricanja. Zenevska konvencija (4. Konvencija ZN o statusu beguncev)
6 Skladno z mehanizmom varne tretje (1951), ki doloca nacelo nevracanja beguncev in prosilcev za
drzave je mednarodno sprejetoin a7l (non-refoulement), ko bi vrnitev ogrozila njihovo zivljenje,’
priznano pravilo, da rtI’Obena dri;.vg.m pokaze na to protislovje: pomeni obveznost samo za drzave
f:}:lfga;; \Slgrrsjievn;’;aviil’l:cf;er:h lso ki Podpisnice in tako ne dosega ravni univerzalnega varstva pravic
varni pred prihodom na njeno ozemlje. ~ beguncev. Pri tem pa je treba dodati, da Konvencijo pogosto
Varna tretja drzava je tako definirana kot kr3ijo, in to brez posledic, tudi drZave podpisnice. Obenem
drzava, v kateri se je begunec nahajal  drzave dolocilo nevradanja pogosto zaobidejo, denimo na pod-
pred prihodom v Slovenijo in je bil v njej lagi mehanizma »varne tretje drzave«.® Na primeru Konvencije,

varen pred preganjanjem ali pred krsi- . .. . .
tvami Elovelfov?h erainc,Vtejpdriavi ima podobno kot na primeru Deklaracije, se pokaZe konflikt med

begunec praviloma zagotovljene osnovne  interesi nacionalne drzave in ¢lovekovimi pravicami. Sodobni
Zivljenjske potrebe in se vanjo lahko institucionalni mehanizmi varstva ¢lovekovih pravic, kot sta
zakonito vrne in tam zaprosi za azil, ne Splosna deklaracija in Zenevska konvencija, dejansko najprej
da bi tvegal prisilno odstranitev ali izgon . ¥ . sy y

. ) L .o o urejajo meddrzavna razmerja. Ne pomenijo ¢ezdrzavnega med-
v drzavo, kjer sta bila njegovo Zivljenje ali . o . )
svoboda ogroZena. narodnega kozmopolitskega prava, ki bi se sklicevalo zgolj na

posameznike, kar na deklarativni ravni sicer sporo¢ajo.

Pravica imeti pravico

Pravice so povezane s statusom, ki ga ima posameznik v nacionalni skupnosti in ki se izkazuje z
drzavljanstvom. Drzavljanstvo, na katero so pravice vezane v praksi, ¢eprav so deklarativno nad-
nacionalne, danes pomeni nacionalno pripadnost, izkazljivo s potnim listom. Kot ga razumemo
tukaj, pa drzavljanstvo pomeni pripadnost politi¢ni skupnosti (polity), kjer politi¢no organizirani
ljudje kot pripadniki javne stere v njej delujejo. Izhajamo iz teze, da je temeljni pogoj za to, da
¢lovekove pravice postanejo mogoce, pripadnost politi¢ni skupnosti, ki pa je ne smemo enaciti
z nacionalno skupnostjo. Do izenacevanja politi¢nega z nacionalnim oziroma do zatona politi¢-
nega je prislo s francosko revolucijo in z legitimizacijo moderne nacionalne drzave (Habermas,
1994): narod, definiran s teritorialnimi mejami in etni¢no ter kulturno pripadnostjo, je nadome-
stil nacelo pripadnosti politi¢ni skupnosti in delovanja v javni sferi.

Arendtova (1948/2003) poudarja, da ¢lovekove pravice pridobijo pomen 3ele takrat, ko je
izpolnjen pogoj pripadnosti politi¢ni skupnosti. Ta pogoj avtorica opredeli kot »pravico imeti
pravico, ki de facto in de jure pomeni pripadnost politi¢ni skupnosti (ki torej ni enaka nacio-
nalni skupnosti); je pogoj, ki Sele omogoca Zivljenje v skupnosti. Pravica imeti pravico ¢loveko-
ve pravice $ele omogoca. Je temeljna pravica pripadnosti skupnosti, pravica do enakovrednega
obstoja v skupnosti, do prepoznanja in vidnega mesta v javni sferi.

Migranti, begunci in izbrisani nas opozarjajo, da pripadnost politi¢ni skupnosti ni samou-
mevna; ni nekaj, kar bi ¢loveku pripadalo po naravi, ampak morajo biti izpolnjeni pogoji, ki pri-
padnost omogocajo. Pravica imeti pravico pomeni, da pripadnost politi¢ni skupnosti nekomu ni
odvzeta, ker ima »nepravo« drzavljanstvo ali zaradi njegove etni¢nosti, jezika ali religije. Pravica
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imeti pravico je predpogojna pravica, ki omogoc¢a ¢lovekove pravice in obenem onemogoca, da
bi ljudje postali nedrzavljani (primer izbrisanih, Arendtova je problematizirala brezdrzavljan-
skost Judov). Pravica imeti pravico je nacelo, ki onemogoca brezdrzavljanskost, ko nekdo ni to,
kar naj bi bil, na primer drzavljan dolo¢ene drzave ali pripadnik dolo¢ene etnije. Je temeljna
pravica, brez katere so politi¢ne, civilne in socialne pravice, kot jih je opredelil Marshall (1950),
brez pomena.

Pojem pravica imeti pravico je politicen, medtem ko so bile ¢lovekove pravice utemeljene
kot predpoliti¢ne oziroma naravne pravice. Po naravni teoriji ¢lovekovih pravic so te vezane na
obstoj ¢loveka kot naravnega bitja; izhajajo iz ontoloske resnice o ¢lovestvu, po kateri je treba
¢loveka kot bitje pravic metafori¢no »odistiti« vseh politi¢nih in socialnih vezi in ga videti v nje-
govi naravni goloti. Po tej teoriji je ¢lovek, oropan drzavljanskosti, e vedno bitje pravic (Somers,
2008). Arendtova (1948/2003: 347) je na primeru holokavsta pokazala na posledice oropanega
Clovestva, ko so ljudje dejansko in ne samo metafori¢no v polozaju brezdrzavljanskosti, nepri-
padnosti politi¢ni skupnosti in nevidni v javni sferi. Nacizem je Judom odvzel (nemsko) drza-
vljanstvo, jih, »o¢is¢ene« politi¢nih in socialnih vezi, izgnal v brezdrzavljanskost in jih naredil
za gole in nerazpoznavne ljudi. Naredil jih je »izmecke sveta« po Goebbelsovih besedah, jih
oropal samega ¢lovestva in brez oporekanja zahodnih drzav izvedel genocid. Oropane samega
¢lovestva jih za upravicence do azila ni prepoznala nobena od zahodnih drzav, tudi ne glede na
vso »svetost« Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana. Problem, ki ga poudari Arendtova,
je, da nobena deklaracija ¢lovekovih pravic ne vklju¢uje najbolj temeljne pravice, ki je pravica
do de jure in de facto drzavljanstva, tj. pravica imeti pravico.

Nacionalna drzava drzavljanstva oziroma pripadnosti politi¢ni skupnosti ni utemeljila na pravi-
ci imeti pravico, temve¢ na pravicah ¢loveka kot naravnih pravicah, ki so stoletja veljala za simbol
osvoboditve od tiranije vsakega vodstva (Arendt, 1948/2003; prim. Somers, 2008). DrZavljanstvo,
pravi Arendtova (ibid.), nikoli ni bilo omenjeno v korpusu ¢lovekovih pravic zato, ker je pravica
imeti pravico definirana zunaj kategorialnega aparata liberalizma 18. in 19. stoletja, ki je definiral
nacionalno drzavo in po katerem pravice izvirajo neposredno iz ¢lovekove narave. Po teorijah
druzbene pogodbe so naravne pravice po definiciji osvobojene socialnih vezi in institucionalnih
razmerij. Ljudje naj bi imeli pravice preprosto zato, ker so ljudje. To pomeni, da za njihovo varstvo
ni potreben nikakrien zakon, ker, kot bi rekel Locke, pravice so zakon oziroma zakon temelji na
pravicah (ibid.). Pravice obljubljajo svobodo zgolj s tem, da se definirajo za predpoliti¢ne in (nad)-
naravne; to pojasnjuje odsotnost pravice imeti pravico v mednarodnih konvencijah.

Arendtova (ibid.) opozori, da nista svoboda in avtonomnost od politi¢ne skupnosti in socialnih
vezi v njej tisto, kar nas osvobaja kot nosilce ¢lovekovih pravic. Golo Zivljenje, pripadnost ¢loveski
vrsti po naravi zanika drzavljanskost in moznost ¢lovekovih pravic. Nasprotno temu sta politi¢na
pripadnost in socialna vkljuc¢enost pogoj, ki omogoca ¢lovekove pravice, pri genocidu tudi pravi-
co do Zivljenja samega. Opozorimo 3e enkrat, da drZavljanstva ni mogoc¢e enaciti s ¢lanstvom v
nacionalni drzavi, temve¢ ga je treba razumeti kot pripadnost politi¢ni skupnosti in delovanje v
njej. Kot pravi Balibar (1994), niso ljudje tisti, ki (po naravi) ustvarjajo drZavljanstvo (pravica imeti
pravico), ampak je drzavljanstvo tisto, ki omogoca ljudi. Clovekove pravice so torej mogoce le,
ko so prepoznane na podlagi pripadnosti politi¢ni skupnosti. Migranti in izbrisani dokazujejo, da
niso apriori zagotovljene kot metafizi¢ne pravice oziroma dane kot naravne pravice.

Arendtova je brezdrZavljanskost problematizirala kot dejansko brezdrzavljanskost Judov.
Somers (2008) v aktualizaciji njene teorije ugotavlja, da brezdrzavljanskost danes ne pomeni
samo nec¢lanstva v nacionalni skupnosti. Ne pomeni »zgolj« oropanosti ¢lanstva (Judi) ali v
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/ Tukaj gre za teritorij v drugacnem
pomenu, kot ga je vzpostavila nacional-

na drZava, torej v pomenu teritorialne  jktyalnem primeru izbrisanih v Sloveniji odvzema drzavljan-
suverenosti. stva. Nanasa se tudi na »nepravo« ¢lanstvo v primeru migran-
®To velja na primer za Slovenijo kot tudi tov (in izbrisanih). Obenem se ne/brezdrzavljanskost danes
za vetino dr2ay, tanic EU. nanasa tudi na ¢edalje ve&jo »brezdrzavljanskost drzavljanov«
(statelesness of citizens). Po Margaret Somers moramo brez-
drzavljanskost v sodobnosti problematizirati kot izkljucenost iz javne sfere, na primer odso-
tnost dolo¢enih populacij, kot so brezposelni in revni, v javnem prostoru. Pripadnost naci-
onalni skupnosti torej Se ni zadosten pogoj za drzavljanskost; nedrzavljani so lahko tudi de
jure drzavljani (Somers, 2008: 26-27). Za primer novodobnega nedrzavljanstva, kjer de jure
drzavljanstvo Se ne pomeni de facto drzavljanstva, Margaret Somers (2008: 63-117) navaja
prebivalce New Orleansa, ki jih je prizadel orkan Katrina in ki so v situaciji »notranjega
apartheida« izgubili pravico imeti pravico. Neodzivnost politi¢nih elit in neucinkovitost
sistema pomoci so pripeljala do situacije, ko prebivalci tega mesta niso izgubili samo svojih
domov, ampak so se znasli v poloZaju beguncev, nezazelenih migrantov, ki pred katastrofo

— znotraj drZave, katere drzavljani so — i§¢ejo pribezalisce.

Kot primer brezdrzavljanskosti zaradi »nepravega« drzavljanstva omenimo pravico do azila,
ki je v zgodovini veljala za simbol ¢lovekovih pravic in je pomenila varstvo pred prisilo postati
izobenci. Bila je ostanek nacela quid quid est in territorio est de territorio, karkoli je na oze-
mlju, temu ozemlju pripada’ — v vseh drugih primerih je moderna drzava tezila k varstvu svojih
drzavljanov onkraj svojih meja in z vzajemnimi pogodbami dolocala, da ti drzavljani e naprej
spostujejo zakone svoje drzave. éeprav je pravica do azila v svetu, organiziranem v moderne
drzave, obstala, je postala anahronizem; definirana je bila v nasprotju z drzavnim (v pomenu
nacionalnega). Ima enako usodo kot ¢lovekove pravice, ki »megleno obstajajo kot priziv v
posamic¢nih izjemnih primerih, v katerih normalne pravne institucije ne zados¢ajo« (Arendt,
1948/2003: 359).

Begunci so oropani drzavljanstva, zato moramo brezdrzavljanskost in begunstvo obravnavati
skupaj. S pravnega stalis¢a gre za lo¢ena statusa: osebo brez drzavljanstva opredeljuje dejstvo,
da nima drzavljanstva, medtem ko status begunca opredeljuje izguba diplomatskega varstva.
Takino lo¢evanje je spodkopavalo dejstvo, da pomeni »begunskost« dejansko »brezdrzavljan-
skost«; pomeni oropanost drzavljanstva oziroma pravice imeti pravico. Brezdrzavljanskost
beguncev ne pomeni nujno, da nimajo de jure drzavljanstva katere od nacionalnih drzav,
ampak da njihovo drzavljanstvo ni »pravo« drzavljanstvo. V polozaj brezdrzavljanskosti, oropa-
nega ¢lovestva, so torej potisnjeni tudi tisti, ki imajo de jure drzavljanstvo.

To, da se begunci — Se posebej migranti, ki zapui¢ajo drzave iz politi¢nih, ekonomskih, ver-
skih in osebnih razlogov, manj zaradi vojne — ne prepoznajo v poloZaju oropanega ¢lovestva,
prinasa njihovo pomanjkljivo varstvo, ki se kaze, denimo, v repatriaciji, tj. deportaciji v drzavo
izvora. Azilna politika EU, ki naj bi begunce varovala, dejansko reproducira njihovo brezdr-
zavljanskost. Pravica do azila v praksi ni priznana niti odstotku vseh prosilcev.’ Obstaja kot
pravni priziv s pi¢lim prakti¢nim priznanjem. Brezdrzavljanskost se reproducira tudi v politikah
non-refoulement, ki namesto da bi zavarovale brezpravni poloZaj migrantov, »varujejo« nacio-
nalno drzavo pred begunci, pred domnevno zlorabo azilnega postopka. Hipokrizija politik, ki
prisegajo na spostovanje ¢lovekovih pravic, je v tem, da begunce obravnavajo kot tiste, ki »zlo-
rabljajo« nacionalno drZavo in njene zakone. Oropani drzavljanstva, besede v javnem prostoru,
so begunci oznadeni Se za nepridiprave, delikvente, ki zlorabljajo drzavo. Drzava jih ustvari za
»izmecke sveta« in s tem si odpre pot za izvajanje politike deportacij.
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Begunci so v poloZaju, ko nimajo pravice imeti pravice in ko je sklicevanje na ¢lovekove
pravice brez pomena: to namre¢ Se poglablja njihov brezdrzavljanski polozaj, saj se izumljajo
pravni mehanizmi (non-refoulement), ki podaljsujejo brezpravni status in se uporabljajo kot
pripomocek za izgon. Nedelovanje ¢lovekovih pravic na primeru beguncev se kaze tudi v tem,
da jih je malo, pravica do azila pa v Stevilnih primerih deluje kot »prisilni nadomestek naci-
onalnega prava« (Arendt, 1948/2003). V primeru begunstva so ¢lovekove pravice tako reko¢
nemogoce prvi¢ zato, ker je skorajda nemogoce pridobiti status begunca (okrog 160 beguncev
v Sloveniji in ve¢ deset tiso¢ prosenj), in drugi¢, ker je mnogim onemogodéeno, da bi za status
sploh zaprosili (neinformiranost, zavra¢anje prosen; s strani policije ipd.). V sistemu nacionalne
skupnosti so begunci iz njega dejansko izkljuceni.

Nacionalne drzave obravnavajo migrante na podlagi dejstva, da so zunaj drzave, ki so jo
zapustili. Prva predpostavka njihovega obstoja je njihova nedrzavljanskost ali neprava drza-
vljanskost, pri ¢emer so osebne okolis¢ine potisnjene v ozadje. Pri presojanju individualnih
okolis¢in za priznanje statusa begunca se pristojne sluzbe odlocajo med razli¢nimi normativ-
nimi sistemi. Pri presojanju upravic¢enosti prodnje za azil se bolj kot o kompleksnih individu-
alnih identitetah in pripadnosti odlo¢a glede na politi¢no opozicijo v drzavi, iz katere oseba
prihaja (Bhabha, 1999); v azilnih postopkih se ugotavlja, koliko se za drzavo »gostiteljico«
»splaca«, da prizna status begunca glede na odnose med drzavama in glede na umestitev
drzave v globalnih povezavah.

Kot pravi Hannah Arendt (1948/2003: 376), beda brezpravnih ni v tem, da bi bili oropani
zivljenja, svobode, prizadevanja za sreco ali enakosti pred zakonom in svobode mnenja — to
so namre¢ formule, ki so jih iznasli za refevanje problemov v nacionalnih drzavah —, ampak v
tem, da ne pripadajo nobeni skupnosti in s tem postanejo odve¢ni. Ljudem brez drzavljanstva,
izbrisanim, ki poosebljajo nevarnost same golote ¢loveskega bivanja, se vzame prostor v svetu.
Niso oropani pravice do svobode, temve¢ pravice delovanja, ne pravice misliti o vsem, kar
Zelijo, ampak pravice mnenja. Njihova stiska ni v tem, da niso enaki pred zakonom, ampak da
zanje, ki jim je bilo odvzeto pripadanje politi¢ni skupnosti, ne velja ve¢ noben zakon (ibid.:
376). Migranti, ki so ves ¢as na robu skupnosti, lahko obstajajo zgolj v integracijskih progra-
mih. Na robu skupnosti bodo ostali tudi po uspesni integraciji — po nacelu enkrat migrant,
vedno migrant.

Odvzeti pravico imeti pravico pomeni nekomu odvzeti prostor v svetu oziroma ga postaviti
zunaj prostora. »Nekaj veliko bolj temeljnega kot svoboda in pravi¢nost, ki sta pravici drza-
vljanov, je ogrozeno, kadar pripadnost skupnosti, v katero se rodis, ni ve¢ dana sama po sebi in
nepripadnost ni ve¢ stvar izbire. To je polozaj, ko so ljudje oropani ¢lovekovih pravic« (ibid.:
377). Tu gre za izgon iz ¢lovestva samega, za vprasanje obstoja pravice do pravice, pravice pri-
padanja neki skupnosti, kjer te sodijo po dejanjih in mnenjih. Pravica imeti pravico omogoca
nastajanje politi¢ne skupnosti, javnega prostora, v katerem te ne sodijo po tem, kje si se rodil,
ampak po dejanjih in mnenjih. Pravica imeti pravico je definirana onkraj nacionalnosti in
drzave rojstva; lahko se realizira zgolj v politi¢ni skupnosti, ki subjekte definira zunaj konceptov
nacionalnosti, suverenosti in etni¢nosti ter tudi naravnosti ¢lovekovih pravic.

Brezdrzavljanskost migrantov, njihov polozaj, ko nimajo pravice imeti pravico, je tudi v
tem, da nimajo prostora za izrazanje mnenj. Migranti se ne morejo pogajati o svojem poloZaju.
Njihova stiska ni v tem, da niso enaki pred zakonom, ampak da zakoni, pravica do dela, stano-
vanja itd., zanje sploh ne veljajo oziroma da lahko veljajo le in izklju¢no pogojno. To migrante
vzdrzuje na robu pravic.
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? Civilne pravice zajemajo dolocila o
enakosti pred zakonom, svobodo govora,

veroizpovedi, politi¢ne pravice zajemajo Pravice in drzaVljanStVO

volilno pravico, pravico biti izvoljen, pravico
zdruZevanja, socialne pravice pa se nana-
3ajo na idejo drZave blaginje, pri cemer gre

Socioloske teorije so dolo¢ile tri vrste ¢lovekovih pravic in na njih
utemeljile drzavljanstvo: politi¢ne, civilne in socialne pravice

za pravico do dela, bivanja, izobrazevanja,  (Marshall, 1950).° Triada pravic konceptualno opredeljuje ¢love-

zdravstvenega in socialnega varstva. kove pravice kot pravice drzavljana — samo drzavljan ima volilno
10 pyjiticne pravice so na primer defi- ~ Pravico in pravico do pokojnine. Tukaj je problemati¢na predpo-
nirane kot volilna pravica, kar je ozka stavka, na katero opozorijo teoretiki postnacionalnega drzavljan-

interpretacija. Dejansko se udejanjajo v stya (Habermas, 2001; Zolo, 2007), da drzavljanstvo vklju¢uje vse

delovanju gibanj, z demonstracijami proti
vojni v Iraku, s protesti delavskih gibanj,
z migrantskimi praksami svetovnega

pripadnike skupnosti. Domnevna vsevklju¢ujo¢nost in enakost pa
v praksi vzdrzuje in reproducira neenakosti v odnosu do migrantov.

drzavljanstva, z akcijami ekolotkih gibanj Problem je, da drzavljanstvo ne ugotavlja de facto statusne razlic-
ipd. Gre za pravico, ki se oblikuje »od nosti. Nasprotno, predvideva statusno enakost (drZavljanstvo kot
spodaje, pravico, ki nastaja z dejanjiinz - pacionalna pripadnost) in jo jemlje za druzbeno dejstvo. Taksna

udejanjanjem direktnega prava.

predpostavka definira tudi tisto, kar je zunaj tega reda, tj. brezdr-
zavljanskost. Drzavljanstvo (kot status) postane privilegij »prvobi-

tnih« ¢lanov nacionalne skupnosti. Takino drzavljanstvo samo po sebi producira svoje nasprotje, tj.
brezdrzavljanskost kot de facto »drugost«, neenakost. Izpeljimo na tem mestu nekaj problemov, ki
se odpirajo v povezavi med ¢lovekovimi pravicami in drzavljanstvom na primeru migracij.

y

144

Problem brezdrzavljanskosti: Zgoraj smo pokazali, da ¢lovekove pravice nimajo pomena, ¢e
ne temeljijo na pravici imeti pravico, tj. na drzavljanstvu kot pripadnosti politi¢ni skupnosti in
prepoznavnem mestu v njej. V razmerah, ko migracijske politike, ki se sklicujejo na ¢lovekove
pravice, ustvarjajo brezdrzavljanskost migrantov, so ¢lovekove pravice nujno omejene pravice.
Triada po definiciji »neodtuljivih« pravic izklju¢uje migrante kot nedrzavljane na ve¢ naci-
nov: a) s sistemi totalnega izklju¢evanja: politike deportacij, centri za tujce, b) s politikami, ki
namesto da bi zagotavljale pravice migrantov, razvidno delujejo za za3¢ito nacionalne drzave
in njenih interesov: mehanizem varne tretje drzave v azilni zakonodaji; politike na podro¢ju
trgovanja z ljudmi, ko Zrtve deportirajo, ¢e se ne odlocijo za pricanje v sodnih procesih proti
trgoveem z ljudmi; mejne politike, ko se pooblas¢a policiste, da odlo¢ajo o upravi¢enosti pro-
$nje za azil na drzavnih mejah in ¢) z integracijskimi politikami kot mehanizmi selektivnega
in pogojenega vkljucevanja (dovoljenje za delo pogojuje dovoljenje za bivanje, dovoljenje za
bivanje pogojuje vstop v drzavljanstvo ipd.).

Problem pasivnega drzavljanstva in odtujenosti pravic: Triadni model pravic je model »pasiv-
nega drzavljanstva«. Paket pravic je dolo¢en vnaprej, brez javne deliberacije in je v funkciji
legitimizacije obstojece politi¢ne elite. Institucionalna politika potrebuje drzavljane kot ljud-
stvo in drzavljanstvo kot status; oboje je namre¢ v sluzbi njene legitimizacije. Drzavljani posta-
nejo oddvojeni od politike, postanejo prejemniki, stranke njenih odlocitev (Habermas, 2001;
Benhabib, 2004). Oddvojeni so od procesa deliberacije. S politikami (policies) so sooceni kot
stranke, ki tem politikam — z njihovo uporabo in s sklicevanjem na svoje individualne pravi-
ce — potrjujejo veljavnost. Tisti torej, ki jih posledice pravic najbolj zadevajo, pri artikuliranju
teh pravic ne sodelujejo. To prinasa omejeno pojmovanje drzavljanstva kot prepoznavanja
(recognition) ready-made politik. Drzavljanstvo je zgolj v sluzbi obstoje¢ega druzbenega reda:
pricakuje se zgolj prepoznanje drzavljanov v odnosu do politi¢ne elite, ne pa njihova participa-
cija in soodlo¢anje. Posledica je ne samo ozko definiranje pravic, ampak tudi neprepoznavanje
dejstva, da politi¢nost pravic pomeni udejanjanje pravic z drzavljanskim delovanjem. Pomeni,
da pravice niso postavljene od zgoraj, ampak nastajajo v procesu javne deliberacije.!®
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1 Empiri¢no socialni element drzavljan-
stva po Marshallu vklju¢uje minimalne

3) Problem socialnih pravic: Socialne pravice so bile v triadni standarde bivanja in prek sistema
model drzavljanstva vklju¢ene, da bi z drzavno regulacijo trga *°¢ lalnega varstva udelezbo v ekonom-

. .. .\ o . ski in socialni blaginji. Socialne pravice

in razvojnih politik omogocile programe socialnega varstva vKljuéujejo pravico do izobrazevanja in

(ideja drzave blaginje)."" Paradoks socialnih pravic se kaZe v zdravstvenega varstva, nadomestila v

konfliktu med njihovo deklarativno pravi¢nostjo (prinesle naj bi primeru brezposelnosti in invalidnosti

praviéno porazdelitev socialnega varstva) in dejstvom, da pred- ter pravico do pokojnine, bolniske in
videvajo mirno soZitje s kapitalizmom. Od njihove uveljavitve socialne pomoci.

v petdesetih letih prejsnjega stoletja do danes postaja o¢itno, da

socialne pravice kapitalisti¢ni razvoj zgolj korigirajo. Zaradi tega kot »ozke pravice« (thin rights)

vzdrzujejo druzbene strukture kapitalisticne neenakosti. Ko je Marshall v Capitalism and

Social Class koncipiral socialne pravice, je zapisal, da »kapitalizem ni sistem enakosti, ampak

neenakosti« (Marshall, 1950: 92), vendar ni videti, da bi koncept socialnih pravic prilagodil tej

ugotovitvi. Ce so politiéne in civilne pravice vsaj na deklarativni ravni zagotovljene enkrat za
vselej, normativno pa naj bi bile nad nacionalnimi interesi, so socialne pravice povsem odvisne
od aktualne nacionalne ekonomske politike in dnevnega dogajanja na trgu dela. Ker so socialne
pravice prepus¢ene barantanju dnevne politike in Jaissez fair dogajanju na trgu dela, jih lahko
razumemo le kot »korekcijske« pravice«: so v funkciji psa ¢uvaja in naj bi blazile sistemske
napake politi¢ne in ekonomske elite, nimajo pa mo¢i za bolj radikalno transformacijo sistema.

Ker so korekeijski mehanizem kapitalizma, jih nekateri avtorji (Zolo, 2007) ne prepoznavajo

kot pravice, ampak o njih govorijo kot o bolj ali manj u¢inkovitih »socialnih servisih«.

Cetudi v ideji drzave blaginje prepoznamo nacela distributivne pravi¢nosti in solidarnosti, ne
moremo mimo dejstva, da je drzava blaginje utrdila moderne delitve med ¢lani in neclani, med
drzavljani in nedrzavljani, prav tako pa ni odpravila razslojevanja med njenimi ¢lani. Princip
lo¢evanja upravi¢encev od neupravi¢encev je vgrajen v sam sistem drZave blaginje: enak dostop
do socialnih servisov imajo deklarativno zgolj drzavljani oziroma tisti, ki prek davkov prispevajo
v socialni proracun. Migranti kot ne¢lani nimajo enakega dostopa do teh servisov (pri ¢emer je
dvomljiva tudi »enakost« drzavljanov). Za migrante je dostop vedno dostop »pod pogojems«: s
prepoznanjem legalnega vstopa v drzavo, z delovnim dovoljenjem, dovoljenjem za bivanje, s
sprejetjem »pravega« drzavljanstva (naturalizacijo) in z odpovedjo »nepravemu« drzavljanstvu
itn. Distributivna pravi¢nost se kaze kot pravi¢nost, ki ne more veljati za nedrzavljane. Socialno
drZavljanstvo v tem kontekstu u¢inkuje kot strategija izkljucevanja, konstrukcija drugega kot out-
siderja in kot strategija vzdrZzevanja moralne superiornosti prvobitne skupnosti.

K politicnosti pravic

Pri migracijah se pokaZe, da pravica suverena po pravilu naddoloca pravico posameznika, kar
smo problematizirali kot neenako razmerje med ¢lovekovimi pravicami in pravicami naroda.
Mednarodno pravo ne dolo¢a pravice do imigracije in tako omogo¢a samovoljo nacionalnih
drzav pri upravljanju migracij. V tem kontekstu se postavlja vprasanje, kako migrantom na
postnacionalni ravni zagotoviti pravico imeti pravico. Kako prepreciti brezdrzavljanskost in kako
zagotoviti pravico pripadnosti politi¢ni skupnosti, ne da bi dolo¢anje te pravice bilo prepusc¢eno
samovoljnemu pogojevanju nacionalnih politik. Ugotavljali smo, da deklaracije ¢lovekovih
pravic ne ponujajo zadovoljivega odgovora na to vprasanje. Problema, ko se udejanjanje pravic
dogaja v izklju¢ni premo¢i in samovolji nacionalnih elit, ne razresijo.
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Kant (1788/2003) je ugotavljal, da tudi ideja o »skupnem posedovanju sveta« ne premore
imperativa, ki bi zadovoljivo omogo¢il kozmopolitske pravice. Sferi¢na dimenzija sveta, ideja,
da je svet ljudem skupen, ustvarja okolis¢ine za kozmopolitske pravice; ustvarja situacije (pri-
mer migracij), ko ljudje takine pravice udejanjajo, jih poskusajo Ziveti, ne ponuja pa imperativa
za njihovo priznanje. Pravice tako ostajajo vedno »nepopolne« in pogojene. Mogoce jih je
preprosto zaobiti in ustvariti ljudi brez drZavljanstva, celo s sklicevanjem na konvencije o ¢lo-
vekovih pravicah. Danasnja druzba tako brez posledic omogo¢a zanikanje pravic in ustvarjanje
brezpravnih ljudi.

Postvestfalska suverenost se danes med drugim ohranja z reguliranjem migracij, ki kot
transnacionalni fenomen v sodobnosti predstavljajo izziv doktrini nacionalne suverenosti in
izprasujejo dileme v zvezi z ustavo. Sodobne migracijske prakse je danes treba premisljati z
»rekonstrukcijo« razmerij med zavezanostjo nacelom suverenosti in pravici nacionalnih sku-
pnosti do samodeterminacije ter univerzalnim nacelom ¢lovekovih pravic. Ce se za trenutek
referiramo na t. i. realisti¢ni pristop in pustimo ob strani ideje o »koncu drZav« in o oblikovanju
»svetovnega drzavljanstva« in ¢e prevzamemo kantovsko tradicijo kozmopolitske mednarodne
pravi¢nosti (oz. njegov koncept kozmopolitske pravice, Weltbiirgerrecht), potem moramo pra-
vicam dati prednost pred nacionalnimi interesi. V praksi pa velja ravno nasprotno: vestfalski
rezim suverenosti je ustvaril migracije kot zasebno zadevo. V kontekstu kozmopolitske teorije
pravi¢nosti »rekonstrukcija« konflikta med pravicami in nacionalno suverenostjo pomeni, da
morajo pravice imeti prednost, da se morajo izvajati kot nadnacionalna nacela skupnega biva-
nja in delovanja v svetu.

V primeru realpolitike migracij to pomeni, da je treba: 1) zagotoviti drzavljanstvo, tj. pravico
imeti pravico kot pripadnost politi¢ni skupnosti in onemogociti totalitarne procese denaciona-
lizacije, izbrisa in izgube ¢lovekovih pravic oziroma procese raz¢lovecenja in ustvarjanja golih,
nepravnih, tujih in izbrisanih nedrzavljanov; 2) vzpostaviti in zagotoviti pravico do imigracije
(Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic omenja samo pravico emigracije); 3) vzpostaviti mehaniz-
me propustnih meja skladno s sprejemanjem politik omogoc¢anja in ne preprecevanja migracij.

Migracije pokaZejo na potrebo po redefiniciji pravic, ki jo tukaj vidimo v iskanju njihove
politi¢nosti. To najprej pomeni zagotavljanje pripadnosti politi¢ni skupnosti in onemogocanije
ustvarjanja ljudi brez drzavljanstva. Sele to namre¢ da clovekovim pravicam pomen. Politi¢nost
pravic je tudi v tem, da te niso podane od zgoraj, ampak da nastajajo z javno deliberacijo. To
zahteva spremembo pravnega sistema tako, da drzavljani ne bodo samo nosilci oziroma subjekti
pravic, ampak da bodo hkrati tudi njihovi avtorji. Diskurzivna teorija prava in reinterpretacija
sistema pravic zahteva zavzemanje za javno deliberacijo, razpravljanje o pravicah, njihovem
pomenu in aplikaciji (Habermas, 2001).

Reformulacija integracijske politike bi po diskurzivni teoriji prava (Habermas, 2001) nujno
zahtevala spremembo integracijskih mehanizmov. Individualni integracijski nacrt, kot ga
priporo¢a EU, bi se moral preoblikovati v politiko ustvarjanja razmer, ki bi najprej omogocili
enakopravnost v javni sferi in deliberacijo o pravicah. Na mesto sedanjih zahtev v procesu
naturalizacije (znanje slovensi¢ine, poznavanje slovenske ustave ipd.) bi stopila moZnost uciti
se in delovati iz razli¢nih izkuSenj. Migracijska politika kot politika omogo¢anja bi bila v tem
pogledu vzajemna aktivnost, ki bi omogocala spreminjanje in bi presegla ustaljeno sklicevanje
na prvobitno etni¢no in kulturno skupnost. Omogocila bi nacelo, ki ga aktualna integracija
spodkopava, da vsi enakovredno pripadamo istemu svetu, enemu svetu Zive¢ih ljudi, ki eksisten-
ce po definiciji ne more pogojevati s subjektivnimi ali kulturnimi elementi. To pa je v nasprotju
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z aktualno politiko, ko prevladuje prepri¢anje, da migranti prihajajo iz drugega sveta (Badiou,
2008). Kategoriziranje migrantov za »drZavljane tretjih drZzav« je nazoren primer, da sodobni
kapitalisti¢ni svet ni enoten svet ljudi; migranti so zgolj prisleki iz nekega drugega sveta.

Bobbio (1990) poudarja, da bi morali danes prepoznati, da nacionalna drzava ni edina obli-
ka zdruZevanja ljudi. To bi nam omogo¢ilo reformulacijo ¢lovekovih pravic s sklicem na prve
zametke, ko v zelo kratkem ¢asu ¢lovekove pravice niso bile vezane na nacionalno drzavo, kot
tudi ne na ¢lovekovo naravo, ampak na ¢loveka kot kolektivno in politi¢no bitje, ki se zdruzuje.
Pri ¢lovekovih pravicah gre torej za udejanjanje pravic z delovanjem in zdruzevanjem drzavlja-
nov, pripadnikov politi¢ne skupnosti; gre za pravice, ki nastajajo in se udejanjajo od spodaj in
ki niso imenovane od zgoraj. V povezavi z mogoco realpolitiko Bobbio (ibid.: 37) dodaja, da bo
ideja ¢lovekovih pravic zares zaZivela takrat, ko bo mednarodno kozmopolitsko pravo v praksi
imelo prednost pred nacionalnimi zakonodajami. Udejanjanje pravic bi bilo mogoce zagotoviti
Sele v konstalacijah, ko se migranti ne obravnavajo kot »izjemni pojav«, ki odstopa od norme
(ta argument je bil vedno mikaven, saj puica sistem nedotaknjen).
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Urdula Lipovec Cebron

Zakaj so zdravniki
postali ovaduhi?

Komentar k novim zdravstvenim
politikam do migrantov

Znano je, da je bil od institucionalizacije uradne zahodne medicine dalje zdravniski poklic
povezan z nadzorovanjem. Re¢eno foucaultovsko, klini¢ni pogled je bil na eni strani usmerjen
v discipliniranje in nadzorovanje ¢loveskega telesa in uma, obenem pa je predstavljal enega od
instrumentov drzavnega nadzora in represije (Foucault, 1973). Podro¢je migracij ni bilo izjema,
ravno nasprotno: zdravstveni delavei so imeli tudi v preteklosti pomembno vlogo pri nadzorovanju
migracij. Konec 19. stoletja so, na primer, strokovna poro¢ila zdravnikov imela klju¢no vlogo pri
selekcioniranju migrantov, ki so lahko stopili na tla ZdruZzenih drzav Amerike. Zakonsko dolo¢ilo iz
leta 1885 jim je tako nalagalo: »¢e bi ob takem pregledu med potniki ugotovili, da gre za kaznjen-
ca, blazneza, bebca ali osebo, ki ni sposobna skrbeti zase, ne da bi postala breme za druzbo /.../ mu
vstop ne sme biti dovoljen« (Garis, 1927: 88). Ceprav se nam lahko zdi tovrsten diskurz zastarel,
pa ne gre spregledati dejstva, da pomeni »dobro« zdravstveno stanje tudi danes enega bistvenih
pogojev za migrantov vstop in bivanje v drzavah EU. O tem je nedvoumen tudi nedavno sprejet
slovenski Zakon o tujcih, kjer je med klju¢nimi razlogi za zavrnitev vstopa v RS navedena tudi
nevarnost za javno zdravje. V 9. ¢lenu tako lahko preberemo: »Tujcu se zavrne vstop v Republiko
Slovenijo iz razlogov, dolo¢enih v Zakoniku o Sengenskih mejah. Minister, pristojen za notranje
zadeve, podrobneje predpise razloge za zavrnitev vstopa tujcu zaradi nevarnosti za javni red, notra-
njo varnost Republike Slovenije ali javno zdravje.« (ZTuj-1-UPB6)

Ce je torej zdravniski poklic Ze »tradicionalno« povezan z nadzorovanjem in omejevanjem
priseljevanja, pa nekatere drzave EU zdravstvenim delavcem nalagajo povsem novo funkcijo.

Zdravstveni delavci v teh drzavah naj bi namre¢ imeli dolZnost policijskim organom posre-
dovati podatke o bolnikih, ki nimajo urejenega pravnega statusa, kar obi¢ajno privede do depor-
tacije teh bolnikov. Ce je bila njihova pretekla vloga »vratarjev« osnovana na strokovni presoji
zdravnikov, njihova nova vloga »obves¢evalcev« ali »ovaduhov« ni povezana s stroko, temve¢ je
v nasprotju z njo, saj kr$i kodeks zdravniske etike ter z njo povezano zavezo o mol¢e¢nosti. Kot
bo jasno iz nadaljevanja, pa se s tem ne transformira le vloga zdravstvenih delavcev, temvec tudi
zdravstvenih institucij, ki postanejo podaljsana roka policijskih postaj.
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V katerih drzavah se uresnic¢ujejo ti trendi fasistoidne

zdravstvene politike? Morda ni nakljucje, da je taka zakon- 0 U I N 0 N S E RVE

ska dolocila prva uvedla Nemcija, nedavno tudi Italija.
Pozorno branje slovenskega Zakona o tujcih pa razkriva, IL PASSAPORTD
da ima tudi slovenska zakonodaja podlago za vzpostavitev
»ovaduhov« med zdravstvenimi delavci.

Nemcija: kriminalizirani migranti —
kriminalizirani zdravniki, ki jih zdravijo

Poglejmo najprej nemski primer. Najprej velja izpostaviti
dejstvo, da je Nemdija, ki temelji na principih drzave bla-
ginje, na deklarativni ravni zavezana univerzalni pravici
do zdravstva. Ceprav migranti, ki imajo v tej drzavi ure- B0 T BLATAE OGO PASCETUGER S PSSR
. . . . . [WTHIS MEDICAL CENTRE WE DO NOT DENOUNCE FOREIGNERS WITHOUT RESIDENCE PERMIT
jen status, uZivajo enake zdravstvene pravice kot nemski  fesmcincaneocanonsuncinosios ramenos swpaseies
drzavljani, pa imajo tisti brez statusa pravico le do nujne e
medicinske pomodi. Gre za t. i. »utilitaristi¢ni« model
(Romero-Otufio, 2004), ki — podobno kot v Sloveniji —
nedokumentiranim migrantom zagotavlja le nujno medi-
cinsko pomog, a Se to z argumentom, da Zelijo na ta nacin zas¢ititi zdravje svojega — nemskega
— prebivalstva (Castanieda, 2008: 8). Omejevanje dostopa do zdravstva za nedokumentirane
migrante razkriva (Ze pregovorno) dvoli¢nost evropskih migracijskih politik: ekonomska potre-
ba po delavcih migrantih, od katerih je odvisna gospodarska rast evropskih drzav, namre¢
soobstaja vzporedno z restriktivnimi imigracijskimi politikami, ki vzpostavljajo ostre meje med
tujci in drzavljani. V primeru migrantove bolezni se pokaze paradoks med socialno odgovor-
nostjo drzav, ki obsojajo »ilegalno« migracijo, a so so¢asno od nje odvisne. Drzave kratenje
zdravstvenih pravic nedokumentiranih migrantov argumentirajo z dejstvom, da te osebe niso
vklju¢ene v socialno pogodbo med drzavo in njenimi drZavljani ter s prepri¢anjem, da bi s
sirjenjem socialnih (tudi zdravstvenih) pravic prispevali k povecevanju $tevila nedokumentira-
nih migrantov na svojem ozemlju. Ta argumentacija, ki vidi v 3irjenju socialnih pravic »pull«
dejavnik, je zmotna. Raziskave med migranti namre¢ jasno kaZejo, da njihova odlo¢itev o
odhodu v posamezno drzavo nikoli ne temelji na »primerjalni analizi« socialnih pravic, ki bi
jih uzivali v eni ali drugi drzavi (Romero-Otuiio, 2004; Castafieda, 2009).

Vrnimo se k pravici nedokumentiranih migrantov do nujne medicinske pomoci. Dejstvo je,
da v Nemdiji ta pravica zanje obstaja bolj na teoreti¢ni kot na dejanski ravni, saj je povezana s
tveganjem deportacije iz drzave. V Nemciji namre¢ obstaja serija zakonskih dolo¢il, ki krimi-
nalizirajo ne le migrante, temve¢ tudi zdravstvene delavce, ki jim nudijo zdravstveno pomoc.
Del zakona, ki se imenuje Zakon o prijavi ( Denunziationsparagraf), tako predpisuje, da se mora
osebo, ki v Nemdiji Zivi brez pravnega statusa, ob iskanju pomo¢i v javnih institucijah prijaviti
pristojnim organom, ki lahko nato za¢nejo postopek deportacije (Castanieda, 2009: 8). Od
zdravstvenih delavcev se zahteva, da ovajajo svoje bolnike, kar pomeni, da so soodgovorni za
njihovo deportacijo v drzavo, kjer bodo morda izpostavljeni Zivljenjskim tveganjem. Tudi v pri-
meru, ko zasebni zdravnik ali zdravstveni delavec v bolni$nici poslje ra¢un za povracilo stroskov
zdravljenja Uradu socialne blaginje, oblasti od urada zahtevajo, da mora nedokumentiranega

Medici con I'frica Cuamm ha adento 2 appello:
Divieto di segnalazione / Siamo medici e infermieriy
non siamo sple. / wawmediciconlalricaog
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migranta prijaviti Uradu za tujce. Drugi zakon, ki je znan pod imenom Zakon o tihotapljenju
(Schlepperparagraf), pa dolo¢a, da je nudenje pomo¢i nedokumentiranim migrantom kaznivo
dejanje, ki se ga kaznuje z denarno kaznijo ali zaporno kaznijo do petih let. To velja tudi za
zdravnike, ki se ne Zelijo odre¢i Hipokratovi prisegi in kljub zakonskim uredbam nudijo zdra-
vstveno pomo¢ nedokumentiranim migrantom (Castatieda, 2008: 9). Navzlic izrazitemu naspro-
tovanju zdruzenj zdravstvenih delavcev in organizacij, ki se borijo za zai¢ito ¢lovekovih pravic,
je vsebina teh zakonskih dolo¢il ostala nespremenjena tudi po reviziji zakonov leta 2005.

Heide Castaneda je raziskovala posledice teh zakonskih dolocil predvsem med nedoku-
mentiranimi migrantkami, za katere je situacija »ilegalnosti« $e bolj zapletena kot za mogsko
populacijo, saj Zenske v ¢asu nose¢nosti in poroda pois¢ejo zdravnisko pomo¢. Epidemioloske
studije dokazujejo, da so vse nedokumentirane migrantke v ¢asu nose¢nosti podvrzene vedjim
tveganjem kot ostale prebivalke, saj je med njimi pogostejsi spontani splav, prezgodnje roj-
stvo in visoka smrtnost novorojenckov (Castafieda, 2008: 12). K tem visokim zdravstvenim
tveganjem nose¢nic oziroma porodnic in njihovih otrok v Nem¢iji dodatno prispeva bojazen,
da bodo prijavljene oblastem, zato oklevajo pri iskanju pomod&i v zdravstvenih institucijah.
Nosecnice tako pogosto ne obis¢ejo zdravnika do zadnjega trimesedja nose¢nosti, pa Se takrat
se velikokrat ne vrnejo, kar vpliva na zagotavljanje preventivnih zdravstvenih ukrepov med to
populacijo. Podobno velja tudi za novorojencke, ki pogosto ne opravijo osnovnih razvojnih
testov in sistematskih pregledov (Castafieda, 2009: 5). Poleg tega Stevilne matere svojega otroka
ne prijavijo na mati¢nem uradu, saj bi s tem ponovno tvegale deportacijo. Posledi¢no otroci z
materjo delijo situacijo »ilegalnosti« in imajo kasneje tezave pri pridobivanju rojstnega lista.

Kot odgovor na situacijo kriminalizacije bolnikov — migrantov in zdravstvenih delavceyv, ki
so jim pripravljeni nuditi pomo¢, so v nekaterih nemskih mestih vzniknile pobude zdravstvenih
delavcey, ki se zoperstavljajo tem zakonskim uredbam. V Berlinu tako obstaja zdravstvena usta-
nova, ki svojim uporabnikom zagotavlja anonimnost in letno beleZi ve¢ kot 3000 obiskov nedo-
kumentiranih migrantov (Castaieda, 2009: 2). Ta in podobne organizacije delujejo kot varne
cone ali utrdbe nepokori¢ine zdravstvenih delaveev do rasisti¢nih in represivnih zdravstvenih
zakonov. Ob tem velja poudariti dejstvo, da njihovo prakticiranje nepokori¢ine pravzaprav
pomeni udejanjanje osnovnih principov zdravniske stroke.

Obstoj alternativnih zdravstvenih ustanov pa predstavlja stevilne dileme, saj te organizacije
vzpostavljajo vrsto »tamponskih con, saj preprecujejo, da bi se na nemskem teritoriju pojavile
izrazito nehumane situacije, ki bi izzvale reakcijo $irSe skupnosti, vklju¢no z mednarodnimi
institucijami. Ceprav posami¢nemu migrantu nevladne organizacije zagotovijo pravice, ki mu
jih drzavne oblasti kratijo, pa globalno prispevajo k ohranjanju statusa quo na tem podrocju.

Italija: zdravstvene ustanove, kjer je potreben potni list?

Podobne tendence kriminaliziranja nedokumentiranih migrantov kaZze tudi nedavno sprejet
italijanski zakon. Se pred nekaj meseci je italijanska zdravstvena politika do nedokumentiranih
migrantov v evropskem kontekstu veljala za primer »dobre prakse«. Na eni strani zato, ker so
zdravstveni delavci pri zdravljenju te populacije sledili principu anonimnosti — prepovedi prijave
(divieto di segnalazione) nedokumentiranih migrantov. Na drugi pa zato, ker so nedokumentirani
migranti v [taliji imeli poleg dostopa do drZavnih zdravstvenih ustanov tudi dostop do brezpla¢nih
zdravstvenih programov v posameznih regijah, ki so bili namenjeni tej populaciji (Barbieri, 2008).
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ljoy, 24-letna priseljenka iz Nigerije,

zaradi strahu pred prijavo ni poiskala
Nove zakonske uredbe, ki so del »varnostnega sveznja« (pacchetto zdravstvene pomociin je umrla zaradi
sicurezza), pa predvidevajo vrsto izredno represivnih ukrepov. Po tuberkuloze. |z istega razloga zdravni-

. . ka ni obiskala tudi 40-letna ukrajinska
novem zakonu je migrant brez pravnega statusa obravnavan kot migrantka Ylenija, ki je tako zaradi hujée
storilec kaznivega dejanja, zaradi esar je lahko kaznovan z vecle- kavitve notranjih organov umrla doma
tno zaporno kaznijo. Med drugim zakon uzakonja mestne straze (Iside Gjergji, 2009).

(ronde dei cittadini), namenjene ovajanju nedokumentiranih

migrantov policiji, podaljSuje ¢as zapiranja migrantov v Centre

za tujce, starem brez pravnega statusa v Italiji prepoveduje prijaviti svojega otroka na mati¢nem
uradu, s ¢imer — tako kot v Nemdiji — v Italiji rojenim otrokom odvzamejo moznost pridobitve
legalne identitete ter znatno prispevajo k poveevanju Stevila nedokumentiranih migrantov (Il
Manifesto, 4. 7. 2009). Raziskovalka Annamaria Rivera ugotavlja: »Tako kot v ¢asu fasisti¢nega
rezima te zakonske uredbe niso namenjene kaznovanju posameznikovih kriminalnih dejanj, tem-
ve¢ celotne kategorije ljudi, ki ji ni skupen le pravni, temve¢ tudi socialni poloZaj: gre za delavca
migranta, ki nima dovoljenja za bivanje, vendar ne zato, ker bi si sam to Zelel ali bi se sam tako
odlo¢il.« (I1 Manifesto, 3. 7. 2009)

Glede na to, da se nedokumentiranega migranta enaci s storilcem kaznivega dejanja, nov
zakon nalaga vsem javnim usluzbencem, da osebo brez veljavnih dokumentov prijavijo policiji
ter v vlogo »ovaduhov« postavlja tako ravnatelje Sol kot zdravstvene delavce. Tako kot nemski
imajo tudi italijanski zdravstveni delavci nalogo prijaviti svoje bolnike — nedokumentirane
migrante — pristojnim avtoritetam. Zakon je v o¢itnem nasprotju z Deklaracijo o univerzalnih
¢lovekovih pravicah, z italijansko ustavo in z Deontoloskim kodeksom zdravnikov. Slednji
namre¢ v 3. ¢lenu nalaga zdravnikom, da morajo zdraviti vsakega bolnika, ne glede na etni¢no,
religiozno pripadnost, spol in ideologijo. S tem, ko zdravniki sledijo zakonu, kijo profesionalni
kodeks, zaradi ¢esar jim lahko zdravnisko zdruZenje izrece disciplinske ukrepe (La Repubblica,
6. 2.2009).

Tako kot v Nemdiji so se tudi v Italiji zakonskemu predlogu uprle 3tevilne nacionalne in med-
narodne zdravstvene organizacije, mreZe aktivistov in nevladnih organizacij, a je navzlic temu
potrjen brez sprememb.

Nove tendence v zdravstveni politiki pa so Ze v ¢asu sprejemanja italijanskega zakona kazale
na spremenjeno klimo do zdravljenja nedokumentiranih migrantov. V neapeljski bolnisnici
Fatebenefratelli so zdravstveni delavei tiri mesece pred potrditvijo zakona udejanjili predlog
zakonskega doloc¢ila in policiji prijavili Kante, 25-letno migrantko iz Slonoko3¢ene obale, ki je
v Italiji vlozila prodnjo za azil ter v neapeljski bolni¥nici rodila. Poleg prijave so ji zdravstveni
delavei deset dni odrekali stik s svojim novorojenim otrokom (La Repubblica, 1. 4. 2009).

Danes vecina italijanskih zdruzenj zdravstvenih delavcev sicer zagotavlja, da tega zakonskega
dolodila ne izvaja, kar zdravniki poskusajo poudariti z oznakami na svojih zdravstvenih ustano-
vah, ki se glasijo: Tu potni list ni potreben — v tem zdravstvenem domu tujcev brez dovoljenja za
bivanje ne prijavljamo (Qui il passaporto non serve — in questo ambulatorio non denunciamo
gli stranieri senza il permesso di soggiorno). Vendar pa se — tako kot v Nem¢iji — nedokumenti-
rani migranti zdaj teZe odloc¢ajo za obisk zdravstvene ustanove, posledi¢no pa se na italijanskem
teritoriju hitro 3irijo bolezni, ki so jih v preteklosti Ze izkoreninili (npr. gobavost) ali lahko nadzo-
rovali (npr. tuberkuloza). Odve¢ je poudarjati, da nezaupljivost do zdravstvenih institucij znatno
potencira zdravstvena tveganja nedokumentiranih migrantov, ki so pogosto pripravljeni poiskati
zdravnisko pomo¢ le v najbolj kriti¢nih stanjih ali pa tudi takrat ostati brez nje. O tem — med
drugim — pricata smrti dveh migrantk, ki sta nedavno umrli v mestu Bari.!
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2 poudarki so dodani.

Kako pa je v Sloveniji? V Zakonu o tujcih iz leta 2002 je v
70. ¢lenu z naslovom dolZnost obves¢anja zapisano: »DrZavni in drugi organi in organizacije?
morajo brez odlasanja obvestiti pristojni organ o tujcu, ki nezakonito prebiva v Republiki
Sloveniji, ali za katerega je podan razlog za odpoved prebivanja.« (ZTuj-1-UPBI) Se bolj jasen
pa je 84. ¢len z naslovom prijava in odjava tujca: »Zdravstvene ustanove, ki sprejmejo tujca na
zdravljenje, ga morajo prijaviti pristojnemu organu v 24 urah po sprejemu.« (ZTuj-1-UPBI)
Ceprav je bil 84. ¢len v spremenjeni verziji zakona o tujcih iz leta 2008 umaknjen (ZTuj-1-
UPB5), pa 70. ¢len velja $e danes (ZTuj-1-UPB6).

Za razliko od nemske in italijanske izkusnje v Sloveniji o tem zakonskem dolocilu ni bilo
zaslediti javnih razprav, obenem pa na podlagi pogovorov z migranti, izkuSenj nevladnih orga-
nizacij in gibanj, ki se zavzemajo za pravice migrantov, ni opaziti, da bi zdravstveni delavci
to zakonsko dolocilo poznali in/oziroma mu sledili. Nepoznavanje se vsaj v tem primeru zdi
koristno.

To pa ne zagotavlja, da se ne bodo v prihodnje zadeve na tem podrocju bistveno spremeni-
le. Po pesimisti¢nih napovedih bi lahko nemskim in italijanskim zakonom, ki policijski aparat
postavljajo v odnos neprikritega sodelovanja z zdravstvenimi institucijami, sledile tudi druge
evropske drzave. Evropske bolnisnice bi tako postale 3e eden od prostorov policijskega nadzora
in represije, pri ¢emer zaveza o zdravniski mol¢ec¢nosti izgubi vsak pomen. Kjer novi migracij-
ski trendi meje iz obrobij drzavnih teritorijev vzpostavljajo v vseh segmentih druzbe in kjer je je
nadzor nad migranti vseprisoten in razsredis¢en, lahko postane tudi stetoskop evropskih zdrav-
nikov kukalo policijskih organov. Ce se trendi v nemskem in italijanskem zdravstvu ne bodo
omejili le na ti dve drzavi, se tudi ne bodo osredoto¢ili le na populacijo migrantov. Migranti,
begunci, Romi in ostale segregirane skupine so pogosto postavljeni v vlogo »izvidnic« priha-
jajo¢ih sprememb, ki pozneje zajamejo vse prebivalstvo. Ali drugace: te skupine predstavljajo
druZbeni laboratorij bolj represivnih politik nadzora, ki se po »uspesni« implementaciji med
diskriminiranimi sloji populacije $irijo na druzbo kot celoto.
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Simona Jazbin3ek in Tina Palai¢

/dravje — clovekova pravica?
Prosilke in prosilci za
mednarodno zascito

Ta tendenca, ki se zdaj pojavija, da jih ponovno tladimo nazaj v geta, v

azilni dom, je nesocialna, nehumana, in bi to nujno morali urediti drugace.

Gre za ljudi, ki iS¢ejo svoj prostor pod soncem.

Dr. Aleksander Doplihar

! Simona Jazbinsek, Asta Otavnik, Tina
Palai¢ in Anja Spes smo raziskavo opra-
vile na Oddelku za etnologijo in kulturno
antropologijo na Filozofski fakulteti pri
vajah iz Antropologije migracij.

2V strokovni literaturi nekateri avtorji Se
vedno uporabljajo uveljavljen izraz prosi-
lec oziroma prosilka za azil (npr. Lipovec
Cebron, 2009), vendar sva se zaradi
novega zakona o mednarodni zas¢iti, ki
vpelje izraz prosilec oziroma prosilka za
mednarodno za$¢ito, odlo¢ili, da bova

v ¢lanku namesto azila uporabljali izraz
mednarodna zad¢ita. Kljub spremembi
izraza ostaja pomen enak.

3 Glej literaturo.

Najin prispevek je rezultat intenzivnega terenskega dela,' opravlje-
nega v prvi polovici leta 2008. Z njim Zeliva prikazati zdravstveno
obravnavo in dostop do zdravstvenih storitev prosilk in prosilcev
za mednarodno zaiito,> nastanjenih v Azilnem domu na Vi¢u
v Ljubljani. V ta namen bova predstavili zakonsko podlago za
izvajanje zdravstvene oskrbe, pri tem pa bova pokazali na razli¢ne
interpretacije zakonskih dolodil in kriti¢no opredelili izvajanje
teh v praksi. Prav posebej se bova osredoto¢ili na vlogo medicinske
sestre pri zagotavljanju zdravstvene oskrbe in na interpretacijo
nujne zdravstvene pomodi. Ker Zeliva problematiko predstaviti
¢im bolj celovito, bova prikazali ve¢ strani, ki so vanjo vpete:
vidik zaposlenih v Azilnem domu oziroma natan¢neje, vlogo
namestnice vodje Azilnega doma in medicinske sestre, zaposlene

v Azilnem domu, nato pogled na obravnavano problematiko s strani predstavnice nevladne orga-
nizacije, ki deluje v okviru Azilnega doma, Ambulante za osebe brez zdravstvenega zavarovanja
in zdravstvenega doma Vi¢, kamor v Azilnem domu po potrebi napotijo prosilce. Prav tako bova
predstavili pogled prosilk in prosilcev za mednarodno zaicito, s katerimi sva se pogovarjali. Del
navedenega je dostopen v elaboratu Zdravstvo prosilcev za mednarodno zas¢ito’ na Oddelku za
etnologijo in kulturno antropologijo, del pa predstavljajo neobjavljene transkripcije.

Zakon o mednarodni zas¢iti doloca, da je prosilec oziroma prosilka za mednarodno zaicito
»drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, ki je v Republiki Sloveniji podal popolno pro-
$njo za mednarodno zaiCito« (5. odstavek 3. ¢lena ZMZ). Izraz prosilec oziroma prosilka za med-

Vv v

narodno za$¢ito poudari vklju¢enost v formalni postopek iskanja zatocis¢a (Zorn, 2005: 259), saj
gre za ljudi, ki so prestopili mednarodne meje in i3¢ejo zai¢ito, o njihovem begunskem statusu pa
se $e odloca (Castles in Miller, 2003: 103). Status begunca se glede na zakon »prizna drzavljanu
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tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem,
temelje¢em na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti doloce-
ni druzbeni skupini ali dolo¢enem politi¢nem prepri¢anju, naha-
ja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi kakega
strahu noc¢e uZzivati varstva te drzave, ali osebi brez drzavljanstva,
ki se nahaja izven drZave, kjer je imela prebivalis¢e, pa se zaradi
taksnih dogodkov in zaradi utemeljenega strahu ne more ali noce
vrniti v to drzavo« (2. odstavek 2. ¢lena ZMZ). Danes smo v drza-
vah EU pri¢a ustvarjanju vedno bolj restriktivne azilne in imigra-
cijske politike (Fabjanci¢ in drugi, 2002: 17), prav restriktivnost
pa je tudi ena izmed glavnih znacilnosti slovenske migracijske
politike (Kova¢, 2003; Zavratnik Zimic, 2003; Milohni¢, 2002).
V porodilih nevladnih in mednarodnih organizacij le-te veckrat
opozarjajo na izjemno nizek deleZ priznanih statusov begunca v

Sloveniji v zadnjih letih* (World Refugee Survey,” UNHCR).

# Leta 2005 je delez priznanih statusov
begunca znasal 1, 9 odstotka, v nasle-
dnjih letih pa se je obCutno zmanj3al.
Leta 2006 je bil status begunca priznan
zgolj eni osebi, leto kasneje pa dvema,
kar predstavlja 0,2 in 0,6 -odstotni delez.
Slovenija je tako v srednji Evropi, kamor
je UNHCR uvrstil $e Bolgarijo, Madzar-
sko, Poljsko, Romunijo in Slovasko, drza-
va z najmanj priznanimi statusi begunca.
(Spletna stran UNHCR, internetni vir:
http://www.unhcr-budapest.org/slove-
nia/index.php?option=com_content&task
=view&id=143&ltemid=57)

> Spletna stran U.S. Committee for Refu-
gees and Immigrants (USCRI). Internetni
vir: http://www.refugees.org/.

Poleg restriktivnosti pa problem predstavlja tudi vezanost ¢lovekovih pravic na drzavljan-
stvo, kar pomeni, da so pravice oseb brez statusa »brez vsakega varstva in brez vsake realnosti«.
»Naravno« oziroma »golo Zivljenje«, kot ga imenuje Agamben, je bilo namre¢ v »starem rezimu
politi¢no indeferentno«, danes pa je vpisano v »pravno-politi¢ni red nacionalne drzaves, torej v
»mehanizme in kalkulacije mocic, ki odlo¢ajo o zivljenjih (Agamben, 2004: 129-147). Gre za to,
da tujci brez ustreznih dokumentov za potovanje ali bivanje v Evropski uniji »niso obravnavani kot
drzavljani drugih drzav, temve¢ kot osebe brez statusa«, kar omogo¢i njihovo »posebno obravnavo,
npr. odvzem prostosti, neodvisno od kazenskopravnih dolo¢il« (Zorn, 2005: 265-266). Prav zato je
za razumevanje poloZaja migrantov izjemno uporaben koncept liminalnosti, ki ga je uvedel Van
Gennep v teoriji obredov prehoda, saj izpostavi vimesno stanje migrantov, ki so dojeti kot osebe
brez statusa in prav zato podvrzeni kisitvam ¢lovekovih pravic. Predliminalno stanje obelezuje
locitev od prvotnega okolja, kar oznac¢uje odhod migrantov iz deZele izvora; liminalno stanje se
navezuje na izolacijo od druzbene realnosti, kar se zgodi, ko so migranti razpeti med drzavo izvora
in ciljno drzavo, v kateri so Se brez statusa; postliminalnost pa ozna¢uje integracijo v novo okolje, ki
je mozna 3ele, ko migranti pridobijo dolocen status ali pa ob vrnitvi v izvorno drzavo (reintegracija)
(Harrell-Bond in Voutira, 1992: 7; Lipovec éebron, 2002: 9). Azilni dom kot »liminalna instituci-
ja« se je v tem kontekstu pojavil kot »glavna tehnika oziroma instrument upravljanja in nadzoro-
vanja« prosilk in prosilcev za mednarodno zai¢ito (Harrel-Bond in Voutira, 1992: 8). Prav zato so,
ne glede na to, kako marginalizirana je prisotnost prosilk in prosilcev v evropskem svetu, njihovi
pogoji za Zivljenje in dodeljene jim pravice klju¢ni za pogoje in upostevanje pravic drugih ljudi
(Fassin in D’Halluin, 2007: 606). V pri¢ujo¢em ¢lanku bova prikazali pogoje in moznosti dostopa
do zdravstvene oskrbe in s tem pravico do zdravja prosilk in prosilcev za mednarodno zai¢ito.

Struktura zdravstvene oskrbe

Zdravstveno varstvo prosilcev dolo¢ata Zakon o mednarodni za$¢iti in Pravilnik o pravicah pro-
silcev za mednarodno zas¢ito. Raven zdravstvene oskrbe predpise Ministrstvo za zdravje, ki tudi
krije njene stroske. Ko je oseba po zacetni proceduri nastanjena v Azilnem domu, po direktivi
Ministrstva za notranje zadeve dostopa do zdravstvenih storitev predvsem znotraj institucije

Simona Jazbin3ek in Tina Palai¢ | Zdravje — clovekova pravica? Prosilke in prosilci za mednarodno zascito

155



® Po besedah namestnice vodje Azilnega
doma je komisija del poostrenega

nadzora, ki je posledica zlorab tovrstne ;7ilnega doma. V primeru zdravstvenih tezav se najprej obrne
institucije. Sestavljena je iz vodje azilnega dicinsk tro, ki deluje v ambulanti Azilnega doma Ze
doma (ki je predsednik komisije), social- fa MEdICISKO S¢S . .] . 5 . L
nega delavca ali psihologa, medicinske ~ 0sem let. Zaposlenih zdravnikov v Azilnem domu ni, z njimi
sestre, zdravnika, predstavnika Ministr-  ima Sektor za mednarodno zai¢ito sklenjene pogodbe, pokli¢ejo
stva za zdravje in predstavnika nevladnih  pa jih le, ko prispejo novi prosilci. Po besedah namestnice vodje
organizacij (ZMZ, 32. clen). Azilnega doma se z ministrstvom dogovarjajo, da bi pogodbeno
uredili tudi dostop do psihiatra.

Medicinska sestra, zaposlena v ambulanti, lahko prosilce oskrbi le z zdravili iz proste proda-
je. Ker pa potrebujejo tudi zdravniske preglede, imajo dostop do storitev zdravstvenega doma
na Vicu. Tiste, ki Zelijo k zdravniku v zdravstveni dom, mora medicinska sestra narociti do
devete ure zjutraj. Prosilci imajo izkaznico, ki jo dobijo ob nastanitvi v Azilnem domu, pomeni
pa njihov edini dokument, na podlagi katerega so upraviceni tudi do zdravstvene oskrbe. Z njo
lahko nac¢eloma obis¢ejo katerikoli zdravstveni dom, vendar so za potrebe prosilcev dogovorjeni
z najblizjim domom na Vicu, kjer, kot pravi namestnica vodje Azilnega doma, »Ze poznajo
problematiko«. Otroci in mladostniki pa dostopajo do storitev v Zdravstvenem domu Center,
kjer delujeta Solska in predSolska ambulanta.

[zjema so razseljeni prosilci za mednarodno zaicito, ki dostopajo do zdravstvene oskrbe tam,
kjer bivajo. Njihovo razselitev mora odobriti posebna medresorska strokovna komisija.® Primeri
razselitve niso pogosti, saj je prosilcem potrebno dokumentacijo tezko zbrati, prav tako pa jih
socialna in operativna sluzba obiskujeta ter nadzorujeta in se morajo v primeru nepravilnosti
vrniti v Azilni dom. Komisija poleg tega odloca tudi o dodatnem obsegu zdravstvenih storitev,
saj se je izkazalo, da prihaja do primerov, ko so potrebne storitve, ki ne spadajo v okvir nujne
medicinske pomo¢i. Odobri se jih na podlagi pregleda zdravstvene dokumentacije, placa pa jih
Ministrstvo za zdravje. Najpogostejsi primer so po besedah namestnice vodje Azilnega doma
ocala za 3olajoce otroke.

Ker imajo prosilci za mednarodno za$cito urejen zacasni status, njihove stroske zdravljenja
pa platuje Ministrstvo za zdravje, naj ne bi dostopali do storitev v Ambulanti za osebe brez
zdravstvenega zavarovanja. Kljub temu pa po besedah socialne delavke, ki v tej ambulanti
deluje, prosilci pridejo tudi k njim. Ceprav se zaposleni zavedajo, da jih naceloma ne smejo
sprejemati, tisti, ki svojega statusa ne izrazijo, dobijo vse zdravstvene usluge. Obravnavajo jih
kot nezavarovane osebe, kar pomeni, da placila stroskov od Ministrstva za notranje zadeve, ki je
pristojno za prosilce, ne zahtevajo.

V Azilnem domu je za potrebe psihosocialne pomo¢i zaposlenih pet oseb, od tega delujeta
na oddelku za samske moske dva socialna delavca, na zaprtem oddelku eden, na oddelku za
druZine je socialna delavka, medtem ko je na oddelku za samske Zenske in mladoletnike psiho-
loginja. Ta kader v razmerah, ko prosilcev ni veliko, zadostuje, ko pa se njihovo Stevilo poveca,
Azilni dom dodatnih socialnih delavcev ali psihologov ne zaposluje. V tem primeru zaposli
preko Studentskega servisa tiste Studentke in $tudente, ki so se na praksi v Azilnem domu Ze
izkazali, prihajajo pa predvsem s Fakultete za socialno delo.

Sanitarno zdravstveni pregled

Zakon za mednarodno zai¢ito dolo¢a, da se prosilca v Azilnem domu nastani po opravljenem
sanitarno-dezinfekcijskem in preventivno-zdravstvenem pregledu (38. ¢len ZMZ). Namestnica
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7'38. ¢len Zakona o mednarodni za¢iti
(Uradni list RS, 111/2007).

vodje Azilnega doma je razlozila, da je pregled potrebno opraviti
zato, da se Ze nastanjene prosilce in zaposlene za3¢iti pred morebitnimi nalezljivimi boleznimi.
Temu so namenjeni sprejemni prostori, ki so strogo loceni od ostalih delov Azilnega doma.
Medicinska sestra v Azilnem domu najprej opravi sanitarno-dezinfekcijski pregled, ki zajema
pregled koze in lasis¢a, temu pa sledi umivanje in preoblacenje. V primeru okuzbe se prosilcu
zaCasno omeji gibanje (51. ¢len ZMZ) in medicinska sestra ga namesti v sobi za karanteno, kjer
izvaja terapijo proti zajedavcem. Po besedah namestnice vodje Azilnega doma po sanitarno-dez-
infekcijskem pregledu zdravnik opravi preventivno-zdravstveni pregled, ki traja najve¢ dvajset
minut, njegov obseg pa predpiSe Center za zdravstveno varstvo Ljubljana, oddelek za epidemiolo-
gijo. Namestnica vodje je zagotovila, da se v vsakem primeru naredi orientacijsko-klini¢na slika, ki
obsega anamnezo nalezljivih bolezni, preverijo pa se tudi podatki o cepljenjih in za3¢iti z zdravili.
V primeru ugotovitve nalezljive bolezni zdravijo bolnika v Azilnem domu, ob hudih primerih
okuzbe pa v Klini¢nem centru na Kliniki za infekcijske bolezni in vro¢inska stanja v Ljubljani.
Primer dveh prosilcev, ki sta prispela v Azilni dom v soboto, ko medicinska sestra ni bila
prisotna, jasno ponazarja, da se praksa razlikuje od zakona.” Ceprav bi moral biti po zakonu
ta pregled opravljen, se v njunem primeru to ni zgodilo: »Ko sem prisel v azilni dom, sem bil
poskodovan in zelo utrujen. Zanimivo, priSel sem v soboto in pregledoval me je dezurni ingpek-
tor. Zaposlen je pri Ministrstvu za notranje zadeve in seveda nima pojma, kaj je to medicina.
Vprasal me je, ¢e je z mano kaj narobe. Pritrdil sem mu, on pa ni odgovoril. Pogledal me je in
dejal: Zl'vpa si! Da izvajanje ni vedno v skladu z zakonom, nakaze tudi predstavnica nevladne
organizacije iz Azilnega doma. Njena naloga je, da prosilce po kon¢anem pregledu informira
o postopkih pridobivanja statusa begunca: »Zadnji¢ je na primer prislo pet oseb in zdravnik jih
je pregledal v petnajstih minutah, vseh pet. Recimo, zdravnik pride ob enih, ob ena in petnajst
pa jaz Ze za¢nem z informiranjem, kar pomeni petnajst minut za pet oseb.«

V azilnem domu si v rokah medicinske sestre!

Namestnica vodje Azilnega doma meni, da so zakonske podlage glede zdravstvenega varstva
prosilcev primerne in da je oskrba zagotovljena, zato ne razume pritozb, ki so kar pogoste. Z
medicinsko sestro namre¢ menita, da prosilke in prosilci pa¢ »radi hodijo okoli zdravnikov«,
Ceprav je populacija po njunih besedah zdrava. Prav zato je po besedah medicinske sestre zanjo
zelo pomembno, da se z njimi ne zbliza in da ohranja dolo¢eno distanco, predvsem pa jim ne
sme vsega verjeti. »Drugace pogoris na celi Crti«, je njeno prepri¢anje. Na mestu medicinske
sestre si niti namestnica niti sama medicinska sestra ne predstavljata mlade medicinske sestre
po kon¢anem 3Solanju, saj jih ne bi mogla »obvladati«. Iz njunih besed je povsem jasno, kakino
stali§¢e zavzemata do prosilk in prosilcev ter do njihovih zdravstvenih potreb. Njuno mnenje
namre¢ jasno izraza »sistemati¢ni dvom« (Lipovec Cebron, 2009; primerjaj Ticktin, 2006) v
besede in potrebe oseb, ki so nastanjene v Azilnem domu, kar predstavlja pomemben dejavnik
oziroma oviro pri zagotavljanju potrebne zdravstvene oskrbe prosilk in prosilcev. Pri tem se je
seveda potrebno zavedati, da je medicinska sestra kot usluzbenka Azilnega doma podvrzena
direktivam nadrejenih. Njena odgovornost ni s tem ni¢ manjsa, saj s svojimi besedami in dejanji
obstojece stanje vzdrzuje, vendar pa se na primeru zdravstva jasno kaze ne le njen odnos, tem-
ve¢ tudi usmerjenost Azilnega doma kot institucije do oseb, ki v Sloveniji i3¢ejo zai¢ito. Prav
tako problematika zdravstva odseva naravnanost same drzave do iskalcev zatoc¢is¢a. Tudi na tem
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8 Terensko delo je potekalo v prvi polovi-
ci leta 2008. S sedanjo situacijo avtorici

nisva seznanjeni. mikro podro¢ju se namre¢ jasno izraza slovenska migracijska
politika. Prav zato se pricujo¢a kritika medicinske sestre nanaga
tudi na Azilni dom in urejenost zdravstvene problematike znotraj njega ter na samo migracijsko
politiko v Sloveniji. Tudi Aleksander Doplihar, zdravnik in ustanovitelj Ambulante za osebe
brez zdravstvenega zavarovanja, opozarja, da je ambulanta v Azilnem domu zelo problematic-
na. Najprej zato, ker nimajo zaposlenega zdravnika, predvsem pa zato, ker »jim manjka socialni
¢ut za urejanje teh problemov«. Morda je prav to razlog, da Azilni dom ne razume pritozb
prosilk in prosilcev in da medicinska sestra zagovarja ostro stali¢e do ohranjanja distance. Pri
tem Doplihar dodaja, da ima Azilni dom tezave, ker mora izpolnjevati zahteve ministrstva za
notranje zadeve, te pa so »dale¢ od tistega, kar bi izpolnjevalo ¢lovekove pravice teh ljudi. Po
vseh zahtevah in konvenciji za ¢lovekove pravice bi se morali do njih vesti drugace«.

Po najinih ugotovitvah je dejstvo, da je v Azilnem domu v delovnem ¢asu prisotna le medicinska
sestra® in da v njem ni zaposlenega nobenega zdravnika, zelo problemati¢no. Ko prosilec potrebuje
zdravstveno pomo¢, se namre¢ najprej obrne nanjo, njena naloga pa je, da presodi, ali je prosilec
do pomodi zares upravi¢en. V 84. ¢lenu ZMZ je prosilec do nujne medicinske pomo¢i in nujnega
reSevalnega prevoza upravi¢en po odlo¢itvi zdravnika, situacija v Azilnem domu pa jasno kaze, da
so osebe zgolj v rokah medicinske sestre. Poleg usposobljenosti je seveda vprasanje tudi odnos do
samih prosilcev in razumevanje njihovih zdravstvenih potreb, saj njene izjave jasno kazejo na njen
7e v osnovi pristranski pristop. Eden izmed prosilcev, ki je pri njej iskal pomog, je povedal, da je
zelo pomembno, ali se z medicinsko sestro razumes: »Obravnava je zelo odvisna od tega, kako ona
gleda nate. Ce te ima rada, ti bo seveda pomagala, e te ne mara, pa ne bos dobil nicesar«.

V primerih, ko medicinska sestra v Azilnem domu ni prisotna, pusti zdravila pri varnostniku,
pojasnjuje predstavnica nevladne organizacije. Dejstvo je, da ima v ambulanti samo zdravila, ki
jih lahko vsi kupimo v lekarni, zdravil na recept pa ne sme izdati. Ce prosilke in prosilci v ¢asu
odsotnosti medicinske sestre potrebujejo zdravila, lahko zanje prosijo varnostnika, predstavnica
nevladne organizacije pa je povedala, da se je Ze dogodilo, da je varnostnik bolnemu otroku dal
zdravilo za odrasle. Nekoliko nenavadno je, da v tem primeru niso poklicali medicinske sestre,
saj je ta dezurna in tudi v no¢nem ¢asu zmeraj dostopna po telefonu. Predstavnica nevladne
organizacije seveda ne razume, kako lahko medicinska sestra zgolj po telefonskem pogovoru ve,
za katero bolezen gre in kako lahko presoja o tem, ali je zadeva nujna in ali je potrebno poklicati
reSevalno vozilo ali ne.

Ker so prosilci po zakonu upravi¢eni le do nujne zdravstvene oskrbe, nimajo svojih osebnih
zdravnikov. Ceprav so se po besedah namestnice vodje Azilnega doma dogovorili, da prosilci
— zaradi lazje organizacije in ker naj bi tam Ze poznali njihovo problematiko — po zdravnisko
pomo¢ prihajajo v zdravstveni dom Vi¢ in ne v katerokoli drugo institucijo, pa tudi tu prosilci
nimajo organiziranih zdravstvenih kartotek, ker jih vedno sprejme trenutno dezurni zdravnik.
To po mnenju zaposlene zdravnice predstavlja velik problem, saj bolnikov ne poznajo, z njiho-
vimi terapijami niso seznanjeni, poleg tega pa se zdravila v tujini drugace imenujejo. Prednost
tega, da je prosilcem omogocen obisk zdravstvenega doma, ki pozna njihovo situacijo, je torej
predvsem v tem, da so zdravniki in ostalo zdravstveno osebje seznanjeni z njihovim statusom,
zdravstvenim zavarovanjem in pla¢ilom njihovih storitev. Gre pravzaprav le za zmanjSevanje
birokratskih preprek, prosilei pa kljub temu ostajajo brez zdravnikov, ki bi poznali njihove zdra-
vstvene tezave in potek zdravljenja. Dodatno oviro predstavljajo $e komunikacijske prepreke
zaradi nepoznavanja jezika, zato si v¢asih zdravniki pomagajo s prevajalci, vendar predstavnica
nevladne organizacije pojasnjuje, da ti niso na voljo vsem prosilcem in ob katerem koli ¢asu. Po
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® Ob namestitvi prosilk in prosilcev v Azil-
ni dom na Vicu v Ljubljani jim je odvzeta
mnenju zdravnice pogosto tudi prevajalci niso dovolj usposoblje- svoboda gibanja, obenem pa izgubijo
ni, zato prihaja do napa¢nih prevodov in nesporazumov. Poleg tudi avtonomijo upravijanja s svojim
. . . " . zivljenjem, kar po Helmanu poveca
tega je prosilcem pogosto tezko govoriti o osebnih stvareh, zato tveganje za nastanek mentalnih bolezni
se zdravniki osredoto¢ajo na »objektivne stvari«, ki jih izvedo.  (Helman, 2007: 319).

Odvzem svobode gibanja’ ima glede na raziskave psihologov
in psihiatrov na mentalno zdravje prosilk in prosilcev za mednarodno zai¢ito posebno negativne
posledice. Pridrzanje lahko povzrodi strah, izolacijo in ob¢utke brezupa, porodi pa tudi stevilne psi-
holoske stiske pri osebah, ki so Ze tako ali tako travmatizirane (PHRB, 2003: §). Pomemben dejav-
nik, ki vpliva na psihi¢no zdravje prosilk in prosilcev, je tudi negotovost glede trajanja pridrzanja
(PHRB, 2003: 11), s ¢imer je povezan ob¢utek splosne negotovosti o lastni prihodnosti. Prav zato
je nujno, da se prosilkam oziroma prosilcem zagotovi dobra psiholoska oziroma psihiatri¢na oskr-
ba. V okviru Azilnega doma se lahko prosilci in prosilke, ki potrebujejo »pogovor, zaupen nasvet
ali prijateljsko besedo«, obrnejo na psihologinjo, ki je tam zaposlena. Namestnica vodje Azilnega
doma trdi, da je zelo tezko pridobiti ustrezen kader, saj je to delovno mesto izjemno stresno in
nih¢e ne zdrzi prav dolgo. Potrebo po psiholoski oziroma psihiatri¢ni pomod¢i vidi predvsem na
zaprtem oddelku, saj tam — po njenih besedah — mnogi postanejo agresivni, lahko pa tudi ogrozajo
svoje Zivljenje. Meni tudi, da je tovrstna pomo¢ dobra za otroke, saj so v¢asih v stiski in potrebujejo
pomoc¢ usposobljenega strokovnjaka. Poleg psihologinje, ki trenutno deluje v Azilnem domu, bi po
besedah namestnice vodje Azilnega doma potrebovali Se pogodbenega psihiatra, vendar je to stvar
dogovora oziroma odobritve Ministrstva za notranje zadeve, ki bi ga seveda financiral. Dostop do
zunanjega psihiatra pa je prosilkam in prosilcem nekoliko otezen. Predstavnica nevladne organi-
zacije razlaga, da mora prosilec, ki Zeli pomo¢ psihiatra, najprej obiskati psihologinjo v Azilnem
domu in na podlagi njene odlocitve, da ima resni¢ne tezave, ga lahko naro¢i pri zdravniku splosne
prakse. Sele e ta potrdi njeno ugotovitev o nujnosti pomoci, ga napoti naprej k specialistu. Povsem
ocitno je, da se prosilcu pomo¢ ne ponudi, ampak mora potrebo po njej dokazovati in to ne samo
eni, temve¢ celo dvema osebama, ki pogosto predstavljata neprepusten filter. Pot je zapletena in
dolga, mnogi je verjetno tudi iz teh razlogov ne uberejo.

Svojo izkusnjo s psihologinjo v Azilnem domu je opisal eden od prosilcev, ki se je z njo
sreCal kmalu po svoji nastanitvi. Rekla mu je: »To je Slovenija, zelo slaba drzava. Tukaj nih¢e
ne dobi azila. Potrebno bo iti v drugo drzavo. Oditi mora3 zdaj. Ves, potem bo zima, veliko
snega bo, ne bos prisel do druge drzave«. Vidimo lahko, da je vsaj v doti¢nem primeru posku-
Sala psihologinja prosilcu »pomagati« tako, da ga je odvracala od ¢akanja na konec postopka.
Tudi ob gladovni stavki je istemu prosilcu, ko je na zaprtem oddelku dobil odlo¢bo s sodid¢a in
ni razumel napisanega, prisla »pomagat«. Rekla mu je, da: »nikoli ne bom 3el ven (z zaprtega
oddelka, op. a.), da mi gladovna stavka ne bo pomagala. Cez pet dni sem 3el ven. In zdaj me
ve¢ ne gleda v odi, ves. To je psiholog«.

Nujna zdravstvena pomoc

Zakon o mednarodni zai¢iti zagotavlja prosilcem pravico do nujne medicinske pomod¢i, nujne-
ga reSevalnega prevoza in nujnega zdravljenja po odlo¢itvi zdravnika, prav tako pa tudi pravico
do nujne zobozdravstvene pomoci. Ceprav je obseg nujnega zdravljenja predpisan z zakonski-
mi dolo¢ili, iz prakse jasno izhaja, da so interpretacije o tem, kaj zajema ohranitev Zivljenjsko
pomembnih funkcij ali pa preprecitev nenadnega poslabsanja stanja, ki bi lahko povzrocilo
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trajne okvare organov, lahko zelo razli¢ne. Po besedah namestnice vodje Azilnega doma dobijo
prosilci vsa zdravila, omogoc¢en jim je prevoz z reSevalnim vozilom, obisk urgence in bolni3nic-
no zdravljenje v primeru ogroZenosti njihovega Zivljenja. Omejeni so le pri daljsih zdravlje-
njih, ki zahtevajo specialisti¢ne obravnave, kar je posledica visokih stroskov teh obravnav. Gre
torej za zagotavljanje nujne pomodi in tako je tudi v primeru zobozdravstvenih storitev. Da so
namenjene le preprec¢evanju bolecin, pa se zdi predstavnici nevladne organizacije sporno, in to
predvsem pri otrocih. Kot primer je navedla puljenje stalnih zob. Zdravljenje zob namre¢ ne
sodi v nujno zobozdravstveno pomog¢, saj pri tem ne gre za ogrozenost zivljenja, zato prosilci
nimajo pravice do tovrstnih storitev. Ker jih njihovo zdravstveno varstvo ne obsega, zanje tudi
ni zagotovljenega denarja. Predstavnici nevladne organizacije se to, da se otrokom ne poskusa
pozdraviti zob le zaradi denarja, zdi absurdno. Ena izmed nevladnih organizacij je zato predla-
gala, da bi imeli prosilci enake pravice glede zdravstva kot drzavljani z osnovnim zdravstvenim
zavarovanjem, medresorska komisija pa bi bila pristojna za zadeve, ki jih osnovno zdravstveno
zavarovanje ne pokriva. Glede uresnicitve te ideje pa so precej skepti¢ni.

Zelo ozko in restriktivno dojemanje nujne zdravstvene pomodi, ki naj bi jo zagotovili prosil-
cem, je po mnenju socialne delavke v Ambulanti za osebe brez zdravstvenega zavarovanja eden od
razlogov, da njihovo ambulanto obis¢ejo prosilci, ki jim sicer ni namenjena, ¢eprav bi po zakonu
lahko obiskali katerikoli zdravstveni dom. Do zdravstvenega doma Vi¢ namre¢ dostopajo le, ¢e jim
to odobri medicinska sestra Azilnega doma, ki jih naro¢i pri tamkajsnjem zdravniku, kar pomeni,
da prosilci ne morejo zaradi vsake teZave, za katero mislijo, da bi morali k zdravniku, tudi dejansko
priti do njega. Ustanovitelj in zdravnik Ambulante dr. Aleksander Doplihar namre¢ nujno zdra-
vstveno pomo¢ dojema precej 3irSe, saj meni, da so zdravstveno varstvo »vsi ukrepi, namenjeni
ohranjanju Zivljenja, prepre¢itvi poslabsanja zdravstvenega stanja. Po moji interpretaciji /.../ obse-
ga vse ukrepe v medicini: katero zdravljenje pa ni usmerjeno v ohranjanje Zivljenja ali preprecitve
poslabsanja zdravstvenega stanja? Izjema so le kaksne lepotne operacije, ki so presezek. Enako po
mojem velja za zdravila: bolnik potrebuje neko zdravilo, da bi ohranil svoje zdravstveno stanje«
(Lipovec Cebron, 2007: 79). Zato po besedah socialne delavke tisti, ki na kakrsen koli nagin izvejo
za njihovo ambulanto in pridejo po pomog, to tudi dobijo, ¢e svojega statusa ne izrazijo.

V Azilnem domu so prepricani, da so prosilci seznanjeni z dejstvom, da lahko izven obmo-
¢ja Azilnega doma sami poklic¢ejo resevalno vozilo, ki vedno pride. Medicinska sestra zago-
varja trditev: »Saj sami pokli¢ejo, v Azilnem domu pa resevalno vozilo pokli¢ejo varnostniki«.
Medijsko zelo odmeven primer dveh prosilcev, ki sta gladovno stavkala in si nazadnje prerezala
zile, pri¢a o nasprotnem. Prosilec, ki je klical resevalno vozilo, saj se v Azilnem domu na nujno
stanje ni odzval nih¢e, je povedal, da so v klicnem centru odgovorili, da ne bodo prisli. Zaradi
pritiskov javnosti je reSevalno vozilo vendarle prislo, eden izmed prosilcev, ki je za pojasnilo
vpradal vodjo sektorja za mednarodno za3¢ito na Ministrstvu za notranje zadeve, pa zgroZeno
trdi, da mu je ta dejal: »Azilni dom nima pogodbe z resevalcem«. Sprenevedanje vodilnih je
povsem ocitno, jasno pa je tudi, da je bil s tem krfen zakon in s tem osnovna pravica prosilcev
do nujne zdravstvene pomodi,.

Zakljucek

Povsem oc¢itno je, da se prosilkam in prosilcem za mednarodno zas¢ito dostop do zdravstvene
pomoci ovira. Pogosto se morajo prebiti skozi Stevilne filtre, da bi do pomo¢i sploh prisli. Ta se
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jim namre¢ ne ponudi, temve¢ morajo svoje potrebe nenehno dokazovati. Pri tem je pomembno
poudariti prav to, da o svojih telesih prosilci ne odlo¢ajo sami, temvec so ta v rokah zaposlenih v
Azilnem domu. Dejstvo pa seveda je, da odlocitve tako medicinske sestre kot psihologinje teme-
ljijo na subjektivni osnovi, ki je odvisna od tega, kako sta do problematike prosilk in prosilcev v
splosnem naravnani in kak§en odnos imata z vsakim posameznikom posebej. Poseben problem
pri zdravstveni obravnavi prosilk in prosilcev predstavlja tudi zakonsko dolo¢ena pravica do nujne
zdravstvene pomodi, saj so interpretacije, kaj ta pravzaprav pomeni, razli¢ne. Nekateri opozarjajo,
da je Azilni dom v tem pogledu preve¢ restriktiven, zaposleni v Azilnem domu pa razlagajo, da je
obseg zdravstvenih storitev odvisen od sredstev Ministrstva za zdravje, ki jih financira.

Sama urejenost zdravstvenega varstva prosilk in prosilcev za mednarodno zas¢ito in njihove
moznosti dostopa do zdravstvene oskrbe dejansko govorijo o tem, kako se prosilke in prosilce
dojema in kakSen odnos se do njih vzpostavlja na ravni drzave, s ¢imer so seveda povezane tudi
pravice, ki so jim podeljene. Prav zato je problematiko zdravstva potrebno raumeti v SirSem
kontekstu, obenem pa je kritika zdravstvene oskrbe tudi kritika celotne migracijske oziroma
azilne politike.

Literatura

AGAMBEN, G. (2004): Homo sacer: suverena oblast in golo Zivljenje. Ljubljana, Studentska zalozba.

CASTLES, S., MILLER, M. J. (2003): The Age of Migration: International Population Movements in the Modern
World. 3. izdaja. Basingstoke, New York, Palgrave Macmillan.

FABJANCIC, T, MESARIC, A., RENCELJ, S., SENCAR, K., TKALCIC, A. (2002): ReZijska knjiga Evrope:
primerjalna analiza azilne politike v izbranih drZavah. V: V zoni prebeznistva: antropolo$ke raziskave
prebeznikou v Sloveniji. LIPOVEC CEBRON, U., (ur.), Ljubljana, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta, 17-68.

FASSIN, D., D'HALLUIN, E. (2005): The Truth from the Body: Medical Certificates as Ultimate Evidence for
Asylum Seekers. American Anthropologist 107(4): 597-608.

HARRELL-BOND, E. B., VOUTIRA, E. (1992): Anthropology and the Study of Refugees. Anthropology Today
8(4): 6-10.

HELMAN, C. (2007): Culture, Health and lliness. 5. izdaja. London, Hodder Arnold; New York, NY, Oxford
University Press.

JAZBINSEK, S., OTAVNIK, A., PALAIC, T., SPES, A. (2008): Zdravstvo prosilcev za mednarodno zai¢ito.
Neobjavljena raziskovalna naloga pri vajah Antropologija migracij, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani.

KOVAC, B. (2003): Globalizacija, migracijski tokovi in ekonomski razvoj na obrobju slovenskih migracijskih
dilem. V: Migracije — globalizacija — Evropska unija. PAJNIK, M., ZAVRATNIK ZIMIC, S., (ur.), Ljubljana,
Mirovni indtitut, InStitut za sodobne druzbene in politi¢ne Studije, 43—-81.

LIPOVEC CEBRON, U. (2002): O antropoloskih zonah: Uvodne misli. V: V zoni prebeznistua: antropoloske
raziskave prebeznikou v Sloveniji. LIPOVEC CEBRON, U., (ur.), Ljubljana, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta, 9-16.

LIPOVEC CEBRON, U. (2007): »Brez zdravstvene kartice nisi nih¢e«: Intervju z dr. Aleksandrom Dopliharjem.
Casopis za kritiko znanosti 36(228): 76-79.

LIPOVEC CEBRON, U. (2009): Od kulture neverjetja do selektivnega socutja: prosilci za azil v slovenskem
zdravstvenem sistemu. Casopis za kritiko znanosti 37(234/236): 1-18.

Simona Jazbinsek in Tina Palai¢ | Zdravje — clovekova pravica? Prosilke in prosilci za mednarodno zascito 161



MILOHNIC, A. (2002): Quid pro quo: Azil in migracije v drZavah schengenske periferije. V: Evropski uratarji:
Migracijske in azilne politike v vzhodni Evropi. MILOHNIC, A., (ur.), Ljubljana, Mirovni institut, 13-22.

PHYSICIANS FOR HUMAN RIGHTS AND THE BELLEVUE (PHRB)/NYU PROGRAM FOR SURVIVORS OF
TORTURE (2003): From Persecution to Prison: The Health Consequences of Detention for Asylum Seekers.
Boston, New York City.

TICKTIN, M. (2006): Where ethics and politics meet: The violence of humanitarianism in France. American
Ethnologist 33(1): 33—49.

ZAKON O MEDNARODNI ZASCITI (ZMZ) (2007): Zakon o mednarodni za$¢iti (ZMZ). Uradni list RS, t.
111/2007.

ZIMIC ZAVRATNIK, S. (2003): Trdnjava Evropa ali odprta Evropa? |zzivi za drzave »schengenske perirferije«.
V: Migracije — globalizacija — Evropska unija. PAJNIK, M., ZAVRATNIK ZIMIC, S., (ur.), Ljubljana, Mirovni
institut, Institut za sodobne druzbene in politi¢ne Studije, 15-41.

ZORN, J. (2005): Strategije izkljucevanja begunk, beguncev oziroma prosilcev za azil in oseb brez statusa.
Socialno delo 44(4-5): 259-275.

162 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 238 | Horizont bojev: na lateralah, mejah in marginah



Sonja Zlobko, Katja Uran in JoZe Rupnik

»Moramo jih nauciti

najbolj osnovnih stvari«

Sestavek je nastal na podlagi intervjujev s prosilci za mednaro-
dno zai¢ito in zaposlenimi na Sektorju za integracijo (Oddelek
za integracijo beguncev in tujcev) ter Sektorju za mednarodno
zasCito.! Izjave so vzete iz opravljenih polstrukturiranih intervju-
jev (z zaposlenimi na sektorjih in s prosilci za mednarodno za3ci-
to) in z okrogle mize,? ki je potekala na Oddelku za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete.

»Brezpravnost, nenehno poniZevanje s strani osebja azilnega
doma, strah pred negativom in deportacijo, zasledovanje in Sika-
niranje zaradi kritike administracije azilnega doma, so zdruzili
ljudi razli¢nih nacionalnosti in verskih opredeljenosti« (Izjava
prosilcev in prosilk za azil RS, 2008: 1), so zapisali v manifestu
prosilci za azil v sodelovanju s Socialnim centrom Rog ob zdru-
zitvi v gibanje, imenovano Svet za vsakogar. Med zahtevami
manifesta je tudi moZnost za integracijo v slovensko® druzbo.

Integracijo razumemo kot enakovredne in ve¢plastne mozno-
sti vklju€evanja v druzbo. Kar pomeni, da se lahko posameznik

! Intervju na Sektorju za begunce je

z dvema usluzbenkama opravljalo
sedem Studentov etnologije in kulturne
antropologije. Potekal je konec meseca
aprila 2009. Na Sektorju za mednarodno
zasCito pa sva avtorici sestavka opravljali
intervju z usluZzbencema v mesecu maju.

? Okrogla miza je bila izpeljana 16. 4.
2008 v okviru vaj Antropologije migracij,
ki jih izvaja Urdula Lipovec Cebron na
Oddelku za etnologijo in kulturno antro-
pologijo Filozofske fakultete. Na okrogli
mizi je sodelovalo pet prosilcev za azil in
aktivistki Socialnega centra Rog.

3 Pridevnik oznacuje predvsem poli-
ti¢nost pojma. Ta definira tudi tisti del
prebivalstva, ki skozi prizmo nacionalizma
ustvarja dvojnost prijatelj — sovraznik.
Sami sebe (preko oznacevanja ostalih,
npr. prosilcev za azil, ki ne ustrezajo
normam) predstavijo kot edino legitimno
instanco, ki je poklicana odlocati.

vklju¢i v druzbo na razli¢nih podrogjih, pri tem pa ima enake socialne, pravne in ekonomske
moznosti kot druzba, v katero se sam vklju¢uje oziroma se ga vklju¢uje. Natalija Vrecer poudari,
da je pri integraciji pomembno udejanjanje posameznika ali skupnosti v javni sferi, od katerega
oziroma od katere se lahko Ze obstojeca skupnost ali posameznik u¢i (in obratno) (2007: 35).
Integracija je tridimenzionalni proces, sestavljen iz strukturne, kulturne in interakcijske
dimenzije. Strukturna dimenzija poudarja razlike posameznikov glede na polozaj, ki ga imajo
v druzbi. Kar pomeni, da se nanasa na socialno dinamiko, saj druzbeni polozaj vpliva na
intenzivnost vklju€evanja in delovanja v raznih institucijah. Kulturna razseZznost vkljucuje
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*Te dejavnosti je v nadaljevanju pogovo-
ra omenil zaposleni v Domu za mednaro-

dno zasito. posameznikove interpretacije opazenih elementov, ki posame-

znika obdajajo. Stike med posamezniki in skupnostmi, vedenje

¢loveka v stiku s posamezniki in skupnostmi pa pripisujejo interakeijski dimenziji (Medvesek,

2005: 591). Omenjene dimenzije se prepletajo in so sestavni del zgodb posameznikov. V nada-
ljevanju bomo poskusili predstaviti te razli¢ne aspekte integracije.

Usluzbenec Sektorja za mednarodno za$¢ito meni, da je za integracijo pomembno docela
prevrednotiti nabor znanja posameznikov. Za to ima Sektor za mednarodno zai¢ito zaposlen
kader, ki organizira razli¢ne dejavnosti. Z vklju¢evanjem prosilcev za mednarodno zai¢ito
v organizirane dejavnosti Zelijo dose¢i ucinkovitej$o integracijo. Z besedami zaposlenega:
»Integracija se mora zaceti takoj, glede na njihove zelje. T ljudje prihajajo iz razli¢nih koncev
sveta in kultur. Moramo jih nauditi najbolj osnovnih stvari, kakrine so higiena, ker obstajajo
tudi zelo zaprte skupine. Ampak kot pravijo, vsi druga¢ni, vsi enakopravni ... Po eni strani se
¢lovek sploh ne zaveda, da dela integracijo, ampak moras jim pomagati vkljucevati se. Taksen
primer je pridobitev koSev za recikliranje odpadkov. Sedaj jih moramo nauditi, da se odpadki
lo¢ujejo. Male stvari so namre¢ tiste, ki tvorijo verigo za celovitost«. Socialni delavec Sektorja
za mednarodno za$¢ito je navedel tudi razli¢ne dejavnosti, ki vklju¢ujejo posameznike v proces
integracije: »Znotraj azilnega doma se izvajajo kuharske delavnice, kjer si med seboj izmenjuje-
jo recepte, ra¢unalniski krozki, vodimo jih na izlete, kino, izdajamo pa tudi Glas azila: Interno
glasilo Sektorja za azil in prosilcev za azil ter Azil¢ek: Otrosko glasilo«.

O integraciji v druzbo je pri tako zastavljenemu programu tezko govoriti. Integracija namre¢
vklju¢uje vzajemne komunikacije in interakcije z okoljem in z ljudmi iz tega okolja. Slednje se
pri organizaciji dejavnosti izpusca. V kolikor se organizirane dejavnosti dogajajo zgolj v Domu za
mednarodno zas¢ito (razen izletov in obiskov kina,* ki pa so prav tako organizirani za zaprto skupi-
no, ki ob tej priloznosti nima moznosti interakcije z ostalimi ljudmi), o vzajemnosti z okoljem ne
moremo govoriti. Njihove prakse so podvrzene dejavnostim, ki so izvzete iz dejanskega druzbenega
okolja in umes¢ene v zaprto celoto, katere delovanje narekuje Dom za mednarodno zas¢ito. Ta
ima namre¢ pri programih integracije popolno avtonomijo, je poudaril zaposleni: »Azil je pri pro-
gramih integracije popolnoma avtonomen. Kakini so programi, pa je odvisno tudi od populacije,
kako so izobrazeni in kaj jih zanima«. Kljub popolni avtonomiji institucije pri sestavljanju progra-
ma integracije, prosilci za azil nimajo prav veliko moznosti za njegovo soustvarjanje. Postanejo
zgolj referenca, s katero usluzbenci Doma za mednarodno zas¢ito utemeljujejo presojo o sestavnih
dejavnostih programa, iz Cesar so aktivni udelezenci procesa integracije povsem izkljuceni.

Zdi se, da ob sestavljanju programov integracije (za prosilce za mednarodno zas¢ito in
begunce) ne loc¢ijo konceptov integracije in asimilacije. Zaposleni menijo, da jih morajo nau-
¢iti najbolj osnovnih stvari. Slednje pomeni, da se morajo prakse, izvajane v drzavi izvora, uma-
kniti novim zahtevanim praksam. Podobno se pomo¢ pri procesu integracije izvaja pri osebah
s statusom begunca. »MozZnosti u¢enja materinega jezika nimajo, ker ni toliko razli¢nih tujih
skupnosti v Sloveniji; predvsem gre za integracijo v slovensko druzbo«, opomni zaposlena na
Sektorju za integracijo beguncev in tujcev. Prosilce za mednarodno zai¢ito se v druzbo umesca
s procesom asimilacije. Zahteva se namre¢, da se prakse na novo prispele skupine ne izvajajo v
javni sferi, »hkrati pa se morajo prilagajati obstoje¢im kulturam« (Vrecer, 2007: 36).

[zklju¢evanje posameznikov iz konstruiranja njihovega Zivljenja ter prevrednotenje praks
prosilcev za azil ustvarja koncept Drugega. Slednji je zgodovinsko pogojen, potegnjen na plan
ob posebnih priloznostih, ki zaznamujejo skupnosti, ter v tistem trenutku definiran kot najbol;
ustrezen (Jezernik, 2007; glej tudi Kal¢i¢, 2007; Baskar, 2003 idr.). Tak$ne predstave so neobho-
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5 Zaposleni ustvarjajo vtis, da bi morala
biti najvecja zelja prosilcev za medna-
dne in usidrane v vsako skupnost. Zato je pomembno zavedanje, rodno zasito ostati v Sloveniji in biti
da je drugost konstruiranje razlik med ljudmi ter »svojevrstna Slovenec ter s tem zapostavijajo dejanske
oblika samospoznanja, je obenem nase prekletstvo in blagoslov« Laeﬂg%s Er:jZZ%ig:nEO;i?;ZjE{kovo per
(Mursi¢, 2005: 12). Integracija je proces, ki je vedno vezan na
med seboj razli¢ne skupnosti. Po navadi zadeva posameznika ali
skupine, tiste(ga) Druge(ga), ki ni del neke ustaljene skupnosti
in praks. V kolikor ni del skupnosti, je konstrukcija drugosti
neizbezna. Zato se je z drugostjo potrebno sooc¢ati in jo poskusati

6 Glej Izjavo prosilcev in prosilk za azil v
RS v tej stevilki.

7S tem ko Zelijo zaposleni v Domu za
mednarodno zas¢ito z dejavnostmi spre-
meniti ¢loveka v ustreznega posamezni-
prestopati (ibid.). ka, otitno ustvarjajo in domisljajo obce
norme slovenske druzbe.

Ali je v njih kaj Slovenca?

Prosilca za mednarodno za$¢ito menita, da se jima proces integracije onemogoca. »Takoj so
nam prepovedali integracijo, no, imeli so pripombe na naso Zeljo po integraciji v slovensko
druzbo, zato ker vedo, da ¢e se mi vklju¢imo v slovensko druzbo, nas bodo tezko deportirali.
Ce bomo imeli Ze velik krog prijateljev. Saj mi ga imamo, ampak nam oni vsak korak omeju-
jejo.« In nadaljujeta: »Midva sva integrirana v slovensko druzbo, ker imava tukaj delo, veliko
prijateljev in se v Sloveniji pocutiva kot doma. Slovenija je postala najin dom. Nikakor se ne bi
vrnila domov, kjer so starsi«. Sodelovala sta s »Socialnim centrom Rog, ker nama je omogocil
integracijo in pridobivanje informacij«.

Posameznika dojemata Slovenijo kot dom, kar pomeni, da je proces identifikacije Ze stekel.
Odprte kanale za integracijo jima je omogocil Socialni center Rog, kamor se je skupina prosilcev
za mednarodno zai¢ito samoiniciativno obrnila po pomo¢. Zaradi sodelovanja z Ze obstojeco
skupino ljudi na obmo¢ju Slovenije so se izognili (samo)segregaciji, morebitni posledici izkljuce-
vanja iz obstoje¢e skupnosti. Z dejavnostmi Zeli (samo)segregacijo prepreciti tudi Dom za medna-
rodno za§¢ito, ampak: »Samoiniciative za integracijo ni, moramo jih iskati. Nekatere Zenske sicer
hodijo na kuharski te¢aj, otroci na Sportne dejavnosti. Eni raje po cel dan sedijo in ne gredo na
delavnice. Meni to ni razumljivo. Nekateri re¢ejo, da no¢ejo ni¢ pomodi, da jih ni¢ ne zanima.
Potem jih pustimo pri miru. Povsem odvisno je, koliko zagrabijo, sploh tisti, ki niso prepricani, da
bi v Sloveniji ostali. Seveda se nekateri popolnoma zaprejo vase in ni¢ ne govorijo«.

Usluzbenci v Domu za mednarodno zacito situacijo dolo¢enih prosilcev za mednarodno
zasCito vidijo povsem drugace. Samosegregacija posameznika pogosto nastopi takrat, kadar posa-
meznik nima moznosti udejanjanja lastnih praks v razmerju s praksami Ze obstojece kulture.
Zaposleni v Domu za mednarodno zai¢ito razumejo samosegregacijo kot lenobo, posedanje,
celo kot izraz njihove neodlocenosti, ali bi ostali v Republiki Sloveniji.” Lahko pa molk interpre-
tiramo kot »tihi upor« proti situaciji, ko azilna politika konstruira nenehni strah pred deportacijo
in implicitno nezmozZnost pridobitve statusa begunca.® Z molkom in (navideznim) ignoriranjem
se prosilec za mednarodno za3¢ito na svoj nacin soo¢a z institucijo in jo hkrati zavraca.

Med interpretiranjem intervjujev smo opazili, da zaposleni konstruirajo norme,” ki bi zago-
tovile slovenskost in zlitje s slovensko druzbo. Te posegajo v prav vse segmente posamezniko-
vega zivljenja. Zdi se, da je za konstrukcijo posameznika v ustreznega drzavljana potrebno biti
natancen. Na to je (v razli¢nih izjavah) namignil tudi prosilec za mednarodno zas¢ito: »Ce zelis
dovolilnico iz azilnega doma, mora§ povedati, kam gres. Po minutah mora§ razloziti, kaj bos
delal v mestu. S kom bos 3el na pivo, vse. Zelo posegajo v zasebno Zivljenje«.
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Vendar zaposleni takine nedolzne akcije razumejo kot dejanja, ki zagotavljajo red: »Obstaja
hisni red, ki se ga morajo drzati tudi usluzbenci. Vendar prosilci morajo biti v azilu do 22. ure,
e zelijo biti dlje, potrebujejo samo dovolilnico. Morajo se samo podpisati in povedati, kam
gredo. Ce pa zamudijo, dobijo opomin. Ker en red mora biti, ne more biti kar razpus¢eno. Tu
ne gre za nek totalni rezim. Ampak za red azilnega doma.«

V kolikor imajo zaposleni vpogled v vse dejavnosti posameznika, se udejanji absolutni
nadzor. Posameznik postane izpostavljen pred zaposlenimi, ki pa pred njim niso izpostavljeni.
Nadzor je vseprisoten in »kot pogled brez obraza« (Foucault, 1984: 211). Z izvr$evanim nad-
zorom se posega v posameznikovo suverenost in identiteto. Gre za neke vrste prevzgojo posa-
meznika, ki je potencialen drzavljan. Posamezniku se dodaja razli¢ne statuse (kot vrednosti),
preden lahko postane drzavljan, kakrinega si slovenska druzba Zeli.

Razlicni »tecaji« jezika

Jezik je ena izmed komponent procesa integracije v druzbo. Zakon dolo¢a uporabo slovenskega
jezika v javni rabi, kar vklju¢uje tudi uradne zadeve. Le v zadetnem uradnem kontaktu med
prebeznikom in usluzbenci Doma za mednarodno zaicito se s pomodjo prevajalca uporablja
jezik prebeznika, pozneje pa se posamezniki ucijo slovenskega jezika. 1z tega razloga v Domu
za mednarodno zai¢ito nudijo teCaje slovenskega jezika s pomocjo nevladnih organizacij.
»Obstajajo tecaji jezika, ki ga s pomo¢jo nevladnih organizacij, kot so Mozaik, ARKS in
Slovenska Filantropija, azil tudi izvaja. Mi vsega ne zmoremo postoriti, tako se dopolnjujemo
s prostovoljci. Otrokom, ki hodijo v 3olo, skusamo pomagati z dopolnilnim poukom, nekako
so prepusCeni nam. Star$i tukaj zaradi neznanja jezika odpovejo. Osnovnosolci hodijo v $olo
Livada in Vi¢, kjer imajo prilagojen program, mladoletniki pa obiskujejo program Projektno
ucenje mladih, da lahko dobijo nova znanja in osvojijo jezik. Za najmlajse pa imamo v
Azilnemu domu tudi vrtec.«

Zgolj otroci so vklju€eni v javno izobraZevanje in imajo preko tega neposredni stik z obstoje-
¢o skupnostjo, kar omogoca hitrejSe ucenje jezika. Kar lahko zaradi razli¢ne zmoznosti uporabe
jezika, potrebnega za uradno komunikacijo, privede do redefinicij vlog posameznikov znotraj
druZine. Z vlogami pa se radikalno spreminjajo formacije in strukture znotraj druzine (Binder
in Tosi¢, 2005: 618). MoZnosti u¢enja materinega jezika obicajno ni, razlogov za to niso nave-
dli na nobenemu sektorju. Lahko pa bi sklepali, da je razlog premalo kadra, ki bi prosilcem
za mednarodno za§¢ito omogocal takino izobraZevanje in pa »Zelena« jezikovna ter kulturna
homogenost Slovenije.

Vprasanje je, koliko je ucenje jezika lahko u¢inkovito, ¢e ta ni v aktivni rabi. Prosilec za azil
je izpostavil ravno slednje: »Jezika sem se naucil kar sam. Saj poslu3as, pa za¢ne§ govoriti. Nasi
jeziki, slovanski, so si podobni. Mi najlazje komuniciramo s Srbi.«

Pri »samostojnem« ucenju jezika skozi interakcije z ostalimi prosilci za azil se pokaze
notranja integracija ali neke vrste solidarnostna praksa. Glede na sorodnost jezika prosilci za
azil lazje ustvarjajo odnose in vezi med seboj. S tem pa se vr3i notranje podajanje informacij.
Clovek lahko pridobi nekatere informacije in zadovolji nekatere potrebe preko medsebojnih
odnosov. Ti posamezniku omogocajo Custveno in materialno oporo (Komac, Medvesek in
Roter, 2007: 17). Ob prebegu so takine solidarnostne prakse dobrodosle, saj so vsi obstojeci
odnosi med posamezniki na preizkuinji.
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Oni izkoriScajo sistem
»Po enemu letu smo Ze imeli moZnost zaposlitve. Ko smo izve-
deli, da imamo to moznost, je bilo zelo tezko pridobiti papirje
iz azilnega doma. Ce sem glasno vprazal, ali lahko dobim
dovoljenje za sluzbo, so mi rekli, da naj bom tiho, ker tega ne
smejo sligati ostali prosilci. Jaz sem mislil, da me zaradi mojega
vztrajanja dojemajo kot nekakinega kriminalca. Pozneje sem
dobil dovoljenje za sluzbo.« V zakonu je zapisano, da lahko pro-
silec za mednarodno zai¢ito, katerega identiteta je ugotovljena,
pri¢ne z delom po enemu letu od vlozitve pro$nje za azil.* V tem
vidijo nekateri posamezniki problem: »Ce ne moremo delati, ne
dobimo denarja. Tako ne moremo iti ven«.

Ekonomska neodvisnost izvira iz procesa ekonomske inte-
gracije, ki je po zakonu prosilcu za mednarodno zai¢ito onemo-
goena za eno leto, razen v primeru, ko dobi statusa begunca.’
Hkrati pomeni resni¢ni zagon integracije, saj omogoca spontano
razvijanje procesa (Vrecer, 2007: 91). Delo je pomembno za
¢lovekovo neodvisnost od drzave in njegovo lastno potrditev.
Brez ekonomskega dohodka mu je onemogocen dostop do dru-

8 (1) Prosilec lahko opravlja delo v pri-
merih, Ce je njegova identiteta nesporno
ugotovljena. Z delom lahko pri¢ne eno
leto po vloZitvi prodnje za azil, e v tem
Casu ni bila sprejeta odlocitev pristojnega
organa in te zamude ni mogoce pripisati
prosilcu. (Elektronski vir 1)

°0b pridobitvi statusa begunca lahko
opravlja delo.

10 ,Pravica do osnovne oskrbe obsega:
nastanitev, prehrano, obleko in obuteyv,
higienske potrebscine.« (Elektronski vir 1)

1 »(5) Prosilci, ki imajo lastna sredstva
za preZivljanje ali jim je prezivljanje
zagotovljeno kako drugace, morajo sami
kriti stroske ali sorazmeren delez stroskov
nastanitve v azilnem domu oziroma
njegovi izpostavi. Kriteriji in merila za
nacin ugotavljanja lastnih sredstev za
preZivljanje se dolocijo v predpisu iz
tretjega odstavka 78. ¢lena tega zakona.«
(Elektronski vir 1)

gih virov, ki bi olajsali njegovo »osamosvojitev« izpod taktirke drzavnih institucij. Ce je prosilec
za azil finan¢no odvisen od drZave (ta omogoc¢a njegovo osnovno preskrbo),!” mu zakon odreja
njegove osnovne potrebe in ga s tem nadzoruje. V kolikor po enemu letu ni pridobil statusa
begunca in ni bil deportiran, lahko pri¢ne z delom. Zakon o mednarodni zas¢iti" doloca, da
se mu v tak§nemu primeru odrece osnovna preskrba. Slednja naj bi sluzila olajsanju Zivljenja
brez prihodkov pred pridobitvijo statusa. Z delom pa naj bi posameznik pridobival prihranke
za zivljenje po pridobitvi statusa, ki ga je zaradi predhodnega odrekanja ekonomske integraci-
je potrebno vzpostaviti z izjemno veliko truda. Vendar se v trenutku ukinitve posameznikove
osnovne preskrbe delo in zasluzek definirata kot trenutna preskrba prosilca za azil. Tako se

finan¢no razbremeni drzavo.

Vsi nimajo moznosti opravljanja dela, bodisi zaradi zakona o opravljanju dela za prosil-
ce za azil bodisi zaradi neodobrene prosnje za delo. Socialni delavec je poudaril: »Potem

delajo na ¢rno, saj imajo prost izhod in mi na to, kam gredo,

ne moremo vplivati. Oni so

zadovoljni, saj imajo denar. Po enem letu je dobro, da imajo moznost izboljsati si zaledje.
Izkusnje so po navadi pozitivne. Hvala bogu. Samo, nekateri od njih pa izkorii¢ajo sistem.
Tisti, ki delajo na ¢rno, ne govorijo kaj preve¢ o tem. Potem po nekaj mesecih gredo nazaj,

od koder so prisli.«

Zaposlen v azilu omenja izkoris¢anje drzave, kar je najbolj pogost argument za ksenofobne
izjave drzavljanov o prosilcih za mednarodno zai¢ito. Vendar upostevajmo, da se v izre¢enemu
kapital postavi nad ¢loveka, s ¢imer zanemarimo moznost kakr$negakoli sodelovanja s prosil-
cem pri lajfanju njegove situacije prebega. Sredid¢e argumentiranja se prenese s posameznika
na drzavo in njeno ekonomsko stanje. Keane meni, da se velikokrat srz taksnih predstav skriva
v nacionalizmu. Nacionalisti¢ne interpretacije vzpostavljajo » Druge«, ki si ne zasluzijo sposto-
vanja in pravic in ki pomenijo »groznjo njihovemu Zivljenjskemu slogu « (2000: 99). Enacenje
tujca z nevarnostjo povzro¢a »trpljenje zaradi motnje v presoji, zaradi katere so prepri¢ani, da

zivijo Drugi na njihov ra¢un« (ibid.).
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12 Tukaj zgolj nakazemo na »uradni
nacionalizem« in »ljudski vernakularni

nacionalizem« (glej Anderson 1998: 167), Namesto ZakljU.(v:ka
ki prejudicirata (»izmisljeno«) drugost

ostalif Menimo, da je dikcija zaposlenih na sektorjih izrazito zavajajoca.

Ujeta je med zakonska dolo¢ila in dejansko situacijo ter ta dva

pola med seboj ustrezno povezuje in dopolnjuje. Izrablja pa se
za legitimiranje dejanj Sekretariata za azil. Rdec¢a nit njihove vizije integracije je slovenskost,"
ki govori o Zeleni nacionalni homogenosti druzbe. Pri slednji se je nemogoce izogniti dvojnosti
diskurza, ki deli domnevno homogeno slovensko druzbo in »domnevno homogene imigrante«
(Kralj, 2008: 183). S strani zaposlenih v Domu za mednarodno zai¢ito so se ob analizi inter-
vjujev odkrivali splo§no znani stereotipi (umazanost, denarno zaziranje sistema, lenost itd.),
ki so pripeti na prosilce za mednarodno zas¢ito. Hkrati te oznake legitimirajo popoln nadzor
zaposlenih nad prosilci. S stereotipiziranjem se velikokrat pozabi ali prikrije, da je pri prebegu
najpomembnejsi ravno posameznik, ki je moral zapustiti dom, v¢asih celo druzino, prijatelje
itd., ne pa oznake drugosti, ki se mu jih nadene za lastno potrjevanje.
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Izjava prosilcev in prosilk za azil

v RS, nastanjenih v Azilnem domu na
Vic¢u v Ljubljani, ki so se skupaj z
aktivisti in aktivistkami Socialnega
centra Rog povezali v gibanje

"SVET ZA VSAKOGAR”

Brezpravnost, nenehno ponizevanje s strani osebja Azilnega doma, strah pred negativom in
deportacijo, zasledovanje in Sikaniranje zaradi kritike administracije Azilnega doma so zdruzili ljudi
razliénih nacionalnosti in verskih opredeljenosti: pravoslavne, katolike, jude in muslimane.

Menimo, da je sistem nudenja pomoci prosilcem za azil (beguncem) v Republiki Sloveniji zgolj formalnost,
ki je namenjena zgolj ustvarjanju vtisa pred Evropo. Na leto gre skozi Azilni dom 500 ljudi. V letih 2006 in
2007 pa je Slovenija status begunca po Zenevski konvenciji priznala zgolj trem osebam.

Ljudje, ki smo zapustili svoje drzave, da bi poiskali mednarodno zas¢ito, smo prepusceni drzavnemu
aparatu pod taktirko ministrstva za notranje zadeve. Smo brez kakrsnekoli pravne pomoci, brez podpore
organizacij, ki zagotavljajo pravno pomoc, brez odvetnikov, prevajalcev in celo brez informacij o tem,
kje bi lahko poiskali taksno pomoc. Nad prosilci za azil se izvaja latentni, vcasih tudi odkriti pritisk.
Administracija Azilnega doma manipulira s prosilci za azil in jih zavaja, ker ne poznajo svojih pravic, s
katerimi bi jih morala seznaniti ravno ta administracija.

Ljudje, ki smo zbezali iz vojnih razmer ali pa iz drzav s totalitarnimi ali diktatorskimi rezimi, v katerih smo
bili na razlicne nacine preganjani, smo se v Republiki Sloveniji srecali z drzavnim ustrojem, katerega cilj je
zavrnitev oziroma odvracanje prosilcev za azil z vsemi mogocimi ukrepi po nacelu »ni ¢loveka - ni problemac.
Primer taksSnega odvracanja so nedavni dogodki v Azilnem domu, o katerih so porocali vsi mediji v Republiki
Sloveniji. Ravnanje administracije Azilnega doma pod taktirko MNZ RS je povzrocilo pobeg dveh ruskih
drzavljanov iz Azilnega doma. Kljub njunemu kriticnemu stanju zaradi dolge gladovne stavke in zaradi velike
izgube krvi po poskusu samomora, ki sta ga naredila v Azilnem domu, ju je administracija zaprla v zaprti
oddelek Azilnega doma, v strog, izoliran, 24-urni varnostni rezim.

Vecina prosilcev za azil ne vzdrzi razmer in okoliscin, ki jih ustvarja administracija Azilnega doma, zato
je prisiliena bezati v druge drzave. Tiste, ki poskusajo zbezati, takoj deportirajo skladno z Dublinsko
konvencijo, ki je podlaga Republiki Sloveniji, da ustavi postopek za azil in sprozi deportacijo v
domovino. Tako se Slovenija znebi prosilcev za azil, hkrati pa ji ni treba prevzeti odgovornosti. Tako se
ta sistem poigrava z usodo in Zivljenjem ljudi.
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Eden najvecjih problemoyv, s katerimi se soo¢amo prosilci za azil, je pomanjkanje informacij o postopku
preverjanja upravi¢enosti nase prosnje za azil. Informacije o postopku, vklju¢no s postopkom obravnave,
o rokih in pravnih podlagah, na podlagi katerih se izrece odlo¢ba o prosnji, se nam sistematicno
prikrivajo. Prosilci za azil prav tako nimamo dostopa do zakonov in drugih relevantnih predpisov, ki
urejajo postopek pridobivanja azila, med njimi Zenevske konvencije in Dublinske konvencije. In to
kljub temu, da smo prosilci za azil do teh informacij upraviceni.

PROSNJA ZA AZIL IN PRVI INTERVJU

Obravnava prosnje za azil je zgolj formalnost. Izid pro$nje za azil je znan vnaprej in je seveda negativen.
Nobene izmed pooblas¢enih oseb in sodnikov, ki izvajajo postopek, ne zanima, kaj se je ¢loveku
dejansko zgodilo. Celoten azilni postopek je neposten.

Ze na samem zacetku oziroma pri prvem stiku z uradno osebo prosilca za azil preslepijo z napacnim
poimenovanjem postopka. Prosilcu (ki je dejansko v postopku prvega intervjuja) recejo, da gre zgol;
za prijavo prosnje za azil, identifikacijo osebe itd. Po tem kratkem postopku ljudje dobijo negativno
mnenje. Izkaze se, da je bil ta kratek postopek dejansko prvi intervju, izid katerega vpliva na celoten
postopek obravnave.

Prviintervju se izvaja takoj po prihodu prosilca (naslednji dan), ne glede na njegovo fizicno ali psiholosko
stanje. Ljudje so pod velikim stresom zaradi poti in neprespanih noci. Formalno sicer dobimo seznam
odvetnikov, ampak hkrati nam delavci Azilnega doma zatrjujejo, da so storitve odvetnikov drage in
da moramo placati tudi storitve prevajalcev. Zatrjujejo nam, da se lahko znajdemo tudi brez njih, ker
smo v »demokrati¢ni drzavi pod mednarodno zascito«. To, da obstajajo brezplacni odvetniki, nam
zamolcijo. Tako nam poskusajo vsiliti, da se prostovoljno oziroma nevede odpovemo pravni pomodi,
do katere imamo pravico.

Od nas zahtevajo, da svoj problem povemo na kratko, ker naj bi pozneje dobili Se eno priloznost za
natancnejso pripoved. Ko poskusamo podrobneje razloziti svoje razloge za prosnjo za azil, nam poskusajo
to prepreciti. Pritiskajo na nas in zahtevajo, da je nasa zgodba ¢im krajsa. Prosilca za azil poskusajo zamotiti.
Po kon¢anem intervjuju zapisnik intervjuja naglas prebere prevajalec, pa Se to zgolj v delih, kjer prosilec
neposredno odgovarja na vprasanja. Prosnja prosilca, da bi dobil pisni prevod, se zavrne nemudoma
in brez moznosti pritozbe. Netoc¢nost prevoda se spremeni samo po protestu prosilca za azil. Delavci
Azilnega doma pa ves Cas ponavljajo, da bomo imeli moznost za popravke pri drugem intervjuju. Odvec
je omeniti, da dokument, ki ga naglas prebere druga oseba, pusca ogromne moznosti za izkrivljanje
informacij, nepravilnosti v prevodu ter namerne poneverbe. V tem postopku smo popolnoma odvisni
od moralnih vrednot delavcev Azilnega doma, ki opravijo intervju. Dodatna slabost je dejstvo, da ¢lovek,
ki je zelo iz¢rpan, pod stresom in psiholoskim pritiskom, brez zascite odvetnika fizicno ne more slediti
vsebini hitro in naglas prebranega zapletenega intervjuja. Zapisnik intervjuja je zato vec¢inoma povsem
napacen, saj ne vsebuje vsega, kar smo povedali, in ker sprevraca nase besede tako, da poslabsa polozaj
prosilca. Hkrati nas delavci Azilnega doma prepricujejo, da je zavrnitev podpisa zapisnika intervjuja enaka
zavrnitvi prosnje za azil. Zato smo nazadnje prisiljeni podpisati nenatan¢ni dokument v jeziku, ki ga ne
razumemo.

DRUGI INTERVJU

Po prvem intervjuju se prosilec za azil znajde v najbolj negotovem polozaju, pod silovitim psiholoskim
pritiskom. Prosilec je prestrasen in popolnoma odvisen od simpatij osebja Azilnega doma. Zivljenjske
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razmere in odnosi med prosilci za azil in osebjem [
Azilnega doma se definirajo tako, kot da Azilni dom
ni drzavna institucija, temve¢ nekak$no zasebno
podjetje, kjer se vse odloca na ravni simpatije uprave F§5
do delavcev.
Odlocitev o nadaljnji obravnavi se sprejme na [
podlagi informacij iz prvega intervjuja. Ce po prvem
intervjuju ni podlage za zavrnitev, se zacne psiholoski
pritisk na prosilca za azil in manipuliranje postopka
obravnave, ki se zavle¢e zaradi razlicnih nesmiselnih
opravicil in banalnih razlogov. Uprava Azilnega doma
in pooblas¢ene osebe z vsemi mogocimi sredstvi
prosilcem za azil dajo vedeti, da so nic¢vredni in
nepomembni, da ne bodo dobili nikakrsne pomoci in da je njihova prosnja za azil izguba casa. Vecina
prosilcev za azil zato poskusa pridobiti zascito v drugih drzavah, od koder pa jih po Dublinski konvenciji
deportirajo nazaj v Slovenijo in potem v domovino. Ce se jim uspe izogniti deportaciji, pa postanejo
Zrtev ilegalizacije in ostanejo na ozemlju Slovenije brez dokumentov in s tem brez pravic. Obstajajo
le redki primeri, da ljudem, ki so pobegnili iz Republike Slovenije, zagotovijo pomoc v novih drzavah,
zato je nasa usoda (in nemalokrat tudi nase Zivljenje) povsem odvisna od postopkov v Sloveniji.

Tako kot pri prvem se tudi pri drugem in tretjem intervjuju prosilci za azil soo¢amo z naslednjimi
nepravilnostmi, arbitrarnostmi in pritiski:

1. Ponarejanje pridobljenih informacij.

2. Nipisnega prevoda.

3. Psiholoski pritisk na prosilca in zastopnika.

4. Prizadevanje inspektorja, da bi zmedel prosilce med intervjujem.

Menimo, da se MNZ oziroma Azilni dom, ki ga predstavlja, pri obravnavi prosenj za azil giblje zunaj
pravnega polja. Negativne odlocitve se ne sprejemajo na podlagi zakonov in predpisov, temvec na
podlagi Custev, »logicnih izhodisc«, predvidevanj in predpostavk, da ni groznje prosilcu, pa tudi na
podlagi merila »verjamem ali ne verjamemx.

AZILNI DOM

Ob zgoraj navedenih krsitvah v postopku se prosilci za azil z nepravilnostmiin ponizevanjem srecujemo
tudi v vsakdanjem Zivljenju v Azilnem domu, ki ga upravlja (po navodilih MNZ) njegova administracija.
Naj omenimo zgolj nekatere izmed njih:

1. Prosilcem za azil je brez kakrsne koli podlage omejeno gibanje po 22. uri. Ob 7.30 zjutraj so
izpostavljeni samovoljnemu pregledu bivalnih prostorov. Takrat in$pektorji vdrejo v bivalne prostore,
pri Cemer se ne ozirajo na pravico do zasebnega Zivljenja prosilcev za azil. Dejanja administracije
Azilnega doma pomenijo psiholoski pritisk in krSenje temeljnih ¢lovekovih pravic.

Ni pomoci socialne sluzbe, prosilec je prepusc¢en samemu sebi.

Ni informacij v katerem koli razumljivem jeziku.

Ni tiskanih medijev (Casopis, revija), interneta, radia, televizije.

Administracija povzroca konflikte med prosilci za azil, nanje pa se odzove tako, da prosilce za
azil obsoja, da so nestrpni do drugih kultur.

6. Pravna pomoc je zgolj formalnost.

A
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7. Ninenadzorovanega prostora, kjer bi se prosilec sestal z odvetnikom, predstavniki nevladnih
organizacij, neodvisnimi pravnimi svetovalci itd.

8. Zdravniska pomoc se izvaja na zelo formalni ravni.

9. Nezadostno prehranjevanje otrok (2 dcl mleka na dan).

10. Otroski vrtec je zgolj formalnost.

11. Najodlocilnejsi dejavnik v preskrbi z oblekami je simpatija osebja Azilnega doma.

12. Moznost pranja perila je minimalna.

13. lzobrazevanje je tudi zgolj na formalni ravni.

14. Razli¢ne tecaje izvajajo samo prostovoljci.

15. Azilni dom umetno ustvarja probleme glede dovoljenja za izhod iz Azilnega doma, pa tudi
glede dovoljenja za izhod zaradi sluzbe.

16. Ni moZnosti za razselitev, torej za bivanje zunaj Azilnega doma.

17. Odnos do pritozb prosilcev za azil je zgolj formalnost.

18. Nestrpnost administracije Azilnega doma do kakrsnekoli kritike.

19. Mascevanje za pritozbe in intervjuje v medijih. Opomini na podlagi laznih dejstev.

20. V hisnem redu Azilnega doma je zapisano, da imajo prosilci za azil samo eno svobodo: svobodo
religioznega obreda. Vsi drugi ¢leni so obveznosti prosilcev za azil.

21. Neutemeljeni pregledi prosilcev pri vstopu in izstopu iz Azilnega doma, pri pregledih so prisotni
tudi otroci.

22. lzginjanje dokumentov iz dosjejev prosilcev za azil.

23. Neutemeljena predaja dosjejev od enega do drugega inSpektorja.

24. Fizi¢no nasilje varnostnikov in policistov PP Vic.

25. Zapiranje prosilcev za azil v zaprti oddelek je nehumano in je namenjeno zastrasevanju.

26. Sam obstoj zaprtega oddelka v Azilnem domu je v nasprotju z mednarodnimi standardi
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Konkretne odlocbe o pridrzanju pa so arbitrarne in
niso obrazlozene.

Najbolj obzalujemo dejstvo, da so zaradi tega sistema najbolj prizadeti otroci, ki so pri¢a vsem tem

postopkom, negativnim odlocbam ter deportacijam in so hkrati njihova Zrtev. V Azilnem domu so

otroci izpostavljeni psiholoskim obremenitvam, njihovo zdravstveno in psihi¢no stanje se slabsa. Po
deportaciji obstaja moznost, da otroci ostanejo brez starsev.

Velikokrat smo se v upanju na varstvo nasih pravic in svoboscin obrnili na razlicne organizacije, ki

med drugim dajejo tudi pravno pomoc¢. O nasem stanju smo obvestili tudi organe oblasti in uprave

Republike Slovenije, med njimi Drzavni zbor RS, MNZ, Evropski parlament, UNHCR v Budimpesti,

varuhinjo ¢lovekovih pravic v RS, pa tudi medije - radio, TV, Casopise in revije. Vladni organi se na

nase prosnje, pa tudi na obvestila in opozorila s strani medijev, niso odzvali.

Zahtevamo objektivno obravnavo nasih postopkov, svobodo gibanja za prosilce za azil, moznost za

vkljucitev v slovensko druzbo in prenehanje represije nad prosilci za azil.

Socialni center Rog, marec 2008
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Mreza Frassanito

»Kam migrira ta svet?«

1 Za izvirnik in ostale okroznice glej www.
noborder.org/crossing_borders/.
V zadnjem letu so bili boji, ki so se odvijali, ponovno zelo silovi-

ti. Na eni strani so se migranti §e naprej gibali vsepovsod po svetu, kljub tveganjem, ki jih migra-
cija prinasa, vklju¢no s smrtjo. Skoraj povsod, tako v drzavah, kamor prihajajo, kot v drzavah, ki
jih zapus¢ajo, se migranti organizirajo proti izkoris¢anju, diskriminaciji, rasizmu, deportacijam
in zapiranju. Na drugi strani nacionalne vlade in mednarodne organizacije vse bolj zaostrujejo
mejni rezim. Zdi se, da njihova strategija ni zapiranje meja, puscajo¢ nekaj majhnih razpok, ki
bi jih lahko razprle po svoji volji in glede na potrebe. Prej se zdi, da so dojele, da se migracij
ne da zaustaviti. Popolnoma se zavedajo, da migracije zagotavljajo nujno delovno silo, ki pove-
Cuje dobicke in ki bo blazila soocenje s trenutno ekonomsko krizo. Pravzaprav vlade ne Zelijo
zaustaviti migracij, temve¢ jih Zelijo usmeriti skozi mnogovrstne prostore, ki jih nameravajo
usklajeno upravljati. A kljub temu so migranti mogoc¢en in zato mote¢ dejavnik v harmoniji glo-
balne vladljivosti. Nikakr$no pretiravanje ni, ¢e re¢emo, da se svet pomika na valovih migracij.
Migracije so klju¢no vprasanje v primerih, kadar se zdi, da so problem finan¢ne nevihte, cena
nafte, transformacija drzave blaginje, zmanjsanje mezd vseh delavcev, vodenje vojn v na videz
oddaljenih dezelah, vzpostavitev reda v majhnih ali ogromnih mestih. Nobena nacionalna ali
mednacionalna politika se ne more izogniti sooc¢enju s konstantnimi in neobvladljivimi tokovi
migracij, z neizbrisljivo prisotnostjo migrantske delovne sile znotraj Drzave, ki spodkopava vsa-
kr$en znan model nacionalne politike. Migranti vsiljujejo Drzavi in Kapitalu transnacionalno
dimenzijo, ¢eprav se Drzava in Kapital sprenevedata, da se zapirata znotraj nacionalnega in
mednarodnega reda. Zato se sprafujemo: kam ta svet migrira?

Evropa definira svojo zunanjost s pove¢evanjem vojaskega nadzora na mejah. Frontex se zdi
v tej politiki harmonizacije vi§ja raven napredka. Vendar, kljub razglasitvi svojih ciljev, agencija
oCitno ne zmore zagotoviti skrajnega nadzora, ki ga je obljubila. Deluje v okvirih selektivnega
vklju¢evanja: njen namen je nadzirati vzdrzno kvoto ilegalnih migrantov, da bi bili nekateri
izmed njih lahko vklju¢eni v skladu s potrebami po migrantskemu delu, medtem ko so ostali
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izkljugeni v izogib prekomerni dostopnosti delovne sile. Se ve¢, Evropa centralizira politiéno
upravljanje z migracijami. Politike pridrZanja in deportacije se vse bolj oblikujejo na evropski
ravni, njihova namera pa je oviranje prihoda migrantov kot tudi njihovih notranjih premikov.
Vendar pa na ta na¢in definirane meje zlahka precka Kapital: zadnji sporazum, ki sta ga podpi-
sali Italija in Libija, jasno kaZze, da naj bi bili migranti zamenljiva dobrina. V obsegu, v katerem
bo libijska vlada uspesna pri prepre¢evanju migracij, bo Italija povecevala nalozbe v proizvo-
dnjo na drugi strani Sredozemskega morja. Potemtakem bilateralni sporazumi pomenijo tudi
selektivno rekrutiranje migrantske delovne sile. Iz malijskega primera izhaja, da je migrantom
dopusceno zapustiti drzavo le takrat, ko so koristni in kadar so njihove ves¢ine lahko izkoris¢ene
v zameno za nizko mezdo.

Francija, Italija, pa tudi ZdruZene drZave Amerike dokazujejo politi¢no rabo strahu pred
migranti. Nara§¢ajoca kriminalizacija in rasisti¢ne politike spreminjajo vsakdanjik migrantov.
Racije na delovnih mestih in pove¢ana uporaba pridrzanja tako v Evropi kot v ZDA so zgolj
e ena meja, ¢eprav véasih nevidna, katere namen je prisiliti migrante v tiSino in nevidnost.
Migranti morajo trdo delati, morajo biti vedno na razpolago, morajo sprejeti kakr$nokoli placilo
in kakr$nekoli pogoje dela. Ni nakljudje, da se je v Franciji in ZDA represija pove¢ala nemudo-
ma po nekaj pomembnih mobilizacijah oziroma stavkah proti izkoris¢anju migrantskega dela
in za legalizacijo. Migrantom ni dovoljeno niti sanjati o boljsi prihodnosti v drzavi prihoda,
Se manj pa jo udejanjiti. Kadar druZine niso materialno razbite zaradi deportacij, so zdruzitve
druzin mo¢no ovirane, moznosti nastanitve vse bolj nemogoce, socialna varnost pa popolnoma
nedostopna. Tisto, kar imenujemo rasizem, ne le ljudski, temve¢ tudi institucionalni, ni ni¢
drugega kot eden izmed visjih vrhov prekarizacije dela in Zivljenja, s katerim smo se kadarkoli
sooCili. Meje niso zgolj na mejah, saj materialno u¢inkujejo na Zivljenja vseh delavcev s tem, da
prekarizirajo njihove pogoje in jih hkrati med seboj delijo. To je zamisljeni namen dana3njih
svetovnih migracij!

Vprasanje pa je, kako povecati zmoZnosti migrantov za avtonomno politi¢no organiziranje.
V Spaniji, Franciji in tudi v Italiji so Stevilne stavke organizirali in izpeljali migranti, ki so
protagonisti bojev proti izkoris¢anju dela. Zavracajo, da bi bili samo razpolozljiva delovna sila,
ki je izkorid¢ana v Evropi ali v ZDA in nato odvrzena. Migranti vse manj in manj sprejemajo
mezdo strahu. Ce meje preckajo migranti, jih preckajo tudi migrantski boji. Izku$nja transna-
cionalne verige akcij, povezanih z migracijami, predstavlja prvi poskus povezovanja Stevilnih
posami¢nih dogodkov znotraj skupnega politi¢nega okvira, boja proti mejnemu rezimu in izko-
ris¢anju migrantskega dela. Ta izkusnja mora biti nadgrajena na Evropskem socialnem forumu v
Malméju, njen cilj pa mora biti izbolj$anje povezovalnega procesa na transnacionalnem nivoju.
Ni pomenila prihoda, temve¢ zacetno to¢ko. Podobno funkcijo bi morala imeti druga politi¢na
sestajanja, na primer oktobrski evropsko-afriski proces v Parizu. Kot klju¢no tarco je potrebno
smatrati Frontex, predvsem zaradi njene vloge v upravljanju migracij. Na eni izmed postaj
transnacionalne verige, v Varsavi, je bila izpostavljena moznost fokusiranja na razli¢ne izkuinje
organiziranja (kot na primer v Ukrajini ali v Afriki), a proti isti poSasti mejnega rezima. In naza-
dnje, nujno moramo prestopiti $e eno mejo, mejo strahu. Ce sta kriminalizacija in represija
glavna in§trumenta za utiSanje migrantov — in s tem za njihovo locitev od ostalih delavcev — je
eden glavnih izzivov odpiranje politi¢nega prostora komunikacije, kjer so razlike investirane v
skupni boj. Evro May Day je bil pomemben korak v to smer: ve¢ kot 80.000 prekernih delaveev
je prepoznalo, da je danes migrantsko delo temeljno gibalo prekarizacije delavstva v celoti. To so
izkusnje, ki morajo biti pomnoZene z namenom spremembe smeri svetovnih migracij.
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Transnacionalna veriga akcij

V februarju leta 2008 je bila sproZena veriga akeij kot poskus vzpostavljanja nove oblike transna-
cionalnega sodelovanja in komunikacije znotraj mreZ, povezanih z migracijami. Spodnji tekst
predstavlja nekaj stavkov iz skupnega poziva ter kratka porocila iz posameznih postaj.

»Svetovnega kapitalisticnega izkori§¢anja si ne moremo zamisljati brez globalnih razlik, ki se
vzpostavljajo skozi filtre in cone, hierarhije in neenakosti ter skozi zunanje in notranje meje.
llegalizacija in deportacije na eni strani ter selektivno vklju¢evanje na drugi sta dve strani
istega kovanca: upravljanja migracij za globalni reZzim apartheida, katerega najbolj negotovi
pogoji izkoris¢anja temeljijo na produkciji hierarhij in na rasisti¢ni diskriminaciji. (...)
Rasto¢a gibanja ter dnevni boji beguncev in migrantov izzivajo evropske zunanje meje, pa
tudi druzbene in pravne meje znotraj Evrope. Mnogoteri boji spodrivajo, precijo in napadajo
brutalni in morilski sistem nadzora migracij ter rasisticnega izkoris¢anja. Ta transnacionalna
veriga akcij je korak k povezovanju teh bojev, je poskus gradnje komunikacije in organizacije
preko meja, zavedajoc se, da zahteve po svobodi gibanja in pravici do bivanja ciljajo neposre-
dno v ‘srce posasti’, proti kateri se migranti vsakodnevno in vsepovsod borijo.«

Gonilna sila eksternalizacije . . . in kompleksna
slika nekaterih vidikov migracije v Nemciji

Statistike glede azila so tako v Nemc¢iji kot v Evropi dosegle zgodovinsko dno. Leta 2007 je
Nemcija zabelezila 20.000 novih prosenj za azil, kar je najnizje Stevilo po letu 2007. Dramati¢en
padec Stevila prosilcev za azil se leta 2008 nadaljuje, predvsem kot posledica politike ekster-
nalizacije. Proces Siritve EU je bil prvi pomemben korak premika »migracijskega upravljanja«
na vzhod, saj so bile nove drzave ¢lanice primorane prevzeti schengenske standarde. S polno
implementacijo sistema prstnih odtisov (Eurodac) in druge Dublinske konvencije (Dublin 1)
so »stare« drzave ¢lanice srednje Evrope — z Nemdijo kot gonilno silo tega procesa — v zadnjih
letih potisnile k ustanovitvi azilnega sistema, katerega »poglavitno breme« nosijo vzhodne
in juzne drzave EU. Te mejne drzave v vse ve¢jem Stevilu preprosto deportirajo begunce in
migrante v drzave zunaj EU, prvenstveno v Ukrajino, Tur¢ijo in severno Afriko.

Povi§an mejni nadzor, dodatni sporazumi o ponovnem sprejemu (readmission agreement)
ter nara3¢ajoce Stevilo mnozi¢nih letalskih deportacij so bili osrednji elementi zadnjega nem-
Skega predsedovanja EU leta 2007, ko je notranji minister Schiuble — skupaj z nekdanjim
komisarjem Frattinijem — ustanovil t. i. »skupino za prihodnost«, katere naloga je izdelava dol-
goro¢ne strategije »notranje varnosti« z jasnim poudarkom na »mejnem upravljanju«. V tem
nac¢rtu ima klju¢no vlogo Frontex, mejna agencija EU, ki je v veliki meri rezultat prizadevanj
nemske vlade. Ta naj postane »ucinkovito skupno orodje boja proti nelegalnim migracijam v
EU. V prihodnosti mora Frontex pridobiti dovolj sposobnosti in avtoritete za urjenje in koordi-
niranje mejne policije vsake posamezne drzave ¢lanice, tako da bodo nelegalne migracije v EU
postale prej izjema kot pravilo« (Nemsko notranje ministrstvo).

Zgoraj omenjena Siritev EU je imela tudi druge u¢inke. Slika migracij v Nem¢iji in drugod
v EU je postala zapletenejsa. Na primer, pred letom 2004 so lahko poljski in madZzarski drzavlja-
ni potovali na zahod, vendar so le stezka pridobili dovoljenje za bivanje in delo. Romunski in
bolgarski drzavljani so ostali povsem ilegalizirani Se naslednja tri leta. Do leta 2007 se je gibanje
drzavljanov novih drzav ¢lanic sprostilo, pridobili so vse ve€ pravic do bivanja in dela. Siritev EU
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2 Centre d'Information et de Gestion des
Migrations.

3 AME je malijska asociacija deportira-
nih. Je aktivisticna organizacija, ki skusa
»kandidatom za odhod« podati izkusnje
ljudi, ki so bili deportirani iz evropskih

in afriskih drZav. Asociacija aktivno
podpira »zadrZane, torej ljudi, ki so bili
pri svojem poskusu vstopa v Evropo are-
tirani, zadrzani v centrih za tujce in nato
deportirani. Hkrati odlo¢no kritizira vlade
Evropske unije in kolaborirajocih afriskih
drzav zaradi posledic okrutnih deportacij
in mejnega rezima.

lahko tako razumemo kot proces mnozi¢ne legalizacije. Ali je to
»cena« za ekonomsko pomembne;si cilj »pridobitve« novih trgov
na vzhodu? Ali pa je to posledica nenehnega spodkopavanja sta-
rega mejnega rezima, ki ga ni bilo mogoc¢e ubraniti? Kakor kolj,
na tiso¢e in tiso¢e vzhodnoevropskih migrantov in migrantk, ki so
bili v preteklosti stalne Zrtve (mejnega) nadzora, racij, zapiranja
in deportacij, je sedaj varnih pred taksno zlorabo. Danes je nji-
hovo gibanje samozavestnejse, ¢eprav je njegova vidna politi¢na
artikulacija redka. Njihova pravica do dela je Se vedno omejena,
vendar imajo ve¢ moznosti zavratanja (hiper)izkori§¢anja in
upora proti njemu. »Kam migrira svet?«, je bilo za¢etno vprasa-
nje. Ce upostevamo zgornja dejstva, se zdi, da gre za pot odprtega
procesa in bojno polje prilag¢anja in izkoris¢anja.

Vse evropske drzave is¢ejo poceni delovno silo, predvsem v sektorjih, ki niso zlahka prenosljivi
na globalni jug: v gradbenitvu, kmetijstvu ali storitveni industriji. Vezanost dovoljenja za bivanje
na delovne pogodbe ter koncept selektivnega (in zacasnega) vklju¢evanja sta bila in ostajata kljuc-
na elementa migracijske politike, tudi v Nemdiji: »V prizadevanjih za nadzor migracij v Evropi
je ministrstvo za delo med drugim predlagalo, da Nemcija razvije in spodbuja politike ‘kroznih
migracij’, ki naj postanejo orodje migracij in razvoja, upostevajo¢ obstojece ves¢ine nemske
delovne sile in potrebe nacionalne ekonomije« (Ministrstvo za notranje zadeve, januar 2007).

Ta domnevna inovacija je ve¢ kot zgolj vrnitev starega gastarbajterskega modela v novi pre-
obleki »kroznih migracij«. Izraz implicira vizijo migracij, v kateri so migranti in migrantke v
prvi vrsti delovna sila in ne snujoca ter upajoca ¢loveska bitja, sposobna upora in boja za lastne

pravice.

V Nemdiji boji, povezani z begunci in migranti, niso bili nikoli mnozi¢ni. Kljub temu se
vsak dan vrstijo upori proti deportacijam ali protesti proti poniZujo¢im razmeram v centrih za
tujce. Siroka mavrica protirasisticnih mre? je aktivna na razli¢nih ravneh in temah, nekatere
med njimi Ze celo desetletje (npr. Kein Mensch ist illegal in Karavana za pravice beguncev in
migrantov). »Mnogoteri in razdeljeni« bi bil najboljii opis stanja. Ker z migracijami povezano
gibanje ni bilo sposobno razviti svojih potencialov in se zdruziti vsaj na posameznih kampanjah
in mobilizacijah, mu je spodletela tudi namera $irjenja splosne druzbene dinamike. In vendar
je v zadnjih letih nekaj skupinam uspelo narediti prve povezave med vprafanjem migracij in
dela ter zdruziti boj proti ilegalizaciji in deportacijam z drugimi druzbenopoliti¢nimi konflikti.
Uspesnost te strategije se je izkazala lani, med tednom upora proti G8 v Rostocku, ko se je
10.000 ljudi pridruzilo manifestaciji »Za svobodo gibanja in enake pravice«. »Iniciativa za
globalne socialne pravice«, ki u¢inkovito zdruzuje aktiviste levicarskih sindikatov in razli¢nih
nevladnih organizacij, sledi enakemu cilju: ustvariti Siroke razprave in projekte, katerih temelj-
na zahteva bo svoboda gibanja.

Mali ustanavlja CIGEM,? strazni stolp EU za upravljanje z migracijami

V glavnem mestu Malija, Bamako, je oktobra 2008 Evropska unija odprla vrata Centra za
Migracije. Association Malienne des Expulsés (AME — Malijska asociacija deportiranih)’
je naredila jasno analizo, da je cilj »Centra za informiranje in upravljanje z migracijami«
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4 http://en.wikipedia.org/wiki/Travel_
document

(CIGEM) »nadzor migrantskih tokov z namenom oviranja,

odvracanja in preprecevanja potencialnih migrantov«. Vzpostavljanje takinega centra je del

nove politike Evropske unije, ki ga raz¢lenjuje »Evropski pakt za imigracije in azil«, ki ga vlade

Evropske unije vsiljujejo afriskim voditeljem.

Ta novi pakt »poziva drzave ¢lanice Evropske unije, da izumijo politike ekonomskih migra-
cij«, ki bodo namesto svobode gibanja dale prednost »zacasnim ali kroznim migracijame«. Prav
tako obljublja ukinitev mnozi¢nih legalizacij ljudi brez dokumentov ter »vracanje tujcev brez
dokumentovx, kar je sinonim za sporazume o ponovnem sprejemu, ki omogocajo deportacije
ljudi, »skupne letalske prevoze«, »biometri¢no ugotavljanje istovetnosti ilegalnih vstopov« ter
»ucinkovitejsi mejni nadzor« s poudarkom na »sodelovanju z drzavami izvora in tranzita«.

Prvotno je bil Center za informiranje in upravljanje z migracijami (CIGEM) misljen kot prvi
Evropski center za delo v Afriki. Medtem ko je bilo to ime pozneje ukinjeno, je selektivno vklju-
Cevanje ostalo najvecja naloga te ustanove. Selektivno vkljucevanje se nanasa na »Immigration
Chosie« — selektivne migracije, ki se jih usmerja v skladu s potrebami evropskega trga dela, zlasti v
sektorje z najnizjimi mezdami. AME opozarja na novi fenomen »Kleenex workers« — delavcev, ki
se jih porabi in nato odvrze kot papirnate robcke. TakSen primer se je zgodil letos v Maroku, ko je
bilo za pobiranje jagod v Spaniji rekrutiranih na tisoce Zensk. Za pridobitev zacasnega delovnega
dovoljenja je morala vsaka Zenska izpolniti dolo¢ene zahteve: morale so dokazati, da imajo druzine
z majhnimi otroci, kar je bilo jamstvo njihove vritve domov po koncu delovne sezone. »Povecani
tokovi subsaharskih migrantov v Evropo in boji sans-papiers za regularizacijo po celi Evropi se
soo¢ajo z zunanjimi in notranjimi praksami izklju¢evanja in izkoris¢anja. Globalizacija represiv-
nih in restriktivnih ukrepov proti migrantom se manifestira v ne¢loveskem ravnanju z migranti v
magrebskih drzavah ter v ustanovitvi Frontexa, je zapisano v analizi AME. Zato AME poziva na
»sinergijo akcij, za globalizacijo akcij v podporo in zai¢ito pravic migrantov tako v tranzitnih kot
ciljnih drzavah«. AME je marca 2008 v Bamaku organizirala konferenco v okviru transnacionalne
akcijske mreZe, na kateri so na malijsko vlado naslovili naslednje zahteve:

— zavniti podpis bilateralnega sporazuma za ponovni sprejem z Francijo in Spanijo, ki tla-
kuje pot za uvajanje kvotnega sistema za »izbrane« migrante in pospesuje izgon malijskih
delavcev brez dokumentov;

— prekiniti podeljevanje »Laissez Passer«,” ki pospesuje deportacijo Malijcev;

— legalizirati vse ljudi brez dokumentov in omogo¢iti zdruzitve druzin;

— povrniti vse osebno imetje deportiranih ljudi s strani francoske drzave in implementirati pra-
vice do prejemanja podpore v skladu s prispevki, ki so jih migranti placali v ¢asu zaposlitve
ali dela;

— zavrniti direktivo EU o vracanju, ki resni¢no ponizuje vse Afri¢ane;

— zavrniti sodelovanje z agencijo Frontex, katere namen je eksternalizacija evropskega mej-
nega rezima;

— zaustaviti odprtje Centra za informiranje in upravljanje z migracijami (CIGEM); sredstva za
njegovo delovanje bi morala biti namenjena podpori deportiranih in zadrzanih oseb;

— podpreti vse deportirane in zadrzane osebe, ki so se odpravile na zahod, da bi pomagale
svojim druzinam in s tem tudi razvoju svojih drzav;

— ustanoviti meSano skupino, ki bo sestavljena iz ljudi, ki so bili deportirani, in predstavniki
vlade, katere namen bo evalvacija povzro¢enih posledic.

Skozi 3tevilne akcije si AME prizadeva povezovati zahteve za svobodo gibanja z radikalno kri-
tiko neokolonialnih politik Evropske unije v Afriki. »Nenehno opozarjamo na dejstvo, da sta tako
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razvojna pomo¢ kot razvojno sodelovanje spodletela in da nista uspela zadovoljiti vitalnih potreb
afriskega prebivalstva [...| Evropska unija (e posebej Francija) denar, ki bi moral biti dodeljen za
investicije v afriskih drzavah, uporablja za financiranje svojih migracijskih politik. Ta sredstva ne
bodo zadostna niti za najosnovnejse potrebe nasih drzav. To jasno ponazarja dejstvo, da Mali dobi
veliko ve¢ denarja od emigrantov, kot od tako imenovane pomo¢i. Ta sredstva, ki naj bi bila name-
njena za razvoj, se dejansko porabijo za nadzor nad migracijami; deset milijonov evrov iz sklada
EU za razvoj je bilo porabljenih za financiranje Centra za informiranje in upravljanje z migracija-
mi (CIGEM), katerega poglavitni namen bo nadzor migracij in boj proti ilegalnim migracijam.«

Italija: poletje varnosti

Italijanski parlament je julija 2008 sprejel Stevilne »urgentne ukrepe glede javne varnosti«.
Tako se je zacelo poletje varnosti za migrante: odprto rasisti¢ni govori predstavnikov vecine v
italijanskem parlamentu in njihova komaj prikrita opravicila za napade proti romskim taborom
niso bila dovolj. Zakon Bossi-Fini, ki ga je prej$nji mandat sredinsko-leve vlade pustil nedota-
knjenega, z uvedbo novih ukrepov pridobiva na veljavi. Tako imenovani »varnostni paket« spre-
jema mere, ki jih je odobril Evropski parlament in uvaja osemnajstmesec¢ni rok za pridrzanje
migrantov v centrih za tujce. V Italiji je bil prej ta rok dva meseca. Tisti, ki so uporabili lazno
identiteto, bodo lahko pridrzani za obdobje od enega do Sest let. Tisti, ki so bili obsojeni na dve
leti zaporne kazni (prej je bila meja deset let), bodo izgnani iz drzave. Tisti, ki ne bodo hoteli
zapustili drzave (Ceprav jim je tako ukazano), bodo v zaporu pridrzani od enega do stirih let.
Celo drzavljani novih drzav ¢lanic Evropske unije so lahko izgnani, ¢e se jih obsodi kaznivega
dejanja ali e je njihov mese¢ni zasluzek prenizek. Zupani italijanskih mest so dobili posebna
pooblastila: po novem lahko policijskim pooblas¢encem prijavijo navzo¢nost neregularnih
migrantov, ti pa jih nato lahko izZenejo. In nenazadnje, vojska Ze patruljira po ulicah italijan-
skih mest, tako da se vsi Ze zdaj pocutijo varneje.

Seveda, to so represivni ukrepi. Vendar te mere lahko razumemo kot del SirSega projekta,
katerega cilj je zakonska zagotovitev izkori§¢anja migrantskih delavcev. Moznosti svobodnega
gibanja migrantov in migrantk v dezele izvora ali znotraj EU so postale izjemno omejene:
dolgotrajne procedure za obnovo dovoljen;j za bivanje migrante prisilijo, da ostajajo v Italiji,
ker se le tako izognejo tveganju, da jih bodo zaustavili ali zaprli na kaki notranji ali zunanji
meji. Po drugi strani pa so moznosti, da migranti ostanejo, vse bolj omejene zaradi negotovosti
dovoljenja za bivanje: to je vezano na delo ali zaposlitev, pri dolgotrajni brezposelnosti ali pri
prekerni obliki zaposlitve ga migranti lahko izgubijo. Novi vladni »ukrepi pravi¢nosti« proti
migrantom na primer predvidevajo tudi zaplembo nepremi¢nin, ki so bile oddane v najem
migrantom brez dokumentov. U¢inek tega zakona ni v njegovi deklarirani nameri, da bi kazno-
vali lastnike nepremi¢nin, ki izkoris¢ajo migrante brez dokumentov. Nasprotno, najemnine za
nepremicnine so strmo narasle in posledi¢no so dohodki migrantov vse nizji. Se ve¢, vlada uvaja
tudi nekatere spremembe delovanja sistema socialne varnosti: po novem bodo morali migranti
v Italiji prebivati deset let, da bodo lahko zaprosili za socialno stanovanje. In kot da to ne bi
bilo dovolj, sedaj migranti nimajo pravice do socialnega dohodka, ki je po zakonu namenjen
osebam po 65. letu starosti v obliki minimalne pokojnine.

Vsi ti predpisi so v skladu s temeljnim mehanizmom zakona Bossi-Fini: s povezavo med
delovnim dovoljenjem in dovoljenjem za bivanje. Stevilo policijskih patrulj se vsak dan pove-
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¢uje, zavoljo »varnosti« drzavljanov se podziga strah pred migranti, na splosno pa se migrante
dojema kot potencialne kriminalce. Da bi zavrnili takine obtoZzbe, so se migranti prisiljeni
skrivati in biti tiho, primorani so sprejeti kakrinekoli pogoje in zahteve delodajalcev, toliko bolj,
¢e so brez dokumentov. Medtem ko italijanska vlada te predpise zagovarja kot nac¢in boja proti
ilegalnemu priseljevanju, migranti $e vedno preckajo italijanske kopenske in morske meje. So
temeljni vir italijanske ekonomije — tudi ¢e delajo na &mo in so brez dokumentov — in oni so
tisti, ki placujejo ceno »varnosti« in uveljavitve zakona Bossi-Fini.

Italijanska vlada si prizadeva, da bi optimizirala izkoris¢anje migrantskega dela in onemo-
gotila stabilizacijo Zivljenja migrantov v Italiji. Da bi dosegla zastavljeni cilj, manipulira s
strahom, posredno ali neposredno napada njihove pravice in mezde, povecuje zasledovanje s
pomodjo policijskih patrulj ter omejuje moznosti zdruZitve druzin. Cilj te politike je utiSanje
migrantk in migrantov ter zmanj$evanje njihove moZnosti za organiziranje in boj. Po tem
poletju varnosti postaja prihodnost migrantov vse bolj negotova, podobno kot prihodnost vseh
delavcev v Italiji, ne glede na njihov drzavljanski status. In vendar, kljub napadu varnostne
politike, kljub strahu, kljub molku sindikatov in opozicije, migranti vidijo moZnost uslisanja
svojega glasu. Beseda Stavka krozi in opozarja na to moznost.

Gibanja in boji migracij, Transnacionalna okroznica, tevilka 6, september 2008

Prevod Aigul Hakimova in Sara Pistotnik
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Andrej Kurnik in Barbara Beznec

Rezident tujec:
izkuSnja Roga na margini’

! Pricujoce besedilo je prevod ¢lanka
Resident Alien: The Rog Experience
Na zacetku leta 20006 je politi¢no-prostorska intervencija mesto on the Margin. New Public Spaces:

Ljubljana premaknila iz ustaljene rutine bussines as usual. Dissensual Political and Artistic Practices
Poglavitne tar¢e te kritike skozi akcijo so bili spreminjajo¢a " Post Yugoslav Context. Radical

.. . . . Lo . Education Collective, Jan van Eyck
se pokrajina mesta in njegovih zaledij, izguba javne domene Academie, Maastricht, 2009,
zaradi privatizacije, avtoritarno upravljanje prebivalstva in praks
ter redukcija razli¢nosti na logiko dobicka. Odprtje novega in avtonomnega prostora je bilo
odgovor na nara$¢ajo¢ nadzor nad produkcijo ter oblikami rabe in izmenjave (tako v zasebnih
kot javnih institucijah) in s tem nad produkcijo politi¢nih subjektivitet. Rog je Zelel postati
institucija svobodne produkcije, ki bi lahko reapropriirala razmere biopoliti¢ne reprodukcije,
skratka, institucija skupnega. Eksperiment je odkril nekatere klju¢ne elemente moci prostor-
skosti, Se zlasti v kontekstu njenih nedavnih transformacij, ki poudarjajo politi¢no, druzbeno in
subjektivno dimenzijo prostora.

Henri Lefebvre v svoji izjemni $tudiji La production de I'espace, objavljeni leta 1974, reflek-
tira nezadostnost razumevanja prostora kot objektivnega, nevtralnega ozadja druzbenopoliti¢ne
akcije in produkcije. Poudarja narai¢ajoco hibridizacijo tega, kar imenuje »zaznan« in »zami-
§ljen« prostor v mesan, vendar drugacen »ZiveCi« prostor: »Prostor postaja poglaviten vlozek
ciljno usmerjenih dejanj in bojev. Seveda je bil vedno rezervoar virov in medij, v katerem se
aplicirajo strategije, vendar je zdaj postal nekaj ve¢ kot zgolj gledalis¢e, nezainteresiran oder
ali prizoris¢e akcije ... Je prostor resni¢no medij? Miljé? Posrednik? Nedvomno je vse nasteto,
vendar je njegova vloga ¢edalje manj nevtralna, je ¢edalje aktivnejsa, je tako instrument kot cilj,
tako sredstvo kot izid« (Lefebvre, 1991a: 410-11). Izhajajo¢ iz Lefebvrove kritike in narascajo-
¢ega zavedanja o nelocljivosti in soodvisnosti prostorskega in druzbenega ter njuni vsajenosti v
kompleksne in nenehno spreminjajoce se odnose oblasti, je poskusal Soja preseci rigidne binar-
nosti ter kategori¢ne izenacitve z izumom koncepta Thirdspace oziroma tretji prostor. Koncept,
ki ga lahko apliciramo na izku$njo Roga in drugih avtonomnih prostorov, institucij in praks, ni
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nikoli zgolj preprosta vsota prvega in drugega, po Lefebvru zaznanega in zamisljenega prostora,
temve¢ je vedno njuna prekinitev in rekonstitucija v »znan in neznan, resni¢ni in imaginarni
zivi svet izkuSenj, ¢utenja, dogodkov in politi¢nih odlocitev ... ki se materialno in metafori¢no
izrazi v prostorski praksi, v transformaciji (prostorske) vednosti v (prostorsko) prakso na polju
neenakomerno razvite (prostorske) oblasti. Oblast je ontolosko vsajena v odnos sredis¢e — obro-
bje in s tem tudi v ontologijo tretjega prostora« (Soja, 1996: 31).

Zdi se, da sta prostorska vednost in akcija najbolj poudarjeni na frontni ¢rti, ki jo zarisujejo
transformacije krajev zgo$¢ene oblasti in cirkulacije, v sodobnih metropolah, mejnih obmo¢jih
in mestih, kakr3no je Ljubljana, kjer narai¢ajoca negotovost avtonomne, druzbene in politi¢ne
produkcije sovpada s privatizacijo, z gentrifikacijo in normalizacijo javnih prostorov, s krizo
reprezentativne politike in novih oblik vladljivosti, ki se dolo¢ajo v institucijah nadzora nad
mobilnostjo in mnogoterostjo, z novimi artikulacijami javno-zasebnega partnerstva, z novimi
oblikami izkori3¢anja, zamejevanja in ekspropriacije skupnega ter s krizo modernih dihotomij,
ki so definirale politi¢no subjektiviteto. »Ve&stranskost oblasti in njen odnos s kulturnimi poli-
tikami razli¢nosti in identitete« vzpostavlja in ohranja »nacine druzbene in prostorske delitve«
na podlagi razreda, spola, rase ali nacionalnosti, s ¢imer ustvarja sistem avtoritarnega mene-
dZmenta, kjer smo »‘mi’ in ‘oni” dihotomsko uprostorjeni in zamejeni v vsiljeni teritorialnosti
apartheidov, getov, Cetrti, rezervatov, kolonij, trdnjav, metropol, branikov in drugih pasti, ki
izhajajo iz odnosa sredis¢e — obrobje.« (Soja, 1996: 87)

Vedja teritorialna periferizacija in podreditev nehegemonskih druzbenih, politi¢nih ter
kulturnih praks in diskurzov, kriminalizacija neprofitne in solidarnostne produkcije in izme-
njave, nastanek in izkoris¢anje novih razrednih kategorij, kot so working poor, ki jo sestavljajo
prekerni in migrantski delavci, vsebujejo »dve inherentni izbiri: ali sprejeti vsiljeno diferencia-
cijo in lo¢evanje, potegniti iz njiju najboljse, ali pa se mobilizirati v uporu, ¢rpajo¢ iz njunih
dozdevnih pozicioniranj, njunih predpisanih ‘drugostih’, bojevati se proti tej z oblastjo napol-
njeni vsiljenosti. T1 izbiri sta inherentno prostorska odgovora, individualni in kolektivni odzivi
na urejajo¢a delovanja oblasti v zaznanih, zamisljenih in Zive¢ih prostorih« (Soja, 1996: §7).
Zasedba in reanimacija nekdanje tovarne koles Rog je bila jasna izbira mobiliziranega kolek-
tivnega upora, radikalen prelom, prekinitev in subverzija deteritorializirajoc¢ih in reteritoriali-
zirajo¢ih oblastnih dispozitivov v »podjetju Ljubljana«. Po ve¢ kot desetletnem samevanju je
ve¢ posameznikov in skupin vdihnilo Zivljenje v ta novi prostor, ki so si ga najprej predstavljali
kot kratkoro¢ni poskus, ki ga odlo¢ujo¢e definira koncept zacasne rabe. Prostorsko-¢asovna
intervencija je Zelela spodbuditi 3irSo razpravo o razmerah proizvodnje kognitariata in naspro-
tovati negativnim u¢inkom privatizacije in denacionalizacije (ter posledi¢nega izginotja javnih
prostorov) z namenom artikulacije novih kulturnih in socialnih politik v mestu.

Rog kot generacijski dogodek

Rog je bil generacijska izkuinja. Nastal je kot poskus umika od konceptualne, prakti¢ne in
politi¢ne hegemonije generacije, ki je bila na oblasti vse od zacetka osemdesetih let dvajsetega
stoletja. Tako na levi kot na desni, v notranjih krogih vladajo¢e Komunisti¢ne partije, v nara-
$¢ajo¢em nacionalistitnem okolju in nastajajo¢ih druzbenih gibanjih, je postal hegemonski
koncept civilne druzbe. Boj za interpretacijo tega koncepta se je na zacetku devetdesetih kon-
¢al z zmago burZoaznega pojmovanja civilne druzbe: pomenil je predvsem locitev politi¢nega
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in ckonomskega, kjer se je vladavina logike kapitalisti¢nega trga nad ekonomijo in politi¢no
avtonomijo dojemala kot garancija za integracijo druzbe v svetovni trg. Ta hegemonija se je
zapecatila s hegeljanskim redom dolo¢itve razmerja med civilno druzbo in drzavo, kjer je prva
postala sfera realizacije za idejo zadnje.

Diskurz o pravicah je temeljil na predpostavki, da so te podeljene in konstituirane enkrat
za vselej, s ¢imer so se preprecevali poskusi nastajanja novih pravic. Produkcija Zivljenja zunaj
unilateralne kapitalisti¢cne komande je postala nemogoca, alternativne oblike produkcije Zivlje-
nja pa so postale tolerirane kot izjeme, kar je povzrocilo prakse lokaliziranega upora, identitetne
politike in vertikalnosti v odnosu z drzavo. Pojmovanja alternativne kulture, Zivljenjskih stilov,
identitet in manjsin so se inkorporirala v sistem multikulturalizma, ki je dovoljeval nekatere spe-
cifi¢ne izraze razli¢nosti, ki niso ogrozali masinerije druzbene reprodukeije kapitala. Temeljne
institucije civilne druzbe v osemdesetih so postale tolerirane institucije levicarskega neolibe-
ralnega multikulturalizma v devetdesetih. Eden redkih izrazov avtonomne Zelje in druzbenega
antagonizma, ki je preZivel tranzicijo, ne da bi izgubil svojo avtonomijo in upornega duha, sta
bila zasedba in posledi¢no hiter razvoj grass root iniciativ nekdanje jugoslovanske vojasnice na
Metelkovi leta 1993. Ta velikanski kompleks v sredis¢u Ljubljane je ostal eden redkih centrov
kulturnega in druzbenega upora, tovarna alternativne produkcije subjektivitet.

Proti koncu devetdesetih je bila tranzicija skoraj kon¢ana, ekonomija v celoti integrirana in
konflikt uspesno delegiran. Velikanska energija in samozavest spektra subjektivitet iz osemdese-
tih sta se razpr3ili in zbledeli, $e posebno v soo¢enju s skrajnimi, tragi¢nimi posledicami razpada
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije. Ob vstopu v Nato in EU na zacetku novega
tiso¢letja je Slovenija postala teritorij popolne imperialne artikulacije, globoko potopljen v
globalni konsenz o triumfu neoliberalizma in konca zgodovine. 7 besedami Naomi Klein:
»Demokracija in radikalni kapitalizem se nista spojila zgolj med sabo, temve¢ tudi z moderno,
razvojem in reformo. Tisti, ki so nasprotovali tej spojitvi, se niso zgolj motili, temve¢ so ‘ostali
v zgodovini’, kakor se je izrazil Fukuyama, kar je ekvivalent zaostajanju po Prelomu, ko so ze
vsi drugi transcendentirali na ‘posthistori¢no’ raven« (Klein, 2008: 183). Po drugi strani pa je,
kakor v vseh »posthistori¢nih« realnostih, tudi v Sloveniji razvoj novega biopoliticnega rezima
proizvedel nove antagonisti¢ne subjektivitete, ki so se istovetile z novimi druzbenimi gibanji za
druga¢no globalizacijo. Nova politi¢na generacija, izhajajoca iz globalnih bojev, zakoreninje-
na v izkusnjah, kakrne so zapatisti¢na vstaja in dogodki v Genovi, se ni mogla ve¢ opirati na
institucije gibanj iz osemdesetih.

Fno najvedjih prizoris¢ konfrontacije te nove generacije je tudi specifi¢na oblika biopoli-
ticne produkcije, znacilna za nekdanje socialisticne drZave, ki jo oznatuje skrajna teZavnost
opustitve manchesterijanske paradigme produkcije, v kateri je valorizacija nematerialnega in
kognitivnega dela $ibka ali celo neobstojeca: gospodarska rast temelji na hipereksploataciji v
tradicionalnem pomenu (izjemno dolg delovnik in nepla¢ane nadure), hkrati pa je koncentri-
rana v delovno intenzivnih panogah (3¢ posebno v gradbenistvu) in odvisna od avtoritarnega
menedZmenta in izkoris¢anja migrantskih delavcev v rezimu organiziranega izsiljevanja.
Klju¢ni instrument ¢rpanja dobicka je omejena in nadzirana vertikalna (druzbena) in horizon-
talna (¢ezmejna) mobilnost. Posledi¢no narascata stevilo brezposelnih in prekarizacija visoko
izobraZenih ljudi. Kultura se ve¢inoma 3e vedno dojema kot polje druzbene reprodukcije ali
polje reprodukcije vladajoce (nacionalisti¢ne) ideologije.

Reproducirana s strani kapitala in delavskih predstavnikov sta manchesterijanska paradigma
produkcije (v kateri je vir vrednosti proizveden s strani kvantificiranega dela, torej delovnih ur)
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27a podrobnejSo analizo izbrisa in boja
izbrisanih glej Zorn, Cebron, Beznec (ur.):
Zgodba nekega izbrisa. Casopis za kritiko i ,¢rni protekcionizem« (kjer se zmanj$ana nacionalna suvere-
znanosti, let. XXXV, §t. 228. . .. .
nost kompenzira z nadzorom nad kulturno produkcijo) dolocala
3 Lo - . . Cey .. .
Festival je vkljuceval niz dogodkov, kontekst, v katerem se je nova politi¢na generacija srecala s
posvecenih izdaji slovenskega prevoda kognitariatom (izpostavljenim ali kapitalisti¢ni rekuperaciji ali
Multitide Hardta in Negrija (Casopis za s orantskimi delavei. N biektivitet d
kritiko znanosti, 2005). Po javni pred- represul) in z migrantskimi delavei. Nove subjektivitete, nov red,
stavitvi na Fakulteti za drusbene vede je  'OVa pojmovanja prostora in ¢asa ter predvsem nove artikulacije
naslednje jutro novinarska konferenca  postfordisti¢ne nematerialne produkcije in eksploatacije so zah-

z Negrijem uradno odprla tovarno za tevali nov vozel vidnosti, izmenjave in organizacije.
Javnost.

Odprtje, srecanja in samovalorizacija

Mnozi¢na proizvodnja koles v Rogu se je ustavila na zacetku devetdesetih let in tovarna je
kmalu postala eden izmed simbolov tranzicije v trzno druzbo. Druzbena lastnina se je najprej
nacionalizirala, pozneje pa denacionalizirala, torej privatizirala. Ta proces se je izvajal kot
napad na delavsko solastnistvo in samoupravljanje in se kon¢al skozi unic¢enje njihove politi¢ne
in ekonomske modi. Tovarniski kompleks je Mestna ob¢ina Ljubljana (MOL) kupila in prodala
in ponovno kupila ter zaradi razlogov, povezanih z lastniskimi $pekulacijami in privatizacijskimi
postopki, za ve¢ kot deset let prepustila propadanju. Intervencija v Rog je torej odprla prostor,
odvzet multitudi, in s to reapropricijo omogocila kritiko procesa privatizacije v celoti.

Rog je nastal naklju¢no, kot rezultat ¢udovitih srecanj. Ideja o odprtju in revitalizaciji pro-
stora se je razvijala v umetniskih galerijah, med mladimi arhitekti in aktivisti, mnogi izmed njih
so se ravno v tistem ¢asu bojevali proti najkrutejsi obliki ekspropriacije v samostojni Sloveniji,
proti izbrisu skoraj odstotka prebivalstva iz registra stalnih prebivalcev leta 1992.2 Nova desna
nacionalna oblast je ravno skusala uvesti vrsto neoliberalnih reform, mobilizirala proti izbrisa-
nim in drugim manj§inam ter zaostrovala nadzor nad kulturno produkcijo. To je pomenilo,
da se je ¢edalje bolj fragmentirana in defenzivna kulturna in socialna produkcija sre¢evala s
Stevilnimi teZavami in ovirami pri dostopu do sredstev in infrastrukture. V mestu Ljubljana je
bila oblast v rokah levice, ki pa ni vedela, kaj z njo poceti, razen servisirati mo¢ne nepremic¢nin-
ske lobije, seveda. V tem poloZaju, med festivalom »Rojenje multitude«,* je odprtje nekdanje
tovarne Rog ponudilo nov prostor sre¢evanja, metisage in vidnosti.

Takoj po zasedbi se je pomen na novo odprte tovarne prelil onstran njenih fizi¢nih zame-
jitev in onkraj zamejitev skupnosti, ki so bile neposredno vpletene v samoupravljanje prostora.
Rog je postal generator in testno polje za spreminjanje produkcijskih paradigem. Zato so
zasedbo na zaCetku podpirali $tevilni posamezniki in institucije. V prostor so bili investirani
razli¢ni koncepti postmoderne tovarne. Izoblikovala se je zaletna strategija komunikacije z
lastniki, ki je temeljila na konceptu zacasne rabe in potrebe po novih institucijah umetniske,
kulturne in socialne produkcije, po institucijah valorizacije nematerialne produkcije: »Ne gre
za klasi¢no zasedbo prostora, temve¢ za zaasno spremembo njegove namembnosti. Sedem
tiso¢ kvadratnih metrov velika tovarna ... je bila petnajst let prepuscena propadanju. Dokler
MOL ne razvije in za¢ne udejanjati jasne strategije za resitev teh praznih prostorov, jih zelimo
samoiniciativno odpreti vsem posameznikom in skupinam neprofitnega scktorja za realizacijo
neodvisne produkcije s kulturno in druzbeno vsebino« (Skupna izjava, 2000).

Vendar je treba poudariti, da je bil diskurz o Rogu in valorizaciji nematerialne produkcije
simultano diskurz proti njenemu izkoris¢anju, ki je temeljil na sami organizaciji prostora.
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4 Spomnimo se Metelkove, Sentjakob-

skega gledalisca, vrtickarjev etc.
Vzpostavljene so bile prakse organizacije in komunikacije, kakr-
$na je skups¢ina zacasnih uporabnikov in uporabnic ter odlocevalski proces, temelje¢ na aktivni
participaciji, odprtosti, samoupravljanju in samovalorizaciji. Strategija koncepta zaasne rabe je
bila dose¢i kontinuiteto med oblikami organizacije in komunikacije, ki se razvijajo v zasedeni
tovarni, in idejo o novi javni instituciji (nekakem centru sodobne umetnosti, imenovanem Novi
Rog), ki jo je mestna administracija zacela razvijati po zasedbi: »Zelimo deliti ideje in prido-
bljeno znanje o tem, kako prakse zacasne rabe, potrebe po njih in njihova aktualizacija lahko
pomenijo pomemben precedens za druga¢no reciklacijo, regeneracijo in fleksibilnost kultur-
nih in produkcijskih prostorov v urbanih okoljih, ki so dobrodejne za mesta, njihove svete in
deprivilegirane skupnosti« (Nova, 20006). Ta konceptualizacija razkriva, da za¢asna raba ni bila
zgolj taktika v kontekstu skrajno pristranskih odnosov oblasti. Bila je mehanizem obrambe javne
sfere skozi njeno rekonstrukeijo v skupni prostor. Tako je bila vloga za¢asnih uporabnikov zago-
toviti odprtost Roga (proti nameram ob¢ine o evikciji uporabnikov), ga organizirati na temeljih
skupnega (proti poskusom njegove privatizacije) in prispevati h konceptu Novega Roga, da bi
program, aktivnosti in oblike samoupravljanja, vzpostavljeni v obdobju za¢asne rabe, nasli kon-
tinuiteto v bodo¢ih projektih mestne ob¢ine (in s tem omogo¢ili razvoj alternativnih institucij
onstran birokratskega nadzora javnega in/ali dobi¢konosne naravnanosti zasebnega).

MOL je projekt tolerirala osem mesecev, nakar so ob¢inske volitve prekinile navidezno
miren razvoj. Novoizvoljeni Zupan, neodvisni kandidat leve provenience, je na volitvah zmagal
kot politi¢no odstavljeni menedzer najvedje slovenske trgovske transnacionalke. Obljubil je
ucinkovitost in vodenje mesta v slogu podjetja, pri ¢emer bi izvajal projekte, ki naj bi navidezno
stagnirajoc¢i Ljubljani pomagali narediti skok naprej. Njegov kolektiv je vkljuceval strokovnjake,
ki so obljubljali spremembe v oblikah produkcije in na¢inu vladanja, ki naj bi svojo mo¢ ¢rpal
iz pobud me3canov. Nekaj ¢asa se je zdelo, da bi projekt Roga lahko pridobil iz dinamizma
nove administracije. Zacela so se pogajanja o legalizaciji zacasne rabe in projekt Novega Roga
je bil sprva odprt za vsebine zacasnih uporabnikov. Nato je Zupan (vloga mestnega sveta v novi
sestavi je povsem marginalizirana, saj ga od samega zacetka zaradi velike vecine svetnikov z
njegove liste pooseblja Zupan) nenadoma in unilateralno ustavil vsa pogajanja, razveljavil vse
dogovore in zagnal proces marginalizacije in getoizacije zacasnih uporabnikov in uporabnic.
Rog je kmalu postal $e en simbol, simbol degeneracije javne oblasti — suspenzije demokrati¢ne,
javne razprave, uvedbe avtoritarne vladavine in pomanjkanja avtonomije v javni upravi. Rog je
prav tako postal paradigmatski primer nadaljnjega razvoja institucij kulturne in druzbene pro-
dukcije v mestu in drzavi. Zupanove menedZerske prakse iz Mercatorja so pustile prve sledove
v mestu Ljubljana in njegovem upravljanju.

Ze takrat je bilo mogoce iz primera Rog potegniti nekatere pomembne sklepe. Prvig, v
mestu, kot je Ljubljana (v paradigmatskem perifernem semiurbanem mestu), je edini nacin
vzpostavitve kulturnega in druzbenega menedzmenta v uni¢enju oblik organizacije kolektivne
apropriacije in produkcije skupnega.* Oblast ni bila sposobna izkoris¢ati skupnega, zato se je
odlo¢ila, da ga uni¢i. Ob drugi obletnici Roga in drugem poskusu Zupana, da ga izprazni, so
zaCasni uporabniki in uporabnice zapisali svoje videnje njegovih dejanj: »Rog je odprt prostor,
kjer se stvari delajo drugace. Zupan o&itno ne spostuje oblik kreativnega Zivljenja, necenzuri-
ranega izrazanja, resni¢nega udejanjanja svobode zdruzevanja, spostovanja ¢lovekovega dosto-
janstva in ohranjanja razli¢nosti. Zato Zeli namenoma prepreciti nekatere resni¢no avtonomne
in samodolo¢ne aktivnosti posameznikov in skupin, ki zavracajo, da bi poceli zgolj tisto, kar
od njih pri¢akuje hegemonski model organizacije druzbenega Zivljenja« (Rog poziva k solidar-
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nosti, 2008). To se zdi zelo poucna lekeija, Se zlasti, ¢e upostevamo paradokse in dvoumnosti,
ki izhajajo iz narave perifernih kapitalisti¢nih ekonomij, kakr$na je slovenska. V njih je boj
za napredek vedno v dvoumnem odnosu z bojem proti izkoris¢anju. Medtem ko je bilo v 20.
stoletju mogoce, da je prvi lahko zasencil drugega (s tragi¢nimi posledicami), se to zdi v ¢asu
tenden¢ne hegemonije nematerialne proizvodnje nemogoce. Danes mora biti boj za napredek
nujno boj proti izkoris¢anju, ta pa mora biti boj za reapropriacijo pogojev produkcije Zivljenja.
Vsako dejanje, ki i§¢e rekuperacijo ali integracijo, je obsojeno na propad. Zato se zdi, da ideja
zaCasne rabe nosi tveganje, da se skupno Zrtvuje v korist kapitalisti¢cne akumulacije.

Drugi¢, zasedba Roga je jasno izpostavila vprasanja o moznostih demokratizacije javnih pro-
storov (njihove po-stvaritve v skupno) in institucij kulturne, umetniske in druzbene produkcije v
Casu, ko je javna oblast ¢edalje bolj okupirana z logiko korporacijskega menedzmenta in kjer se
njene avtoritarne tendence — kot nujen rezultat te logike — simultano krepijo skozi partnerstvo
z zasebnimi investitorji. Ta recipro¢na krepitev avtoritarne komande se imenuje javno-zasebno
partnerstvo. Ideja zupanove pisarne o Novem Rogu se je nazadnje izkristalizirala kot nacrt
sodobne umetniske institucije, ki naj bi bila zgrajena v takini obliki »partnerstva«. Tako Zeli
mestna administracija vsiliti prvo umetnisko institucijo v drzavi, ki jo bo dolo¢ala podreditev
javnega korporacijski logiki »kulturne industrije« in zasebnim podjetniskim interesom.

Zato je pomembno poudariti novi scenarij razrednega boja, ki nastane, ko je nematerial-
no (kulturno, umetnisko in afektivno) delo obuzdeno v rezim kapitalisticne akumulacije. V
tej drami je treba nasloviti vprasanja, povezana z odnosom med svobodo, ustvarjalnostjo in
disciplino ter odnosom med eventualnostjo, singularnostjo in unilateralizmom kapitalisti¢ne
valorizacije. To se prav tako nanasa na subjektivitete nematerialnega dela in na njihov odnos z
institucijami javne oblasti.

In tretji¢, lokalne politi¢ne in upravljavske artikulacije imperialne vladavine, razkrite na
primeru Roga, opazimo tudi na drugih podro¢jih »javnega interesa«, na podro¢ju zdravstva,
socialne varnosti, izobrazevanja in mobilnosti. Popolna integracija druzbenega Zivljenja v
rezim biopoliti¢nega izkorid¢anja kulminira v procesu dekonstrukeije in rekonstitucije prostora
skozi meje, ki se projicirajo v urbana sredis¢a, kjer se dolo¢ajo novi mehanizmi diskriminacije,
ki ohranjajo imperialni aparat. V tem procesu skrajne segmentacije lahko najdemo podobno
konvergenco oziroma »partnerstvo« med javnim in zasebnim, pa tudi pojav antagonisti¢nega,
konstituirajocega skupnega, s prostori, kakren je Rog, ki so eden nujnih pogojev za njegov
obstoj: »Avtonomni prostori so nujni za izvajanje demokrati¢nih vrednot za ljudi, ki ne morejo
ali no¢ejo biti del etabliranih kulturnih, politi¢nih in drugih druzbenih institucij« (Rog poziva

k solidarnost, 2008).

0d zacasne rabe k stalni avtonomiji — izkusnja Socialnega centra Rog

Namera o subverzivni integraciji v novi cikel in nove institucije kulturne, umetniske in druz-
bene produkcije je prinesla nekaj sprevrzenih rezultatov: spodbudila je zasebno investiranje
ter ekspropriacijo, gentrifikacijo in nasilen poskus zajezitve novih produktivnih subjektivitet:
»Paradoks, s katerim se trenutno soo¢a mesto Ljubljana, je dobro znan. V ¢edalje globlji
integraciji v evropske kulturne tokove, zaradi drzne bistrosti skupin in posameznikov, ki delu-
jejo izklju¢no na podlagi modi svoje lastne Zelje in svoje lastne duhovne ter intelektualne
nadarjenosti, je vrednost nepremi¢nin narasla. Zdaj ni matemati¢no ‘zanimivo’ nekdanje kraje

186 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 238 | Horizont bojev: na lateralah, mejah in marginah



zapusCenosti in zarjavelosti nameniti nadaljnjim eksplozijam kulture in filozofske svobode,
temve¢ matemati¢nemu in banalnemu zvisanju vrednosti lastnine« (Holmes, 2008). Zato se je
morala izku¥nja avtonomije Roga reorganizirati ter preiti lastne zidove in omejitve onstran sin-
gularnega prostora in temporalnosti. Ta ekspanzija je bila edini mogo¢i odgovor na krizo, saj se
»[0]-blast, mo¢ ohranjanja odnosov odvisnosti in izkori$¢anja, ne zamejuje na dolo¢eno ‘fronto’
na strateski ravni, kakr$na je recimo meja na zemljevidu ali jarek v tleh. Oblast je vsepovsod;
je vseprisotna, pripisana Biti. Je povsod v prostoru. Je v vsakdanjem diskurzu in zdravorazum-
skih krilaticah, v policijskih gumijevkah in oklepnikih. Je v objets d’art, kakor tudi v raketah ...
[O]-blast je razsirila svojo domeno v notranjost vsakega posameznika, h koreninam zavesti, v
topije, skrite v plasteh subjektivitete« (Lefevbre, 1976: 86-87). Napad na Rog in njegove pra-
kse svobodne organizacije je zacasne uporabnike in uporabnice potisnil v ospredje bojev proti
oblikam dominacije in izkori§¢anja, temelje¢ih na privatizaciji, ekspropriaciji in segmentaciji
prebivalstva.

Vozel idej in praks znotraj rogovske galaksije pobud, ki je hotel iniciirati tak§en proces poli-
ticne rekompozicije mesta, temeljece na osvetlitvi in komuniciranju razli¢nih bojev, je nasel
svojo kontinuiteto in razvoj v konceptu Socialnega centra Rog. Njegova dolocajo¢a pozicija je
konstantna formulacija in reformulacija prostorov alternativne subjektivizacije in samoorganizi-
ranega boja. Projekt temelji na kritiki segmentacije in vertikalnosti odnosa med civilno druzbo
in drZavo, identitetne politike in razumevanja alternativnih ali avtonomnih prostorov in praks
kot nekaksnih tradicionalno za$¢itenih otokov razli¢nosti, ki jih je treba tolerirati v duhu libe-
ralne strpnosti. Skrajna prekernost Roga samega, ki se bori proti ob¢inskim poskusom njegove
zadusitve, ponuja moznost razumevanja in komuniciranja pogojev, ki so skupni vsem prekernim
statusom in institucijam. Samoorganizirani raziskovalci in ucitelji, Studenti, izbrisani, prosilci za
azil, migrantski in prekerni delavci, ljudje brez papirjev, ki so motor Zivljenja in boja Socialnega
centra, i§¢ejo nove nacine politi¢nega delovanja v postnacionalnih in postfordisti¢nih razmerah.
V svojem boju za dekonstrukcijo in rekonstitucijo tradicionalnega (nacionalisti¢nega) pojmo-
vanja pravice do teritorija si prizadevajo premagati moderne dihotomije med individualizmom
in komunitarizmom, ki je bila vsaj v Sloveniji odlo¢ilna za vzpostavitev dveh nasprotujocih si,
vendar komplementarnih politi¢nih blokov. Medtem ko je tako imenovana levica sledila poti
liberalnega individualizma in proizvajala diskurz, ki z zagovarjanjem ¢lovekovih in manjsinskih
pravic kot vzvodom integracije legitimira privatizacijo in neoliberalno akumulacijo, nacionali-
sti¢na in rasisti¢na desnica uporablja diskurz ekskluzivisti¢nega etno-nacionalisti¢nega komuni-
tarizma. Gibanje samoorganiziranih prosilcev za azil, ki se je »teritorializiralo« v Socialnem cen-
tru, je obsodilo avtoritarni menedZment in nadzor migracij ter pravico do teritorija artikuliralo
na alternativen nacin: z izvajanjem drzavljanskih praks v poskusu graditve skupnosti na meji. Na
meji, ki je v metropoli ekstrapolirana kot meja politi¢nega in meja konstitucije drzavljanstva. Na
meji, ki je »fizi¢no prisotna povsod tam, kjer se dve ali ve¢ kultur stikajo, kjer ljudje razli¢nih
ras zasedajo isti teritorij, kjer se dotikajo podrazred, spodnji, srednji in vi§ji razred, kjer se prostor
med dvema posameznikoma skr¢i z intimnostjo« (Anzaldda, 1987: nepaginiran uvod).

Medtem ko nas hierarhi¢no vkljucujoca razprienost drzavljanstva sooca z izzivom samova-
lorizirajo¢ih drzavljanskih praks, ki poglabljajo in raz3irjajo formalno drzavljanstvo, nam kriza
sistema reprezentacije, ki vkljucuje interese velikega kapitala in organiziranega dela (torej
kriza neokorporativnega modela preseganja konfliktov), ponuja priloznost iznajdbe novih oblik
delavskega boja proti politi¢ni konstituciji mezdnega dela, ki se premika proti skrajnim obli-
kam prekarizacije. Zdi se, da nove oblike biosindikalizma, razvite v gibanju samoorganiziranih
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migrantskih delavcev v Socialnem centru in skozenj, ponujajo
inovativne in ucinkovite prakse boja, ki izhajajo iz zavracanja
FESTIVAL paternalizma »socialnega partnerstva« in njegove osredinjenosti
na balansiranje pla¢nega sistema stalno zaposlenih drzavljanov.
Mrezna organizacija s politiko odprtega roba za razli¢ne oblike
diskriminacije in izkoris¢anja odkriva radost razrednega boja kot
boja za boljse Zivljenje na splosno, boja proti delu in druzbeni
reprodukciji kapitala. Transformacija politi¢ne subjektivitete, ki
se odvija v Socialnem centru, je tako rezultat popolne reartikula-
cije odnosa med druzbenim (ekonomskim) in politi¢nim bojem.
Boj za nadzor nad razmerami produkcije Zivljenja je hkrati
druzben in politicen. Zato reprezentativna politika in njene
institucije ne morejo ve¢ zahtevati ekskluzivne reprezentacije in
organizacije interesov. Institucije in na¢ini vladljivosti, ki precijo
konstituirani politi¢ni red, so postale odlo¢ilne. Socialni center
sta intervencija in konstrukcija proti njim.

Glede na inherentno nagnjenje k obuzdenju prostorov
ali oblik nematerialne produkcije v procese normalizacije ter
posledi¢no uni¢enje spomina in socialnih mrez, ki to produkeijo
omogocajo, je edino mogoce umescanje prostora nove politi¢ne
kontestacije antiintegracijska drza. Po drugi strani pa izkusnje
politi¢ne subjektivacije znotraj prostorov, kakrsen je Socialni
center, prav tako zavracajo status izjemnosti, ki ga politike
druga¢nosti uporabljajo za legitimiranje obstoja alternativnih
prostorov kot nekaksnih multikulturnih rezervatov, ki imajo
sposobnost simultanega ohranjanja in zamejevanja razli¢nih manjsin v druzbi. Takine postmo-
derne liberalne diskurze in prakse je ostro kritizirala tudi afroameriska aktivistka in feministka
bell hooks. V svojem eseju On Postmodern Blackness jih zavraca zaradi »ekskluzivizma bele
moskosti« in 3¢ zlasti zaradi njihove »vztrajne lo¢itve« posplosene politike drugaénosti od bolj
specifizirane in doZivete »politike rasizma«. Zato lahko umes¢anje praks in politi¢nih subjek-
tivacij Socialnega centra, bolje razumemo skozi njen koncept margine: »Locirana sem na
margini. Pri tem odlo¢no razlikujem med marginalnostjo, ki jo vsiljujejo represivne strukture,
in marginalnostjo, ki jo nekdo izbere kot kraj upora — kot kraj radikalne odprtosti in moznosti
... Vemo, da je boj tisti, ki nas zadovoljuje, navduuje in uresni¢uje v nasih Zeljah. Ko vzposta-
vljamo radikalni ustvarjalni prostor, se transformiramo individualno in kolektivno. Ta prostor
podpira in ohranja naso subjektiviteto in nam daje novo lokacijo, od koder lahko artikuliramo
nas smisel sveta« (hooks, 1990: 153). Pozicija margine je v nasprotju z varnostjo integracije
ali izjemnosti »globok rob. To ni ‘varen’ kraj. Tu vedno tvegas. Potrebujes skupnost v uporu«
(hooks, 1990: 145, 149). To je pozicija »rezidenta tujca«, »je globoko periferna zavest, eksisten-
cialno hereti¢na in kontracentri¢na, je prostorska zavest in geografska imaginacija, oblikovana
v regiji upora, onstran ustaljenih centrov oblasti«. A hkrati je »zavest in imaginacija, ki je na
poseben nacin sposobna razumeti najbolj notranja delovanja oblastnih centrov, poznati njihove
nevarnosti in moznosti, bivati med njimi s kriti¢no prikritostjo ... insiderja, ki se namenoma
odlo¢i ostati zunaj« (Soja, 1996: 30). Sre¢anja, stekanja in hibridizacija Socialnega centra Rog
osmisljajo izkunjo avtonomije v celotnem spektru imperialnega gospostva v postfordisti¢nih in
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postnacionalnih mestih in hkrati proti njemu. Skupni horizont boja in protioblasti, ki oblikuje
»radikalno sprejemanje ranljivosti« (Spivak, 1990), spodbuja emancipatorni potencial vsake
singularnosti in so¢asno krepi radikalni in veéglasni prostor skupnega upora in subjektivacije.

Prevedla Barbara Beznec
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Ustvarjajmo
javne prostore!

V soboto, 24. maja organiziramo uli¢no zabavo (Street Party), ki bo potekala pod geslom »Ustvarjajmo
javne prostorel«. Dobimo se ob 11:00 na Kongresnem trgu, od koder bomo odplesali po ljubljanskih
ulicah proti Rogu. Tam bomo nadaljevali z rojenjem na delavnicah, poimenovanih NOworkNOshop.
Razlicne neenakosti so tesno vpisane v dano prostorsko ureditev in se reproducirajo skozi prostor.
Prostor ni zgolj pasivna lokacija, kjer se odvija druzbeno zivljenje, pac pa aktivni dejavnik druzbenih
odnosov. Vsaka druzba proizvaja lastne prostore, ki so rezultat prepletanja dominantnega pojmovanja
prostora in prostorskih izkusenj posameznikov. Uli¢na zabava je neposredna in javna intervencija v
prostor. Ker deluje kot motnja v obicajni rabi mestnih ulic, vznemirja samoumevnost dominantne
prostorske ureditve. Z uli¢no zabavo Zelimo pokazati, da javni prostori v mestu izginjajo, s ¢imer se
radikalno zmanjsujejo moznosti zagotavljanja prostorske pravic¢nosti. Boj za javne prostore je namrec
obenem boj za vecjo druzbeno pravicnost.

»Urbano« je posebna izkusnja bivanja v prostoru, za katerega sta znacilna gostota in heterogenost
druzbenih odnosov, kulturnih in politicnih praks. »Urbano« vsebuje potencial inovativnih praks, ki
rastejo iz teh raznolikih odnosov, izkusenj, Zivljenjskih stilov in mentalnih okvirjev. »Urbano« proizvaja
javne prostore in se proizvaja v javnih prostorih. Kako velikodusno oblast dopusca ustvarjanje javnih
prostorov, je zato bistven pokazatelj dejanske stopnje svobode v druzbi.

Prizadevanje za javno prostore Crpa legitimnost iz dejstva, da v dobi splosne privatizacije in pravne
kulture, v kateri dominira zasebna lastnina, ni dovolj alternativnih moznosti javnega delovanja zunaj
institucij. Javni prostori v mestu se ukinjajo, namesto njih nastajajo nakupovalni in podobni potrosniski
centri, ki sicer privabljajo javnost, vendar niso ustrezna alternativa javnim prostorom. Namesto za
splosno dobrobit mescanov si mestne oblasti prizadevajo za vecjo ekonomsko konkuren¢nost mesta
v globalni ekonomiji, da bi privabile ¢im ve¢ tujih in domacih vlagateljev. Sistem javno-zasebnega
partnerstva vodi v dominacijo gospodarskih druzb v mestu. Privatizacija javnih prostorov pa se ne
kaze zgolj v formalnem lastniStvu (pravnem statusu) prostorov, pac pa tudi v vse intenzivnejsim
nadzorovanju. Nadzor, ki se ga opravicuje s situacijsko preventivo, je dodaten nacin izlocCevalnih
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praks v mestu. Mesto tako dejansko postaja podjetje, masina normalizacije, ki proizvaja atomizirane
posameznike. PreprecCuje izrazanje razlicnih kultur, udejanjanje druzbene pravi¢nosti, delovanje
alternativnih nacinov proizvajanja in zadovoljevanja potreb. Dolocene kulture so obravnavane kot
kriminaliteta, vandalizem, balkanizem ali eksces. Zahteva po SirsSem zagotavljanju druzbene pravi¢nosti
je namerno spregledana. Drugacni, a povsem legitimni nacini proizvajanja in zadovoljevanja potreb
pa so podvrzeni inspekcijskim prepovedim in sankcijam.

Vecja prostorska zavest in obcutek za prostorsko pravicnost sta zrasla iz izkusnje Roga, ki je javni
prostor, odprt vsakomur, ki Zeli v njem avtonomno ustvarjati. Rog je izjemen simbol zmoznosti skupin
in posameznikov, da vtisnejo lastno kulturno in politicno identiteto zoper dominantni in normativni
model prevladujocih vrednot in politik. Rog nas nenehno opominja, da je samodolocen nacin bivanja
mogoc!

Ljubljanski zupan je nedavno izjavil, da je Rog podvrzen poostrenemu nadzoru. S to izjavo je pokazal,
da ne razume pomena javnih prostorov. Zakaj torej potrebujemo javne prostore? Svoboda govora
in svoboda zdruzevanja, ki sta ustavno zajamceni svoboscini, sta tesno povezani z obstojem javnih
prostorov. Svoboscini ne bi imeli prakti¢ne vrednosti, e bi ju izvrSevali v vakuumu. Vendar tradicionalni
javni prostori izginjajo, javnost se vse bolj nahaja v prostorih, ki so v zasebni lastni. Zasebni prostori
potrosnje sicer vabijo, da se jih uporablja kot javne, vendar praviloma ne dopuscajo svobode govora
in zdruZevanja, ki imata politi¢ni naboj, ter avtonomnega in ustvarjalnega delovanja. Se ve¢, v tovrstnih
zasebnih prostorih se potreba po izrazanju politicnih stalis¢ sploh ne more pojaviti, saj gre za umetne
vizije uzitka, iz katerih so izgnani delo, beracenje, kriminaliteta, droge in drugi pokazatelji strukturnega
nasilja.

Javni prostori nadalje omogocajo ustvarjalno delovanje. Urbano okolje bi moralo v sebi nositi
moznost inovativnih projektov, ker je mozZnost izraZzanja ustvarjalnosti protistrup za alienacijo, ki je
znadilna za Zivljenje v mestu. Z dopuscanjem javnih prostorov se vzdrzuje pluralnost, ki se upira
homogenizirajoCemu in atomizirajoCemu vplivu masovne kulture. Odprta in ustvarjalna raba javnih
prostorov nakazuje moznost in izpostavlja nujnost druzbenih sprememb. V javnih prostorih nastajajo
predlogi novih vrednot, izpostavijo se dolocena eticna vprasanja, ki so sicer spregledana. Javna sfera
konstruira alternativni politicni prostor, kjer se lahko neposredno izrazijo pluralne identitete, ki terjajo
priznanje, Cetudiniso vecinske. Ker gre za formacije solidarnosti, javnegaizrazanjaidentitet, vzdrzevanja
pluralnosti in vkljuevanja, so javni prostori dejavnik druzbene pravicnosti. ldeja dostopnosti in
odprtosti javnih prostorov je tudi garancija preprecevanja nenadzirane in nasilne privatizacije.

Teznja mestnih oblasti je, da unici javne prostore, kakrsen je Rog, ki temelji na samodolo¢nem,
svobodnem ter na enakosti utemeljenem nacinu rabe. To teznjo poganja neoliberalna urbanisticna
politika mesta, ki se kaze v projektu gentrifikacije, prostorskega razslojevanja, preganjanja revnih,
marginalnih in alternativnih skupin iz sredisca mesta. Izgon marginaliziranih skupin iz nasega vidnega
polja ne pomeni, da so ti problemi reseni na strukturni ravni, ampak da se vzpostavlja prostorska
segregacija, kjer je center mesta rezerviran za privilegirane.

Zato zahtevamo vecjo prostorsko pravi¢nost v mestu. Zahtevamo vzpostavitev posebnih rezidencnih
pravic v mestu, ki niso vezane na drzavljanski ali drug status, ki obstaja na ravni drzave. Zahtevamo
razsiritev koncepta demokracije v mestu, ki ne bi zajemal zgolj uveljavljanja lastnih interesov in
predstavnistva v institucijah, pa¢ pa svobodo ustvarjanja prostorov, kjer se dogajajo politicne inovacije.
Zahtevamo stalen in aktiven proces apropriacije v smislu rabe, ne pa lastnistva javnih prostorov v mestu.
Poleg demokratizacije rabe javnih prostorov zahtevamo bolj inkluzivne procese snovanja in odlocanja
o prostorski politiki v mestu. Zahtevamo torej participativno urbanisti¢cno planiranje, v katerem bi
mescani dejansko sodelovali pri odlocanju. Ker ni urbane realnosti brez centra, kjer se zbira vse, kar se
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lahko rodi v prostoru in je lahko proizvedeno v prostoru, terjamo pravico do mestnega sredisca.
Z uli¢no zabavo bomo na ljubljanskih ulicah ustvarili zacasen javni prostor, na katerem bomo praznovali
avtonomno umetnisko in politicno produkcijo v mestu. Rog ni dovolj! Ho¢emo mesto!

Tovarna Rog, marec 2008
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Marco Baravalle

Smrt v Benetkah'

! Referat na srecanju mreze evropskih so-
Benesko studentsko gibanje, ki je del 3irSega italijanskega $tu- cialnih centrov v prostorih Muzeja sodob-

dentskega gibanja »Anomali¢ni val« oziroma Onda Anomala, ne umetnosti v Barceloni (MACBA), 9.

se je 28. oktobra 2008 odlocilo za brezplacni obisk razstave Januaria 2009. Marco Baravalle je aktivist
. . .. socialnega centra S.a.L.E v Benetkah.

sodobne umetnosti z naslovom »ltalics. Italijanska umetnost

med tradicijo in revolucijo. 1968-2008<, ki jo je gostil prestizni

sedez muzeja Palazzo Grassi.

Seststo studentov z lokalnih univerz je vdrlo v razstaviséni prostor. Pred ogledom same raz-
stave so se zadrzali v povsem zasedeni glavni sobani, kjer so gostje poslusali predavanje Judith
Revel o krizi.

Akcija naj bi zadela simbolno kulturno tar¢o (in tukaj se zavedamo, v kolikini meri je sim-
bolno dejansko prepleteno s produktivnim) in tako skozi ponovno prisvojitev prostega dostopa
do kulturne produkcije nakazala enega izmed nac¢inov povecanja neposrednega dohodka.

Najprej naj v grobem oriSem zgodovino muzeja Palazzo Grassi, ki je bil glamurozno raz-
stavis¢e Fiata, najvedje fordisti¢ne italijanske tovarne, ki v zadnjih letih, podobno kot druga
primerljiva velika podjetja, tone v ¢edalje ve&jo krizo.

Leta 2005 je 80 odstotkov muzeja kupil francoski milijarder in zbiralec umetnin Frangois
Pinault, postfordisti¢ni tajkun luksuzne industrije in lastnik znamk Gucci ter Fnac in avkcijske hise
Christie’s. Preostalih 20 odstotkov je ostalo v lastistvu druzbe, ki jo nadzira beneski mestni svet.

Prehod lastnistva muzeja Palazzo Grassi od fordisti¢nega Fiata k postfordisti¢nemu Pinaultu
se lahko zdi nepomemben. Vendar ne smemo pozabiti, da taksen preskok, torej preskok k
modelu produkeije, ki ga globoko oznacuje investiranje v sodobne oblike kulture, zadeva mesto
Benetke v celoti.

Ceprav bi lahko natel 3tevilne primere, naj omenim zgolj Se eno operacijo v povezavi s
Pinaultom. Za ceno, ki se giblje okrog tridesetih milijonov evrov in z restavracijskim projektom,
ki ga je podpisal japonski arhitekt Tadao Ando, je Pinault pridobil 2250 kvadratnih metrov velik
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prostor Punta della Dogana, kjer bo gostil svojo zbirko in organiziral center sodobne umetnosti.
Odprtje je predvideno za junij 2009.

Vendar ne gre samo za Pinaulta. Ta transformacija Benetk vkljucuje tako javne kot zasebne
subjekte, tako lokalno kot drzavno oblast, sklade, zasebne $ole, muzeje in univerze.

7. drugimi besedami, Benetke Zivijo oziroma zakljucujejo svoj specifi¢ni metropolitanski
preobrat.

Ta prehod je svojevrsten iz vec razlogov. Najprej, ¢e se osredinimo na zgodovinski center mesta,
otoke, in za¢asno odmislimo celino (Porto Marghera in njena upadajo¢a kemijska industrija,
temeljeca na pristanidcu), lahko re¢emo, da se metropolitanski preobrat ni udejanjil na fordisti¢ni
podlagi, temve¢ v kontekstu, ki mu gospoduje ena najbolj postfordisti¢nih dejavnosti: turizem.

Pri tradicionalnem beneskem mnozZi¢nem turizmu, temelje¢em na zgodovinski in arhitek-
turni dedi$¢ini, je mobiliziran »kolektivni simbolni kapital« (kompleks razlikovalnih znakov,
zgodovinsko in sociolosko konstruiranih v nekem prostoru), ki se je akumuliral od same ute-
meljitve mesta do konca 18. stoletja, ko so bile Benetke Se vedno eno najbogatejsih in najbolj
kozmopolitskih mest na svetu. S tega vidika in upostevajo¢ dejstvo, da rentni kapital ni naletel
na pomembnejsi odpor pri izkori§¢anju kapitala, ki vkljucuje $pekulacije z nepremi¢ninami in
trgovino, lahko trdimo, da je metropolitanski preobrat, ki ga analiziramo tukaj, u¢inkovit zgolj v
toliksni meri, kolikor se kapitalisti¢no investiranje v sodobno kulturo in ustvarjalnost dopolnjuje
s produkeijo novih subjektivitet znotraj kognitivne delovne sile.

Seveda bi se lahko vprasali, kdo dopolnjuje koga oziroma kdo je komu protiutez, ¢e je, kakor
pogosto trdimo, »upor vedno prvi«.

V sodobnih Benetkah se v tehni¢ni kompoziciji soo¢amo s slavno popolno eksploatacijo
Zivljenja (nanasajoc se na Paola Virna in druge), ki vkljucuje jezik, afekte, ustvarjalnost, odnose.
Ta »popolna eksploatacija« je znacilnost postfordisti¢ne produkcije in obstaja zgolj v povezavi
z obstojem Zivega dela, medtem ko je bila (in je $e¢ vedno) tradicionalna beneska industrija
mnozi¢nega turizma osredinjena na eksploatacijo skoraj$nje smrti mesta. Tradicionalne turi-
sticne Benetke niso metropolitanske, saj potrebujejo smrt mesta, njegovo potapljanje, njegovo
dekadenco, njegovo nasilno gentrifikacijo. Povedano natan¢neje, proces valorizacije mnozic-
nega turizma mora mesto fiksirati v permanentno stanje navidezne smrti. Tako hipnotizirane
Benetke morajo nenehno preigravati svoj zadnji dan Zivljenja, nenehno privabljati turiste, ki se
sprehajajo po calli in campielli in so povsem fascinirani s tistim ¢udnim vonjem po truplih, ki
izhlapeva iz rusevin naslednje Atlantide.

Kot da bi bilo predmetropolitansko mesto ujeto v ¢asovni mehuréek, v katerem kapitalisti¢ni
akumulaciji $e vedno gospodari groznja smrti, podobno kot v foucaultovskem Ancién Regimu,
preden se je v njem uveljavila biooblast z njeno potrebo po vladanju v nasprotju z dominacijo,

Vendar je to zgolj iluzija. Prav tako bi bilo iluzorno in napa¢no, ¢e o mestu razmisljamo v
diahronem pogledu, kot da predmetropolitanskemu mestu sledi metropolitansko. Ti dve mesti,
ta dva koncepta mesta, lahko razumemo zgolj kot mo¢no povezana v sinhronem obstoju.
[luzorno bi bilo zanikati, da so Benetke, tako kot vsak drug prostor na svetu, potopljene v razvo-
je svetovnega postfordisticnega kapitalizma in njegovih produkeijskih odnosov. Nasprotno,
Benetke so v procesu investiranja v tovrsten razvoj in zdi se, da mesto — skladno s svojo zgodo-
vino — svojo prihodnost stavi na sodobno kulturo in umetnost.

Odprtja novih zasebnih umetnostnih fundacij, novih razstavis¢nih prostorov (kot pri
Pinaultu), novih zasebnih 3ol oblikovanja in grafike, povsem nove fakultete za umetnost in obli-
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kovanje, projekt novega centra za restavracijo sodobne umetnosti v opus¢eni industrijski coni
Arsenale, preusmeritev namembnosti treh zapus€enih pristaniskih pomolov v izobrazevalne
namene (skupni projekt dveh beneskih univerz), vklju¢no z zgodovinsko prisotnostjo Bienala
in mreZze muzejev so primeri, na katerih je S.a.L.E. od vsega zacetka gradil svojo politi¢no
hipotezo. Ta je podobna tisti, ki smo si jo izbrali za analizo sodobne univerze. Odlo¢ili smo se,
da bomo mesto razumeli kot tovarno.

Na splosno se predvideva, da je v postfordisti¢nih razmerah produktivno celotno metropo-
litansko tkivo in da sta objekt valorizacije Zivljenje kognitivne delovne sile in njena potencial-
nost. Kot je dejal Paolo Virno, je danes mnozi¢na intelektualnost osrednja os kapitalisti¢ne aku-
mulacije: zato ima izreden ekonomsko-socioloski pomen. Vendar je osrednja os kapitalisticne
akumulacije ravno zato, ker lahko njene poglavitne poteze opisemo zgolj v eti¢nih in kulturnih
izrazih, kot diferenciran niz oblik Zivljenja. To je koncizen opis procesa, kako v postfordistic-
nem modelu produkcije Zivljenja etika in kultura postaneta neposredno produktivni.

Vendar se ne smemo zadovoljiti s kakr$nokoli definicijo. Dvomiti moramo o vsakr$nih kate-
gorijah, tudi v kategorijo mnozi¢ne intelektualnosti, kognitariata, kognitivnega dela itd. In to je
mogoce samo tako, da teorijo nenehno preverjamo v politi¢ni praksi, ali, celo bolje, da teorijo
in prakso stopimo v unitarni proces, ki ga najbolje poznamo kot conricerca oziroma soraziskavo
(aktivisti¢no raziskavo).

Najpomembnejse je, da tradicionalna operaisticna (ali postoperaisti¢na) shema tovarne,
ki jo uporabljamo, ne pomeni nostalgi¢nega pristopa k sedanjosti. Nasprotno, zavedamo se,
da fordisti¢ni teko¢i trak nima ni¢esar skupnega z metropolo. Z razumevanjem metropole
kot tovarne Zelimo poudariti pomembnost produkeijskih odnosov, ki jo strukturirajo. Taksno
razumevanje pomeni analizo, kdo se okoris¢a z druzbeno proizvedeno vrednostjo v metropoli
in kdo je tisti, ki je v njej izkoris¢an in kako je izkoris¢an. Hkrati pa pomeni tudi analizo moci
razli¢nih tipov metropolitanskih delavcev, da reapropriirajo to druzbeno proizvedeno vrednost.
Pomeni zavedati se obstojecih subjektivitet in jih opolnomo¢iti, pomeni prizadevati si ustvariti
in organizirati nove subjektivitete.

Kot sem Ze omenil: ko se nenehno deluje v partikularnem kontekstu, kategorije tezijo k
razsutju ali vsaj k nujnosti njihove reartikulacije.

Na primer, koncept mnozi¢ne intelektualnosti, ki je ustrezen pri opisovanju splosnega delo-
vanja postfordisticnega produktivnega modela, v kontekstu mikrokozmosa beneske kulturne
tovarne potrebuje globoko redefinicijo. Koncept je ustvaril Virno, da bi z njim opisal subjek-
tivno kompozicijo globalnega gibanja gibanj in celo Virno ga kombinira s kritiko omejitev
tega gibanja. Sprememba v obsegu in specifi¢nost definiranega konteksta razkrivata nujnost
preizpraevanja kompozicije mnozi¢ne intelektualnosti.

Da koncepta kreativnega razreda, ki ga je uvedel Richard Florida in ki se priblizuje koncep-
tu parodije razreda, niti ne omenjamo.

Naslednja kategorija je kognitariat, ki ga je na zacetku tega desetletja uvedel Berardi Bifo.
Po eni strani ustrezno opisuje proces oblikovanja novega razreda, ki ima jedro v druzbeni kom-
poziciji kognitivnega razreda in njegovem poskusu, da zgradi avtonomne institucije. Po drugi
strani pa se zdi, da je v primeru Benetk kategorija kognitariata preozka, da bi lahko opisala
primere, kot so:

1. Razsirjen soobstoj kognitivnega in materialnega dela, predvsem zaradi prekernosti prvega.

S tem mislim na dejstvo, da imajo v Benetkah $e posebej mladi diplomirani ljudje dvojno

zaposlitev. Prvo v »kulturni industriji« in drugo na turisti¢cnem podroc¢ju, kot natakarji,
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receptorji ipd. Kulturna in turisticna industrija sta prepleteni. Zelo redko se najde »¢isti«

kognitariat.

2. Dejstvo, da beneska kulturna industrija ne bi mogla preZiveti brez skrajno materialnega
dela v obliki storitev za muzeje in velike kulturne dogodke. Sektorji, kot so transport, logi-
stika, instalacije in ¢is¢enje, temeljijo na rabi prekernih pogodbenih ureditev in zaposlujejo
migrantsko delovno silo. Ta druzbena kompozicija je preve¢ pomembna in kompleksna, da
bi jo lahko razumeli kot kontingent, (teoreti¢no) mobiliziran s strani kognitariata.

A vrnimo se k izhodis¢ni tocki, k pripovedi o $tudentski akeiji v muzeju Palazzo Grassi.

Takoj ko smo vstopili v razstavis¢ni prostor, se nam je priblizala direktorica muzeja, gospa
Monique Veute. Prisr¢no nas je pozdravila in po dobrodoslici v improviziranem govoru navedla
nekaj napak gibanj iz leta 1968 ter nam zazelela ve¢ srece. Po govoru, za katerega se je zdelo,
da je preprical demonstrante, se je po sobani razlegel mocan aplavz.

To zgodbo pripovedujem z razlogom. Stevilni demonstranti verjetno niso vedeli, da je
Palazzo Grassi, podobno kot druge pomembne institucije v Benetkah, prenesel storitve na
zunanje izvajalce. Tako $tevilne poklice in zaposlitve (Se posebej muzejski ¢uvaji in Cistilei)
upravljajo kooperative zunaj Palazza Grassi. To pomeni, da ti zaposleni delajo in Zivijo v izje-
mni prekernosti in da so materialne razmere njihovega dela izjemno restriktivne (muzejski
¢uvaji, na primer, se ne smejo premikati, sedeti, govoriti ali iti na stranis¢e brez dovoljenja).

Se zanimivejsi je oris »tipi¢nega« prekernega delavea v Palazzu Grassi. Ta ima s povprecnim
delavcem beneske kulturne tovarne veliko podobnosti (te informacije so prvi rezultati tekoce
raziskave socialnega centra S.a.L.E.). Tipi¢ni zaposleni je bela Zenska, mlada, kvalificirana
(ponavadi z magisterijem iz umetnosti in/ali humanistike), ki ima $e drugo zaposlitev v turisti¢-
ni ckonomiji in bogate izku$nje iz neplacanega dela v drugih kulturnih institucijah (v sistemu
izobrazevanja oziroma usposabljanja). To neplacano delo je kuga, ki se lahko razsiri dale¢
onkraj izobrazevalne kariere delavea v spreviZzenem sistemu, v katerem iluzija obeta o zaposlitvi
v kulturni tovarni potiska mlade delavce k ¢edalje bolj razsirjenemu brezpla¢nemu delu.

Se en tak primer je beneska Guggenheimova fundacija, najve¢ja multinacionalna umetno-
stna znamka, v kateri Studentje in Studentke na pripravnistvu brezpla¢no upravljajo celoten
didakti¢ni sektor.

Vrnimo se k akeiji v Palazzu Grassi. Menim, da lahko politi¢no delo takinega prostora, kot
je S.a.L.E., umestimo v praznino med mogo¢nimi subjektivitetami anomali¢nega vala in $tu-
dentskega aplavza postfordisti¢ni umetniski instituciji »odprtega duhax.

V tem prostoru prekernosti, v tem prostoru socialnih pravic, ki jih je treba ponovno pridobiti,
v tej sivi coni, spregledani s strani Vala, ki je jurisal na muzej, spregledani s strani tudentov, ki
so se (nazadnje) izkazali kot najradikalnejia in najbolj druzbeno zavedna komponenta kulturne
tovarne, tam vidim politi¢ni izziv za S.a.L.E.

Naloga socialnih centrov (ali kakor koli jih Zelimo imenovati) je proizvajanje u¢inkovitih
orodij in kognitivnih orozij za tista gibanja, v katerih zaznajo iskrice procesov ustvarjanja razre-
da in mobilizacije generalnega intelekta. Tukaj je na kocki moZnost obstoja nasih druzbenih
prostorov in njihove zmoznosti, da povzrocajo konflikte v srcu sodobne postfordisti¢ne akumu-
lacije. Da bi bili kos tej nalogi, se moramo zavedati instrumentov vladanja in delovanja kapi-
talisti¢ne valorizacije, pripete na kulturno produkcijo (torej v pomembnem delu na prekerne
kognitivne delavce, vklju¢no s studenti).

Matteo Pasquinelli, nanasajo¢ se na razli¢ne avtorje, v svojem besedilu Immaterial Civil
War trdi, da Ziveti v kulturni tovarni pomeni soocati se z vrsto kapitalizma, ki hrepeni po enkra-
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tnosti, avtenti¢nosti, alternativnih oblikah Zivljenja itd. Pomeni soo¢ati se z vrsto kapitalizma, ki
tezi k parazitiranju na neformalni kulturni produkeiji in razli¢nih Zivljenjskih oblikah, katerega
namen je zasluZek iz nepremi¢ninskih $pekulacij, na primer.

Ta proces valorizacije kolektivnega simbolnega kapitala temelji na nujnosti najdbe novih
razlikovalnih znakov, vezanih na dolo¢en prostor, vklju¢no s tistimi, ki jih oblikujejo lokalni
upori, medijski aktivisti in socialni centri.

Se ved, kulturno produkcijo in $e posebej sodobno umetnost lahko razumemo kot dvorezni
me¢. Po eni strani vsebujeta tisti subjektivni potencial, ki je so¢asno potencial kognitivnega
delavea, ki dobesedno utelesa generalni intelekt. Po drugi strani pa sta med najucinkovitejsimi
instrumenti vladanja. Menim, da sta kultura in umetnost v polozaju, v katerem popolna svoboda
izrazanja ni samo dopui¢ena, temve¢ je nenehno implementirana in v katerem se ta nenchna
implementacija izrazanja nikoli ne izte¢e v spremembe samih materialnih odnosov produkcije.

Kultura in 3e zlasti sodobna umetnost danes delujeta kot sredstvo multiplikacije in difuzije
konfliktnih diskurzov, kar ni samo po sebi negativno. Vendar se moramo zavedati, da to nista
polji upora v kapitalisticnem sistemu, temelje¢em na represiji in cenzuri. Nasprotno. Tako kot
so nekateri institucionalni diskurzi v preteklosti potiskali seksualne prakse k samonaraciji, da
bi se ustvarile nove toc¢ke oblasti, tako danes kulturna in umetnostna produkcija spodbujata
obelodanjenje konfliktov zato, da bi postali del procesa valorizacije.

»Sistem« ni cenzor, »sistem« je svobodni govor, je izraz za vsako ceno.

Mimogrede, tako deluje biooblast. Deluje z implementacijo razlik, presezka. Skusa jih ujeti
v razli¢ne dispozitive in jih ovrednotiti. Zato sta v postfordisti¢nih razmerah umetnost in kultura
Cedalje bolj sredis¢ni polji proizvajanja vrednosti. Vendar je to hkrati odgovor na vprasanje,
zakaj je biopoliti¢no vladanje vedno na robu svoje lastne krize. Njegova edina prednost je kva-
liteta zavzetja, obuzdenja in izkoris¢anja tistega, kar proizvedejo subjektivitete. Postfordisti¢ni
kapitalizem s svojimi dispozitivi vladanja oznacuje popolna nezmoznost ustvarjanja.

Zato lahko kapitalisti¢ni proces valorizacije nematerialnih dimenzij ozna¢imo za parazitske-
ga. Zato moramo svoj ustvarjalni potencial osvoboditi kapitalisti¢nega zavzetja.

Seveda je to problem neverjetne kompleksnosti. In tukaj lahko podamo zgolj delni odgovor,
odgovor, ki se omejuje na vprasanje socialnih centrov.

Prizadevati si moramo ustvariti institucije skupnega, ki bodo sposobne preloma z oblastnimi
dispozitivi, ne da bi pri tem zapustile tisto polje globalne kulturne produkcije, ki je danes ena
najpomembnejsih osi kapitalisticne akumulacije in hkrati kraj, kjer se izrekajo in razstavljajo
najradikalnejsi (ali navidezno najradikalnejsi) diskurzi in subjektivitete. Naj se ponovno osre-
dinimo na sodobno umetnost: tukaj se soo¢amo z institucijo, ki svoj dvojni rezim izrazanja in
vidnosti eksplicitno utemeljuje na eksperimentiranju z afekti, odnosi, jeziki, alternativnimi
oblikami Zivljenja in skupnosti. Problem tega eksperimentiranja je v tem, da se v najve¢ji meri
materialno izkoris¢a v kulturni industriji. Tisto, kar pri kulturni produkciji in sodobni umetnosti
najbolj bode v o¢i, ni krutost kapitala, ki zastira, zatira ali zaklepa alternativne oblike Zivljenja,
da bi zagotovil druzbeni red in reprodukcijo delovne sile. Nasprotno, procesi valorizacije ume-
tnosti in kulture se dogajajo pod slepecim reflektorjem zaslona, odra, modne brvi, festivala,
razstave. Tudi takrat, ko se ukvarjata s temo.

V tej lu¢i ne moremo spregledati, kako postfordizem valorizira nase Zivljenje (onstran lupi-
ne sodobne umetnosti) in kako v njem socasno vznika subjektivni potencial umetnika, ki je
hkrati potencial kognitivnega delavcea, s katerim, konec koncev, deli isto delovno orodje. In s
katerim proizvajata tisto, kar lahko kapital zgolj zavzame in izkori3ca.
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Problem je v tem, kako ne oslepeti od te polne lu¢i. Kako prepreciti, da bi nasi socialni
centri (ali kakor koli jih ho¢emo imenovati) postali $e en razlikovalni znak, pripet na prostor,
ki omogoc¢a opolnomocenje pozicij rentnega kapitala.

Tukaj se bom omejil na nekaj predlogov, za katere ne trdim, da so dokon¢ni. Prej jih lahko
razumemo kot zaletek nove razprave (ki se lahko razvije iz mnogoterih tock).

1. Nujnost vzpostavitve institucij skupnega. Institucionalizacija nasih skupnih prostorov in
praks je odgovor na nujnost kolektivnega organiziranja necesa, kar je ve¢ kot osebna akcija
in ki lahko prelomi proces kapitalisti¢cnega vladanja in valorizacije.

2. 'V tem procesu se moramo ukvarjati z vpra§anjem narave nasih institucij. O tem, kakino
strukturo naj imajo. Natan¢neje, vpragati se moramo, kaksen je pomen besede struktura.
Institucija skupnega ne more biti monolitna. Artikulirati se mora skozi odnos med skupnim
in singulariteto ter zavrniti vsakr3no identitetno pozicijo.

Pravzaprav je to ponovno problem odgovora na vprasanje, kako delujemo. Kot posamezni
socialni centri in kot kompleksnejse mreze.

Prevod Barbara Beznec
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LATERALE

13 Barbara Beznec
Migracije in lateralni prostori drzavljanstva

S koncem kolonializma se absolutna ¢asovna in te-
ritorialna meja, ki je v kolonialni konstituciji lo¢evala
drzavljana od koloniziranega subjekta, fragmentira in
ponovno sestavlja znotraj samih nekdanjih kolonialnih
metropol in njihovih satelitov. Pri¢a smo nekaksni
reartikulaciji kolonialnega prava, kjer ne velja nacelo
univerzalne rabe pravnih norm za vse osebe na do-
lo¢enem teritoriju, temvec se pravo aplicira glede na
»kvaliteto posameznika«. To transformacijo geografije
prostora, ki je rezultat vzajemne aplikacije razli¢nih
oblik domopolitike zasebnih, drzavnih in nadnaci-
onalnih oblasti, lahko razumemo kot multiplikacijo
vecplastnih »lateral« oziroma lateralnih prostorov
proizvodnje in drZavljanstva, ki razbija koncept homo-
genizirajoCe sile kapitala v razmerah neoliberalne glo-
balizacije. In vendar na stotine gibanj, kakr3ni sta Svet
za vsakogar in Nevidni delavci sveta, ki ju podrobneje
opisuje ¢lanek, pri¢a o drzavljanski konstituciji, ki
obstaja in se razvija ne glede na formalnopravne
statutarne dolocitve ter udejanja odprt, nenehno
revidirajo¢ se konstitucionalni proces za nastajajoce
politi¢no telo.

Klju¢ne besede: evropsko drZavljanstvo. postkolo-
nialna konstitucija, laterale, domopolitika, drzavljan-
ske prakse

43 Polona Mozetit

Nevidni delavci sveta: zaposlovanje in delo
»neevropskih« drzavljanov tretjih drzav in
rezim delavskih domov

Avtorica analizira pravne in druge vidike politike eko-
nomskih migracij ter vlogo rezima delavskih domov v
njej. Nacini privabljanja migrantskih delavcev, selektiv-
nega omejevanja njihovih Zivljenjskih moznosti in nad-
zorovanja tvorijo zapleten aparat upravljanja migracij.
V Sloveniji je kombinacija ureditve in prakse izdajanja
delovnih dovoljenj in dovoljenja za zacasno prebivanje

Povzetki | Summaries

temeljni mehanizem usmerjanja delavcev iz tretjih drZav
na sekundaren trg dela. Povezanost dela in bivanja se
kaZe v reZimu delavskih domov, kjer so v glavnem na-
mesceni delavci iz Bosne in Hercegovine, ki opravljajo
delovno intenzivna in slabo placana dela v gradbenistvu
v slabih delovnih pogojih. Cetudi delavski domovi pro-
storsko segregirajo migrantske delavce, jih ni mogoce
pojasniti s konceptom geta. V gradbenistvu obstaja
potreba po mobilni delovni sili, ki jo je mo¢ ucinkovito
in poceni premes¢ati iz enega gradbisca na drugega,

in po delovni sili, ki je sezonska ali se jo zaposluje za
krajsi ¢as. Delavski domovi zadovoljujejo to potrebo,
saj z zlitjiem dela in prostega ¢asa, kar je znacilno za
postfordisti¢tnega delavca, mobilnost in negotovost dela
poveZejo z mobilnostjo in negotovostjo namestitve.

Kot disciplinarni dispozitiv so delavski domovi dejavnik
ustvarjanja pohlevnih teles neorganizirane migrantske
delovne sile.

Klju¢ne besede: migracijska politika, krozne mi-
gracije, zaposlovanje in delo migrantov, delovna dovo-
lienja, trg dela, segmentacija trga dela, delavski dom,
samski dom, geto, postfordizem

56  Andrej Kurnik

Aktivisticna raziskava, biosindikalizem in
subjektiviteta migrantskih delavcev

Kot vsako obliko gospostva je treba tudi rezim izko-
ris¢anja migrantskih delavcev brati iz subjektivitete
izkoris¢anih, migrantskih delavcev torej. Zato moramo
zgraditi dispozitive, ki subjektiviteto identificirajo in
intervenirajo v njeno produkcijo. V okviru iniciative
IWW (Nevidni delavci sveta) sta se razvila dva tovr-
stna dispozitiva, aktivisti¢na raziskava in biosindika-
lizem. Njun potencial je v tem, da nam omogocata
razumeti oblike dominacije, ki nastajajo v reZimih
kontrole nad migracijami, kot dinamicne kategorije,

ki vsebujejo pol upora. Subjektiviteto torej definira
antagonizem, na osnovi katerega lahko gradimo pro-
jekt radikalne transformacije druzbe. V tem smislu
lahko definiramo paradigmatskost migracij v postfor-
disticnem rezimu izkoris¢anja. Aktivisti¢na raziskava
in biosindikalizem, ki sta orodje organiziranja, sta
seveda trcila ob prevladujoce civilnodruzbene oblike
organiziranosti. Na teh trkih so nastali elementi kritike
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oblik vladljivosti in nastavki za alternativne politicne
strategije. Te pa ne bodo mozne brez oblikovanja dis-
pozitivov gibanja oziroma institucij gibanja

Klju¢ne besede: subjektiviteta, aktivisti¢na raziska-
va, biosindikalizem, protagonizem, dispozitiv, migrant-
ski delavci, alterglobalizacijska gibanja

79  Polona Mozetic

»Kako su radnicki domovi prosli kroz tran-
ziciju?«: od socialnovarstvenih institucij do
institucij migracijske politike

Avtorica analizira vlogo delavskih domov v nekdanji
Jugoslaviji in kako se je ta predrugacila s spreminja-
njem politicnega in ekonomskega okolja po razpadu
Jugoslavije in vstopom Slovenije v EU. V jugoslovan-
skem sistemu notranjih migracij so bili delavci, ki
so prisli iz drugih republik, polnopravni drzavljani.
Delavski domovi so v nekdanjem sistemu igrali so-
cialnovarstveno vlogo zagotavljanja kratkotrajne in
prehodne nastanitve za delavce iz drugih republik,
praviloma do dodelitve druzbenega stanovanja. De-
lavci, ki danes prihajajo iz drZav, ki so nastale na oze-
mlju nekdanje Jugoslavije, so tujci iz tretjih drzav, ki se
smejo praviloma zaposlovati le v deficitarnih poklicih.
V sistemu meddrzZavnih migracij so postali delavski
domovi neuraden instrument politike ekonomskih
migracij, ki udejanja cilj vracanja migrantov in njihove
optimalne ekonomske eksploatacije. Delavci iz tretjih
drzav sicer imajo formalno moznost izbire drugacne
namestitve, vendar je ta navidezna. Zaradi zgroZenosti
nad bivalnimi razmerami v delavskih domovih se je
pojavila zamisel o pravilniku, ki bi doloc¢al minimalne
standarde bivanja v delavskih domovih. Tovrstne hu-
manitarne pobude za izbolj3anje poloZaja migrantskih
delavcev verjetno ne bodo imele Zelenih rezultatov, ce
ne bodo onesposobljeni mehanizmi, ki proizvaja mo¢-
no sistemsko podrejenost delavcev iz tretjih drzav.
Klju¢ne besede: ekonomske migracije, notranje
migracije, drzavljani tretjih drzav, delavski dom, sam-
ski dom, stanovanjska pravica, tranzicija, lastninjenje
nepremicnin, minimalni standardi bivanja.

93 Andrea Olivieri
Etnija in razred v misli Louisa Adamica

Delo ameriSkega pisatelja slovenskega rodu Louisa
Adamica postaja danes, v asu svojevrstne vojne proti
migrantom, ki pri¢a o dramati¢nih poskusih kapitala, da
bi zajezil vsak poskus bega, ponovno aktualno. Rdeca nit
avtorja je branje Adamica skozi konceptualni par razreda
in etnicizma. Adamic¢evemu opusu sledi skozi prigode,
ki pricajo o razrednem boju v ZDA, katerega pomembni
protagonisti so migranti. Prav tako se posveca Adami-
cevi analizi vpradanja identitete migrantov in skupne
ameriske identitete. Clanek tako opisuje Adamicevo
koncepcijo Amerike, kjer imajo enako pomembno vlogo
Plymouth Rock, Ellis Island ter prve suZenjske ladje iz
Jamestowna, in ki je nerazlo¢ljivo povezana z gradnjo
pravi¢ne druzbe, osvobojene izkoris¢anja.

Klju¢ne besede: Louis Adami¢, etnija, razred,
Inwisible Workers of the World, amerikanizem,
sindikalizem

MEJE

107 Polona Mozetic

Multipliciranje meje: meja, ki izginja,
in nadzor, ki se povecuje

Mejni nadzor je pomemben del upravljanja migracij.
Zaradi preprecevanja in preganjanja nedokumentiranih
migracij se veliko investira v razli¢ne manifestacije meja.
Zunanje meje so okrepljene z vrhunsko tehnologijo,
ograjami in policisti. Zaradi spoznanja, da zgolj zunanji
in fiksni mejni nadzor ni ucinkovit pri preprecevanju in
preganjanju nedokumentiranih migracij, se tovrstni nad-
zor $iri v notranjost drzave. Tisti vidiki meja, ki ucinkuje-
jo kot mehanizmi selekcioniranja mobilnosti dolocenih
populacij, se multiplicirajo. Tovrstna ekspanzija mejnega
nadzora v notranjost ozemlja drzave trci ob pravico do
zasebnosti. Ce pa upostevamo pojmovanja, ki v migra-
cijah vidijo druzbeno gibaje, celo upor zoper dano situ-
acijo politicne dominacije in ekonomske eksploatacije v
svetu, so mehanizmi selekcioniranja migracij — in v tem
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okviru nadzorovanja in preganjanja nedokumentiranih
migracij — tudi odraz obstojece zgodovinsko in kulturno
pogojene razporeditve oblasti.

Klju¢ne besede: meja, zasebnost, mejni nadzor,
Schengen, izravnalni ukrepi, nedokumentirane
migracije, druzba nadzora.

117 Mojca Pajnik

Brezdrzavljanskost migrantov
in pravica imeti pravico

S konsolidacijo nacionalnih drzav, ki naciji podeli legi-
timnost s postavitvijo nacionalne vlade in z zamejitvijo
teritorialne suverenosti, se utemelji ideologem, da bi bile
nacije brez nacionalne emancipacije oropane ¢lovekovih
pravic. Univerzalni in kozmopolitski moment ¢lovekovih
pravic se z realizacijo nacionalnih drZav izgublja v nihanju
med paradigmo liberalne individualnosti in nacionalne
suverenosti. V besedilu si postavljamo vprasanje, kako
prepricljivo misliti ¢lovekove pravice kot politi¢ne pravi-
ce, ki niso prepuscene samovolji nacionalnih elit: migran-
ti, prosilci za azil, izbrisani namre¢ pokazejo, da izguba
nacionalnih pravic pomeni izgubo ¢lovekovih pravic. Z
obravnavo pojma »pravica imeti pravico, ki po Hanni
Arendt pomeni pripadanje politi¢ni skupnosti, besedilo
problematizira prekrivanje ¢lovekovih in nacionalnih pra-
vic na primeru ustvarjanja ljudi brez drZavljanstva. Ti se,
oropani pravice imeti pravico, znajdejo zunaj koncepta
clovekovih pravic. Pravica imeti pravico je obravnavana
kot pogoj, ki Sele omogoca udejanjanje clovekovih pra-
vic. Na primeru migracij besedilo obravnava nekatere
izbrane probleme na podro¢ju ¢lovekovih pravic — pro-
blem brezdrZavljanskosti, problem pasivnosti drzavljan-
stva in odtujenosti ¢lovekovih pravic, problem socialnih
pravic — in si prizadeva za rehabilitacijo politicnosti v
pravicah.

Klju¢ne besede: ¢lovekove pravice, nacionalne
pravice, pravica imeti pravico, brezdrZavljanskost,
Arendt, migracije, azil
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130 Simona Jazbinsek in Tina Palai¢

Zdravje — tlovekova pravica? Prosilke in
prosilci za mednarodno za¢ito

Besedilo je nastalo na podlagi poglobljene terenske
raziskave, opravljene v prvi polovici leta 2008. Predstavi
ureditev zdravstvenega varstva prosilk in prosilcev za
mednarodno zad¢ito v Sloveniji in opozori na pogoje
in moZnosti dostopanja do zdravstvene oskrbe prosilk
in prosilcev. Avtorici sta prikazali razli¢ne interpretacije
zakonskih dolodil in kriti¢no opredelili izvajanje teh
v praksi. Pri tem sta se 3e prav posebej osredotocili
na vlogo medicinske sestre, zaposlene v ambulanti v
Azilnem domu, ter na interpretacijo nujne zdravstvene
pomodi. Besedilo skusa tudi s pomocjo primerov opo-
zoriti na sistemati¢ni dvom, ki se pojavlja pri obravnavi
prosilk in prosilcev za azil, subjektivnost zaposlenih pri
odlocanju o upravi¢enosti njihovih zdravstvenih potreb
in razlicne poskuse omejevanja dostopa do zdravstvenih
storitev, pri Cemer se postavlja vprasanje, ali je zdravje
res osnovna ¢lovekova pravica.

Klju¢ne besede: prosilci za mednarodno zascito,
zdravstvo, ¢lovekove pravice, nujna zdravstvena
pomoc

135 Sonja Zlobko, Katja Uran, Joze Rupnik
Moramo jih nauciti najbolj osnovnih stvari

Dogodki, ki so zadevali prosilce za mednarodno zasci-
to (javno izpostavljanje prosilcev v medijih, zahtevanje
izboljSanja razmer v institucijah za mednarodno zas¢ito
etc.) v letu 2008, so bili zaznamovani s precej$no
mero nacionalizma. V medijih in na javnih forumih so
se vrstili pogovori, razprave, ki so ve¢inoma ustvarjali
percepcijo radikalne drugosti prosilcev za mednarodno
zaicito. Clanek se osredotoca predvsem na to kon-
strukcijo drugosti, ki se oblikuje na drZavni ravni. Dru-
gost najbolj zaznamuje obdobje, ki ga prosilci preZivijo
v neprekinjenih stikih z institucijami in ki v najvedji
meri vpliva na njihova Zivljenja (deportacija/pridobitev
statusa). Izhodisce intervjujev, ki so jih avtorji opravljali
tako s prosilci za mednarodno zad¢ito kot z zaposle-
nimi na Sektorju za integracijo in Sektorju za medna-
rodno zas¢ito (Azilni dom), je proces integracije. Prav
tako pa analizirajo tudi zakonska dolocila 0 mednaro-
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dni zad¢iti. Razdvojevanje med slovensko skupnostjo
in imigranti se udejanja preko razli¢nih komponent
integracije. Avtorji obravnavajo dve, ki sta se v inter-
vjujih najocitneje izpostavili — ekonomska komponenta
procesa integracije in uenje jezika. Obe pa sta moc¢no
zaznamovani z nekaksnimi ob¢imi slovenskimi norma-
mi, domisljenimi s strani drzave.

Klju¢ne besede: prosilci za mednarodno zascito,
integracija, Drugost

MARGINE

155 Barbara Beznec in Andrej Kurnik
Rezident tujec: IzkuSnja Roga na margini

Odprtje zapuscene tovarne Rog za neodvisno kultur-
no, socialno in politicno produkcijo je bila prostor-
ska in s tem politi¢na intervencija. Projekt oZivitve
propadajocega kompleksa v sredid¢u Ljubljane je bil
odgovor na krizo avtonomnih in neodvisnih prostorov
ustvarjanja, ki jo je povzrocila izpraznjenost projekta
civilne druzbe osemdesetih. Pav tako je pomenil
kritiko pohoda novih ekonomskih praks, katerih po-
glavitna surovina bogatenja so umetnost, kultura in
aktivizem. Osvobojeni Rog kot »nadlezna« druzbena
realnost, ki interpretira svobodo ustvarjanja v sodob-
nem mestu, intervenira v procese nastajanja novih
kulturno-umetniskih institucij in njihovo podrejanje
kreativnosti v skladu s profitno logiko. Lastnica tovar-
ne, mestna obcina Ljubljana, je po dveh letih obstoja
projekta onemogocila vsak poskus njegove subver-
zivne integracije. Od takrat skusa biti Rog center
nastajajoega novega mestnega druzbenega tkiva, ki
presega segmentacije in segregacije, ki jih predpisuje
mesto-podjetje.

Klju¢ne besede: prostorskost, zacasna raba, gen-
trifikacija, prekarizacija, kognitariat, skupnost na meji

SUMMARIES
LATERALS

13 Barbara Beznec

Migrations and the Lateral
Spaces of Citizenship

With the end of colonialism, the absolute temporal
and territorial borders which, in the colonial constitu-
tion, separated the citizen from the colonial subject,
have been fragmented and reconstituted within
the metropolises of the former colonies and their
satellites. We are witnessing a sort of rearticulation
of colonial law, whereby the principal of universality
of legal norms does not apply to all persons within
a given territory, but is based on the »quality of the
individual«. This transformation of the geographic
space, which is the result of the mutual application of
various forms of private, national, and supernational
domopolitics, can be understood as the multiplication
of multi-layer »laterals«: the lateral spaces of producti-
on and citizenship which break up the concept of the
homogenizing power of capital in conditions of neo-
liberal globalization. At the same time, the countless
movements described in this article, such as Svet za
vsakogar (A World for Everyone) and Nevidni delavci
sveta (Invisible Workers of the World), reveal the ou-
tlines of a constitution of citizenship which exists and
is being developed regardless of formal legal statutes,
and which constitutes the open, constantly changing
constitutive process of an emerging political entity.
Key words: European citizenship, post-colonial
constitution, laterals, domopolitics, citizenship
practice
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43 Polona Mozeti¢

Invisible Workers of the World: Employment
and Work of the »Uneuropean« Citizens of
Third Countries and the Regime of Workers
Dormitories

Author analyses legal and other aspects of the politics of
economic migration and the role of the regime of wor-
kers dormitories within it. The mechanisms of control
and mobilization of workers and the selective limitation
of their life potential constitute a complex apparatus of
migration management. In Slovenia, the combination of
the regime and practice of the allowance of work per-
mits and permits for temporal residence, is the key me-
chanism of directing workers from third countries to the
secondary labor market. The interconnection between
work and residence is manifest in the regime of workers
dormitories. They are inhabited mainly by workers from
Bosnia and Herzegovina, that work in labor intensive
and low paid occupations on construction sites in
extremely bad working conditions. Although workers
dormitories are a mechanism of spatial segregation of
workers, they can not be explained with the concept

of the ghetto. The sector of construction needs a highly
mobile work force with seasonal or ephemeral charac-
ter, that can be easily transferred from one work site to
another. Workers dormitories are fulfilling these need.
Through fusion of work time and free time, which is
characteristic for postfordist workers, they can effective-
ly link the precarity and mobility of work with precarity
and mobility of accomodation. Workers dormitories are
a disciplinary dispozitif with the goal to create a meek
and unorganized work force.

Key words: migration politics, circular migration,
employment and work of migrants, work permits, labor
market, segmentation of labor market, workers dormi-
tories, ghetto, postfordism

56  Andrej Kurnik
Militant Research, Biounionism and
Subjectivity of Migrant Workers

Every form of domination should be analyzed by
addressing subjectivity. Same goes for exploitation of
migrant workers and their subjectivity. For this reason

Povzetki | Summaries

dispozitifs that identify subjectivity and intervene into
its production are necessary. Initiative called IWW
(Invisible Workers of the World) developed two dis-
pozitifs of such type, militant research and biounioni-
sm. Both allow us to understand forms of domination,
that are in the making in regimes of control over
migration, as dynamic categories that involve resistan-
ces. Subjectivity is therefore defined by antagonism,
on the basis of which we can build the project of
radical transformation of the world. In this sense we
can define the paradigmatic character of migration in
postfordist regime of exploitation. Militant investigati-
on and biounionism that are in the first place tools of
organizing, collided with dominant civil society forms
of organization. Those frictions also provided ele-
ments for critique of contemporary forms of governa-
bility and alternative political strategies. To be able to
develop the latter new dispozitifs of movements and
institutions of movements have to be formed.

Key words: subjectivity, militant research, biounio-
nism, protagonism, dispozitif, migrant workers, alter-
globalization movements.

79 Polona Mozeti¢

»How did Workers Dormitories Survive
the Transition?« From Social-Protective
Institutions to Institutions of Migration
Politics

Author analyses the role of workers dormitories in

the socialist Yugoslavia and its shifting in the process
of transformation of the political and economic en-
vironment after the collapse of Yugoslavia and the
entrance of Slovenia in the EU. In the Yugoslav system
of internal migration the workers from other Yugo-
slav republics were citizens with equal rights. In the
socialist system workers dormitories had a social-pro-
tective function, since they provided a short term and
transitory accommodation for workers from other re-
publics, until they received a social apartment. Today
workers, coming from the states of former Yugoslavia,
have the status of foreign workers from third countri-
es, that can normally be employed only in deficient
jobs. In the system of inter-state migration workers
dormitories became an unofficial instrument of the
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politics of economic migration, that enacts the goal of
circular migration and optimal economic exploitation.
There is a formal possibility of choice between diffe-
rent forms of accommodation for workers from third
countries. But this formal possibility is only virtual.
The public abomination concerning the living conditi-
ons in workers dormitories led to an idea of creating
a set of minimal standards for them. This and similar
humanitarian initiatives for the improvement of the
working and living conditions for migrant workers will
probably not have the desirable effects, if they are not
supplemented with the destruction of mechanisms
that produce the strong systemic subjugation of wor-
kers from third countries.

Key words: economic migration, internal migra-
tion, citizens of third countries, workers dormitories,
transition, privatization of real estate, minimal stan-
dards for workers dormitories, dwelling right to so-
cially owned apartment

93  Andrea Olivieri

Ethnicity and Class in the Thoughts
of Louis Adamic

At a time of a kind of war against immigrants that
reveals capital's dramatic attempt to stop up every
possibility of escape, the work of the Slovene American
writer Louis Adamic is acquiring a new significance.
The common thread for the author of the text is reading
Adamic through the class/ethnicism conceptual pair.
The article examines Adamic’s opus through events
that shed light on class struggle in America, the key
protagonists of which were immigrants. It also discusses
Adamic's analysis of the question of immigrant identity
and a common American identity. It describes Adami¢’s
conception of America, in which Plymouth Rock,
Ellis Island, and the first slave ships from Jamestown
play a key role, and which is inseparably linked to the
construction of a just society free of exploitation.

Key words: Louis Adamic, ethnicity, Invisible
Workers of the World, Americanism, syndicalism

BORDERS

107 Polona Mozetic

Multiplication of Border: Vanishing
Border, Increased Control

Border control is a significant part of migration
management. There are huge investments in various
manifestations of borders in order to restrain and
quash undocumented migration. External borders are
reinforced with high technology, fences and police
presence. Due to the realization that external and fix
border control is not sufficient, the mechanisms of
control are expanded into the interior of the state.
Those aspects of borders that act as mechanisms
of selection of mobility of particular populations are
multiplying. The expansion of border control into the
interior of the state collides with the right to privacy.
If we except the notion, that migration is a social
movement, even resistance against a given situation
of political domination and economic exploitation,
then we can understand the mechanisms of selection
of migration — and in this context also of control
and persecution of undocumented migration — as
a reflection of an existing, historically and culturally
conditioned deployment of power.

Key words: border, privacy, border control,
Schengen, undocumented migrations, society of
control, compensatory measures

117 Mojca Pajnik

Migrants without Citizenship
and the Right to Have Rights

The consolidation of nation states, which lends legitima-
cy to the nation by establishing national governments
and mapping out territorial sovereignty, serves to define
an ideologeme in which nations without national eman-
cipation are robed of human rights. The universal and
cosmopolitan moment of human rights is lost through
the realization of nation states, in oscillations between
the paradigm of liberal individualism and national so-
vereignty. This text addresses the question of how to
convincingly think of human rights as political rights that
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would not be left to the whims of national elites: mi-
grants, asylum seekers, and the erased have shown that
the loss of national rights is, at the same time, the loss of
human rights. Through a discussion of the right to have
rights, which, according to Hannah Arendt, means be-
longing to a political community, the text problematizes
the overlapping of human and national rights using the
example of people without citizenship. Robbed of the
right to have rights, these persons find themselves outsi-
de the concept of human rights. The right to have rights
is viewed as a prerequisite for the realization of human
rights. Taking migration as an example, the text deals
with select problems from the field of human rights —
the problem of people without citizenship, the problem
of passive citizenship and the alienation of human rights,
the problem of social rights — and strives to resuscitate
the political aspect of rights.

Key words: human rights, national rights, the right to
have rights, lack of citizenship, Arendt, migration, asylum

130 Simona Jazbinsek and Tina Palai¢

Health: A Human Right?
International Protection Seekers

This text is based on an in-depth field study conducted
in the first half of 2008. It presents arrangements for
protecting the health of international protection seekers
in Slovenia, and expresses concern about the conditions
and possibilities for accessing health care services
for asylum seekers. The authors present differing
interpretations of legal stipulations and take a critical
look at the implementation of legislation in practice.
They focus closely on the role of the nurse employed at
the Asylum Centre and on interpretations of emergency
medical care. The text uses examples to attempt to
point out the systematic doubt that accompanies the
treatment of asylum seekers, the subjective dimension
of employees in determining entitlement to health
care, and various attempts to limit access to health care
services. The question that they arrive at is: Is health
really a basic human right?

Key words: international protection seekers, health
care, human rights, emergency medical assistance
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135 Sonja Zlobko, Katja Uran, Joze Rupnik
»We have to teach them basic lessons«

Events regarding the international protection seekers
(public exposure of asylum seekers, demands for
the improvement of conditions inside institutions for
international protection) in the year 2008 have been
accompanied with a high degree of nationalism. Public
forums and media in general have been full of discus-
sions that mainly constructed a perception of radical
otherness of the international protection seekers.
Article is focused on this construction of otherness
that is being formed on the state level. This otherness
is most obvious in the period that international pro-
tection seekers spend in uninterrupted contacts with
state institutions, that have decisive impact on their
live (deportation, naturalization). The basis of the in-
terviews performed with international protection see-
kers, employees of the Sector for integration and the
Sector for international protection (Asylum home), is
the process of integration and the analysis of different
laws and provisions regarding international protection.
The process of decoupling of the Slovene society and
migrants is enacted through various components of
integration. Authors analyze two of them, which have
been emphasized in the interviews — the economic
component of the process of integration and language
learning. They are both strongly marked with general
Slovene norms, that are constructed by the state.

Key words: international protection seekers, inte-
gration, otherness

207



MARGINS

155 Barbara Beznec and Andrej Kurnik

Resident Alien:
Rog’s Experiences on the Margin

The reopening of the abandoned Rog bicycle factory
as a place of independent cultural, social, political
production constituted a spatial, and consequen-
tly political, intervention. The project of reviving a
complex that had fallen into disrepair in the center
of Ljubljana was a response to the crisis that had be-
fallen autonomous and independent creative spaces
because of the »disembowelment« of the civil society
project of the 1980s. It also constituted a critique of
the emergence of new economic practices that take
art, culture, and activism as raw material for wealth
creation. As a »bothersome« social reality that inter-
prets the freedom to create in a free space, liberated
Rog intervenes in the process of the emergence of
new cultural-artistic institutions and their subordinati-
on to the service of the logic of profit. Two years into
its renewal, the owner of the factory, the Municipality
of Ljubljana, blocked all attempts for its subversive
integration. Since then, Rog has been playing the role
of a center for emerging urban social tissue that sur-
passes the segmentation and segregation dictated by
the city-enterprise.

Key words: spatiality, temporary use, gentrifica-
tion, precarization, cognitariat, community on the
margin
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