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Dejanje obljube ali obljuba dejanja

JANEZ JUSTIN

POVZETEK

Govorno dejanje je prvinska enota govora. Vecina “teorij govornih dejanj” nas skusa
prepricati, da socialnavalidacija posameznega govornegadejanja poteka po postopkih,
ki so ustaljeni, predvidljivi in jih je mogoce opisati na neprotisloven nacin. Temu lahko
recemo “algoritmicni pristop”. “Algoritmi¢ni” nanos pravil na govorno dejanje
“volilna obljuba" privede do paradoksnih rezultatov in pokaZe na Sibkosti tega
pristopa. Polje “pragmaticnih” vrednosti govora je v resnici mnogo bolj heterogeno,
kot pa so to pripravijene priznati “teorije govornih dejanj”, ki bi hotele biti “enotne”
in “celovite”.

ABSTRACT
THE ACT OF PROMISING OR THE PROMISE OF ACTION

The act of speaking is an elementary component of speech which is not only recognis-
ably efficient, but also socially valid. The social validation of speech, as a rule, runs
according to procedures which are firmly established or at least predictable and
presumably can become indisputable, from the principal premises of the theory of
speech acts of achieved description. In the article we are attempting 1o show that in the
instance of an act of speech, which we describe as an “electoral promise”, these
procedures - if the subjects that are speaking conform to them at all - lead to
paradoxical results. The field of “pragmatic” values of speech is in reality much more
heterogeneous than the theory of speech acts, which wants to be “unified” and
“complete”, is prepared to admit.

V volilnih obljubah mnogi vidijo sleparske besede zapeljivea. Ni tezko pokazati, da je
primerjava vsaj delno zgredena, Volilno obljubljanje nemarares izviraiz Zelje, ki ne sme biti
izre¢ena. Vendar to ni znacilnost zapeljevalnega govora. Zapeljivéeve besede so metafore
njegove Zelje; ne samo da je ne prikrivajo, temve¢ jo, nasprotno, ezmerno razkazujejo.

Ce pa od primerjave ostane le 6¢itek o sleparstvu, nas ta spravi v past. Govorca lahko
imenujemo sleparja le, ¢e ne izpolni zaveze, ki jo je z obljubo sprejel. Zaveze ne more
izpolniti, &e nima ustrezne oblasti; potemtakem ga moramo najprej izvoliti. Sleparijo je
mogoce odkriti Sele potem, ko Ji Ze enkrat nasedemo.
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I. APRIORNA PRAGMATICNA RACIONALNOST GOVORA KOT ALGORITEM

V besedilu bomo volilne obljube obravnavali kot govorna dejanja. V razclenitvi
vprasanja, kako volilne obljube pridobijo pragmati¢no identiteto in socialno veljavnost,
bomo ravnali tako, kot ravna vecina “teorij govornih dejanj”. V nckak8ni rekonstrukeijski
dejavnosti bomo na verbalne izjave nanasali pragmatiCna pravila, po katerih naj bi sc
jezikovni objekti spreminjali v socialno veljavna “dejanja”™ in “dogodke™. Tak3en pristop
lahko pojmujemo kot “algoritmicen”. “Algoritem™ je v tem primeru sistem pragmaticnih
pravil, ki naj bi bila enaka za vse “uporabnike™ in naj bi v celoti omogocala (spoznavno)
produkeijo in (socialno) validacijo pragmati¢ne identitete verbalnih izjav. Oglejmo si niz
taksnih pravil (ali: “uspesnostnih pogojev™), ki naj bi veljala za “obljube™:

1. “Besedilo™ obljube mora nedvoumno in izrecno govoriti o nekem prihodnjem
ravnanju.

2. Govorec mora biti iskren.

3. Nagovorjenemu mora biti ljubo, da bo govorec ravnal, kot pravi, da bo ravnal:
vsebina obljube se mora torej skladati z ne¢em, kar nagovorjeni zeli-hoc¢e-namerava (za
to bomo uporabljali malce grobo poimenovanje Zelelni pogoj obljube).

4. Izjava, ki naj bi veljala za obljubo, mora z ustrezno slovni¢no obliko (prva oseba
ednine, prihodnjik, povedni naklon, tvorni nacin) izraziti, da govorec prevzema vlogo
subjekta prihodnjega ravnanja.

5. Govorec mora biti sposoben izpolniti obljubo.

Pogoje smo opisali tako, da iz opisa ni razviden njihov izvor. Nemara sc zdi, da je v
tem nckakdna “mistifikacija™.'! Nanjo praviloma naletimo v tistih pragmatiénih teorijah
govora, ki zaradi svojega “transcendentalnega” izhodiS¢a uspesnostne pogoje obravnavajo
kot del apriorne pragmati¢ne racionalnosti govora.

2. NEZAUPANJE KOT IZHODISCE OBLJUBLIANJA

Standardnim sestavinam teoretske predstave o govornemdejanju lahko zdaj pridruzimo
ncko nestandardno sestavino. Ob pogojih za uspesno izvrSitev dejanja obljube je mogoce
fomulirati $c implikacijo izvriene obljube:

- Ravnanje, h kateremu se govorec zavezuje, predstavlja zanj potencialen strosek.’

I Zgornjiopisi pogojev zauspedno izvrsitev govornega dejanja obljube pane nakazujejo le poti v transcendentalno
teorijo. Zaradi svoje dvoumnosti dopuséajo tudi realistiéno psiholosko razlago. Venimo se k opisu iskrenostnega
pogoja. Zahteva po “govortevi iskrenosti” nam lahko pomeni empiriéni psiholodki pogoj. Temu se izognemo,
¢e nam postavka o “iskrenosti” pomeni le nekak$no spekulativno vrednost, domnevo, ki sodeluje v
pragmati¢nem “kalkulu™, se pravi, v “izralunavanju™ pragmatiéncga pomena govora.

2 Podobno misel smo nadli pri E. Landowskem (Landowski, 1989, str. 208). Vendar on ne govori o strodku,
temved o “Zrvi. lzraz je premocan in nenatancen. Obljuba se resda lahko veZe na domnevo, da bo njena
izpolnitev terjala od govorea Zrtev. Vendar ta domneva ni del “logike™ obljubljanja. Obljube ne more ogroziti
moZnost, da bo govoreva izguba v prihodnosti povmijena - da torej govoree z obljubo ne sprejema “Zrive”,
temved le zacasen “strofek™. Hkrati je pomembno, da ohranimo tudi kategorijo potencialnega strolka,
Landowski tega ne dopuséa, niti v razlidici “potencialna Zriev" ne. Tako spregleda, da je obljubljeno ravnanje
sprva lahko povsem skladno ne le z nagovorjenéevo temved tudi z govoréevo Zeljo in da utegne biti zaveza,
ki jo govoree zobljubo sprejme, zgolj jamstvo nagovorjencu, dabo govoree ravnal tako, kot napoveduje, kljub
moZnosti, da se njegova (tj. govorfeva) Zelja v prihodnosti spremeni.
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Nagovorjencevo sodbo, da je govorec izrekel obljubo, spremlja nagovorjencey sklep,
dautegne imeti govorec zaradi ravnanja, h kateremu se zavezuje, vecjo ali manjso ¢asovno,
fizioloSko, emocionalno, energetsko, finanéno ali drugacno “izgubo™. Govorceva izrecna
zavezak ravnanju, ki mu lahko prinesc zgolj koristali uZitek, bi pac bila povsem nesmisclna.

Senekaj sodi k obljubljanju. Nagovorjenec ne verjame (povsem), da bi govorec ravnal
skladno z njegovo, tj. nagovorjencevo Zeljo tudi, ¢e ne bi izrekel obljube. Govorca k
obljubljanju sili domneva, da je nagovorjence nezaupljiv glede njegovega (tj. govorCevega)
prihodnjega ravnanja. Skratka, negotovost in nezaupanje sta izhodiSce vsakega
obljubljanja.

3. VERODOSTOINOST

Zdaj si lahko podrobneje ogledamo nenavadno izjavo, s katero so govorci enc od
slovenskih politi¢nih strank na nekem volilnem zborovanju spomladi 1990 - tik pred pryimi
“povojnimi” volitvami v Sloveniji - uvedli mz izjay, ki naj bi veljale za volilne obljube. (O
tem je porocal Casnik Delo - 5.4.1990, str. 7.)

(1) “Ne obljubljamo veliko, kar pa obljubljamo, bomo tudi uresnicili.”

Z. obljubo se¢ implicitno zaveZzemo, da bomo izre¢eno izpolnili. Izjava v naslovu pove
torej isto re¢ dvakrat - enkrat izrecno,

drugi¢ implicitno -, zato se zdi, da sta njen drugi in tregji stavek odvecnain da je izjava
pleonasti¢na,

Sprejemljiva pa se zdi tudi drugaéna razlaga. Osredinjena je na vliogo oziralne besedne
zveze “karpa’. Ta vodi k domnevi, da obstajata dve vrsti volilnih obljub, “navadne” volilne
obljube, ki so praviloma neiskrene, in “iskrene” volilne obljube, ki naj bi jih izrekli govorci
na zborovanju, o katerem govori ¢asopisni ¢lanck. Ta razlaga terja natanénejse pojasnilo.

Omenjena besedna zveza deli izjavo (1) nadvadela. V prvem delu gre za “'priznanje”,
da obljube, 1zre¢ene na zborovanju, niso velike. Tu vsekakor deluje naslednji “topos':

(2) Cim “manji¢” so obljube, tem manjsa je njihova vrednost.

S “priznanjem™, da so obljube “majhne”, se vrednost na zborovanju izre¢enih obljub
najprej zmanj$a. Vendar pa se zdi, da besedna zveza “kar pa” v skladenjski zgradbi izjave
(1) sprozi nckak$no vrednostno nadomestitev. Natanéneje, zveza vpelje drugo merilo za
vrednost obljube: “trdnost” namesto “velikosti™.

Vendar ne gre le za zamenjavo meril in za kompenzacijo. OziralniSka zveza “kar pa”
kaZe tudi na to, da si merili ostro nasprotujeta. Drugo merilo, “trdnost”, izpodrine ali celo
izni¢i prvo merilo, tj. “velikost™. Sklepati moramo, da so “velike™ obljube (praviloma)
“prazne”. Se ved. Skladenjski mehanizem, ki mu tu namenjamo pozornost, kaZe na obstoj
nckega verovanja o vrednosti (velikih) volilnih obljub. Kak$no je to verovanje, postane
Jasno, ¢e si ogledamo izjavo, ki na skladenjski ravni uvaja cnak argumentacijski in
vrednostni prelom kot izjava (1):

(3) Nase obljube so sicer skromne, vendar pa bodo pa za razliko od drugih (velikih)
volilnih obljub izpolnjene.

Izjava (3) izrele tisto, kar izjava (1) s svojo skladenjsko zgradbo le nakaZe. Za oba
primerapa velja, da se nam skladnja prepusti vinterpretacijo Sele potem, ko sprejmemo
domnevo, da so (velike) volilne obljube praviloma “prazne besede”.
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Ugotoviti je Se treba, s kak&nim motivom bi govorci utegnili vpeljati to domnevo. To
je toliko nujnejse zato, ker se zdi, da so si govorci z njo pravzapray oteZili nalogo. Ce so
volilne obljube praviloma neiskrene, bo govorec toliko teze preprical nagovorjence o lastni
iskrenosti, kar pomeni, da bo tudi teze izpolnil enega temeljnih pogojev za uspesno izvrsitev
govornega dejanja (volilne) obljube.

Vendar pa prepricanja, da so volilne obljube praviloma “prazne besede™, pri zborovalcih
brz¢as niso ustvarili Sele govorcei. Gre za razSirjeno, stereotipno predstavo. Govorcem ni
preostalo drugega, kot da pritrdijo nagovorjencem v njihovem domnevnem dvomu glede
trdnosti volilnih obljub. Tako so ohranili verodostojnost svojega izjavljanja in sprozili
pomensko operacijo, ki naj bi zarisala lo¢nico med “sicerSnjimi™ volilnimi obljubami in
njihovim lastnim obljubljanjem.

4. ISKRENOST ALI VPRASANIE O JAMSTVU ZA JAMSTVO

Vrniti sc moramo K izjavi (1). Njena skladnja nakazuje, da so govorei v zvezi s
trdnostjo volilnih obljub implicitno pritrdili dvomu, ki so ga pripisali nagovorjencem. Zdi
se, da je prek implicitnih sestavin izjave (1) vzpostavljeno nekaksno dialosko razmerje.
Pomen izjave (1) lahko v celoti obnovimo le, ¢e upoStevamo tudi dve “nevidni™ 1zjavi:

a)izjavo,kiizraZza “nacelen” dvom glede iskrenosti volilnih obljub in tadvom pripisuje
nagovorjencem

b) izjavo, v kateri govoree pritrjuje nagovorjenéevemu dvomu

“Vidni" in “nevidni” del izjave (1) se tako skleneta v naslednji dialog:

(4) A: Obljubljamo zmerno, ne veliko.

(5) B: Ceprav! Znano je, da volilnih obljub nihée ne izpolnjuje.

(6) A: Res je. Vendar pa bomo mi svoje uresnidili.

V nadaljevanju bomo skuSali opozoriti na vrsto dodatnih razlogov, ki govorijo v prid
domneve, dase politiéni govorcei pri volilnem obljubljanju sre¢ujejo z domalanepremostljivimi
tezavami. Naprej si bomo natanéneje ogledali predstavljeni “nevidni™ dialog, ki naj bi
potekal prek implicitnih sestavin izjave (1).

ZadnjaizjavaiztegadialogariSe lo¢nico med “sicerSnje” volilno obljubljanje in volilne
obljube, ki so jih skuSali izre¢i govorci na zborovanju. Veljavnost te loénice je mocno
vprasljiva, kajti edino jamstvo zanjo je (implicitna) izjava “Vendar pa bomo mi svoje
uresni¢ili”, ki pajeocitno tudi samale nova volilna obljuba, za katero bi potrebovali novo
jamstvo.

Ce je tako, moramo sklepati, da govorci svojega volilnega obljubljanja niso uspeli lo¢iti
od “sicer$njih™ volilnih obljub, kar pomeni, da je problem izpolnitve iskrenostnega
pogoja kljub njihovemu prizadevanju ostal neresen.

5. NESPOSOBNI OBLJUBLJALEC

Navedli smo pet pogojev za uspesno izvrsitev govornega dejanja obljube. Peti pogoj
je za raz€lenitev volilne obljube posebno zanimiv.

Tapogoj se nanadana govoréevo sposobnost za izpolnitev obljube. Kandidatom v Casu
pred volitvami te sposobnosti o¢itno ne moremo pripisati, saj ¢ nimajo oblasti, za katero
sepotegujejo. Vtem smo predhodno videli nekakSen paradoks (“sleparijo lahkorazkrinkamo
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Sele, ko ji Ze enkrat nasedemo”). Zdaj se nakazuje sklep, ki je radikalnejsi in za politi¢nega
govorca navidez tudi usodnejsi. Ker govoree ni sposoben izpolniti zaveze, njegova izjava
pravzaprav ne more veljati za obljubo. V slednjem pa bi morali nagovorjenci videti razlog
7ato, daza govorce na volitvah ne glasujejo. Cemu naj glasujejo zanekoga, i se ni z ni¢emer
- niti s “prazno obljubo™ ne - zavezal k ravnanju, ki bi njim, tj. nagovorjencem ustrezalo?

Algoritmi¢no nanaSanje pogojev za uspeSno izvrSitev govornega dejanja volilne
obljube vodi torej v paradoks. Nagovorjenci naj bi v dejstvu, da govorci ne razpolagajo s
sposobnostjo, ki je pogoj uspesnega obljubljanja, videli razlog za to, da jim iste sposobnosti
z izvolitvijo ne podelijo.

Na prvi pogled se zdi, da se temu “formalisticnemu’ sklepu lahko izognemo, e
vpeljemo pojem pogojne obljube. Vendar je resitev le navidezna, Pogojno obljubo si lahko
zamislimo v dveh razli¢icah:

(7) *Ce me izvolite, vam obljubim, da si bom prizadeval za..."

(8) “Obljubim vam, da si bom v primeru, ¢e me izvolite, prizadeval za..."”

Ce skusa govorec obljubiti na nacin, ki ga nakazuje prva razli¢ica, postane sporodilo
dvoumno. Tolmadéiti ga je namred mogoée tudi takole: Govorec ne obljublja. da bo pogojno
storil “1o in 10", niti ne obljublja pogojno, da bo storil “to in to™. V resnici pravi: “Ce bom
izvoljen, vam bom obljubil, da si bom prizadeval za..." Lahko si torej predstavljamo, da je
govorec obljubo zacasno odloZil.

V drugi parafrazi pa sploh ne gre toliko za obljubo - ki po definiciji enostransko streze
zelji nagovorjenca - Kot za menjavo, za “trgovino™

(9) “Ustrezite moji zelji in jaz ustrezem vasi.”

V tem pa moramo prej videti govorno dejanje ponudbe kot dejanje obljube. Trditev
se sklada s Searlovo in Vandervekenovo trditvijo, da je ponudba “pogojna obljuba®, ki
deluje na govorca zavezujoce le, ¢e jo poslusalec sprejme” (Searle & Vanderveken, 1985,
str. 195/196).

6. STROSKOVNI VIDIK OBLJUBLIANJA

Vzemimo, dasoudeleZenci volilnega zborovanja, o katerem poro¢a casnik, spregledali
vse zgoraj opisane razloge, ki govorijo zoper domnevo, da so govorci ob tej priloznosti
sploh kaj obljubili, in so izjave govorcev kljub vsemu tolmacili kot izvrSene obljube. Zdi
se, da tudi domneva o izvreni obljubi lahko deluje na nagovorjence le kot razlog za to, da
za govorca na volitvah ne glasujejo.

Navedimo najprej Ze navedeno implikacijo izvrSene obljube. Ravnanje, ki je za
nagovorjenca zaZeleno, za govorca (potencialno) predstavlja nekakSen - Casoven, financen,
emocionalen, fiziolo$ki itd. - “strodek”. O “stroSku” lahko govorimo le, Ce:

- se govorec in nagovorjenec Ze v govorni sedanjosti razlikujeta glede svojih Zelja-
hotenj-namer,

- se bodo govorleve Zelje-hotenja-namere v prihodnosti spremenile in se pricele
razlikovati od nagovorjencevih.

Premislimo najprej, kak$ne nasledke za volilno obljubljanje ima prva od obch
moZnosti. Cese Zelje-hotenja-namere govornih subjektov razlikujejo Ze v govorni sedanjosti,
dobijo nagovorjencirazlog zato, da za govorca na volitvah ne glasujejo. Cemu naj bi namre
¢lovek glasoval za nekoga, ki ima drugaéne politi¢ne Zelje-hotenja-namere od njegovih
lastnih?
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Pretehtaymo drugi primer. Ce je volilna obljuba zgolj zavarovanje pred moznostjo, da
bise govorceve Zelje-hotenja-namere Sele v prihodnosti priceli razlikovati od nagovorjencevih,
se nagovorjence ponovno sreca z razlogom za to, da za govorca ne glasuje. V tak$nem
primeru mora namred govorcu pripisati nekatere negativne lastnosti: nezanesljivost, odvisnost
od okoliscin ipd.

Ko bi bila govor¢eva Zelja-hotenje-namera povsem skladna z nagovorjencevo zeljo-
hotenjem-namero, se govorcu ne bi bilo potrebno k ni¢emer izrecno zavezovati. Zados¢alo
bi, da govorec svojo Zeljo-hotenje-namero naredi vidno. Sredsivo za dosego tega cilja pa
ni govorno dejanje obljube, temved govorno dejanje, ki ga opisujemo kot “izraziti svojo
7eljo™ (hotenje. namero).

Vpradljiva pa postanc tudi domneva o pogojnosti volilnih obljub. Pogojna volilna
obljuba se spremeni v dejansko obljubo le, ¢e je govoree izvoljen, torej ¢e dobi oblastin s
tem sposobnost zaizpolnitev obljub. Ce vidi nagovorjenee v pogojni volilni obljubi le razlog
7a 10, da za govorca na volitvah ne glasuje, gre za pogojnost brez prave “prihodnosti™.

7. SPOZNAVNE, AKCIJSKE IN SOCIALNE SESTAVINE ZELELNEGA POGOJA

Predhodna opredelitev  Zelelnega pogoja za uspesno izvriitev govornega dejanja
(volilne) obljube ni bila dovolj natan¢na. Zapisali smo, da je obljuba uspe¥na, &e si
nagovorjenec Zzeli ravnanja, h kateremu se zavezuje govoree. V Scarloviin Vandervekenovi
analizi dejanja obljube govora najdemo tudi drugacne opise omenjenega pogoja. Ceravno
je najprej receno, da si mora posluSalec “Zeleti™ obljubljencga ravnanja (str. 17), kasneje
aviorjazapiseta, damorabiti toravnanje v posludalé¢evem “interesu” (ibid.) ali v poslusaléevo
“korist” (str, 192).

Medtem ko vidimo v “Zelji™ izklju¢no subjektivno vrednost, pa se zdi, da je mogoce
o “interesu” in “koristi” oblikovati objektivno sodbo. Vendar pa nam ta dodatna opredelitey
“7elelnega pogoja” ni v kdo ve kak$no pomod. “Zelje”, “interesi™in “koristi" subjekta si
namred pogosto nasprotujejo. Je mogoce subjektu obljubiti nekaj, kar je zan) nemara
“objektivno” koristno, vendar ni skladno z njegovo “Zeljo™? Odgovor je seveda neizogibno
nikalen.

Celo v obmocju same “subjektivne” Zelje véasih delujejo “sile”, ki si medsebojno
nasprotujejo. Ce se motivacijski proces ne konéa z nagovorjenéevo “odloitvijo™, kaj si v
neki zadevi Zeli, nikakrSna izjava ne more izpolniti Zelelnega pogoja za izvrSitev govornega
dejanja obljube. V predvolilnih obdobjih je vsaj za del volilcev mogode trditi, da so njihove
zelje nejasno artikulirane in da si Zelijo takorekoc¢ “vse™ (cf. Landowski, 1989, str. 208).

V predhodnih opredelitvah Zelelnega pogojasmo ob sami “Zelji” omenjali §e “hotenje™
in “namero”. Zadnji od treh pojmov, “namera”, je praviloma v tesnem razmerju s pojmom
akcije. “Namera™ in “akcija” se najpogosteje vezeta na isti subjekt. Pri obljubljanju je
poloZaj bolj zapleten. Prvotna zamisel o nckem moZnem in Zelenem prihodnjem ravnanju
nastane pri subjektu, ki ne bo postal vrdilec akcije. Govoree se mora zavezati k tak$nemu
ravnanju, ki je predvideno v neki nagovorjencevi shemi moznih akeij (izraz navadno
uporablja kognitivna psihologija). Hkrati pa mora biti v nagovorjencevi “shemi™ govorec
ze predviden kot moZni subjekt “akcije”. S tem se priblizZamo socialni razseZnosti
zelelnega pogoja za dejanje obljube. Med govorcem in nagovorjencem mora ze pred
obljubo obstajati nckak$na vez. Ne obljubljamo tujcem. Njim “dajemo besedo™.
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8. ZELJA BREZ SEMANTICNE VSEBINE

Cese govoree, ki skuSaizre¢i volilno obljubo, ne more opreti na jasno artikulirane Zelje
nagovorjencev, si lahko pomaga tako, da nagovorjencem pripise semanticno prazno Zeljo.
V mislih imamo Zeljo, ki je sicer pogoj za to, da pri nagovorjencu nastanejo “‘sheme moznih
akeiy”, vendar slednjih vsebinsko (semanti¢no) ne doloca,

Vzemimo, da govorci pripisujejo nagovorjencem Zzeljo po “praviénem druzbenem
sistemu”, “¢loveka vrednem Zivljenju”, “kulturnem odnosu do ¢loveka” ipd. Tapoimenovanja
ne govorijo o semantiéno doloéljivem objektu Zelje, temveé o neki temeljni volicionalni
dispoziciji v samem subjektu.  Govorei imajo pri razli¢nih zaporednih rabah izraza
“pravicen” v mislih razli¢ne “konkretne” druzbene sisteme, enkrat socialno-demokratskega,
drugi¢ liberalnega itd. Neodvisno od tega kaZe izraz zmerom v isto smer, v smer subjekta
in njegove konstitutivne Zelje.

Ce subjektu-nagovorjencu pripisemo Zeljo po “praviéni druzbeni ureditvi”, ne
domnevamo, da se je rajSi kot za “nepravic¢en” sistem odlocil za “praviénega™. Tu ne gre za
izid samostojne izbire med dvema semanti¢no dolo¢ljivima objektoma. “Odlocitev” za
“pravic¢nost™ nasproti “krivicnosti” se je zgodila Ze v samem jezikovnem sistemu in je prav
toliko “objektivna™ kot je “subjektivna”. Zelelna projekcija je del pomenske zgradbe
Ieksi¢ne enote “pravi¢en”. Individualna raba pric¢a le o tem, da subjekt vstopa v govorico
kot zelelni subjekt.

Vendar pa kljub vzniku te pripisane Zelelnosti dvom o izpolnjenosti Zelelnega pogoja
ostaja. Dejali smo, da je ena od implikacij izvrSene obljube domneva o (moZni) razliki med
govorcevimi in nagovorjencevimi zeljami. V obmodju Ziroskopske Zelelnosti si te razlike
ni mogoce zamisliti. Ziroskopske Zelje nimajo na individualni vrednostni izbor vezanih
semanti¢nih vsebin.

Lahko bi nemara pomislili, daso Zelje Ziroskopskega tipa preprosto dvoumne Zelje. Ce
bi sprejeli to razlago kljub dejstvu, da o¢itno nasprotuje nasemu predhodnemu tolmacenju,
se pojavi nck drug razlog za sklepanje, da govorec ne more nicesar obljubiti. Ta razlog sc
skriva v ugotovitvi, izreceni povsem na zacetku, Dejali smo, da je eden kljuénih uspednostnih
pogojev za govorno dejanje obljube v govorcevi nedvoumni opredelitvi ravnanja, h
kateremu se¢ zavezuje.

Algoritmi¢no nanaSanje uspesnostnih pogojev na dejanje volilne obljube se ne more
izogniti tovrstnim paradoksom. Ce hodemo razumeti, zakaj so volilne obljube kljub vsemu
lahko “uspesne” in socialno veljavne, se moramo odlo¢iti za drugacen pristop. Vzemimo,
da imajo pri doloanju identitete govornega dejanja in njegovem socialnem delovanju
pomembnejSo vliogo individualne kognitivne strategije kot “algoritmi™. To sprozi takSne
spremembe v teoretski perspektivi, da bi bilo potrebno analizo zastaviti povsem nanovo.
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