tega spomenika suZenjske dobe neviden spomenik osvoboditvi ¢loveka. Z vsakim
novim umetniskim delom vstavljamo nov kamen v zgradbo kulture, ki v njej
ni prostora za gladiatorje in suznje. V te temelje je nekaj osnovnih kamunov
vgradil tudi slovenski [ilm, predvsem 2z nagrajenimi filmi podjetja Triglav-
film: Trenutki odloéitve. Ieselica. Ples v dezju, Trobenta in oblak.

letos je — na zalost — kopnino Triglav-filma zagrnilo morje.

France Kosmac¢

POLEMIKA

HINDEMITHOVA TEORIJA »SKOZI
CITALNISKA OCAL A«

Ko je iz mojih citatov iz llindemithove razprave Unfermeisung im Ton-
satz spoznal, da je nevzdrina njegova trditev. da temelji Hindemithova tonal-
nost (kakor je razlozena v omenjeni razpravi) na atonalnosti, in da Hindemith
v tem svojem teoreticnem delu ne utemeljuje atonalnosti, pa¢ pa zavzema jasno
in odlo¢no stalif¢e zoper njo in s tem tudi zoper dodekaflonijo. se skusa
ekspert za moderno muziko Ivo Petri¢ (ki je to pot odloZzil »puscicos in zavilitel
nad menoj sekiro) izmotati iz pasti. ki si jo je sam nastavil. na ta na¢in, da isce
dokaze za svoje trditve v canalizic Hindemithovega skladateljskega opusa. Ta
njegov poizkus. prenesti diskusijo na drugo polje. pa moram odloéno odkloniti.
V svojem kriticnem poroéilu o konecertu od Hindemitha do Stockhausena sem
namred govoril samo o doeh teorijah, ki se med seboj izkljucujeta: o Hindemith-
ovi tonalni in dodekafonski atonalni. ne pa o Hindemithovem kompozicijskem
opusu in skladbah dodekafonistov. Pri tem se mi je zdel Hindemithov jasni
in odlocni zagovor tonalnosti v glashi toliko bolj pomemben. ker je Hindemith
veljal med obema vojunama za enega glavnih predstavnikov atonalne smeri v
glasbi. Unfermeisung im Fonsatz mi torej nikakor ne pomeni teoreticne uteme-
ljitve Hindemithovega skladateljskega opusa. temveé predvsem spoznanje zrelega
umetnika o fonalnosti kot naravni zakonitosti v glasbi. ~To spoznanje ni bilo
dosezeno po ravni poti. niti ni §lo pri temm brez zablod,« pravi Hindemith. Da-
nes pa se mi zdi. kot da je podrocje postalo preglednejse, kot da mi je uspelo
do kraja prisluhniti skrivnostnemu redu zvokov.

Medtem ko sta obe nasprotni si teoriji popolnoma jasni in precizni in ne
dopuscata nobenili sumovoljnil razlag in interpretacij (zato Iva Petrica tako
razburjajo moji citatil. dopuica analiza vsakega nmemifkega dela zelo razlicne.
¢esto nasprotujoce si ocene. kar je pa¢ odvisno od znanja. razgledanosti in
estetske usmerjenosti analizatorja. Tako n. pr. dokazuje Petrié na primera iz
Hindemithovega dela Mathis der Maler Hindemithovo atonalnost. medtem ko
Hindemith sam v svoji analizi istega dela. ki jo najdemo na kraju razprave,
podértava njegov jasni. tonalni potek... — Meja med tonalnostjo in atonalnostjo
vsekakor ni jasno dolo¢ljiva in je za vsakega posluSalea drugafna. S to reéjo
je pac¢ tako kot z disonanco: kakor je nekomu disonanten vsak akerd. ki ni
¢isti trozvok. tako mu je atonalno vse. kar ni v C-duru. Ali kakor pravi Hinde-
mith: »Pustimo vnemar misljenje mnogih. za katere je vse. kar ne gre takoj
v uho in razum. atonalno. Pa¢ poceni opravic¢ilo za ndobnost in pomanjkljive
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glasbeno izobrazbo ...« Le komu je Hindemith s 1o ugotovitvijo napravil ~med-
vedjo uslugos...?

Vsekakor mi bo vsakdo. ki s¢ malo intenzivneje ukvarja 2 muziko. pritrdil,
da v mnogih skladbah, ki so nam bile neko¢ nejasne. harmonsko nepregledne in
nerazimljive, disonantne in satonalne«, danes. ko je prvi Sok minil, ko nas Se
tako rezke in drzne akordne tvorbe ved ne presenecajo, zlahka zasledujemo ali
pa vsaj slutimo njihove harmonskoe logiko oziroma tonalni razvoj.

Hindemithova tonalnost tudi ni tako snovae. tako nasprotna stari harmo-
niji, kakor zmotno misli Petrié. Ze v samem uvodu pravi Hindemith: »To, kar
je ostalo od starega ucenja skozi vse stile in ¢ase. kar se torej ne opira na stilne
posebnosti in Casovne pogoje, je ostalo (v njegovi teoriji — op. U. P.) nedotak-
njeno, ¢eprav so neki pojmi dobili druga imena (-tonalni krogic. stonalni cenfer
— op. U. P.). Prekoracil bi okvir te diskusije. ¢e bi hotel prikazati vso presenei-
ljivo podobnost starega in Hindemithovega sistema. Sam Hindemith z obéudo-
vanjem ugotavlja. s kaksnim nezmotljivim instinktom so stari mojstri odkrivali
zakone tonalnosti. ki so Se danes veljavni.

Hindemithu je stari sistem samo preozek. predvsemn zato. ker ne pozna
oziroma nodée priznati harmonskih tvorb. ki niso v skladn s tercnim akordnim
sistemom. Le-tem je Hindemith v svoji knjigi Siroko odprl vrata in jih har-
monsko raziskal in opredelil. Vendar poudarja. da je tonalnost neodvisna od
tega. s kak&nim akordnim materialom skladatelj gradi. »Kakor ni nujno. da
je skladba. ki je komponirana iz samih rezkih in disonantnih akordov. atonalna.
tako tudi ni omejitev na najéistejse trozvoke porok za korekine tomalne
adnose.:

Pri Hindemithovi tonalnosti. kakor je prikazana v omenjeni razpravi, gre
torej za nadcéasovne in nadstilne osnovne harmonske oziroma tonalne principe.
ki jih avtor na kraju svoje razprave preizkusi na skladbah iz razlicnih ¢asovnih
oziroma stilnih obdobij. od Guillanma de Machauta preko Wagnerja do Stira-
vinskega in Hindemitha. V vseh analizah najdemo jasen prikaz tonalnega raz-
voja skladbe. Torej gre v osnovi za isti pojem tonalnosti.

Pri tak&nem pojmovanju tonalnosti je seveda popolnoma naravno, da za-
vzema modulacija v Hindemithovi razpravi prav isto vaZno mesto kot v stari
sfunkcionalnic harmoniji. Hindemith razpravlja o njej v poglavju, ki nosi na-
slov Modulacija. Ce torej Petrié trdi. da ta izraz s Hindemithovo novo tonal-
nostjo nima nobene zveze in da sodi izkljuéno v podrodje funkcionalne har-
monije. tedaj ga zopet demantira sam Hindemith.

Kar zadeva formalizem. ki ga Hindemith oc¢ita dodekafonskim skladate-
ljem. se kajpak ta ofitek ne nanasa na uporabo glasbenih oblik, kot sta fuga
in kanon. kakor je naivno razumel Petri¢. NanaZ%a se na numeino konstruirano
serfelno tehniko. ki naj bi bila nadomestilo za naravno tonalno organiziranost
v glasbi.

Na kraju naj odloéno zavrnem Petricevo namigovanje. da sem nasprotnik
vsega novega v omuziki. Ne presojam umetnosti s staliSéa teorij oziroma
sistemov, ¢eprav se mi zdi pogovor o teh redeh v&asih zelo Koristen in pouden.
V vsakem sistemu je mod¢ napisati dobro muziko. potrebno je samo. da ima
skladatelj v sebi dovolj mo¢i in talenta. da zapreke. ki jih predenj postavijajo
prav te teorije in sistemi. premaga. Morda je — vsaj v danaSnjem ¢asn —
najvaznejfe. da se zna odlofno upreti vpliva in pritisku vladajote klike
v nmetnosti, ki brezobzirno in fanatiéno preganja vse. kar ne trobi v isfi rog

1051



— Taksno stalifée zavzemam v svojih kritikah in ugodne ocene del Srebotnjaka.
Weberna, Kelemena ... to saimo potrjujejo.

Mislim. da s tem s svoje strani lahke zaklju¢im debato. saj sem spoznal,
da tako ni nobenega upanja. da bi se Petri¢u kdaj posvelilo, zakaj sem svpletels
Untermweisung im Tonsatz v svoje porocilo o koncertu od Hindemitha do Stock-
hausena, Ceprav so bile na sporedu izkljuéno skladbe dodekafonistovy.

Uros Prevoriek

ZBOR IZ JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTI
V ITALIJTANSCINI®

Zapis Josipa Tavcarja. objavljen pod zgornjim naslovom v zadnji (de-
seti) Stevilki Nafe sodobnosti, se mi zdi. ¢e ni¢ drugega. vsaj nekoliko ne-
vljuden. Ko sem ga prebral. mi je bilo, kot bi me neznanec ob izhodu iz
trgovine ozmerjal. zakaj da sem kupil srajco. ko pa je vendar znano. da so
cevlji nekaj ¢isto drugega, da so imenitnejsi in potrebnejsi. Toda, jaz sem si pad
kupil srajeo. S tem bi bilo pravzaprav tudi vse opravljeno. ¢e ne bi bilo v Tav-
¢arjevem zapisu nekaj samovoljnih trditev, ki bravea zavajajo in, navsezadnje,
dolze tudi mene cele vrste stvari. za katere je prav lahko dokazati. da jih nisem
zakrivil.

Pravzaprav so mi drugi povedali. da me je Tavéar ~prav nesramno
sirgale: ko sem 8¢ sam prebral njegov zapis. sem imel samo obcutek ne-
vljudnosti ob kritikovem oditku -zakaj to in ne ono:. drugacde pa moram
priznati, da se¢ mi zdita moj trud in trud mojih sodelaveev popolnoma po-
placana ob ugotovitvi Josipa Tavéarja. da je sizbor iz jugoslovanskih knji-
zevnosti, ki je izgel v lanski decembrski stevilki revije Galleria, vzbudil
v italijanskih literarnih krogih precejinje zanimanje...c in da »so zamisel
revije Galleria. ki jo zelo uspeSno vodi sicilski pisatelj in kritik Leonardo
Seiascia, pozdravili (razen citiranega literarnega kritika v dnevniku Il Giorno)
z navduSenjem tudi drugi italijanski kritikic. Mislim, da bi bili lahko mi vsi
veseli, ¢e bi takdno precejinje zanimanje in navdufenje (feprav samo ob
zamisli) spremljalo tudi druga nasa taka in podobna prizadevanja v tujini.

Vsa stvar pa se mi zdi rahlo nevljudna tam. ko skuSa Josip Tavéar
zmanjfati to »precejinje zanimanje« in snavduSenje: s svojo dommnevo, da
izvirnega greha v tem izboru italijanski kritiki niso imenovali »iz razumljive
kulturne sramezljivostic. Resda spremljam italijansko kulturno in knjiZevno
zivljenje bolj slu¢ajno (v Ljubljani niso pa¢ dostopni vsi viri), vendar moram
priznati, da nisem nikoli imel viisa o kaki kulturni sramezljivostic. Sam
sicer nisem zbiral ocen o tem inkriminiranem izhoru, zadovoljil sem se s spo-

* Priob¢ujemo sestavek. ki nam ga je poslal Ciril Zlobee, soavtor jugo-
slovanske Stevilke rev ije Galleria. kot mivm or na Kritiéne opombe. ki jilt je bil
o tej Stevilki in njeni vsebini napisal za naSo revijo Josip Tavéar iz Trsta
(gl. Nasa sodobnost. §t. 10, str. 951—953). Prizadetemu soaviorju dajemo s tem
vso priloznost, da naim braveem pejasni svoje staliite, pripominjamo pa. da
njegovo sklicevanje na razne manj ugodne okolid¢ine in improvizirane resitve.
v katerih znamenju je nastala omenjena 3tevilka Gallerie. po nafem mnenju
ne izpodbija Tavéarjevih kriticnih opomb. ampak samo potrjuje njihovo upra-
vicenost. — Urednistoo.
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