Stev. 9. in 10. Leto Il
Izhaja \ po poitl pa
vsaki mesec na 4'gld. 20 kr.;
2polahin velja za vse dijake .
v Ljubljani in narodne
za celo leto uéitelje samo
4 gld,, 2 gld. 20 kr.
slovenski.
e

List za pravosoedje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura,

Izdavatelj in vyrednik dr. J. R. Razlag, odvétnik.

Odvetnistvo.
(Dalje.)

Do sedaj razvijana nacela o tem predmetu so povzeta
iz prayne in politiéne zgodovine narodov ter iz znanosti Ze
davno dognane, torej se tukaj ne govori enostransko pro
domo sua, kar pri¢a tudi ,Pravnik poljski® &t 27 od
+ leta 1870, kteri je pod naslovom: ,Chlopi v Galicji i advo-
kaci“ prinesel sledeti ¢lanek:

»Predpravice nekterih stanov so padle v Evropl za stalno
z vnetjem francozkega prevrata (punta) leta 1789, in ostanki
teh predpravic so propali popolnoma z razSitjajoto se omiko
od leta 1815 do 1848, Za gotovo se rei more, da sedaj
ni veé stanovskih predpravic v zahodni Evropi, tudi v Nem-
Ciji in Avstriji ne — in ako 8%e v resnici so Zlahtniki ali
plemiéi — je to skoro le spomin nekdanje presle minulosti,
ktera je Ze davno vse poprejine predpravice vni¢ila. Od leta
1815 zalele so tudi nektere vlade, razumev$e duh in dolZnost
veka, svoj vpliv obrafati na izobraZevanje narodnih vedin,
't j. kmetov in malih mestjanov z ustanovljenjem narodnih
ulilnic in namestenjem dobrih uéiteljev. Zalelo se je namred

spoznavati, da po propadu stanovskih predpravic le tisti narod
Pravaik slov, 1, 11 9
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motneji postane, ki razdiri naj veco izobraZenost med seboj
ali ki narodno velino naj ve¢ zbudi na razvej in narodno
zavest. Danas vidimo nasledke tega na Pruskem in sploh v
polno¢ni Neméiji, kjer se narodna izobrazenost v celi Evropi
gotovo na najvi§ji stopinji nahaja in kjer je delo in poduzi-
manje Ze postalo narodna naloga. Avstrija je pozno prisla
na to polje, zavoljo Cesar tudi ima slabeje prikazni v sebi in
v narodni moé¢i posameznih ljudstev in ker so se pri nas v
Galiciji poprejine nemdke oblastnije dosti veé vtikale v go-
spodovanje, kakor v drugih deZelah, torej se ni cuditi, da
imamo v Galiciji toliko dela z narodnim napredkom, ako se
hotemo bolje razviti, da ne vemo, kje nam je zadeti. Kar
zadeva razvoj ali napredek sam, ta bodisi dusni ali materi-
jalni ne trpi skokov in jih nikjer ne izpeljuje, on le rase v
razmeri zivotnih mo¢i, ker ysaka zdrava rast le pocasi na-
predovati more. Razvitek “je nasledek dveh enojno.deiajoéih
modi, to je, Ze dane snove ali danega stanu ali tako imeno-
vanega konservatizma, ob enem pa nagon naprej ali tako
imenovani napredek, iz kterega pride daljSe dusno gibanje
ali premenba vsakokratnega staliSéa. DBrez konservatizma,
ali brez danih snov razvoj ni mogo¢, ker ne bi z ni¢em na-
predovati bilo. Brez ozivljajote ideje in brez potrebnosti
premenbe danega stalis¢a bi ne bilo daljSega razvoja, ker bi
ze dana snova brez ozivljajolega duha okameneti morala,
Zayoljo tega zasluzujejo v vsaki zdravi zdruzbi emako spo-
Stovanje konservativei in napredniki, ker se vzajemno potre-
bujejo. Razun 8ol in materijalnega rdzvoja je v vsaki deZeli
naj ved vpliva na narodno izobrazenost imela vzajemna dotika
vigjih izobraZzenih stanov z niZjimi, pri ¢emur dobivajo po-
slednji lepSo narodno sposobnost.

Tako so vplivali in $e dan danasnji vplivajo duhovniki

_na mnozino ljudstva, tako vplivajo Zlahtniki, kakor tudi

vplivajo mesta in mestica na vasi in dal Bog, da bi tega
vpliva bilo Se vedno ve¢. K tem yplivovim ljudem racunimo
od leta 1848 tudi odvetnike, od kar je kmet v Galiciji s pod-
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loznika postal lastnik zemlje in od kar je nehalo varstvo
uradov nad njim. Ker je sam svoj postal, mora kmet sam
za sebe misliti in od tod se zafenja mjegov hitreji razvoj.
Vsled zbujenih strasti si je hotel namesto poprejinih sluZnosti
prisvojiti last gozdov in padnikov ter se je podal v tej za-
devi mnajprej do zakotnih pisa¢ev in potem do odvetnikov.
Brane¢ svoj imetek potrebuje ravno tako pravniSke pomoéi,
kakor Ce bi hotel svoje olestvo refiti iz rok tretjih, on mora
iskati branbo odvetnisko. Iz tega je razvidno, da je dotika
kmeta galiSkega z odvetniki zlo gosta in da skozi to odvet-
niski vpliv na kmeta s ¢asoma vele razmere dobiva. Res je,
da na svetu gmotni interesi vodijo ljudi, ker pa Se Poljcev
ni tako preSinil materijalizem, kakor zapadno Evropo ali
zedinjene drZave severne Amerike, ima pri nas vpliv odve-
tnikov na kmete tudi nravno (moralno) stran, in od te mo-
ralne strani sem nakanil nekoliko besed napisati na svoje
drugove (tovare), vedo¢. da se radi spomnijo besed sv. pisma,
da élovek ne zivi samo od kruha, temué tudi od besede boZje.

1. Odvetniki so poklicani strankam svet in pomoé deliti;
njih dolZznost je torej kmetu dobre svete dajati in njegove
pravne zadeve sprejemati. Jaz poznam nekoliko prav podto:
vanih tovarSev, kteri ne prejemajo kmetskih zadey govored
da se ne splaajo, vendar jih tako ravnanje ne odvezuje
dolZznosti, ktere imajo proti temu stanu, ker tudi kmeti¢ rad
platuje za trud delovanja, '

2. Odvetniki imajo dolZnost pri prejemanji - kmetskih
zadev kakor pri vsaki drugi doti¢no re¢ na tanko pretehtati
in ne prejemati opravil, ktera so kriviéna in o kterih Ze za
naprej vedo, da jih ni mogole izpeljati. S prevzetjem takih

‘opravil grefi odvetnik po dvojno, enkrat zoper svoje dolZnosti

kakor odvetnik sploh, in drugi¢ proti narodni vesti, on od-

tegne revnemu kmetu, pri kterem je gro§ jako teZek, ker si

ga mora z velikim trudom zasluziti, denar za neplodne po-
trodke in vni¢i tudi zaupanje tega kmeta, kteri potem izgubi
v oble zaupanje do izobraZenih ljudi misle¢, da ga.vsaki

|
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hote le za nos voditi V nekterih primerljejih, kterih je
tudi najti, je dolZnost odvetniskih zbornic, proti takim odvet-
nikom priceti disciplinarno preiskavo in jih tudi kaznovati,
3 3. V zaletih pravdah imajo odvetniki dolZnost, da se
kmetu veli stroSki prihranijo, truditi se za poravnanje strank
ter jih pogoditi, ako je le mogole ta namen dose¢i, nikdar
pa ne Suntati na pravdanje, ktero je Ze tako vkoreninjeno
pri Poljcih, kakor v obCe pri vseh slavenskih narodih,

4. UvaZevaje, da je gro§ kmeta teZek, ker se mora,
kakor je Ze reeno, s tezkim delom zasluziti, — uvaZivsi,
da je 5 gl. pri kmetu vCasi ve¢, kakor pri drugem 50, — torej
je sveta dolZznost odvetnikov, zmerno raluniti kmetu za pré-
vzeta dela, ne pa prenapeto, da po dobljeni pravdi ne po-
stane bera¢ in da ne pade v dolgove, iz kterih se nikdar ved
ne izkopa.

Za pogovore v pravdnih reteh ne bi sploh smeli denarja
jemati od kmeta, kakor se poprejine Case pri nas v Galiciji
tudi od Zlahtnika niso jemali za pogovore in Se se danadnji
dan ne jemljejo vselej, ker je to sploh le nemska in ame-
rikanska navada, za malo besed placo terjati. Mi Se hvala
Bogu nismo pri§li do tiste stopimje ostudne izobraZenosti,
ohranimo torej Se na dalje krS¢ansko nacelo, da svojemu
bliZnjemu brezpla¢no z besedami svetujemo.

5. Razun neposrednje reéi je priloznost govoriti s kme-
tom o zadevah obline, Sole, o cestah, volitvah v zbore itd.,
sploh o -deZelnih zadevah. S takimi pogovori se razjasnijo
njegove misli, odstranijo njegove zmote in vsikakor se zbudi
s Casoma popolno zaupanje do izobraZenih ljudi. Opazujmo
Cehe, kako so kmetje tam trezni, delavni in misle¢i! S sta-
novitnim trudom so Cehi zadnjih 30 let preobrazili svoje
kmetovalce in zdaj visoko stojijo kakor sloZen narod. Kaj
smo mi do zdaj z mnoZino napravili?“ (Konec sledi.)
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Hudodelstvo tezke telesne poskodbe.
(Spisal dr. V. Leitmaier.)
(Dalje.)

V. O sokrivosti pri hudodelstvu tezke telesne
poskodbe.

Po petem élenu k. p. ni samo neposrednji storilec hu-
dodelstva kriv, temoC tudi vsakteri, kdor je z velevanjem,
nasvetovanjem, podukom,. pohvalo hudobno delo napeljal,
nala¢ priliko k njemu dal, k njega izpeljanju premisljeno
sredstva pripravil, zadrZzke odstranil, ali kakor si koli bodi
na roko Sel, pripomogel, za njega gotovo izpolnjenje si prizadjal.

Ako te dolotbe obrnemo na hudodelstvo tezke telesne
poskodbe, nam ne more dvomljivo biti, da je v onih pri-
‘merljejih, v kterih je sokrivéev hudi naklep, da bi se njegov
nasprotnik tezko poskodoval, to je, da bi se mu kak v
§. 152 omenjenih hudih nasledkov napravil, sokrivost po-
stavno mogoc¢a; ker ne samo storilec je hudodelstva kriv,
ampak tudi ta, kteri tako ravnd, kakor je v § 5 k. p. ome-
njeno, se ve da z namenom ali 8 hudim naklepom, ki ga
ima neposrednji storilec. Vzemimo: Anton ima grozno sov-
raztvo proti Jerneju in veli Jaketu, obetaje mu veliko plaéilo,.
Jerneju oko izbiti. Jaka se da podmititi in Jerneju premis-
ljema oko izbije. Jaka seje zakrivil hudodelstva tezke telesne
poskodbe po §§. 152, 155 érk. @ in 156 k. p. kakor nepo-
srednji storilec; kdo pa bo dvomil, da je Tone sokriv tega
hudodelstva? Nikdo. Tone se ima za krivega spoznati hudo-
delstva sokrivosti tezke telesne poskodbe po §§. 5, 152, 155 a
in 156 k. p. in obsoditi na tezko jeto od petih do desetih
let in sicer pod v drugih ozirih ednakimi okoli¢inami ostrejse,
kakor neposrednji storilec. (§. 44 &rk.d k. p.)

- Ravno tako se ta, kdor v namenu, da bi se kdo tezko
§. 152 k. p) poskodoval, komu sredstva k izpeljavi tega
naklepa pripravi, sokrivega stori omenjenega hudodelstva
n. p. ¢e neposrednjemu storilcu kol, pufko ali noZ v roko
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da, ¢e napadenega za roko drzi, dokler ga napadnik tolée,
e tega, kteremu je namenjeno, iz hiSe v dvorisée klice, kjer
ga napadnik s kolom caka i. t. d.

Bolj dvomljivo pa je vpraSanje v onih primerljejih, v
kterih sokrivec nima naklepa, koga teZko poskodovati,
ampak kadar samo iz sovraZnega namena (§. 152) koga na-
govarja, druzega tepsti; in ako iz tega izhaja kaka poSkodba
v smislu § 152; kajti pojem sokrivesti terja, da je zlo na-
menjéno, ktero je s hudodelstvom zdruZeno. Kako pa more
kdo k tezki poskodbi pripomagati, tezko poskodbo premisljema
napeljati, ¢e tezke poskodbe ni namenil? ‘

Pa tukaj ne smemo prezreti, da tudi pri neposrednjem
storilen v primerljeji ¢lena 152 drugega namena ni treba,
kakor sovraznega. Ako tedaj pri posrednjem storilcu sovraZni
namen zadostuje, zakaj bi ne zadostoval ravno ta namen pri
sokriveu? Ako kdo v sovraZnem namenu, Ceravno ne z na-
menom, teko poskodovati, koga nagovarja, svojega nasprot-
nika vdariti, ako mu orodje v roko da, s kterim bi se imel
oni pretepsti, ako mu sobo pokaZze, v kteri oni prebiva itd,
in ako ta se pusti zapeljati in dolotenega ¢loveka tezko
(§ 152 k. p.) poskoduje, se mora vendar zapeljivec v smislu
petega Clena k. p. za sokrivca tega zapeljanega imeti in ima
nasledke svojega dejanja ravno tako na se vzeti, kakor ne-
posrednji storilec. Obadva sta imela ednaki namen, nobeden
ni hotel, da bi hila tezka poskodba iz napada nastopila,
Tudi najvi§ja sodnija je z razsodbo 28. vinotoka 1852 spo-
znala, da je ravno tako, kakor k hudodelstvu tezke poskodbe
sovrazni namen za se zadostuje, ta namen tudi dovolj, da
sokrivec kazni zapade.

Rawno tako _]2 tudi pri hudodelstvu uboja sokrivost
postavno mogoda, ¢e ravno niti sokrivec niti neposrednji sto-
rilec ne moreta imeti naklepa, koga ob Zivljenje spraviti;
n. p. ako Janez Tonetu kol v roko da, rekoé, vdari ga (n. p.
Jaketa) po glavi, in e Tone vsled tega povelja ali nasyeta
Jaketa s lkolom tako vdari, da mu d&repino prebije in da
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Jaka smrt stori, sta se zakrivila oba hudodelstva uboja in
sicer Tone ko neposrednji storilec, Janez ko sokrivec, ¢e
ravno nista imela naklepa, Jaketa ob Zivljenje spraviti.

~ 0d tega stalis¢a je naj viSja sodnija z razsodbo 11. grudna
1851 razsodila, da se zakrivi hudodelstva uboja ko sokrivec,
kdor sicer ni iz namena," koga vsmrtiti, pa vendar iz sov-
raznega namena koga drazi, ali komu nasvetuje, na druzega
streliti ali ga tepsti, kdor mu sredstva k temu izroci, osobo
izsledi itd.; ako ta drugega ob Zivljenje spravi.

Ako je tedaj pri hudodelstvu uboja, pri kterem izid
dejanja naklep dale¢ preseze, sokrivost mogofa, mora to
biti pri hudodelstvu tezke poskodbe tudi v onih primerljejih,
v kterih sokrivec nima namena, da bi se kdo tezko posSkodil,
ampak kadar mu jé le splofni sovrazni namen. V drugem
se more sokrivost tezke poSkodbe le onemu pripisovati, kdor
je k dejanju, iz kterega je nastopila tezka poSkodba, pripo-
magal, n. p. ako tezka poskodba ni nastopila iz hudega rav-
nanja, ampak zavoljo tega, ker je storilec drugim branil,
poskodovanemu na pomoé priti, se ta, ki je samo pri ranenji,
ampak ne pri zadrzku pripomagal, sokrivosti tezkega pofko-
dovanja ne more za krivega spoznati. Tudi v primerljeji
¢lena 157 'se ta zakrivi .sokrivosti tezkega poSkodovanja,
kdor enega ali ve¢ ljudi nagovarja, se koga lotiti, ako se to
zgodi v sovraZnem namenu.

Ako pa kdo drugega nagovarja ali drugemn ukaZe, komu
doloteno zlo prizadjati, ta drugi pa povelje preseze in kaj
hujega, kakor kar mu je bilo ukazano, izpelje, se nagovarjalec
ne more zakriviti sokrivosti tezke poSkodbe, fe se ravno ne-
posrednji storilec tega hudodelstva zakrivi; n. p. Cene syo-
jemu hlapen veli Jaketa za uho vdariti, hlapec pa Jaketa z
nozem dregne in ga tezko poSkoduje. Hlapec se je v tem

- primerljeji zakrivil hudodelstva tezke poSkodbe, Cene pa se
more samo za sokrivea prestopka proti telesni varnosti po
§§. 5 in 411 kaz post. imeti. : (Dalje sledi)
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0 pristojnosti politiénih oblastnij gledé na postavo
zastran varnosti polja.

K postavi za varovanje polji je c. kr. ministerstvo zno-
tranjih zadev dogovorno s c. kr. ministerstvom za poljedelstvo
v posebnem primerljeji, v kterem je nastalo prasanje, ali so
politiéne oblastnije pristojne zaukazati vrnitev zavoljo poljske
poskodbe zarubljene Zivine, z ukazom od 6. julija 1870,
8t. 6829 sledete razjasnilo dalo:

Ni dvombe, da takrat, ¢e kdo kako re¢ zarubi in njeni
lastnik zoper rubeZ ugovarja, o tej stvari imajo sodnije, ne
pa polititne oblastnije razsojevati. Izjema tega splonega
pravila je vtemeljena v postavi za varovanje poljd, ker po
njenih odlotbah reSevanje praSanja, ali se pri $kodenji za-
rubljena Zivina ima lastniku vrniti, poljske poskodbe razso-
jujoéim politiénim oblastnijam pripada. To pa vsakakor le
takrat velja, ako je dokazano, da se je zivina o priliki
poljskega poSkodovanja zarubila. Da je kazensko raynanje
zoper to ali uno osobo politicna oblastnija dognala, ni po-
trebno, ker se to ravnanje nima vrfiti uredoma, ampak le
pod pogoji §. 23 postave za varovanje polja. Paé pa je tréba,-
da politiCna oblastnija, pri kteri se za vrnitev po povedbi
zavolj poljske poSkodbe zarubljenega Zivinéeta prosi, objektivni
dogodek natanko pozve in se skaZe, je-li v njem poljsko-po-
licijski prestopek zapopaden in torej tudi uni pogoj vtemeljen,
pod kterim je politiéna oblastnija k razsojevanju o zahtevani
vroitvi zarubljenega Zivinleta pristojna. Ako hi se tedaj
preiskava v subjektivnem obziru zarad tega opustila, ker ta,.
ki je po povedbi bil po¥kodovan, za njo ni prosil, se mora,
ako rubljenec toZi, poljska pofkodba objektivno pozvedeti,
oziroma vzrok izvriene rubezi preiskati, po kterih pozvedbah
se po tem z ozirom na dolothbo §. 20 postave za varovanje
poljé na vrnitev zarubljenega Zivindeta spoznati more.

L
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Obéini pristojeéa skrb za zdrzavanje javnih obéinskih

potov ji ne daja pravice do takih naredeb, s kterimi se

sega v tujo lastnino in proti Zupanu je v takem pri-
merljeji pripuééena tozba zavoljo motenja posesti.

Na parceli t. 367 spadajoti k zemljistu Antona C. v R,
je neki Ze od davnih ¢asov, kterih nihée ve¢ ne pomni, bil
jarek skopan s tem namenom, da se je po njem voda odtekala,
ki je prihajala iz bliznjih njiv in se kraj pota med P. in M.
zbirala, Pred kakimi 4 leti je Anton C. sosedu S. vsled po-
sebnega dogovora dovolil voZnjo Crez svoje zemljiste zg kos
travnika, kterega-mu je ta prepustil, ter je jarek zasipal in
novi érez travnik skopal tako, da je voda brez vse Skode
za pot odtekati mogla. Leta 1869 se je dogovor razdrl; -
S. je svoj travnik dobil nazaj ter je jarek, ki ga je Anton
C. skopal, dal spet zasipati, tako, da je voda, ker ni mogla
vet odtekati, stopila na pot, jo poplavila in zvezo med P.
in M. pretrgala. -

Vsled tega je Zupan Antonu C. zapovedal, naj prejéni
jarek na parceli 8. 367 zopet skopa, in je dal, ko ta tega
ni hotel storiti, jarek sam napraviti. Anton C. je za to Zu-
pana pri okrajni sodniji toZil zavoljo motenja posesti in ta
je bil obsojen, jarek zopet zakopati,

Zoper to razsodbo je Zupan iskal pomoéi pri okrajnem
glavarstva ter prosil, naj toZniku zaukaze, da jarek, ki je
za ohranitev javnega obéinskega pota neobhodno potreben,
. zopet napravi. :

Po obravnavah, ktere so se zdaj po upravni poti vrile,
je deZelna nadsodnija vsled predloga okrajnega glavarja in
dezelne vlade po pregledu okrajno - sodnijskih spisov odlok,
kterega je ta okrajna sodnija na tozbo zavoljo motenja po-
sesti izdala, za ta ¢as ustavila, dokler bi razsodba, ki se je
v tej zadevi od politi¢nih oblastnij pri¢akovala, pravne modi
ne zadobila.

Okrajni glavar je potem spoznal, da je Zupan, ker gre
za zdrzavanje oblinskega pota, po §§. 54 in 55 obtinskega
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reda imel oblast in dolznost, za odtok vode napraviti jarek,
in da toZznik ni imel pravice, Zupana zavoljo motenja posesti
pri sodniji toZiti, ampak da bi se zoper Zupanove naredbe pri
ob¢inskem odboru in oziroma pri politiéni okrajni oblastniji
imel pritoZiti ter je zadnji¢ potrdil Zupanov ukaz, oziroma
naroc¢ilo, po kterem se je tozniku naprava in zdrZavanje iz
Javnih obzirov za obtinski pot potrebnega jarka nalozila.

Vsled utoka toZnika Antona C. je deZelpa vlada povdar-
jala, da Zupan, oziroma obcinski odbor po §. 27 obiinskega
reda ima pravico, za zdrZzavanje obé¢inskih potov in cest na-
rocevati, kar se mu potrebno zdi, ter je razsodbo okrajnega
glavarja, kolikor se je v njej spoznalo, da je Zupan oziroma
obéinski odbor v R. do narodila zastran zopetne naprave jarka
imel pravico, potrdila, druge dolocbe te razsodbe pa-zavrgla.
Razun tega .Se je pustila Antonu C. na voljo, se zoper na-
rotilo Zupana oziroma.obéinskega odbora, po kterem bi jarek
rez parcelo §t. 367 zopet skopati moral, pritoZiti pri de-
zelnem odboru.

Anton C. je zdaj to zares storil in tudi R-ski Zupan se
je pntou,l, in sicer ta zarad tega, ker se je prvemu priziv
do deZelnega odbora pripustil.

Vsled teh pritoZeb se je ministerstvo notrajnih zadev z
dopisom od 19. novembra 1870, &t. 16535 obrnilo do naj-
viSje sodnije za njeno mnenje zastran pristojnosti, ter se je
zraven izreklo za sodnijsko pristojnost iz sledecih razlogov:

Ker se v tem slucaji ne govori o motenji ktere vodne
naredbe po premenbah na strugi, niti o vodi, ki bi s kterim
obrtaidlim podvzetjem v zvezi bila in zadnji¢ tudi ne o na-
pravi za odpravljanje vode, h kteri napravi bi dovoljenja po-
liticne oblastnije treba bilo, toraj tem oblastnijam poprek ne
gre refevanje te zadeve, posebno pa ne nma podlagi minist.
ukaza od 7. julija 1860 §t. 172 drz zak., kakor oblina v
svoji pritozbi trdi, niti na podlagi obrtnijske postave in tudi
ne na podlagi vodne postave za Slezijo od 28. avgusta 1870
§t. 51 dez. vlad. lista, ampak vtemeljena je timve¢ sodnijska
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pristojnost; akoravno skrb za zdrZavanje pota med P. in M,
kterega potrebnost se vsestransko pripoznava in kterega tudi
nihée ne spodbija, ker v samostojno opravilstvo obéine spada
in so tedaj dotina narofila Zupana oziroma oblinskega od-
bora vtemeljena, se ta skrb vendar ne more tako dale¢ raz-
tegovati, da bi ob¢ina na tujem zemljidéi samolastno smela
napraviti jarek, ki se ji za pot potreben zdi, brez da bi si
prej pridobila razlastitev potrebne zemlje. Ako je Antona C.
- to samolastno postopanje in v tem postopanji leZeée motenje
njegovih posestnih pravic Zalilo, mu je moralo biti mogode
sodnijsko pomol zaiskati, in torej je sodnijsko postopanjeé
upraviceno.

Najvisja sodnija je v svojem odpisu do ministerstva
notrajnih zadev njegovemu mnenju pritrdila in to minister-
stvo je o obeh pritozbah sledede razsodilo: )

Razsodba deZelne vlade se je v ostalem zadrzaji potr-
dila in le gledé te dolotbe spremenila, po kteri bi Antonu
C. bilo na voljo, se zoper napravo jarka na parceli &. 367,
ktero je Zupan oziroma obéinski odbor v R, naroéil, pri de-
zelnem odboru pritoZiti, sicer pa to narotilo obéinskega za-
stopa nima: veljati; ker akoravno skrb za oblinske ceste v
samostalno opravilstvo obéine spada in ta torej gledati mora,
da se voda, ki cesto kvari, odpravi, se oblina za izvriitev
te naloge vendar le postavnih sredstev sme posluZevati, ne
pa v tujo lastnino segati brez obzira na politiéne oblastnije,
ktere edino imajo oblast, na odstop ali prepust zasebne last-
~nine ‘iz javnih ozirov spoznavati. Obéina je s tem, da je na
- tuji zemlji samosilno zaunkazala napravo jarka, svoje podroéje
prestopila in se zoper veljavne postavé pregresila. Ker se
je Anton C. zarad tega, da je Zupan zunaj svojega podrotja
samosilno na njegovi parceli §t. 367 dal jarek skopati, v svoji
posesti motenega Cutil,, torej je imel pravico za sodnijsko pre-
poved te naredbe prositi in sodnijsko postopanje je po ces.
ukazu od 27. oktobra 1849, &t. 12 drz zak. upraviteno bilo,
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Za velqavnost pogodbe je potrebno svobodno, resmno, do-
\/loéno in razumljivo privoljenje. (§. 869 obh. drz zak.)

Meseca novembra 1868 pride tonik Martin H. v neko
krémo, v kteri je toZemec Peter S. nazolim gostom svoja
konja, svoj voz in celo svoje posestvo kupiti ponujal. Ko
se nobeden nazotih ponudbe ni hotel poprijeti, je rekel toZnik
tozencu, da bi rad enega konja kupil, ker ga potrebuje, da
bi ga vstrelil in bi mrhovino po tem za vabljenje lisic rabil.
TozZenec je prafal, koliko bi mu toZnik za enega konja dati
hotel in ta mu obljubi 5 gl. Nato ponudbo je toZenec toZniku
-dal roko v znamenje, da njegovo ponudbo sprejme in toznik mu
je platal kupno ceno 5 gl., ktero je toZehee vzel in v Zep
vteknil; dokaz tega so 4 po toZniku navedene price. Ker
tozenec konja zdaj nece izroéiti, torej toznik prosi za razsodbo,
da je tozenec dolZzen pogodbo meseca novembra 1868 zastran
enega svojih dveh konjev sklenjeno proti pla¢ilu kupne cene
5 gl. spolniti, ter toZniku enega svojih konjev v 14 dneyih
izroCiti in toZzne stroSke placati, da se ogne izvribe.

V ugovoru toZenec sicer priznava, da se je takrat s
toznikom v krémi sofel, trdi pa, da je vsled mnogo zavZi-
tega Zganja in piva tako vpijanjen bil, da o konjskem kupu,
o kterem toZnik govori, ni¢esar ne ve; pripravljen pa je,

' temu 5 gl. nazaj dati. Da je popolnoma pijan bil, hoe to-
zenec dokazati s priami in z dopolnitno, ali pa z doloéilno
prisego. Vsaki njegovih dveh konjev je najmanje 100 gl
vreden. Nazadnje se zoper tozbo tudi ugovarja prikratha
¢rez polovico (laesio ultra dimidium).

C. k. okrajna sodnija je z-razsodbo od 18. jun. 1869,
§t. 5312 spoznala po toZnem zahtevu in toZenca tudi obso-
dila na platez toZnih strofkov v znesku 35 gl

C. k. deZelna nadsodnija je vsled toZenlevega pnznva z
razsodbo od 24, avg, 1869, &t. 23954 prvosodnijsko™ razsodbo
spremenila, toZbo odbila ter pryostopinjske tozne stroSke obeh
strank obotala. Razlog1
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Za veljavnost pogodbe je po §. 869 ob. drz zak. treba
svobodno, resno, dolo¢no in razumljivo izreCenega privoljenja,
ktero pa se v tem primerljeji ne more misliti. Kajti iz na-
mena, ki je bil vzrok dogovora, iz nepopolnega dolotila po-
gojnega predmeta, iz toZenCevega izreka, kterega je svedok
J. R. posebno omenil, namre¢, da ,konj vsaj menda ni iz
lesa ali papirja¥, kakor tudi iz kupne cene same v razmeri
k vrednosti, ktera se je v tozbi s 30 gl. vzela, se more
sklepati, da stranki niste resni¢no privolili; tudi je kupnik sam
s¢ svojo opazko na resnem privoljenji dvomil in naj manjsa
okolji¢ina se ni navedla, ktera bi zahtevanemu predmetu
primerno kupno-ceno in namen brezdvomno postavila.

Ravno tako se tudi ne more kupna cena 5 gl. jemati za
podlago prevzetih zavezanosti, ker je celé z uno vrednostjo
30 gl, ktera se je v toZbi postavila, brez vsake razmere in
se poprek ni skazal nagib, da bi se ret pod resniéno vred-,
nostjo oddala, Vsled teh pomankljivosti resniénega privoljenja
torej tozba na zdrZanjé pogodbe in izrolitev enega toZencevih
konjev ni vtemeljena in se je morala prvosodnijska razsodba
spremeniti in toZnik zavrniti.

To razsodbo je c. k. najvi§ja sodnija na Dunaji z raz-
sodbo od 19. januarja 1870, &t. 12114 potrdila ter se opi-
rala na drugosodnijske razloge s¢ slede¢im pristavkom: Toz-
nikove in toZenfeve povedbe kaZzejo, da je toZenec enega
svojih dveh konjev tozniku, brez' da bi ju ta bil videl ali
drugae njune lastnosti poznal, v kup ponudil in ko je ta
ponudbo sprejel in kupno ceno 5 gl placal, tudi prodal.

Samo iz teh okolji¢in pa se ne more razvideti, kterega
konja je toZenec toZniku prodal in tudi ne, da bi se bila
izbira -med konjema bila toZniku prepustila. Ker torej pred-
met kupa ni doloéen, se tudi veljavna kupna pogodba ni
sklenila.
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Motenje posesti 8 pobarvanjem tujega zida na strani proti
lastnini toZenca. (§§. 2 poss. sum.; 312, 313 ob. drz zak.)

DvoriS¢e A-ove hife v —skih toplicah lo¢i od dvoriséa
B-ove hide zid, ki je ves lastnina A-ova. Ta zid je dal
B. na strani svojega dvori$¢a pobarvati, za &esar voljo ga je
A. za motenje posesti (in possessorio summarissimo) tozil
ter zahteval, da mu B. steno zopet prebarva, kakor je poprej
bila. ToZenec je ugovarjal: 1. da je zid le zarad lepote, na
ktero se v vsakem kopalis¢i gleda, pobarvati dal in da torej
toZnika s tem ni motil v posesti njegovega zida, niti ga dejal
ob posest in da po takem njegovo dejanje ne vtemeljuje mo-
‘tenja posesti; 2. da je do tega dejanja, ker je Ze zadnjih
pet let B-ov zid na strani svojega dvoriia pobarvati dajal,
tudi zdaj imel pravico to storiti.

Prvi dve sodniji in sicer c. kr. okrajna sodnija v E. z
dekretom od 10. junija 1870, &t. 5878 in c. kr. deZelna
nadsodnija v Pragi z dekretom od 19. julija 1870, §t. 24326
ste po to/mem =zahtevanji spoznali ter B-ove gori omenjene
ugovore s¢ slede¢imi razlogi zavrgli: ad 1. ni dvombe, da
je v barvanji zida zapopadeno njegovo pripravljanje in rab-
ljenje v dosego dololnega namena in torej posestno dejanje.
Ako pa je toznik — kar je toZenec priznal — izkljuéiven
posestnik in lastnik zida in kot takov po §§. 329 in 354 ob.
drz. zak. sam ima oblast z njim po svoji volji ravnati in
rabo pravic, ktere iz te posesti in lasti izvirajo, vsakemu
drugemu zabranjevati, se samo ob sebi kaze, da vsako po-
sestno dejanje, ki toZnikovo izkljuéivno pravico Zali, torej
v tem primerljeji tudi barvanje in v tem leZeée rabljenje
zida za olepSevanje kot poskodovanje toZnika v njegovi izklju-
¢ivni pravici vtemeljuje motenje posesti v smislu §. 2. postave
od 27. oktobra 1849 drz zak. &t. 12. Ad 2. bi toZenec,
ako bi se A-ovi tozbi zarad motenja posesti ubraniti hotel,
moral dokazati, da je zadnje leta v dejanski posesti po njem
omenjene pravice hil, to je, da jo je'po §§. 312 in 313 ob..
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drz. zak, rabil in sicer s tem, da je zid s toZnikovim do-
voljenjem dajal barvati. Ali tega dovoljenja pa ni omenil, e
manj dokazal in na samo domnevanje, da je toZnik barvanje
svojega zida, kot ofividno dejanje vedeti moral, se tim manje
sme obzir jemati, ko ga toZenCevi svedoki niso potrdili in iz-
povedbe toZnikovih pri¢ prej nasprotno kaZejo.

.C. kr. najvi§ja sodnija je z razsodbo od 16. novembra
1870, &t. 13594 razsodbi prve in druge stopinje z obzirom
na njune razloge potrdila.

Na podlagi le predznamovanega pisma ukazna ravnava
v smislu ukaza prav. ministerstva od 18. julija 1859,
8t. 130 d. z. ni dopustljiva.

Za izterjanje terjatve, za ktere varnost je bilo pogojno
nadzaloZno-pravo vknjiZeno, je prosil upnik za pladilni nalog
v smislu § 1. &érka c¢. minist. ukaza od 18. julija 1859,
§t. 130 drz. zak. in c. k. mestn. odr. okrajna sodnija v Gradci
je z odlokom od 11. nov. 1870, 8. 23181 zahtevani pladilni
ukaz zares izdala. Vsled toZenCeve pritoZzbe pa je c. k. de-
zelna nadsodnija v Gradcei dné 6. decembra 1870, §t. 14750
pladilni ukaz zavrgla ter okrajni sodniji vpeljavo navadne
postavne ravnave nalozila. Na toZnikovo proSnjo za dosojo
je c¢. k. najvi§ja sodnija z razsodbo od 24. januarja 1871,
§t. 793 razsodbo druge stopinje potrdila iz slede¢ih razlogov:

Po ukazu pravosodnega ministerstva od 18. julija 1859
§. 1 érka c. se plaéilni ukaz le takrat dati sme, ako se pred-
loZijo pisma na podlagi kterih se je terjatev v javne knjige .
vpisala, v tem primerljeji pa se profnja za placilni ukaz
naslanja na pismo, na podlagi kterega se je terjatev le
predznamovala (prenotirala). Ker pa je po §§. 438,
439, 453 ob. drz zak. gledé pravnega ulinka bistven raz-
lodek med vknjizbo in predznambo, torej se predznamba v
smislu §. 1 érka ¢. gori omenjenega minist. ukaza ne more v
enako vrsto staviti s vknjizbo.
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Koga zadenejo strofki za pozvedbe lovskega poskodovanja ?

Na setvah zemljis¢nega posestnika JoZzefa G. v R. se je
v spomladi 1870 pokazalo vel poskodeb, ktere je napravila
visoka divjad. - G. se je zarad tega obrnil do oskrbnije dr-
Zavnih zemljis¢é v B. — kot imetnico lova — naj bi se mu
iz lepa dalo. odskodovanje. Oskrbnija je prio enega obéin-
skega odbornika stvar na lici mesta ogledala in G. je pri
tej priliki za. 8kodo, ktera se je v resnici nasla, zahteval
16 gl. ‘Ta terjatev se je oskrbnmiji previsoka zdela in ponu-
dila je G-u neki le 10 gl, kar pa se v teku dalje obravnave
ni moglo dokazati. Ker se stranki zunaj urada zastran cele
Skode in odSkodnine niste zedinili, torej je G. dva dni po-
zneje poskodbo, ktero mu je divjad napravila, okrajnemn
glavarstvu naznanil, in za komisijski' ogled in cenitev prosil.
Ogled se je dovolil in zvedenci so najdeno fkodo na 8 gl. |
86°%/, kr. precenili. G. je rekel, da zoper to ni¢ ugovarjati
nima in ravno tako oskrbnik, ki je pristavil, da znesek
10 gl., kteri je pred komisijskim ogledom dati pripravljen
bil, e tudi zdaj plalati hote, ker mu nikakor ni za to, da
bi G. ktero $kodo trpel in ta je 10 gl. kot odSkodnino
tudi vzel.

Ko je okrajni glavar po tem G-u naloZil, naj placa
15 gl. 64 kr. komisijskih stroSkov, je zoper ta pladilni ukaz
G. vlozil pritoZbo pri namestniji ter v njej razlozil, da je
bil pripravljen, celo stvar zunaj urada poravnati in da
Se je le takrat pomodi pri politiéni oblastniji iskal, ko za-
stopnika oskrbnije resni¢nost Skode sicer priznavdi nobene
od8kodnine nista ponudila, ampak njegovo terjatev kar na-
ravnost kot takosno zavrgla, o kteri se neki ni dalo govoriti.

On je dolotbe lovsko- policijskih predpisov od 15. dec.
1862 in §. 15 lovskega patenta od leta 1786 imel pred
-ofmi ter je prosil za ogled, ker se mu je odSkodovanje od-
reklo “in je bil tudi zadovoljen, ko se mu je¢ odSkodnina
8 gl. 86%/ kr. pripoznala. Veli znesek 10 gl je le za tega
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voljo vzel, ker je mislil, da je oskrbnija prenizko cenitev
§kode sama sprevidela. Ko bi oskrbnija Ze prej zunaj urada
odskodnino bila placala, bi on ne bil za ogled prosil.

Namestnija je odlok okrajnega glavarja zavrgla, ter na-
lozila oskrbniji ‘drzavnih zemljis¢ v B. placilo komisijskih
stroSkov, ker se je po divjadi storjena fkoda morala uradoma
ogledati in pozvedeti, ko se stranki niste zunaj urada poravnali
in se tudi ni dokazalo, da je oskrbnija drzavnih zemljis¢ G-u
pred komisijskim ogledom ktero ustanovljeno, posebno pa
veto kakor uradoma doloteno odskodnino ponudila.

Zoper to razsodbo se je oskrbnija pritozila pri mini-
sterstvu, ter omenila, da se je G-u iz lepa ponujala odfkod-
nina 10 gl. in se mu ta ponudba Se celo pred komisijo v
oti ponovila. Posebno pa je oskrbnija povdarjala, da je
uradna pozvedba Skode pokazala, da je toZnikova terjatev
odSkodnine v znesku 16 gl. zares prenapeta bila. G. tudi
Zupanovega posredovanja ni zahteval, kar bi po § 17
lovsko - policijskih predpisov storiti moral. V pritozbi se
je prosilo, naj se namestnijska razsodba ovrZze ter platilo
komisijskih stroskov ali G-u samemu nalozi ali pa vsaj
izrete, da jih z oskrbnijo drZzavnih posestev skupno ima trpeti.

Ministerstyo notranjih zadev je z razsodho od 4. novembra
1870, &t 15727 oskrbnijino pritozbo vslisalo, namestnijsko
razsodbo zavrglo ter spoznalo, da komisijske stroSke okraj-
nemu glavarstvu ima Jozef G. platati; ker akoravno je po
okrajnem glavarji vsled G-ove prosnje opravljen ogled na lici
mesta dokazal, da je G-ovo setev divjad poskodovala, bi
vendar ne bilo praviéno, ako bi se od pravila-zastran komi-
sijskih stroskov, kakor ga zadrZzuje §. 24 minist. ukaza od
3. julija 1854, §t. 169 d. z, delala izjema in se posestvu B.,
ki ima pravico lova, $e placilo narastlih komisijskih stroskov
15 gl. 64 kr. naloZilo. Za tako izjemo ni razloga, ker se
* drzavnemu posestyu B. ni dokazalo, da bi 8kodo morda s
preobilno gojitvijo divjadi zakrivilo in ker je G. za od&ko-

dovanje 16 gl. zahteval, torej toliko, da se je njegova ter-
Pravaik slov, L II, 10
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jatev v razmeri k znesku, ki ga je komisija spoznala, kot
prenapeta pokazala in je tedaj on bil vzrok, ¢e je obravnava
na lici mesta potrebna bila, Ceravno ste obe stranki pri-
pravljeni bili se zunaj urada zastran Skode poravnati.
Pristavek., Odskodovanje posestnikom, kterih pridelke,
trte, drevje itd. je lovska divjalina pohabila, izrekujejo po
sedajnih postavah politi¢ne oblastnije, ne pa ve¢ sodnije;
vendar se vsakemu posestnikn priporotuje svoje drevesnice
dobro zavarovati, posamezno mlado drevje pa dobro ovijati,
ker sicer en sam zajec v hudi zimi veliko Skode naredi, ki
pa se zavoljo zanikernosti lastnika ne vrne. Najemniki lova
pa bi naj ne Spogali preved divjadi, ker bi sicer lastniki
zemljis¢ upravieni bili odSkodovanje v polni izmeri zahtevati.

Dosmrtni skupni uzitek se sme nadomestiti za primerljej
nemogocnosti skupnega bivanja tudi, ako se upraviéena
zopet omozi.

V zapuSlinski razpravi leta 1865 se je prejemnik za-
pustine zavezal, vdovi Nezi M. do njene smrti dati stanovanje
na zapu$éinskem zemljid¢i in skupno hrano pri svoji mizi.
V doti¢ni pogodbi se je dalje dogovorilo, da bi uzitkarica,
ako bi pri skupni hrani ve¢ ostati ne mogla, doloen Zivez
v zrnji itd. dobivala. — Leta 1867 se je NeZa M. zopet
omozila ter v zaletku leta 1870 prejemnika zapuSline tozila
za Zivez v zrnji, ki se ji po njeni omozitvi ni ve¢ dajal,
oziroma za plateZ primernega zneska v denarji.

Tozenec je ugovarjal, da ZiveZa v zrnji ni dolZen daJatl
ker je toZnica le vsled svoje omoZitve prostovoljno za-
pustila hiSo, po pogodbi pa le takrat ima pravico do ZiveZa
v zrnji, ako hi pri skupni hrani veé¢ ostati ne mogla.

C. kr. okrajna sodnija v Gornjem Gradu je z razsodbo
od 7. febr. 1870, &t. 215 spoznala po toznem zahtevanji,
c¢. kr. deZelna nadsodnija v Gradei pa vsled toZendevega pri-
ziva z razsodho od 10. marca 1870, &t. 3220 tozbo odbila.
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Razlogi. Po zapud¢inski razpravi ima toZnica na-
mesto pogojene hrane vsako leto Se posebej 3 Skafe pSenice
in 5 S8kafov rzi takrat dobivati, ako bi pri skupni hrani
ostati ne mogla. Ta pogodbina dololba se ne more drugale
razlagati, kakor v tem smislu, da se je za take okoljs¢ine
htelo skrbeti, po kterih bi toZnici ne bilo ve¢ mogoce imeti
pri toZenci skupne hrane in ne more se misliti, da tudi ta
sluéaj, ko bi toZnica hiSo prostovoljno zapustila in se hrani
odpovedala, spada pod omenjeno pogodbino dolo¢ho, ker bi
se drugace tej dolo¢bi dal tako razdirjen pomen, kakor be-
sedam pogodbinega pisma nasprotuje.

Ker toZnica ne trdi, da jo je ktera okolj$¢ina zoper
njeno voljo prisilila, toZenéevo hiSo zapustiti in se skupni
hrani odrei, ampak se iz obravnave temveé razvidi, da je
toZnica zavoljo svoje omozZitve hiSo zapustila, torej ni sluaja,
za kterega se je v zapuSdinski razpravi skrbelo, in tudi
tozba torej ni vtemeljena.

Vsled tozni¢ine prodnje za dosojo je ¢. k. najviSja sodnua
razsodbo prve ‘stopinje iz sledetih razlogov potrdila:

Toznica je sicer prostovoljno zapustila toZenéevo hiSo;
ali okoljs¢ine so take bile, po kterih ji ni ve¢ mogocle,
hrano jemati in natura, ker se je spet omoZila in po postavi
(§ 92 ob. d, z.) ima dolZnost, iti za moZem v njegovo sta-
novalis¢e, mu v gospodarstvu in pri pridobivanji po moceh
pripomagati. Tudi se je v zapuslinskem zapisniku pravica
na zahtevana dejanja celo sploSno za ta slucaj privolila, ako
bi toZnica pri skupni hrani ostati ne mogla, in se kar nié
ni razlo¢ilo in ustanovilo, ali se okolji¢ine, ktere bi ta slucaj
vzrotile, v osobi toZnice ali toZenca pripetijo.

(Razsodba najvi§je sodnije od 18. nov. 1870, §t. 5106.)

Opomba. Na to najvi§jo razsodbo obratamo pozornost
ne samo sodnij, temué pred vsem sostavljalcev pravnih pisem,
ker je dokazovanje o nemogotnosti skupnega bivanja v prav-
dah sicer sila tezavno. Bona pacta boni amici.

10*
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Edor svojo pusko po svojem sluzabniku zuna‘) hige iz-
streliti da, se posluzuje le pravice §. 16 oroznega patenta
in sluzabnikovo dejanje ni kaznjivo.

Zelezniski uradnik JoZef T., stanujoé pri R-ovih, ki je
imel veljaven orozni list in dovoljenje lova v R-ovih gozdih,
je svojemu slugi Antonu C. velel, naj mu pusko, ktero je
drugega dne hotel na lov vzeti in jo torej poprej ocediti,
pri drevji kakih 2 ali 3 sto korakov od hiSe stojetem sproZi.
Sluga $e je komaj bil oddel, ko se zopet vrne z naznanilom,
da mu je puSko Zandarm vzel. -

Ta dogodek se je po izpovedbah Jozefa T., Antona C.
in tudi Zandarma dokazal, in zadnji Se je pristavil, ,da se
je sluga po drevesih oziral, ¢e bi kak pti¢ kje sedel, pa
nobenega ni bilo“.

Prva stopinja je slugo Antona C. s kazensko rarsodbo
prestopka §. 36 oroznega patenta krivega spoznala ter ga
obsodila na kazen 5 gl. in na zgubo gospodarjeve puske, ki
jo je ta na 500 frankov cenil

Vsled utoka do namestnije je ta razsodbo prve stopinje
potrdila in samo kazen na 2 gl. oziroma 12 ur zapora zni-
Zala ter ministerstvu predlozila, da se zguba puSke prizanese.

Ministerstvo notranjih zadev je 24. decembra 1870,
§t. 18295 sledele razsodilo:

Iz kazenskih pisem je razvidno, da je Jozef T., ki ima
redni oroni list, svojemu slugi Antonu C. velel, njegovo
pusko na odlofen kraj v ta namen nesti, da jo tam izstreli.
V tem se déjz_mje, ki bi po § 36 oroznega patenta kaznjivo
bilo, ne more spoznati, ker §. 16. omenjenega patenta izrekoma
dolotuje: ,Kdor ima dovoljenje oroZje nositi, ima tudi pra-
vico, dati svoje oroZje po. svojih slugih na doloéen kraj no-
siti“. Pri teh okols¢inah torej slucaj ni taki, da bi se po
namestnijskem predlogu zguba Antonu C. odvzete JoZef T-jeve
puske, ktero je okrajni glavar v L. v svoji kazenski razsodbi
izrekel, prizanesla, ampak mora se temve¢ omenjena kazenska
razsodba, s ktero je bil Anton C. prestopka §. 36 oroZnega
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patenta krivega spoznan in razun zgube puske na denarno
kazen (globo) 5 gl. obsojen, po tem kazenska razsodba druge
stopinje, s ktero se je kazenska razsodba prve stopinje po-
trdila in le denarna kazen na 2 gl. zniZala, uredoma zavreéi.

Ni¢énost ni, ako se opusti naznanilo upniku Ze po zapro-
seni izvrdni drazbi vknjiZenemu. (Dvor. dekr. od 4. julija
1794, &. 183 zb. pr. post.)

V izvribini zadevi trgovca E. zoper JoZefa N. zarad
dolznih 146 gl. 74 kr. ste se zemljis¢i dolZnika JoZefa N.
pod §t. 244 in 70 v B. pri c¢. k. okrajni sodniji v Konjicah
12. marca 1870 po drazbi prodali in Alojzij H. ju je kupil
za cenilno vrednost 2605 gld. _

Za mnapovedbo in vgotovljenje terjatev se je z odlokom
od 14. maja 1870, &t. 2051 odloéil 25. dan junija 1870
in skupilo se je razdelilo pod 29. avg. 1870, &t. 3829, —

Zoper vse te izvrine dejanja je Janez K. vlozil pri-
tozbo ni¢nosti, ker se mu kot knjiZnemu upniku ni naznanila
izvrina drazba.

C. k. deZelna nadsodnija v Gradci je to pritozbo iz
slede¢ih razlogov zavrgla:

Dyv. dekr. od 4. julija 1794, &t. 183 ukazuje, da se
prodaja tistim upnikom, ‘kterih terjatev &e se je le po vpe-
ljavi izvréne drazbe predznamovala, ima naznaniti, le na
kolikor je mogode. '

Izvrina drazba zemljis¢ 5t. 244 in 70 v B. se je Ze z
odlokom od 19. januarja 1870, &t. 129 dovolila, med tem,
ko se je izvrSno zaloZzno pravo za pritoZevaléevo terjatev
18 gl. 17 kr., pri teh zemljis¢ih %e le 6. februarja 1870
vknjizila, in torej se ni¢nost ne more na to opirati, da se
je naznanilo pri takem 8¢ le po ustanovljeni drazbi vknjiZe-
nem upniku opustilo. - Razun tega se je omenjena draZba po
Casnikih redno naznanila in Ze 12. marca 1870 opravila,
brez da bi se bila zoper njo v postavnem obroku pritoZba
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vlozila in za tega voljo se na pri¢ujoCo pritozbo nicnosti tem
manje more obzir jemati, ko je med tem tudi kupec Alojzij
H. iz drazbe, ktera je Ze v pravno moé stopila, pravice
zadobil, ki se s tako zakasnjeno pritozbo ne dajo predrugaciti.

Tzvanredno pritozbo je c. k. najvi§ja sodnija z razsodbo
od 10. januarja 1871, 8t 195 iz ravno teh drugosodnijskih
razlogov zavrgla.

Poprava pisne v tozbi in razsodbi zapopadene pomoie
ge le v izvrSnem ravnanji. (Dvorni dekr. od 29. septembra
1794, 8. 195 zb. pr. post.)

~ V tozbi varuha nezakonske Ane A. in njene matere
Terezije A. zoper Franca B. zarad olestva in zreje se je
prva po pomoti v tozbi in tudi v razsodbi imenovala Terezija,
akoravno priloZzeni krstni list pravo ime Ana kaze. Ko je
varuh prosil na podlagi razsodbe za ,maloletno Terezijo recte
Ano A.“ za rubeZ, ktera se mu je tudi dovolila, se je zoper
to dovoljenje Franc B. pritozil, pa ne zarad imena, ker je
v pritozbi profnika sam imenoval varuha maloletne Ane A.
Ko se je pritozba zavrgla, se je prosilo za izvribino cenitev
in zdaj Se le je zahteval Franc B., da se ustanovi ime ma-
loletne A. in da se v tem primerljeji, ako maloletna A. nima
v razsodbi omenjenega imena, dosedajna izvribina ravnava
naj preklice.

C. kr. okrajna sodnija v H. je mater zaslifala ter na
njeno izpovedbo, da je le enega otroka z imenom Ana poro-
dila, prosnjo Franca B. za preklic izvribe z dekretom od
24. avg. 1870, &t. 990 zavrgla. Ravno tako je spoznala
c¢. kr. dezelna nadsodnija na Dunaji z dekretom od 21. sept.
1870, &t. 18669 in tudi c. kr. najvija sodnija z razsodbo
od 17.' nov. 1870, &t. 13604, ker se je razsodba izrekla
na podlagi v pravdi danega priznanja Franca B., da je oce
od 'sotoznice dné ..... nezakonsko rojenega otroka, in ker
se iz krstnega lista priloZenega pravdnim spisom in iz drugih
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prilog razvidi, da se otrok imenuje Ana in da se je napaka
zastran njegovega imena v toZbi- in razsodbi le vsled zame-
njanja z maternim imenom po pisaléevi pomoti vrinila. Tudi
je popravo te pomote France B. v svoji pritozbi zoper
dovoljeno rubez sam priznal, in tudi v zapisnikih, ktere je
z nasprotno stranko vred podpisal. Vrh tega pa so spodbi-
jana izyrsbina dejanja Ze pravno mo¢ zadobila in je poprava
ofitne pisne pomote dopustljiva po nacelih sodnje ravnave,
ki jih tudi dv. dekr. od 29. septembra 1794 zb. pr. post.
8t. 195 izrekuje.

Ako se pri razdelitvi drazbinega skupila vname prepir
~med upniki zarad prednosti njih terjatev,” mora je sodnija
zavrnoti na prepirno pravno pot.

Dné 5. marca 1870, uretenega za razdelitev kupovnine
zemljis¢ prodanih na javnej drazbi 1. decembra 1869, vnel
se je prepir med izvrSiteljem Ivanom Cvetnikom in upnikom
Ivanom Dradci¢em zarad prednosti njunih' terjatev. Ivan
Dras¢i¢ je bil vzajmil namre¢ dana$njemu izvrSencu (eksekutu)
Josipu Dras¢iéu tiso¢ goldinarjev i zadobil s¢ zadevno za-
dolZznico (dolZznim pismom) pravico, da si sme v zavarovanje
recene glavnice izbrati svojevoljno ktera koli zemljis¢a svojega
dolZnika za hipoteko (zalogo). To je Ivan Dras¢i¢ tudi storil ozna-
¢iv v dotiénej prodnji, kterej je privil omenjeno zadolZnico, zem-
ljisca, ktera bi mu imela sluZiti za nepremakljivo zastavo. Noti-
ficirana je bila vpraSavna zadolZnica, ali ne také ta proSnja.

Naslanjaje se izvritelj na- to, da ni mogel verovnik ali
upnik Ivan Dras¢i¢ z omenjeno svojo zadolZnico zadobiti ni-
kakorSne specialne hipoteke, ker ista zadol’nica ne govori
nego o sploSnjej, impreciznej hipoteki, ktera ne more za tega
del proizvesti nikakorSnega pravnega nasledka nasproti uZe
zadobljenim veljavnim hipotekam, terjal je, da se isti upnik
izkljuéiti ima od razdelbe i zavrnoti s& svojim zahtevom ha
prepirno pravno pot.
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C. kr. bolzeSka okrajna sodnija reSevaje zadevni zapisnik
o razdelbi kupovnine, napravljen 5. marca 1870 v izvrinej
pravdi Antona Cvetnika zoper Josipa Drastica zbog plateza
62 gl. 10 nove. izdala je 23. aprila 1870, &t. 828 naslednji
z razlogi podprti odlok:

PremiSljevaje, da je na tretjej izvrénej draZbi drZzanej
1. decembra 1870 pri tem c. kr. sodu dostal Angel Rottini,
kakor pooblastenec svoje soproge Lavre, vsako zemljis¢e po-
pisano pod &t. 1., 2. cenitnega zapisnika pr. 9. januarja 1867,
§t. 103 za 123 gl, med tem, ko je kupil na istej drazbi
Ivan Dras¢ié za 50 gl zemljléée, popisano pod §t. 3 navede-
nega zapisnika;

premisljevaje, da izvr8ni troSkovi vgotovljeni na 37 fr.
50 kr. imajo se izplacati pred vsako drugo glavnico, ker so
, napravljeni bili- na korist vseh upnikov, i da se morajo isti
troskovi razdeliti razmerno na kupovnini vseh treh prodanih
zemljisé;

premisljevaje, da je bilo zemljis¢e pod §t. 1. zastavljeno
- Lavri Rottinki za 105 forintij na temelji zadolZznicé, Bolzet
9. januarja 1859, postavno notificirane vze 26. istega meseca
i leta; »

premisljevaje , da se ne more na istino 1000 gl, Ivana
Dras¢ica nikakorSen obzir vzeti, ker zadolznica 30. decembra
1866, notificirana dné 25. aprila 1868, nima vseh bitnih
potrebnostij prepisanih po §§. 451, 435 o. d. z kajti v njej
ni opredeljen i specificiran predmet, ki bi moral sluZiti kot zalog ;

premisljevaje, da ni mogel vsled tega zadobiti oglasitelj
s vpraSavno zadolZnico nikakor$ne pravne zastave na doloten
predmet, i to tem menje, ker ni razvidno, da bi proSnja pr.
25. aprila 1868, §t. 111, v kterej je oznaCen predmet za-
stave, vpisana bila v javne notificne bukve;

premisljevaje, da je glavnica izvriiteljeva, iznaSajoda
62 gl. 10 novt., na temelji sodne obravnave 17. januarja
1868, &t 130 vplsana bila v javne notifitne knpge vsled
odloka 15. julija 1868, &t. 2121;
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premisljevaje, da se &e niso oglasili drugi verovnici i
da pripada preostatek kupne cene izvriencu, prisoja:

1. od kupovnine 123 for. za zemljis¢e pod &t. 1. izroka
31, julija 1868, &t. 3264:

a) izvriitelju na pobitek izvrinih troskov z

dotienicol S et el b s e Sl S D S O 8
b) Lavri Rottinki v plateZ njene glavnice. 105 : —
¢)!ogtatek izyrsencn., . . l.otnt 2 : 44

2. od kupovnine 123 gl. za zemljiS¢e pod 5t. 2: o
a) izvrditelju na pobitek izvrénih tro¥kov . 15 : 58

b) izvrditelju v platez njegove glavnice . 62 : 10

¢) previsek izvrSencu . . . . . . . 4b: 32
3. od kupovnine 50 for. za zemljis¢a pod 8t. 3:

a) izvrSitelju v plateZz izvrénih troskov . 6 : 34

b) presezek ovrfencu . . . . . . . 43 66

nalagaje ob enem dostatnikom (kupcem) v izognenje posledic
navedenih v § 438 r. d. p. (talj.) izplacati prisojene zneske
nakazancem z opomeno, da se kupljena zemljis¢a ne bodo jim
prisodila nego po izkazanem naloZenem platezi. —

Proti temu odloku vlozl je upnik Ivan DraSéi¢ utok.
Trzagka nadsodnija preinadivia’ sé spoznanjem 31. maja 1870,
§t. 3146 odlok prve sodnije, prisodila je od kupovnine 123 in
50 gl. za zemljis¢a pod t. 2. in 3. zapisnika tretje izvrine
drazbe, po odbitih izvrnih trodkovih 15 gl. 58 kr, in 6 gl. 34 kr.
pripadsih izvrditelju, preostatek od 151 gl. 8 kr. pritoZniku
na raéun veée njegove glavnice ter izpustila tako iz razdelbe
svoto 62 gl. 10 kr, izvriitelja Cvetnika opiraje se na sledete
razloge:

UvaZevaje, da je bila glavnica 1000 gl. notificirana na
korist Ivana Dra&tica vze 25, aprila 1868, toraj preden nego
je bila vpisana v notifike istina 62 gl. 10 kr. izvritelja Cvetnika;

uvaZevaje, da v nazodej pravnej poti nima se razsojevati
o veljavnosti ali neveljavnosti upisanja glavnice 1000 gl.,
kajti tu imade se refevati le gledé prednosti zastave;
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uvazevaje, da je predstvo vpralavne zastave za gotovo
dokazano po notifiénih bukvah. — '

Vsled previdnega utoka, kterega je na to vlozil izvrSitelj
Ivan Cvetnik, je najvi§je sodisce z reSenjem 22. sept. 1870,
8t. 5264 preinadivie deloma presodnijsko spoznanje izreklo:

»Od kupovnin 123 in 50 gl. za zemljis¢a pod 8t. 2. i 3.
zapisnika tretje izvrdne drazbe, odbivsi trodkove 15 gl. 58 kr.
i 6 gl. 34 kr, pripadsih izvrSitelju, nakaze se Ivanu Drad¢iéu
88 gl. 98 kr. s tim, da mora dostatnik Angel Rottini v obroci
14 dni poloziti v sodniji preostali znesek 62 gl. 10 kr. v
zagotovilo zahteva, kteri sta na-nj stavila Ivan Cvetnik in
Ivan Drad¢ié, zavraevaje oba na prepirno pravno pot“ iz
teh le razlogov:

Premisljevaje, da, kdor hote z notifikacijo zadobiti prven-
stvo zoper tega, ki ni ali ki je le pozneje notificiral, mora
izkazati, da neodvisno od notifikacije obstoji pravica, s ktero
se hote izhoditi prvenstvo;

premi§ljevaje, da je izvrSitel] Anton Cvetnik pobijal
pravico zastave na zemljis¢a, izvribi podvrzena, ktero zahteva
Ivan Drad¢i¢ na temelji zadolznice 30. decembra 1866, no-
tificirane pred odlokom 15. julija 1868, §t. 2121, za Cesar
mora se vV prepirnej pravnej poti razsoditi, je li pripada
Ivanu Dradciéu sopreneSena pravica zastave;

premisljevaje, da se ne mogd zategadel od izneska
151 gl. 8 kr. nakazati sedaj Ivanu Dras¢icu kakor 88 gl.
98 kr., med tem, ko bode moral previsek 62 gl. 10 kr. z
odlokom 23. aprila 1870, §t. 828 izvrSitelju nakazan, poloZiti

se v sodno shrambo i tamkej ostati do zvrSetka pravde.
' p. .

V kazenski razsodbi o poljskih prestopkih se sme od-

Skodnina le takrat izredi, ako je mogoée Skodo zvedeti

po enakih odloébah obé. kazenskega postopnika. §. 26.
post. za var. polja ter 359 in 362 r. k. p.

Okrajni glavar -'v J. je Ano K. iz L. zavoljo polj-

skega poskodovanja, ktero je po njeni lastni povedbi in po
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prianji zapriseZenega poljskega ¢uvaja dokazano bilo, na
podlagi postave za varovanje poljd na tridnevni zapor obso-
dil, poSkodovano graji¢ino z njeno térjatvijo pa na pravno
pot zavrnil, ker je obravnava pokazala, da so razun toZene
Ane K. tudi druge osobe o razlitnem Casu Skodo delale, in
da na 5 gl. precenjena fkoda ne izvira iz enega in istega
' poskodovanja in se torej tudi ne more izkljutivno Ani K.
zaraduniti.

Zoper to razsodbo se je pritoZila grajStina zavoljo pre-
majhne kazni in tudi zavoljo neprisojenega odSkodovanja in
namestnija je razsodbo okrajnega glavarja gledé kazni Ane
K. potrdila, gledé od$kodovanja pa odkaz na pravno pot, ker se s
26. §™ postave za varovanje polji od 30. januarja 1860,
§t. 28 drz. zak. ne vjema, zavrgla ter Ano K. tudi na pladilo
po zaprisezenih cenilcih na 5 gl. odmerjenega odSkodovanja
obsodila. '

Ministerstvo znotranjih zadev je dogovorno z ministrom
za poljedelstvo z razsodbo od 8. sept. 1870, §t. 8764 pri-
tozbo Ane K. zoper naloZeno odskodovanje 5 gl. vslifalo ter
razsodbo okrajnega glavarja z izjemom kazenske dolotbe po-
trdilo. Razlogi:

Namestnijina razsodba se z dolothami §. 26. postave za
varovanje poljd ne more opravitevati. Dolo¢ba tega paragrafa,
da namreé razsodba tudi odskodovanje ima ustanoviti, se sme
rabiti, kakor se samo ob sebi razumeva, le v okrozji unih
mej, ktere predpisi za kazensko ravmave dolotujejo. Po teh
predpisih in sicer po §§. 352, 359, 362 reda kaz. pravde
se pokodovanemu odikodnina le za uno $kodo sme prisoditi,
ktera iz kaznjivega dejanja izvira in kolikor se nje znesek
iz obravnave zanesljivo more razvideti, terjatev unega odsko-
dovanja, .0 kterem se ne more zanesljivo razsoditi, pa se ima
na pravno pot toZzbe zavrniti.

Kakor se v razsodbi okrajnega glavarja po pravici po-
vdarja, se gori omenjeni postavni pogoji za prisojenje od-
§kodnine v tem sludaji ne nahajajo, ker na 5 gl. precenjene
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§kode na graji¢inskem polji ni Ana K sama zakrivila, ampak
se je k tej Skodi racunila tudi una poSkodba, ktero so drugi
ljudje ob drugem in razlitnem ¢asu napravili, $koda, ktera
Jje le iz dejanja Ane K. nastala se e pozvedela ni in bi se
tudi pozvedeti ne mogla. Ker pa po § 26 postave za va-
rovanje poljd nerazdelna odgovornost le pri takih poskodbah
velja, ktere je ve¢ osob zdruZenih napravilo, torej se ta od-
govornost Ani K. ne more naloziti, ker je po dokazih pri
kaznjivem dejanji sama bila zasalena in se v tem slulaji

tedaj prafa za dejanje, ktero je storila posamezna osoba
brez sodeleznikov.

Razpis ministra notranjih reéi od 3. oktobra 1870, &t. 9992
zastran obéinskih priklad na davke preteklih let.

Vsled nekih posameznih primerljejev, tikajocihse dovoljenja
priklad k neposrednjim davkom, da bi se zaloZile obéinske
potrebe, je ¢. k. finanéno ministerstvo izreklo Zeljo, naj bi
se v prihodnje take priklade ne devale ve¢ k davkom prete-
Cenih let, kakor ob¢ine mnogokrat nasvetujejo in dezelna
zastopnistva dovoljujejo. Gledé na otividne neprili¢nosti takih
priklad in ker je pobira teh silno teZavna in v primerljejih,
te se davek odpise, mnogokrat celo nemogota, se naj na to
gleda, da bi se priklade, ktere so se za zalogo ob¢inskih
potreb sklenile, vedio davkom teko¢ih ali prihodnjih let pri-
deljevale in da bi se torej Ze pri obravnavi ¢ doti¢nih pros-
njah obéin na to primerno obzir jemalo.

Pristavek. Po obéinskih postavah smejo obéine same
nalagati priklad do 15% na neposrednje in tudi na posrednje
davke; deZelni odbori pa do 25%; vi§je pa 'samo deZelni
zbori in sicer je za priklade nad 50% neposrednjega ali
30 % uzitnega davka treba celo deZelne postave.
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Obéinske priklade in Solski strofki spadajo med pred-
nostne stavke pri razdelitvi draZbinega skupila.

Pri razdelitvi skupila, ki se je dobilo za zemljis¢e po
izvr8bini drazbi prodano, je napovedala izvrienteva oblina
zastale oblinske priklade in Solske stro¥ke, ktere je sodnik
prve stopinje v prednostni ,razred vvrstil. Zoper to so se
zalozni upniki pritozili reko¢, da nobena postava obéinskim
prikladam ne daja enake prednostne pravice pred zaloZnimi
upniki, kakor jo imajo cesarski davki.

Najvi§ja sodnija, do ktere je ta re¢ pridla, jo je z
razsodbo od 27. julija 1865, 8t. 5384 v tem smislu redila,
da se napovedani zastanki po svojem bistvu kot skladni
doneski soditi morajo, tem pa po dvornem dekretu od 4. ja-
nuarja 1836, &t 113 zb. prav. post. pri sodnijskem izter-
jevanji enake prednostne pravice grejo, kakor cesarskim
davkom.

Smejo li zopet omoZene vdove nadaljevati brez novega
dopusta obrtnijo svojega prvega moza?

V posebnem primerljeji je pavstalo prafanje, alj vdove,
ktere po odstavku 3. § 59 obrtnega reda svojega pokojnega
moZa obrtnijo na podlagi njemu podeljenega dopusta (kon-
cesije) nadaljujejo, novi dopust potrebujejo, ako se zopet
omoZé, ali pa jim je nadaljevanje obrta na podlagi prejs-
njega prvemu mozu podeljenega dopusta tudi za Cas drugega
zakona dovoljeno.

Ministerstvo =znotranjih zadev se je z ministerstvom
trgovine v tem zjedinilo, da se vjema s smislom in duhom
‘obrtne postave, ako se v drugi¢ omoZeni vdovi takega
obrtnika, ki je imel obrtni dopust, nadaljevanje doti¢nega
(dopustnega) obrta brez novega dopusta dovoli.
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Porotna obravnava zastran razZaljene asti nekega Goldshmita
in njegove Zene (nekdajne glasovite pevalice Jenny Lind) na Anglezkem,
kteri se je otitalo, da ne zivi sretno sé svojim moZem, ki nek njeno
premoZenje zapravlja, je imela ne davno ta izid, da so anglezki éasniki,
ki so te reci le ponatisnili bili iz ameriskih listov, obsojeni bili na globe
do 10.000 fr. Na Anglezkem je tako porotna sodba prav za prav priziv
na javno mnenje, ktero zastopajo umni, syobodoljubni porotniki, kterih
postenju je Goldshmitova rodovina zaupala svoje zasebno postenje in ker
80 porotne obravnave zavoljo tiskovnih prestopkov v svobodni Britanii
redke prikazni, se izobraZeni svet tem ve¢ ¢udi takemu izidu, Ker drugot
v Evropi se pri takih prilikah bolj gleda na druztvinske ali politicne
razmere vdelezenih, ako ravno pri tem Skodo trpi imenitnost porotniskih
izrekov.

Slovenska pravoslovna predavanja se se zalibog, ako ravno je
Njegovo velicestvo cesar bil 8600 fr. odloGil Ze za tekoe uéno leto za
vseutiliste v Gradci, vendar Se niso vresniile, ker nekteri tujci trdé, da
80 Zaljeni, Ge se rayno samo taka drobtinica Slovencem dovoli, Slovensko
vseuciliste v Ljubljani je pogoj dusnega napredka teh juznih pokrajin, o
kterega osnovi se ze na merodajnem mestu nasveti stavijo, ako ravno
se v Gradei ima novo poslopje zidati za nemdko vseucilisée; vendar
dokler se ta blaga pomisel ne uresni¢i, bi se morebiti nasel kteri do-
brotni ucenjak, ki bi gledé na silno potrebo pravniskega slovenskega na-
raftaja ponavljati hotel nektere dejanske predmete s® slovenskimi
pravoslovei na “Dunaji in v Gradei v slovenskem jeziku, n. pr. kazenski
zakonik in postopnik, obéni drzavljanski zakonik in red drzavljanske
pravde, kakor tudi postopnik v neprepirnih receh. Sposobni strokovnjaki
s0 na Dunaji gg. d Dolenec, Napret, Pogaénik, v Gradei pa
gg. d7 vitez Lehman, Melé, Reddi in S morebiti kteri drugi.
Ako se rayno v mladih letih s éutji dela za domovino, pride vendar pnzneje
mrzla doba hladnega vsakdaujegu delovanja in navduSenje za dufni in
telesni blagor naroda zgine, ako ni postavljeno na trdno podlago znanosti
in vsestranske izobrazenosti, Se pozm vnuki bodo hvalezni takim dobrot-
nikom budnega, pa predolgo zanemarjenega naroda, in starofastna Avstrija
bode priznavala domoljubje slovenskih ucenjakov, ker se bodo nasi sosedje
sedaj menda malo manj razzaljene dutili, ako bi kteri slovenski glas
segal do njihovih uses.

Slovenska pravoslovna terminologija potrebuje Ze precej poprave,
ker je jezik zadnjih 18 let storil velik korak naprej. Predenj se izda
drugi popravljeni in pomnoZeni natis ali pa vsaj dodatek k prvemu, bi
koristno bilo, nameravane premenbe v ¢asnikih razglasiti, da se javno
presojajo in ker je za to opravilo gotovo naj bolje sposoben nas mmogo-
zasluzeni rojak g. Matevz Cigale na Dunaji, se tukaj prostor oblju-
buje za kratke, jedrnate opombe po abecednem redu za premembo pray-
nigkega in pohtn(nega imenoslovja, zvedeni jezikoslovei pa bodo tudi na
kratko pridevali svoje opombe.

Slovenski drzavni zakonik iz ¢. k. drzavne tiskarnice na Dunaji
prinasa Vv izvrstni prestavi najunovejSe postave in obéine imajo dolZnost,
narociti 8i ga, kar obéinsko blagajnico stane na leto s poStnino vred samo
1 gl. 75 kr. V kranjski vojvodini bode menda od prihodnjega leta po-
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fenki samo do 115 ob&in, kterim bi cela slovenska zbirka postav
potrebna bila in ravno tako tudi drugot po Slovenskem, torej Se enkrat
prosimo drZzavno upravo, naj se izda mala zbirka postav v slovenskem
jeziku za primerno ceno, da jo bode pri rokah imel vsaki sodnik, uradnik,
zupan in drugi omikani obcani, kterim je mar za drzavljanske pravice
v ustayni drzavi. Na! Stirskem je nek v enem samem velikem okrajno-
glavarstvenem okolis¢i letos zamenilo 85 obéin slovenski drzavni zakonik
. 7z nemskim vsled prizadevanja nekega politiénega uradnika, izmed
kterih %e tudi »Pravnik< ni imel nobenega prejemnika, ako ravno je tam
skoro toliko Slovencev, kakor na Kranjskem. — Vkljub takim in enakim
oviram je vendar narotnikov na slovenski drzavni zakonik na Kranj-
skem 265, na Stirskem 226, na Primorskem 92 in na Koroskem 8. —
Postave se imajo le v narodnih jezikih za primérno razglaSene, torej
ga morajo obéine imeti v jeziku obéanov, ne pa v tujem jeziku, ker
ima vsakdo pravico zakonik pregledovati in nihée nima pravice izgovarjati
se z nevednostjo postave.

Davidinska postava se tudi drugot p. med Nemci estro obsojuje
in druztva so svoje predlozbe Ze poslale na postavedajstvo, da se'ta ne-
jasna in obtezivna postava z boljso vendar enkrat zameni. Tudi nad list
je Ze priloznost imel, o njej govoriti in dokazati, kako pogubno na gmotni
razvoj njena neenaka raba deluje; torej se pray radi pridruZujemo vsem
tistim, kteri Zele premenbo te postave, vendar je po dejanskih skusnjah
le takrat dobra davitinska postava pricakovati, ako se bode nje prede-
lanje izro¢ilo skuSenim strokovnjakom in sicer ne samo finandénim
uradnikom, ampak tudi sodnikom, odvetnikom in biljez-
nikom, da se ne sostavi kaj povrinega, sicer je bolje pri pametni rabi
stare postave ostati. — Ministerialna resitev vloge zastran kolekov pri
zemljiséno- knjiznih izpiskih & nam ni prisla, kar je znamenje, da se ta
reé resno pretresuje, kar tako vazen predmet tudi zasluzi.

Tiskanice cirkvenih rac¢unov bode na véé naroéil vsaka tiskarnica
rada oskrbela, torej se naj gg. duhovniki, kteri po teh popradujejo, do
kterega tiskarja obrnejo; tudi obrazce za popis ljudstva je po taki
poti hitro dobiti mogode, kakor je tudi vigja sodnija sodnijskih obrazcev
po zahtevanji vet sodnij naroila, ki se prav po ceni dobé v Eger-jevi
tiskarnici v Ljubljani. To se naznanja mna ve prasanj iz Stirskega in
Primorskega, torej »Praynike dosihmal ni prinesel takih obrazcev.

: Zastran davséin od sluZeb je prinesel »Pravnike lani v 12, listn

kratek poduk in obrazec slovenske proinje stran 207, naj se enemu
g. podzupniku vrne preve¢ vplacanih 9 gl., ktera vloga se je povoljno
redila meseca marca 1871 v nemskem jeziku. — Placilni nalogi
se tu in tam nahajajo na eni strani v slovenskem, na drugi pa v nemskem
jeziku tiskani, vendar Se slovenske strani nismo videli izpolnjene. Ta
‘prikazen se slabo vjema z okroZnico ¢. kr. financnega vodstva v Ljubljani
od 24, julija 1870, st. 856. :

Sodnijsko zdravilstvo (gerichtliche Medicin), o kterem je obSirno
knjigo spisal dr. Schanenstein v Gradei, pride skoro na svetlo v 2. na-
tisu, na kar pozornost vseh pravnikov obratamo. ¥ne narodne hibe ven-
dar ne bode moglo .ozdraviti, kteri se pravi >morbus pigritiae, po
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domace: lenobg, ktera se pod raznimi zvijadami Siri po domovini in za
tuje hrbte skriva, kakor kaze'celé javno natolcevanje drugih.

Blovensko pravnifko drugtvo v Ljubljani zdruZeno s pod-
porami za pravoslovee se bode v kratkem osnovalo v nafem srediSéi in

vse prijatelje pravniskega naraséaja prosimo Ze za naprej za dobrohotne svete.-

Razsodbe visjih oblastnij priporotujemo pazljivo brati tudi
nepravnikom, ker je v njih marsikaj poduénega za dejansko zivljenje.

V slovenskem jeziku se prejemajo vloge tudi pri vigjih in
najvigjih stopinjah sodnijskih, politiénih in finanénih oblastnij; torej je
priloznosti dovolj za rabo domalega jezika.

Pooblastenci tiskovnega druztva mariborskega so v
Ljubljani vredniki »Danice«, »Novice in »Pravnika<. Ustanovniki poso-

dijo druztva 50 gl., delezniki placujejo na leto' 5 gl., podporniki pa na
teden vsaj 1 kr. —

Imenovanja: g. Janez Kogir, ¢ k. okrajni sodnik v Trebnje,
g. Anton Rome, c. k. okrajni sodnik v Lipnici, k ¢. k. dezelni sodniji
v Ljubljani za svetovalca, g. Vojteh Wenzovsky za ¢ k okrajnega
sodnika v Idrijo, g. Balog za c. k. okrajnega sodnika v Sevnico, g. France
Kodevar za c¢. k. drzavno-pravdniS8kega namestnika v Ljubljano, g.
Dragotin Plesko za c. k. sodnijskega pristava v Kamnik. G. dr.
France Munda, odvetnik, se je preselil iz Radoljee v Ljubljano; g. J.
Ogrince, ¢ k okro'/‘no-sodnuskx svetovalec v pokoy, je sprejet med od-
vetnike v Novem mestu. ‘

Za nove narofnike Se imamo vse letosnje stevilke tega lista, od
lanjskega e tudi nekaj celih iztisov postnine prostih po 1 fr. 80 kr.

Stev. 9. in 10. ste spet zdruzeni in 11. pride redno dné 1. junija
na svetlo. — Nezapeatene reklamacijo 50 postnine proste.

—— ——— e — — — —

Obseg Odvetnistvo (dalje). — Hudodelstvo tczke tolesne poskodbe
(dalje). —— Pristojnost politiénih oblastnij gledé na postavo o varnosti
polji. — Zdrzavanje javnih obéinskih postav. — Za veljavnost pogodbe
je potrebno svobodno, resno, doloéno in razumljivo privoljenje. — Mo-
tenje posesti s pobarvanjem tujega zida. — Pri predznamovanih pismih
ni dopustljiva ukazna ravnava. — Pozvedbe poskodovanja po lovski div-
jadi. — Dosmrtni skupni uzitek zopet omoZene vdove. — K §. 16 oroz-
nega patenta. — Naznanilo Ze po drazbi vknjiZzenim upnikom. — Po-
prava pisne pomote Se le v izvrSnem raynanji. — O prednosti terjatev
pri razdelitvi drazbinega skupila. — Kdaj se sme izredi odskodnina pri
poljskih prestopkih, -— Razpis zastran obéinskih priklad na davke pre-
teklih let. — Obéinske priklade in Solski stroski spadajo med prednostne
stavke. pri razdelityi drazbinega skupila. — Nadaljevanje dopustnih
-obrtnij po zopet omoZenih vdovah. — Crtice.

.

-'Vrednhstvo wPravnika“ in vrednikova odvetniska pisarna
_ Je na trgu sv. Jakoba St. 139 (v Virantovi hiSi) 2. nadstropje.

Natisnil J.




