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Problem svobodne volje pri Tomazu Akvinskem
Summa theologica Ia, Q 83, 1-4

BOSTIAN TURK

POVZETEK

V pricujocem prevodupredstavljamo itiri clene iz Summe theologice TomaZa Akvinskega,
ki so namenjeni razdelavi voluntativne tematike. TomaZ se v njih posveca vprasanjem
volutnativne avionomije, tj. razmerju med relativno in absolutno voljo, raziskuje pa
tudi temeljne voline vzgibe inmoznostinjihovegadefinitivnega udejanjevanja. Bistvena
intenca TomaZeve razprave je prikazati deficienco cloveske volje v odnosu do
nadnaravnih smotrov, seveda na afirmativen nacin, kjer tudi kontingentni red ohranja
svojo avtonomijo in digniteto. V spremni besedi, ki je prevodu dodana, pojasnjujemo
tvarino élenov, hkrati pa opozarjamo na nujnost konstituiranja normativne podstave,
nakatero bi se nadaljnje prevodno delo opiralo. Prikazujemo tudi nekaj resitev, ob tem
pa se, v nasproiju s prevodi polpretekle dobe /lanZekovic, JerZe, USenicnik/, opiramo
na besedotvorno in besedoslovno normo sodobne knjizne slovenscine ter ob njej
nakazujemo moZnosti integralnejse ureditve odgovarjajoce terminologije.

ABSTRACT
THE QUESTION OF FREE WILL ACCORDING TO SAINT THOMAS AQUINAS
SUMMA THEOLOGICA IA.q 83,1-4

In this translation we present four points from the Summa Theologica of Saint Thomas
Aquinas which are intended for the analysis of voluntaristic thematics. Saint Thomas
here addresses the question of voluntaristic autonomy, i.e. the relation between relative
and absolute will, and investigates the basic initiatives of will and the possibilities of
their definite realisation. The primary intention of the discourse of Saint Thomas is to
describe the deficiencies of human will in relation to supernatural purposes of course
in an affirmative manner in which the contingent order retains its autonomy and
dignity. In the afterword added to the translation we explain the contents of the points
and emphasize the necessity of constituting a normative basis for further translation .

We are also presenting some possible solutions relying on the linguistic norms of
modern Slovene, contrary to earlier translations (JanZekovic, Jerie, UsSenicnik),

indicating the possibility of a more integrated ordering of the terminology.
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PREVODI

Cleni o svobodni volji, ki jih v priujo¢em prevodu priobéujemo, razvijajo in
poglabljajo v prej$njem razdelku /a. 1 in 2/ zastavljeno problematiko svobodnosti oz.
suverenosti ¢loveka v odnosu do lastnih voljnih aktov. TomaZza tu zaposluje natancno
definirano vprasanje, namrec: je pocelo voluntativne dejavnosti v resnici neka zmoZnost /
potentia/, razlo¢ena od uma/intellectus/ in volje. Odgovor je negativen, povzeti pa ga je moc
takole: svobodnost je resda inherentna voljnemu aktu, toda le toliko, kolikor se ta odraza v
presoji glede primernosti oz. neprimernosti voljnega objekta. Sodba /njen akt/ je svobodna,
nepodvrZzena ni¢emur, razen volji. Odtod tudi poimenovanje svobodna volja za usto
zmoznost, po kateri ¢lovek svobodno deluje.

Tomaztotudi podrobneje utemelji. Naglasadistinkcijo med instinktivnim ter racionalnim
aktom sodbe, ki je primarnega pomena za njegovo voluntativno teorijo. V enem kot v
drugem primeru gre za zadnji odraz “prakti¢nega” uma, neposredne koristnosti, za konkretni
akt, ki predstoji subjektu. Toda zmoZnost sodbe, lastna bitjem svobodne volje, ima glede
na smoler, ki ga le-ta v presodnem procesu odmisljajo, vselej nujno tudi univerzalni znacaj.
Tako jih temeljno pocelo volje nezadrZno ravna k poslednjemu dobremu, k poslednji sreci
/lahko tudi z veliko/, in to brez restrikei), docela univerzalno. Toda v konkretnem
voluntativnem aktu se splo$ni nagib volje, ki teZi k popolni uresnicitvi, udejanja le delno,
gradirano, zato ¢lovek lahko izbira tako dobro kot slabo /zlo/, pa¢ glede na stopnjo /
voluntativne/ univerzalnosti, ki jo njegovo dejanje odraza. Zato Tomaz akt volje definira kot
konkretizacijo splosne, premoérine voluntativne intence. Tudi odtod sledi, da je biti
svoboden toliko kot biti izkljuéni vzrok svojega gibanja /Razresitev, ¢len 3/, kajti gibanje,
kot vsaka dejavnost izhaja iz volje, ta pa je fakultativna, utemeljena v svobodni presoji.

Opozoriti je tudi treba, da puséa TomaZz vpraSanje odnosa med prvim, absolutnim
pocelom gibanja in /¢lovesko/ svobodo nedoreceno: res je, da je ¢lovek po svoji volji
odlo¢ilni vzrok lastnih dejanj, toda v smislu drugotnega, ne prvotnega vzroka: od slednjega
je namre v celoti odvisen, od njega prejema moznost biti, nenazadnje tudi moZnost biti
vzrok svoji dejavnosti. Tomaz odgovor, ki ga tu le skicira/*/, obSirneje razvije drugod /1a
I- 11/, ko obravnava deficienco volje v razmerju do nadnaravnih smotrov ¢loveka.

Cleni prinasajo tudi nekaj obrobnejsih tez/orezistenci Eloveka senzitivnim in bioloskim
teznjam, edinstveni v vsem Zivem svetu, pa o odnosu volje in sredstev, ki sluZijo njenemu
udejanjevanju in drugo/, povzeti pa jih je mo¢ v spoznanje nujne in nerazdvojljive vioge
voluntativnega ter intelektualnega pocela v voljnem aktu.

Precej relevantnej$a od vsebinske plati, tvarine, pa je njihova izrazna struktura.
Namre¢: gre za prevodni prvenec, kajti Slovenci nimamo s tega podro¢ja/Summa I/1, Q 79/
Se nicesar /glede na to, da ima tematika volje v Tomazevi filozofiji takoreko¢ ontolosko
vlogo, pa seveda tudi za svojevrstno anomalijo/, zato se pri domacenju ni mogoce opreti na
ustaljeno normativno podstavo. Tudi &e je ta do neke mere $e eksistentna /USenicnik,
JanZekovi¢/, je za sodobni knjiZni jezik neuporabna /kroatizmi, slavizmi, pomanjkljivo
besedotvorje, ipd/.

Vse, tudi kljuéne terminoloske enote je tako treba postavljati na novo, pri tem pa se kar
najintenzivneje izogibati nevarnosti improvizacije ter uvajanja ncavientiénega besedi$ca.

Na nekaterih najrelevantnejsih primerih je tako pokazati, kaj je narekovalo konkretne
reSitve, konsekvento pa, v kak8ni meri lahko pri¢ujoé prevod prispeva k oblikovanju
ustrezne terminoloSke norme, brez katere si integralnejsih prevodnih projektov ni mogoce
zami§ljati.

Ker je primarna lastnost volje njena teleolodka struktura, je pogledati najprej sém. 3.
in4.¢lenrazdelujetahierarhizacijo voljnegareda, ki se izraZa v enem pojmu, araznopredloZno.
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PREVODI

“De fine/esse/" /tudi “propter finem”, vendar kot pojasnjevalni sinonim/oznacuje univerzalni
voljni nagib, tisto, ¢emur bi se v nekolikanj manj strogi terminoloski alternativi dejalo vzgib
po popolnjevanju, po nali¢enju inherentni, od Stvarnika v zacetku ¢asov dani podobi.
Imenovati bi ga bilo mo¢ tudi evolutivni elan, ki poganja stvarstvo k novim in novim,
optimalnej$im oblikam, k omegi vsega, kar je, kot podobovito pravi Pismo. Zveza “de fine”
/neposreden pomen: od cilja/ o eksplicitno ponazarja Ze s prepozicijo in sklonom samim:
kot ustvarjeno pripada stvarstvo Stvarniku, ki je tudi njegovo poslednje steciscée in cilj: je
od njega /posesivni moment/, vendar je od njega tudi ontolosko odlocen/o/ /ablativus -
lo¢ilnik, lo¢ni moment/. Vsebljeno naravnanostk tej koncnitocki, se nam jojevslov. jeziku
zdelo najustrezneje izraziti kot “teznja po/lastni/ dobrobiti”, kajti vse se giblje v njeni smeri,
tja, koder tako bitm kot vrednosti red sovpadeta /prim. Tomazev aksiom o nedeljivosti
bitnih, spoznavnih, vrednostnih in vsekakrSnih pocel, predvsem Summa la, Q3 in Q4/. Izraz
“dobrobit™ je primernejsi od drugih, nevtralnej$ih podobnoznacnic /cil), namen, smoter .../,
zato, ker izrecno naglaSuje integralno vez med Stvarnikom in stvarstvom, brez katere si
ontoloske funkcionalnosti slednjega ni mo¢ pojasnjevati.

“De fine™ je korelativen zvezi “ad finem” /K cilju/: ta pomeni subsidiarne oblike,
sredstva, s katerim se udejanja primarno voluntativno pocelo /prim.: ¢len 3, odg.: “Izbor se
vedno ravna po smolru, ta pa sledi dobrobiti objekta v izbiri/ Ce je bil za prvo uporabljen
visoko intenzitetniizrazdobrobit” /teznjak njej/, je tu potrebno izbrati kaj bolj neoznacenega.
Najenostavneje bi bilo “ad finem” prevajat s “sredstva /ki za to posluzijo™/, vendar je v
“sredstvu” teleoloski vidik odsoten ter eventualno razviden Sele iz konteksta. Ker pa gre v
resnici za dejavnost, uperjeno v dolocen, Eetudi komplementaren cilj, je zvezo “ad finem™
najustrezneje prevajati s “smoter” /ze v gornjem navedku/. “Smoter™ je neviralnejsi kot
“dobrobit™ in lahko zato primerno odrazi hierarhi¢no drugotnost v voljnem redu.

Nadaljnje vprasanje, ki ga domacenje Q83 zastavlja, je kaksSno slov. ustreznico najti za
terminolosko sintagmo “potentia appetitiva™ oz. za njen drugi ¢len /appetitivus/. Dosledno
prevesti ga ni mogoce, kajti “appetitus” je sholasti¢no toliko kot teznja, ta izraz pa se v sloy,
ne popridevlja. Priblizna reSitev bi bila uporabiti sinonim; Se najbliZje je temu “Zelja” oz,
“Zelelen™, vendar so tu teZave, saj ju sholasti¢no besedisce definitivno locuje, kar je razvidno
tudi iz besedila /protiug. 3. Clena/. Zelja /desiderium/ je akt teZnje /njene modi/ factus
appetitivae virtutis/, gre za dvoje diferenciranih kategorij, zato prevod v to smer ni mozen.
“Appetitiva potentia” tudi ni mogoce izraziti v rodilniku, saj zveza ne vsebuje posestnega
razmerja, temved prinada doloCevanje glede na vrsto. Najprimerneje je zato “appetitivus”
ohranjati v avtenti¢ni podobi, kot tujko, ga le oblikoslovno in -glasno prilagoditi dom.
jeziku. Na ta nacin ravnajo tudi veliki prevodi Summae /npr. : vizdayi Blackfriars /London
1970/ najdemo “appetitive power™ ; “appetitive” v tej zvezi seveda ni razumeti v smislu
besednodruZinske ustreznosti ang. “appetite”, ki se uporablja v kulinari¢nem obmodju, saj
gre zadvoje semanti¢noin funkcionalnoraznorodnih izrazov, katerih dozdevne prekrivnosti
ni tezko pojasniti. Podobno reditev /faculte appetitive/ uveljavlja tudi edicija Cerf /Pariz,
1984/, zato v slov. jeziku “apetitivna” zmoZnost ne bi smelo zveneti pretirano tuje oz.
bizarno: kar pa “apetitiven” izgublja po provenienci, pa vselej polno nadoknadi glede na
povednost in vsebinsko zanesljivost,

Tuj zgled je upoStevati tudi pri domacenju lat. “habitus™, pojma razvejenega pomena
in Siroke rabe. Prvotno pomeni deseto Aristotelovo kategorijo, oznacujoco odnos subjekta
do tega, kar ga odeva, krije; nadalje razpoloZljivost: tj., tiste stati¢ne notranje dispozicije,
svojstva, ki slcherni dejavnosti predhajajo in nas disponirajo raz-polagajo za to, da nekaj
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dobro ali slabo pokrenemo /prim. ¢len 2, raz.2: “per habitum aptus ad operandum bene vel
male”/; potem razpoloZenje, stanje duha, spet v dobrem in slabem: prvo pomeni kreposti,
drugo hibe ter naposled: naravno, vrojeno naravnanost k razumevanju, razvidovanju
temeljnih bitnih in spoznavnih nacel sveta /tudi ¢len 2, odg.: “/per/ habitum /.../ inclinamur
/.../ ad assentiendium primis principiis”/. Vsega, kar smo navedli - obstojijo pa Se dodatne
skupine podpomenov, ki jih tu ne moremo ¢leniti - v sl. jeziku ni mogoce zaobjeti v en sam
termin. Zato je treba bodisi uporabljati vsakokratne razli¢ice skupnega pomena - nekaj je
navedenih zgoraj - bodisi poiskati nadpomenko. Vztrajati je pri slednjem, saj terminoloska
neustaljenost izrazov, usposobljenih za ozna¢evanje posami¢nih semantiénih parametrov
“habitusa”, vodi v zmedo in nerazumevanje, dodaten razlog pa je, da je ta pravzaprav Ze pri
roki: Namre¢ kot tujka, v svojiizvorni obliki/habitus/. Potreb naje le sistemska prilagoditev,
pa je na voljo termin, ki svojo vsebino odrazi enako ustrezno kot v primarnem jezikovnem
okolju. Pricujo¢i prevod to tudi upoSteva, potrditev pa najde v navedenih edicijah /
Blackfriars, Cerf/, katerih prva “habitus™ prevaja s “habit”, v drugi pa je celo nepremenjen,
tj., “‘habitus”.

Ostalo izrazje ¢lenov je v splofnem ustroju tomisti¢nega besednjaka drugotnega
pomena, zato ga tu podrobneje ne razélenjujemo. Ce naj Tomaz Akvinski v resnici zaZivi
v slov. prostoru, pa bo najve¢ naporov gotovo treba posvetiti konstituiranju ter
konvencionalizaciji ustrezne pojmovno-izrazne normativne pod stave, tu pa natanko
premisliti, kakSne domace ustreznice uporabljati za vsako od lat. terminoloSkih enot, pritem
pa se zgledovati pri jezikih, koder se je tomizem Ze dodobra uveljavil.

V.
Vprasanje 83

O SVOBODNI VOLJI
/DE LIBERO ARBITRIO/
Nadalje je razmisljati o svobodni volji, koder se nam je osredotociti
na cetvero vprasanj.:
1/ je ¢loveku lastna svobodna volja,
2/ kaj je svobodna volja: zmozinost, dej ali habit,
3/ ¢e je zmoZnost, je apetitivna ali spoznavna,
4/ ¢e prvo, sta z voljo ena zmoZnost ali ne.

Clen 1:

JE CLOVEKU LASTNA SVOBODNA VOLJA
(UTRUM HOMO SIT LIBERI ARBITRI)

UGOVORI

1. Zdi se, da cloveku svobodna volja ni lastna. Zakaj kdorkoli je
svobodne volje, pocne tisto, kar hoce, ¢lovek patega, kar hoce, vedno
ne pocne. Receno je namred: "ne delam namreé tega, kar hoéem,
temveé poénem to, kar sovrazim /1/ Torej cloveku svobodna volja ni
lastna.
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2. Nadalje: komurkoli gre svobodna volja, temu je tudi moc hoteti ali
ne hoteti, delovati ali pa se tega vzdriati. Pri cloveku pa ninic takega.
Receno je: “ni odvisno od tistega, ki hoce, in ne od tistega, kitece”/
2/, namrec hotenje in tek. Cloveku torej svobodna volja ni lastna.
3. Patudi: “svobodno je tisto, kar je sebivzrok™, kot pravi Metafizika
/3/. Potemtakem tisto, Cemur je vzrok gibanja nekaj drugega, ni
svobodno. Ker pa voljo giblje Bog - v Pregovorih namre¢ stoji”
Kraljevo srce je v Gospodovi roki in vodi ga, kamorkoli hoce” /4/,
inv Pismu Filipljanom: “Bog je, ki zbuja vvas hotenje in delovanje”
/5/ - je videti, da ¢lovek e ni svoboden.
4. In §e: svoboda volje pomeni suverenost nad lastnimi dejanji. Pri
cloveku temu ni tako, kajti prerok govori: “Vem, o Gospod, da ni
cloveku v oblasti pot njegova, ne v moci moza, kako naj hodi in ravna
stopinje svoje” /6/. O¢itno se zdi, da clovek v volji ni svoboden.
5. Nenazadnje pravi filozof: “Smoter bitij se zdi utemeljen po njih
samih /Qualis unusquisque videtur, talis finis videtur ei/”/7/. A v
nasi mocini, da bi si odgovarjajoci nacin bin/aliquales esse/, volili
sami, temvec¢ nam je ta predhodno dan v naravi bitja. Po njej ravnamo,
ne po svobodi volje.

PROTIUGOVOR

Ekleziast pa pravi:” Bog je v zaCetku ustvaril ¢loveka in ga pustil
v svobodi svéta /reliquit eum in manu consilii sui/”  /8/. Glosa
navedenemo mesto pojasnjuje:  tj. v svobodi volje” /9/

ODGOVOR

Clovek je v polni posesti svobodne volje, saj bi v naspromnem sluc¢aju
svetovanje, prigovor, prepoved,  priznanja,  kazni /consilia,
praecepta, prohibitiones, .../ in drugo bilo vse skupaj brez smisla.
Da bi to bolje pojasnili, pomislimo, kako mnoge reci delujejo
brezpresodno /absque judiciol; tako npr. kamen, ko se giblje nizdol
in podobno vse, kar je se brezzavednega /cognitione carentia/. So
pa tudi bitja, ki ravnajo zavedno, a ne svobodno, kot npr. Zivali. Pred
volkom ho jagnje pognal v tek naravni nagon, ne razbor poloZaja
/Jex collatione/; odlocitev ne bo prosta, temvec odvisna od vrojenega
cuta. Clovek pa ravna presodno; uporablia spoznavno moc fvim
cognitivam/, da ve, se mu je necesa ogibati ali mu kaZe tisto zasle-
dovati. Ker pa 1aista ne izhaja iz vrojenih gonov, marve¢ je
dejavnost razuma, temeljeca na izkustvu, deluje clovek svobodno,
odlocujoc sevenomer zaenoodmoZnihpoti. Vprigodnih receh/circa
contigentia/ se razum odloca med povsem nasprotnimi smermi, kot
Je ocito iz silogisticne dialektike ali govorniskih utemeljevanj. V 1a
red sodijo tudi nasa posamicna dejanja /Particularia sunt contingentia./,
zato lahko razum razbira med raznimi moZnosimi in ni wjet v eno
samo. Tako je svobodna volja cloveku lastna po razumu in zaradi
njega /ex ipso quod /.../ est rationalis/.
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ZAVRNITEV UGOVOROV
1. K prvemu bodi receno; bilo paje omenjenoZe zgoraj /10/, namrec,
Cutnivzgib /appetitus sensitivus/, dasi pokoren razumu, prihaja cesto
z njim vopreko, ko ravna zoper to, kar tazapoveduje. Zato je prav,
da clovek tega, kar hole vedno ne pocne: da opuiéa tisto, kar razum
odsvetuje, 10 pa je tudi smisel Avgustinove glose.
2. K drugemu povejmo, da navedenth apostolovih besed ne gre
razumeti na nadin, da bi clovek ne mogel svobodno hoteti ali teci,
marved, da svobodna volja sama ne zadostuje, ¢e je Bog ne vzpodbuja
in krepi.
3. K tretjemu je treba redi, da je svobodna volja sebi lasten vzrok
gibanja /causa sui motus/, kajti élovek se zgolj po njej ravna k
dejanju. Iz tega, da je nekaj sebivzrok gibanja pa ni nujno sklepati,
da je tudi splosni, prvi vzrok stvari, kot ne bi mogli trditi, da je nekaj,
kar drugo vzrokuje, temu zato tudi prvivzrok. Bog je namrec izkljucni
prvivzrok, ki giblje naravna in voljna pocelain kot v naravnem redu
njthove dejavnosti v nicemer ne krni /non aufert quin ... sint natura-
les/, tako tudivoljnega reda ne habi, temvec ga celo jaca/potius hoc
in eis facit/. BoZje delovanje v stvareh je namre¢ polno uglaseno z
njihovo naravo.
4. Za cetrto naj velja, da clovek resda ni docela v lasti svoje poti,
vendar je treba opozoriti, da jemlje navedek v postev zgolj izvribeni
vidik, v nicemer pa ne napotuje na zamisel samo. Clovek je v izvrSevanju
svojih nacrtov lahko oviran, vendar ostajajo ti slejkoprej v njegovi
posesti, opiraje se na boZjo pomoc /supposito tamen divino auxiliol/.
5. Za peto ugotovimo, da je ¢lovekova bit dvoja: naravna in takina,
ki to dopolnjuje. Prva sodi tako v podrocje umne dejavnosti kot
k telesu in njegovim mocem. Po umni biti clovek spontano te?i k
poslednjim smotrom Zivljenja oz. k sreci. To nagnjenje prihaja iz
narave bitja in svobodni volji ni podloZno, kot smo dognali poprej.
Ce pa je beseda o telesu in njegovih moéeh, povejmo, da élovekova
naravna bit izhaja iz -mnogovrsinih  znacajno-telesnih  danosti
posameznika, ki pa se v njegovem  umnem predelu  /in
intellectivam partem/ne odraZajo: preprosto zato, kertani dej telesa.
Tako ne drZi, da bi bil smoter éloveka zapopaden v njegovi naravni
biti, saj se njene teznje vselej pomerjajo ob razumu, ki jih presojater
morebitne udejani, kot smo Ze rekli zgorayj.
Torej ostaja svoboda volje tudi glede na naravno bit cloveka
neokrnjena.
Naravno bit v cloveku dopolnjuje vsakemu posamezniku lasten nacin
ravnanja, njegova nagnjenja in navade, ki ga vodijo do dejany.
Razum pa sodi tudi nad tem, celo upraviceneje kot v prej§njem
slucaju, saj odreja, kaj bo nekdo med svoje lastnosti privzel in éesa
se bo ognil. Tako tudi tu ne odkrijemo nicesar, kar bi oporekalo
svobodi volje.
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Clen 2:
JE SVOBODNA VOLIA ZMOZNOST
(UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA)
UGOVORI
|. Zdi se, da svobodna volja ni zmozZnost, saj je svoboda volje toliko
kot svoboda sodbe, sodba pa je dej, ne zmoznost: svobodnavoljatorej
ni zmoznos.
2. Naprej: svobodnovoljo imenujemo moc volje in razuma /1/. Moé
pomeni voljnost /facilitas/ zmoZnosti, ki prihaja po habitu / quae est
per habitum/. V tem smislu se o svobodni volji izraZa tudi Bernard,
kojoimenuje " habit duse, ki je v sebi svobodna/habitus animae liber
sui”.f2/ Torej ni zmozZnost.
3. Nadalje: greh ne uklanja nobene od naravnih zmoZnosti, razen
svobodne volje. Avgustin uci: " Clovek je zlorabil svobodno voljo ter
s seboj vred pogubil tudi njo"/3/. Vse se zdi, da svobodna volja ni
zmoznost.

PROTIUGOVOR
Zoper to pa govori, da se zmoznost vselej cepina odgovarjajoc habit
in ker je enako moc postaviti tudi za milost in svobodno voljo - prva
namred prihaja k slednji, da bi jo vedla k dobremu - lahko sklepamo,
da je svobodna volja v resnici zmoZnost.

ODGOVOR

Cetudi svobodna volja izvorno oznacuje dej, se v sploni govorici
nanala nanjegovo pocelo, na tisto, kar cloveku omogoca svobodo v
odlocevanju. To pa sta tako zmoZnost kot habit, kajti v tem sta
nerazdruZljiva: zato tudi npr., pravimo, da spoznati pomeni spojiti
vedo /scientia/ z umno zmoinostjo /intellectiva potential.
Odtod sledi, da bi morala svobodna volja biti bodisi dej ali habit
ali zmozZnost in habit skupaj /4/. Da ni niti habit niti zmoZnost s
habitom je jasno iz dvojega:

prvil: ko bi bila habit bi moral ta biti vrojen, saj je svobodna volja
Cloveku lastna po naravi. Temu pa ni tako, kajti nikakrinega
naravnega habita ni, ki bi nas vodil v stvareh svobodne volje. Tezimo
zgolj po tistem, na kar nas navaja naravni habit /ad ea /habemus/
habitus naturales /.../ inclinamur/, kot primer omenimo, da na tak
nadin pripoznavamo /po odgovarjajocemhabitu uvidimo kot veljavna,
op. prev./prvanacelav znanosti.To naravno stremljenje se svobodne
volje v nicemer ne tice: podobno smo ugotovili zgoraj, ko je bila
beseda o c¢lovekovi teZnji po sreci. Tako bi bila misel o svobodni volji
kot naravnem habitu &loveka v sebi protislovna. Enako bi bilo tudi,
Ce bi postavili, da jé habit, vendar ne naraven, saj bi v tem slu¢aju
ne sodil k naravi nasega bitja.

Nesporen je tedaj sklep, da svobodna volja ne more biti habit. In
drugic, v Etiki velja habit za “dobro ali slabo zadrianje v strasteh oz.
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splonem ravnanju /secundum quod nos habemus ad passiones vel
ad actus bene vel male/"/5/. Npr.: zdrinost nasvaruje pred strastmi,
nezdrinost nas vanje peha, znanje/scientia/ nam pomaga, da po
spoznavnem deju razvidimo resnico, neznanje to prepreci. Ker je
svobodna volja v tem smislu docela neoznacena, ne more biti habit.
Torej je lahko zgolj zmoZnost.

1. K prvemupovejmo: zmoinost navadno imenujemo po ustrezajocem
deju. Tako je dej svobodne volje v resnici imenovanje za zmoZnost,
ki mu je pocelo, zakaj ¢e bi bila svobodna volja dej, bi v cloveku ne
bila nenehoma /non semper maneret in homine/.

2. K drugemu nam je reci: pogosto je mod istoznaéna pred-
ucinkujoci zmozZnosti fexpeditam ad operandum/, taka pa sluzi v
opredelitvi svobodne volje.

Po Bernardu se habit bistveno ne razloc¢uje od zmoznosti, saj mu
pomeni listo svojstvo, ki je v jedru vsakrsnega dejanja. To pa sta
vselej zmozZnost in habit skupaj, kajti prvo nam sploh omogoca nekaj
pokreniti /ut homo potens operari/, drugo pa prvo dopolnjuje ter nas
nareja, da se odrezemo zdaj dobro zdaj slabo /ut aptus /.../ bene vel
male/.

3. Za zadnje ugotovimo: izvorni greh ¢loveka ni oropal svobodne
volje, marvec svobode pred grehom, o tem pa ve¢ pri nravstvenih
vprasanjih v drugem delu /6/.

clen 3:
JE SVOBODNA VOLJA APETITIVNA ALI SPOZNAVNA
ZMOZNOST?
(UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA APETITIVA
AN COGNITIVA?
UGOVORI

1. Domnevati je, da je svobodna volja prej apetitivna kot spoznavna
zmoznost. Janez Damascen pravi: “svobodna volja je nujna
spremljevalka razuma’/1/. Ker je razum spoznavna zmoénost, lahko
enako trdimo o svobodni volji.
2. Tudi: svobodna volja je toliko kot svoboda sodbe. Ker je ta dej
spoznavne zmoinosti, bi enako veljalo za svobodno voljo.
3. In Se: svobodna volja vkljucuje izbor /felectio/, ki gre v red
spoznavnih moci: pomeni namrec primerjati eno drugemu, kar je
lastno spoznavnim dejavnostim. Vse se zdi, da je svobodna volja
spoznavna zmoino.\'l.

PROTIUGOVOR
Vendar pa, kot pravi Filozof /2/, izbor predpostavlja Zeljo reci, je dej
teZnje, torej tudi izbor, saj izhaja iz svobodne volje. Svobodna volja
se tako kaze kot teznja.

ODGOVOR

Povedati je, da je izbor prvenstvena lastnost svobodne volje. Prosto
namreé izberemo eno danih alternativ. Od tod sklepamo, da
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svobodno voljo lahko ustrezno pojasnjujemo zgolj zizhorom.V izhoru
pa se kaZeta spoznavni ter apetitivni moment. Po prvem vzpodbuja
voljo, da uresnici, kar smo se namenili. - V 6. knjigi Aristotelove Etike
ostaja vprasanje, je izbor pripisati spoznavnim ali apetitivnim
mocem, vecidel nedoreceno: filozof namrec pravi, da gre bodisi za
razum, ki po necem 1ezi bodisi za teinjo, ki nekaj sodi. V 3. knjigi pa
se nagiblje k mnenju, da je izbor pravzaprav teinja razuma in ga
izrecno imenuje “presodnateinja’ /desiderium consiliabile/. Vzrok
Je,dase izbor vedno ravna po smotru /ad finen/, tapasledi dobrobiti
objekia v izbiri. Posledicno lahko dobrobit oznacimo za prednostnt
vzgib teinje in zakljucimo, da je izbor v jedru dej apetitivne moci,
svobodna volja pa apetitivna zmoZnost.

1. K prvemu povejmo: apetitivne moci gredo vedno v korak s
spoznavnimi, odtod tudi Damascenoy izraz.

2. Za drugo ugotovimo: sodba je finalni ¢len presodnega postopka,
rationis/, ki se v sklepnem delu po teinji potrjujejo /acceptationem
appetitus/. To ima v mislih Aristotel, ko pravi: * teZimo po tistem, na
kar nas navaja preudarek” /3/. Izbor je potemtakem vrsta sodbe,
odtod tudi ime: liberum arbitrium - svobodna razsoja.

3. K tretjemu nam je reci: izbor temelji na primerjavi izhornih
elementov, prav to pa bi lahko dejali tudi za teznjo, ki, oslanjaje se na
razumski razsodek, daje enemu prednost pred drugim.

Clen 4
JE SVOBODNA VOLJIA DRUGA ZMOZNOST KOT VOLJA
JUTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT ALIA POTENTIA
A VOLUNTATE/

UGOVORI

1. Zdi se, da je svobodna volja druga zmoZnost kot volja. Damascenu
velja thelesis za voljo, bulesis za svobodno voljo; pravi namrec, da
bulesis pomeni primero dveh reci, po kateri se za eno od njiju
odlocamo, thelesis pa je volja v splosnem.

2. Nadalje: zmoZnosti razpoznamo ponjih deju. Vendar je izborizbor
se ravna na smoter, medtem ko volja meri v dobrobit samo/ voluntas
est de fine, electio autem de iis quae sunt ad finem"/2/. Volja in
svobodna volja ocitno nista nekaj enakega.

3. Intudi: volja je umna teinja /appetitus intellectivus/. Um-tvorni ter
trpni um /intellectus agens et possibilis/. V obmocju umnih teienj se
tako izpricuje neka, od volje razlotena zmoZnost, ki ne more biti
nic drugega kot svobodna volja. Svobodna volja je torej ob volji
lastna in od nje razlikujoca se zmozZnost.

PROTIUGOVOR
Vendar Damascen sam trdi, da svobodna volja ni v resnici nic
drugega kot prav volja /3/.
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ODGOVOR
Povejmo, navedli pa smo Ze poprej /4/, namred, da so apetitivne
zdruzuje z razclenjujocim misljenjem, tako se pri umnih teznjah volja
pridruzuje svobodni volji, zakaj slednja ni nic drugega kot izhorna
moc¢ vis electiva/.
Podrobneje se to ocituje iz medobjekinega oz. medakinega razmerja
v zadevnih obmocjih /fex habitudine objectorum et actuum/.
Umevanje je zgolj pripoznavanje necesa, tako npr. temeljnih nacel,
ki so samo-umevna, jasna brez analiticnega preudarka, medtem ko
razcélenjujoce misljenje postopa na nacin vzporejanja in zdruzevanja
nezloinih povedkov /ex principiis/, dabi se dokopalo do kompleksnejsih
nanj.
Ce to prenesemo v obmodje teZenj, ugotovimo, da volja naznaluje
teZnjo po stvari/appetitum rei/, njen smoter pa se v celoti pokriva
z Zelenim objektom. Izbor je v tem pogledu §irsi. Pomeni namrec
zasledovati nekaj ne zaradi onega samega, temved zaradi necesa
drugega fappetere aliquid propter alterum/, 1j. izhajati iz smotra
odgovarjajocih objektov, da bi se odkrila njihova dobrobit.
V' redu wumnih dejavnosii je tako med nezloinimi ter sinteticno
oblikovanimi povedki isto razmerje kot v redu teznje, koder nas fele
smoter napotuje na dobrobit, kaze pa se tudi, da voljo inizhorno moc
oz. svobodno voljo veZe enak odnos kot umevanje in razélenjujoce
misljenje. Za slednja smo Ze opozorili, da se porajata iz iste
zmoznosti: podobno, kot sma zgoraj dejali, da sta gibanje in
mirovanje v resnici predikata ene same moci /eiusdem virtutis/ /5/.
Potemtakem  je izbirati ter Zeleti glede na zmoZnost eno, odtod pa
lahko zakljucimo, da sta tudi volja in svobodna volja ena sama
zmoznost, in ne dve.

ZAVRNITEV UGOVOROV
1. K prvemu: bulesis razlikuje od thelesis drugacen dej, nezmoznost.
2. Kdrugemu: izbor in teZnja, cetudi se razhajata v deju, pripadata
isti zmoZnosti, soroden primer sta umevanje in razclenjujoce
misljenje.
3. Krtretjemu: voljanahajav umu izvor gibanja, zatov njej ni potrebno
razlikovati med delujocim in zmoZnosmim umom.

OPOMBE/*/
Clen 1:

/1/ - Rimljanom 7,15,

/2/ - Rimljanom 9,16,

/31 - Metafizika, I, 2. 982b25,
/4/ - Pregovon 21,1,

/5/ - Filipljanom 2,13,

16/ - Jeremija 10,23,
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/71 - Etika I11, 5, TT14a31,

/8] - Ekleziast 15, 14,

/9/ - Avgustin, medvrsti¢na glosa, uvr§éena v Serm., CLIV, 3, PL 38,
/10/ - Ta. 81,3 ad 2.

Clen 2

/1/ - po Sentencah Petra Lombarda, 11, 24, 3,

/2/ - De gratia et libero arbitrio, 1 € 2. PL 182,

/31 - Enrichidion 30. PL 40, 246,

14/ - polemi&no do Alberta Velikega, ki v Summade creaturis /I1. 70, 2/ svobodno voljo
opredeljuje za zmoZnost; do Bonavenure, kateremu velja za habit /In 11 Sent. 25, 1, 4/ ter
do Aleksandra Halgkega, ki ugiblje ¢ ni morda oboje /Summa ia2i, n. 390/,

/5/ - Etika I1, 5. 11o5b25,

16/ - 1a2ac. 85 C 109

Clen 3
/1/ - De fide orth. I1, 27. PG 94, 960,
/2/ - Euka ll, 3. 111329,
/3/ - Etika VI, 2. 1139b4,

Clen 4
/1/ - De fide orth. I, 22. PG 94, 944,
12/ - Etika 111, 2. 1ITIH26,
/3/ - De fide orth. 111, 14. PG 94, 1037,
/4/ - Ta. 64, 2; 80, 2,
/5/-1a.79. 8
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