Mitja Sardoc

Peter McLaren je mednarodno priznan
pedagog in kriticen druzbeni teoretik ter eden od
severnoameriskih pionirjev kriticne pedagogike —
pristopa k ucenju in poucevanju, ki Studente
spodbuja k temu, da bi postali politicno dejavni
in druzbeno zavedni ustvarjalci zgodovine. Pod
vplivom dela znamenitega brazilskega pedagoga
Paula Freira, ki je bil zaprt in izgnan, ker je kmete
ucil, naj se upirajo zatiranju vladajocega razreda,
kriti¢na pedagogika spodbuja Studente, da se
izobrazijo ne le za prilagoditev druzbenim
normam, temvec in predvsem za dejavno
preoblikovanje druzbe v interesu vsestranske
druZzbene pravic¢nosti. Pedagoska kariera
profesorja McLarena se je zacela v njegovem
rojstnem kraju Torontu v Kanadi s poucevanjem
na 3oli v enem od najgosteje naseljenih mestnih
predelov v drzavi. Med poucevanjem na tej Soli
je pisal dnevnik, ki je izSel pod naslovom Kriki s
hodnika in se je leta 1980 na lestvici najbolje
prodajanih knjig uvrstil na sedmo mesto. Leta
1983 je na Ontarijskem institutu za izobraZevalne
Studije Univerze v Torontu doktoriral iz filozofije.
Neslednje leto je bil imenovan za specialnega
docenta za izobrazevanje na Pedagoski fakulteti
Univerze Brock, kjer je predaval v dodiplomskem
in podiplomskem programu.

Leta 1985 je sodeloval s Henryjem Girouxom
pri ustanavljanju Centra za izobraZevanje in
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kulturoloske $tudije na Univerzi Miami v Ohiu,
kjer je bil hkrati direktor in pomo¢nik direktorja.
V tem obdobju je postal najmlajsi profesor vseh
¢asov, ki mu je bil na Soli za izobraZevanje in
sorodne vede podeljen naziv renomiranega
ucenjaka rezidenta. Profesor McLaren je ¢lan
Kraljeve druzbe za humanisti¢ne vede in trgovino,
dopisni ¢lan Massey Collegea ter avtor in urednik
vec kot tridesetih knjig. Leta 1993 je kot redni
profesor zacel predavati na Kalifornijski univerzi,
na Oddelku za urbane Studije Visoke Sole za
izobraZevanje in informacijske vede. Profesor
McLaren predava po vsem svetu, njegova dela pa
so prevedena v trinajst jezikov. V zadnjem casu
so med drugim izsle njegove knjige Solanje kot
izvajanje obreda (3. izdaja, Rowman and
Littlefield, 2000), Kriti¢na pedagogika in plenilska
kultura (Routledge, 1995), Revolucionarna multi-
kulturalnost (Westview, 1997) in Che Guevara,
Paulo Freire in pedagogika revolucije (2000).

MITJA: Z vasim delom sem se prvic srecal v
knjigi Solanje kot izvajanje rituala, v kateri kom-
binirate strukturalisticno, poststrukturalisticno
in marksisticno analizo katoliskega solanja.

Od takrat je postalo vase delo (govorim o tretji
izdaji Zivljenja v Solah, Kriticni pedagogiki in
plenilski kulturi, Revolucionarnem multikultura-
lizmu, Che Guevari, Paulu Freiru in pedagogiki
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revolucije) precej bolj preZeto s postmoderno
teorijo, hkrati pa se— Se posebej opazno v vasi
zadnji knjigi Che Guevara, Paulo Freire in
pedagogika revolucije— znova navezujete na
historicno materialisticno analizo, na kritiko
globalizacije kapitalizma in na proucevanje
razrednega boja. Razredni boj in druge mark-
sisticne ideje se zdijo po padcu berlinskega zidu
in po tistem, Cemur Francis Fukuyama pravi
“konec zgodovine” in “konec ideologije”, zastarele.
In vendar— ce beremo na primer Komunisticni
manifest, se nam nekateri odlomki zdijo se bolj
relevantni, kot so bili leta 1848, ko je bila knjiga
prvic objavijena. Zakaj marksisticne ideje se
vedno vznemirjajo zahodnjaski mainstreamouv-
ski pedagoski diskurz, ko pa je marksisticna
dediscina ocitno Ze zaklenjena v skladisce
zgodovine, kjer imajo svoje mesto izgubljene
revolucionarne sanje?

PETER: Strinjam se z vami, da Marxove ideje
Se vedno vznemirjajo zahodnjaske pedagoske
diskurze, ne strinjam pa se, da bi pomembneje
vplivale na severnoameriske pedagoge. Zdi se,
da je postmoderna teorija prevladala — ali pa je
vsaj postala najbolj modna oblika kritike izobra-
Zevanja. Medtem ko je veliko Stevilo mojih bivsih
marksisti¢nih kolegov sprejelo postmoderno
teorijo in njene postmarksisti¢ne razlicice ter
delo Foucaulta, Lyotarda, Virilia, Baudrillarda,
Kristeve, Butlerja, Derridaja, Deleuza, Guattarija,
pa se moje delo vedno bolj opira na marksisti¢no
kritiko. Veliko kolegov me je spraSevalo: “Zakaj se
hoces prav zdaj, ko je postmoderna teorija
postala najmoc¢nejSe orozje kriticne druzbene
teorije, znova pridruziti dinozavrom histori¢nega
materializma?” Moj odgovor je, da ni treba biti
ravno postmodernist, ¢e hocCe§ imeti v rokah
mocno orozje kriti¢ne druzbene teorije. Perry
Anderson, Norman Geras, Ellen Meiksins Wood,
Clauss Offe, Raymond Williams, Eric Hobsbawm,
Robert Brenner in Alex Callincos delujejo znotraj
marksisti¢ne tradicije, pa bi jim le stezka mogli
ocitati teoretsko ohlapnost. Ce bi kdo zadnjih
nekaj desetletij sledil trajektoriji mojega dela, bi
kaj hitro odkril konstantno gibanje. V¢asih gre za
enakomeren, mogoce celo militanten mars; spet
drugic za opotekanje od ideje do ideje kot takrat,
ko sem se poigraval z levo postmoderno teorijo;
veckrat kot ne gre za okorne geste v doloCeni
smeri razmiSljanja; in vse preveckrat se v zadnjem

Casu zalotim, da kolovratim po intelektualnem
nebesnem svodu kot pijan mornar po divji no¢i v
mestu. Z drugimi besedami, zacenjajo me
opijanjati moZnosti povezovanja revolucionarne
teorije s politicno prakso. Gibanje, najsibo
premocrtno, namerno ali opotekajoce, vedno
poteka v smeri Marxa in marksisti¢ne tradicije. V
svojem delu se stalno vracam k Marxovemu delu.
Za novo izdajo Solanja kot izvajanja rituala sem
na primer obdelavo etnografije simbolov
dopolnil s kratko obravnavo Marxa. V bistvu
trdim, da v kapitalisti¢nih druzbah razredno
izkori¢anje zavzema stratesko sredisce pri
organiziranju prav tistih dejavnosti, ki iz ljudi
delajo ljudi, vklju¢no z znakovnim in simbolnim
sistemom. Volsinov in drugi so po mojem mnenju
pravilno trdili, da so vrste govora determinirane s
proizvodnimi odnosi in mahinacijami
druzbenopoliti¢ne ureditve. To je pomembna
trditev, Se zlasti ¢e upostevamo dejstvo, da smo,
kot opozarja John McMurtry, prica apliciranju
trznega sistema na samo demokracijo, pri cemer
se na demokracijo gleda kot na nekaj, kar se
pojavlja na mestih, kjer so intervencije trga
najmanj pogoste, pri ¢emer abstraktni zakon
prevladuje nad konkretnimi dolo¢bami in
abstrahira realno eksistenco v ni¢, nacela
distribucije prevladujejo nad konkretnimi bitkami
za nove svobode, uspednost demokracij se meri z
njihovo sposobnostjo samouzakonitve in
samoupraviCenja, trgu pa je dovoljeno, da ostane
neoseben in vseprisoten, ter se spodbuja in se
mu pomaga v njegovih prizadevanjih za
totalizacijo polja druzbenih odnosov, kjer je
postal osrednja sila. Pridobivanje presezka
poteka s pomocjo procesov, ki so dialoski ter
hkrati ekonomski, politi¢ni in ideoloski. To niso
ontolosko privilegirani procesi, temvec si
zagotavljajo osrednji polozaj zaradi nacina, na
katerega organizirajo konstitutivne procese
vsakdanjega Zivljenja. Z drugimi besedami,
razredni boj je tudi jezikovna igra. In sicer taksna,
ki na neki fundamentalen nacin koordinira vse
druge jezikovne igre. Vse jezikovne igre in vsi
simbolni sistemi so zaznamovani z razredno
modjo. In Ce je res tako, potem Zivljenje v
kapitalisti¢ni druzbeni ureditvi terja kontinuirano
afirmacijo boja delavskega razreda ne samo proti
kapitalizmu, temvec proti kapitalu samemu.
Navsezadnje je bil Marx preprican, da je kapital
druzben odnos: odprava kapitala torej zahteva
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odpravo doloc¢ene oblike druzbenega odnosa.
Volosinov gre celo tako dale¢, da trdi, da je prav
znak postal arena razrednega boja, saj se aku-
mulacija kapitala lahko nadaljuje le s pomocjo
neenake menjave med druzbenimi dejavniki —
menjave, ki favorizira en druzbeni dejavnik,
medtem ko je kak drug iz gole potrebe prisiljen
krasti. Nekatera svoja zgodnejsa razmiSljanja v
Solanju kot izvajanju rituala sem torej hotel
dopolniti s — sicer kratko — naslonitvijo na Marxa.

MITJA: Nekateri teoretiki in raziskovalci
opozarjajo, da se Marx mascevalno vraca v
druzboslovje. Zakaj po vasem mnenju, kot trdite,
ni tako tudi v pedagoskih krogih v Zdruzenih
drzavah?

PETER: Res bi se lahko reklo, da se Marx
masc¢evalno vraca, ja, strinjam se. V doloceni
meri imate prav. Kljub temu, da imata protikapi-
talisti¢ni boj in marksisti¢na analiza v pedagoski
teoriji precej neugleden in nerazumljen poloZaj,
pa je tu v Severni Ameriki res mogoce opaziti
priblizevanje Marxu. Rekel bi, da se razen ene
svetle izjeme — ameriske pedagoske levice —
druzboslovci vseh mogocih panog celo dandanes
ali pa mogoce $e zlasti dandanes, ko kapitalizem
dozivlja hudo krizo, mrzli¢no vracajo k Marxu.
Njegove ideje sicer Se zdale¢ niso nekaj ustalje-
nega ali prevladujocega, vendar pa je prese-
netljivo, kako svoj pomen ¢rpajo iz razlicnih
kontekstov, v katerih so bile uporabljene.

Sprico kultivirane arogance in neusmiljenosti
postmarksistov, brezsramne triumfalnosti
odpadnikov neoliberalizma in spri¢o zadrg-
njenih slavilcev burzoazne demokracije, ki so
se odlocili, da bodo ignorirali problemati¢nost
trenutnega triumfa kapitalizma nad komuniz-
mom — ¢e ne omenjamo brezprecedencne
resnosti krize neoliberalisticnega smrtonosnega
kapitalizma — ni enostavno resiti zamazanega
Marxovega ogrinjala s pokopalisc¢a, kamor je
bilo posmehljivo in kapriciozno odviZeno v
ekstati¢nih trenutkih burzoaznega veseljacenja
ter zlobnega, opravljivega naslajanja, ko so
vladajoci razredi s svojih kraljevskih zahodnja-
skih visav opazovali, kako so trepetale “ljudske
demokracije” Vzhodne Evrope, ko so se majali
in podirali stebri komunizma po vsem karmina-
stem prostoru zgodovinskega spomina, ki ga
poznamo kot Sovjetsko zvezo. Bili so ¢asi, ko

sem koketiral s postmoderno teorijo, z modnim
odpadnistvom poststrukturalistiCnega razboj-
nidtva in z dekonstruktivisti¢nim izob¢enstvom —
celo v tolik3ni meri, da sem bil identificiran kot
prvi, ki je v besednjak pedagoske kritike uvedel
termin “postmodernizem” (dvomljiva trditev,

a dejansko postavljena v zvezi z mojim delom) —
vendar sem ugotovil, da vse to nepremostljivo
ovira in omejuje moje delo, da sploh ne
omenjam vedno StevilnejSe konfederacije
akademskih ritoliznikov, ki dandanasnji ocitno
prenaseljujejo severnoameriske in evropske
kriti¢ne Studije. Callinicos opozarja, da je v
francoskem poststrukturalizmu veliko stvari, ki so
v mnogoc¢em nadaljevanje Nietzschejeve misli,
reformulirane s pomocjo Saussurjeve teorije
jezika in Heideggerjeve filozofije biti. Pripominja
tudi, da so velik del kritike razsvetljenstva, ki so se
je lotili Foucault in drugi postmoderni teoretiki,
zastavili Ze teoretiki frankfurtske Sole — Adorno,
Horkheimer, Benjamin in drugi. S tem seveda
noc¢em podcenjevati njihovega dela — mislim,

da je neizmerno pomembno — vendar pa sem
mnenja, da so tako postmoderni teoretiki kot
tudi kriti¢ni teoretiki (v tradiciji frankfurtske Sole)
v glavnem prevec pesimisti¢ni glede moZznosti
socialne revolucije. Ugotovil sem, da v Marxovem
delu obstaja stratesko jedro — del njegovega
opusa, ki je, kot to formulira Callinicos, “prezivel
debakel stalinizma”.

MITJA: Stratesko jedro?

PETER: Ja, v smislu povezovanja pedagoske
teorije s politicnimi projekti kot sredstva proti
pritisku globalizacije, Se posebej globalizacije
kapitala. Najsi je postal kapitalizem Se tako
“dezorganiziran”, pa ne morem verjeti, da Zivimo
v obdobju kapitalizma brez razredov.

MITJA: Mar ni v tem, da Zivite v Zdruzenih
drZavah — in to celo v Hollywoodu!— in delujete
kot marksist, nekaj ironije?

PETER: Ja, marsikomu, ki ne Zivi v ZdruZzenih
drZzavah, se to zdi nekam — kako bi rekel — ¢udno.
Vendar bi bili preseneceni, ¢e bi vedeli, koliko
marksistov sem srecal v Hollywoodu. Ve¢, kot bi
si mislili. Vendar pa nas postmodernisti Stevil¢no
zagotovo dalec prekagajo! Ceprav se Stevilnim
pedagoskim kritikom prav ni¢ ne mudi spustiti

SOLA V GLOBALNEM KAPITALIZMU 13



Interviju

z viSav postmoderne teorije v pregreto “rdeco”
strojnico socialne analize, pa sam menim, da ima
prakticiranje sociologije “pod vodno gladino” —
tako reko¢ v “podpalubju” — izrazite prednosti.
Marxovo delo mi omogoca, da lahko skoraj brez
teoreti¢nih zadrzkov, kapilarno detajlno in z vec
socioanaliticnega balasta raziskujem dinami¢no
kompleksnost druzbene totalitete. Marksizem mi
nudi konceptualno orodje, ki ga potrebujem za
navigacijo med Scilo pozitivizma in Karibdo
relativizma. Omogoca tudi taksen dostop do
prakse, kakrsnega v teh svetovnozgodovinskih
casih epohalne dominacije kapitala in predelo-
vanja oblik globalnega kapitalisti¢nega imperia-
lizma zares nujno potrebujemo.

MITJA: Kateri teoretiki so vplivali na vas
najnovejsi obrat k historicnemu materializmu?

PETER: No, na gornjem seznamu bi lahko
bili §e Marx, Gramsci, Lukacs, Althusser, Trocki,
Malcolm X, Istvan Mezsaros, Boris Kalgarlitski,
Terry Eagleton, Aijaz Ahmad, Franz Fanon,
Albert Memmi, Paulo Freire, Stuart Hall, Rosa
Luxemburg, Epifinio San Juan, Slavoj Zizek
in Se cela vrsta drugih, ki pa jih je prevec za
poimensko nastevanje. Seveda sem se veliko
naudil od Foucaulta, ¢igar predavanja sem imel
priloznost poslusati (v Kanadi) le nekaj let pred
njegovo smrtjo. Pa od Lyotarda, prav gotovo,
in od Baudrillarda. Ne morem zanikati, da so
v dolo¢enem obdobju postmoderni misleci
v mojem delu igrali osrednjo vlogo. Seveda
ne morem mimo pomembnih opusov Maussa,
Victorja Turnerja in Pierra Bourdieuja (delu le-
tega Se vedno sledim), da navedem Se tri primere
iz antropoloske literature. Pri vraanju k Marxu in
tradiciji histori¢nega materializma so mi delali
druzbo britanski kolegi Glenn Rikowski, Mike
Cole in Dave Hill, katerih delo prihajajocim
generacijam pedagogov tlakuje pot do srecanja
z Marxom. Name je vplival tudi marksisti¢ni
humanizem Petra Hudisa in Raye Dunayevskaye,
“rdeci feminizem” Terese Ebert in Rosemary
Hennessey, marksizem-leninizem Masuda
Zavarzadeha in Donalda Mortona ter delo
kanadskega filozofa Johna McMurtryja in Se
stevilnih drugih. Z Raminom Farahmandpurjem
sva sodelovala pri Stevilnih projektih, povezanih
s ponovnim premislekom o marksisti¢ni
pedagoski praksi.

Naj torej ponovim: dandanes Marx doZivlja
ponovno ovrednotenje na Stevilnih frontah:
na podrodju sociologije, politi¢nih ved, filozofije,
ekonomije, etike, zgodovine in drugih. V severno-
ameriski pedagogiki bo pot do taksnega ponov-
nega ovrednotenja najbrz precej tezja, saj
Marxovo delo v pedagoskih diskusijah tu ni
igralo kaksne pomembnejse vloge.

MITJA: Kaj pa zgodnja osemdeseta leta?
Kaj ni v tistem casu med kriticnimi pedagogi
v Zdruzenih drZavah obstajal interes za marksis-
ticno analizo?

PETER: Ja, res je, bilo je nekaj pedagogov,
ki so v svoje delo vkljucili nekatera marksisti¢na
spoznanja — v mislih imam pomembne prispevke
Henryja Girouxa, Mika Appla, Phila Wexlerja in
Jean Anyon (ki Se vedno pocnejo sijajne stvari) —
vendar pa vpliv marksisti¢ne in kvazimarksisti¢ne
analize (na katero so v glavnem vplivali britanski
pedagogi) ni trajal vec kot kak3nih pet let. Potem
se je zacela Siriti postmoderna teorija in ...

MITJA: In?

PETER: In ... ja, no ... v glavnem je to vodilo
k poudarjanju politike identitete — k mnoZzenju
vpradanj v zvezi z rasno, etnicno in spolno
identiteto ter k izginjanju in dusenju diskusij
v zvezi z druzbenimi razredi. Zanimanje za
politiko identitete je razumljivo — posebno 3e,
Ce upostevamo nebrzdano priseljevanje v
Zdruzene drzave v zadnjih desetletjih.

MITJA: Ce prav razumem, ste torej preprican
marksist.

PETER: Preden nadaljujem, moram nekaj
pojasniti. Nisem eden od tistih zagrizenih
levicarjev, ki gledajo na marksizem kot na religijo,
s katero se da pojasniti vse, kar je potrebno
vedeti o Clovestvu. Marksizem ni vera; ni preroski
diskurz. Nicesar skupnega nimam s preprica-
njem, da zadostuje zgolj vera — marksisti¢na ali
ekleziasti¢na. Marksizem ne investira v vero,
temvec¢ v dobra dela. Poudarja pomembnost
obtoZevanja in spreminjanja sveta, ne ovija pa
doktrinarnih lovk okrog njegovih temeljnih
besedil niti se kr¢evito ne oklepa histori¢nega
materializma kot vira prvinske Cistosti ali

14 SOLA V GLOBALNEM KAPITALIZMU



Bes in upanje: revolucionarna pedagogika Petra Mclarna

posvecene resnice. Marksizem ima tudi svojo
obtoZevalno plat, ki je tu bistvenega pomena.

Ce te jezik analize, ki presvetljuje tvoje delo, ne
spodbuja in ti ne omogoc¢a obtoZevati tega sveta,
potem bi bilo modro premisliti, ali uporabljas
pravi jezik. Celo papeZ Janez Pavel II. v svoji
encikliki Cantesimus Annus dopus€a moznost, da
je v marksizmu tu in tam “kaksno zrno resnice”.

MITJA (med smehom): Lepo vas prosim, Peter,
pa menda ne trdite, da je papez marksist?

PETER: Verjamem v moc¢ odresitve, bojim pa
se, da bi bil to vendarle prevelik zalogaj tako za
Boga kot za Marxal!

MITJA: Kaj pa postmarksisticno gibanje?
Omenili ste politiko identitete— mar ni tudi ta del
tega gibanja?

PETER: Kot sem Ze rekel, se mi zdi razcvet
politike identitete problematic¢en, vendar ga je
mogoce razumeti. Problem je v tem, da se iden-
titete pogosto ujamejo v diskurz militantnega
partikularizma, obstaja pa tudi vec¢ nacinov,
na katere poudarjanje politike identitete lahko
sabotira razredni boj, Se zlasti e je loCen od
SirSe druZzbene totalitete razvitega kapitalizma.
Letosnje poletje sem predaval razredu, v katerem
Studentje niso hoteli razpravljati o druzbenem
razredu. Menili so, da so vprasanja v zvezi z raso
in spolom pomembnejsa. Sam pa mislim, da so
vse identitete tako ali tako zaznamovane z raso,
spolnostjo in spolom ter umescene v razredne
odnose — na nesinhron nacin, kot je opozoril
Cameron McCarthy — da pa smo pozabili na to,
kako druzbeni razred funkcionira v vsakdanjem
Zivljenju. Mislim, da je okrevajoci razredni boj
bistvenega pomena za vzpostavitev Sirse politi¢ne
solidarnosti, ki jo neobhodno potrebuje sodobno
gibanje proti globalnemu kapitalizmu. Razredno
izkorisc¢anje ne bi smelo imeti “privilegiranega”
poloZzaja glede na rasizem, seksizem ali
homofobijo — naj to znova pod¢rtam — vendar pa
se mi zdi, da kapitalisticne druzbene formacije
pogosto koordinirajo, organizirajo in materiali-
zirajo te druge, enako pomembne oblike zatiranja.
Gre le za centralnejso, ne pa tudi za pomembnejso
obliko zatiranja. Upam, da je to zdaj jasno.

MITJA: Meni Ze.

PETER: Pa pustiva za trenutek politiko identi-
tete in se vrniva k vaSemu vprasanju o postmark-
sizmu. Ugotavljam, da velik del postmarksisti¢ne
— in postmoderne — teorije funkcionalno podpira
status quo. Pravzaprav se mi zdi delo postmo-
dernistov v donecem sozvocju z delom nove
desnice. Delo Laclaua in Mouffejeve je Ze tak
primer. Izjemno spostujem njuno erudicijo,
vendar pa na druzbena protislovja gledata kot
na semanticne probleme, medtem ko jih sam
vidim zasidrana v objektivni naravi stvari; so del
strukturnih determinant druzbenega. Laclau in
Mouffejeva v glavnem zavracata dialekti¢ni nacin
razmisljanja, opustila pa sta tudi idejo, da se
kapitalisti¢no izkori¢anje navezuje na zakon
vrednosti in na prisvajanje presezne vrednosti.
IzkoriSc¢anje ni zgolj lingvisti¢en proces — dogaja
se objektivno, v drobovju vsakdanjih protislovij,
ki izkljucujejo enakopravne odnose, in ne
verjamem, da mora biti delavski odpor zavesten,
da pride do izkori$¢anja. Kot provokativno
opozarja argentinski humanist Atilio Boron, so
podreditvena razmerja v nasprotju z ideologijo
(logiko kapitala), ki jih racionalizira. Boron je
dokazal, da delo Laclaua in Mouffejeve nikakor
ne pomeni boljSega nadomestka za marksizem,
temvec reproducira nekatere temeljne obrazce
severnoameriske sociologije petdesetih let,
kakrsne lahko najdemo na primer v delu Talcotta
Parsonsa. V nasprotju z Laclauom in Mouffejevo
ne verjamem, da je hegemonija izklju¢no
artikulacijski obrazec, temvec¢ mislim, da gre za
politi¢no-ideoloski proces, ki je zakoreninjen v
razrednih odnosih.

MITJA: V koliksni meri pa je razredni boj
dandanes sploh moZen?

PETER: Na tej tocki prihaja do resnih sporov
med druzbenimi teoretiki in politicnimi aktivisti.
Po eni strani se strinjam, da ni nikakr$nega
zagotovila, da se bo razred po sebi preoblikoval
v razred za sebe; nobena metafizi¢na garancija
ne lebdi nad izidom razrednega boja. Ne obstaja
nikakrSna skrivna struktura predestinacije in
nobena teleoloska gotovost. Po drugi strani pa se
strinjam, da dandanes obstaja nujnost razrednega
boja. In ta nujnost je povsem konkretna. Poglejte,
kaj se je zgodilo v Seattlu. Petdeset tiso¢ ljudi je
protestiralo proti Svetovni banki in proti global-
nemu ekonomskemu interesu vladajocega
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razreda! Mislim, da se je zacela prebujati nova
generacija mladih ljudi, ki jo bolijo rane, ki so
jih povzrodili globalizirani kapitalisti¢ni odnosi.
Spreminjanje politike v nekaj prakti¢nega je tisto,
kar te dni poganja moje delo. Decentralizacija
kapitalisti¢nih druzbenih odnosov, menjalnih
razmerij in potrodniSke kulture me sicer ne
zanima preve¢ (pa¢ pa zanima Stevilne post-
moderne pedagoge), menim pa, da je zelo
pomembno analizirati objektivne determinante,
ki so porodile kompleksni skupek dislociranih
in razprSenih identitet, ki jih lahko najdemo

v sodobnih postmodernih nekropolah — hibridi-
ziranih in kreoliziranih identitet, ki so rezultat
neizenacene in kombinirane narave kapitalistic-
nega razvoja. Trenutno me bolj zanima, kako
doseci, da bi pedagogika s pomocjo demontaze
kapitalisticnih druzbenih odnosov in samega
kapitala odigrala odlocilno vlogo pri razvijanju
novih oblik neodtujenega dela. S pomocdjo tistega,
Cemur pravim “revolucionarna pedagogika”,
poskusam razvijati nacine, kako spodbuditi
Studente k razmisljanju o tej moZnosti. Zanima pa
me tudi vloga, ki jo pedagogika z demontazo
kapitalskega zakona vrednosti kot osrednje oblike
posredovanja med Cloveskimi bitji lahko odigra
v 8irsi druzbi.

MITJA: V svojih zadnjh delih ste dali jasno
vedeti, da niste niti postmoderni teoretik niti
postmoderni marksist ...

PETER: Kaj pa klasi¢ni marksist?!

MITJA: Prav. Pa klasicni marksist. Vseeno pa
ste omenili, da je postmodernizem pomagal
poglobiti nase razumevanje nacinov konstruira-
nja etnicnih in rasnih identitet. Tradicionalno
izkljucene “druzbene skupine”, kot so crnci,
Zenske in druge manjsinske druzbene skupine,

v nasprotju z mainstreamouvskim diskurzom na
splosno definirane kot “drugi”, so bile po tradiciji
izkljucene iz ucnega nacrta. Koliko se vam zdi
produktivna njihova vkljucitev v ucni nacrt, ki je
na ta nacin postal multikulturalen? In Se, ali
mislite, da je multikulturalizem, ki je s svojimi
zahtevami po razlicnosti in toleranci nadomestil
univerzalizem, spodkopal konzervativno agendo,
ki je Sibkim in marginaliziranim odvzemala moc
in jih depolitizirala? Pa Se zadnje vprasanje v
zvezi s tem: kaksna je po vasem mnenju razlika

med “vkljucitvijo” — integracijo prej marginali-
ziranih skupin v mainstream kulturo pod pogoyi,
ki $citijo njihovo svobodo in enakopravnost —

ter “asimilacijo”, ki pomeni njeno negacijo?

V cem je razlika med tema dvema praksama
znotraj izobrazZevalnega procesa?

PETER: To so pomembna vprasanja in imajo
opraviti s tako imenovano “politiko diference”.
Te politike sem se loteval v Stevilnih knjigah,
pri katerih sem bil sourednik skupaj s Christine
Sleeter, Carlosom Ovando in Henryjem Girouxom.
Prav imate, ko pripominjate, da je postmoderna
teorija pedagogom pomagala razumeti, kako se
konstruirajo identitetne formacije znotraj razlicnih
druZbenih in institucionalnih formacij v kapita-
listi¢ni potrosniski druzbi. Vendar vecina teh del
raje umesc¢a moc¢ v diskurz in “reprezentacije”
kot v druzbena razmerja. Vprasanje posredova-
nja je nadomestilo vprasanje reprezentiranja.
Protislovja med delom in kapitalom je nadome-
stila problematika epistemologij, ki so druga
z drugo v konfliktu. Problem razumevanja
diskurzov kot epistemologij zatiranja je v tem,
da jim me3canski/postmoderni teoretiki vse
prepogosto oklestijo njihovo histori¢no
specifi¢nost — za kriticnega pedagoga ni
izjemnega pomena njihova navezanost na
evrocentrizem, temve¢ nacin, na katerega so
jih kapitalisti uporabili za izkoris¢anje objek-
tivnega sveta (kot nasprotja leksikalnega
univerzuma) delavskih razredov. Zdi se, da je
bil fasizem tretjega rajha porazen in komunizem
Sovijetske zveze spravljen na kolena samo
zato, da bi razviti narodi lahko skonstruirali
transnacionalne identitete z obljubo tisocletnega
neprekinjenega nakupovanja in gledanja
nenehno ponavljajocih se epizod nadaljevanke
Baywatch. Nase subjektivnosti so narejene iz
ostankov mletja produkcijskih sil, iz izbruhanega
presezka prekomerne akumulacije in iz napih-
njene obljube globaliziranih kapitalisti¢nih
odnosov. Ekonomik Zelje, navezanih na kapita-
listicne druZbene odnose, je nesteto in so
izijemno kompleksne; ¢e bi jih hoteli obravnavati
na tem mestu, bi nam to vzelo prevec c¢asa.

Naj zadostuje, ¢e recem, da je konstrukcija
identitete proces, ki ga ne sme ignorirati nihce
od nas, ki delujemo v pedagogiki. Dejansko gre
za kljucni izziv. Vendar pa mora biti v tem izzivu
vec od golega surfanja za identitetami znotraj
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hibridnosti in med prostori, ki so jih odprli srditi
spopadi v pretepaskih klubih kulture. Kar se
mene ti¢e, mora tak$na konstrukcija identitete
upostevati razmerje med subjektivno formacijo
in Sirso totaliteto globaliziranih kapitalisti¢nih
druzbenih odnosov. Kapitalizma tu ne smemo
razumeti kot blaZzila, temvec raje kot vlak brez
zavor, ki razbija vse pred seboj in nenehno
unicuje kakr$no koli moznost konstruiranja
svobodnih, zdruZevalnih oblik dela in razcveta
Cloveskih potencialov. Zdaj pa bi se rad posvetil
Se drugim vpraSanjem, ki ste jih zastavili v zvezi
z multikulturalizmom.

Naj zdaj odgovorim Se na va§ komentar o
univerzalizmu. Splo$na ocena postkolonialnih
teoretikov je, da je postavljanje univerzalnih
zahtev enakovredno uporabi disciplinarne moci
pri uveljavljanju skritega partikularizma. O tej
oceni bi bilo mogoce povedati marsikaj. Vendar
pa Callinicos trdi — in jaz se z njim strinjam — da
odrekanje sklicevanju na univerzalna nacela na
osnovi partikularnega stalis¢a dolocene skupnosti
ignorira asimetri¢na razmerja moci in privilegijev
v lokalnih situacijah in na koncu izmali¢i formo
druzbene kritike, ki ste jo nameravali uporabiti.
Raje kot da se odpovem univerzalizmom kot
maskiranim partikularizmom (kar mi ne pusca
nobene druge moznosti, kot da svoje partikula-
rizme razvrstim po priljubljenosti), se postavim na
stalis¢e Callinicosa, Eagletona in drugih, ki trdijo,
da je tisto, kar potrebujemo, prava, resni¢na in
nepotvorjena univerzalnost, v katero je vkljucen
vsak in v kateri ni nobenih “Drugih”. Na ta nacin
bo projekt razsvetljenstva upravicil svoje ime.
Verjamem, da je to navsezadnje tisto, za kar gre
pri Habermasovem projektu. Moje stalis¢e je
naslednje: ¢e hoCemo poglobiti razsvetljenski
projekt, ne pa ga kot balast odvreci, se moramo
odlociti, ali kapitalizmu sploh pripada kaksno
mesto, in ¢e mu, kje — v srediscu ali na obrobju.
Po mojem mnenju mu ne pripada. Mislim, da se
ne da upraviciti ne z etinega ne s politi¢nega
stalis¢a. Tu moramo analize neoklasi¢nih
ekonomistov nadomestiti z Marxovimi. In razviti
moramo koherentno politi¢no in pedagosko
teorijo, ki bo ta faktor upostevala. Se bi lahko
nadaljeval ...

MITJA: Dovolite mi, da vas vprasam, kako se
to, kar ste povedali, ujema z vasimi idejami o
multikulturalizmu?

PETER: Naj poskusim. Zahteve politikov,
pedagogov in druzbenih reformatorjev po
razli¢nosti so zgodovinsko marginalizirane
skupine — Latinoamericane, Afroamericane,
Azijce, staroselce — pritegnile v srediS¢e druzbe
vsaj na tak nacin, da so opozorile na pomemb-
nost ukvarjanja z njihovimi potrebami, niso pa
se dejansko posvetile njihovim potrebam, niti se
niso posvetile njihovim dejanskim potrebam.

Z drugimi besedami, ta zahteva po razli¢nosti je
bila komajda kaj ve¢ kot razsvetljenska retorika,
zagotovo pa ne praksa. Vendar pa multikulturalna
pedagogika, ki jo motivira pomanjkanje opozicije
kapitalisti¢cnemu izkoris¢anju, ki ga podpira
neoliberalna politika po vsem svetu, Se naprej
slabi svoje emancipacijske potenciale s postav-
ljanjem zahtev po razlicnosti, ki so po mojem
mnenju politi¢no “prazne” — zahtev po razli¢nosti,
ki zamirajo v antisepti¢ni izoliranosti od vprasanj,
ki zadevajo sredisCe kapitalizma. To sredisce je
tisto, kar uravnoteza produkcijo istosti, ki jo
imenujem vecno vracanje belosti. Ta istost pred-
stavlja destilat kolonializma, imperializma in etra
belih lazi, ki onesnazuje zrak, ki ga dihamo.

To pomeni, da je pluralizem v skrivnem zavez-
niStvu z asimilacijo. Pritegniti nekoga “v sredisce”,
pa mu ne dovoliti, da to sredisce kritizira, je
enako, kot ¢e bi ponotranjili kode belosti

(ne da bi nam bile pri tem zagotovljene ugod-
nosti dejanske zasedbe “druzbenega poloZzaja”
belosti). Tu obstajajo vzporednice z nekaterimi
diskusijami o druzbenem izkljucevanju v
Evropski skupnosti. Evrokapitalisticne drzave
ponujajo retoriko druzbenega vkljucevanja —
nezaposlenih, nepismenih odraslih, invalidov in
drugih skupin — ki stigmatizira “izklju¢ene” bodisi
kot Zrtve ali pa kot tiste, ki jim primanjkuje
doloc¢enih spretnosti ali primernega odnosa,

in hkrati razglasa, da jih hoc¢e vkljuditi kot enake
(pri tem pa vprasanje enakosti v celoti visi v
zraku). To ni ni¢ drugega kot kruta fantazija.

V nekem smislu “druzbeno izkljucenih” sploh ni:
vsakdo je vkljucen v druzbeni univerzum kapitala
— vendar na razlikovalno, obsceno neenaki
osnovi. Posedovanje kapitala v njegovi denarni
obliki ljudi — v izredno razli¢nih stopnjah —
izkljucuje iz nakupovanja vseh vrst dobrin, pri
Cemer so resni¢ne ¢loveske potrebe Zrtvovane.
Po drugi strani pa kapital vkljucuje vse nas samo
zato, da lahko na osnovi denarja generira
neverjetne razlike med nami. Spol, “rasa” ter
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druge druzbene in kulturne razlike so znotraj
burzoazne metafizike in “etike” podlaga za naso
diferenciacijo in fragmentacijo na osnovi denarja.
Kapital nas torej Zene proti nam samim. Ce se
vrnem k postmodernizmu — postmodernisti,

ki se ukvarjajo s politiko identitete, pogosto
spregledajo centralnost druzbenega razreda

kot vseprekrivajoCe identitete, ki vpisuje posa-
meznike in skupine v izkoriS¢evalska druzbena
razmerja. Tisto, kar politika identitete in pluralizem
spregledata, je dejstvo, da se raznovrstnost in
razli¢nost lahko bohotita in mnoZita, vendar
samo pod pogojem, da pri tem ostajata znotraj
prevladujocih oblik kapitalisticnih druzbenih
sporazumov, vklju¢no s hierarhi¢nimi lastnin-
skimi sporazumi. Seveda se strinjam, da so
razredni odnosi vseskozi zaznamovani z raso

in spolom. Nikakor nocem rase, spola in seksual-
nosti podrejati druzbenemu razredu; rad bi le
poudaril, da imajo protirasisti¢ni, protiseksisti¢ni
in protihomofobni boji brez zmage nad kapita-
lizmom le malo moZnosti za uspeh. Slavoj Zizek
pravi, da levica s svojo zahtevo po novih
multiplih politicnih subjektivitetah (na primer

po rasnih, razrednih, feministi¢nih, religioznih)
pravzaprav zagovarja neke vrste vsepreZemajoCo
istost — neantagonisti¢no druzbo, v kateri je
dovolj prostora za vse vrste kulturnih skupnosti,
zivljenjskih slogov, religij in spolnih orientacij.
Zizek pojasnjuje, da ta Istost temelji na doloce-
nem antagonisticnem razcepu.

Menim, da je ta razcep vsaj v precejsnji meri
rezultat razmerja med delom in kapitalom, ki ga
vzdrzuje in podpira prevladujoca bela kapita-
listi¢na patriarhalnost. Z drugimi besedami, po
mojem mnenju osrednja napetost ne vlada med
avtohtonim in tujim, temvec¢ med delom in
kapitalom. Kot vam je morda znano, se tu v
ZdruZenih drzavah zelo solidariziram z gibanjem,
ki se imenuje “novi abolicionisti”.

MITJA: Pripovedujte mi o tem gibanju —
nanasa se na politiko belosti, mar ne?

PETER: Res je. Humanisti-aktivisti, kakrsni so
na primer Noel Ignatiev, David Roediger in drugi,
se zavzemajo za abolicijo belosti oziroma bele
rase. Povedati hocejo, da druzbenemu polozaju,
znanemu kot belost, ni mogoce pripisati nobene
pozitivne vrednosti. Termina ni mogoce ozdraviti
niti prikazati kot nekaj pozitivnega. Beli ljudje se

morajo popolnoma prenehati identificirati z belo
raso, saj le-ta konstitutivno temelji na demoni-
zaciji vsega, kar je nebelo. Prizadevanje za
kakrsno koli pozitivno identifikacijo z belo raso —
ali za politicno popuscanje napetosti — je v
najboljSem primeru zgreSeno ze v zasnovi.

To pa zato, ker je bela rasa zgodovinska iznajdba,
ki sta jo zakuhala rasna superiornost in evropski
kastni sistem. Belo raso moramo od-umiti, ne pa
ponovno izumiti!

Theodore Allen in drugi humanisti upravi-
¢eno opozarjajo, da je druzbena funkcija belosti
druzbena kontrola — praksa kolonialnega izvora,
ki ji je mogoce slediti nazaj vse do napadov
angleskega/britanskega in anglo-ameriskega
kolonializma na plemenske vezi, obicaje, zakone
in institucije Africanov, ameriskih domorodcev
in Ircev. TaksSne zahrbtne prakse druzbene
kontrole zreducirajo vse pripadnike zatiranih
skupin na en sam nediferenciran druZzbeni status,
ki je nizji od statusa katerega koli pripadnika
kolonizatorske populacije. Z nastankom aboli-
cionizma so se po Zdruzenih drzavah razsirile
rasne tipologije, klasifikacijski sistemi in kriterio-
logije, ki so favorizirale belost in demonizirale
¢rnost kot najnizji status na lestvici ¢loveskih bitij.
Te tipologije oziroma mite (v Barthesovem
pomenu besede) so uporabljali za upravi¢evanje
in legitimiziranje zasuznjevanja Africanov in za
zagotavljanje vse Zzivljenje trajajoCega uzivanja
suZzenjskih uslug teh premic¢nin. Dandanes je
“belost” postala naturaliziran del naSe “zdravo-
razumske” realnosti. Ignatiev opozarja, da belost
ni kultura. Obstaja irska kultura, obstaja italijanska
kultura in obstaja ameriSka kultura; obstaja
mladinska kultura in obstaja narkomanska
kultura; ne obstaja pa, tako trdi, nikakr§na bela
kultura. Opozarja, da Shakespeare i bil bel;
bil je Anglez. Mozart ni bil bel; bil je Avstrijec.

Po mnenju novih abolicionistov belost nima

v ni¢emer opraviti s kulturo, pa¢ pa ima v celoti
opraviti z druzbenim polozajem. Ignatiev
pripominja, da brez privilegijev bele rase sploh
ne bi bilo, svetla koZza pa bi imela enak pomen
kot velika stopala.

Ignatiev nadalje pravi, da identifikacija
z belimi privilegiji belce vedno znova poveZze
z izkoris¢evalskimi razmerji. To mucno situacijo
se da seveda resiti tako, da belci prenehajo
obstajati kot belci. Ignatiev trdi, da je najzahtev-
nejsa naloga, kako narediti, da bi bilo nemogoce,
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da je kdor koli bel. To bi imelo za posledico tako
flagrantno kr3enje zakonov belosti, da bi unicilo
mit o beli sloznosti.

Poleg tega je neobhodno potrebno — in tu je
Marxovo delo bistvenega pomena — precizno
razumevanje nacina, na katerega ideologija
belosti prispeva k reprodukciji razrednega
loCevanja — zlasti loCevanja med anglo-ameriskimi
pripadniki delavskega razreda in pripadniki etni¢-
nih manjsin — da bi utrdila obstojeca lastninska
razmerja in reproducirala zakon vrednosti kot
posredniski pripomocek par excellence pri reifi-
kaciji in fetiSizaciji druzbenih razmerij na sploh.

Skupaj s prizadevanji za abolicijo bele rase
(ne pa belih ljudi, to je seveda velika razlika) je
treba mobilizirati tudi prizadevanja za abolicijo
kapitala. Kot sem Ze rekel, je kapital druzbeno
razmerje, ne pa “stvar”. Je razmerje med nami
vsemi (ne samo med zaposlenimi oziroma tistimi,
ki delajo) in vrednostjo, ki je substanca kapitala,
njegova zivljenjska tekocina. Sama eksistenca
kapitalisticnega razreda temelji na presezni
vrednosti; neplac¢ano delo, nas znoj, nasi men-
talni procesi in nase domace delo (s katerim
vzgajamo in vzdrzujemo naslednjo generacijo
delavcev), nasa izobrazba (kot generator atributov
delovne sile: sposobnosti za delo) in vse druge
sfere druzbenega Zivljenja. Kapital je globalen
virus (ki ga razsirja nase delo — v tem je tragedija),
ki je sposoben prodreti na vsa podrocja sodob-
nega cloveskega Zivljenja. Krmijo ga nova desnica
in vsi tisti, ki si prizadevajo z raz§irjanjem tega
demonskega semena zasluziti milijone in milijarde
dolarjev. Clovesko Zivljenje moramo znova iztrgati
iz krempljev kapitala.

MITJA: Kaj pa politika globalizacije? Kaksno
mesto ima v vasem delu?

PETER: Najbogatejsa desetina vseh druzin v
Zdruzenih drzavah ima v lasti 83 odstotkov vseh
finan¢nih sredstev v drzavi, medtem ko imajo
§tiri petine na dnu v rokah priblizno 8 odstotkov.
Kubanski zunanji minister Felipe Roque je pred
kratkim zastavil naslednje vprasanje: ali je
4,5 milijarde ¢loveskih bitij v nerazvitih drzavah,
ki konzumira 14 odstotkov celotne svetovne
produkcije, resni¢no enako svobodnih in
enakopravnih kot 1,5 milijarde ljudi v razvitem
svetu, ki konzumira preostalih 86 odstotkov?

Kaj naj si mislimo o globalizaciji kapitalizma,

ko skupno premozenje treh najbogatejsih ljudi
na svetu presega skupno bruto domaci proizvod
48 najrevnejsih drzav; in ko je skupno premo-
Zenje 225 najbogatejsih ljudi priblizno enako
skupnemu letnemu dohodku najrevnejsih

47 odstotkov svetovne populacije? Le kaj!
Globalizacijo — oziroma tisto, kar opisujejo

kot “kapitalizem brez rokavic” — povezujem

z njenim vladnim prileznikom neoliberalizmom.
Neoliberalizem smo lahko videli na delu pri
drzavnem zatiranju netrznih sil, pri kleS¢enju
socialnih programov, pri ustoli¢enju neomerkan-
tilisticnega nacrta javnega reda in morale, pri
spodbujanju kontrole (skoraj vsakega milimetra!)
druZbenega Zivljenja od zasebnih interesov,

pri sabotiranju okoljevarstvene regulative ter

pri nenehnem popuscanju transnacionalnim
korporacijam. Medtem ko Stevilni ljudje globa-
lizacijo uporabljajo za opisovanje druzbenih,
politi¢nih in ekonomskih premikov v poznem
kapitalizmu, kakrs$na sta deregulacija trga delovne
sile in globalizacija pretoka kapitala, pa je meni
ljubsa njena bolj zaostrena definicija, po kateri
gre za obliko imperializma. Mogoce se bo to
komu zdelo odbijajoce pretiravanje, vendar sam
na to gledam kot na novo ureditev razmerja med
delom in kapitalom, ki druzbeno reprodukcijo
podreja reprodukciji kapitala.

MITJA: Kako bi ocenili politiko odpora, ce jo
primerjate s konservativno evidentnostjo plenilske
kulture?

PETER: Vse¢ mi je, kako ste oblikovali to
vprasanje. Evidentnost konservativne kulture je
natancno tisto, zaradi Cesar je le-ta tako skrita
ocem. Precej podobno tistim, ki so kontrolirali
umetne paradiZze vsakdanjega Zivljenja v filmu
Trumanov show. Vsak dan znova me Sokira
nacin, na katerega plenilski kapitalizem podpira
pozabljivost, krepi druzbeno amnezijo, mehca
blazine dokonc¢nosti in ovija ves svet v obcutek
neizbeZnosti in istosti. Prav depresivno ocaran
sem nad tem, za kako mogoc¢nega nasprotnika se
je izkazal, kako usodno onemogoc¢a poln razvoj
nasih ¢loveskih potencialov in kako nas privaja
na nespremenljivost druzbenega Zivljenja.

Z drugimi besedami, utrjuje nas v prepric¢anju,
da je kapital najboljsi od vseh moZnih svetov,
da mogoce res ni popoln, je pa vsekakor boljsi
od socializma in komunizma. Stevilni levicarji
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nehote postanejo apologeti kapitalisticnih razmerij
dominacije, ker so preobremenjeni s svojo dom-
nevno severnoameriSsko nesposobnostjo, da bi si
predstavljali svet, v katerem kapital nima vrhov-
nega gospostva. Da bi se lahko ustrezno lotil te
situacije, sem se oprijel kriti¢ne pedagogike.

MITJA: V veliki meri vas identificirajo s
poljem kriticne pedagogike. Kako bi jo definirali?
Kaksen je dandanes vas poloZaj znotraj tega polja?

PETER: Kot veste, je bila v vzgoji in izobra-
Zevanju zadnji dve desetletji kriticna pedagogika
osrednja osvobodilna tendenca. Sluzila je kot
oblika boja znotraj druzbenih norm in sil, ki
strukturirajo proces Solanja, ter hkrati kot oblika
boja proti njim. Vecina pristopov h kriti¢ni
pedagogiki se omejuje na vznemirjanje temeljev,
na katerih je zgrajeno burzoazno znanje, pri
Cemer postavlja pod vprasaj sam termin “Solanje”.
Vprasanja, ki se porajajo v kriti¢ni pedagogiki,
imajo pogosto opraviti z razmerjem med 3ola-
njem in Stevilnimi javnostmi, ki jih je skonstruiral
trg, povzrocili pa sekularizacija in internacionali-
zacija potrosnisSke politike. Z drugimi besedami,
kriticna pedagogika ima najpogosteje opraviti s
kulturnimi manifestacijami kapitala ter z normami
in formacijami, ki se porajajo s pomocjo menjal-

nih odnosov. To je pravzaprav kar dobra strategija.

Vendar pa revolucionarna pedagogika, za kakrsno
se zavzemam in kakr$no gradim na delu Marxa,
Freira in §Stevilnih drugih, na primer velikega
revolucionarja Che Guevare, vkljucuje izkoreni-
njenje sadik naturalizacije, ki sta jih posadili
reifikacija druzbenih razmerij ter podreditev
razlike identiteti s pomocjo zakona vrednosti, to
pa pomeni razgaljenje izkoris¢evalskih, seksis-
ti¢nih, rasisticnih in homofobnih dimenzij
sodobne kapitalisticne druzbe. Pomeni pa tudi
vec kot zgolj “razkrivanje” oziroma razkazovanje
teh razmerij v vsej njihovi ideoloski goloti.
Brezpogojno zahteva — to je treba povedati brez
ovinkov — popolno izkoreninjenje razredne
druZzbe v vseh njenih pohabljajoc¢ih manife-
stacijah. Revolucionarna pedagogika se nanasa
na aktivno sodelovanje pri totalni druzbeni
revoluciji; na sodelovanje, pri katerem se
delovanje in znanje spajata na tak nacin, da je
prav akt kontemplacije tisto, kar nepovratno
oblikuje objekt znanja. Z drugimi besedami,
sam akt kontemplacije (poudariti moram, da je

ta akt kolektiven in dialogicen) je tisti, ki objekt
preiskave oblikuje — in je od njega oblikovan.
Tiste, ki znajo, s pomocjo dialoga oblikuje
njihovo znanje. Revolucionarna pedagogika

si prizadeva proizvesti presezek zavesti, ki bi
prekrival naso pogojno, naturalizirano zavest,
prizadeva si ustvariti nekaks$no miselno povo-
denj, ki bi preplavila zgodovinske pogoje, ki jo
omejujejo in poskusajo zasidrati, tako da bi se
lahko misljenje in posledi¢no tudi vsakdanje
druzbene prakse osvobodili svoje zakoreninje-
nosti v prav tistih materialnih pogojih, ki pojav
razmiSljanja in druzbene aktivnosti sploh
omogodcajo. Z drugimi besedami, revolucionarna
pedagogika nas uci, da se nam ni treba sprijazniti
s permanentnostjo kapitalisticnega zakona
vrednosti. Pravzaprav nam razkriva, kako bi
lahko zaceli razmisljati o nadaljevanju Marxovih
prizadevanj za permanentno revolucijo. Stevilni
misleci so pomagali razvozlati revolucionarne
implikacije Freirevih razmiSljanj, ki so potekala

v tej smeri — Donaldo Macedo, Henry Giroux,
Ira Shor, Peter Mayo in Se mnogo drugih.

Sam sem to poskusil storiti z iteracijo protejskega
potenciala njegovega dela za socialno revolucijo
in ne zgolj za demokratizacijo kapitalisti¢nih
druzbenih odnosov. Stevilna sodobna dela

o Freiru precenjujejo svoj prispevek k transfor-
maciji ucilniskih praks in podcenjujejo svoj po-
tencial za revolucionarno druzbeno spremembo
zunaj ucilnice v §irsi druzbi. Revolucionarna
pedagogika zahteva dialekti¢no razumevanje
globalnega kapitalistiCnega izkori$¢anja. Na Freira
se pogosto sklicujejo, ko je treba osvetliti diskusije
o Solski reformi, ki so v glavnem strukturirane
okrog kvazidialoga o enakih moZnostih in le
redkokdaj preseZejo nivo visoko donecega
odklanjanja korporativizma in z zobmi Skripa-
joCega obtozevanja privatizacije. Vendar tovrstne
debate prav Studiozno ignorirajo klju¢na proti-
slovja, ki jih je proizvedla zgodovina — tista med
delom in kapitalom. V ZdruZenih drzavah
organizirajo taksne diskusije zato, da bi se
izognili obravnavanju teh protislovij.

MITJA: Kateri je po vasem mnenju najpo-
membnejsi izziv, ki v prihodnosti Caka pedagoske
raziskovalce?

PETER: Najti nacin, kako s pogledom predreti
pla3¢ vseh nevidnosti, ki nas obdajajo, in uvideti,
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da trenutne zahteve po vzpostavitvi demokracije
niso ni¢ drugega kot polovicarska hiSna politika,
dimna zavesa za neoliberalizem ter za to, da bi
kapitalizem napravili obvladljiv in reguliran —
“nepristranski”, ¢e hocete. Ne verjamem, da bo
tak kapitalizem deloval, Se manj pa sem
naklonjen trznemu socializmu. Zadrtati je treba
tak tip pozitivhega humanizma, da bo sluZil kot
temelj za resni¢no socialisti¢no demokracijo brez
trznih odnosov, marksisti¢ni humanizem, ki bo
privedel do transcendence odtujenega dela.
Eagleton sledi Marxu, ko pravi, da smo svobodni
takrat, ko — tako kot umetniki — proizvajamo
brez pritiska fizi¢nih potreb; to je tisto, kar je po
Marxovem mnenju bistvo vsakega posameznika.
Transformacija izobrazevalnih ritualov je po
obsegu omejena, saj ti rituali koreninijo v kapita-
listi¢nih druzbenih odnosih in v zakonu vrednosti.
Obstajajo znamenja, da v druzboslovnem
raziskovanju morda prihaja do transformacij.
Mislim, da bi morali svojo pozornost preusmeriti
s tega, kako je v postmodernih potrosniskih
prostorih poskrbljeno za individualne identitete,
na to, da se ustvarijo pogoji za radikalno rekon-
strukcijo druzbe. V3e¢ mi je nova vloga, ki jo v
javnosti igra Pierre Bourdieu — vloga, ki ga je
primorala, da je svojo politiko ponesel na ulice
in v tovarne Francije in se zacel boriti proti
strukturnim krivicam in ekonomskim nestabil-
nostim, ki jih prinasata kapitalizem in neolibe-
ralizem — dejansko proti nicemur drugemu kot
totalitarnim praksam, ki omogocajo izkoris¢anje
delavcev tega sveta. Bourdieu se zaveda, da Se
nismo iz¢rpali vseh alternativ kapitalizmu.

Ce je res tako, moramo kot raziskovalci svoje
delo osredotociti na iskanje novih druzbenih
odnosov, okrog katerih bo mogoc¢e produktivno
in ustvarjalno organizirati vsakdanje Zivljenje.
To je nacin, na katerega bi morali po mojem
mnenju prakticirati druzboslovje — in politiko.

Prevedel Andrej Jereb
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