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Magister Hus — redivivus!

Licet laicis tudicare iurisdictione po-
testativa . . . de operibus praelatorum.

Laikové mohou pravem moci souditi....
o skutefch prelath. — Hus,
Qui autem sudicat me, Dominus est.
Kdor pa me sodi, je Gospod. —
So. Pavel.

Nesreten njegov spomin! On, ki je z drzovito smelostjo
v blato zvlekel vse, kar je bilo katoliskim narodom sveto
toliko stoletij, on, ki je vojsko napovedal papezu in Skofom,
ki je podigal v svojem narodu ogenj divjega fanatizma, ki
je ljudsko pest oborozil s cepcem, da je vdrihala po glavah
duhovnov, redovnikov in plemicev, ki je pol Evrope napol-
nil z ognjem, z razdejanjem, on, mistr Hus, ki je za vselgj
razeepil svoj narod : veina sramota Ceskega naroda — he-
retik Hus vstaja iz groba; in ni dale¢ do tega, da kralje-
stvo sv. Vaclava ovekoveci oholo prikazen ¢eskega Lutra z
nacijonalnim spomenikom !
Da, Husov grob se odpira, in njegov duh, duh herezije
in radikalstva se vzdiga iz njega ter stopa pred nase olfi v
vedno jasnisih obrisih. Vboga Ceska, kaker bi ne bila
dozivela vze dovolj poniZanja, dovolj prokletatva! Ne, prico-
prali so ji ga, potem ko je toliko stoletij proklet spal v
pozabljenosti, pricoprali so ji ga iz daljnih tmin njeni
»Mladi“. Spet se zaCenja stari husitski ples, spet se teza-
kova roka oboroZuje s cepcem in duje se vie iz daljine
Zizkovih taboritov klic: hrr na vraha!!
Pa kaj, husitska posast zarajala jo je vie dale¢ Cez
meje vaclavskega kraljestva — mej druge avstrijske Slova-
ne, da tudi nje potegne v svoje kolo. Husov kult Siri se
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dedalje bolj na jug in iztok. Da, tudi na jugu imamo liste,
kateri trobijo v mladoc¢eski rog, katerim so novi Husiti ob
Veltavi edini junaki, edini politiki, edini vzgledni narodnjaki,
Slovani. In ti listi; za katerimi stoji posebna stranka, osva-
jajo si od dne do dne bolj mladofesko, husitsko taktiko, ki
je taktika ljudske pesti, taktika cepea in strahovanja. S tem
orozjem hotejo sterorvizirati vse, kar se jim vstavlja, vse
spraviti si pod noge, da bodo oni sami absolutno, brezob-
zirno gospodovali !

Toda — in zdaj pridemo do glavne totke —- po na-
sem frdnem prepricanji je to novejie husitsko gibanje vpri-
zorila in vodi skrivna roka, ki sega iz ruske Moskve cez
avstrijske meje: ta roka si hoce Husove nauke izkoristiti
za svoje namere. Ta roka placuje in podpira nekatere liste,
kateri ocividno delujejo po grogramu moskovske Sole; lepo
Stevilo druzih listov, ki niso sicer neposredno
odvisni od nje, zna tako nadvplivati, da nevedoma
pobirajo stopinje za husitskimi glasili.

Pa kaj pred vsem namerja novo husitstvo? Avstrijskim
Slovanom, ki so po ogromni vedini katolicani, veepiti ra-
dikalne nazore mistra Husa, zatreti v njih spoStovanje
do cerkvene avktoritete, spraviti jih v nasprotje s
skofi in duhovni, tako rusiti vez, Ki sklepa podloZne
vernike z udeto in gospodujofo cerkvijo, ter spe-
Ijati jih pocasi na pot, ki pelje od Skofov in
od Rima v razkol: avstrijski Slovani razkol-
jeni od Rima po modelu izhodnih Slova-
nov bi bili pa zrelo jabolko za nenasit-
ljivo rusko zrelo.

Ni naSe mnenje to, ampak to vlogo pripisujeta moder-
nemu husitstvu dva temeljitejia  poznavatelja slovanske in
pred vsem ruske zgodovine: Pypin in Spasovi¢, jeden Rus,
drugi Poljak, v svoii  Zgodovini slovanskih slovsteve') kjer
govore® o moskovski panslavistiski Soli pravita, da st sta-
lis¢a te Sole se husitizem kaZe kot narodni-slovanski protest
proti Rimu. Z druzimi besedami: veepite avstrijskim Slo-
vanom Husov duh, vzgojili ste jih za razkol, za Rusijo!

-'-)mlarija slavjanskich literatur. St. Peterburg 1879-1880. Dva toma.
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Misijo razkolniske propagande v smislu moskovske Sole
izvrsuje mej Slovenci zavestno, rekli bi — znanstveno-teore-
ticno . Slovanski Svet.* Tako je — ne motimo se, Slovenei!
V ¢Cast nam je sicer, da ta list nima mej nami
samimi nikake zaslombe, nikake podpore,
niti dusevne niti gmotne, izvzemsi ,SL N.¢ pa
,Edinost*, katera prinafata njegov ,obseg“; k vedemu, da ga
kdo pozna, ker se mu brezplacno vsiljuje. Radi tega torej,
da se tak list pise v slovenséini, da se tiska na Sloven-
skem, nima nihée pravice narod slovenski dolziti razkol-
niskih, panslavisticnih tezenj . . . Da pa ,Slovanski Svet“
sam dosledno vstraja pri svojem podjetji, katero smo vie
veckrat oznacili kot razkolnisko in panslavistitno, da celo
vedno ocitnise stopa pred narod slovenski s¢  svojimi  here-
tiénimi in razkolniskimi nauki, naj razvidijo Castiti bravei —
Skatolitanom® najnovejSega kroja, za katere &e zdaj ni li-
beralizma na Slovenskem, tu ne govorimo — iz mesta, ka-
tero se nahaja str. 383 lanskega letnika v sestavka ,Slovan-
ska cerkev¢. V tem se dolocuje bistvo tiste slovanske cerkve,
v katero vabi Slovence ,SIL Svet,* tako le: ,Bistvo slo-
vanske cerkve sestaje nekaj iz vstoénega obreda, iz staro-
slovanske liturgije in cirilice, nekaj pa iz avtonomije cerkve,
katera vtonomija obseza sinodaliteto, volilno
pravo in jednakomerno vdeleZevanje duhoven-
skega in posvetnega stanu® Komentara k tem
besedam ni treba. In vender imajo nekateri ,katolicani pri
nas (,Nova Soca,* | Edinost* itd.) tako trden Zelodee, da
jim vse te herezije prebavi in zmelje v — disto katolisko
moko!

Pa mi se notemo tu pecati z listom ocitno heretiskih
tendencij; ampak mi bi radi pokazali, kako izvrsujejo razni
slovanski (posebno slovenski in hrvatski) listi program ce-
skega mistra Jana Husa, ne toliko teoreticno, ampak de-
lujoci v duhu njegovih naukov, in tako avstrijske
Slovane — kaker menim, nevedoma — ¢edalje bolj locujejo
od matere cerkve ter jih tirajo v razkol.
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Kdo in kje je sv. mati katoliska cerkev?

To vprafanje je jasno za vsakega vernega katolicana.
In vender se nam zdi potrebno, da je tu ob kratkem odgo-
vorimo in razlozimo.

Kristus je svojo cerkev razli¢il v ute¢o in gospodujoco
od ene, ter v poslusajoto pa podlozno od druge strani.
Uéeta in gospodujoca cerkev pa ni nekaj, kar bi bilo v zra-
ku, nevidno, nedolo¢eno, ampak ta cerkev je papez, so skofje,
80 duhovni pastirji. In sicer se ta cerkev — mati cerkev
— svojim podloznim otrokom kaZe v osebi tistega papeza,
kateri ravno ta ¢as zZivi) danes tedaj v osebi Leona XIII;
posameznih pokrajin vernikom pa se mati cerkev Se bolj
konkretno predstavlja v zdaj zivetem Skofu dotitne pokra-
jine; najkonkretnise pa in najblize gledajo in posluiajo ver-
niki svojo mater v svojem Zupniku ali duhovnem pastirji,
kateri zdaj postavno vpravlja njih duhovnijo.

V teh osebah, in le v teh imamo iskati svete ma-
tere katoliske cerkve. Po wustih teh ¢loveskih oseb
Bog vernikom razodeva svojo resnico in svojo voljo; po
teh oseb rokah jih posvetuje, jim grehe odpusca, blago-
slavia; po teh oseb navodilu jih vodi k Ceznaravnemu
smotru . . . In da bi Bog te ¢lovesike osebe za vse to
vsposobil, vtisnil jim je v sakramentu masniskega posvelen-
ja znak, katerega niti oni niti kdo drug ne more izbrisati
iz. duse, znak — neizbrisljiv. Zatorej je oblast, s katero jih
je Bog obdaril, da vernike uéijo in jih vodijo v nebesa, sa-
ma na sebi neodvisna kaker od njih osebne vrednosti ali
nevrednosti, tako tudi od ljudstva. Te osebe, le ti od
Boga posveteni, pooblasfeni ljudje, vkljubu vse)
osebni pregrefnosti, so edini posrejevalei mej Bo-
gom in Clovestvom, edini, po katerih se more priti k
zvelitanju; oni edini so —— sveta mati katolitka
cerkev: izven teh oseb ne najdemo niti sence
od tega, kar se zove mati cerkev.

Kdor tedaj zani¢uje papeza, kdor zani¢uje Skofe, isto
tako nize duhovnike — on zanicuje cerkev. Ne ve-
lja tukaj loCevati mej cerkvijo in njenimi ,nevrednimi“
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sluzabniki, ker ravno ti sluZabniki so cerkev; niti velja lo-
¢iti mej duhovnom in politikom, mej duhovnom in ¢lovekom,

¢es, Cestim prvega, zanitujem drugega ker zamni¢evanje
gre na osebo, a duhoven je kot oseba eden in nedeljiv; ako
si ga oblatil kot ¢loveka, kot politika — vmazan je, in ple-

beje¢ mu bo, ne kot ,politiku® ali ,cloveku®, ampak kot
takemu, kakersen je, v obraz pljunil: pfuj! In ta ,pfuj!®
veljal bode — sveti materi katoliski cerkvi!

To so poglavitnize tocke v nauku o materi cerkvi. Na
teh tockah ona stoji in pade. A ravno te tocke so, o ka-
terih je Jan Hus krivo ucil, da, te tocke zadeva pred
vsem njegova herezija. Poglejmo!

Glavne zmote Husove o cerkvi. Njegov demokra-
tiski radikalizem.

V pricujocem poglavji bomo le ob kratkem dolocili in
oznacili glavne nauke mistra Tusa.

Temeljni stavek, iz katerega se izvajajo vse druge zmo-
te Husove, je njegova definicija  Kristusove cerkve; po tej
obstoja prava cerkev le iz izvoljenih, katerim edina glava je
Jezus Kristus. ,Membrum ecclesiae sanctae facit praedesti-
natio . . . . non autem aliquod signum sensibile“. — Uda
svete cerkve maredi predestinacija . . . . ne katero Cutno
znamenje.  Potemtakem je Kristusova cerkev ¢isto duhovna.
V taki cerkvi pa izgubi hierarhija, obstojeta iz papeza, Sko-
fov in duhovnov, ves pomen; ker, ako je Kristus edini po-
glavar, more vkazovati in vladati vernike le on. Teorija ne-
vidne cerkve potisne cerkveno hierarhijo kot nepotrebno,
kot nepostavno na stran ter spravi vernike v neposredno
dotiko in oblevanje z Jezusom Kristusom.

Pravi vernik je neodvisen od vsake hierarhije
in mu nimar za njene kazni. ,Ako izobfen od papeZa, pre-
zrdi sodbo papeZevo ali obénega koncilija, apeluje na
Kristusa, se ohrani, da ga tako izoblenje ne zadene.“

Hus ni sicer iz teorije o edino pravi cerkvi izvoljenih
izvel pofolno vseh posledic, tako da bi cerkveno hierarhljo
kar sceloma, a priori zrudil, ampak razlo¢il je mej duhov-
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niki pravicnimiy pa duhovniki — gresniki.  Prvi so Se pravi
duhovniki ter obdrzijo oblast, ki so jo dobili od Boga, a
poslednji so jo izgubili; in nihée ni zavezan poslusati jih ali
vhogati.  Ta locitev izvaja se  prav dosledno iz nauka o
cerkvi; ako namre¢ poslednja obstoji le iz izvoljenih, iz pra-
vienih, tedaj gresnik ne spada ved k cerkvi; bivajod zunaj
cerkve pa, razume se samo ob sebi, ne more imeti ved ni-
kake oblasti nad cerkvijo.

Po Husovem nauku je tedaj duhovnisko dostojanstvo
in oblast odvisna od osebne svetosti — gresnik ni ved pra-
vi duhoven; znak, ki ga vtisne sakrament, ni neizbrisen -
JDeus suspendit per se quemlibet eriminosum praclatum a
suo officio vel ministerio, dum actualiter est in erimine.* -
wError inter alios perniciosissimus . . . . videtur mihi esse
ille: quod praescitus aut malus existens in peceato mortali
nullam habet dominationem vel iurisdictionem vel potestatem
super alios de populo christiano“. — _Si Papa, episcopus
vel praelatus est in peccato mortali; quod tunc non est Pa-
pa, episcopus vel praelatus. ')

Prigli smo do tocke, katera v sehi krije ves radikali-
zem in revolucijonarstvo Husovo.  Ako je duhovska oblast
odvisna od osebne vrednosti, imajo verniki ne le pravico,
ampak tudi dolZnost preiskovati, kakoino je Zivljenje
cerkvenih oblastnikov in  duhovnov. 8 tem se tedaj daje
ljudstvu pravico soditi Skofe in duhovne ter po
tem, kaker izpade sodba —- poslusati jih ali pa se jim vpre-
ti: tako se ljudstvo postavi nad duhovne — pre-
vrze so temeljno ves cerkveni red. Hus je to v raznih obli-
kah izvekel. | Licet laicis tudicare iurisdictione potestativa
de omnibus pertinentibus ad salutem et de operibus praela-
torum.* — ,Pastor tenetur per mstructionem virtuosorum
operum movere subditos, quod sit talis.  Unde si subditus

1 Udeni mistra Jana Husi. V Praze 1875. ,Bozx sam ob sebi odstavi
od vprave in sluzbe vsakega pregreinega yprelata, ko je dzjanski v grehut.—
+Najpogubnifa zmota mej drngimi zdi ge mi ona : da hndobni bivajoé v smrt-
nem grehn nima nobenega gospodstva ali jurisdikeije ali oblasti@ nad drugi-
mi iz kricanskega ljndstva.r — L Ako je papez, skof ali prelat v smrtnem
grelm, tedaj ni papeZ, 3kof ali prelat.
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non cognoscit sui praepositi virtuosa opera, non temelur cre-
dere, quod sit talis . .*"')

Kdor lajikom priznava oblast nad duhovniki; tako da
Je od njih sodbe odvisno, ali so duhovni resnitno Se taki
in ali smejo veljavno izvrievati svojo oblast, mora tudi istim
lajikom prepuscati, da oni dolofujejo, v ¢em in v kate-
rem obsegu smejo duhovni zapovedovati; kdor je cel in
kot tak olvisen od drugega, ne more tudi v posameznih re-
¢eh neodvisen biti.  Sem spada imenitna locitev v cerkvene
m necerkvene zadeve, lotitev, katera se je posebno po SL
Svetu® in drugih liberalnih  listih  vdomacila  tudi na Slo-
venskem, ¢es; Skofje in duhovni govore naj o cerkvenih za-
devah, dokler to storijo, imamo dolZnost poslusati jih; kaker
hitro pa se jamejo vtikati v necerkvene reci; v politiko —
so prekoracili meje  svojega  podrocja, in nihée ni zavezan
vbogati jih. Naj vedo tedaj zagovorniki tega principa, da
ga je izrekel vze heretik Hus v naslednjem stavku: ,Qui-
libet fidelis catholicus debet videre, utrum mandalum papae
sit in doctrina evangelica vel apostolorum, el si sit, est ei
obediendum, si non, non.~*) To je pa¢ jasno!

V' teh naukih je v jedru zapopaden princip demokratiske-
ga radikalizma in revolucije. Treba le; da se papez ali Skofje

sodbi vernikov voljno ne podvrzejo — in ljudska sila jih
palme z njih mesta; in vporaba te sile je opravicena v
konstituciji cerkve same, torej opraviéena — po pozi-

tivnem boZjem pravu! Potem pa tudi ne more biti
prepovedano Stuvanje proti papezu in drugim cerkvenim do-
stojanstvenikom, ako kdo sodi, da so gresniki ter nevredni
sluzabniki Kristusovi. In res; kako je znal Hus sam ceske
plemice Scuvati proti nadskofu in njegovim kanonikom, kaZze
naj naslednji odlomek iz njegovih spisov: ,Ti zatirajo kne-

D Lajiki smejo z oblastuo jurisdikeijo soditi
0 vsem, kar se tice zvelicanja, in o dejunjili cerkvenih dostojanstvenikov.” —
»Pastir (duhovni) je dolzan z dokazanjem krepostnil  dejanj prepricati pod-
lozne, da je tak. Zatorej ako podlozZniknispoznal krepost-
Nih dejanj svojega predstojnika, ni dolZan ver-
Jeti, da je tak" t j. da je pastir. Op. cit.

", Vsak verni katolican mora videti, ali se dotika papeZevo povelje
nanka evangeljskega ali aposteljnov, in ako je tako, se mora vbogati, ako ne, ne.'*
— Op. ecit.
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ze, gospode viteze, in jih gonijo st zemlje, a to je proti
dolo¢bam duhovskim. Zatorej vi, dragi dedi¢i Ceskega kra-
ljestva, skrbite, da bo temu knnm-, da beseda bozja bode
prosta mej ljudstvom boZjim* . . . JA jaz vem, da ne bom
niti papeza, niti nadskofa poslusal v tem, da ne bi oznan-
jeval bozje besede. Vem, dragi gospodje, nimate prilike po-
slusati, kajti papez jo je po buli, kojo so oni (biskupi, kano-
niki) drago placali; prepovedal oznanjevati po kapelicah.. ")
Da je marod mahujskal proti Skofu in duhovnom, za-
ganjal se je Hus v svojih pridigah v njih avktoriteto; na-
dalJL razkrival je pred ljudstvom njih grehe. Kako mn-]ster-
sko je znal blatiti cerkvene dostojanstvenike in jih vnicevati
pred svetom, prica nam najbolje njegova 1 mti]u“. Tu jih
rise z najrezkejsimi barvami, jim ocita vse mogoce strasti,
prenasajo¢ pogreske posameznih na celi stan; oéita: nedis-
tost, pijanstvo, oderustvo, castihlepnost, lenobo, poZresnost,
;fvija(-n boqt' rope, sleparstvo, hinavstvo, strahopetnost v

oznanjevanji resnice . . . skratka: opisuje jih s¢ sanguinis-
kim zlogom kot izvrzek Clovestva. Le dvoje mest postavimo
tu pod vrsto — toda le Cesko, ker se sramujemo prevajati

na slovensko. *)

Kako se izvrSuje mistra Husa program mej Slo-
vani na jugu? Hrvatski ,,Obzor* — ali je res ka-
toliski list in celo glasilo katoliskega Skofa ?!

Poglejmo najprej mej Slovence. V mislih imamo tu ne
le na%e olitno liberalne, ampak tudi polu-liberalne ,¥viga-
gvaga“-liste, katerim so se poslednjega Casa pridruZile tudi
L NoviceX.

Kar se ti¢e Husove teorije, ne vemo, da bi jo %e ka-
teri slovenski list razlozil; da, prepricani smo, da vsi nasi

) Up. cit. 218,

% ,,0 nastojte! cojest ndjemnikov! I kde jsi pastyii? Po hiichu! n
viky i v ndjemnfky si se obritili, zlodejém a lotrém, jenz jinudy, nei skrze
Krista vehdzeji, ttm nenie éisla. Faledni prorokové s odpustky penEznfmi v

riife ovéfn, t. j. v ffadu & v moei knezské* . . — [ Aha! poznajté lapeznici
chudych lidi, mordefi, zlodéji a svatokrddei! nebo, aé vis lidé neklni, ale
pén buoh kine vis.* — Se ena — no, ta pa bodi slovenska! ,,0 gorje ka-

nonikom, 8kofom in drugim prelatom, ki jedo in Zro in se debele, a nié ne
koristijo!* L. eit. — Res, prekrasno!



MAGISTER HUS — REDIVIVUS 9
liberalei in njih vredniki bi nam ne vedeli povedati, kuj je
prav za prav Ceski Janez ulil. Pa toliko pridnejse pisejo in
delujejo v dubu njegovem, nagibaje se po vetru, kateri zad-
njih let s ceskega severa veje na jug. Posebno odkar so se
po mejsebojnem  obiskovanji slovenski liberalei pobratili z
husitskimi Mladocehi, velja v vsem in povsod v mladoslo-
venskem taboru taktika, katere se drze Mladocehi. Clovek
bi res skoraj mislil, da imajo mladoceski bratje v Pragi ne-
katere slovenske liste in njih inteligenco na vrviy tako da jo
povlecejo, kamer hocejo.

Na dnevnem redu je ]II'! te vrste listih ne teoretiéno,
pa¢ pa dejansko pobijanje in vniGevanje cerkvene in posvet-
ne avktoritete. Ti listi [u_}lJn v obraz in blatijo sveto mater
katolisko cerkev, katero cestijo dandanes katoliski  Slovenci
v zdaj vladajocem papezi, v zdaj vladajocih Skofih, v
zdaj pastirujocih duhovnih. Hus je teoreticno udéil, da pre-
lat-gresnik izgubi vso oblast in avktoriteto mej vernim ljud-
stvom, ti pa spravljajo na javno ulico, pred obéinstvo vse
grehe in hudobije duhovnikov, resniéne in izmisljene,
grehe mladostnih let, katere jim je Bog vZe stokrat odpustil
v sakramentu sv. pokore: s takim mnesramnim pocenjanjem
t]{h('".l]U dejanski isto, kamer je merila konetno Husova
teorija: da n.uud izgubi vso ljubezen in zaupanje do duhov-
nikov, vsako spostovanje do njih avktoritete t. j. do
avktoritete sv. matere cerkve, da, ti ljudje odvracajo narod
od matere cerkve, ti ljudje ga fakti¢no tirajo v razkol
Pri tem pa¢ ni treba razlagati in priporocevati teorije
Husove — ¢emu paé, ako se v dejanji doseze 1 to, radi
Cesar se je postavila teorija? Saj vsaka teorija meri koned-
no na izvrditev v dejanji, ako imamo to, je teorija brezpo-
trebna.

In res, ¢esa niso ti listi vze storili, & Cemer se mora
ruditi avktoriteta sv. cerkve? Sumnicenje in oberanje tistih
posvedenih oseb, v katerih obstoji mati cerkev, je vie dalje
¢asa na dnevnem redu, prva totka v njih programu. Papez
je yfanaticen dogmatik“, ki ,preklinja znanost*, ki ,ne ve
vladati svoje strasti“, ki ,vernike zapeljuje®. Sedaj vlmld}n-
cega Leona XIIL naslavljajo z ,izvrgom clovestva“, Skofje
Jjim — _smrdijo*, doktorji sv. pisma, profesorji bogo-
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slovski — vsi so butei, ki manj vedo, kaker vaski pohajadi.
Duhovne mefejo na — smetis¢e ! In ¢uj, ofitno pozivljejo
nas, da naj se spuntamo  proti* materi cerkvi, ¢es, da treba
»Cistiti“, ,mahati navzgor® t. j. po Skofih t. j. po ma-
teri cerkvi!  Da, sam Hus, ako bi od smrti vstal, ploskal
bi jim: Vi ste mojstri;, Vi ste me — prekosili! —  Reeci
kdo, da toni husitizem — dejanski izvrSevan husitizem !?
Da ne govorimo dalje o vednem lotevanji mej , verski-
mi* in ,neverskimi* zadevami, loCevanji, katero, kaker smo
videli, se nahaja vZe pri Husu, da ne govorimo o posledi-
cah, ki se iz tega lotevania izvajajo ~— —— komu ni
znana fraza ali bolje geslo: ki se v te vrste listih  tolikrat
bere; geslo: Bog in narod? Treba le malo globokeje
pogledati v kontekst, in razvidi se, da to geslo ima nevidno
ost, ki je obrnjena proti oni avktoriteti v cerkvi in  drzavi,
katere nositelji so ¢loveske osebe. S to frazo se ima  narod
napeljati, da bo zaupal le nase (t. j. svojo pest) pa na
Boga t. j. na Boga brez vsakega posrejevanja
sv. cerkve ali duhovnov. To geslo je popolnoma v
duhu Husovem, ono ima demokraticno-revolucijonarno smisel.
Opominjajmo ljudstvo na njegovo fizicno mo¢, drazimo strast,
ki v mjem spi, dobrikajmo se mu — od druge strani pa ne
jenjajmo cerkvene in svetne oblastnike slikati mu kot nje-
gove zatiravee, kot sebitnike, kot gresnike, katere Bog ¢rti,
kateri niso vredni nego da bijih vrgli — na  smetiscée“ : de-
lajmo tako —in vzgojili si bomo v kratkem revolucijo. Bog
in narod! Razlozi naj nam pomen teh besed eden prvih
revolucijonarjev nasega veka, Mazzini. — On sam oznacuje
smoter politicne Sole, ki jo je osnoval v Italiji, kot tako,
katera bo  napovedovala vojsko vsem in  vsemu: papezu,
drzavi, zativaveem tujim in domacim, katera bo proglasila,
ljudski prineip v Italiji . . . ki bo imela za smoter Boga
in ljudstvo’). ,Kdo-—da govorimo z besedami odli¢nega
kritika in poznavatelja novejse Italije —— kdo je vise od
Mazzinija proslavljal ljudstvo, katerega ime je hotel narediti
Cestitljivo in strasno na zemlji, kaker je Bog v mnebesih, ka-
teremu je izrocil vladarstvo in neposredno obcéevanje

") Seritti L. 95.
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z boZanstvom brez posrejevanja duhovnov in
vliadarjev, s¢ znanim svojim geslom: Bog in
narod! in s klicanjem po svobodi in ljudski neodvisnosti 7+)

Bodo 1i nasi mladoslovenski ,katolicani* kdaj sprevideli,
komu sluzijo s tem, da fraternizujejo z ljudsko nevednostjo
in surovostjo hujskaje ljudstvo proti duhovskim in svetnim
oblastnikom ?!

Se z nekim hrvatskim listom bi radi  spregovorili  par
besed. Mi smo zagrebski ,Obzor® pristevali vedno liberalnim
listom, in nismo mogli nikdar razumeti tistih, ki so nas ho-
teii preveriti, da je to list katoliski; kar vnebovpijota pa
zdela se nam je trditev, kaker bi ta list bil celo glasilo slay-
nega katoliskega fkofa, Kajti da mora ta trditev biti  obre-
kovalna, za to imamo sto razlogov, in, ako bi bilo potreba,
pripravljeni smo ¢rno na belem dokazati, kako dijametralno
nasprotujejo nazori ,Obzovovi® ocitnim naukom, katere je
veckrat izrekel omenjent slavni skof.

Kaj pa imamo proti ,Obzoru*? Nedavno smo dobili v
roke eno njegovih Stevilk,?) kijer se na nesliSan na¢in gresi
proti katoliskemu nacelu  glede  katoliskih $kofov in dosto-
janstvenikov —— popolnoma v smislu mistra Iusa. —— Mi se
tu Se enkrat zavarujemo proti  ofitanju, ¢es,  kaker bi
imeli cerkvene  dostojanstvenike  za nezmotljive ali negresne
— toda mi se drzimo principa, ki je edino katoliski
princip, da zmote in grehi Skofov in duhovnoyv
ne spadajo pred sodidée ljudstva in javnega
mnenja, zatorej tudi ne v predale politi¢nega
lista, katerega namen je biti glasilo ljudstva,
ampak pred druge, viSe cerkvene instance, mej
katerimi najvisa je sv. Stolica v Rimu Kdor
pa sodi 8kofe in prelate pred ljudstvom in v imenu ljudstva,
postavlja ljudstvo za sodnika nad njimi ter temeljno pre-
vrze vpravo cerkvene hierarhije, on vzgajo ljudstvo za vpor
proti cerkvi, za razkol, za revolucijo. To vse se pa godi

Dy« .« Gli assegnd Uimpero del mondo e la comunicazione dirella
colla divinila senza intermezzo di nreti né di maestri o rveggilori, collu sua
nota formola: Dio e popolo . . . ,** Previti. La decadenza del pensiero ita-
liano. Pag. 140.

%) Broj 279 God. 32.
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popolnoma v smislu Husovih naukov. - Kar je v omenjeni
stevilki ,Obzor izrekel proti nekemu $kofu, in kar nadalje
pise o nekem cerkvenem prelatu, je samo po sebi takoino,
da ljudstvo beroce take liste mora iz dna srea zaniCevati in
értiti cerkvene oblastnike, in nehote stiskati pest v kr-
vavo mascevanje! Se enkrat: kar je véinil reiki prelat, ne
zagovarjamo, sploh niti tu ne sodimo —- a premisli naj se,
kako svet, kako nedotakljiv je princip, ki se zali
s takim pisarjenjem v predalih polititnega
lista. Za prinecip nam gre, ker le od tega je od-
visna ¢asna in vedna sreéa narodoyv,

Kaj nam na to odgovorite, gospodje pri ,Obzoru*?

Do Mahnid,

Slovenski roman.

I. O romanu sploh

Osodna vaZnost leposlovja. -- Spisov strogo
znanstvene oblike navadni izobrazenci ne bero. Njiho-
va abstraktnost jim je pretezka, dolgocasna. Ako se pa spisi
ne citajo, tudi ideje v njih izrazene ne prehajajo v dulove, se
ne Sirijo.

Tem rajdi pa se dandanes prebirajo spisi leposlovni
in ¢casopisni, ker se v njih ideje podajajo v vabljivi, kon-
kretni obliki, poosebljene, vresnicene v dejanjih, v gorkem zivlje-
nji. Po tej obliki tudi navaden, globokega razmisljanja nenavajen izo-
brazenec lahko, radovedno, skoro nevedoma prodira v ideje, katerili
bi sicer v strogo znanstveni obliki niti hotel niti mogel pojmiti.

Jasni, ¢isti nazori so pogoj vsake umetnosti, tudi leposlov-
ja. A ravno 8 pomocjo znanstvene oblike se prihaja najgotovi-
Se do pristne rvesnice in v nji se jo more najdolocnise izraziti.
Torej znanstvena oblika se nikaker ne sme zanemarjati. Bi-
lo bi na kvar jasnosti pojmov. Da se pa od ucenjakov po veli-
kem trudu najdena in v znanstveni obliki izraZena resnica spravi
v naziranje in v prepric¢canje velike mnozice, v to
abstraktna, znanstvena oblika mne zadoS¢a.
Treba tedaj vlivati resnico v druge, lahke priljub-
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ljene oblike. Taki obliki ste leposlovna in
¢Gasopisna. Ta pomo govorili le o prvi, in sicer o romanu.

Velika mnozica navadnih izobraZeneev dolotuje kakovost
Jjavnega mnenja in Zivljenja. Ti pa, skoro brez izjeme, prebirajo
strastno lepnslovne le&ﬁ in se dosledno 11¢vzennuo nazorov, ki se
v njih izrazajo. Cim bolj se torej lepas‘lov]e gon
tem bolj prodirajo ideje v javnomnenjein ziv-
ljenje; to pa je tako, kakerdne so ideje, ki
se v leposlovji izrazajo.

To osodno vaznust leposlovja so katolicani do najnovejsega
casa v neizmerno kvar katoliskim idejam in zivljenju premalo
cenili, Ne pa tako nasprotniki njihovi. Ti so vsako mnenje,
vsako protikatolisko hipotezo, zmoto, laz, ki so jo njihovi ,mi-
sleci* splodili, koj preoblekli v pesen, povest, pikanten roman.
Po tej poti se je inteligenca seznala sé zmotami, kar bi se nik-
dar ne bilo zgodilo, ako bi se ji ne bile podajale v tej mamljivi
obliki. A

Ker pa dugevno olenela inteligenca ni hotela ved zajemati
nazorov katoligkih iz znanstvenih spisov, ker je zacela zanemar-
jati tudi poduk v cerkvi, in katolifki pisatelji niso zadost-
no skrbeli e zajedinoostalo sredstvo, skojim
bi bili mogli vplivati: za katolifko lvpu 1o v-
je, se je skoro vsa inteligenca odtujila ka-
toliskemu mislenju in ¢ustvu Sklep je jasen. Ako
locejo katolicani svojim  nazorom priboriti v javnem mnenji in
Zivljenji ¢astno, vplivno mesto, morajo v prvi vrsti bolj ka-
ker do sedaj skrbeti za spise leposlovne
oblike.

*
W

Smotrenost leposlovja. Da bode leposlovje res
v hasen katolicanstvu, ne sme izrazati le ¢isto naravne, modro-
slovne, nravstvene ideje, ideje, ki so sicer vsem veram skupne,
ampak izrazati mora poleg teh tudi specifi¢no katolis-
ke nazore. Leposlovie bodi smotreno, tendencijozno: imej
in, koliker leposlovna pravila pripuscajo, ka-
Zi jasno namen: razSirjati katoliSko resnico in custve.
Kako in v koliki meri kasneje.

Vgovarjajo nam nasprotniki: Pisatelj, namerjajo¢ spisati res
leposlovno delo, ne sme imeti take ,strankarske® tendence.
Umetnost je obéna. Nje namen je le baviti, in sicer vse brez
razlike

Ta tirjatev je neizvrsljiva in — hinavska. Neizvrglji-
va, ker je smotrenost vsakemu c¢loveku pri njegovem delovanji
tako vrojena, da mora delati, ko hoce delati, vedno radi neke
svrhe. Dosledno je in mora biti i njegovo delo smotreno t. j.
sredstvo k nekemu namenu. Schiller pravi prav lepo:
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Den schlechten Mann muss man verachten,
Der nie bedacht, was er vollbringt.

Das ist’s ja, was den Menschen zieret,
Und dazn ward ihm der Verstand,

Dass er im innern Herzen spiiret,

Was er erschaftt mit seiner Hand.

In leposlovee, umetnik, naj dela le tja v
en dan, radi gole zabave, ne glede, ali bo koneéno vtegnila
koristiti ali $koditi!? Ne, leposlovee, piSoé¢ leposlovno delo, mo-
ra imeti vigi namen od gole zabave. A najvisi namen je gotovo
z leposlovjem Siriti resnico absolutno, od samega Boga nam ra-
zodeto.

Vsi leposlovai, spisi so tendencijozni,
imajo svoj zmoter, naj ga tudi skunSa pisate-
1j vtajiti. Kaj pa neki pomeni, da celo spisi onih, ki toliko
povdarjajo brezsmotrenost, venler tako tendencijozno o vsem ka-
toliskem moléijo, ali pa je smeSijo? Da niso nesmotreni njihovi
spisi prica isad, Kkaterega obraja v Ccitateljih, posebno v
mladini. branje takih spisov.

Naj kateri brezverski leposlovee izraZa Se tako jasno svoj
smoter: Skoditi  katolicanstvn, zagovorniki Dbrezsmotrenost ga
nikdar ne bodo grajali, pac pa se s hinavsko skrb-
Jo za pristno leposlovje kn] oglase, ko se ka-
teri katoliski pisatelj opogumiyvy ]eposluvnl
obliki izraziti kojo katolisko idejo. Tedaj jim
vse di&i po kadily, po cerkvenem zraku! Zakaj? Oplasiti
skufajo s hinavskim svojim krikom katoliske pisatelje, da
b1 se ne upali katoliske ideje izrazati v leposlovni obliki, d o-
bro vedo¢, kako nevarae bi jim Dbile v tej le-
pi, mikavni obliki

Ta krik zalibog ni bil vselej brez sadn. Kajti mnogi pi-
satelji mej temi i dokaj dulovnikov, dasi v sren, verni katolica-
ni se ogibajo v svojih leposlovnih delih vsake specificno katoli-
ske ideje. bojec se, da bi jim morda ne ocitali smotrenost, da
bi ne onecastili Z njimi leposlovno obliko, degradovali vmetnost
vV — — — Kesselliteratur®, kaker se je neki moderni pedagog
izrazil! Ako pa nasprotniki v tej obliki tendencijozno blatajo
vse, kar je katolisko se jim zdi, da niti ne more biti drugace.
+Nun beherrscht ') — pravi prav resniéno znameniti romanopi-
sec Filip Wasserburg — die katholikenfeindliche schine Litera-
tur bereits derart das Feld, dass man Angriffe anuf
die Katholische Wahrheit filr — keine Angrif-
fe mehr hilt; die kath. Kirche erscheint ganz allgemein

: ‘)- ,,}_{t:Llnol. Bewegung® 1888, st. 225,
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wie eine Viper, und wenn man der auf den Kopf tritt, so ist
das so selbstverstindlich, dass man das gar
nicht zu erwihnen braucht. Wenn sich dagegen die
kath. Kirche wehrt. dann erscheint das als
Biss der Viper und das ganze Auditorium
sechreit iiber das —schidndliche Gebahren®.

Leposlovje, posebno roman, je postalo tako izljuéljivo po-
soda verskega indiferentizma, lazi in nemoralnosti, da si obé¢in-
stvo romana niti misliti ne more brez dvobojev, vmoroy, samo-
vmor, neéistosti, presestva !

*
» L

Roman in njegove razne vrste. Roman na
xploh je vimetnostno pripevedno delo, ki v olikani nevezani besedi
obsega celo vrsto dogodeb, Katere so ozko mej seboj zvezane
zdruzijo v skupno celoto. Roman navadno slika resno clovesko
zivljenje. In radi tega se dotika skoro vedno najvisih vprasanj
zivljenskih. Glede snovi se romani dele v zgodovinske, politiske,
filozofijske, moralne, socijalne, druZinske, umetniske itd, Glede
previadajoce tendence : v poduéevalne, vzgojevalne ; zopet drugi so
satirieni, vitedki itd.

O zunanjem natértu romanovem, kako se dejanje ima osno-
vati, psihologitno zapletati, razpletati, tukaj ne bomo govorili,
marveé le o idejah, katere morajo roman presinjati, da se
sme Se pristevati leposlovni umetnosti.

*
% *

Romantié¢ni in sentimentalni romani. "Teh
romanov snoy so vetinoma same neverjetnosti, nasprotja, sanjar-
stva, sentimentalnosti. ,Vennero di moda le spasseggiate a lume
di luna, gli amori all' ombra dei salici, le malinconie, le lagrime.
K se gli arcadi d’ una volta non facevan che ballare, gli arcadi
A4’ adesso non fecero che gemere. Poi sorsero in frementi a can-
tare la disperazione ed i sepoleri; e chi seriveva un sonetto do-
veva andarlo a scrivere nel cimitero; e come uno nullo putisse
di poeta, dovea anche essere o almeno fingersi sfegatato pel —
suicidio.*")

Skratka, vsebina teh romanov nima zveze niti z realnim
niti z idealnim svetom, ker je vzeta le iz — fantazije.

Fantazija, kot éutna sposobnost, more le ¢utne vtise
vzprejemati, ohranjati, iz njih nove oblike vstvarjati.
Radi te zadnje sposobnosti je fantazija leposloven,

.') Zocehi. L' ideale nell’ arte str. 85.
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katerega poklic je ravno abstraktne pojme v lepih, mnogovrstnih,
Gutnih oblikah izrazati neobhodno potrebna. Ni res kar
trdi nek hrvaski pisatelj: ,Dobri pisci se boje imaginacije kao
vrag tamjana“’). Fantazija tudi poma g a razumu resnico najti. a
nikaker ne more resnice sama najti. Kot slepa
Cutna sposobnost se fantazija, sama sehi pripustena, tudi v tvor-
bi novih oblik rada predale& vspne, da zaide v nenarav-
nost, Zatorej jo mora razum brzdati v naravnih mejah,

Romantiéni romanopisci niso pogresili, ker sonaravnih oblik
jemali iz fantazije, ampak, ker sorabili odveé drzne
pretirane podobe, in §e bolj, ker so smatrali
fantazijo za vir resnice, in so njene divje
tvorbe v sv I’)iill spisih podajali kot resnico.
Leposlovja namen je izrazati resnico. Lepota je odsev resnice.
A romanti¢ni romani ve¢inoma resnice nimajo, niti realne niti
idealne. Toraj se ne morejo pristevati pristnemu leposlovju. Da
so morda v njih posamezni odstavki leposlovni, ne tajimo.

Pristno leposlovje ne bavi le, ampak ¢itatelju, ne da bi se
tega zavedal, koristi navduSujo¢ ga, da bi v sebi vresnicil vi-
soke ideje. Romantiéni sentimentalni spisi pa ne koristijo.
Oni vznaSajo Citatelja v ¢isto, domiSljen, neresnien svet ter ga
delajo nepraktitnega, ker ne pedajajo naunkov, ki bi bili v
zvezi z realnim ali idealnim Zivljenjem, ki
bi bili vporabljivi inizvrsljivivtemalivsaj
onem Zivljenji. Njihov véinek je navadno: razvnetje ziv-
cev, prazno sanjarjenje, obupovanje, svetozalje, samovmor.

Sicer pa ogibati se tezkega razumovega razmiSljanja, po
katerem se more jedino prodirati v kraliestvo pristne resni¢nosti,
slediti le bujni, razgreti fantaziji, izraZati nazore in slikati ljudi
ne kakersni so bili ali so niti kakersni bi morali biti, ampak
— jedino kaker slepi nagon fantazije nanasa — vse to ni ra-
zumnega cloveka posebno dostojno niti zagotavlja delu stalne
leposlovne vrednosti. V najboljSem slucaji je tak spis — gola
otroska igraca brez dostojne svrhe.

*
L] *

Naturalisti¢éni ali veristi¢éviromani. V teh
se oplau]ew izkljucéljivo le fizicni in nravsteni nedostatki,
nesrece, grozne katastrofe, zapeljevanje v nelistost, preSestvo,
dvuboii, ymori, samuvmori. O plemenitem, dobrem v njih ni duha
ne siuha, kaker bi ga ne bile na svetu. Ako se tudi kaj dobre-
ga mimogrede omeni, se tega mti ne zapazi v prevliadajotem
zlu; sicer najde kaj dobrega tu pa tam le zato mesto, da se je

1) Kumic¢ié¢ v  Hrvatski Vili“ II. God. str. 145,
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osmes8i in se dokaze, da ga v resnicini, da je hinavec,
kdor se kaZe krepostnega — saj se nagonu nihée ne more vstav-
Jjati! Skratka v tih spisih se slika le kar je nenaravno, in sicer
po fantaziji tako poveksSano, pretirano, da se nikaker
ne vjema z resnico. S kako pravico se tedaj romani te vrste, ki
80 pravzaprav proti naturi, proti resnici, naslavljajo — natura-
listicni, veristicni, je res nerazumljivo.')

O naturalisticnil, veristicnih vmazanih romanih bi ne hoteli
razpravljati, ker na prvi pogled se zdi, da mi Slovenci takih
romanov fe nimamo. Vender ker je g. Stritar v ,.,L]ll].)l]ﬂ.!l‘s‘k&lll
Zvonu* tudi o njih razpravljal in rekel, da se preje ali
kasneje i mej Slovence vtepejo, zdi se nam po-
trebno vze naprej razjasniti vrednost takih romanov. Sicer pa
tudi mi Slovenci nismo ve¢ tako tuji naturalisticnim romanom.
TImamo kmalu celega Turgenjeva prevedenega, A ravno
ta je naturalisticen romanopisec. Vsebina njegovih romanov je
le groza in obup.

Vender mi Slovenci nesmo fe tako globoko padli, da bi
kdo te smradne romane naceloma Dbranilf kaker se je
drznil naj znamenitisi sedajni romanopisec
hrvadki KEvgenij Kumic¢ié zagovarjati: ,Ja branim
Zolu“*): ,Rafael slikao je Madonne, Ribera izranjene starce, a
Verefcagin slika trule ljesine na bojnom polju. Feuallet opisuje
nevine djevojéice, Turgenjev Marije Nikolajevne, a Zola piijance
u ludnici. Jedan pisac ne moze nam sve prikazati nu sve se
shiva oko mnas na onom svietu. Jedan pisac upodponuje drugo-
ga, svi yjedno predoéuju nam podpunu  cjelimu zlo i dobro*?®).
G. Kumicié toraj trdi, da zlo ima do leposlovne obli-
ke ravno tolike pravice kaker dobro, Madonne Rafaelove ravno
toliko, kaker pijanci v nornisnici. Mi ne trdimo, da se zlo,
grel, grdost sploh ne sme opisovatiinzapisovati.
Mi grdemu, ostudnemn odrekamo le pravicodo — leposlovne
oblike, ono ima kK vetemu pravico do prozai‘ne znanstvene,
bodisi zgodovinske. medicinske ali zakonodajske oblike. Kdo
bode gnojnico vlival v zlato posodo! Dalje trdi Kumiéié,
da ima zlo isto pravico javnosti, kaker dobro.
Ni res. To prica vse ¢lovestvo, ki greh, ako le more skriva

) Prav rezko, a resnitno doloduje Taccone-Gallueci to smer v ,L'nomo
— Dio. Studii filozofico estetici 1. 394: .11 verismo ¢ la riabilitazione della
carne in tutto cid che si accosta alla porcheria; e 1" artista, anziché un sa-
cerdote di civilth, & un lendne . . . della corruttela. Egli & percid che questa
novella forma dell’ arte idealizza il llm-mme degrada la douna . . . e finisce
al Satanesimo, che & la deificazione del genio del male, il regno osceno la te-
nebroso delle potestda infernali . . . La donna, il vino e il genio maligno:
ecco le tre forme estetiche da cui il poeta attinge le sue ispirazioni!®

*) Hrvatska Vila 1. 147.

%) Hrvatska Vila. God II. st. 146.
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v — temno no¢. Skrivati ga wmorajo tudi njega opisovalei,
koliker mogoce, in skrbeti, da njihovi spisi pridejo v roke samo
osebam, ki po svojem poklicu morajo mnemoralnosti poznati, da
je morejo zavirati. Kar se pa v leposlovni obliki izraza, misli
obéinstvo, da sme tudi brati. Leposlovna obli-
ka daje idejam, koje se v nji izrazZene, pravi-
¢o — javnosti Greh pa nima pravice javnosti. Toraj pisa-
telj, koji greh, zlo, grdo, v leposlovni obliki izraza, zlorabi lepo-
slovje, on « leposmejoco krinko na obrazu vliva obcéinstvn strup
v sree in glavo. On je nesramen.

Da so katera pripovest sme leposlovna imenovati, ne za-
doSta le lep jezik, lep zlog, lep papir. lep tisek. To vse jele
lupina. Sicer bi se moralo tudi smvidece blato v lep papir za-
vito smatrati za lepo in lepodisece. Ne. Spis res leposloven mora

biti, — to je glaven pogoj njegoveleposlovnosti
— tudi notranje lep t. j. snov njegova, in se bolj ideje,
snov pregibajoce, morajo biti — lepe t. j. veren odsev boZje po-

polnosti, modrosti, pravicnosti. ljubezuni: ,Puoletrum ita definiri
potest, nt sit id, cuius cognitio ideo delectationem atfert, quia
cxemplari swo et formae primigeniae exacte respondet. (Petav. De
Deo L. 6. n. 9,) Tedaj le nenakazeni, vse stransko dobri, po-
polni predmeti in ideje so opravicena in v temelju jedina
snov pristnemu leposlovju. Popolna, lepa je le ona stvar, katera
vse v sebi ima, kar po navavi mora imeti. Grdo, nakazeno ime-
nujemo stvar, v koliker nima, kar bi sicer po svoji naravi, po
bozji volji in dolotbi morala imeti. Tay«de xede, v¢ xaxe dioyod.")
Toraj nema prav gospod Kumicié, da imajo presestnice, pijanci v
pornisnici isto pravico biti poviti v Jeposlovno obliknJ. kaker
SMadonne* in ynedolzna dekleta®! Tudi dela ]\ umicéié krivi-
co Rdtdelll ki ga stavi v eno sto se Zolo, Ve-
restaginom, Cces, ]ulon umetnik ne more nam vsega pt}l\af{ltl
Rafael nam je lepo b]lkd]. a Zola nam slika grdo. Torej oba se
drng drugega dovrsujeta! Ne! Kot ll]lll‘t.llllut se drng dru-
gega zanikata. Rafae] je apostelj lvpt‘g‘l. Zola, Turgenjev — a-
poatoh grdega. Grdo in lepo pa sta si skrajni nasprotji. Jedno
je, kar drugo ni.

Kumiti¢ vtemeljuje dalje pravico zlega, greha do leposlovne
oblike z razlogom: Ne le dobro, tudi slabo, grdo se dogaja.
Toraj kakor priznavamo dobremu pravico do leposlovne oblike,
priznati jo moramo i slabemu, grdemu. Vgovarjamo. Ako bi vse,
kar se dogaja, bilo dovrseno, lepo, bi se vse smelo izrazati v
leposlovni obliki. Resnica pa je, da ni vse lepo, dovr-
Seno. Torej v leposlovje spada le en del vsega dogajajotega,
in sicer lepo. Grdo v leposlovje ne spada.

) Diog. Laert. de vitis dogm. clar. philosoph. 6. ¢. 1. ed Hiibner vol.
']
2. p. 9.
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Se pa v leposlovnem listu ne sme sploh ni¢c grde-
g a omeniti ? Tega ne trdimo. Seveda najboljse bi bi-
lo, da bi ne A factum je, da na svetu je tudi slabo in gr-
do. Tudi leposlovje se temu ne more popolnoma zapreti, tem
manj, ker pristno leposlovje mora skusati grdo, slabo odstraniti.
A vitojemora vsaj omeniti, Sz vet Leposlovee, risoc
nedostatke raznih predmetov in njih vZe od narave razlitno po-
polnost poveksfa lepoto celote svojega spisa, ker mu
da znak razlicnosti. A lepota je ravno razlicnost v jedinstvu
in jedinstvo v razliénosti. Tadi slikar ne rabi samih svitlih barv,
on rabi tudi temne, in tako svitle barvé Se bolj ozive. Ravno _
tako postane lepo poleg grdega Se lepie. Mi nismo prenapeti.
Trdimo le: v leposloviem spisu ima e prevladati lepa
snov, lepe ideje, glaven namen bodi vtelesiti lepoto, a ne grdost.
Slika, v koji temna, ¢érna barva prevladuje svitlo, je otoZna,
ni lepa. Tudi povest ni lepa, katere sad je obup. Da ne bode
roman preteman, pravi leposlovec ne bode risal toliko greha, am-
pak gresnika. Kajti greh nema v sebi absolutno nié dob-
rega, resniénega, veselega, lepega. On je Cista
negacija vsega lepega. Grel kot tak sam zase nima
nikaker pravice do leposlovne oblike.

Zavoljo tega pisatelj, hote¢ vender greh risati v 1e p osloy-
ni obliki, mora ob jednem tudi nekaj lepega ri-
sati, katero grdost greha v ozadje potisne. To pa doseze,
kaker smo rekli. ako ne opisuje toliko greha, kaker delajo na-
turalistiéni pisatelji, ampak gresnika, v katerem se
vedno nahaja vsaj drobtinica dobrega, lepe-
ga. Pisatelji, ki risejo le greh, ga slikajo kaker bi bil samo-
stojna bit, podstat. kar pa ni res. Grdo, greh, zlo je le lastnost
katerega bitja. ki je pa sicer dobro. lepo. Ako bi tega dobrega,

lepega bitja ne bilo, bi tudi, greha, gr dosti ne bilo. Toraj pra-

viéno je, posebno v leposlovii, ul]lvll].l]u(, pogresek stvari, da Se
bolj opozarjamo mna njenega bitja dobroto,
lepoto, ki je vedno veca, kaker grdoba njene-
ga pogreska. Greh ne skazi narave. Ta ostaja v bistvu ved-
no dobra.

(. Kumici¢ brani naturalistiéne vmazane romane povdarja-
jo¢ posebno korist za clovesko drustvo: ,Ako ima tko rak u
Zeluden, zasto da ne citaisam knjige, koje se bave tom bolesén ;
ako tko treba lieka moralnim rauam, zasto da ne cita knjige, u
kojihk se nalizira drustvo, koje mu je srdee otvovalo ? Liecnici ba-
ve se diagnozom tiela, naturaliste — tukaj misli Kumic¢i¢ pisate-
Jje umazanih romanov — bave se diagnozom duse i srdca“.’)
pPredbacuje se Zoli. da pise nepristojno i razkalaseno. Zola u
istinu odkriva svaku druZtvenn ranu najvetom bezobzir-

) L. o 148,
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noséu, nu nemoze da prohudl u razumnu Covjekn griesne misli,
nego ga prisili, da se zgraza i da razmislja. LOV]ek
cista srea, Citajuci istine, pa bile one ma koli grozne, nece
se smutiti nit najmanje®.t) Kumiéié¢ sklepa: ,Zola posteno misli,
njegove su nakane plemenite*). ,De Amicis veli u svojem djelcu
o Zoli, da ne pojmi, kako ima ljudij na svetu, koji nec¢e da pri-
znaju, da je Zola najmoralniji francezki pisac. Cestit covjek —
kaker je baje De Amicis — lopova i demoralizatora ne moze
hvaliti®.”)

Denimo da koristi. Tuadi medicinske spisi, o grdih boleznih
— koristijo mordanekaterim, a radi tega ne spadajo v
1 e p oslovje niti imajo pravico biti v 1e p oslovni obliki obdelo-
vani. Tudi na¢in, kako pristno leposlovje koiisti
je nespravljiv z nacinom, kako naturalistiécni umazani romani
bajé koristijo. Leposlovje — vgaja in vgajajot in z idejami
navdudujo¢ — vlaci ¢loveka iz nemoralnega blata. ,I’ulchra enim
dicuntur, quae visa placent,**) L, Ad rationem pulehri pertinet,
quod in ejus aspectu seu cognitione quictetur appetitus,*+) Zalepo
smatramo le tisto, ako se nasfe srce vpokoji in vmiii, ko je
zagledamo in spoznamo. Da, pristno leposlovje mora direktno,
pozitivno, z dobroto, lepoto lahko in ljubeznjivo korvistiti. ,Ars
est recta ratio — pozitiven vzor in pravec — aliquorum
faciendorum®.”) Naturalisti¢ni romani, ako res Kkorvistijo, koristi-
jo pa indirektno, ne z lepoto ampak z grdostjo, z grozo
ne z ljubeznijo, oni ne vabijo ne vgajajo, ampak odbijajo, vzbu-
jajo gnjus in stnd. Razlika wmej temi romani in pravim leposlov-
jem, je ista, kaker med birvi¢em, rabeljnom in ljubeznjivo materjo.
Oba odganjata mladenica od slabega. A kolika razlika v sred-
stvih!

Pa naturalisticni romani pravzaprav ne koristijo niti indi-
rektno. Res pristuditi bi se nam morala nemoralnost
Zivo opisanain nas nagniti, da bi se oklenili
lepe nravstvenosti. In ta namen ima tudi baje Zola,
katerega Kumici¢ z De Amicisom radi tega smatra za ,najmoral-
nisega® pisatelja francoskega,! Tudi cmenja Kumicié svojega pri-
jatelja presestnika, ki je prebravsi neki umazan spis Zolin po-
slal .k vragu ljubovnicn,” in sedaj mirno in zadovoljen zivi
LUz milu Zenu i djecu“., Bodi! A ¢e jih te vrste romani de-
set poboljsajo, pnlnusajo jih tiso¢. Priznati mora vsak:
naj razum tudi spozna greh za ostuden, ven-

Y L. e, 146,

Y L. e 147,

" L. c. 147.

98 1.pg. 14 adl.

5 Tom. 5. 1. 4 p. q. 27. a. 1. ad 8,
® Tom. . 1. 2. p, q. 7. a. 8



SLOVENSKI ROMAN 21

der slepi ¢ut nas tira £a njim; to pa tem bolj ¢im
nadrobnise se greh opisuje. In ravno v naturalisticnih romanih
se greh natanéno na drobno slika. Cudno, da .naturalisti®, ki brskajo
le po grdem in podlem v ¢loveku, notejo priznati v ¢loveku omenjene
slabosti. Boje se morda, da bi tedaj morali izpovedati tudi dog-
mo, katoliSko o — izvirnem grehu. Ne. Tezko je brskajocemu
po blatu ocistiti se. Mati, hote¢ otroka svojega ohraniti ne-
dolznega. ali pa spafenega poboljsati, ga o dgu nja od nemo-
ralnih prizorov, a ne priganja, Ce§, spoznavsi ostudnost greha,
se bode ogibal greha! Se kazenski zakonik ne pozna take
pedagogitne metode.

A sedaj naj se -— leposlovei te metode, ki Se
biricem velja za preslabo, jamejo posluzevati!! ,Kppure’)
— se roga Zoncada tem leposloveem -- chi li credesse,

non mirano esse che a togliere gii abusi, a riformare i co-
stumi, a prosperare gli stati; esse hanno la mnobile missione
di far felice il genere umano! Ma vedete stranno modo di pro-
sacciare la felicita!: . .. . predicare a tutti che il mondo, & un
ospital di pazzi, un bosco di maladrini; e dopo aver dipinto la
la societd coi pilt neri colori; dopo avermi mostrato che il vizio
e la regola, la virtih 1’ eccezione, che la colpa ftrionfa, la virti
si martora mnella sua impotenza, conchindere poi con ineffabile
ingenuitd : — [ccoti, 0 womo, la societd che tu devi amare* !!

Ne, ti naturalistiéni romanopisei nimajo namena Kkoristiti,
ampak sebi¢en namen: da bi jih ljudje moéno
brali. V to pa iztikajo — radr efekta, le izvanredne zlotine,
nenravnosti katere v svoji fantaziji Se veksajo. Odrekajo se
leposlovju samo da bi bili — novi, izvirni. Snov svojim roma-
nom zajemajo le iz preiskovalnih sodniskih zapisnikov, kaker bi
sodniska dvorana Dbila vir vse — lepote. In res, neki pisatelj
je naturalisti¢ne romane imenoval -- preiskovalne zapisnike. Na-
turalistiéni pisatelji zaCenjajo tam kjer je preiskovalni sodnik
koncal. (Goldmann). Kumici¢, zavracajoi one, ki trde, da natu-
ralisti¢ni romani mladino kvarijo, pravi: Njegovi romani
niso zanjo, skr ivuite jih, kaker jim skrivate
ilustrirane medicinske knjige! Umetnostim
jemljejo pravil iz drzne krvave znanosti! Gorje leposlov-
Jju, gorje narodu, v kojem taki mozje imajo prvo besedo v — le po-
slovji. Pristno leposlovje slika le popolnost in ta ne more no-
benega pohujsati. Ako pa se naturalisticni romani mo-
rajo skrivati, je znamenje, da je njih vsebina slaba, grda. A
grdo se ne sme zavijati v 1le p oslovno obliko, po kateri ravno,
dobi grdo pravico javnosti, pravico, da sme biti bra-
no od vseh, tudi od mladine.

1) Fasti delle lettere in Italia nel corrente secolo.
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Vmazani naturalisti¢ni romani ne koristijo. Saj sam Kumi-
Cit¢ je pmlhen celo o naturalisticnih pisateljih  samih priznati:
«Svi njegovi — Zolini — imitatort premase cilj, u grdno
zagreznu blato. Umjesto, da nam odkriju druztvene rane
hladno 1 nepristrano, koprecaju se sami u kalu tih
rand, se bas trse, da smute mlada a i stara
srdea®*.') Sad pristnega leposlovja je zadovolj-
stvo, mir, veselje, ker v njem gleda ¢lovek Ce-
sar njegove koprnece srcenatej bedni zemlji
najtine more: soglasje nzorovzresni¢nostjo
viesnicene vzore, Naturalistiéni umazani mracni romani pa, ker
slikajo le zlo, le nesreco, le nemoralnost in bedo, iztrgatno
iz toka svetovnega razvoja, ne da bi povedali nje pravih uzrokov,
ne da bi jih sodili v sijaji boZje pu'\ulllmt: praviénosti, ljubezni
in lepega redivnega upa — porajajo posebno v obéut-
ljivi mladini le nezadoy oljnost, pesimizem,
obup, izrivajo iz nje vsako navdusenje, jo na-
polnujejo s cinizmom, sarkazmom do vsega le-
pega, ¢cistega, nedolznega, vzbude v nji zZival-
ske strasti, katere jo vlecejozasebojvslasti,
v zgodnjo starost, ji vdihujejo sovraf&tvo do
bliznjega, do rlruﬁt,vu tloveskega, ki je baje
tako podlo, sovrastvo do Boga, ki je vstvaril
tako bedne stvar i, Skratka, ti romani vlevajo v ¢lo-
veSka srca pekel in zazigajo v drustvu cloveskem bakljo neza-
dovoljuosti, bakljo — revolucije. In ti spisi naj nam veljajo
za leposlovje, katerega evangelji je bratovska ljubezen in -—
mir nebeski!

Siritar je odloéno stopil proti temun toku v leposlovji, po-
sebno proti Zoli.¥) On je proti umazanemu naturalizmn in verizmu,
kaker je Kumici¢ naceloma zanj. Slovenci morajo biti Stritarju
za to hvalezni, tem bolj, ker se je ravno v tabor, ki ga je on
s svojim  bolanim, obupnim idealizmom in svetoboljem otro-
val, jel vtepati .unaturalisticni* duh, ki je pa pravzaprav le skraj-
na posledica pesimisticnega idealizma Stritavjevega. Stritar ob-
sojajoé¢ mnaturalizem preganja svojega rodnega ynuka. Roma-
nov podle tendence je bilo tudi pred Zolo. Pisateljev ne-
cem imenovati, A bili so vze davno pred 1. 1877, Stritar sam
priznava to, in istega leta pise, da je roman lepa poseda. v ka-
teri se lahko podaja med ali strup. Torej paé¢ ni nespa-
metno, ako mladinoljubi pazijo, kake romane
mladina bere. Tudi se ni nikaker cuditi, ako se nekateri
nasproti vsakemu ,romanu* tako oprezni, nezanpni. Saj jih

) Hrvatska Vila Godina II. st. 147.
%), Ljubljunski Zvon' 1885,
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je  skusnja prepricala, da neizmerna vefina romanov je
slaba, da mladino ne oplemenjuje, ampak razdivjava. In ven-
der je Stritar v istem letniku, — 1877 — mna isti strani
svojega ,Zvona* pisal: ,Roman! Kako so se nekdaj v strahu
krizale pred tem imenom pobozne stare Zenice ljubljanske! Gorje
uéenéku in tudi néencu. katerega je bila skrbna kmecka mati
izro¢ila in priporocila mnepopacenega, nedolznega z dnso in tele-
som taki ostropazni, nei.»:pwmi Radamantinji, ako je njeno vedno
cujoce oko zasledilo ptl njem kak ,,\'1Lexl‘1 romign®™ & Jlah .
Tzgubljen, pogubljen je bil, ako se ni nemudoma pri 1/1:0\9111
otistil smertnega greha. ,Romane bere®, to je bila najhujsa ob-
sodba, ki je mogla zadeti ubozega decka poslanega v mesto, da
bi se ucil .za gospoda® . ... . Ali ne samo poboZne stare Ze-
nice . . . tudi pobozni mozje v cestitih dolgih suknjah po Solah
in izpovednicah so svarili mladino sé sveto goreénostjo pred njim,
in govje, Kedor jih ni poslusal!* 1)

Tako strupeno in zanicevalno je znal pisati le ponosni
Stritar! Mogoce se tej plasni, iz ljubezni izvirajoc¢i opreznosti
Lpoboznil zenic Jjubijanskih® in  moz v cestitih suknjah* Stri-
tar roga s pedagogitnega staliséa! Z narodnega vemo, da ne.
Cudno pa ni, da se je za gospodovanja Stritarjevega posvetna
intelizenca tako odtnjila dulovstvu, ki vbogo zarobljeno bajé
niti ne ve, da ,roman sam ob sebi ni Se hudiceva iznajdba*.®)
Sicer pa trdimo, da stoterim slovenskim dijakom bi bilo tisoé-
krat ,blagor*, ako Dbi bili one .poboZne Zenice in poboine
moze v Cestitih dolgih suknjah po Solah in izpovednicah® poslu-
Sali, kaker jim je bilo in je res ,zgovje*, ker jih niso poslusali.
Tudi mi nismo imeli zavezanih oc¢i, ko smo dijakovali!

Dalje.

So00 %Egmifg/@
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Y Zvon 1877 str, 30.
3 L. e 81,
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Narodnost.

VYvod.

Kar vam tukaj za ,vvod* povem, ni tako scela zlagano,
da bi mi ne smeli prav ni¢ verjeti. Res sicer, da sem bil in
sem fe mnogolicen in cele mnogojeziten (pa Zenskega jezika
vender nimam!) vrednik, ter da dobro vem, kako se za vrednis-
kimi kulisami zgotavljajo ,listki* in ,dopisi®, v katerih se ob-

¢instvu podaje ¢isto ,realno“ blago . . .. pa vedite, da jaz ni-
sem tak, vsaj cel ne tak . ...
Bilo je tedaj — mnedavno od tega. In bilo je o velikih po-

citnicah. Jaz sem pa pohajal po sveti — kdo bi mi zameril ? In
obti¢cal sem v nekem gorskem zakotji ve¢ dni, ker mi je tam
moc¢no vgajalo. Nekega dne pa — bilo je popoldne, potem ko
sem dobro pokosil in tudi. kaker se rete po domade, svojo ,me-
rico* izpil — spet: kdo bi mi zameril ? -- sem gfel se hladit v
bliznji goxd. Ker je bila pa .kapljica“ dobra, sem bil tudi jaz —

ne hudobne, niti zlobne, ampak — ,dobre* volje.
Pa nisem ostal dolgo sam. Ko tako brezmiselno pohajam po
gozdn, stopi pred me — ne vem odkod — mlad, neznan gospo-

di¢. Ko bi se bila na goriskih ulicah stokrat srecala, bi se ne
bila obrocila. Pa drugate je bilo v daljnem gorskem zakotii,
Ker selo, kjer sem tedaj bival, bilo je tako veliko in slayuo-
znano, da se ni mogel zmotiti, kdor je na prvi pogled sodil, da
je mladi gospodi¢ edina .inteligenca®* v tistem kraji. Saj veste,
ko se dva omikanca (odpustite, da se tudi jaz pristevam omi-
kancem) srecata kje dale¢ od mesta, kako hitro zautita mej
seboj sorodnost omike ali vsaj olike! Sam tripiéni brat Frer Or-
ban, ko bi bil ta kje sredi Abruzzov naletel na rajnkega jezuit-
skega generala P. Becksa, bi bil koj staknil na njegovi ¢érni
suknji, da Li Z njim spregovoril. Tudi ko bi se celo jaz z g.
Stritavjem, dr. Tavéarjem ali dr. Romihom srecal tam zad za
Triglavom, bi se tako prijazno pogledali in Se morda sprijatlili,
da bi bila v kratkem mir in sprava sklenjena — mej Schopen-
hauerjem in ,R. Katolikom®“.

Mladega gospoda tedaj — ime njegovo sem vze pozabil —
kaker brz me je zagledal, je v o¢i zbodel moj — svetovnoznani

cilinder. Pripomniti moram, da s cilindri imam posebno smolo.
Akoravno si kupim vsako leto novega — doslej mi jih je pokri-
valo glavo okol Sestnajst — in dasiravno klobunéarju stroge za-
Zugam, naj mi vmeri enega po najnovejdi modi, vender ljudem
ne morem nikdar vstreti. Enemun se zdi presirok, jdrugemn pre-
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visok, tretjemu s prevelikimi krajei, pa preklampast itd. Sploh se
se mi cilindri tako zamerili, da, ko bi §lo za podpise, naj se od-
pravijo. bi jaz podpisal. No, pa dovolj! Moj mladi znanec, tedaj
— ne vem, kje je slisal ali bral o mojem ¢undesnem cilindrn —
kar ves preplegen odskoci od mene:

»Oho, jaz Vas poznam — Vi ste Tone od Kala, Vi ste
HRimski Katolik* 1%

~Jaz sem Slovenee, kaker Vi, mladi prijatelj, ena matinas
je rodila, mati Slovenija.“

SDi, Slovenec ste rojeni, o Vi izdajete Slovenijo. Vi ko-
pljete Sloveniji grob.*

L0l kod veste to 7"

o Vi zobljete iz velikonemskih jasli — niste zastonj rejeni!
Vi preklinjate Citavnice na dno pekla! Vi pozivljete policijo, da
bi zatrla sokolstvo! Vi izdajete ,Matico®, Vi razdirate ,Narodni
dom¥; obsojate diuzbo sv. Mohora pa druzbo sv. Civila in Me-
toda! Vi ste v blato zvlekli PreSerna, Gregoréica, Stritarja, Tav-
¢arja in vse druge velezasluzne narodne velikane! Vam ni nié¢
sveto, kar Slovenci castimo! Vam smrdi vse, kar je slovensko!

,Pocasi, prijatelj, to je vender nekaj prehudo!®

o Vi ste zasejali v domovini prepir, Vi ste narod razdvojili,
Vi mu skopali jamo — — pa vedite: v to jamo Vas bo pahnil
narod sam, in na Vasem grobu bral se bo kdajsramotilni napis:
Tu pociva izdajica — dr. Hodulja — slovenski Efijalt.*

In tako dalje.

Jaz sem menil najboljse molcati, dokler vsega ne izbruha,
kar mu je tezilo srce. In res, kmalu potem se je kmaln pomiril;
da, celo sramoval se je in se izgovarjal, da je veCkrat prena-

71 e
‘ aSicer pa — prstavi h konecu — nikar ne mislite, da Vas
morebiti osebno sovrazim: jaz sem le odloten nasprotnik Vasih
nadel”

,0dkod pa poznate moja nacela ?*

nBerem nafe liste: Narod, Zvon, Brus, Slovanski Svet — vsi
ti, menim, so Vam jih dovolj nasteli.*

wNovo Soco ste izpustili ?! Kaj pa, da ,Rimskega Katolika"*
samega ne berete 7+

»1zobtili smo ga slovesno iz kroga dunajskih akademikov.
Jaz sicer sem ga Zelel poznati, ker vedno rad slisim ohe plati
zvona. Toda zavezali smo se pod kaznijo, ko bi ga kdo hranil
ali tital — in besedo sem moral drzati. No, ker pa imam pred
seboj Vas, zivega ,Rimskega Katolika®, bi vender rad z Vami
govoril o tem in onem, ker nikar mi ne more v glavo, kako mo-
rete tako strastno sovraziti vse, kar je narodno. Pred vsem:
Vi utite, da narodnost je slaba, daizviraod hu-
dica, da jubezen do naroda je malikovanje.*

»Vse to tedaj ste o meni zvedeli iz slovenskih listov?*
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»Da, in e veliko hujSega. Redde rationem! Ne mislite pa.
da govorite z enim tistih brezboznikov, s katerimi Slovence pla-
fite. Jaz sem in hocem biti Katolican. Jaz berem tudi sv. pismo.
Farizeje ¢rtim do Zivega. Sicer o bistvn pravega katolicanstva
bolje, da z Vami mol¢im, ker vem, da gremo v tem dijame-
tralno navskriz. Pac¢ pa bi rad slisal, kako zagovarjate svoje
hereti¢ne nazore o narodnosti.*

Kaj je narodnost?

Jaz No, kaj pa Vi mislite sploh o narodnosti?

On. O moji narodnosti ni Se nih¢e dvomil, oc¢itna je pred
vsem svetom. Narodnost je zame najblazi ¢ut. ki more plameneti
v srei ¢loveskem. To je najvisa, vseobsegajoca definicija narod-
nosti, L

Jaz. Meni ta definicija ne more vgajati. Custvo je razno-
tero; a Vi niste dolocili, katere vrste je custvo, ki je imenujete
narodnost.

O n. No, naravno, da je le ¢ustvo ljubezni.

Jaz Pa Vada definicija je Se pomankljiva: ona ne dololuje
objekta, na kateri se nanasa ljubezen.

O n. Naravno, da ta objekt more biti le narod; od tod se
se zove tudi narodnost.

J az Vasa ljubezen do naroda je tedaj golo tustvena?

O n. Da, narednost je izkljucljivo zadeva srca.

Jaz Pa ne veste, da éut je nedoloten, nezavesten, teman ?
In da zatorej ¢utu se ¢lovek ne sme dati voditi v Zivljenji: éut
je slep voditelj. Kdor ga sledi, ne ve, kam gre.

On. Toda ¢ut narodnosti je naraven cut, tedaj cut resni-
cen, dober, svet. Kaker ljubi otrok svejo mater, tako ljubimo s&
svetim Custvom narod.

J az Pa vender niste ve¢ otrok tudi Vi? Otrok ljubi ma-
ter sé samim cutom, ker ljubi brezzavestno, nujno. A v mozu se
je zavest vze obudila, razum se razvil. Razum mora voditi moza.
Razumnost je vrstna razlika mej nami in zivaljo. Mi smo razumna
zival. Da moremo ¢loves&ki, da moremo prav cutiti, ljubiti,
moramo prej razumeti, kaj ljubimo, ter vedeti, zakaj in
kako nam je ljubiti. Vidite torej, da navzlic vsi narodnosti prav
za prav e zdaj ne veste, ali narod ljubite ali ga morda ce-
lo — sovrazite! Dokler ostanete pri samem ¢utn, Vam ne more
biti jasno, kaj delate. Lu¢ razumnostnega spoznanja mora custvo
ozarjati in dolocevati.

On. Pa dovolite : otrok, akoravno ljubi mater samo s Cus-
tvom, recimo slepo, vender se v ti ljubezni nikdar ne moti, ker
sledi nagon srca, narave; tako tudi mi se nimamo bati, da bi
se kdaj motili slede¢ ¢ustvo srca v ljubezni do naroda.
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J az. Menite res, da otrok se ne more motiti v Jjubezni
do matere ? Dajte enoletnemu ofrokn v roke oster noz ter pus-
tite ga, da se Z njim igra¢i v materinem naroéji; videli boste,
kako bo zadel rezati in mesariti materi obli¢je, a se pri tem prav
angeljsko smehljal. Ravno tako, kdor sledi samo srce v Jju-
bezni do natoda. mu je vstani ved fkodovati nego Kovistiti. Da
bi bili imeli Judje za éasa vimljanske vlade manj srca do naro-
da, a veé razuma. bi ne bilo priglo do popoluega razdejanja, ker
razum bi jih bil poduéil, kako brezvspesno je proti Rimljanom
se puntati. Razun tega moramo pomisliti, da narod ni sam zase,
popolnoma locen, ampak biva ved ali manj v raznih razmerjih z
drugimi navodi, v razmerjih, katera so veckrat stara, sveta, ne-
rusljiva. Na taka razmerja se moramo. ljubec¢i svoj narod, ozi-
rati; o tem pa nas poduéi le razum. Kogar tedaj v ljubezni do
naroda ne vodi razum, ampak kdor slepo sledi ¢éut srea, bo rusil
najsvetejse vezi s tujimi narodi ter z nogami teptal bozje in
tlovesko pravo. V ljubezni do naroda se moramo ozirati na
razloge, kateri so v sieu nedostopni, Katere more doseci le
razum.

O n. No, vze vidim, da imam opraviti sé skolasti¢nim zavija-
¢em in dlakocepilcem. Prosim, ne hodite predale¢ in ne mislite,
da le to velja, kar je zapisano pri Tomazi Akvinskem.

Jaz Pa jaz se ne sklicujem na sv. Tomaza. Jaz podpiram
svoje trditve z raznmovimi razlogi, a Vi. prosim, spodbijajte jih,
ako se Vam zdi, z nasprotnimi — tudi raznmovimi razlogi. Potem
se le se znamo kdaj sporazumeti.

On. Do tega ne pridemo nikdar.

Jaz. Pa dovolite mi dalje. Ako tudi vzamemo Vaso defini-
cijo narodnosti, dopolnjeno in popravljeno v smislu, kaker sem
ravnokar razlozil, vender e ne zadoScuje, ker ona nam nikaker
ne pove, kaj je prav za prav narvodnost sama na sebi. Kdor ho-
fe prav udéiti, mera lociti . . . .

O n, Aha, spet vie skolasticni ,distingno®!

Jaz. Distinguo* ni skolasti¢en, ampak star, kaker je sta-
ra cloveska logika, ki se je na svet rodila s ¢loveskim razumom.
Lociti treba vsekaker! Sé svojo tako zvano defiaicijo ste Vi le
povedali, kaka je ali kako se dejstvuje navodnost v cloveku, ki
ljubi nared in ki mu pravimo, da je naroden. Vi gledate le na
subjekt, na katerega vpliva to, kar je in se zove narodnost, in
kar ga dela narodnega. Narodnost sama mora biti potem takem
tudi nekaj zunaj subjekta, nekaj objektivnega ali kar ima vsaj
objektiven razlog. Po tem se tedaj vprasa. In za to treba vse
drugasge definicije.

On. Pa vsaj ne hodite mi na dan z genus proximum in
differentia specifica ! Mene kar mraz pregomazi, ko to slisim.
Sploh sem nasprotnik prenatanénim definicijam. No, ako pa vie
hocete, da Vam na to stran dolo¢im navodnost, imenujem je kar



28 NARODNOST

skratka nekako moé¢, katera zdruZuje narode in kateri se nihde
ne more vstavljati.

Jaz Pa s tem zivi krst ne bo razumel, kaj je narodnost.
Tudi magnetizem ali elektriciteta je moc¢; moc¢ je ved ali manj
vse, kar more v kateremkoli pomenu kaj veéiniti. Ne vidite, da
Vasa dolocitev ali definicijn ne dolotuje, ker je presplosna?

On. No, pa razume se samo ob sebi, da ne wmislim trditi.
kaker bi narodnost bila fizitna moé ali sila! Jaz vzamem to be-
sedo v dusevnem pomenu. Ako Vam bolje vgaja. bom rekel, da
ta mo¢ je neka ideja. No, to je pa filozofitno: narodnost je
ideja !

Jaz To se mi zdi sicer nekaj, a ne zadosti. 1deja je po-
jem, in pojem, da ga razumemo, je treba doloéiti. In tako stoji
spet pred nami dolocitev ideje, ki se zove narodnost: dolotitev
narodnosti.

O n. Spet prosim: ne filozofujte preved! Jaz — da Vam
retem Se enkrat — nisem prijatelj skolasticne sofistike. Vi mi
kar mozgane zmeSate. Ako holete, da Vas poslusam, drzite se
induktivne poti.

Jaz Prav tedaj! Pred vsem: si Vi morete mislite narod-
nost brez naroda?

On, To se ne da nikaker: narodnost, kakerSnakoli je, se
izvaja le iz naroda.

Jaz Da nam bo torej mogote dolotiti narodnost, ogle-
dati si moramo, kaj je narod. Narod je skupina ljudi, ki so
mej seboj v 0Zi8i zvezi. So pa posebno tri vezi, katere sklepajo
posameznike istega naroda: skupnost rodu ali izhajanje od ene-
ga debla, iz katerega izvajajo svoje telesno Zivljenje. genij ali
poseben nacin, po Katerem se javlja njih duSevno Zivljenje, pa
isti jezik, s katerim izraZajo duSevno zivljenje. To troje podel-
juje vsakemu narodu tisto, po ¢emer se od drugih narodov raz-
likuje ter na sebi obstoja kot tak. Ako pa te tri znake povza-
memo v skupen pojem, dobimo ono, kar zove narednost. Na-
rodnost je torej po abstrakciji nasnovana ideja, katera ima ve-
alno podlago v posameznikih, ki so istega roda, istega genija
pa istega jezika. Vender se teZzko najde narod, Kkaterega na-
rodnost bi vse one tri znake strogo in ¢isto izraZala. V enem
narodu se marved zivejfe izraza ta, v drugem oni znak. Kar
se tite prvega in drugega znaka, se gotovo najstroZe izraZata v
Judih, mej tem ko je tretji znak, jezik, iz njil skoraj izginil in
se le Se hrani kot mrtev jezik v bogocCastil.

Znamenito je pa pri Judih pred vsem, da se je v njih bolj
kaker v nobenem drugem narodu neskaljeno ohranilo rodbinsko
edinstvo, mej tem ko se navadno ravno to v narodih najprej
izgubi, ter tem bolj gine, ¢im bolj se oddaljujejo od prvotnega
debla in pridejo v dotiko z drugimi narodi. Judje so vsi, brez
malo izjem, Abrahamovega rodu; ka) pa Italijani, kaj Nemci:
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koliko slovanske krvi je v njih ? in pa celo — Madjari? Zato-
rej je dandanes za narodnost skoraj edino oznativen jezik : Jjud-
je. govoreli isti materin jezik, se smatrajo istega naroda, ako-
ravno so morebiti njih najblizi pradedi govorili ¢isto drug jezik
in spadajo po njem povsem k drungemu deblu. Jezik dolofuje
narodnost skoro izkljucljivo; celo narodni genij je zacel vsled
velikanske narodne komunikacije, ki ljudska svojstva zgloda
in vse pojednaci, giniti in se poobtevati posebno v omikanih
stanovili; akoravno govorimo narodno, mislimo in éutimo, besede
pa stavke skladamo po tuje.

On. Se nekaj bi jaz tu rad opazil. Skusnja néi, da ravno
ljudje, ki odpadejo od lastne narodnosti bodisi radovoljno, bodisi
ker razmere tako nanesejo, ter se pridruzijo tuji narodnosti, so
navadno najstrastnisi zagovorniki poslednje, a ljuti nasprotniki
prve.

Jaz. Da, prav taki so, ki dandanes sé¢ strastnim preti-
ranjem narodnostnega principa narode enega proti drugemu Séu-
vajo — in vender od narodnosti, za katero se potegujejo, nimajo
nego lupino — jezik, njih duh in kri sta tuja. Toda — nadal-
jujem — ¢udno je res, da ravno dandanes, ke je visoko vsplam-
tela narodnostna ideja, v eminentno narodnostnem veku, imajo
narodi manj naroduega v sebi, kaker nikdar; in bolj ko se po-
nafamo sé svojo narodnostjo, bolj se zajeda tuji Zivelj v nade
telo. TPosebno pa pri Slovencih ravno tisti, kateri se najbolj ¢u-
tijo in ustijo za narodne. najbolj nemski mislijo in pisejo. Treba
le povréno brati ,Slovenski Narod* in — ,Slovanski
Svet*. Po njih vplivanji se slovenski duh ¢éedalje bolj vmika
tujemu, zlasti racijonalisticnemn nemskemu in razkolniskemu ru-
skemu. Ako bomo v tem smislu nadaljevali, ne bo narod slo-
venski umel niti svoje zgodovine niti samega sebe, otetje ne
bedo razumeli jezika, ki ga pisejo in govorijo sinovi. Od vse
narodnosti slovenske nam kmalu ne ostane nego lupina brez je-
dra! — Da, jaz ponavliam: navzlic vsi na8i narodnosti ni se
nikdar naga narvodnost tako ginevala in hirala kaker ravno dan-
danes. — Zdaj Vam je tedaj jasno, kateri so elementi sestavija-
jo¢i narodnost,

On. Po mojem wmnenji vender preostro sodite nase novo-
slovenske razmere : kako paé, da se tedalje bolj gubi slovenska
narodnost, ko vender tako vrlo na vse strani ob mejah postav-
‘ljamo jezove tujemu navalu, ko se vender po tolikih drustvih
oglasa mila slovenicina, katero tudi ¢edalje bolj vpeljujemo v
vrade in 3ole ?

Jaz. Da moléim, kaker sem vZe gore omenil, o sloven-
skem znacaji tiste slovenstine, kaker Jjo pisejo neke vrst.e listi,
izmej kojih sem imenoval dva — meni gre bol) za duh, ali re-
cimo, za genij slovenski: ta v nas vmira Cedalje bolj.
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On. Ni res — ravno duh slovenski se ozivlja, in ljubezen
do naroda ¢edalje bolj plameni v slovenskih sreil,

Jaz In vender vkljub vsej ljubezni genij slovenski —
vimira! To pa izhaja od tod, da ljubimo slepo, brezrazumno.

On. Jaz Vas ne morem razumeti. Povejte vsaj, kaj Vam
prav za prav pomenja Vas narodni dul ali genij?

Jaz., Navodni dub ali genij je posebna lastnost ali svoj-
stvo narodnosti. katero se izraza pred vsem v jeziku, se razteza
pa tudi na dusevno naziranje narodovo in ima v tem svoj pravi
razlog.

On. To Vam ima Dbiti spet definicija! Ne zamerite: z
njo ste malo ali ni¢ povedali — vsaj meni je nejasna.

Jaz. S tem Vam nisem hotel nikaker podati pristne de-
finicije. Potrpite, da Vam re¢ pojasnim. Pred vsem nekoliko o
bistvu jezika. Jezik se bistveno sestavlja iz dveh delov: enega
cutnega in drugega nadcéutnega ; prvi se zove glas ali zvok,
drugi je misel ali cnstvo, katero glas izraza. Kar se tice prve-
ga, se ta razlikuje po raznih jezikil, isto misel razni narvodi iz-
razajo z drugatnim zvokom. Vender ako vzamemo vze sam zvok
jezikov, najdemo, da je pri enem lepse done¢ nego pri drugem;
en jezik je trsi, ter se slisi; kaker bi orehe grizel, drug je meh-
kejsi, milej&i, in se izlija iz ust, kaker bi se med cedil. Vie
po samem zvoku so jeziki razlitne estetiéne veljave. So jeziki,
katerih besede so vetinoma enosloZzne; a so tudi jeziki, kateri
imajo dolgosloZzne besede, da ¢loveku zmanjka sapa predno jil
izrece : niti eno niti drugo ne vgaja estetiénemu vkusu, V tem
oziru tedaj ima vsak jezik nekaj sebi lastnega. in ta lastnost
spada k narvodnemu geniju. ali recimo duhn, ker javlja se vie
tu leposl.vno éustvo narodovo, katero je zmoznost dusevna. Vie
s tega staliséa se razlikunje genij jezika grikega od latinskega
ali rimskega, od obojih se Se posebno razlikuje genij jezikov
orijentalskih. In kako razlicen je v tem ozirn genij nemskega
Jjezika od italijanskega !

Pa jezikovni genij se od zvoka posamnih besed razteza
nadalje na jezikovno skladbo, po kateri e le narod prav za prav
izraza svoje sodbe in nazove o raznih receh, o Zivijenji in njega
raznih razmerall. Tu najdemo narode, kaker so posebno orijen-
talski, kateri stavke plasti¢ng sporejajo (coordiniren), kaker sli-
kar na platnn razne predmete, enega poleg drugega Tako zva-
nih odvisnih stavkov skoraj ne poznajo, da celo doti¢nih podre-
jevalnih veznikov vecinoma pogresajo. Nasprotno pa se nahaja
pri drugih jezikih n. pr. nemskem ali celo latinskem. Pri po-
slednjem tako previaduje podrejevalnost (Subordination) v skladbi,
da Latinec sploh stika stavke vecinoma le relativno, da ne go-
vorimo Se le o znani konstrukeiji infinitiva z akuzativom, kjer en
sam ,dixit* ali ,ait® provzroci, da se omenjena Konstrukeija, po
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kateri se izraZa najvifa stopinja podrejenosti, vlete skoz eno ali
vel strani.

Tudi v tem se kaze genij ali duh naroda. Kjer je, kaker
pri orijentalcih, jezikovna skladba plasticéna, nam je to v dokaz, da
mej dufevnimi zmoznostmi pri orijentaleil previaduje domisljija;
zato abstraktne resnice najrajsi izrazajo metatoriéno ali v pri-
spodobah. Nasprotno razodeva govor, obstojec iz dolgih perijod,
katere obsezajo celo verigo mej seboj odvisnih stavkov, posebno
jakost miselne moéi in voljino krepost. Nemski jezik sam spri-
cuje, da je narod. ki ga govori, narod respih. doslednih mislitel-
jev. Latinski jezik. katerega skladba se odlikuje po mogocénem
zvoku pa po podrejevalni teznji, je jezik tistih Rimljanov, kateri
s0 s krepostjo in vstrajnostjo vpokorili si vesoljni svet, ter so
narodom narekali pravo in postave. Karisto izraza sama skladba
latinskega jezika. koji govornika in pisatelja vklepa v jarem
strogo iii dosledno dolocenili, neizprosnih pravil, ki ne dajo go-
voretemu skoro nobene prostosti, Grski jezik stoji nekako vmes
mej orijentalsko plastiko pa mej rimsko abstraktnostjo, kar naj-
bolje kaze njezova skladba. Tuadi v tem se izraza genij grikega
naroda, ki je pognal iz sebe kaker velike umetnike, tako i ne-
dosegljive mislitelje in filozofe.

Kaker v vsakem ¢loveku, tako ve¢ ali manj tudi v vsakem
narodu prevaguje ena dufevna zmoznost, ki se potem v Zivljenji
narodovem oznadivno javlja. Pri enem je domisljija; tak narod
ima Dbolj umetnifki genij, poseben esteticen vkus; iz njega se
porajajo veliki pesniki in umetniki. Drug se odlikuje po razum-
nosti; to je narod misliteljev, néenjakov in filozofov. Tretji na-.
rod se odlikuje po jakosti volje; iz njega 1zhajajo podjetni mozje,
hrabri vojaki, vladarji. So pa tudi narodi, v katerih zaostanejo
dusevne mo¢i za telesnimi; taki se ne morejo vspeti do visega,
odlicnega mesta v kulturnem Zzivljenji ¢lovestva. ampak ostanejo
pri pastirstvy, ribavstvu, poljedelstvu itd.

Vse te razne svojosti ali lastnosti znacijo dul ali genij
narodov, dobijo pa nekak stereotipen izraz pred vsem v govorn
ali jeziku.

Kdor hoce tedaj pisati v doho ali geniji slovenskem. ni
dovolj, da rabi le bescde slovenske, ampak zajemati mora globo-
¢e iz dusevnega naziranja, iz zgodovine, sploh iz vsega misljenja
in cutenja slovenskega naroda  Genij slovenski in slovanski
sploh pa se razlikuje od nemskega abstrahovalnega ravno tako,
kaker od é&isto plasti¢nega orijentalskib narodov: on stoji neka-
ko v sredi mej obojima, glede tega v marsicem podoben in so-
roden grskemu. Genij Q]D\Pll%]\ef".l jezika prenasa sicer tudi dalj-
fe perijode s podrejenimi stavki in je zato tudi pripraven za
filozoficna razmotrivanja, a vender z druge strani se Se lepSe
glasi v priprostih, sporejenih stavkih, in je zato jezik vgoden za
pripovedno slikanje in za poezijo . . .
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Jaz menim, da se sploh na genij jezika premalo oziramo.
Nasi novi pisatelji vvajajo v slovenski jezik ruski, ceski, hrvat-
ski, najbolj pa nemski genij. Dovolj Vi bilo veckrat cele predale
nasih listov od besede do besede na nemsko preloziti, in nih¢e
bi ne dvomil, da so to izvirni nemski, od Nemcev samih sestav-
ljeni spisi.

On. Vsa Cast gre v tem oziru listu, katerega vsebina me
sicer malo ali ni¢ ne zanima, a jezik je po duhu tako slovenski,
da takega ne dobivamo danes nikjer drugod. Tak jezik pise
HCvetje.

Jaz Jaz Vam popolnoma pritrjujem. Najmanj slovenski
in slovanski po dubu pa, ter najbolj nemski pise — cujte in str-
mite! — ,Slovanski Svet‘. Ired eno uro sem ga prebiral,
i na vsaki strani sem naletel na klasicne konstrukcije, katere
nam sijajno pricajo, kako nam nasi ,odlicni* Slovani kvarijo in
ponemdcujejo lepo, milo slovenscéino. Kvo par stavkov! [To ka-
Ze, zakaj imajo razlogov, da verujejo, da zveza avstro-nemsko-
italijanska, sklenjena s pricakovanjem dejstev, ki se niso poro-
dila, se ne ponovi veé, in celo razrusila bi se pred doloc¢enim
obrokom za njeno eventualno obuovitev, ko bi se oficijalno raz-
glasila zveza francosko-ruska.* Ali pa celo: ,Vtemeljenje te
trditve podaja vzZe §. petemu lista (bule) Gregorja XIIL ,Inter
gravissimas* odgovarjajoca sestava koledarske komisije, v kateri
so delovali poleg predsedujocega kardinala Sirlela in njemu kot
sovetnika pridanega Skofa Vincencija Lavreja, kaker tundi, naj-
brze zaradi svojega znanja astronomiske literature Arabeev in
Kaldajcev poklicanega patrijarha Necmet-Alla-e dva Italijana, in
po jeden Francoz, Spanec in Nemec in so celo svojim podpisom
pri zgorej navedenem komisijskem porocilu posebe priloZili svojo
narodnost.¥

On. Oh, prosim, nehajte !

Jaz Taka je slovendcina lista, kateri, kaker trdi na vsa-
ki strani, hote Slovence resiti iz povodnji zapadne romanske in
— nemske kulture ter vzgojiti jih za kulturo izhodno — slo-
vansko !

On. Ironija! To je barbaritno!

SRR
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O zlogu kot umetnosti.

Da preide misel iz jedne duse v drungo, mora vzeti nase
cutno obliko : vtelesiti, izraziti se jo mora. To se more zgo-
diti na dva nacina: ako jo naredimo vidljivo ali sligljivo
Prvo se zgodi po slikarstvn, kiparstvun ins pisavo; drugo z
govorom, petjem, godbo. Tu bomo govorili o izrazanji misli z be-
sedami, govorom, oziroma 8 pisavo. Nad¢in pa, kako kdo
svoje misli z govorom ali pisavo izraza, imenujemo zlog, stil
njegov.

Glaven namen govora ali pisave je tedaj izrazati misli in
je z drugimi zamenjavati. Ta namen ima konecno tudi slikarstvo,
kiparstvo, petje, godba., Vender od teh tirjamo, da naj bodo lepa,
da naj se pokore zakonom lepote.

Smo li tudi izrazevaje svoje misli z govorom in s pisavo
dolZzni paziti na zakone lepote? Povzdignimo li lahko
tudizlog do — umetnosti? Kateri so pogoji, da bode
zlog res lep. umeten ?

Temeljni vzrok, zakaj nam kateri predmet vgaja, je vedno
soglasje, katero zapazujemo mej idejo predmeta in ¢utno
obliko. Zlog je lep, nam vgaja, ako vvidevamo. da se misli vie-
majo z izrazi, sé stavki t. j. z govornisko éutno formo '),

Kdor je izboren slikar, z nekolikimi potezami napravi
podobo, ki v sebi mmnogo idej krije. Ravno to gledalea bavi
in sicer tem bolj, ¢im laZe so tiste ideje dostopne.
Kdor lhoée za mojstra v zlogn veljati, mora z malimi besedami
veliko povedati in sicer tako, da citatelj ali poslnsavec ga lahko
brez truda razume. Kdor z desetimi besedami ravno toliko misli
v Citatelji vzbudi, kaker drng z dvajsetimi, je popolnisi stilist
od tega. ,Was er dir weise verschweigt, zeigt dir den Meister
des Styls!* pravi prav resni¢no Schiller. Pravi stilist posebno
v leposlovji ne izreka nujnih sklepovin éustev; on
povele premise, dotika sele vrhoy miselnega
sveta, strun dufSevnih se le dotakne — in po-
tem jih pusti same dalje brenc¢ati inse razple-
tati vdomisljiji ¢itateljevi. V tem je poseben moj-
ster Ceski pisatelj Vaclav Trebizsky.

Jedrnat pa in lahak bode zlog, ako je ob jednem tudi ja-
sen in razloten, jedinstven. Jasnost zadeva posamezne
predstave inizraze. Ti morajo-biti zivi, doticno pred-
stavo koliker mogoée plasticno izrazajo¢i. Razlotnost zadeva

1) Primerjaj tej razpravici Bayer: Lindner ,Drobné élanky* str. 177.
»0 krase slohu“. 2
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sklaabo, zvezo posamnih izrazov v stavke. Razloten je zlog,
ako njega posamezne dele lahko razpoznavamo. Nejasnost pojmov,
izrazov vodi v nerazlo¢nost, temnost skladbe (sintakse). Od vsa-
kega umotvora tirjamo, da vlada jedinstvo mej posameznimi deli
pa mej vsakim posameznim delom in celoto. V' vsaki organicni
celoti vidimo, da se nize jedinke pokore visim; tako se tudi v
korektnem zlogu posamni izraz pokori stavku, stavek perijodam,
perijode posameznim odstavkom, odstavki poglavjem, poglavja
celoti spisa.

Od suhe prakti¢ne znanstvene proze, katere namen je le
poducevati, do poetiénega zloga je cela vista drugih zlogov, v
katerih se prakti¢énemn smotru pridruZuje i esteticni Zivelj. Vize
v navadnem casopisju tirjamo neko lepoto v zlogu. Vsak pisatelj,
govornik, propovednik skusa na citatelja ali poslufavea vplivati
ne le z razumovimi dokazi, ampak tudi z estiticnimi sredstvi:
s podobami, tropi itd. Forma esteticna je neizmerno vazZna in
osodna posebno kratkovidnim ljudem.

Odvetnik pred sodnijo, govornik v zbornici navadno doseze
7 esteticnimi govorniskimi sredstvi ve¢ kaker s treznim, logiénim
dokazovanjem. Bombasti¢nih fraz zunanje lepote
zloga se posebno oni posluzujejo, kateri ni-
majo zadostnih notranjih razlogov za stvar,
ki jo zagovarjajo, ali pa ker sploh nimajo — misli,
jasnih misli, a bi radi toliko in toliko strani poZreinega
svojega Casopisa napolnili,

Koncno se mora paziti tudi na blagoglasje v zlogu,
ki sicer v prvi vrsti zadeva le govorjenje, a Koneéno tudi pisa-
vo. Zanemarjati ne smemo modulacije, nekega ritma in blago-
glasja v ozem zmislu: samoglasnikl se morajo vrstiti dosti gosto
sé soglasniki. Ogibati se treba trdih besedi, ali vsaj nakopiteva-
nja mreogih trdih neprijetno zvenecih besedi v jednem stavku,

Temperament in znacaj raznin ljudi je razen, in vsak clo-
vek kaze posebnost svejega znacaja tudi v svojem zlogu. Fleg-
matik in sanguinik, ¢e se tudi oba izrazevaje svoje misli drzita
glede zloga istih pravil, vender obeh zlog ne bode enak. Poseb-
nost njiju znacaja odseva i iz njunega zloga v govorn ali spisu.
Iz te dejanske resnice se je rodil pregovor; Le style ¢ est
I' homme !

Zlog se javlja naj lepse, ako pisatelj ali govornik ima po-
polnoma v oblasti misli in jezik. Lepi zlog se deli v prijeten,
Jjubeznjiv in velicasten. Jedrnatost, kratkost pritisne zlogu znak
velicastnosti., Kdor se hoCe priuciti priprostemu, pa imponujo-
Gemu zlogu. vzemi si za vzor biblijo, narodne pripovedke in pe-
smi. Jeden izmej nas bi vstarjenje svitlobe pripovedal: koj, ko
je vsemogoGni Bog rekel, da Dbi bila svetloba, je nastala svet-
foba. A sv. pismo starega zakona zacenja tako le:

»V zacetku je Bog vstvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je
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bila Se pusta, prazna in temma . ... In Bog je rekel: ,Bodi
svetloba ¥

Kaka velicastnost v teh besedah! Kako velikansk vtis
vkljub toliki priprostosti in kratkosti, Kaka podoba se pred na-
mi odpira v tem prvem izhodu svetlobe! . . . Kak pojav vsemo-
goénosti bozje, kajti svetlobo, ta vir vsega spoznanja je vsemo-

gocnost bozja iz nic¢nosti poklicala z - dvemi besedami!
sBodi svetloba! — In bila je svetloba.”

Da, soglasje misli z izvazom je vir krasote v zlogu. To so-
glasje nam vgaja v navadnem govoru in nas navdusuje v pesmi.
Po govoru se misel poro¢i z izrazom. Da bode ta zdrnzitev lepa,
bodi v izrazih, besedah toliko, koliker v mislih. Misel je duSa,
beseda, izraz je telo. Izraz brez misli je prazen glas, misel brez
izraza je nevtelesen duh, dete nevojeno. Kdor jezik, govor, zlog
svoj lika in spopolnjuje — mika, spopolnjuje svojega duha,

Vaziljeo.
S

Slovenskim dijakom.

Mladi prijatelji!

Mi se vze poznamo. Predlanskim sem Vam govoril o pro-
stosti, katero Vi toliko ljubite; jaz pa sem Vam hotel takrat
razloziti, katera je pra va prostost. Marsikateri izmej Vas me
je razumel in besede moje so mu bile kaker lu¢, za katero se
je zacel obracati... Da me pa res niste pozabili, mi pri¢a marsi-
katero pisemce, ki mi od ¢asa do casa dojde iz Vasih krogov.

In moj Bog, zakaj pa bi imeli pred menoj bezati? Sem i
res tako strasan, da bi se moral peklenstek sam pred menoj
prekrizati ?.... Ne verjamite, ne... Jaz vsaj upam, da nimate tako
kratke pameti, kaker naSe Zenske, katere so me predlanskim
obsipale z grozilnimi pismi, ¢e8, da sem trinog — ker jim pri-
rezujem jezike!l.... Kdor me pozna, dobro ve, da nisem zverina,
ker znam se celo -—— smejati; in ne le to, ampak vedega veselja
na zemlji nimam, nego ko vidim, da se tudi mladi ljudje, kaker
ste Vi, smejejo in od veselja poskakujejo.

Ker veste -- da se $2 bolj eden drugemu priblizamo — jaz
Zivim mej mladi¢i Vafe starosti vze celih festnajst let. Vsak
dan gledam, kako izdelujejo svoje ,preparacije*, svoje ,domale
naloge,* kako si vtepajo v mehke glavice ,verba anomala®, ka-
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ko se pregibljejo pregibajoé r(®ywe in ddeue; pa tudi Homerja
dobim veékrat pred oci, in Cicerona in Demostena, pa tisto viSo
matematiko, katera — da se Vam izpovem prav odkritosréno —
meni nekdaj ni posebno vgajala. Tudi vem, kako skisa oblitje
mlademu dijaku tako zvana ,dvojka® ali ,trojka“, a kako ga
objasni — sicer mej vami precej redko — izvrstno* ali ,odlic-
no“. Jaz nosim v srei Vaso Zalost in veselje.

Veste pa, da ljudje Vase vrste mi vgajajo, in da vas celo
zavidam ?

Pa kako to? — Dboste vprafali. Vi imate na sebi nekaj,
cesar ne najdem na druzih, ki so Vam po starvosti sovrstniki.
Ako vzamem koga izmej Vas, pa mu na stran postavim enega
Vasih drugov, iz bliznje preteklosti, kateri zdaj teka po padnikih
za kravami in teleti — kolika razlika! Prvi — kako nezen in_go-
spojski, dmg1 — uzgan od solnca, trd, neotesan! Pa Se nekaj vi-
sega je, s temer me ofarujete. Kolikokrat sem dijaka primerjal
z drobnim, oblizanim meS¢anckom, Kateremu navadno pravijo fi-
lister. Kako skrbno se je pocesal, namazal si lasi z vsemi di-
savami, zobe si iztrebil in scistil. cedno se je zlikal; obleka
se prilega gibénemn Zivotu, kaker da bi zrasla Z njim — in ven-
der dijak ima nekaj. Cesar za ves svet ne najdem na filistru :
neki idealen vznos, ki se javlja v vsej zunanjosti, posebno pa v
¢elu in ocesu; zdi se, kaker da bi ga Gracija poljubila in vanj
nekaj boZanstvenega vdihnila. Da, prvi je — olik an, a dijak
je omikan.

Vi niste zemljaki. niti rokodelci, vase orodje ni lopata, niti
sivanka ali silo — Vi delate z duhom, ker pelate se z znan-
stvom in lepimi umetnijami, Vi gledate v obli¢je boZanstvenim
vedam, Vi obcéujete z Muzami. Da, Vi ste izvoljeni lJjubljenci ne-
ba, izvoljeni pred vsemi drugimi zemljani. Zatorej Vas vse za-
vida, in vse tekmuje za Vas . . .

Ostanimo prijatelji . . . Nekateri izmej Vas so se vZe z ne-
kako (préveliko) bojetnostjo obrnili do mene, da bi jim dal na-
vodilo, po katerem bi se mogii vsposabljatiza plodovito delovanje
v javnem zivljenji. To me je moéno razveselilo. Naj bi mi ne
zamerili, da nisem vtegnil vsakemun posebe odgovoriti. Zato pa
hotem na tem mestu i Z njimi i z Vami vsemi, mladi prijatelji,
se prijazno razgovarjati ter zboz mnogoletne skusnje, ki si sem
jo pridobil pri vzgoji dijakov, Vas napeljavati, kako bi Vam bilo
mogote oni ¢as, ki Vam preostaja od Vasih olskih dolZnosti, po-
vabiti, da donese i Vam i domovini, Katera stavi v Vas vse svoje
upanje, obilnilh obresti.

Zelim pa, in dobro bi bilo, da bise tedalje bolj spoznavali ;
ker le tako bo tudi meni mogoce svoje nauke in svete tako
vravnati, da se prilezejo vasi razumljivosti. V to Vam podajem
na zadnji strani nekaj vprasanj ali — da govorimo bolj po di-
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jaski — nekaj domacih nalog, katere, kaker sodim, bi znal eden
ali drugi izmej vas lehko izdelati.

Pa se nekaj. Vem, da bo marsikateri iz Vas z glavo majal,
¢e8, kdo se bo lotil izdelovati' naloge za tako sitnega Kkritika,
kaker je vrednik ,Rimskega Katolika*! A jaz Vam na to od-
govarjam, da Vas bom sodil po Vasi starosti in omiki, Da mi
le spisete nekaj kar ima glavo in noge — tri, Stiri strani — in
vstregli mi boste.

In da Vas & bolj spodbudim za te vaje, priporocam Vam,
berite, kar sem zadej pred danimi Vam nalogami pripomnil.
Naj to podpre Vaso, kaker sem preprican, za vse dobro pripravno,
a morda 8e 8ibko voljo. Da se vidimo v prihodnje! Vas

Dr. Mahnid.

LISTEK.

Silvestrova no¢ v ,Narodni tiskarni“,

Silvesirova no¢ je. PiSe se konec 1891. Iz trnovskega zvo-
nika se zaslisi urin vdarec: bije enajsta. In od vseh strani ljub-
ljanskega mesta se kaker v koncertu oglasajo pod urinim klad-
vom zvonovi, z debeldim ali tansim zvokom, kaker jim ga je
vmeril zvonar Samassa. K sklepu zabuci e veliki zvon pri sv.
Miklavzu, nekako oblastno opominjajoé svoje podloZnike, da bi
bilo ¢as molcati . . . Pa komaj se je v zrak razgubil poslednji
vdarec, zacne na nebu Sumeti, kaker bi se blizala nevilita — co-
pernice, pesoglavei, Skratei, kobalti in more zapuscajo zraéno do-
movje in hitijo na zemljo.

Njih glavno zbiraliste je pa nocoj v .Narodni tiskarni®.
Koj po enajstem vdarcu se prikaze skoz zaprta vrata duh Az-
rael in kot bi trenil uzgo se vse svetilnice v tiskarni. Od druge
strani, skoz okno, se prikobaca spiritus Hasmodaeus; vy sredi
pod stropom pa obvisi v podobi petelina spiritus Malkut. Nekaj
pozneje se izvije iz plinove cevi Se spirvitus Materialis in v kozlo-
vi podobi obsedi v kotu nad omaro. Ako & ne veste, povem
Vam, da so ti spiriti angelji, katerim so v varstvo izroeni stroji in
njih Zelezna pamet . . . Copernice, pesoglavei itd. pa so ostali
pred vrati in in okni, ker noter ni smel nihée, kaker imenovani
stirje duhovi, Ko je bil pa prostor napolnjen od Stirih spiritoy,
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zaéne se po omarah, po wizah in predalih vse gibati, Pa tudi
stroji se zgibljejo in jamejo prav po clovesko dihati, govoriti,
kasljati itd. Pritne se mej njimi nad vse zanimiv razgovor.

I.stvaj: Hopsasa! hopsasa ! to je fl\]]t’ll]t. jesti in piti
in ni¢c ne delati! Se obleko in éevlje mi snazijo. In polivajo me
in mazejo z oljem, in bridejo in likajo me, da sem svetel ko
zrcalo. Na zemlji ni mi ga para! Hopsasa ! hopsasa ! to je zivljenje!

II. stroj. Kaj pa imas, tepec, da tako noris! Vsaj no-
coj daj mir! Mislil sem trdno zaspati in se le pojuternjem se
prebuditi. Kaker ves, je jutre prazuik, in do pojuterjem ni dela.
Saj pa tudi ¢lovek potrebuje pocitka: star sem, nadusen, vec-
krat me obhaja slavost. In pa se le po takem dnevu, kaker smo
ga imeli danes! Presneta sobota pa predveter! Gonijo me cel
teden neprenehoma, in v soboto — ta zlodej — pridejo Se s
whrilogo=! To ti je gonja. da mi vse po telesu Skripa! Zelim si
smrti.

I11. troj. Pritebi tiskajo same novosti. Vsak dan stir
velike atl‘am, in danes celo Sest strani! Kaj si pa danes novega
zvedel 7

IL stroj. Novega? — hndica! Kdo se ved %puminia, kaj
s0 drsali po mojem hrbtu? Spomin me strasno zapusta. Nalagajo
mi dopisov z Notranjskega, 3 Korvofkega, od tu in od tam; za
prvo stran zmerijo navadno par vatlov blaga, katero, kaker bi
jaz sodil, si narotajo z Nemfkega: tadi z nekim krivim prerokom
tam nekje v Gorici mi ne dajo miru. Od zad me obkladajo s po-
nudbami za Zenitev, s specerijskim blagom, z mazilom za lasi,
2 buteljkami in kar je enakega. Res, se mna ,listek“ ne smem
zabiti. To ti je ¢udna kasa, ki se tukaj kuha! Vse obrezke, kosti
in pomije zmedejo vkup, malo pomesajo pa pogrejejo, nekaj Spe-
hove zabele prilijejo z ocvirki po vrhu — in to .&piZzo* mi vrzejo
v zelodec! Kaj ¢uda, da se mi je popoluoma pokvaril! Radikal-
nih ,purgantov* bi bilo treba, ako ne — odreci jim moram sluZbo.

III. stroj. Pa kaj sem slisal ondan-le: res, da vam je
poslal pred mesecem dui sv. Avgustin traktat o sv. Trojici, da
bi Z njim pobil nekega heretika, ¢e se ne motim — ravno tiste-
ga preroka goriskega 7

1. stroj. Bezi, bezi, ¢uk. tako malo poznas zgodovino!
Ne ves, da smo vze v 19. stoletji, a sv. Avgustin — kdaj je
vze vmrl?

IIT. stroj. No, toliko pa vie vem — ni treba, da hodim
k tebi v Solo, starec! Se vidi, da si zaostal petdeset let za na-
80 dobo. Menis Ii, da je nemogoce, da bi se vrnil sy, Avgustin
na svet? No, poslufaj, da te poduéim. Tudi jaz sem namazal
nekaj strani in pri ti priloznosti dosti bral. Kaker ves,
mene izhaja ,,LJllbIJallskl Zvon* —in to je tudi nekaj, pelbacw'

Nadalje se ]9 iz mene rodil oni imenitni roman, ki ga je spisal
neki dohtar —- e se $¢ dobro spominjam, kvstili smo dete za
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nPobratime* — in tukaj se govori o spiritih, kar bi po naSe
rekli — o dubovih. Bi ti videl, staree, kako se tu duhovi pri-
kazujejo in vganjajo vse zlomke! Pa kaj misli§, da soti duhovi?
To so dnfe rajnkih. Ni tedaj mogote, da bi tudi Avgustinova
duga spet prigla na ta svet? Da, meni se zdi. da to je v nasom
slucaji celo ve¢ ko verjetno. Mi smo se nekdaj tudi zgodovine
precej ucili — spet: ne misli nikar, da sem tako butast ko ti,
starec — in tedaj smo slisali, da je Avgustin razglabljaj skriv-
nost sv. Trojice in napisal o tem tudi imenitno delo. Ako je te-
daj ta skrivnost spet v nevarnosti, ker se, kaker pravijo, z Go-
riskega vzdiga nov heretik, kaj bi se ¢udili potem, ako bi se
Avgustinov duh za en hip potrudil spet na zemljo, da resi naso
sveto vero? Vi§, tako je, ljubi moj stari.

II. stroj. No, kar se mene tice, ostanem pri stari veri,
duhov ne potrebujem. A jaz ne morem pritrditi, da bi bil sv:
Avgustin spisal omenjeni traktat; ker, kaker sem pozneje zvedel,
je bilo malo Avgustinove soli v njem, naredil je nasim le necast.
Sploh sem jih vze veckrat opominjal, naj se ne spustajo v take
vrtoglave razprave. taka roba ni za naso glavo. Trdno sem skle-
nil, da kaj takega nikdar ve¢ ne sprejmem. Ta je vender lepa!
Hudi¢a — kaj se bomo povratali v srednji vek ? Kaj jim pade
v glavo — dogmatiko razpravljati?! Ubi pamet? < Ubi gentium
sumus ?!

ITT. stroj. Zlodeja — kak jezik slisim danes od tebe,
stari? Povej mi, kaj je to? Iy

II. stroj. Ej, tako in enako se vetkrat kramlja pri nas;
in od ¢asa do ¢asa pritisnejo tudi na moja rebra katero teh n-
cenih besed. Sicer pa bi ne mogel povedati, so li te besede jn-
dovske ali arabske ali kitajske; pa najbrie tega niti oni sami
ne bodo vedeli.

III. stroj. No. nemske gotovo niso, laske tudi ne; fran-
coske, koliker razumem, Se manj . . . :

II. stroj. Kaj — tudi francosko razumes? Pravijo, da
to je gospojski jezik. Jaz bi ga prav rad slisal — daj no, povej
mi kaj po francoski !

III. stroj. V zadregi nisem, francoscine se pri nas mno-
go tiska. Moji leposlovei imajo celo francosko geslo © . .

II. stroj. Francosko geslo? ... niso 1li Slovenci?
Radoveden sem.

1II stroj. Tako je! Njih geslo se glasi: noblesse obligé').

II. stroj. Cuj, ¢uj! A to je vender nobel !

IT. stroj. Pa pri nas celo piSejo francoske romane!

II. stroj. Francoske romane?! Kaj tlovek zve na stare
dni v lastni hisi!

.‘)- Lj..‘Z\'un 1890.
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III. stroj. En tak roman nosi naslov: ,Postillon d4 a-
mour*.

II. stroj. K, sapa postiljonska ?! Ameur, amour . . to
mi je tako znana beseda, da bi skoraj . . . Ali ni to, kar se
pravi po nase ljubezen? Se tudi pri vas pise kaj o ljubbezni?

IIL. stroj. No, kaj vprasas, starec! Nasi sploh o drugem
ne pigejo nego o ljubezni.

1. stroj. Pa c¢akaj . . ravno mi pride nekaj na misel . .
o ljubezni ? Ce se ne motim, bilo je lani. ko so tudi meni nekaj
takega dali v tisk . . . Da, da, zdaj vem: pripovedoval je nekdo
o spolni ljubezni goriskega preroka. Sploh ne vem, kaj imajo
nasi toliko s tem clovekom. Nekateri celo trdijo, kaker bi to ne
bil clovek, ampak zverina . . .

III. stroi. Ej, ne pravi, ne, skusili smo jo Z njim tudi
mi; pa vZe eno leto in ¢ez popolnoma moléimo. Ta hudic¢ je ho-
tel na vsak nacin, da bi mu natisnili v ,Zvonu* razpravo ,o le-
pem“, da bi se potem z nami norca delal. Nasi pa niso hoteli
svetinj vreéi pred-nj, da bi jih po blatu valjal. A ker ni jenjal
rogoviliti, menili smo najbolje ne veé¢ ga draziti, da bi se po-
tolazil.

1I. stroj. Pa, kiko delo je to? Brez dvoma — uceno?

1L s troj.  Razprava epohalna, non plus ultra! Vecéno ne-
redljivi problem o lepoti, s katerim so si brezvspeino belili glavo
najveci mislitelji vseh ¢asov, je tu koneéno, evidentno resen.
Najvise, kar so Nemci iztuhtali v filozofiji, se ne da s tem delom
niti od dale¢ primerjati. Le to povem ti, starec: tisti ¢as so nasi
tu noter brali nekaj strani: tudi jar sem nategnil uSesa in bil
tako sreden, da sem vlovil par stavkov; refem ti, da .so se mi
pri tem odpirala nebesa, in gledal sem, ¢esar oko c¢lovesko ni e
videlo. niti uho sligalo! Bil sem v ekstazi.

II. stroj. Otrok, ti vzbujas mojo radovednost. Povej mi
no vsaj nekaj, kar si slisal.

, L stroj. Pa rekel sem vze, da sem poslusal v ekstazi.
Kar se tu spozuava, ne more c¢lovek pojmiti in zmanjkajo mu iz-
razi, da bi mogel pristno povedati.

II. stroj. Kje pa je zdaj razprava? Morebiti bi se jo
znalo se dobiti; da bi se kaj divnega slisal, preden vmrjem ? Kaj
pa, ko bi tudi jaz zdaj na Silvestrovo zamaknil se?

III. stroj. Da, razprava je tukaj, v tem prostorun; a ve-
di, da klju¢e do nje ima spiritus Azrael sam. Prosiva ga, mo-
rebiti nama odpre zaklad.

Il in IIL stroj. Spiritus Azrael, moliva poniZno : odpri
nama razodenje veéne lepote, kaker je svet ni Se gledal!

In ta hip se kaker senca spivitus Azrael pomakne proti ko-
tu na levo; skrivnostni kljuci, katerih pa nihée ni videl, zaroz-
ljajo, klju¢avnice Skripajo, in slednji¢ prido na dan v pergament
zavit, sedmero zapecaten debel rokopis.
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Spiritus Azrael pa razpecati in odpre knjigo modrosti in
zatne brati z glasom, kaker se ne slifi mej ljudmi:

wLepo je, kar se ne da misliti niti dolo¢iti, ampak le z no-
som vohati in skoz naoénike gledati. Prava lepota je vedno dobro
pognojena in 8 pomijami namoc¢ena. Najvisa lepota se na tem
svetu javlja v kaplanil, Zupnikilh in redovnikih, katerim so ¢rne
suknje obkidali z blatom. Tej lepoti se plavi zdravi realizem.
Pa lepota obsega tudi idealizem ; in tega najvisi pojav obstoji v
poZelenji Zenske, katera hrbet obr ne, kar nesrecneza zene v obup
11 samomaor 3

Zdaj pa poslufajte nekoliko o poeziji. Cunjte: poezija je ne-
razloénost subjektivnega in objektivnega tecaja (pola). Subjekt -
in objekt sta v pesniku tako spojena, da ne ve loc¢iti mej seboj
samim pa mej predmetom, ki ga opeva: on zgubi zavednost in
— obnori. Pesnik mora biti — norec, ako ne, ni pesnik po mi-
losti Bozji . . .*

In spiritus Azrael neha brati pa poklice svoja Zelezna po-
slusalea iz ekstare, v katero sta se bila zamaknila.

Receta pa IL. in IIL. stroj: Hvala tebi, spiritus Azrael, za
nebesko veselje, katero sva vizivala !

In spiritus Azrael se spet premakne na svoje prejinje me-
sto, oni pa nadaljujejo svoj razgovor, ker ura je silila:

IL. stroj. No, no, zdaj le hitro pomenimo se Se kaj. Ne-

kaj me vze dolgo tasa wmika, da bi zvedel. Ondan — imel sem
pol ure prostega casa -— oziral sem se po tiskarni, Ravno tebe

so obkladali. Radoveden sem bil. kako robo dobivad, Kar natak-
rem naotnike — tudi vid se mi vze krha od lani — in glej
kako se zavzamem, ko zagledam na tvojem Celu stevilko: 4600,
Vet nisem mogel razlo¢iti. Pa to mi je bilo ved ko dovolj, da
sem zacel tuhtati in vgibati, kaj to pomeni. In prisel sem
na c¢udno, rekel Dbi originalno misel. Cuj! Nekdaj smo se
tudi mi uéili zgodovine, in celo o filozofiji se nam je od Casa
do casa katera rekla. Slisali smo, da je zivel v starem veku fi-
lozof Pitagoras; on da je cel svet si razlagal iz Stevilk. Bog ve
tedaj, mislil sem, ali niso tudi nasi ljudje postali — Pitagorejei ?
Posebno me potrjuje v tej misli Stevilka 4000, ker ravno cetrtin-
ka je, ¢e se se dobro spominjam, pri Pitagorejcih eno temeljnih
stevil njih filozofije. Povej mi tedaj resnico: kaj ne, da v spisu
»4000% razlagajo Pitagorovo filozofijo 7

1II. stroj. No. starec, se pac vidi, da se vratas na otros-
ko pamet! Ti res fe zdaj misli§, da ima§ tu noter same filozofe.
Motig se mocno. Meni tice v tem pa¢ prva brseda, ker cvet na-
e inteligence se poklada v moje naroije. Jaz dajem glas ,zvo-
nu* slovenskega raznmmistva . . . A o filozofiji, bodisi Platonovi,
Ariqtntvluw, Pitagorovi ali I\antovl do swla] — zalibog — pri
nas ni doha ni sluha. Kar se pa tice omenjene ga spisa, je vse
tako zamotano, da doslej nisem $e mogel njegove vsebine pre-
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motriti. Vse je skrivnostno in vganljive, da ¢loveka kar omotica
prehaja, Ko se noter zamisli. Pa kaker se zdi. govorijo o nekih
svetih casih, ki imajo &e le priti: ker, kaker ve§, nadi ljudje imajo
tudi dar prerokovanja; nasi sveti duhovi Hasmodeus, Azrael in
Malkut jim razodevajo, kar se bode zgodilo. Sploh pa se najde
na vsaki strani prav veliko poboZnega za brumne duSe; in, ka-
ker bi jaz sodil, se mislijo nasi ljudje resniéno spreobrniti.

1l stroj. No, cemu pa imamo toliko misijonarjev v
Ljubljani: jezuite, lazariste, franciS8kane itd.! Jaz zapazujem
vze davno ta prevrat. Jaz sam bi Zelel kaj takega, kev na stare
dni ¢lovek res potrebuje pokore; marsikaj smo v mladih letih
narobe naredili. kaj preved govorili itd. Jaz sem jih veckrat
opominjal. In res, pesebmo proti bozi¢u, ko se bliza novo leto,
so vsi polni dobre volje in trdnih sklepov. Kaj, ali niso — ce
se ne motim, predlanskim o bozici — tako dogmatiéne in kr-
Stansko pisali o vélovecenji Sinu BozZjega pa o neskonéni ljube-
zni Boga Oceta, da so mislili doticnega pisatelja poklicati za
postnega pridigarja tje nekam na Lasko. Pa manjka jim vstraj-
nosti! Pride ta hudicev pust — in dobri sklepi splavajo vsi po
vodi. Cel pust jaz drngega ne prinasam kot vabila na plese in
maskerade, pa popise maskerad in plesov. Za pustom pride si-
cer post, pa tedaj cloveka tako glava boli; da na molitev Se
misliti ni. Sicer pa tudi v postn in celo o petkih nadi radi jedo
kiobase in snuiejo bankete.

I stroj. Cuj pa, starec, nekaj sem te mislil Se vpra-
sati. Je res, da so vasi na zadnjo porcijunkolo sli k franciska-
nom po odpustkov ?

IL. stroj. Zalibog, da ni res. To je bila sicer moja go-
rec¢a zelja, in tudi upal sem, da ta pot ne bodo zanemarili mi-
losti Bozje. Vse smo bili lepo pripravili. Neki nasih novospreo-
brnjencevy v Gorici, tretjerednik, poslal je bil za ,listek* z apo-
stolskim ognjem pisano Zivljenje sv. Franciska, kjer je proslavljal
svetnikovo vero in ljubezen, pa njegovo poniznost. Cistost in ne-
sebicnost.  Spis so nekateri kar pozirali. Tedaj je bil cas . . .
0, kako sem takrat opominai: Hodie si vocem eius audieritis,
nolite obdurare corda vestra . . .. . Pa vse je slo spet po vodi
.+« Respectus humanus, respectus humanus !

III. stroj. Pa zlodja! spet te sliSim govoriti v tujem
jeziku! Nekako tako motijo tisti stari patri pri Franéiskanih.
Slisal sem takrat, ko so me s postaje mimo franéiskanske cerkve
sém prepeljavali,  Si se tudi ti pomenisil? Da'li nimaS v tre-
buhu skritega kakega brevijarja!? Se kapuco ti nataknemo na
plesasto glavo, potem te posljemo k jezuitom. Crn si tudi, ka-
ker jezuitski talar! . . No pa, ¢emu se bom jezil ? Sé starimi
treba potrpeti. Se nekaj ti povem o tisti prihodnji dobi. Kaker
prerokujejo nasi, bodo tedaj vladali 8kofje na nebu in na zemlji.

1. stroj. 0O, hudica, pa ne tudi nas Missija!? Prosim,
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moléi mi o 8kofih! Vze o samem imenu mi prihaja kré v Creva !
Bojim se, da me napade bolezen sv. Valentina. Sploh vize ne-
kaj mesecev sem mi Zelodec ni¢ prav pravilno ne posluje, Po-
slali so ondan po zdravnika, priel je z vaznimi mazili in olji, pa
od tedaj je se slabde; na zadnje se mi zna izeimiti Se kak ,.mi-
zervere . . . PiSe se nam slaba . . .

IN. stroj. No, starec, ne obupajmo Se, ne . . .

II. stroj. Jaz sem pesimist. Gorje celega sveta me
tladi . . .

111, s troj. KorajZa.starec, ne slidig, kako rajajo nasi mladi ?

I, stroj. Hopsa, hopsa. kolobita! To je pa¢ lustig-Ziv-
ljenje ! Jesti in piti — in delati nic, Vze tri mesece me tn
pustijo pri mirn.  Koliko dela, koliko sitnosti sem imel nekdaj !
Iz vse Slovenije so sém posiljali skrhano orvodje, noze in peres-
nike, bodala, pusice, tesala, oblice: brusiti sem moral noé in
dan. Spivitus Hasmodeuns je vedno stal nad mano in njegov an-
gelj vrtel me je ueprenehoma, da so iskre odletavale od mojega
kamnitega telesa! In kake moze sem pritiskal na gladki papir!
Bismarck, Crispi. Taaffe, ruski car itd. to so bili navadna mate-
rija! Sicer smo pa najrajsi degali ob suknjo goespodov nuncey.
To 41 je bilo veselje! Jezili so se in rvotili — a tem bolj je
spiritus Hasmodens spi¢il pusice in jim jih v tilnik zabadal. Pa
naenkrat — tri mesece je vie od tega -— se je brufenje vsta-
vilo, in jaz stojim tu in premigljujem kratko dobo svojega plo-
dovitega, ker dobro gnojenega delovanja. Bog vedi, zakaj so
me tako zgodaj deli v pokoj! Najbrze je katera nova iznajdba
naredila nepotrebne noze, pusice in gkarje: ali pa se je vse trdo
tako zmehcalo, da ni treba nié veé rezati in sekati. Pa §e ne-
kaj je mogote. Konkurencija je dandanes velika; vse se na-
pravlja za dober kap. Mi smo Dbili res malo predragi. Kdor
je hotel le Stirindvajsetkvat na leto podubati nas gnoj, placati
je moral cele §tiri forinte! Kaker se mi zdi, je tam na (oris-
kem neki Stefan Hodulja napravil lastno tovarno za britve in
noze, & katerimi privezava Zenskam jezike. Mi smo od prvega
zacetka zapazili nevarnost, ki nam je pretila z GoriSkega; in
marsikatera pusica je zletela na Hoduljo. Pa tistega hudi¢a ne
more’ venati nobena sila.  Sicer zame bolje, da je tako: naj le
vse pusice in mece in noze prekujejo v lemeze in grablje, niko-
mur ne prihajaj ve¢ v misel brns zavrteti! Tako bomo doziveli
ge Mesijevo dobo, brez vojske in klanja. Hopsa, hopsa, Kolobita !
To je lustig-zivljenje !

II. stroj. O otrok, ti si & mlad! Jaz pa menim, da ni
posebnega vzroka, da bi skakali in vriskali. NaSe razmere so
Zalostne. Odkar sem v Ljubljani, ni se nam obetalo tako slabo,
kaker ravno zdaj.

I. stroj. Papa, kaj nisi bil vedno v Ljubljani ? Odkod
si pa prigel ¥
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II. stroj. Otroci moji, jaz sem sicer dozdaj molcal o
svoji pravi domovini, ker menil sem, da vi ste lehko sreéni, tudi
¢e tega ne veste. No pa, preden vmrjem, razodenem vam Se to,
Veste, otroci moji, meni je zibelka tekla dale¢ tam na Stajerskem,
v Mariboru. 'V prvi mladosti §lo mi je dobro. Moj oée je sicer
mlad vmrl -— pa mene, njegovega ljubljenca, so ljndje tem raji
imeli. Sé vsega Slovenskega so posiljali k meni kaker k ora-
keljnu v Delfih. In ker sem tako mozko mazal papir, rekli so :
Kaj, ko bi se mariborski Salomon-Azrael preselil v sredi§ée Slo-
venije, v belo Ljubljano? In glej. nekega dne znajdem se v Ze-
lezniénem vagonu in hajdi! vdarili smo jo proti jugu. Da bi
bil na potu poginil! . . . . Tu, v Ljubljani, so mi dali to stano-
vanje. Ni &lo slabo. Bil sem sicer nekaj ¢asa sam; pa kmalu
me je Bog zacel blagoslaviljati z drnzino. Rodilo se mi jih je
lepo Stevilce. Bog je previdel vse. Kruha nam ni manjkalo,
dela tudi ne. PremoZenje je naraséalo ko kvas. Kaker je ka-
zalo, je bilo naSe kraljestvo vze vtrjeno ¢ez celo Slovenijo na
vse veke, Kar vrag prinese novega skofa. Vse eksorcizme je
prinesel sé sabo. Od tistega ¢asa nam gre vse narobe. Vsta-
jati so zaceli po vseh krajih kaplani, z lec nas preklinjajo, o
volitvah kli¢ejo na pomo¢ proti nam vse svetnike. Kaplanokra-
cija se bujno razevita. M1 smo prosili, smo rotili — vse nic¢!
Jezuitizem razprostira svoja érna krila ¢ez vso Slovenijo. Otroci
moji, ko to premiSljujem, mi hoce pociti srce. Nocoj stopimo v
novo leto. Zalosten zrem v prilodnost. Otroci moji, mi oblju-
bite, da mi boste zvesto sluzili in podpirali svojega oceta na
stare dni?

I stroj. Hudié ti sluzi za tako piclo placo! Meni si
izrocil tako tezavno delo -— zvoniti, in sicer vbrano zvoniti. da
se slisi po vsem Slovenskem ?! Glej. kako so vze Zuljave roke
od vrvi; ves sem vZe pretegnjen! FPravi§ sicer: ndjmi si po-
magacev! Da bi hoteli zveniti brezplaéno ! PPa kje so tisti éasi?
Mislis, starec, da Zivimo vedno Se v dobi idealizma? O, zdaj
hocejo biti realisti. in realistom treba placati za vsako vrsto. Pa
¢lovek sam nima dovolj kruha. Vize dve leti se nisem do dobra
najedel. To se ne pravi veé ziveti, kaker jaz Zivim, to je viniranje.

IT. stroj. O povisanji place nikar ne govori! Kje se
bo vzelo ?  Kdino, ko bi morda tega tu dali kam sluzZit. Kaj
bo tu polegaval in zijala prodajal? Brusiti nimamo veé kaj;
burke vganjati in se smejati — se nam ne zljubi. Zatorej naj-
bolje : Ti, otrok, pojdes sluzit ali pa te prodamo,

I. stroj. Hm, hm, oce, kdo bo pa kidal slovenske hleve?

II. stroj. Za to delo smo vZe naprosili neko prijateljico
v Gorici — ti gre§ sluzit, naj te porabijo, za kar hocejo -- in
basta !

IV. stroj.! Ata!

1. stroj. Kaj pa zZelis, ljubi moj Benjaminek? Pojdi

’
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sém, pojdi, da te pobozkam. Ti si moja edina tolazba. Pol leta
ge le si star, a pokazal si, kako ljubis svojega oceta. Drugi so
vsi tepci! Da, ljubi moj, le hodi pridno po sejmih, obiskuj hise
slovenskih me;m*, stopi kdaj v cerkev poslusat, kaj gospodje
nunei pridigajo; pm‘zml oznanjuji moje nauke in nikdar ne pozabi
svojega oceta, ki te je rodil v tako britkih casih.

IV. stroj. Ata, naj te ne skrbi, jaz ti bom vedno zvest.
Jaz te ne vprasam po plac¢i. Od vrat do vrat bom hodil. da do-
bim kos suliega kruha ali zlitico kaSe za Zelodéek. Vis, moji
bratje so se v tistih casih, ko vam je tako dobro &lo, razvadili,
dajal si jim predobro Spizo — in zdaj jih bode ovsenjak.

Pri ti priéi se spusti spiritus Materialis nad IV, stroj in
oa obda z nebefkim Zarom; potem pa se zafuje spiritov glas:
LTa je nad izvoljeni sincek. Dull je materija — tako stoji zapi-
sano v bukvah Sephirota iz 1. 4000 pred vojstvom duha Azraela.
In ker je duh materija, je brezvmno ljudi prepricevati z umskimi
razlogi in s filozofijo. Logika je izrodek bolune domisljije. Moé
idej je fikcija, ideje so ni¢! Edina moé¢, ki pretvarja svetin zgo-
dovino, je physis. Ti, redoljubéek, povej kmetu, da njegova 1m~.l;
je mod¢nejsa, kakor logika in vse zapovedi, BoZje in cerkvene!*

In vsi drugi dubovi, in vsi stroji in omar= pa mize in stoli
s0 pazljivo poslusali besede, ki jih je govoril spiritus Materialis.
In vsi so odgovorili: Tako je — spiritus Materialis je rekel —
Amen!

Pri ti pri¢i se spotece ura na zidu in bije dvanajst — in
ko Dbi trenil bilo je v tiskarni vse tako kaker prej. Copernica
Mora obide vse stroje in dotaknivsi se vsakega s ¢udesno §ibo
vzame jim zavest, govor in dihanje. —

Zdaj pa zaénejo duhovi svoje delo. Aranzirali so za to noé
Lsoboto*. Azrael, Hasmodeus, Malkut in ‘:[]ilittl‘s Materialis po-
wkoCuo se svojill sedezev v sredo. Spod stropa in iz tal, I\}mkull
je bila kaka luknjica, prikazejo se novi spiriti; drugi se pri-
gnetejo skoz kljucavnico v vratih. V kratkem cela tiskarna mr-
eoli koboldov, vragov, vranitev in Skratljev. /l.l] vdari spiritus
Azrael s paliw po mizi; in zagibljejo se na njej vsi plohi, noge
pa se jamejo vzdigati m premikati, ter vdarjaje zdaj po podu,
zdaj gor po plohih: ,sobotna* godba jame svirati na ples. Zdajei
poskacejo vse copernice skoz okna noter; duhovi vzamejo vsak
svojo in zaénejo plesati. Plesejo pa. kaker bi bil ves prostor pra-
zen, ne zadevajo se nikamer; da, eden ali drugi zaplese veckrat
tudi noter v stroj ali v omaro, in pri drugem kraji ven priplese;
ker, kaker morda vze veste, narava duhov in copernic je taka,
da p‘ll']ld]dJD tudi skozi telesa.

Kader bodo spet obhajali ,soboto® v ,Narodni tiskarni®, vam
vZe sporot¢imo.

Podvigenjski.

— e ‘é,‘;y.:.__‘_’ﬁ.*u“



Slovstvo.

Slovstiveno-kriticni ,,quodlibet*,
Polemizovanje nasih nasprotnikov.

Kristusoy nauk, kaker ga oznanjuje katoliska cerkev, je
absolutna resnica; iste veljave so temeljna nacela nasega nmo-
vanja. To dvoje je merilo resnitnosti ¢loveskih nazorov, Pravi
so mnazori, ki se vjemajo s Kristusovim naukom in z naceli
razuma,

Ker smo videli, da nekateri s]avem!\i pisatelji Sirijo krive
nazore, nasprotujote razumu in veri, obsodili smo jih za neprave.
Vsak se lahko moti. Mi tudi. Vsak ima pravico braniti svoje
nazore. Na&i nasprotniki tudi. Te pravice jim nismo odrekali,
pac¢ pa o vsaki priliki jih izzivali, da podpro svoje trditve sé —
stvarnimi razlogi. To pa bi dosegli lahko po dvojni poti. Ali do-
kazejo, da nauk Kristusov in prva nacela razuma niso prava,
niso absolutno merilo resnica, ali pa. da nadi nazori se 7z njimi
ne vjemajo, da niso pravilno iz njih izvedeni. Prvega se libe-
ralei ocitno Se ne upajo, ker vedo, kako bi jih potem slovensko
Jjudstvo gledalo ; drugega pa ne morejo, ali saj lotili se Se niso,
ker najbrze slutijo, da bi bil trnd zastonj. Ostaja jim jedino tre-
tje: vsaj molée priznati, da so nazori, ki jih mi zastopamo,
pravi,

Adabi spoznano resnico tudi priznali. zato so
prepodli. Ker ne morejo po ravni, posteni poti, z meralnimi sred-
stvi spodbiti nasih nazorov, jih skuSajo ti zaféitniki znanosti na-
videzno razveljaviti po ovinkih:

1. Veéina nasih nasprotnikov, ko jim je polemizovati proti
nasim idejam, zrazenim v znanstveni obliki, ne rabi znan-
stvene oblike, ampak leposlovno. —Toda leposlovna
oblika ni na pravem mestn, ko gre za natanéno dolocitev in raz-
Jjasnitev pojmov, ker se v leposlm‘ji izrazi jemljejo sedaj v prvot-
nem, sedaj v prenesenem zmislu, kar pa je iz znanstvenega zloga,
je i.skljucvno Ker pa liberalei nimajo dosti misli, in fe tistih ne
jasnih. in ker se jih radi njih gadnosti ne upajo jasno izraziti,
ogibajo se znanstvene oblike, in se temn raji posluzujejo lepo-
slovne — ut aliquid fecisse videantur: da bi jih svet ne imel
za tepce !

2. Nekaj malo nasprotuikov je sicer poskuSalo v znan-
stvenih spisih braniti svoje stalis¢e, toda mesto da bi doka-
zovali, da so njih, od nas napadene ideje, prave, a
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nafe krive, branijoideje, katerih mi nismo na-
padali;indokazujejoresnice, katerihmi nismo
tajili; n. pr. .Slovanski Svet®. Ut aliquid fecisse videantur!

3. Drugi hotejo obveljaviti ideje, koje zastopamo, psujoé
list, v katerem jih izrazamo, in na vrednika njegovega : speku-
lirajo na nevednost obéinstva, katero, ¢itajo¢ toliko psovk, si
misli: Res, pogubni morajo biti nazori moza, kuaterega vse
tako psuje. Vedno nekaj obvisi.

Litanije, katere so slovenski liberalei zlozili na

cast dr. Malnic¢u in ,Rimskemu Katoliku*.

V epohalni povesti z naslovom ,4000%, katero je lani na
svojem Celn prinafal slovenski leposlovni kolomon, pristeva se
Tone od Kala blazenim v nebesih. Da bi se pa novi blazenec v
vseh oblikah spodobno castil, zlozili so mu tudi vZe primerne
litanije, ki obsegajo evet vseh liberalno-kriticnih poklonov, s kate-
rimi so ga do sedaj poctestevali. Sopek je v abecednem redu zbran
iz prvih glasil slovenske inteligence. ki so: ,Slovenski Narod®,
LSlovanski Svet®, ,Brus*, ,Nova Soca®*, ,Edinost%, ,Popotnik¥.

Spiritus Azrael, hiti nam na pomot !
Blazeni Tone od Kala, poberi se «d nas!
Cudni svetnik, pfuj te bodi!
Bahat,

Botokud,

Brivec burk,

Cato Cansorius,

Crnogled,

Dodatkologije profesor,

Ivan Grozni,

Izdajalec slovenskega naroda,
Jezikoblod,

Spisatelj korana,

Kralj filozofov,

Kralj komedijantov,

Kritik duhomoren,

Dodatkologiéni razsvitljenec, =
Don Quixot della Mancha, Z
Doktor kaznujote cerkve, 4
Dihur, 3
Figunra comica, 7
Gladijator novodobai, =
;e &0
Hinavee, 3
Inkvizitor, =
N

=
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Lep namestnik Kristusov,
Licemer,

Luter-Mahni¢,

Literarni mesar,
Mal-nic,

Mahaé goriski,

Mahdi goriski,
Mahni¢-mahinacija,
Mahnit,

Malhus,

Moz satanskega napuha
Muha doktor,
Nevednez,

Nizka dusa,
Obrekovalec,

Osel,

Ovadul,

Papez slovenski,
Pavliha.

Pecen filozof,

Podoben pijanen,

Politiski mrlic,

Potomee Hunov in Vandalov,
Posestnik krvavega stegna,
Prerok goriski,
Psevdo-filozof,

Radamant,

Sancho Panza,

Sibirska hijena.

Sin krafke burje,

Sirota,
Skvrnoslov,
Sokratoy sofist,
SkodoZeljnez,
Skof in spe,
Susmar,

Urh,

Vase zaljubljen moz,

Vboga &leva,

Zapeljivec mladenicev,
Zastopnik najhujse borniranosti,
Zavistnez,

Zbrod breznravstven,

Zelot goridki,

Zidovski farizej.

vrzite ga skoz vrata !

auch solche Kiinze muss es geben !
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Rimski Katulik,

Abotna najivnost.
Bozjastna komedija,
Budalost,

Crne bukve,

DuSevne smeti,
Dlakacepljenje,
Fanatizem Mohamedov,
Fanatizem verski,
Glupost,

Herostratitno potenjanje, [
Judezeva mavha,
Literarna klavnica,
Mahnicijada,
Monomanija,
Pawmflet,
Prismodarija,
Sofistika,

Staro ogradje.

.+ To je oblika nasih nasprotnikov. Kaj k temu pra-
vijo tlbtl na8i prijatelji, ki se toliko spodtikajo ob naso obliko,
vedno bojet se, da ne bi rahlocutnih liberalcev zalili?! Pa taka
je logika liberalcev! Sit pro ratione — blato v obraz ! Ut ali-
quid fecisse videantur!

kaj surovejSega nismo citali!

Dalje.

4. Zopet drugi skufajo radikalno z jednim mahom vniéiti
naSe nazore. Tako nekako skriti dr. Nevesekdo v ,Lj. Zvonu®,
pozivajo¢ nas k poslednji sodbi: ,Vidimo se tedaj, ko pri-
de Gospod v zarji svoji, da sodi pravicénike
in licemerce®.")

Res, o notranjosti ¢loveiki ne smemo soditi. Soditi sme le
Bog. Cakati moramo sodnjega dne, da zvemo, kdo je bil pravicen,
kdo le — licemerec. A ¢akati nam ni treba sodnega dne, da zvemo,
kateri nazori so pravi, kateri ne. In ne o gresnosti pisa-
teljev slovenskih. ampak v pristrosti nazorov njihovih smo mi
sodili. Ta pase da vzZe v tem Ziv ljenji doloc¢iti,
ker nam je Bog dal dva pravea resnice: razum in razodenje....
Trditev nasih nasprotnikov, da ne moremo soditi o pravosti nazo-
rov, izvira iz njih skepticizma in nevere. Kaker je pred 2000 leti
pagan skeptik Pilat obupno vprasal, ,kaj je resnica,“ tako i neka-
teri nasi nasprotniki, ne da bi z razlogi podpirali svoje ideje in
nase podirali, krice: ,Ne sodi — idej — da ne bode§ sojen.”*)

') Dr. Nevesekdo ,4000% st. 94,
3 L. c. st. 4.
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5. Drugi podtikajo nam smedne, brezmiselne,
ovrgljive nazore. Pobijajo jih, kaker bi bili nasi,
in zmagoslavno dokazujejo njih brezmiselnost n. pr. dr. Mahnié
trdi, da je narodunost huditeva iznajdba itd. itd. . . . . Obginstvo
seveda pii tem modraje: Moz, ki se to upa trditi, more komaj
kak zdrav pojem imeti. Tako sodi svet, da so vsinasi nazori zma-
sovito ovrzeni, brezmiselni, a v resnici se nasprotniki nafih
nazorov niti dotaknili niso. Je postena tako polemika, gospoda
liberalna ?!

6. Zopet drugi, ker ne morejo nazorov samih spod-
biti, pripisujejo jim Skodljive, absurdne posledice,
Tako obesajo slab sad na dobro drevo; a obtinstvo, zagledavsi
sad, zaéne majati z glavo ter obsojati drevo: Kako pogubni
morajo biti nazori ,Rimskega Katolika®! Je to poSteno, gospoda
liberalna ?

Dalje.
SR

wPodstawy etyki i prawa.‘

Poslal nam je znameniti pisatelj poljski, jezuit Ks. Marijan
Morawski. profesor na jagelonski univerzi, iz prijaznosti prvi
del svojega spisa JLodstavy etykiiprawa®“., (Temelji
etike in prava). Visokouceni pisatelj dokazuje v tem delu bist-
vo in bivanje proste volje ¢lovestke s pozitivnimi razlogi. a ob
jednem pobija vgovore pozitivistov, materijalistov in determi-
nistov.

Dasi ,R. K.* nima namena na Siroko ocenjevati takih spi-
sov, vender skoda bi bilo, ako bi ne spregovorili o jednem po-
sebno zanimivem in praktiécnem poglavji.

Zunano je. da najnovejsi pedagogi so nebesa in pekio za-
vrgli kot motiva vstrajnega nravstverega delovanja; ravno
tako zavrgli so tudi pravec nravstvenosti: vecne, nespre-
menljive, ob¢e veljavne zakone, ki se nam javljajo po razumu in
bozjem razodenji. Mesto tega so po nauku Darwinovem
postavili za nagib in pravec nravstvenosti: egoizem in po-
dedovane naklonjenosti ; drngi so po vzgledu Benthamovem
sprejeli altruizem t. j. ¢lovek korist drogemu, a le ker ve, da
s tem scbi koristi; spet drugim je po nauku Millovem pra-
vec nravsgvenosti le javna nravstvenost.

A skufnja je pokazala, da ti pravei in nagibi nravstvenega
delovanja ne morejo biti pravi, ali vsaj zadost-
ni niso. To je tudi Spencer pripoznal. Zavoljo tega je on
vse nagibe raznih zistemov zbral in dolozil sam Se jednega:
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Vesmir nujno dospe enkrat do svojega smotra, dasi se veéa-
sih rudi pravilni njegov tok. Buri se morje, a kontno se
vgladi. Clovestvo pa je le del tega vesmira in kot tako je pod
oblastjo njegovega razvoja, in % njim mora konéno dns:pem do
vrhunca pupr)lnum In ravne da bodo bodoci ¢loveski
rodovi sreéni, zato qkusaJ vie sedaj vsak po-
sameznik biti — moralen! Toda — se more li reci
tudi o tem motivy, da je zadosten 7!

Bodi pa kaker hocte, Spencer je dokazal, da brez upanja v
neko bodoc¢o sreco moralnost ni mogota. Mesto le .bo-
doce srete® zavzemajo v kricanski morali nebesa. Krséanska
nebesa so odpravili kot vzgojevaino * sredstvo, a mesto njih so
postavili zopet neka nebesa, samo da tem manjka vsaka realnost.
Novodobna brezverska pedagogika je tedaj po dolgih blodnjah
prigla tja, kjer je katoliska vze dvatisol let: Poleg ¢ntnil,
nagibov je treba k nravstvenemu delovanju %e bolj nadéutnih,
nadnavarnili, treba posebno trdnega upanja v vecéno placilo, v ne-
besa! (Poglavije VI. Naj nowsza proba etyki materyalisticznej :
str. 89 in dalje). Modroslovni nauki prej ali slej preidejo v Ziv-
ljenje. posebno etitni, kajti ti so naravnost namenjeni za Zzivlje-
nje. Nikdar se pa etiéni krivi nazori niso tako trosili mej ljud-
stvo, mej uceéo se mladino Kaker dandanes, Vidi se to v raste-
¢em Dbrezverskem socijalizmu. V dokaz nam bodi Neméija, v ka-
teri so socijalisti o volitvah

leta 1871 dobili glasov 101.927

g U R
o gegs (e ,  493.447
ARG O . 549.990
i 7 il I 2 Yesog

1890 "% » 1341587,

Nemska 'mm].llnu domo]\mcna ima 49 polititnih casopisov,
mej temi 19 dnevnikov, ki zastopajo brezverska eticna nacela.
Ti imaja 125.000 naroénikov. Na leto se izda do 200.000 soci-
jalistiénih brosur (Zar R. 11 ¢ 15.)

LNigdy jeszee doktryna, zaprzeczajaca wolnej woli, odpo-
wiedzialuodei, bezwzglednemu pierwastkowi obowiazkuw. wyzsze-
mu przeznaczeniu czlowieka. nie doszla do takiego zaokraglenia
i sformulowania sie, jak sie to wlasnie dzieje pod egida dzisies-
zego pozytywizmu. Nigdy tez nie roztaczala sieg
tak sceroko, poza nczelnie filozofii, az do
pism popularnych, do powiesci —iaz doszkol
srednich....Dlatego kazdemu powinnoby le-
zet¢ ma sercu, zZeby sobie o tych Zywotnych
zagadnieniach prawdziwe i jasne wyrobil po-
Jecie® (Str. IL).

Da, vedno bolj se firijo krivi nravstveni na-
zori; a ravno to naklada posebno onim, ki so postavljeni, da
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vodijo druge, dolZnost, da se temeljito poduce o prist-
nih katoli§kih nravstvenih nac¢elil. To tirja
od nas ljubezen do domovine, do Avstrije. Onim tedaj, kateri
znajo poljsko, priporocamo v ta namen najtopleje izborno knjigo
visokou¢enega profesorja na vseuntiliséi jagelonskem v Kra-

kovem,

Dopisi.
Castiti uditelji in ,Utiteljski Tovaris®,

(Dopis s Kranjskega).

Vaziljer.

Gospod vrednik ! V' zadnji’ (12)) Stevilki lanskega letnika
«Rimskega Katolika® podal nam je Vas marljivi sotr udnik, g.
Ig. Kralj, o napredku v Cehil jasno risano, popolno resniéno
podobo, ki mora v vsakem Katoliskem Slovanu vzbuditi globoko
zalost. Ceski marod v naravnem obziru naprie-
duje, v nadnaravnem nazaduje, ker se od Bo-
ga oddaljuje: tako bi se moglo zapisati pod omenjeno po-
dobo. Narodov napredek, oziroma nazadek v Cehih pa zelo
povspesujejo mladocefki nceitelji, kar je videti mej drugim
tudi iz zborovanja ceskil uciteljev v Pragi v dan 6., 7. in 8.
avg. 1891. 1. SodrZaj doticne nesrecne resolucije ¢eskih néiteljev
»0 vychovini a vyucoviani naboZenském a nravnim ve skolach
obecnyeh* natisnil je v nase zacudenje tudi ,Uciteljski To-
varis® v st 17 let, 1891 na prvem mestu, ne da bi kaj o
njenem strupu omenil. Tovarisu* ste sicer v kratkil besedah
ze povedali, kar mu gre; vender dovolite, da pristavim Se jaz
par resnil, a u h rohotnih, svarilnih besedij.
LUtiteljski Tovaris® je bil od pocetku pa do najnovejsega
¢asa v dobrem katoliSkem dulm vrejevan. Od 1861—72 je bil
njegov  vrednik g. Praprotnik, od 1873—81 pa g. Mocnik; .
1882 je zopet prevzel vrednistvo g. Praprotnik ter je imel do
1889. Oba sta verna, sedaj vpu]mwlm moza, a Vg gledna ucitelja
ystare Sole*. V oznanilu, v katerem je g. Amlm] Praprot-
nik napovedal izdavanje ,U¢iteljska Tovarisa® (,Novice,* 1860,
str. 395), obljubil je, da mu je namen: ,Vse na slavo Bogu in
na sreto nafemu narodu“. Podobno je obetal in spolnjeval ,To-
varis® vsako leto. ,Kar je Praprotnik poleg vredovanja in vred-
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nigkih poro¢il pisal, trdi g. kanonik Marn v ,Jezi¢tniku*, 1891,
str. 17T — pisal je vse po starem glasilu: ,Vse za vero,
dom, cesarja®. V vabilu na dvanajsti letnik, v jako Kkriti¢-
uih ¢asih, v boju zoper nemskutarske in slovenske liberalne udi-
telje obeta ,Tovarig~: ,Tudi v prilodnje bode se zvesto ravnal
po svojem vrhovnem vodilu, Kkatero mu je: ,skrb za narodno
Solo na verski podlagi*. In o novem 1. 1889 pise : ,Najvi§ji
namen vsaki Soli je, da mladini veepi 1 ohrani ¢ednostno in
pobozuo sree  Dandanes se v Soli mnogo, mmnogo uci, pa spo-
Znati moramo, da vse ucenje v Soli je le polovicarsko, ako z u-
¢enjem ne zdrunZujemo tudi dobre, kri¢anske vzgoje. Proti kon-
cu L 1889 prepustil je vrednistvo Uciteljskega Tovarisa* g.
Andreju Zumru z iskreno prosnjo, naj bi dragi Solski tova-
risi Se dalje podpivali nas stari, slovenski Solski list, da bode
Krepkeje sicer, toda vedno v pravem duhn zvesto delal na Korist
in slavo slovenskemn Solstvu in uéiteljstva po starem nasem ge-
sln: Vse za vero, dom in cesarja ! (str. 383

Se bolj odlocen je bil ,Tovaris® pod Moénikom. Saj ta je
pisal viZe konec 1. 1861 iz Kamnika [Tovarisu*: ,Ako bo
Bog hotel in sreca uciteljska, bo nad§ mladi ,Tovaris® s casoma
postal vrl moz in ¢vrst vzgojitelj na slavo BoZjo in na
sreco nasega milega naveda® ... itd. (str, 205.) Takoj v prvem
listn pa (1873 str, 2.), potem ko je prevzel sam vrednistvo, po-
vdarja Mocnik, kateraje ,Nasa pot*: Tovaris® zZivi narod-
ni $0li na verski podlagi, in meni, da se ne moti,
ker to je ravna pot proti verhuncu solskim namenom-*. L. 1881
str, 16 pa pise: ,Vse na svetu je izpremenljivo, tudi postave
se izpreminjajo po okoliséinah casa in po ljudeh, ki imajo pri
tem prvo besedo; le eno pa ostane neizpremenljivo —
to je resnica in praviea, ki ima svoj izvor
Vv veiéni resnici in neizpremenljivosti. Kdor se je drzi, ni
mu treba plaséa po vetrn obracati in preklicevati danes tega,
Kar je véeraj trdil= itd.

Take so bile hesede ,Uciteljskega Tovarisa®, a po besedah
se je ravonalo tudi delovanje njegovo, Zato so ga radi dussvno
in gmotno podpirali in ¢itali ne le néitelji, ampak tudi duhovniki.
Saj je imel in ima tudi e dandanes g. kanonik prof. J. Marn
v njem stalno robriko: ,Knjiga slovenska®. Mosko je ,Tovaris*
vsikdar svaril slovenske ucitelje pred liberalizmom ter jih opo-
minjal, naj s premislekom motrijo uciteljske teznje, ki so se jav-
ljale iz tujih, zlasti severnih krajev. V porocilu o uéiteljskem
zboru na Dunaju I. 1867 pise isti g. Moénik proti koncu (str.
228): ,Modri ne gleda, kaj ljudje govore, ampak prevdarja njih
djanja in potem jih sodi; sedanjost primerja s preteklim Casom,
m tako presojuje sedanjost in se odlo¢uje za prihodnost. Tako
delajmo tudi mi, in ne bomo tako brezmiselno trdili, kar bomo
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druge slisali trditi, in sladkim besedam se ne bomo dali pre-
motiti%.

Sedaj pa primerjajmo s tem modrim svetom starvega ,To-
varifa“ napominano porotilo o zborovanji Zeskil uciteljev v mla-
dem ,Tovarisu*. Sestavil je je mlad uéitelj (g. Jos. Koresec, se-
daj sluzbujo¢ na Gorenjskih Jesenicah), katerega pa nimamo za
takega, kakersnega bi ga lahko imeli po njegovem porocilu, am-
pak za boljSega. Prepricani smo, da g. porocevalec ni namerja-
val hvalisati liberalnosti mladoceskih uéiteljev, a vodila ga je pri
sestavljanju onega porocila brezdvommo zgoraj grajana brez-
miselnost. Kako bi bil sicer mogel trditi s hrvaskim uocite-
ljem g. Fabkovié-em, da se cutijo juzni Slovani s Cehi je-
dine v vseh politiskih odnosfajih, osobito pa v Solskih* ter  ,da
je juznim Slovanom ideal ¢eska narodna Sola®; — morda tudi z
mladoceskimi ué¢iteljiz Kako bi il inace mogel brez vsacega
pridrzka porocati o zloglasni  rvesolueiji mladoceskih ucite-
ljev? Prav tako brezmiselno — ker brez pridvzka — pristavi,
da se je g. Sokolu. porotevalen o doti¢ai resoluciji, pri-
trjevalo in ploskalo in da se je resolucijn naposled
jednoglasno sprejela. Radovedni smo, ce so nesrecni
resoluciji pritrjevali in ploskali tudi slovenski ucitelji in ucite-
ljice, katerih je bilo tiste dni Sestnajst v ,zlate Praze“? 1z

»Tovarid“-evega porocila tega ni moci posneti., kakor tudi ne,
l\‘:l\sna je bila smer telegramov, katerih je bilo sedem doslo iz
slovenskili pokrajin, Pa ,netmlfr'unw radovednost glede teh dveh
totk. Saj nam dovolj jasno govori ]1.1&1(*!111]1 stavek v pmm ila :
»~Ceska narodna Sola, ¢eski ucitelji in uciteljice naj nam
bodo vzor, pravi l(lt al“.

Ne tako, mladi . prijatelj porocevalec, in cenjeni sedanji
vrednik, g. voditelj A Zumer! Qui bene distinguit, bene do-
cet. Prave ljubezni in pozrtovalnosti do naroda se le ucimo
slovenski ucitelji od c¢eskih, ¢e jo imajo; a ne one, katero sta nam
tako prikupljivo podala v Vajinem poroéilu in katera se v tako
cudni Inci kaze v zloglasni resoluciji. Prava ljubezen slovenskih
uciteljev do naroda in njegovih 8ol se bode namre¢ javijala le
tedaj, ¢e bomo katolifke otroke sinove in héere, vodili, vzgajali
in poducevali po nacelih svete vere:; c¢e bode imela vsa sSol-
ska vprava in vse Solsko delovanje primermo verske podlago.
¢e jo bode preveval duh nafe sv. vere. Primerjajta o tem pas-
tirski list avstrijskih skofov od binkos$tne nedelje 1. 1890. Sodi-
mo sicer, da izjave avstrijskih £kofov in mnasih Skefov o nasih
Solah, oziroma Solstvu in Solskih postavah ,mlademu® ,Tovarisu*
niso prav zelo po godu, vsaj nekaj podobnega je bilo nekoé ¢i-
tati v nekem dopisu z Gorenjskega. Vender mislimo, da ta bo-
Jazljivest pred Skofovskimi izjavami ni nepremagljiva in nespre-
menljiva, kaker tudi ne ona trditev: Mi stojimo in pife-
mo na temelji sedaj veljavnihSolskih postayv.



UCITELJSKI TOVARIS 5

Kajti & tem bi se .mladi“ ,Tovari§* natelnostno izrekel proti
sStaremu® Tovarisu“. Tega pa ,Tovari&” ne sme! Njegova Castna
Preteklost mu to odloéno zabranjnje.

Kreni torej ,Tovaris® rajsi zopet na pot, katero si hodil v
mlajsih letih, in ne odstopi nikdar od nje ni za las. Modka zna-
tajnost je bila prava dika tvoja do zadnjih let- Pusti torej ko-
ketovanje z liberalizmom — ¢Geskim in doma¢im, pusti na mirn
vpraganje o visji slovenski dekliski #oli. V. Ljubljani je toliko
dekligkih %ol, vigjih in nizjih, nemskih in slovenskih in
ukrakvisti¢nih, da bi bila nova od tebe zagovarjana danajisko
darilo. Brz ko ne se nekaterim gg. ut*itv]jem in voditeljem sline
cede po boljsih sluzbah profesorskih in ravnateljskih na namer-
Javani ,vigji* Soli, Pusti, dragi ,Tovarig*, pomezll\nvnn]e na le-
Vo to je grda razvada, 1an.u1a, katere s1 se nauéil Se le v
zadnjih dveh letih. Glej marve¢ naravnost in nepremiéno na
vzviseno nalogo, katero sta ti jo postavila tvoja oteta; le tedaj
bos opravicen nositi na ¢elu svojem podobo katolidkega
8kofa, nepozabljivega Slomseka !

Solski prijatelj.

Res Goritienses.

Velewuceni q. doltor!
g

Teh habe es oft gehirt:
Ein Komoediant kinnt' einen
Ptarrer lehren.
Goethe Faust I,

Zdelo se Vam je prav, vpraSati i mene dobrega sveta o stvari,
ki je res vredna, da se dobro premisli, predno zacne, ,Slovenski
dekani so pisali.... naj se izdava nov list v Goriei, in pa mnogo
duliovnikov mi prigovarja, naj se tega dela lotim jaz*. Slisal sem o
tem zvoniti. ali delal sem se gluhega, kjer koli sem mogel. Ne
tako Vi! Hitro ste §li na delo; vze imate glavne toc¢ke programau,
menda tudi vrednika za silo, treba Vam se nekoliko sodelovav-
cev stalnih pa —- brezplacnih. Charitas omunia credit, omnia spe-
rat, omnia sustinet. Imate tega, imate onega, ali Vas se ni do-
velj, treba Vam Se mene. Brez mene ne zacéuete.

Brez mene ne zacénete? Hvala Bogu! torej gotovoe ne za-
tnete.

Dovolite, da Vam prav odkritosréno izpovem svoie mnenje.
Kritanskemu ljudstva na Goriskem ni prav nic¢ treba nove izdaje
SSeare Soce®.

»Ne, ne! Na§ novi list — ali dajmo mun najprej ime
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n. pr. ,Brezdomovinec* — (to 1me mu pristoji, ako ga izdajamo
duhovniki) ,Brezdomovinec“ torvej ne bo niti v svastvu sé ,Staro®,
niti se bo otepal z ,Novo S.* ,Brezdomovinec* bode preprost listié,
ki ne bo znal ni toliko geografije, da bi vedel povedati, kod in
od keda) tece N. 8¢

»Brezdomovinec* prepusti vso visoko politiko ,N. Seti¥, sam
pa bo pisal poucno in pohleviio, vedno pozitivno ; skrbno se bode
izogibal srdite polemike. ,Brezdomovinec* bode goriski ,Domo-
Ijub*., — Tako vi.

Naj mu bo ime kakersnokoli, naj bo pohleven Ko jaguje,
ali srdit ko puran, novega lista nam ¢isto ni¢ treba ni! lzda-
vanje novega lista bodisi proti ,N. 8.% ali poleg ,N. S.* bilv bi
po moji misli — brezvspesno delo, izdavanje ,Brezdomovinca*
bilo bi pogubno delo: pogubno slovenski stvari in krscanski misli.
Ljudstvo slovensko ni zrelo za namerjavani list. Ljudstvo slo-
vensko Vas ni v prvié razumelo, ko ste pisali politicen list proti
SN 8.4 liudstvo Vas niti danes ne bode razumelo. Dostavljam
pa Se: ljudstvo nase Vas je krivo umelo tedaj in krivo bo umelo
tudi ,.Brezdomovinca“. Kam ste pa tudi z glavo, g. doktor? na
vhorni goriski zemlji izdavati dva polititna lista ?! Kdo naj Vam
razumi to pocéetje ?! Odkrito Vam povem: jaz sam Vas ne ra-
Zumein.

Komu li menite posiljati novi list? — ,Najp reprostejsemun
ljudstvu v pouk®, Dog&li ste prepozno! Ljudstvo nase ima obilo
berila v druzbe sv. Mohor-ja* festerih letnilh knjigah. Komur pre-
biva ve¢ casa, naro¢i si Domoljuba®. Sicer pa ali res verujete,
da je \N. 8.“ toli u¢ena, da ne bi je moglo ¢itati ljudstvo pre-
prosto? Ne vem, koji li znanosti ali umetalnosti sluzi, da ne
morebiti politiki in jezikoslovju, o kojih vedah smejo na slo-
venskem pisariti po najved samonki, ki se niso nikoli in nikjer
ucili. Komur mar berila, narvoéi ,N, S.*.

+Toda ,N. 8% je liberalen list, ki spodkopuje slovenskemn
ljudstvu vse spostovanje do ¢¢. duhovscine, ki je dan danes
malo ne edini steber kricanske misli.*

Aha! Hine illae lacrymae! Katoliskemu dulovstvu je sveta
dolZnost: izdavati dobre ¢asopise proti nekrscanskim listom. Tako
nam veleva sv. Oce, tako nam naroéajo Skofje. O tej dolznosti
se ne bova prepirala. Vase pripri¢anje je moje prepricanje. O
tej prepotrebni stroki razummega pastirovanja bova enkrat od-
govor dajala pred Gospodov. Ali kar se dostaja ,Brezdomo-
vinea®, mirni bodite, g. doktor, dobri vstvarnik naju ne bo ni¢
vprasal, zakaj nisva izdavala podobnega lista proti N. 8.* Kdo
pod milim Bogom Vam je povedal, da je ,N. S.“ liberalen list ?!
-— »N. 8.% sama gotovo ne. Sama se pristeva goretim katolican-
kam, ki stoje v prvi vrsti na krvavem bojisci za keStanske misli.
Vi gospodine — in ta Vam je ,N. S.* prav povedala — Vi sto-
Jjite dale¢ zade) skriti in iz varnega zavetja streljate na sovrazni-
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ka. ,N. S. pa je tam spredaj pod generalom Schleicher-jem, po
domace Polzevicem.') Ako se sama ponuja, kdo jo Dbo gonil od
praga! i

Od kod veste torej, da je ,N. S.“ liberalen list?

LOcito je*.

Ocito je Vam, drugim pa ni. Vade mnenje je subjek-
tivio in zasobno mmnenje, in ni da bi moralo biti vseh ljudi
muenje,

Pa pomislite nadalje se to. Nase ljudstvo ni zmozno razu-
meti, kako-li more duhovnik dulovniku ocitati, da hodi z libe-
ralei, da gu]l nekrscansko politiko, da pise brezverske knjige itd.
Do zdaj ni Se pri nas nikdo nw glas povedal, da je politika veda,
veda polna zmot, kateri se je treba za tega del pridno uciti, da
se ne zaide v pulmko ki sloni na nekricanskih nacelil. Da se
duhovnik — ¢e prav doctor universae theologiae — o politiki
¢esto moti, mora biti izobraZenemu cloveku ob prvem razumno,
ali ljudstvo preprosto ne more tega prav umeti, Ker nima vzbu-
jene katoliSke zavesti. Imejte Vi Se toli blage namene, zagotov-
ljajte, koliker Vam drago; da ne pisete iz sovraStva, ljudstvo
Vas ne bo razumelo in odlozilo bo Vas list mened: ,Duhovniki
80 si v laseh, dubovniki se sovrazijo in érnijo ' To narodovo
preproséino izkmiatiio za se brezvestni licemerci, ki tudi sami
po casopisih vpijejo, da ne vedo, kako-li morejo biti duhovniki
razlicnega mnenja. Toliko ved se je moralo to zgoditi pri nas,
ker sta ,N. S imenoma podpisala dva duhovnika. Kako li naj
nase ljudstvo — vecinoma sami kmetje — razume, da je ,N. 8.~
liberalen list, ako jej je porok in pokrovitelj dr. Anton  Gregor-
&ie, profesor dogmatike in pa prosinodalni izprasevatelj, torej
custos orthodoxiae dioecesanae? Nase ljudstvo Vam nikoli ved
ne odpusti, da ste Vi, dahovnik, pisali in ostro pisali proti dr.
Ani. Gregorcicu. Vi ste dobro mislili, ali pohujsanje je vender
le bilo toliko, da se ¢lovek vze ni upal pred ljudstvo. Provide-
mus bona non solum coram Deo, sed etiam coram hominibus.

Mene je kar stral, da se ono polmjsanje ponovi, ako zaé-
nete z novim listom. Vi mi sicer zagotovliate, da novi list ne bo
pisal proti ,N. S.* Morda res ne bo, pa .N. S* bo pisala
proti listn in tedaj zacne z nova ono sramotenje vseciherne du-
hovscine po listi, kateri bero kmetje v hlevih vprito Zivine ne-
umne, ki pa nosi na celu imeni dveh ¢é gy, duhovnikov, v Kka-
teri clopisujejn dubovniki s polnim imenom take dopise, kakersnih

1) Znana je vZe otrokom ona navada nasa, da vse, kar imajo Nemei
imamo tudi mi. Lepa navada ! I‘u.lm n. pr. imamo tudim iLessinga, Goethe-ja’
Schiller-ja (ki pa ni pisal dram) i. t. d. Zdaj imamo tudi . Schleicher-ja. Al
nepn_]atne_}su. neprilika ni se nam mogla dogoditi ko 'I.nts 8 tem imenom. Nem-
©i imajo Scheicher-ja, ki je liberalcem stare #ole Zivi strah, mi pa imamo
Schleicherja-Polzeviéa, ki vle oslini, kar obleze,
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blagorodni in izobraZeni ljudje ne morejo ¢itati. Bojim se, da bo
nase ljudstvo kmalu tako zbegano, da ne ho vedelo ve¢ komu
verjeti. Pustite je v miru, da se zdogove, kje je.

JLPrav za to — tako Vi — je zdaj vze skrajna sila, de
zberemo vse trezne in razmumne elemente in da organizujemo
slovensko ljudstvo na delo. na istinito delo.* Da. organizacije
nam je treba, ako hocemo v Goriei se nekoliko let zivotariti —
0 ?ivlienii ni govoriti - ali ako menite plipurotati Slovencem
organizacijo, ne bodo Vas umeli, ker ne razumejo gricine. Za or-
ganizacijo je treba voditelja, priznanega in spostovanega vodite-
lja, za Katerim stoje vsi, tudi oni. ki ne morejo zahvaliti vseh
natelnikovih ¢inov. Takih voditeljev Slovenci ne trpimo. Vodite-
Iji slovenske politike so zdaj glasni govedarji. ki dan za dnem
trobijo po ¢asopisih. Ti so nasi ,edini nezavisni in nesebiéni®
rodoljubje. ki .iz same ljubezni do naroda®™ po casopisih lazejo
in norijo. Ti . nevstraseni prvoboritelji* slovenske misli zahtevajo
zadnji ¢as vie glasno, da naj jim bodo ponizni sluge tudi vsinasi
drzavni in dezelni poslanci. Organizujte, g. doktor, organizujte!
Vi imate vrazjo vstrajnost, morebiti se Vam res posreci, da zbe-
rete lepo stevilo krséanskih moz, ki bodo Zivo delali in se modro
pokorili disciplini. Voditelja morebiti tudi najdete. Rekli Vam
bodo slovenski Kolumbus! Vam bo zvenela slava od vseh strani,
ali gorje voditelju!

Ce bo vbozec — poreko da ni zanesljiv, ker si iS¢e mastne
sluzbe. Beracev ne!

Ce bo bogatinec — veljal bo za trdega skopuha in nevsmi-
Jjenega oderuha, ako ne bo vsega razdal v teku enega leta.

Ce bo vedno vpil — poreko do je smeden.

(e bo véasih modro moléal, bodo si pomezkavali rekod:
»5a) vemo, cesa isce!*

Ce Do pisal in govoril povsod slovenski, ne bo prav, ces:

~Kaj slovenski, nem&ki naj govori, da ga bodo razumeli visoka
g‘ospmia

(e bo govoril nemski, poreko, da niti sam slovenskega je-
zika ne ceni.

Ce se bo vljudno razumel z visoko gospodo, ne bo za nas
kmete.

(e se bo ogibal vsakega vplivnega vradnika, poreko, da je
moral doma ostati.

Ce bo delal za ,zdruzeno le’em]o bodo zagrmeli; ,Mi
necemo Slovenije, nas program je ,.:lan]l“!

Ce bo zastopnik ,Slavije®, poreko, da je fantast, ki nima
razuma za domace razmere !

Bodi duhovnik, bodi ucitelj, bodi kar mu drago, trudi se,
koliker neso moci in e veC: slabe namene mu vtegne vsaki ca-
pin ocitati, naj prej v gostilniskih kotih, potem pa javno v listu.
Moz je zgubljen, cela dolina vernje preklicanim kri¢adem !
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Ko sem videl svoje slovanske sodruge v vednem prepiru
mej seboj, ocital sem jim z britkim sarkazmom in krvaveéim
sreem: ,Sloven je tujeu povsod servilen, a bratu svojemu nikoli
pokoren®. Rekli so mi, da ne vem kaj pravim, a prepirali in gro-
¢ili so se vender le waprej! Meni je britko pri srei, ali geslo
moje je vender le vesniéno. Slovenec bratu zavida deset borih
grosev, ko tiho stopa mimo tujcevil palac; mastnih sluzeb niti
po imenu ne pozna, niti mu skomina hodi po njih, dokler ne
pride domacin — Slovenec do njih, Tedaj Se le ve, cesa mu manjka.

Tako je, gospodine! Non expedit esse Slavam. Ako boste
sre¢ni, bodo Vam vsi zavidali, ako boste nesrecni, Vam ne bo
nikdo pomagal. Pod peresom imam dva Puskinova verza, ki bi
Vas pripravila v smeh, ali stvar je prezalostna, da bi jo pod-
sSmesno zavrsaval.

Hotel sem odkrito in jasno povedati svoje misli vsem onim
gospodom, ki nam vedno olitajo, kaj delamo v Goriei in zakaj
se dela ne lotimo. Kar se dostoja moje malenkosti, jaz si ne ze-
lim slave ni od ,slovenskega naroda* ni od slovenskih ¢asopisov,
in zelo mi vstrezejo, ako me nikoli ne imenujejo, pa tudi necem
da bi o meni kdajrekli: ,O0n posél v duvaki* — Sé sore je padel !

Rajse ostanem pri blagotvornem delu, koje mi nalaga sveto
zZvanje.

Vi pa, velenceni g. doktor, storite, kaker veste, da bo prav.
Izdajajte listov, koliker hotete, jaz jim ne bom ni naroénik ni
Citatelj !

Dv. Jos, Paclica,

S TG T

Razaoterosti.

Sprava.

Cuden naslov v ,Rimskem Katoliku*, ki je bojda bojevit do
sile! Marsikedo je Ze Zelel in mej temi smo tudi mi, da bi vsi
Slovenci skupno delovali pod istim praporom. Ali je to mogocte?
Bilo bi, ko bi bilo zadosti dobre volje. Cudno se nam
mora skoro zdeti, kako je prislo do Dboja, ker hotemo paé vsi
biti katoliki, tudi .napredno narodna®* ali .narodno napredna*
stranka hoce biti Se vedno katoliska, a tudi katoliska hoée biti
narodna! Res ¢udno!

Druzba sv. Molora, nas ponos, je katoliSka in narodna —
saj smo tu vsi edini — zakaj bi ne mogli biti tudi drugod ?

Vidite, kje se lehko zedinimo! Narodni pac¢ hocemo Dbiti
Vsi, hotemo tudi biti in ostati katoliki, pravi, ne talmi!
Jdu je prostor, ako nam hotete roko podati — a Cez to mejo ne
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moremo in no¢emo narediti nobenega koraka — Ceravno bi bilo
k spravi. Vsi narodnjaki, ki resno hoéejo ostati na katoliskem
staliséi, najdejo v nas verne zaveznike, a drugim moramo biti
nasprotniki. Glede svoje vesti naj sicer gleda vsak zase, a mi
si Stejemo v dolznost svariti pred vsakim javnim nekatolifkim
pojavom -— pa brez zamere !

Kedar bodo oni, katere smo vsled njihovega pisanja in de-
lovanja nasprotni stranki pristevali, zaceli in delati v katoli-
Skem duhu in magari odloéno do skrajne meje za
dugen in gmoten prospeh nasega ljudstva, za njegove pravice,
za njegov resnicen ¢asen in vefen Dblagor, potem izide zadnja
atevilka ,Rimskega Katolika®, in delati hotemo, da bo jenjal
izhajati tudi ,‘nlovenec“, ,.DDI]IU]_]II])“. ,Dom in svet® itd. — te-
daj prepustimo poprisée zadovoljnega srca nasim sedanjim na-
sprotnikom.

Slovenskim nekonfesijonalnim pedagogom
v premislek,

Leta 1886 so francoski liberalei z vetino glasov v drZavni
zbornici Sole iztrgali krscanskemu vpliva, prestvarili so jih v
nekonfesijonalne. Verni katolicani so pa tem brezverskim drzav-
nim Solam, kjerkoli jim blagostanje omogocuje, postavili nasproti
zasebne katoliske Sole. Kdor podilja otroke v drZzavno
folo, placa le enkrat Solski davek, ki znasa za vsako leto Cez
100,000.000 frankov, kdor pa v katolisko zasebno — dvakrat.
Torej bi drzavne Sole morale imeti vsekako ved dijakov. Govori
statistika !

V Meziéres izmej 200 dijakov obiskuje Solo katolifko — 163.

V Fumay obiskuje nekonfesijonalno drzavno $olo 50 dijakov,
a katolisko — 282,

V Donchery ima nekonfesijonalna 14 dijakov.

V Saint-Come ima katoliska 120, Dbrezkonfesijonalna — 6,
reci: Sest.

V Villefranche nekonfesijonaina 50, katoliska pa — 250.

V Saint Affrique nekonfesijonalna 59, a katolitka — 230.

V Saint Cyprien vladna $ola — jednega dijaka in — dva
utitelja, mej tem ko katoliske Sole, ker vse vanje sili, vseh, ki
se oglasijo, 8e sprejeti ne morejo.

V Pleudihen, department Cotes du Nord, ima nekonfesijo-
nalna $ola izmej 230 ucencev le — 6.

V Folil ¢akata dva ucitelja nekonfesijonalne Sole Se le —
uéencev. Oglasil se ni &e nobeden.

V Saint Jean-Kerdiel nekonfesijonalna 5, katoliska pa 40
dijakov.

V Castillon de Gagne nekonfesijonalna le — 1.
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V Riche nekonfesijonalna 20, katoliska — 70.

V Nantes nekonfesijonalna 40, katoliska — 232,

V Duval nekonfesijonalna Sola ima — 5 dijakov, 2 utitelja,
katoliska pa ima 4 razrede.

V' Langogne katoliska %ola 200 otrok, a nekonfesijonalna
3 ucitelje in — 5 dijakov. Istotako je v La Couvurgue, Banassac
itd. itd.

Torej jasno. da prari narod — brezverska peséica polomi-
kanih kricacev, ki se tako rada istoveti z narodom, ni narod,
ampak izvrzek navoda — si Zeli kontesijonalne, verske sole:
zid zidovske, luteran luteranske in Kkatolican — katoliske; in
ako tudi nekofesijonalni starisi Zele za svoje otroke nekonfesijo-
nalne Sole. naj jo dobijo, ako sejil zadostno Stevilo oglasi. A le
nekonfesijonalcem dati, kar tirjajo, drugim pa ne, ni pravicno,
ni liberalno t. j. kaker razlaga visokouceni dr. Romih, ni rado-
darno. Pa recite, da ,narodni® liberalei ne spolnjujeje Zelje na-
roda, ko pridejo do cblasti!

Tudi pri nas Slovencih ,narodni“, ,napredni® ,liberalci*
strastno branijo drzavni zakon glede nekonfesijonalnosti ol —
dasi vedo, da narod zeli verske katoliske vzgoje za
svoje otroke. Ce pa nekateri ucitelji slovenski vze holejo vzga-
jati nekonfesijonalno, nekatolisko, bilo bi dobro in vsem pravicuo,
ako bi kaker v Belgiji tudi pri nas vlada stariSse vpraSala, ali
hotejo svoje otroke izrociti v vzgojo katoliskemu ali pa brezver-
skemu , narodnemu® ucitelju. Ako bi se ta liberalen in res ra-
dodaren predlog pozakonil, bi vsi ,narodni* nekonfesijonalno
Solo braneci uéitelji pri&li ob narod v 8oli in osam-
ljeni mej 8tirimi zidovi premisljali v nebo
vpijoto pregreho in norost nekonfesijonalne
vzgoje katoliskih otrok.

Dr. Romin in ,Popotnik®.

L»Popotnik* je glasilo ,Zaveze slovenskih uditeljskih drus-
tev¥; te zaveze predsednik pa je znani dr. Romih. Mi smo se
vze pred Stirimi meseci cudili, kako to, da je dr. Romih svoje
»odprto pismo* na mnas poslal — ,SL. Narodu®, a ne svejemn
glasilu — ,Popotniku®,

Pa pocasi se stvar pojasnjuje. Dr. Romih je v svoji goreé-
nosti za Lindnerjevo krscanstvo predale¢ zagazil — to smo ne
le mi dokazali, ampak to priznavajo — dr. Romihovi zavezniki
sami s ,Popotnikom* na ¢elu. Ocenjajo¢ ,Popotnik* Tupetzovo iz-
dajo Lindnerjeve ,Allgemeine Erziehungslehre* pise mej drugim :
sLindnerjevo vzgojeslovje je mej uéitelji dobro znana knjiga. Ima
mnogo prijateljev, pa tudi ne malo nasprotnikov. Ni nam treba
preiskavati, na kateri strani je krivica, na kateri
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pravica...® Pa ,Popotnik* sam pravzaprav pove, kje je kri-
viea, kje pravica, nadaljujoc : | Glede tvarine je zap us til Tupetz
© v _mnogem vize zastarel IIe1 batov zistem, katerega se

jeLindner strogo drzal., Vse hval vredno je
tudi, da se je wiml pisatelj glede na namen ljudske Sole —
Nravno-nabozno vzgojevanje — tudi na dolzno-
stic¢loveske 1)1 oti Bogu,o ¢cemer Lindner ni po-
vedal nicesanr.

No, to je pa vZe nekaj! Z drugimi besedami: Lindner je
bil Herbartovec; a ta filozofija je vie zastarela — zato-
rej je Lindner bil zaostal za napredkom nasega veka, kar je pac
éndno za ,dusevnega velikana®, kaker nam ga je slikal dr.
Romih. Dr. Lindner je izkljuéil iz svojega vzgojeslovia nrav i
naboznost, on ni pripoznal v cloveku dolznosti do Boga t. j. vz-
goja po njegovilk nacelilh ima biti brezboZna, ali bre z-
verska, in ker tudi kritansvo je vera — biti mora nekrséan-
fka ali protikricanska. Da se Tupetz v ,Erziehungslehre* ozira
na Boga in nravno-naboZno vzgojevanje, imenunje ,Popotnik® [vse
hvale vredno® ; da se torej Lindner na to ni oziral, obsojati mora
isti ,Popotnik® kot vse g raje redno. Ni¢c drugace nismo mi
pisali o Lindnerji !

Kako je paé dr. Romiku pri sreu, ko to bere v glasilu svoje
Zaveze®, v glasilu, v katerem smo se pred meseci brali Romi-
Tove panegirike na velekrscanstvo Lindnerjevo 7! Da, v malo
mesecih — kolik prevrat! ,Popotniku® pa in gospodom ,zavezni-
kom" iz srca Cestitamo, da se ne sramujejo tako odloéno obsojati
na Lindnerji to, kar smo tudi mi pred vsem obsojali, ter poteg-
niti se za verska, kricanska nacela v odgoji, katera je Lindner
— Romihov varovanec — popolnoma zatajil.

Ad perpetuam rei memoriam.

#Mi privoséimo svobodo tudi dulovniku. Slnzabnik
cerkve, je a res tudi. da je drzavljan. Kot drzavljan ima
javne dolznosti, gredomu torej tudi javne, po-
lititne pravice, katere najizvrs$ uJe posvojem
najboljSsem prepricanji. Katoliski dulovnik je oznanjevalec
vere Kristove, katera je dala nebesko zavetje praviciin resnici.
Tudivpolitiki je hrepeneti po praviei in res.
nici, to oboje je tudi duhovnik poklican zastopati v'javnem
zivljenji. To mora duhovniku priznati vsak praviéni clovek.*

Tako ,Slovenski Narod* $t. 273, 1891, Skofje imajo pra-
vico svojim duhovnikem za posamezne slucaje, dobe, kraje, iz
vestnih razlogov omejiti ali pa razsiriti izvrievanje duhovunikom
kot drzavljanom pripadajocih politicnih pravie. To je ,Narod®
pozabil in Zz njim od liberalizmma oglodani katolidani. Zgoraj na-
vedene stavke pa z veseljem podpiSemo, le opozorili bi radi ad-
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vokate ljubljanske, da bi jih ne pozabili. Doslednost je
lepa ¢ednost — posebno juristov in listov, ki hotejo (laudanda
voluntas) biti zastopniki, glasila ﬂlnvmmkega — — razummi-

Stva, v katerem je poleg razuma tudi Se vedno nekaj — -

pomlna by

Dvajset nalog za slovenske dijake.

Nuslednja vpraianja vazpiswjemo za gg. dijake na srednjik
Solah.  Hoéemo il s tem napeljati, da bi se vadili v misljenji in
zlaganji manjiih sestavkor.  Kdor bo eno ali drugo nalogo izdelal
ter poslal nam jo v pregled, mu spis ocenimo in ga, ako se bo po-
sebno odlikoval, wa pmrbmm mestie priobéimo. Tudi bomo za bolj-
Se sestavlke prisojevali manjie nagrade iz zaloga za mlade )usrffehf’.
Spisi i treba, da so obirni  — *au’nxurmo tri, Stivi strani. Twdi
bomo tistim dijakom, kateri nam spisejo kaj dobrega, list }msr-{)m’r
brezplacno.

Kako se moramo uéiti zgodovino ?

Cemu se uéimo zgodovino ? ¥

Kaker posamezni ljudje, tako imajo tudi celi narodi svo)

poklic v zgodovini ¢lovestva.

Pravi vzroki reformacije.

Katere ideje so vodile Aleksandra Velikega ?

Zakaj so stari Rimljani zmagali svet? s

Je res ¢lovek ,mikrokosmos“ ?

Katera je prava ljubezen do domovine ?

Cemu se ucimo klasikov ?

Cemu je lepa umetnost ?

Koliko moé¢ imajo ideje — naj se pokaze iz zgodovine.

Kdo je znacajen?

Moc¢ c¢loveskega govora.

Star cilinder pripoveduje svojo zgodovino.

Zado&cuje, da umetnik le naravo posnema ?

Moj prvi pogled na morje.

Misli in ob¢utki o pogledu cloveske ¢repinje.

Kako&no mora biti pravo prijateljstvo ?

Razmerje mej umom in voljo.

Non multa, sed multum!

/ Zaupnica.

Pretastiti, veleuteni gospod doktor!

Iz vseh slovenskih vladikovin ste vZe prejeli kiasnih zaup-
ni¢, s kojimi Vas sobratje duhovni, odobravajot Vase mosko, ne-
vtrudno delovanje v obrambo nagveclh svetinj slovenskega ljudstva,
bodrijo k vstrajnosti pri spisavanju vrlega ,.leskega Katolika.*
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Iz sosednje v vecini slovanske Triaske Skofije niste do
sedaj prejeli ko le jedno priznanje Vasih naporov. Toda ne mi-
slite, da bi se duhovniStvo Trzaske vladikovine ne vjemalo %
Vasimi nazori.

Mi podpisani se v sreu radujemo, da je previdnost BoZja
zbudila junaskega boritelja, ki s neizproljivo logiko temeljito doka-
zuje resnico katoliskih naukov, ter krepko wobija iz zaslepljene
strasti izvirajote zmote onega ,razumnistva* slovenskega, ki mu
je ,absolutna narodnost® najvisi vzor.

Odloéno obsojamo presukano zvijaénost Vasih nasprotnikov
in grdobne napade slovenskih ,naprednjakov* (kali?) ua ,R.
K.“ in na Vaso c¢astito osebo.

Tolazi naj vedno Vas in nas resniéni izrek Gospodov :
Blagor Vam, kader Vas bodo kleli in preganjali, in vse hudo
zoper vas laZnjivo govorili... veselite se“. (Mat. 5,12).

BrezmadeZna Kraljica Marija naj v posebno varstvo pre-
vzame Vase plodonosno podjetje. Bog Vas zZivi!

Tomaj 8. decembra 1891.

Urban Golmajer, dekan.
Anton Petelin, kaplan.
Matija Sila, Zupnik.

Ivan Planinsek, Zupnik v pokoju,
Anton Kuln, kaplan.
Josip Koman, Zupnik.

Fr. Cvejn, duli. pom.

Joz. Novak, zZupnik.

Joz. Skerl, vikar.

Fr. Tomsi¢, kaplan.
Ignacij Germ, Zupnik v p.

V podporo mladim pisateljem

s0 nadalje darovali :
Velet. g. ¥. M., zupnik. . . e folors

[

» n Andr. Brezovscek, znpmk v Rilemberku . . w 10

s n Jos. Kosec, kaplan v Cirknem . . . . . > b

s 1w J0s. Pavleti¢, Zupnik v Ren¢éah . . . . . , 3

» » Jos. Fabijan, kaplan pri Sv. Luciji . .. , 5

. » Karol Cigon, vikarij v Temnici . . . . . s, S

i ae M- Vales, vikar) ¥ Brapiels o o o o . L2, 8

.. » Gopoik na Gorenjskem™." . . . o . . ¢ p 10
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Izvestnost cloveSkega spoznanja.

Hominum genus arte et rationibus vivit.
Arist. 1. Metaph, ¢, 1.

Prirodni nagib vodi Zivali, ¢loveka razum. Lastovki se vzbudi
jeseni skrivnosten nagon v prsih, nehote razpne peroti ter hiti
gnana od neznane sile v juzne deZele. Nikdar se ne vprasa, kaj
je ta gon. Ne tako ¢lovek. Clovek misli, Ko mu srce nemirno ko-
proi po sredi, ne vda se slepo vabljivim Zeljam, temve¢ presodi
smer svojega teZenja. In ko je nasel svoj smoter, vreja po njem
dejanja. Tudi %ival cuti, Orel vidi nad seboj blis¢ece solnce, doli
divje gore in derofe reke, a nikdar se ne vprasa, ni li vse to sa-
mo carovita omama? Clovek pa misli in misli, da misli, Clovelk,
vided, kako se v ocesu zrca sprelepi svet, kako po uSesnih mre-
nicah utripljejo glasovi, kako se po sluzastih stanicah razlivajo
sladi in vonjavi, more razmisljati, odkod je vse to. In ko opaui,
‘da mu vse to obrazijo cudeZne vzmoZnosti, vprasa se, ali ga
vzmoZnosti ne varajo? Morda je vse to le privid, lepa prevara?
Doslej ni nikdar prevdarjal tega, izvesten je bil, ali vsaj mislil je,
da je izvesten — kdo ve, je li bila to res izvestnost? Kaksna je
bila, ¢e je bila izvestnost, in kaj je nje razlog?

Hominum geuus arte et rationibus vivit. Priroda ¢loveska je
taka, da razmislja in prevdarja. In ¢udno bi bilo, ko bi se ¢lovek, raz-
glabljajo& najvede skrivnosti in zagonetke prirodne, nikdar ne obr-
wil sam v sebe, nikdar tanje ne pogledal v delavnico, kjer d.ah
€loveskl snuje na prepletajoéa se vlakenca misli in obéutov éaro-
ben syetozor. Cudno bi to bilo in nedoumno. Zato pa vidimo, &e
Tazganemo knjigo ¢lovestva, da so Ze v njega otrodki dobi mo-
‘drijani tu pa tam povesili zvedavo oko v ono tajno globino. In

o se je vradal plahi pogled od tam, lezala je raznokomu na &elu
lahna meglica — dvoma. Ko pa se je vrnil od tam globokoumni
‘Heraklit, pregovoril je: Nicesar ni mo¢i izvestno spoznati, kaker
Mi modi stopiti dvakrat v isto reko.» "

Staro je vpraSanje o izvestunosti ¢loveskega spoznanja, a ven-
der tudi novo, ker je v naSem c¢asu prerojeno in silnejde stopilo
Pred nas v podobi dvoma, ki hote kot nov Arhimed izpodmakniti
Temelje vsej znanosti in s silnim vzvodom dvigniti (vesmir) iz steZajev.,
: Toda kaj jeizvestnost?

; Resnica je skladnost uma in stvari — adaequatio intellec-
Tus et rei. Kader je pojem naSega uma prili¢en predmetu, skladen
8 predmetom, ¢egar je, pravimo, da je pojem resniden. Takn
J& na¥ pojem o ‘dusi resni¢en, &¢ se vsi njega znaki skladajo z bi-
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stvom duse, ¢e ni v njem nobenega znaka, ki bi se protivil bistvw
dude. Razsod je resnicen, e se dopovedek sklada s podmetom.
,Dufa je nesmrtna‘ — de pojem nesmrtnosti res pristoji dusi, to
je skladnost mej njim in mej pojmom ,dusa‘, razsod je resaicen.
Vender pa resnica pojma in razsoda ni jedna ter ista. Pojem je
resnicen, Ce se sklada s predmetom, ¢e mu je priliten, a duh te&
skladnosti ne izraza. Recimo, da imamo v umu pojem smrtnosti.
Ta pojem ni prilicen dusi, zato je neresni¢en, vender neresniten
samo, v koliker se odonasa na duSo. A prav ta pojem je sovsemd
l;esuiéen, ¢e se odnada na cloveka. Clovek je namreé smrtno bitje-
Ce imamo torej samo pojem v umu ter odnosa k stvari ne za-
znamenujemo, ne moremo redi, ni da je resnien, ni da ni, ker j&
odnosno resnicen ali neresni¢en. A drugace je pri razsodu. Kader
sodimo, izrazamo odnos mej pojmom in predmetom. Zato je raz
sod vedno resni¢en ali nerespiCen. Dokler imame¢ v umu ali pa V
domisljiji podobo zlate gore, ni se nam po sebi bati zmote. Ko
pa um v razsodu zveZe pojma ,gora‘ in ,zlat, reksi: .gora )€
zlata%, tedaj je razsod resni¢en ali neresnien; resnicen, de je 1@
zveza stvarna skladnost mej predmetom ,gora* in pojmom ,zlato'r
to je, ¢e je gora izven mojega duha zlata.

V umskem =zaznavanji, ki z njim pojmimo, torej prav Z@
prav ni resnice, pa¢ pa v razsodu Zato le o razsodih piavimOr
da so resnice.

Ce razmigljamo svojstva raznolikih resnic, ki jih imamo, za-
pazimo, da so si sicer vse jednake v bistvu resnice, da je namre
vsem znak skladnost uma in stvari, pojma in predmeta, a da S0
vender v mnogocem razliéne. Druge so splosne, druge posamne
te smo razbrali iz sklepov, one so nastale v nas neposredno breZ
nobenega sklepa. A vzlasti se kaZe ta razlika glede na to, kako
nad duh razoim resnicam pritrjuje.

Ce opazujemo dudne pojave, vidimo, da ¢asih duh stoji pred
dvema pojmoma, ne vede, kaj bi o njih rekel. Daj utencu pojm#
;uetvarno bitje‘ in ,prostorf, ter ga vprasaj, ali je netvarno bitje v pro-
storu, ali ne? Bricéas bode ogledoval jeden pojem, potem drugi, #
naposled ne bode vedel, ali birekel da ali ne. Da bi duh pritegnil jeds
plati, moral bi inieti neki nagib, in tega nima. Zbog tega pravimor
kader nam je duh v takem stanji, da ne vemo,. Casih imamo raz”
loge, a imamo jih 2za jedno in drugo plat in za nobeno plat do‘-’?li,'
mocaih, nobena plat ne premaguje, in zato duh ne more pritrdit
nobedni. Mi pravimo, da dvomimo. Zopet se gaja, da prit¢”
gnemo jedni plati, a &e ogledujemo drugo stran, malo ne dvomim®
Ze o prvi. Vender pritrdimo prvi, samo z bojaznijo, da ni mord?
druga plat resni¢na. Tedaj menimo, Mislim da‘, ,zdi se mi da'r
,rekel bi da®* — to so oblike muenja, ki je v vsenh zakrit pekl
.vender‘: ,zdi se mi, mislim (ako‘, vender -— prisegel bi pa 1€
Ce so razlogi za jedno plat dovolj mocni, tedaj nad duh trdo®
pritegne oni plati. Vender je tudi tu 3e razli¢nost, samo radi tegdr
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ker nam je na prvi pogled tako jasna, da se ne moremo o njej
ni podvoumiti. Toda vi vedno tako. Na§ duh ne gleda vseh resnic
v toli svetli lu¢i, da bi v hipu videl zvezo mej podmetom in do-
povedkom. Veckrat mora zveze Se le iskati, z vsem trudom je ne
najde, zato primerja pojme z drugimi, da bi z njih pomodjo vvi-
del zvezo. In ¢e se mu posreci, da najde zvezo pojmov s pomod-
jo onih tako svetlih resnic, tedaj $e le pritrdi. Ni mu razvidoa res-
Nica sama ob sebi, a 1azvidna mu je po dokazu.

Poleg resnic, ki nam so neposredno ali pa vsaj po-
sredno po dokazu jasne, so $e druge, katerih ne moremo niti
vvideti, niti razkrojiti v prve resnice ali dokazati, ipak jim pritr-
dimo. \/r:n’lll'l‘lo vzgled, Utitelj vprasa ucenca, ali je netvarno bi-
t_]c v prostoru? Ucenec nekoliko pomisii, a potem rece: ne vem.
Zapomnite se torej, pravi ucitel, da netvarno bitje, duh, ni v
prostoru. Ce vpraa$ ulenca pozneje, odgovoril ti bode: duh ni
v prostoru. Ali mu je stvar tuko jasna, da je¢j je duh pritrdil ?
Ne. Ali je vvidel morda s pomo¢jo dokaza, da :e pojma izkle-
pata? Tudi ne. Sedaj kaker prej ve vidi ni istovetnosti ni razno-
sti mej pojmoma. in vender trdi, da duh ni v prostoru. Kje je
razlog, vsled katerega to trdi? Brez razloga vender nihée ne trdi
nicesar. Resnica je, ufenec nima notranjega razloga, a
ima voanji razlog: uéitelj nam je to povedal, in na3 ulitelj je
ucen mo%. To je razlog -— verodostojnost, verovnost uéitelja, Za-
to pa prav za prav ne moremo red¢i, da ucenec stvar ve, marved
uéenec — veruje.

Bistveni razlo¢ek mej vero in vedo je potemtakem ta,
da stvari, ki jo verujemo, ne dokaZemo, marve¢ se opiramo na
izrek drugega, ki je naSe vere dostojen; pri stvari pa, ki jo vemo,
razvidimo posredno ali neposredno notranjo vez istovetnosti ali
raznosti mej podmetom in dopovedkom, in prav zato jo imamo
za resni¢no. Pri vedi so tOIf.‘J notranji stvarni 1dzlog|, ki dolo¢u-
jejo um, da pritrdi, pri veri pa nas naganja volja iz vnanjih raz-
logov 1).

Izvestnost pa ni ni¢ drugega kaker mo¢, ki um z njo
pritrjuje resnici, Izvestnost, pravi sv. TomaZ Akvinat, je «firmitas
adhaesionis virtutis cognoscitivae in suum cognoscibile» %), izvest-
Dost je jakost, ki z njo spoznavalna sila objema svoj predmet.
Zato je izvestnost tem veca, ¢im mocneji je nagib, ki jo praovzro-
€uje. Da se um dolo¢i bolj za jedno nego li za drugo plat, treba
Je trdnih razlogov, takih razlogov, ki ne dado prostora pametne-
muy dvomu. Saj kjer je dvom, izvestnosti ni. Izvestuost je torej
razmerna z nagibom in razlogom

Zbog tega povedano vprasanje o izvestnosti ¢loveskega spo-

- ) -'fl;;;n. in III. Sentent. dist, 23. qu. 2. art. 2.5 Thom, qu. disp. de fide.
XVL 1, in corp.

?) Thom, in II[. Sent. dist., qu. 10, art. 4. in corp.
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znanja pomenja to-le : Imamo li o kaki resnici izvestnost, ali pa
je treba o vsem dvomiti? In ¢e imamo izvestnost, kaksna je ta
izvestnost, ali Jt‘.‘ izvestnost vede aliizvestnost vere
In ker nam se javijo v spoznanjlpledmetl po svojih pojmih, imajo
li pojmi stvarno vrednost, in ¢e jo imajo, kako nam je to lafloéltl?

I. Skepticizem.

Licet oretenus de talibus quaerant,
tamen de eis in mente non dubitant.
Thow, in I}, Jﬁ'!qj-ﬁ. lect. Ide

Ali imamo o kaki stvari izvestoost? Ljudje pravijo, ca jo
imamo. Celokupno ¢lovestvo je tako Zivo preverjeno o mnogil
styareh in resnicah, da mu ne pride ni na um, iskati razlogov tej
izvestnosti. Dvomiti o bivanji vnanjega sveta, ali celo o svoji biti
vse to se vidi ¢lovestvu zalostna blodnja, ﬁcw.dd mnogokomu s€
‘zdi, da ¢lovestvu v takih stvareh ne gre sodba. Kako se ima ta
stvar, temu vpra$anju more se¢i do korena le — modrijan. Zato
so bili in so $e moZje, ki dvomijo o izvestnosti, ki mislijo, da je
_Vvsa nasa izvestnest tlapoja, prevara. In ce se mi podvoumimo, <€
~nam sc¢ zdi, da ni modi devati na veso mnenje pojedincev prOU
“mnenju EloveStva, s ¢im podslanjajo svojo trditev? Z dokazi, Ob-
€0 dvomljivost izpremene v vednosten sestav, ki je njega posle-
dek stavek: o nicemer ne moremo biti izvestoi.

O ni¢emer ne moremo biti izvestni ? Zalostna osoda ¢loveska,
<e je to resnica! Vsak ¢lovek po svoji prirodi Zeli vedeti, rekel
je modrijan, in prav je rekel. Koliko truda, koliko naporov, da
bi ¢clovek spoznal vedno éisteie, vedno jasneje lepo resnico! In
prav sedaj, ko je zalel brati sadove svojega znanja, ko je prodrl
v temno globino, da bi gledal, kaj zakriva v sebi veliko morjés
ko je premeril nebesni svod ter svetlopisno ustalil milijarde zvezd,
sedaj ko se nadeja, da bode skoro strme zrl svatbo svetlozarné
luci z elektriko. sedaj stopa predenj dvom ter se mu reze v 0°
braz : Sanje, sanje! Kar s1 videl, vse je le dim., O ni¢emer ne mo-
remo biti izvestni!

Toda oglejmo si ta sestav in njega zagovornika !

Kaker mi drugi Ijud_]c tako tudi modrijan dvoma rabi do-
‘kaze. Iz dokazov razbira in proizva‘a posledke, jedne pus.;ler.:l]f-e
druzi z drugimi, prodira globlje in globlje, in naposled se iz veli-
kega zapredka izmota osodni posledek: o vsem moramo dvomiti.

Kaj torej meni na$ modrijan? Ne meni, ne dvomi, le
trdi, da je treba dvomiti o vsem. Posledek je potemtakem trdi-
“tev. In o trditvi je tako Zivo uverjen. da bi tudi nas rad p:cvelll-
Izvesten je, da je treba o vsem dvomiti. To je prva izvestnost.

In kako je nasel, da je treba dvomiti? Postavil je svoja na-
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Cela : prorek, podrek, in proizvajal. Zakaj pa ni dvomil o proreku,
podreku, zakaj ni dvomil o poslednosti? Zakaj ni dvomil o svoji
biti? O vsem tem je bil izvesten, je moral biti izvesten, ¢e je ho-
tel priti do korena resnici, da ni izvestnosti. To je druga izvestnost.

Zato je ob¢a dvomljivost nestvor.

Obc¢a dvomljivost kot vednostni sestav sama sebi izpodmika
temelje. Zakaj vsaka veda podklada nacela in sicer trdna nacela,
obca dvomljivost pa mora dvomiti o vseh nacelih. Obca dvomlji-
vost je sama s seboj v prekoslovji. Trdi, da ni izvestnosti, in
vender je Ze njena trditev svedok izvestnosti. Dvomi o umu in
vender rabi um, da bi pokazala, da nas prav oni um vara. Ali ni
to slep kolobar?

Arhimed je rekel : Daj mito ¢ko, da nanjo oprem vzvod!
A za njim pride nov Arhimed, ki hode opreti svoj vzvod na
dvom, na ni¢ ter dvigniti vse stvarstvo !

Toda poglejmo, ali taki modrijani po resnici dvomijo o vsem.
Seveda dvomljivec bode prej $e od nas zahteval: dokaZite mi,
da morem spoznati resnico, Ne, dokazati mu nic¢esar ne moremo.
Kdor ne pri‘rdi nobeni resnici, njemu ni modi ni¢esar dokazati. A
pPomilujemo ga; zakaj «talis homo similis erit plantaes»'). Tudi Zi-
vali, tudi rastlini ne moremo ni¢esar dokazati, in vender nikdo ne
Pravi, da je zato Zival pametneja nego li ¢lovek. Radi tega le po-
glejmo, kaj prav za prav taki modrijani mislijo. Ce namre¢ smemo
verovati angeljskemu uditelju, sv. TomaZu, dvomijo samo z bese-
dami, z usti: «Non enim necessarium est, quod quicquid aliquis
dicit, haec mente suscipiat vel opinetur» ), Da se o tej resnici pre-
verimo, spremljajmo take modrijane tja, kjer za ¢as puste «misli
visokoletede» — v zasebno Zivljenje. Kako ti tu Zive! Kdo bi
mislil, da so to oni, ki dvomijo o vsem? Vzemi Dijogenovo sve-
tilko ter i8¢, kje je kaj, kar bi imelo podobo dvoma! Govore
mej seboj in ne mislijo, da je govorica po obéem dvomu nezmi-
sel. Jedo in pijo, kaker mi navadni ljudje, privos¢ijo si vsega, kar
sladi zivijenje, trudijo se na vse pretege, da okusijo vse slasti, kar
Jih zmore najniZa plat ¢loveskega bitja. Opazuj jih, kake poznajo
Zelodec in njega filozofijo, in dvomi, ¢e ti je moci! Prav si rekel,
stari modrijan : Marsikaj usta govore, ¢esar v umu ni!

Kako sme$na stvar je ¢lovek, ki res hode v Zivljenji dvo=
miti o vsem! Heraklit je rekel, da ni mo¢i stopiti dvakrat v isto
reko, Kratil pa ga je grajal, ¢e$: Se enkrat ni moci stopiti ; predno
dobro stopis, odtekla ti je. Zato pa Kratil ni nikdar govoril.
Predno jaz spregovorim, mislil si je, izpremenila se je %e stvar in
ni ved, kar je bila, zakaj wdvre gei, vse se giblje, in jaz bi se
vedno — motil. Zato je modri Kratil migal samo s prstom, kader

" 1) Thom in IV. Metaph. lect. 6.
2) Thom. ib.
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je hotel kaj povedati, ¢e§: prst se hitreje giblje, nego bi jaz mo-
gel govoriti'). — Kako smesno je vse to in dale¢ od obcega
dvoma, a poleg Se¢ polno prekoslovij, Izpodmakni res vsej izvest-
nosti tla, kako bode vse drugace, nego li si je mislil modri Kra-
til! Zemlja in nebo se bodeta zavrtela v divji metez, vse bode
straSna pustava, grozen nic, in v tej puscavi bode bledel «jaz»
zbegan zamotane sanje, dokler se ne bode zmajalo i svoje bitje
— — toda &lovekn Se pojmiti ni mogoce, kaj bi storil ob&i dvom !

In zakaj ne?

Izvestnost je ¢loveku prirodna, in prirode ne moremo sledi.
Clovek je pod ob{‘utjo respnice, Predano se zave, kaj je, javi se
njegovemu duhu in ga obvlada®). Nezmiscl je dvomiti o vsem, Dvo-
miti o vsem je isto, kar trditi, «da na pragu svetis¢éa modrosti
sedi norost» ).

Vse to nam potrjuje tudi, &e raziskujemo, kaj je vzrok, da
hote nekateri o vsem dvomiti, in da res o prvih resnicah, o
temeljih cloveske druzbe, dvomijo.

Casih so laZni izvodi modrijanov, Mladenic bere take spise,
a nima $c¢ toliko razvitega uma, toliko razsodnosti, da bi mogel
raztvarjati vse postavke ter jih presojati z obcimi, znanimi resni-
cami. Zato ne spozna, kdaj pritrdi slepiloemu sklepu. Ta pa ga
tira dalje od sklepa do sklepa. in napokon strme mora pritegniti,
kar proizvaja pisatelj: o vsem je treba dvomiti, Strme pritegne,
ne da bise zavedel, v kakem kolobarji se vrti, in le prerado se
zgodi, da za¢ne dvomiti o Bogu, o nesmrtnosti duse, o verskih
respicah — in &e dvomi o tem, kako vrednost ima Se drugo ?
Treba je le $¢, da se dvomu pridruzi nenravoost, in srce objame
puscoba in samota, neko c¢udno svetobolje. Smili se mu svet —
ne, ne, z nekim prezirnim posmehom gleda, kako se ljudje vbijajo
in pehajo za sreco, Vse se mu zdi rezka ironija, To je razvoj c¢r-
nogledega pesimizma vzlasti pri mladini. I'ri modrosloveih pa po-
Zzeno kali dvoma iz ncke vpornosti duha ali oholosti. «Alii prae-
dictas poqiliov.e% prosequuntur . ., . ex quadam protervia» '), De-
jali smo, da je clovek pod Ubldht_]() resnice. A taki modrijani ne
morejo \'pogmtz duha, Cesar sami ne spoznajo, to jim ni izvestno
tega ne verujejo, tega z.:uljt. ni. Tako pade vera. No tudi v ob-
.’{)ljl uaﬁ.ega ‘11]0/“3]1]3 Jl.. nasemu dlll'lll Il’.‘.‘ plenumgo l']lf._], ]}TE'
mnogo zagonetk in vganjk. Ker je tezko razloziti mnogo skrivno-
sti, zato jih zaoikujejo, zametajo. Taki modrijani mislijo, da morejo
sodilu svojoga duha podvredi vie, celo isto sodilo svojega duha.
In ne le to. Ko bi storili samo to, ko bi raziskavali, je li ¢love-
Ski duh vzmoZen spoznati resnico, bilo bi sicer vse njih raziska-

) Cf. Arist. et Thom, 1V, Metaph, 12.

?) Cf. Kleutgen: Die Philosophie der Vorzeit. 1. B. nr. 229,

%) Balmes: IFurdamente der Philosophie. Ubers. v. Lorinser. I, nr. 7.
1) Thom, in IV. Metaph lect, 10.
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vanje laZnjiv kolobar, a vender samo kolobar, ki bi se v njem
vrteli le oni sami. A taki modrijani postavljajo temeljno nacelo :
© vsem moramo dvomiti, dokler ne razis§¢emo uma ter ne najdemo,
da mu smemo verjeti, da nam more biti pravec v na¥em spozna-
nji. In to Skodi. Prej je bil dvom samo vednosten, sedaj je pravi
dvom, Sedaj na njih preiskavi sloni vsa veda, Ce bode vspeh vgo-
den ali nevgoden, ostala bode veda ali se razrusila.

Vidimo potemtakem, da je vir obéemu dvomu sedaj neraz-
sodnost, sedaj vpornost duha. TeZenje po cisti resnici pa obcega
dvoma nikdar ne poraja, teZenje namre¢ duha, ki najprej spozna-
va sam sebe, svojo omejenost, svojo slabost, a potem iice re-
snice — #eljno, toda ponizno. Obrne se sam v sebe, obrne se
ven, povsod gleda, da resnica Ze sveti, da vesmir obseva lu¢, ki
je ni sam prizgal, ki se odbija od vseh straui v ¢udeznem sveto-
zoru in si osvaja njegove vzmoZnosti z nepremagljivo silo. Zato
Pa naloga modroslovca ni in ne more biti preiskavati, je li izvest-
nost. lzvestnost je dejstvo, in razpirati se o biti izvestnosti se
pravi razpirati o biti solncne luéi pri belem dnevi, «Kdor o vsej
resnici dvomi, ta jo vnicuje; kdor dvomi o vsej izvestnosti, ta jo
taji; kdor dvomi o pameti, ta jo zatiras’).

Naloga modroslovea je, razmisljati o prirodni izvestnosti,
raziskati nje temelje in zaslediti kroice, ki prete nasemu duhu.

II. Pravec resnice. Veda pred vero.

Certitudo, quae est in scientian et intellectu, est ex
ipsn evidentian eorum, quae certa esse dicuntur.
Thom, in 111 Sent, dist, 23, qu. 2, art, 2. 50, 111,

O dejanskem bivanji izvestnosti ni modi resno dvomiti. Toda
odkod je nasa izvestnost?

Znano je, da je Kartezij rekel: o vsem moramo dvomiti,
dokler ne pridemo do neke meje, kjer dvom ni ve¢ mogoé. In
prisel je do tocke: cogito — ergo sum, Pustimo za sedaj to stvar
ter potrdimo samo resnico, da o dejstvih svesti ne moremo dvo-
miti, Kdor o svesti dvomi, ta o vsem dvomi. Ce ni gotova re-
snica svesti, ni gotova bit, ni gotov nobeden pojav na%e duse.
Celo kdor pravi: dvomim, pritrjuje Se svesti, zakaj svest mu javi,
da dvomi. Zato je o svesti dvomiti nezmisel ; svest moramo vzeti
za podlago nadaljnjega raziskavanja. Svest nam pravi, da mislimo,
sodimo in sklepamo ; svest nam tudi pravi, da smo o resnici mno-
gih razsodov izvestni. Izvestnost pa je, kaker smo rekli, dvojna:
izvestnost vede in vere, Zakaj izvestnost je trdnost, ki se um z
njo drzi jedne plati prekoslovja. Duh pa more resnici pritrditi,

') Balmes: Fundamente nr. 342, cf. et. nr, 339.
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ker jo sam spozna kot tako, ali pa ker ga volja iz vnanjih raz-
logov naganja, da pritrdi stvari, naj si tudi nima notranjih razlo-
gov. Prva izvestnost je izvestnost vede, druga vere. Kak3ina je
torej nasa izvestnost?

?a odgovorimo temu vpralanju, treba je le poiskati na-
giba, zbog katerega na$ duh pritrjuje resnicam, in pravca, ki
na njem presoja svoje razsode, e se povrne k svojemu delovanju,
in je razmidlja. Jasno je, da sta pagib in pravec isto v drugem in
drugem oziru. Da nas§ doh pritrdi resnici, treba je nagiba, ki ga
dolo¢uje. Ta nagib pa so notranji stvarni razlogi, ki mu javijo
respico kot pedvomno, ¢e je duh vzmoZen spoznati resnico; ali
pa vnanji razlogi, ¢e nas duh mora verovati. Kader se duh po-
vroe k svojim razsodom, da presodi njih vrednost, ¢esa bode
iskal? Iskal bode znakov, ki mu svedcéijo resnico razsodov.
Ti znaki so potemtakem sodilo resnice, pravec resnice. A
ti zoaki niso i drugega nego li razlogi, ki so bili duhu n'lglb
da pritrdi resnici in je o nji izvesten, Zakaj vsak razlog je bil
razlog le v toliko, v koliker je spodmikal dvomu oporo, t. j. v
koliker je bil znak resnice. Zato je isto iskati nagiba, razlogov
1esnice ali pa pravea resnice.

Brez dvojube mnogo resnic vernjemo. O tem ni razpora.
Vprasanje je le, na ¢em sloni nasa izvestnost o tem, kar imenu-
jemo vedo. Nekaterim se vidi, da je tudi ta izvestnost le izvest-
nost vere. Pravijo namreé, da je razlog, vsled katerega je duh iz-
vesten o resnici, vnanji, in zato tudi pravec, na katerem duh pre-
soja resnico svojih spozbav, vnanji: jednim je ta pravec bozje
razodenje, drugim soglasje c¢loveskega rodu,

Da spoznamo, kako slabo je osnovana in podstavljena ta
misel, pretehtajmo samo ono, kar smo povedali o veri in vedi.

Resnica je, tudi verujoci duh pritrdi in je izvesten, toda za-
lkaj ? Postavimo podmeno, da bi bil ¢tlovek bres vsega spoznanja,
o nicemer bi ne imel izvestnosti, Kar se mu javi neko bitje ter
mu razodene mnogo resnic, ¢e$: to so semena tvojega spoznanja.
Mislimo si, kaj bode storil. Ogledal si dode pac¢ te resnice, kak-
Sve li so — a umel jih ne bode — to je namre¢ podmena. Vero-
vati mora torej, da so to resnice, in na to vero mu je opreti vso
vedo. Vercvati? Toda kaj je to verovati? Pritegniti stvari, ne ker
je umemo, da, ona mu zna biti absolutno nedoumna — skriv-
wost, Da more pritegniti, treba mu je razlogov. Kje so ti razlogi?
Javilo se mu je vise bitje, razodelo mu je te resnice, Toda mora
li tudi te razloge verovati, in ti razlogi morajo biti trdni, za-
kaj na njih sloni vsa izvestnost ? Kdor le kolickaj premisli stvar,
vvidel bode, da bi se tak clovek ne mogel geniti ni sém ni tja.
Da more verovati, nujni so mu razlogi, da se mu je res neko bi-
tje razodelo, da to bitje gleda resnico, da je to bitje dostojno
vere, da ga ne more varati, Vsega tega pa ne more zopet vero-
vati, marve¢ mora spoznati, mora razvideti, sicer ni no=-
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benega konca. Zato pa je pred vsako vero Z%e nujen pogoj —
spoznanje brez vere, pred izvestnostjo vere
Dujna izvestnost vede.

Pravec vse resnice nafemu duhu potemtakem ni boZje razo-
denje. Da moremo temu razodenju verovati, vedeti moramo, da
je Bog, da je Bog resni¢en, ki sta mu tuja zmota in laz. Vedeti
moramo, da nam je Bog govoril. Kako vemo vse to?

Iste tezkoce se vsiljujejo proti soglasju ¢loveskepa rodu. Kaj
je to soglasje ¢ Izvestnost o nekih resnicah, ki jo najdemo pri vseh
narodih, Pri vsakem ljudstvu najdemo neke resnice, o katerih
nihfe ne dvomi, ki jih ima torej kot izvestne — ob¢i um ¢Elove-
$kega rodu. In to soglasje, pravijo, je pravec vse resnice. Kar
oh¢i um spozna kot resni¢no, to je resni¢no, je izvestno. In
¢e vprasamo, od kod so te resnice, zakaj jih obéi um ima
za izvestno, nedvomne, odgovarjajo pnam, da zato, ker so
bile te resnice rodu v prvi njega dobi razodete. Toda s
tem se zamotajo v vse tezkoce, ki smo jih omenili proti razode-
nju, in $e v druge svoje. Kako naj namre¢ posameznik zve, kaj
u¢i ob¢i um? Kaj mu bodi pravee, ko is¢e teh resnic? Morda
bode kdo oporekal: Temu ni tezko odgovoriti. Te resnice se 8i-
rijo po sporo¢ilu in uku, Toda tako nih¢e ne vgovarja, ki je pre-
vdaril Aristotelov stavek, katerega je postavil na Celo svoji kojigi
Poster, Analyt. L. ¢, 1.: «Omnis doctrina et omnis disciplina ex
praeexistente fit cognitione.» Zakaj ne? Le premisli pravi an-
geljski ucitelj ), kako sam sebe ucis! Neznane resnice spoznava$
le s tem, da obc¢e resnice, Ze znana nadela priklada$ dolodeni
snovi, t. j. da obéa nacela nekako oplodi§ ter tako razvijas po-
samne posledke in iz teh po istem poti druge. Prva nacela je po-
temtakam Ze treba imeti. In zares: +ko mi poves kako znamenje,
pravi sv. Avgustin®), ¢e Se ne vem, ¢egavo zpamenje je, ne more
me nicesar nauditi; ¢e pa Ze vem, desa se naudim po znamenju fs
Pravis mi: glava, Kaj mi pomaga ta izraz, ¢e ne poznam stvari,
ki jej pristoji to ime! Pred tem moram imeti Ze pojem glave in
poznati moram odnos mej pojmom in imenom, 3e le tedaj te mo-
rem umeti, $¢ le teda] mi ti more$ s tem imenom kaj zazname-
novati. To isto je pri razsodih. Nauditi me hoce$, da iz ni¢ ni nig,

e jaz pozpam Zze nacelo : vse, kar nastane, ima vzrok, to mi mo-
ra§ razloZiti le, da ni¢ ni ni¢ in potemtakem ne more biti vzrok.
Toda kako me paudi§ prvega nacela, da vse ima vzrok, kar na-
stane, ¢e ga jaz Se ne vem? RazloZi mi vzrok — za vsako be-
sedo, ki jo pregovoris, moram imeti Ze pojem. In to ni pajhuje.
Razlozil si mi Ze, kaj je vzrok, kaj je nastati. A sedaj? Podmena
je, da jaz ne vidim ni istovetnosti ni ncbedne druge vezi mej
pojmoma. Zato bi moral verovati in le verovati, in to se ne pravi

'-) Gf. Thom. quaest. de ver. XI, de magistro. 1, ad 13,
?) Augustinus : de magistro ¢, X,
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uditi se, In da verujem, treba mi ja razlogov. Ti mi porece$: to
udi obé¢i um, to je pa¢ dovolj trden razlog. To uéi obéi um —
ali naj %e to vernjem, torej da morem verovatih moram ve-
rovati ? In da moram verovati, treba je zopet vere. Sporodilo —
pouk kaker smo razlozili, to ni, marve¢ le sporocilo — potemta-
kem pacé ni pravec, ki bi nam pomogel, kader i¢emo pravca —
oblega uma. Ta pravec pravca potrebuje Se sam praveca,

In naposled vprasajmo le svest, kaj nam ta pove? Jaz sem
— to je vsaj meni toli izvesten razsod, da bi prej dvomil o peti
vsem nego li o tem razsodu. In da sem si pridobil to izvestnost,
nisem ni kratko ni malo vprasal Se le obéega uma ali kdo ve
koga, kaj se njemu zdi? In ko sem se prvi¢ zavedel ter mi je
mati vrezala kruha, vedel sem takoj, da je jedex kas manjsi, nego
li tisti in pa $e jeden skupaj. Ko bi bil hotel zvedeti, kaj misli
ob¢i um o tej resnici, moral bi bil preromati zemljo in naposled
bi ¢ ne vedel, niso me li ljudje vavlas¢ varali. In vender sem jaz
bil o resnici izvesten, ko o obéem umu Se sluha nisem imel.

Drugi pravijo, da je nagib in pravec resnice notranie ¢uv-
stvo, drugi zopet, da je neki nagon. Toda treba je pred vsem
omeniti, da bi bila izvestnost po vsem neprikladna umu. Cloveka
vodi um. Clovek prev dar)a i svoje misljenje. Zato je celo prirodno,
da se tudi vprasa, cemu je izvesten. In ¢e temu vprasanju ne more
dati odgovora, odprt je Sirok vhod — dvomu. A s custvom, z
nagonom, s skrivnimi nagibi pa¢ ne moremo povoljno Odgovoriti
povedanemu vpraaan]n Tudi ne pomaga. ¢e kdo pravi, da je ta
nagon umski. l(a] je to umski nagon? Ko biduh spoznal res-
nico in sicer z lahkoto spoznal, govoriti bi mogli o nckem
umskem nagonu, a tega oni modroslovci ne namerjavajo reci. Hoce
se jim marveé, da duh pritegne nekim resnicam, predno jih spo-
zna. In ta nagon nam se ne zdi umski, marvec qlt.p Razven tega,
kaj nam je porok, da gre temu nagonu vera? Cuvstvo pa je Se
nekaj spremenljivega, nestalnega; neckaj, kar zavisi od ustrojstva
telesa, od teZenj nasih, a pravec resnice mora biti stalno, nepre-
menljivo sodilo.

Prav ta stalnost pa je mnoge zavela, da so iskali pravca
vsej resnici v Bogu, ki je stalen in nepremenljiv. — bit sama, Ti
torej pravijo, da mi gledamo vso resnico v boZjih idejah. Izvestno
je prelepa misel, a zal, da se ne zlaga z resnico. Ni dvoma, da
je v stvarpem redu (in ordine reali) mera in pravec, razlog in
vzrok vse resnice Bog, ki je vse 1z nebitja v bitje pozval, ki je
vse obrazil po svojih veénih idejah, a mi is¢emo pravca, ki je
pravec naSemu misljenju in ne misljenju v obce, pravec vsem re-
snicam, ki jih ima in more imeti na$ dubh. In ta pravec ne more
biti neposredno Bog. Da to spoznamo, treba je Je na umu
imeti, kaj je Bog. (Prav za prav bi o Bogu sedaj %e govoriti ne
mogli, zakaj, kaker nas uéi izkudnja, spoznamo Boga e le po
sklepanji. Toda ker bitudi Ze pred naSim spoznanjem o Bogu



IZVESTNOST CLOVESKEGA SPOZNANTA 11

Bog bil stvarno, & prav ne spoznan, pravec resnice, zato
izpregovorimo tudi o tej misli ter vzemimo, da je Bog najpopol-
neje bitje, kaker priznavajo ti modroslovci sami.) V Bogu je vse
Jjedno, boZja misel, boZja ideja je Bog sam, njega bistvo samo.
A z druge plati le opazujmo svoje misljenje, kaker se nam javi
V svesti! Vsi naSi pojmi so posneti po tvarnih predmetih in k
spoznanju netvarnih stvari se dvigamo le po tvarnih. Ce je tores-
nica, bilo bi pa¢ ¢udno, da bi prav boZje ideje mogel na§ duh
gledati, kakerfne so, da bi po njih sodil resnico. Pre¢udno bi
to bilo, do cela neskladno s prirodo naega uma. In le oglejmo
izkusnjo, povprasajmo svest, povprafajmo ob&e misljenje, te trdoe
temelje, ki se o njih razbijejo vsi drzoviti sestavi. Svest nicesar
ne ve o teh boZjih oblikih, IzkuSnja uéi, da svoje izvestnosti ne
preskuSamo na boZjih oblikih, marveé¢ mnogo bliZze. In &e vpra-
Samo tega ali onega. zakaj je izvesten o kaki resnici, odgovori
nam, da zato, ker vvidi, da je styar tako in ne drugace, ker mu
je resnica ~— razvidna,

Iz tega moremo razbrati prvo temeljno resnico vse izvest-
nosti: Na§ duh je vzmoZen spoznati resnico. Kdor
to taji, ta taji vso izvestnost. Na%a izvestnost je izvest-
nost spoznanja, izvestnost vede, brez te izvestnosti ni nobedne iz-
vestnosti. Razbrati moremo poleg tega pravec in razlog resnice
nasih razsodov. Razlog resmnice so znaki, ki jasno kaZejo naemu
duhu resnico, in ti znaki so v stvari sami, v stvarni resnici sami.
In ¢e se duh povroe k svojim razsodom, presojajo& njih resnico,
vidi zopet te znake in ti so mu sodilo, ti so mu pravec, da je
styar tako, da stvar drugace ne more biti. Na§ duh sodi s svojo
samorodno mocjo, a sodi z izvestnostjo le tedaj, ¢e se mu javi
resnica jasno, svetlo, razvidno. In pray to potrjuje izku$nja. Da
spoznamo kako resnico, ne zatekamo se 8e le vprasat oblega
uma za mnenje, ne vdajemo se nobenemu slepemu nagonu, ne
gledamo Zal tudi ne bozjih idej, marved razkrojimo stvar, razre-
dimo znake, in kader na¥% duh vvidi istovetnost ali raznost, sodi
in izvestno sodi. In ¢e se vprasamo, zakaj smo izvestni, zopet ne
pravimo : ta mi je to rekel, marve¢ pravimo, zato ker nam je
stvar jasna kaker beli dan, ker jo gledamo kaker z oémi, ker jo
lahko vsak otiplje, v obée, da rabimo izraz lu¢i in svetlobe, ker
nam je — razvidna. Zato je razlog in prvi nagib, neposredni na-
gib, da nas duh izvestno spozna resnico, in z druge strani pravec,
ki mu je svedok, da se mu ni bati zmote — razvidnost.

Mi verujemo, kader smo spoznali, da je svedok dosto-
jen naSe vere, in trdno, izvestno verujemo, ¢e nam je ona
verovnost koliker modi razvidna. Vodi nas nagon v spoznanji,
a to ni slepi nagon, marveé nagon, ki sledi iz somernosti spozna-
valne moci s svojim predmetom, iz razvidnosti resnice, in to je
pravi umski in vender tudi prirodni zagon. Tudi gledamo resnico
V bozjih idejah. Zakaj stvar, ki se nam javi v svetli razvidnosti,
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je nekak snimek, poobraZen po vecnih idejah, in lug, ki z njo na¥
duh tako jasno spoznava nekatere resnice, ta lu¢ se je razlila na
nas po razsvetljenji nestvarjenega solnca — ex illustratione solis
increati! )

III. Prva nacela vsega spoznanja.

Certitudo scientive tota oritur ex cer-
titudine principiorum,
Thom, de ver, gu, Xi, 1. ad 13.

Vsa na%a izvestnost sloni na razvidnosti in vzinoZnosti duha,
spozpati resnico, na somernosti mej predmetom in spoznavalno silo.

Razkrojimo po tem sodilu na%e spoznave! Izlodimo najprej
iz obzorja nasega duha vse, o ¢emer imamo le vero. Zakaj ta iz-
vestnost sloni Ze sama na izvestnosti vede. Oglejmo si, kaksna je
izvestnost vede,

Clovestvo ima razsezno vedo. A ¢e razmisljamo resnice raz-
norodnih strok nasega znanja, skoro vidimo, da je _|edn'1 resnica
zavisna od druge. Ce moremo dvomiti o jedni, rasrusi se tudi iz-
vestnost druge. Odkod to? Razbrali smo jih po sklepanji iz dru-
gih resnic. Ce pojmimo podmet in dopovedek, ne vidimo %e no-
tranje vezi istovetnosti ali raznosti, a razvidna nam je ta notranja
vez, ¢e primerjamo ta pojma z drugo resnico. Iz pojma dude in
nesmrtnosti nam Se ni razviden razsod: dua je nesmrtna. Toda
¢e od drugod vemo, da je v pojmu netvarnosti vsobljen pojem
nesmrtnosti, da je vsaka netvarna podstat nesmrtna, razvidimo ta-
koj, da je naSa du$a nesmrtna. Zakaj nasa dula je netvarna. Zato
vidimo, da je razvidnost resnica posredna, to je, &e je
rennlm, da je vsaka netvarna podstat nesmrtna, rawldno nam je,
da je tudi dusa nesmrtna, Ce je razlog nesmrtnosti netvarnost, to
je tudi naSa dusa nesmrtna, zakaj i v njej je stvarno ta razlog —
tudi ona je pamrec netvm‘ua. To posredno razvidnost zovemo —
razvidnost dokaza. Razvidnost dokaza pa je stvarna in
razlog izvestnosti, ki jo imamo o razsodu: dula je nesmrtna, in
o vsch drugih razsodih, ki smo jih dobili po sklepu. Sklep je
namre¢ izvod neznane resnice iz znane. Iz tega pa tudi Ze raz-
umemo, da je ta izvestnost pogojna in zavisna — uvetna iz
vestnost. Dusa je nesmrtna, o tem smo izvestni, ¢e smo iz-
vestni o resnici: vsako netvarno bitje je nesmrtno. A te resoice,
iz katerih smo razbrali druge, sc najées€e tudi same le posredno
razvidoe, razvili smo jih iz drugih prvotnej$ih resnic po zakonih
dokaza in bklcpa s pomoéjo — dejstvev. Ce razkrojamo |in raz-
tvarjamo te resnice dalje in dalje, pridemo naposled do stavkov
in nacel ali principov, ki smo jih podstavili vsej vedi kot temelje.

!) Thom, in Boet. de Trin, qu. L. 1. 3.
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V wvsej tej dolgi verigi so posamezni sklepi in ¢&leni le posredno
razvidoi in zato Je uvetno izvestni, ¢e so namre izvestna ona
prva nacela. Ce se porudijo ti temelji, porusi se vsa veda. Vsa iz-
vestnost vede sloni na izvestnosti prvih nacel. «Certitudo scien-
tiae tota oritur ex certitudine principiorum.»

Kako pa se imajo ta nacela? Ali smo o njih izvestni in zakaj ?

Vsi vemo, da posamezne stroke ne dokazujejo Se le svojih
temeljnih stavkov, marve¢ jih kot dokazane in izvestne zajemajo
iz drugih ved. Da se torej ne vrti vsa naSa veda v kolobarji,
mora biti neka veda, neka stroka nase obée vede, ki vsem dru-
gim posoja te zakone in ta trdna nacela, da se na njih podstavi
samorodno dalje razvijajo. Toda ta, prva veda, mora imeti zopet
svoje temelje, svoje prvotne resnice. Odkod so te?

Nekaterim se hoce, da je treba vse resnice, tudi prve re-
snice, dokazati. Toda kako? Nobedne resnice ne moremo doka-
zati same iz sebe, marve¢ le iz druge. Ta resnica pa je ali Ze
sama sklep v oni dolgi verigi, ali pa je viSe izven verige. Ce je
¢len one verige in mi iz nje dokazujemo prvi clen verige, krivi
smo umoslovnega greha, ki mu pravijo: circulus vitiosus, Da bi
dokazali podstavo vede, prvotne resnice, jemljejo iz vede same
stavek, ki je samo uvetno izvesten, ¢e je namreé izvestna ona
podstava. To pa je o¢it kolobar. Ce pa je oni stavek, iz katerega
proizvajamo dvomno nacelo, izven verige in visi, vpraSati moramo
zopet, zakaj je izvesten. Ce je izvesten radi drugega in ta radi
drugega, bil bi izvod neskoncen, nikdar ne bi prisli do élena, ki
ne bi pred seboj imel drugega. Ker so pa vsi sklepi v tej ne-
skonéni verigi izvestni le tedaj, ¢e je izvestno prvo nacelo, in pr-
vega nacela ni, razrusi se vsa izvestnost in z izvestnostjo vsa veda.
«Quaclibet demonstrationis conclusio cedditur certa per reductio-
nem eius in primum demonstrationis principium, quod non esset,
si in infinitum demonstratio sursum procederets '). Vse uva$e zna-
nje bi bilo le gola — domueva (hipoteza),

Brez zmisla in abotna je potemtakem zahteva, da mora veda
vse dokazati. NaSa izvestnost sloni na nadelih, ¥i jih ni mo¢i do-
kazati,

Toda ali ni razruSena e s tem vsa izvestnost, vsa veda?
«De ratione scientiae est, quod id quod scitur, existimetur esse
‘impossibile aliter se habere» *). Da imamo vedo, treba je, da smo
‘o onem, kar vemo, vverjeni, da vemo, da ne more drugade biti
nego bi je. Ali ni torej razruSena vsa veda, ¢e ne moremo prvih
‘resnic dokazati?

Ne. nikaker ne. Ce je prirodno, da se naSe spozmanje raz-
vija, mora biti tudi prirodno, da ima zadetek, Kaker so torej vse

) Thom, in IV, Metaph. lect. 6.
?) Thom, s. t, 2—2 L, 5. ad 4.
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izvedene resnice paSemu dulu le tedaj razvidoe, ¢e se nanje raz-
liva lu¢ iz prvotkov vsega spoznanja, tako morajo ti prvotki, te
prvotne resnice biti duhu razvidne same po sebi. Nepo-
poluost paSega duba je, da mora resnice Se le proizvajati jedno
iz druge, zato mora imcti vsaj toliko popolnosti, da se mu ohrani
priroda spoznavaloe moéi, to je, imeti mora neke prve resnice,
ki jih neposredno razvidi same iz sebe. «Omnis scientia habetur
per aliqua principia per se nata et per consequens visas ‘).

Razjasnimo to!

Izku$nja nas u¢i, da na$ duh ne sefe kar na prvi pogled
resnici do dna, temved da jo spozna najprej nepopolnoma in da
to svoje spoznanje vedno bolj in bolj vsovriuje, Sedaj spozna
stvar od te plati, zatt.m z drugt_, nato pa dobljene pojme sestav-
lja — duh pa¥ sodi. Ce opazujemo svoje razsode. ki jih tvorimo,
vidimo v njih veliko razliko. Nekateri so nu_]ul, obéi, ki smo jih
razbrali razglabljajo¢, primerjajo¢ svoje pojme. Drugi so taki, da
bi jih z razkrojem pojmov nikdar ne dobili. Prve imenujemo ana-
litiske, razkrojne, druge sintetiSke ali sestavne. Prve raz-
biramo iz pojmov samih, druge imamo od drugod, iz izkusnje.
Tako je na primer iz izkuSnje razsod: sveg je bel. S rem, da
pojmimo sneg, to je, tako in tako vrsto vodne skupuosti, nikaker
3¢ ne pojmimo beline, In kakerkoli tudi razkrojamo pojem, nik=
dar ne dobimo v njem pojma beline. Snov za dopovedek tega
razsoda. dajajo naSemu duhu — <¢uti. IzkuSnja nas udi, da je sneg
bel, Drugacde je pri razkrojnih razsodih. Ko je imel duh pojma:
sneg in belina, ni jih mogel sestaviti brez pomoéi izkudnje, brez
¢utov, a ¢e ima na primer pojma: celota in polovica, treba mu
je le vglobiti se v ta pojma, razloZiti, razkrojiti njiju vsebino in
sam po sebi bode vvidel, da je celota vedi nego li polovica,

Zato imamo obseZje razsodov iz realnega, in obseZje iz ide-
alnega reda. V vsakem redu moramo priti raztvarjajo¢ do neke
prvine.

V realnem redu je prvo dejstvo svoja bit.
Naj mlbllm, sodim, pntrjujem ali dvomlm, vedno podkladam svojo
bit. Ce nimam izvestnosti o svoji biti. nimam prav s tem nikake
izvestnosti ve¢ o nijednem dejstvu, nijednem pojavu. Zato svoje
biti ni moé&i dokazati. Vsak prorek in njega izvestnost podklada
bit sklepajotega podmeta. Jedino, kar bi imelo podobo dokaza,
bi bil Kartezijev izrek : cogito, ergo sum, Toda tudi to ni dokaz.
Zakaj prav tedaj, kc pravim: jaz mislim, pravim zajedno tudi,
da sem. Stavek: jaz mislim, torej sem, je namreé s tem le isto-
veten: jaz sem misle¢, torej sem, kar pa¢ oi dokaz, ker mi pro-
rek ve¢ pove, nego li posledek. (Tu ni izvod neznane resnice iz
znape, ni spoznanje jednega iz drugega, marved v drugem. \

N Thum. ib. in corp. art.
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svolem delovaniji, v svojem Hll§]_]¢l]_]l se duda javi sama sebi, v
svojem javljepji spoznava svejo bit. In prav v tem Javi]enjl je
razlog naSe izvestnosti. S tem, da dua pojmi, prisotna je sama
sebi in spoznava, da je. «In hoc enim aliquis percipit se animam
habere et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere ., . ,»
pravi sv. TomaZ') Seveda dejanski spoznanje svoje biti sle-
di Se le zaznavanje dude. Prej je treba misliti, potem %e le mo-
remo misliti, da mislimo. «Nullus percipit se intelligere, nisi ex hoc
quod aliquid intelligit.» V bliZnji zmoZnosti samosvesti pa
je dusa vedno (habitualiter), ker )e vedno sama sebi bitno pri-
sotna,: iz nje namre¢ izvirajo nje dejanja, v delovanji pa zazpava
sama scbi dejanski.

Zato je resnica razsoda svoje biti: jaz sem, razvidna sama
o sebi in ne potrebuje, da bi prijemala svojo razvidnost iz drugih
prvotuejsih resnic. Nihée ne more dvomiti o svoji biti. Zakaj v onem
trenotku, ko podvomi, zataji svojo svest, in kdor zataji svest, zataji
vse. Zato pa o takih dvomljivcih veln, kar je rekel sy, TomaZ o
Heraklitu: «Verum est, quod Heraclitus hoc dixit . . . Non enim
necessariam est, quod quicquid aliquis dicit, haec mente suscipiat
vel opinetur» *). Taki to trde le «causa orationis: *), Kdor torej o
svesti ne dvomi, tudi ne more dvomiti o resnici razsoda: jaz sem.
Zakaj ta razsod ni ni¢ drugega, kaker izraz onega, kar kaze svest,
in zato je neposredno razviden.

Poisé¢imo prvih resnic v idealnem redu ter poglejmo, kako
se imajo proti razvidnosti.

Cim dalje razkrojamo resnice, tem bolj se pooblujejo. Za-
kaj v vsakem dokazu izvajamo resnico menj ob¢o iz bolj obcle.
Zato pa morajo biti one resnice, ki jih dobimo po razkroji vede,
najjednostavoejSe. Take pa so, ¢e so pojmi razsoda najjedno-
stavnejsi. Ce raztvarjamo pojme, pridemo naposled do pojma
«bitje» (ens). Ta poujem je najjednostavnejsi, ker se priklada vse-
mu, kar je. Zato je tudi prvo nacelo ono, ki sloni na tem pojmu,
ki ima za podmet pojem bitja, a za povedek to, kar se bitju
priklada. Kaksna je oblika tega razsoda, to je za nas brez vaz-
nosti. Stari so navadno dejali, da je to stavek preko-
slovja: «ni¢ ne more zajedno biti in ne biti» ‘).

1) Thom. qu. disp. X, 8. in corp,

*) Thom. in IV. Metaph, 6.

%) Thom, in IV, Metaph, 10.

4) Opomnja: Sv. Toma? je z Aristotelom za nalelo prekoslovja. Tako
pravi (s t. 1—2, 94 2, in corp.): «Illud quod primo cadit in apprehensione, est
ens, cuius intellectus includitar in omnibus, quaecumque quis apprehendit; et ideo
prmmm principium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare
(kar je logiska oblika stavka prekoslovm), quod fundatur supra rationem entis et
non-entis: et super hoc principio omnia alia fundanturs V prvi nnlolOg:Ek:
obliki ga rabi v komentarju k Aristotela IV, Metaph, lect, 6. ter navaja isti dokaz :
prvi in najvidi pojem je pojem bitja, torej mora tudi prvo nalelo biti nalelo, ki
sloni na pojmu bitja,
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Da te resnice ne moremo dokazati, je jasno. S &m naj jo
dokazemo? Ce ni res, da stvar ne more zajedno bitiin ne biti, raz-
rusi se prav s tem vse. Kar je bilo izvestno, ni veé izvestuo, bilo je
nujno resni¢no, sedaj ni ve¢ nujno, ¢e more biti in ne biti, Vsak
dokaz, vsaka trditev, vsako tajenje, celo vsak dvom podklada to
nacelo. Ce dvomis o ¢em, &e si neizvesten, je li stvar tako ali
tako, to je, tvoj dvom lelJ.'l na izvestnosti, da ne more zajedno
biti oboje, kar je stavek prekoslovja. Zato pa je tudi najvece
prekoslovje, dvomiti o stavku prekoslovja,

A ta resnica dokazov tudi ne potrebuje, ker je razvidna
sama o sebi, Kaker solnce ne potrebuje druge lugi, in vender raz-
svetljuje vse, tako se tudi od stavka prekbslovja razliva razvid-
nost na vse spoznave idealnega reda, a sam je razviden iz sebe.
In je li morda ta razvidnost kaj pcsebnega, kaka posebna popol-
nost ? Reé¢i moramo, da nima posebno vee imenitnosti nego lijo
ima tudi posredna razvidnost. Recimo, da duh spozna razsod:
vse, kar je netvarno in biva, je nesmrtno. Zakaj ne spozna tudi
takoj razsoda: du$a je nesmrtna? Zato ne, ker v pojmu duse ne
vgleda precej tudi Ze pojma netvarrosti. Ko bi mogel hitro raz-
krOJltl pojem duse, videl bi, da je v njem tudi pojem netvarnosti
in v netvarnosti zopet pojem neamrtuostl, in v istem hipu bi spo-
znal, da je dufa nesmrtna, Zato je v nckem pomenu vsak raz-
krojni razsod neposredno razvideo. Ce je torej kak pojem, kjer
duhu ni treba Se le s trudom razkrojiti, ker pojem ni zloZen, mar-
ve¢ jednostaven, je razsod neposredno razviden tudi nasemu duhu:
zakaj treba mu je le izraziti, kar mu kaZe najjedonostavoejsa razkrojba,
ki pri njej zmota ni mogoéa. Tak pojem pa je vprav pojem bitja.

hglmra (Della luce intellettuale e dell’ ontologismo. Roma 1874, vol.
1L lib. IV, nr. 453—478) meni, da nam je razlofevati mej prémim (direktnim)
dokazom in dokazom ad absurdum Ce raztvarjamo dokaze ad absurdum, pri-
demo vedno do stavka prekoslovia: «Ce bi Krist me bil Bog, bi Bog varal
Lloveitvo. A to j¢ nemogole, Zakaj Bog je bitna resnica. Toda IaZ ni resnica, ker
je zanikanje resnice. Torej bi bil Bog resnica in ne-resnica. A ni¢ ne more biti
resnica in ne-resnica», Ce poobfimo ta dokaz, vidimo, da je vsa njega dokaznost
v natelu prekoslovia, po katerem nié¢ ne more zajedno biti in ne biti, biti resnica
in ne biti resnica, da torej ves dokaz ad absurdum sloni na nadelu prekoslovja.
Zato je izvestno resniéno, kar pravi LLiberatore o tem nalelu: «Principium con-
tradictionis est veluti lydius lapis ad analytica iudicia internoscenda.» To nadelo
je ¢slica, na kateri preskufamo analtitke razsode, s tem da pokaZemo, kako vsak
zanik teh razsodov vodi ad absurdum. (Log. p. 1. ¢. V. art. 2. nr. 223.)

Za preme dokaze navaja Zigliarn vel oblik, zameta obliko A — A, el
da je tak razsod nepotreben, ter zahteva, da se dopovedek razlikuje od podmeta
vsaj kot obliénost (formalitas), naj si je tudi stvarno isti, Zato ifle oblike,
kjer je dopovedek nekaj, kar dolotuje bitje (ens), in sicer ne v koliker je to bitje,
marved v koliker je bitje (ens in quantum ens), in to je po sv. Toma*u: bistvo
{essentia), priroda (natura), Taka oblika je: «omne ens est sua naturas, vsako
bitje je svoja priroda.

V oble pa treba reli, in to priznava tudi uleni kardinal, da je stavek

prekoslovja prvo nalelo, ker z njim nekako moramo dokazati tudi druge prve
Tesnice,
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Zato nam je lahko reéi: Kdor zaaikuje, da je razsod slone¢ na
na pojmu bitja duhu razviden sam po sebi, ta mora dosledno za-
nikati duhu vsako vzmoZnost spoznati resnico, Zakaj tudi pri do-
kazu more duh le tedaj soditi, ¢e na podstavi uvetne resnice
Tazvidi istovetnost ali razmost, Vvidnost je torej dubu,
svojska. Da je posredna ali neposredna, to je zavisno od pojmov,
ki so ali zloZeni ali jednostavni.

Resnica prvega nacela, ki sloni na pojmu bitja, je potemta-
kem razvidna sama, po sebi. Kdor spozna, kaj je bit in nebit,
on si ne more kaj, da ne bi kakerkoli izrazil stavek prekoslovja,

A prav to moramo reé¢i tudi S¢ o drugih razsodih, ki imajo
za podlago prve, jednostavoe pojme naSega spoznanja. Iz pojma
biti nag duh razbere pojem podstati (substantia). Duh gleda
razne premene v. sebi, a poleg vseh premen vidi, da sam ostaja
ist, stalni podklad vsem premenam. To paje prvi znak podstati:
biti podklad premenam. A to bi ne mogel biti, ko bi ne pil in sicer
po sebi bil: in to je drugi znak podstaty, nje bistvo. Zakaj duh
spozna, da je. neko bitje, ki mu pristoji drugi znak, a prvi ne,
Bog je namre¢, a ni podkiad premenam, in Bog je v nekem zmi-
slu podstat, |

Prav tako pa pojmu bitja sloni pojem vzroka in razloga.
Naravno vam je, da pri vsakem pojavu vprasamo, odkod je, za-,
kaj je. To udi izkusnja. Ce hodemo stvar tanje spoznati, vprasamo,
zakaj je taka, V tej vpraSavnici ,zakaj* pa sta dva znaka vzroka
in razloga., Prvi znak je, da je i varok i razlog nekaj. Mi iScemo
nekaj, vsled cesar je stvar to ali taka, bodi si ta nekaj karkoli..
Drugi znak je dejavnost ali vsaj odnos mej ovim nekaj in tako
ali to stvarjo. Ta dva znaka pa se druzita vprav v pojem vzroka,
oziroma razloga ') Kaker pa na pojmu bitja sloné¢ prva nacgsla
prekoslovja istovetnosti in druga shéna nacela, tako na pojmn
vzroka in razloga slonita stavek vzrocnosti in stavek
zadostnega razloga, Oba ta razsoda sta analitiSka, ker
‘ja duh razbere iz pojmov samih. l’oleg tega nacela vzro¢nosti
neposredno sledi nacelo prekoslovia. Zakaj ko bi kaka prigodna
stvar pastala brez vzroka, dobila bhi svojo bit. ali iz vzmoZuosti
ali iz nica. Qboje pa se protivi stavku prekoslovja, Nebit ah
vzmoZnest biti je namre¢ menj nego li bit, Ce torej nebit ali
‘vzmoZgost véini bit, menj véini ve¢, kar je proti stavku preko-
slov,a®) Oba ta razsoda sta pa tudi neposredno razvidua. 5-tem,
da duh pojmi, kaj je vzrok, kaj véinek, in ta pojma sta dva iz-

|

") Ct. &u,ham'l ¢. — Opomeniti moramo tu, da vzrok in razlog ni
Jedno ter isto. Vsak vzrok je razlog, a ne narobe. Razlog v oble pove, zakaj je
kaj, kaj je notranja podlaga stvari, vzrok pa, kaj je, kar daje stvari, od sebe raz-
li¢ni, nje bit. Bog nima vzroka, ker je prva bit, bit vseh Dbiti, a vender je sam
sebi zadosten razlog. )

%) Cf. Liberatore: Log. p, IL n 231, 2
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mej prvotnih, pojmi tudi, da vi véinka brez vzroka, kar je stavek
vzro¢nosti. Prav s tem pa wudi pojmi, da ima vse, kar je zadosten
razlog svoje biti, kar je stavek zadostnega razloga.

To so nacela, ki so zakoni vsega naSega miéljenja, podstav-
ne resnice vse vede. Ta nadela se opirajo na najjednostavnejse,
prvotne pojme, zato jim ni potreba dokaza, ker jih duh razbere
neposredno z razkrojem pojma. Vsi ti razsodi so neposredno raz-
vidni analitiSki razsodi in zmota o njih ni mo#na. Sicer je vsak
razsod, katerega dopovedek je v pojmu predmeta, neposredno
zuan analitiSki razsod — toda ne za nas, ker pojem predmeta ni
jedonostaven, marveé vZe sam zloZen in zatorej nas duh ne more
va hip razvideti notrapje vezi mej dopovedkom in podmetoa.
«Quaelibet propositio, cuius praedicatum est de ratione subiecti.
est immediata et per se nota, quantum est de 'se».') A pojem
bitja in drugi, ki bit slede, so najjednostavuejsi, prvotni pojmi,
zuani vsem. Zbog tega so pa tudi razsodi, ki slone na teh pojmih,
znani tudi nam, Zato sv, TomaZ na povedanem mestu nadaljuje :
«Sed quarundam propositionum termini sunt tales, quod sunt in
notitia omniurn, sicut ens ei unum, et alia quae sunt entis, in quan-
tum ens. Nam ens est prima conceptio intellectus. Unde oportet,
quod tales propositiones non solum in se, sed etiam quoad nos,
quasi per se notae habeantur.»

Tezavno je sicer testo spoznanje resnice. To nekoliko vie
radi stvari, katerih mnoge imajo nepopolno bit, kaker so tvar,
¢as, gibanje: a Se bolj radi slabosti nafega uma.?) Slabost nasega
uma je celo tolika, da so stvari, ki ~o po sebi najizvestncjie in
najjasnejSe, za nas le malo jasne in menj izvestne, Tako je na
primer nade spoznavje o Cistih duhovih. Zato pravi modrijan iz
Stagire, da je na$ um proti najjasnejSim stvarem narave, kaker
oko nocne ptice proti sol¢ni lu¢i, A naj si je tezavno spoznanje
takih resnic, prva nacela spoznati ni terko, prva nadela nam so
prirodno znana, Zato Aristotel prav tam govore¢ o prvih resnicah
vprada: «Kdo zgresi vrata?s in sv. TomaZ tako lepo razlaga to
primero.’) Prve resnice so kaker vrata, skozi katera stopimo v
poslopje modrosti Kaker velikih hisnih vrat, ki so vsem odprta,
nikdo ne zgresi, tako tudi ne pivih resnic, Seveda, ko je treba v
ponospi stavbi poiskati te ali one sobe, ko je treba noditi sem
ter tja po stolbah in hodnikih, tedaj je lahko zgrediti pravo snier.
Tako je tudi pri spoznanji. Ko je treba s pomocjo prvotnih nacel
iskati dalinih posledkov in zaklju¢kov, teda) éesto. zgreSimo pravo-
smer, tedaj se cesto motimo. «Sic igitur, sklepa sv. Tomaz, cog-
nitio veritatis est facilis, in quantum scilicet ad minus istud modi-

1) Th_e;m in I. Anal. Poster. lect. 5.
% Cf. II. Metaph., — Cf, et. Thom. s. t. L. 1. 5. 1.
) 1L Metaph, lect 1.
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cum, quod est principium per se notumn, per quod intratur ad ve-
ritatem, est omnibus per se notumas,

S temi prvimi resnicami se vri obtok paSega spozbnanja.
Od teh nacel prodiramo globlje in globlje v skrivnostno kraljestvo
resnice, k njim se zopet vratamo, presojajo¢ z njimi posledke,
ki smo jih nadli na do'gi in teZzavni poti. Vse posledke, ki se vje-
majo z njimi, imamo za izvestne, vse, ki so v opreki z njimi, za-
metamo.')

Zasledili smo doslej prvo dejstvo v realnem redu, prva na-
¢ela v obsezji &istega spoznanja, To so prve resnice vsega nasega
spoznanja, nckaka semena vseh ved — quasi quaedam seminaria
scientiarum ¥) Kdor zataji jedno izmej njih, zataji vso izvestnost.

IV. Odkod izhaja zmota?

Lumen huiusmodi est obumbratum per con-
iunctionem ad corpus et ad vires corporeas.

Thom. in Boct, de Tiin, 1, 1. ad g .

Poiskali smo prvin, ki so podklad vse izvestaosti: prvi p o-
g o j, vzmoZnost naSega duha spoznati resnico, prvo dejstvo,
bit spozoavajotega podmeta, in prvo nacelo, stavek preko-
slovja, Ce se katera izmej teh prvin omaja, omajajo se s tem
vsi temelji nadega spoznanja.

Predno moremo iti dalje, odgovoriti moramo 3Se jednemu
vpradanju in spodbiti neki vgovor,

Vprasanje je namre¢, kje je prav za prav iskati korena vsej
izvestnosti? Jasno je, da v spoznavaloi modi, saj izvestnost je
prav ona jakost in stanovi'nost, ki spoznavaloa moé z njo obje-
ma svoj predmet. In ¢e pomislimo, da je resnica prav za prav le
v razsodu in da je izvestnost svojstvo spozonavalae modi, v koliker
spoznava resnico, umevno nam je tudi, zakaj izvestnosti ne iS¢emo
pri Zivalih. Zival sicer ¢u i, to je, ko gleda, ima vid v sebi podo-
bo vidnega predmeta, a ne spozna odnosa mej predmetom in mej
svojim spoznavanjcm.f‘Um pa spozna svojo skladnost s spoznauno
stvarjo, kadar sodi. Ce je torej dopovedek razsoda vie v pod-
meta in um vidi podmet in dopovedek in bivanje depovedka v
podmetu, ne more si kaj, da ne bi resni¢no sodil, ker treba mu

1) Cf. Thom, qu. disp, de ver. X, 8. ad 10: «Circulus quidam in cognitione
ahimae attenditur . . in hoc quod ratio ex principiis sec, viam inveniendi in
conclusiones pervenit, et conclusiones inventas in principia resolvendo examinat
sec, viam iudicandi,s Cf et. Tom. qu, disp. de ver, XI. de magistro, I. in corp, :
«Ex ipsis principiis per se notis considerat, quod ea, ua: ex eis necessario con-
sequuntur, sunt certitudinaliter tenenda; quae vero eis sunt contraria, totaliter
respuenda; aliis autem assensum praebere potest vel non.s

¥) Thom. qu. de ver, XI 3, in corp art,
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je le izraziti, kar vidi, ali bolje, s tem da vidi, izrazi vie odnos
mej dopovedkom in podmetom. Prav to pa se gaja pri prvih na-
<elih, Zato se daha ve more polastiti nikak dvom. Zakaj z jedne
plati sila, ki ga naganja, ni slep gon, marveé razvidnost, z druge
plati pa je i ta razvidnost poleg tega neposredoa. Zato se pam
vidi, da duh resnici pritegue in sicer izvestno pritezne, ne da bi
se povrnil Se le k svojemu delovanju, to je, brez nobzdue reflek-
sije. Saj je um nu]uu. vzmoznost. Le se mu  javi prc,dmt," ki je
PO vsem someren njega 5pomava1n| sili. in tak predmet je razvid-
na resnica, politi mora v spoznauji tega predmeta — nujno. In
za prirodno izvestnost ni treba ved

Za prirodno izvestnost — dejali smo — ni treba ved, In za-
res, ¢e vprasamo prostaka, zakaj li je izvesten, ne ve nam odgo-
voriti drugega nego li: to mi je razvidno.

Se ve da na§ duh misli, a tudi misli, da misli. Zato se more
vedno vprasati: kaj je raziog tej sili? Z jedne strani je razlog
stvar sama, njena razvidnost, o tem ni dvoma, in to je ob ektivna
stran spoznanja; a z druge strani se mora sedaj sossbno javiti —
subjektivna stran misljenja, ki je bila poprej nekako zakrita, Raz-
viti se mora pred duhom svest, da ima vzmoZuost spoznati res-
wico. In to se vi$i po — svesti resnice. Duh namreé¢ nima le
resnice, ne spozna samo resni¢no, kadar sodi, marve¢ more tudi
spozpati, da spozna resni¢no. Nasa duSa je nctvarna, jednovita.
Zato spoznavajo¢ vnanje stvari ter tako grede nekako iz sebe,
zajedno ostaja sama v sebi.') Duh torej sodi, in ta razsod sledi
resnica ali neresnica, A vsled svoje netvarnosti se povroe duh k
svoji dejavuosti in v tem javljenji po svoji dejavnosti spoznava
svojo bit in bistvo, v koliker je vir oni dejavnosti. S tem pa se
duh zave svoje dejavnosti in sam sebe. In ker dejavnost spozpa-
vanja ni ni¢ drugega nego li izraz stvari po idealni biti, pojmi se
dah kot vzmoZnost, ki je'v nje naravi, spoznati resni¢ao, ali ka-
ker pravi sv. Toma%, duh pojmi razmer svoje dejavnosti s stvarjo,
spoznavsi sam sebe, «in cuius natura est, ut rebus conformetur».?)

S to svestjo se vsekako vtrdi izvestnost. Kleutgen celo me-
mi, da krititka filozofija prav zato ni imela trpeinega stala, ker ni
hotela prizoati razumu svojstva, da ne spozpna samo resnicoega,
marvet spozna, da spozna resni¢no.f)

Toda, tako odgovarjajo mnogi, Ce je vse to resnica, odkod
pa toliko zmot? Um more spoznati resnico in celo snoznati,
da spozna resnico. Razvidnost je pravec vse resnice. Vsak stavek,
ki ga moremo razkrojiti v jedno prvih nacel, vsak tak stavek je
# respico skladen. Vse to trdimo mi. Odkod torej, vprasujejo nas
nasprotuiki, toliko zmot ?

1) Cf. Thom. qu. de ver. 1. 2. ad. 2. et 5. t. I, 14, 2. ad 1,
%) Thom, de ver, qu L 10, in corp. art,
% Kleutgen, op cit. nr, 308, Ci, et. nr. 364. nr. 290,
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V geslu, ki smo je postavili temu poglavju na c&elo, zdi se
se nam, da je sv. TomaZ pokazal glavai vir naSe nevednosti in
nasih zmot.

Zmota je pritrditev duha neresnici. ali zanikanje resnice.
Kaker pa je resnica le v razsodu, tako tudi zmota. Ko bi torej
duh obrazil vsak razsod po zakonih misljenja ter ga presojal s
pravcem vse resnice, ne bila bi zmota mogoca, Ali pa se vedno
gaja tako? Ne gaja se, in ¢e razmotrimo svojo prirodo, nam je
tudi umevno. zaksaj se ne gaja vedno tako. Nas duh ni duh, prost
vseh spou. Netvaren je sicer in jeduovit ter tako deleZen umnosti,
dedine netvarnih duhov, a zopet je tesno zdruZen s telesom, spo-
jen je z njim v jedno bitje. Prav v tem pa lcZe kali, ki se, nikaker
ne nujno, a vender le prerade izcimijo v zmote Duh nima spo-
znanja vze takoj sprva, namre¢ si mora, kaker bodemo videli poz-
neje, pridobivati svojth spoznav s pomoéjo tvornih sil. Nadalje
nize sile vplivajo na viSe. Zbog prvega je na$ duh slaboten, ki le
pom.a'ﬂ in 1z priticnesti stvari spoznava njih bistvo Ta slabost pa
je vzrok nevednostim in moogim zmotam, Clovek se boji truda,
vstrajnega raziskavanja, razmisljanja, opazovanja, zato ostane na
povrsini. In ¢e se trudi in misli, trudi se dcesto brez sadu, Ne
pomne¢ svoje prirode, ki jej je dano le s¢asoma razvijati spozna-
nje, le polagoma segati globlje in globlje, gnan od svoje nevstr-
pljivosti hote takoj pojmiti najvise resnice, na mah modrosti sedi
do korena, dokler mu duh prevaran ne povesi trudaih kril ter se
vda morni brezdelnosti. Na obeh straneh pa preZe zmote. Njemu,
ki je ostal na povrdini, se le prerado vidi, da je spoznal dovolj
ter torej more soditi, Da pa taki razsodi niso po praveu razvid-
nosti, marvee¢ le po praven videza in dozdevnosti, to
je jasno. Drugi se pa va svojem poti napije najcelle le pred-
sodkov. To in ono se mu je zdelo lepo, duhovito. zato se ta-
kih naukov oklene z veo oguojevitostjo mladega srca, ne da bi bil
njih resnico istinito vvidel, Druga muogokrat 3¢ bolj Zalostna po-
sledica nerednega uka pa je zmeta pojmov, ki prav dan-
danasnii poraja toliko zla in toliko zmot v vseh plasteh tako zva-
nega omikanega sveta.

Drugi¢, rekli smo, vsled jednote mej duSo in telesom niZe
sile vplivajo na vise. Razum jasni ocresnici ne more pritrditi, ker
je proti njegovi prirodi Ce pa ima stvar videz resnice, morai bi
duh po sebi dvomiti, zdrZati se sodbe, dokler ni stvari ta-
nje pregledal, ali pa meniti. A tu je volja, ki nagiba razum pri-
trditi stvari, Seveda volja zopet more hoteti le nekaj, kar je
dobro — in tu prihajajo za voljo Se niZze sile, ki po svoji vlast-
nosti vplivajo nanjo. Stvar je dvomna, a treba je govoriti, treba
Je pokazati svojo vesino, treba je pisati, dvomni stvari razom
pritrdi ter jo izdaje kaker resnico, in prav lahko je, da se -— moti.
Tu se dvigne nasprotoik, tu mu dokazuje. da so moti. Takemu go-
vorniku, takemu pisatelju vskipe strasti, Zaljeno je njega samo-
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ljubje, njega domnevna &ast — tak p'satelj. tak govornik. veade,
da mu je nasprotnik spodbil trditev z vaZnimi dokazi, sam sebe
slepi ter iz vpornosti brasi svojo zmoto. zavija celo druge resnice,
porablja drage zmote, lazi, da bi podprl prvo zmoto. Tako vzlasti
strasti porajajo zmote.

Vse to potrjuje izku$nja. Zato modroslovje, kibrani ¢loveski
um ter njega vzmoZnost spoznati resnico, brez tezave razlozi tudi
zmote. Saj to modroslovie ne trdi, da duh gleda resnico, mar-
vet nasprotno, da si s trudom pridobiva spoznan'e resnice. Le to
trdi, da doh je vzmoZen z izvestnostjo spoznati resnico, ¢&e rabi
vsa sredstva, ki mu jih je dala priroda sama, ¢e¢ rabi ta sredstva
pazno in pozorno, pa trezno.

Treba je torej pred vsem pravega resnicoljubja. Iskati mo-
ramo resnice, a ne sami scbe i svojibh ljubljenih predsodkov.
Strasti in zla nagnenja, da, tudi dobra, plemenita nagnenja so
cesto ovire na poti resnice, Treba je prave trudoljubivosti. V
svesti si, da se na$e spoznanje nekako zacenja pri ¢itih, paziti
nam je na cutila, Ni vse zlato, kar se sveti. C:sar ne pove vid,
pove nam ukus, tip, povedo nam vsi ¢uti zajedno. Ce sodimo po
¢utih, soditi nam je le o tem, kar cuti javijo Sem spada glaso=
vita zmolta, da se solnce vrti okrog zemlje. Treba je pomisliti, da
je vse gibanje odnosno. Po éutih zvemo le to, da solnce preminja
svojo lego glede zemlje. Ali se pa zem'ja giolje okroz solaca ali
narobe, o tem ¢uti molée, Zato bi na zakon razvidnosti bil oprt
le ta-le razsod: Soloce se vrti okrog zemlje, ée se zemlja ne vrti.
Za daljni razsod je treba iskati drugih opor, in te so nasli zvezdo-
znanci v raznih pojavih, ki s2 niso veé skladali s podmeno, da se
solnce vrti okrog zemlje. Treby je tudi sosebuo  zmernega, trez-
nega dvoma, osobito dandana$oji. Zmernega, zdravepga dvoma,
pravimo, nc dvoma. ki razjeda in razdeva vse spoznanje. A kak-
Sen je zdravi dvom? Oznacdil ga je sv. Tomaz, reksi: «ln intel-
lectu est falsitas; nunquam tamen, si recte fiat resolutio in prima
principia,»') Dvomiti nam je torej, dokler ne preskusimo trditev
va oslici logike, dokler si ne ogledamo trditev v ludi razvidnih
resnic.

Nobena zmota ni oujona, Vender ni lahko, do ¢ista spoznati
resnico, sem ter tam se tudi pri zreli razsodnosti in vsej skrbni
pozornosti vrine zmota. Zakaj <obsencena je svetloba naSepa uman.
Zbog tega nam se je boriti z zmotami in dvomi, dokler ne vidi-
mo -— solaca resnice.

Vrnimo se po tem ovinku na ravno pot.

). Thom, qu. de ver, I. 12, in corp art,
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V. Objektivna vrednost idej. Ob&i pojmi.,

Oniversale est, dum intelligitur, singulare, dum sentitur,
Thom. sec, Boet. de ver. qu, X. 5. sed conira,

Imenpvali smo s sv. TomaZem prve resnice ¢istega misljenja
semena vseh ved, seminaria scientiarum, Toda dobro je treba na
umu imeti, da ta izraz ni na vse strani skladen. Angeljski uéitelj
imenuje one resnice semena'), ker se iz njih nekako razvija spo-
znanje. Na$ duh ni imel spoznanja. A ko je v prvih pojmih vgle-
dal prva nacela, pridobil si je s temi nekako semena, ki so v
vzmoZnosti vse. Toda treba jih je — oploditi, Zato ni misliti, da
so sv. TomaZu te resnice zametel, iz karerega bi se samorasée
razvijale resnice. Saj smo ¢uli razlagajocega, kako nastaja v nas
veda. «Processus rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in in-
veniendo est, ut principia communia per se nota applicet ad de-
terminatas materias.» Da je to resni¢no. ni tezko razvideti, oglej-
mo si le te resnice. Ko smo razkrajali nacela raznih ved, nasli
smo, da so vedno bolj obé¢a, dokler se naposled ne zdruze v pr-
votna na&ela vseh ved, ki slone na najjednostavnejéem pojmu bi-
tja. A kako je pojem bitja najjednostavnejsi? Po obsegu paé
ne, po obsegu je vprav najrazseznejsi, ker se priklada vsaki stva-
ri, Po vsebini torej: zakaj ¢im razseZnejsi je pojem, tem manjsa
mu je vsebina. Iz takega pojma in iz nacel, ki slone na takem
pojmu skoro brez vsebine, pa se ne more samoraslo razvijati spo-
znanje. Se veé, Ce razgledamo obzorje svojih misli, opazimo paé
takoj, da se ne giblje samo v idealnem sveti, marve¢ da se mnogi
nasi razsodi naslanjajo na resni¢nost. A oni prvotki naega mi-
Sljenja, ki jih imenujems podstavne resnice, so neodvisni od res-
ni¢nosti, z njimi ne moremo nikdar spoznati resni¢nosti. Zato so
one resnice, ¢e hodete, res zametek, a zametek, ki ga je treba
Se le oploditi z dejstvi. «Da dospejemo iz sveta misli v. svet
resniénosti, pravi Balmes?), zado3¢a jedno dejstvo, katero je Lki
most. Ce ga podamo duhu, blizata se bregova in veda nastane.»

Za vedo je torej treba z jedne stram nujnih, obéih resnic,
z druge strani dejstev. Prve kaZe naSemu duhu um, druge javijo
svest in cutila.

Toda tukaj nam zopet zastopi Heraklit pot: Izvestnosti ni.
Zakaj vse se giblje : ni moé¢i stopiti dvakrat v isto reko. I'redno

) Tako n. pr. qu. XI. de ver. 1. ad 5: «In eo, qui docetur, scientia prae-
existebat, non quidem in actu completo, sed quasi in rationibuy semina-
libus, sec. quod universales conceptiones, quarum cognitio est nobis naturaliter
insita, sunt quasi semina quaedam omnium sequentium cognitionum,»

#, Balmes: Fundamente. nr, 139
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duh pojmi stvar, premenila se je in ni veé, kar je bila. Vse, kar

nam cuti dajo, je pojedino, a pojmi nasi so obé&i, nujni, ne-

pretvorni. Kje nam je porok. da se nadi pojmi skladajo s stvarmi?
¢Kdo, tako sc oglasajo modrijani tudi koncem srednjega

veka, kdo nas more vveriti o skladnosti nasih idej z javljenimi

predmeti, o skladnosti, ki iz nje poteka resnica') ?»

Na objektivno vrednost idej ne moremo pristati prej — tako
je sklepal v nasem casu Kant — dokler nismo raziskali, ¢esa je
vzmoZen na¥ auh. In ko je raziskaval, vzmali¢ile so se ideje V
golo subjektivne stvore.

Kaj je na%a izvestnost brez objektivne vrednosti idej? Dim
i sanje. Zato pa poglejmo, kako so zadeli dvomiti modrijani ©
objektivni, stvarni vrednosti idej. Saj tega pa¢ nikdo ne more ta-
jiti, ‘da ¢lovestvo c stvarni vrednosti nadth pojmov ne dvomi. Predoo
clovestvo pusti svojo osorc Ze tako razseino vedo, mora si pa¢
dobro ogledati moZa. ki naj mu veruje na besedo,

Zacénimo z zadnjim. Kant se je podvoumil o nasem umu ter
si je mislil: Na$ um je pristroj dvomne vrednosti. Treba ga je
do dna pregledati, do cela presoditi, predno smemo z njim gra-
diti: veliko stavbo modroslovja. Preiskaval in zasledoval je t.ajnD
njega delovanje in prisel je po mnogih naporih do posledka: na$
duh je nekak svetlopisni pristroj, kaZe nam podobe, o kak$na je
resnica, kdo ve?

Ni tu mesto, da bi nadrobno pregladali Kaotov sestav, Nam
je le do podmene, katero je postavil Kant svojemu delu v pod-
klad, in pa do konca, do katerega je prisel.

Recimo, da je \e]eumm mislec, kakersen je bil pa¢ Kant.
hodil ves ¢as po poti pravega umoslovja, ter tako nadel osodni
'-Llcp' nase ideje nimajo objektivoe vrednosti. Dobro! Sedaj pa
pa tej podlagi tako le sklepajmo: Nag um je pott:mtai\ern res
nekale svetlopisni stroj. KaZe nam podobe, a te so njega svoj
stvor, kakdna je resni¢nost, kateri se prikladajo te podobe, in ali
je resni¢nost, kdo ve? Tak je na% um, tak je bil tudi Kantov um.
Naravna posledica je, da Kant, p!ezskujoé s svojim umom na$
um. ni preiskoval naSega uma, kakerSen je, marve¢ le podobe
naSega uma, katero mu je obrazil svetlopisni pliqtoj njegovega
uma. Toda ali tej podobi pristoji kaj v resnicnosti, in &e pristojis
kaks$no je, to je Kantovemu umu veéno zakrito. Ce torej ne sme-
mo verjeti podobam, katere nam kaZe na$ duh, ne smemo ver-
jeti tudi Kantovi razpravi o naSem duhu. Ko bi torej tudi bila
resnica, kar je nasel Kant, njemu ne bi mogli, ne bi smeli vero-
vati, in mi bi ne nasli resnice nikdar! S ¢im naj bi jo nasli? Raz-
iskavati, razmisljati in opazovati moremo dudevno Zivljenje le 7
umom, a ¢e¢ um kaZe le podobe, le sanje, kako moremo premo-
stiti silni prepad mej sanjami in resnico ?

1) Cf. Pesch: Instit. log. p. IL vol. L. lib. L. nr, 569. et ss.
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Kant seveda ni tako zacel. Kant ni rekel: na¥ um je le svet-
lopisez pristroj, marveé le-ta stavek je sad njegovega raziskava-
nja, Ali s ¢im je zacel? Z dvomom. Kant je rekel: Treba je
dvomiti, dokler ne razis¢emo vrednosti nasega spoznanja. Resnica
je. tako je on zadel, toda ni li to prav isto, kar smo rekli mi?
Kant je dvomil, raziskaval S ¢im? Z umom. Kaksen je mogel biti
vspeh ? Dvojen: ali se nasi pojmi skladajo z resnico, ali ne; ali
gre naSemu umu vera. ali ne. Jedno izmej tega pa je bilo resni¢no
%e prej, predno je Kant dvomil in raziskaval; saj on ni uma na-
redil takega ali takega. marveé je le nasel, da je tak ali tak! Ce
je bilo ze prej resni¢no, da se nadi pojmi skladajo z resnico, da
nafemu umu gre vera, kako je mogel Kant pajti nasprotno ? Kunt
se je motil, Kant je zgresl pot resnice. (e pa je bilo nasprotno
resni¢no : da umu pe gre verr, kako je mogel Kant verovati svo-
jemu umu in posledku, ki ga je dobil. Ni li to nezmisel, preko-
slovje
In kako je zaSel velikan v ta vertinec? Spozoati ni hotel,
da smo pod oblastjo resnice, doteknil se je dejstva, dvomil je o
dejstvu. Upihoil in ugasnil je solnce, da bi preiskaval njega luc.
To je modroslovje novega Arhimeda, ki hoce dvigniti vesmir iz
steZajev, a za podstavo svojemu vzvodu jemlje — ni¢! To je mo-
dreslovje, ki trdi, da na pragu svetié¢a modrosti sedi — norost!
dvomi torej te modroslovije o ohjektivnosti, stvarnosti nasih idej.
A prav v onem trenotku, ko dvomi, jemlje stvarno vrednost kot
dejstvo. S &m naj namred dokazuje, e ne z razsodi? In iz éesa
so razsodi, ¢e ne iz idej? Kako more torej soditi, kako sklepati?
Da bi mogel modroslovec ovredi stvarno vrednost nadih idej, stuti
bi moral nad <¢lovekom. Imeti bi moral um, ki mu javi stvari,
kakersne so. Le tedaj bi mogel presoditi resni€nost naSega spo-
znanja. Zato pa tudi nam, ki se borimo za izvestnost naega spo-
znanja, ni prislo na um, dokazovati stvarno vrednost idej, marveé
jo le razloziti Dosti je, da pokaZemo, in to mislimo, da smo po-
kazali, kako nemogoce, da bi kedaj kak modrijan spodbil stvar-
nost in izvestnost naSega spoznanja. Zakaj ¢im zaéne dokazovati,
¢im zac¢ne dvomiti, jemlie kot stvarno idejo dokaza, idejo dvoma.
Zato je vsak dvom o stvarnosti nasih pojmov prekoslovje, ne-
mogo¢. Dosti je pokazati, kako naj tak modroslovec poloZi roke
v narocje in sedi samoten v Sotoru. Zakaj e je res, da je modi
dvomiti o vsem. dvomiti mora o pryvih resnicah, in ker o prvih
resnicah, o vsej vedi. Dvomiti mora o svoji biti. Tudi biti ne
spozna, kakerSna je, marve¢ ima o njej neko podobo, a &e se s
to prazno obliko sklada kaj stvarnega, in ¢e se sklada, kaj je in
kaksno je, vse to mu je in ostane veéna zagonetka. Ni geniti se
mu ni moéi v tem vrtinci, zakaj povsod mu reZi nasproti Jdvom,
ne, ne dvom, marveé nekaj, a kaj, kdo ve? Ce ni izvesten o svoji
biti, koliko menj o biti drugih ljudi, o druzbi, o vesmiru, o Bogu?
Saj ni o svoji dui ne pozna nego li senco! Vse dim, dim!
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Zato le poniZno spoznajmo, da smo pod oblastjo resnice.
Zakaj ¢e z dvomom o objektivnosti idej Ze trdimo objektivnost
idej, to pad sledi, da te resnice ne moremo omajati, ¢emur je tako
jasen dokaz modroslovje — kriticizma. Zbog tega se je nemskih
modrijanov rojak osmelil v to-le bridko sodbo: «Die gepriesene
Erkenntniskritik ist nichts als der reine Pyrrhonismus, die totale
Lcugnung des menschlichen Erkennens» '), Mi pa radi priznavamo,
mi le proizvajamo: Ce iz kriticizma sledi gola dvomljivost, mora
biti podlaga kriticizma napacna. Zakaj ob¢a dvomljivost je nezmisel.

Kajpada, nasi pojmi so obéi, pujni, stvari zunaj nas pa so
izpremenljive poedinke — odkod to? tako se oglasajo drugi mo-
drijani.

Najprej povejmo, da je to do cela razlicno vprasanje. Do-
slej smo govorili o dejstvu, to vpraSanje pa se dostaje na-
¢ina, kako je treba to dejstvo razloziti. Zato denimo, da bi tega
vprasanja ne mngli resiti, kaker treba, bi iz teza mogel kdo le
to proizvajati, da je vprasasje tezko ali celo m.duumnu slabotne-
mu nasemu duhu, dejstvo samo pa ostane, Ce zvezdozoanec ne
more na tanko doloditi obhodnega ¢asa zvezde, iz tega Se ni smeti
sklepati, da zvezda nima doloueuega obhoda, «Hoc sum conten-
tus, pravi Ciceron, quod atiamsi quomodo quidque fiat, ignorem,
quid fiat, mtclhgon To vprasanje hoce samosvoje razprave, zato
denimo sem le toliko, keliker vprav nujno zahteva nasa stvar.

Ni nam 3e le treba dokazovati, da so ob¢i pojmi, Saj prav
ta obénost se stavi po robu, ko je govoijenje v obiektivoosti
idej. Brez obéih psjmov tudi ni vede. Bili so sicer vzlasti v sred-
nem veku modrijani, ki so pobijali to misel ter trdili, da obénost
pristoji le imenom ali celo, da so taka imena le zborna (coilec-
tiva). O tem se pad ne bodemo razpirali. Kaj so namred imena,
¢e ne znaki pojmov? Zato, ker se pojem, ki je podloZen imenu
,lovek, priklada pojedincem A, B, C, pravimo, da je i A1 B i
C ¢lovek Jaz vem, kaj je jabolko. Ko grem po vrti, ogledam na
jablani sad ter pravim: to je jabolko. Tu vender nikdo ne bode
dejal, da imenu jabolko' wve pristoji pojem. Cemu bi sicer dal
temu sadu to ime, e ne zato, ker vem, da imata jabolko in ja-
bollko nekaj skupnega vsaj v mojem umu? Ali celo redi, da je
ime jabolko zborno ime! Zborno ime je ime, ki se priklada celi
skupini zajedno. Narod je zborno ime, Ker pristoji celokupni mno-
Ziéi ljudi jedvega jezila, jednih Seg. Zato pa zbornega imena ni-
kdar ne pridevamo pojedincem. Nikdo ne pravi: Slovenec A
je narod, marve¢ le: vsi Slovenci zajedno so narod, Obca i-
mena pa prisojamo pojedincem in nikdar ne skupini zajedno. Pac
vsak pravi: Slovenec A je ¢lovek, a nikdo ne: vsi Slovenci za-
jedno so ¢Elovek. Kdor torej trdi, da je ime jabolko zborno, mo-

D Isenkmh-. Der Grundirrthum  der neuern Philosophie, Philosoph, Jahr-
buch, IL. 1889. p. 425.
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ral bi tudi trditi, da je razsod: ta sad je jabolko, istoveten s tem
le ; ta sad je vsa jabolka, kar je pa¢ nezmiselno,

Prepor se vrti munogo bolj o tem, so li samo pojmi obéi
brez nobedne podlage v stvareh. In na tej misli sloni Kantov se-
stav. Aristotel pa in prvaki krS¢anskega modroslovja trde, da
imajo ob¢i pojmi svoj stvarni podklad v stvareh samih. Kaker so
namreé imena znaki pojmov, tako so pojmi znaki stvari, Kaker
smo torej proizvajali iz obénosti imen chénost pojmov, tako mo-
ramo re¢i, da obénosti pojmov zopet pristoji neka obénost v
stvareh. Izvestno, ko trdimo o pojedincih A, B, C, da je vsak iz-
mej njih ¢lovek, pravimo s tem, da je vsem nekaj skupno, in si-
cer nekaj, kar je poleg tega tudi stvarno, zakaj o stvarnem A
pa¢ ne moremo reci, da je gola oblika, marve¢ mu moremo pri-
lagati le stvarni, objektivni pojem. Iz tega pa sledi, da obéi po-
jem ¢&lovek ima svoj jednak podklad v pojedincih, Zakaj bi jim
sicer prilagali nckaj skupnega, Ce ni¢ skupnega nimajo? V obée:
kadar govorimo o sli¢nosti stvari, pojmimo nekaj, kar je v tem
in onem. neko skupno svojstvo. S tem nikaker $e ne trdimo, da
je svojstvo kot tako v stvari ob&no, marve¢ ker je ono svoj-
stvo v tej in oui stvari, pojmi na$ duh to svojstvo jednot-
vo, in ko potem razmislja, vidi, da se prilaga raznim pojedinkam,
da je torej obe¢ pojem. Na$ um prideva temu in onemu poje-
dincu pojem ,clovek', to je umno Zivo bitje. Ta pojem jim more
pridevati le tedaj, ¢e je po resnici v vsakem pojedinci stvarno
ona narava, ki jo izraZa pojem, in sicer pred vsem delovanjem
duha. Duh le razbere v pojedincih ono, kar jim je skupno, ter
tako dobi svoj pojem. Ta pojem je jeden, a stvarna njega vse-
bina se priklada mnogim. In to je prav za prav svojstvo oblega
pojma : unum versus alia, kaker so dejali stari modroslovci, po-
Jjem jedne narave, ki je pa stvarno v mnogih, pojem potemtakem,
ki ima odnos k mnogim stvarem, ki so ali ki morejo biti. Tak
odnosni ob¢i pojem — universale reflexum so mu dejali
stari — mora biti le v nasem duhu, Zakaj na$ duh je, ki mu je
pridel odnos, ko je spoznal, da je lahko v mnogih stvareh njega
vsebina, Stvari so dale umu le snov, vsebino, a obclost je pride-
jal um sam. Vse, kar je v stvarch, je pojedino in posamezno, a
v tem pojedinem je duh vgledal ostvarjeno naravo, ki je kot ta,
pojedina. le v jedni stvari, a kot narava v mnogih ali pa vsaj
v mnogih more biti,

Zato je treba razloevati dvojen obel pojem.

Nad um razmislja stvari. Nekatere vidi, da bivajo le kot
svojstvo drugih in na drugih. Ko se preminjajo, opazi pod vsemi
premerami neki stalen podklad, ki biva sam za-se. O vseh teh
stvareh pravi na$ duh, da so bitje. A ko je zagiedal ono razliko,
razdelil je bitja v dva velika predela. Svojstvom je dal ime —
pritika, stalbpemu podkladu ime -— podstat bedaj je opa-
zoval podstati. Zopet je videl, da je mej njimi velika mnogoli¢nost,
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a vender da je mej posamezoimi skupinami neka sorodnost, Po-
gledal je sam v sebe, pogledal v vesmir in opazil prvo veliko
razliko, katera jih deli. Jedne podstati se javijo v tvarnem odelu,
druge so s cela netvarne. Prvim je dal ime — telo, drugim —
d uh, Zopet je opazoval in razglabljal. Obrnil je svoj pogled na
telesa Kolika raznohkost! A v tej razoolikosti je iskal, kar je
mnogim skupro. Odmidljal je in odmisijal, prodiral vedno globlje
in naposled je nasel, da vsa telesa more zopet razdeliti v dva
prekata, Opazil je namre¢ telesa, ki imajo vstrojstvo, in druga, ki
Jim to ni dano. Torej mora njih priroda biti razli¢na. Prva je
imenoval Ziva, dr uga neziva. Zopet je raziskaval. Razdelil je
Ziva bitja v neéutna in &utna — zZivali. Zivali v brezumne in
umne In umno Zival je nazval — &loveka. Pod to mazivalo pa
je postavil pojedince A, B, C .

Ko je duh obrnil -.\m}u l_)f)/ﬂl’l'll‘)“t na to, da je te po]mc
razbral od mnogih stvari in da jih je razredil tako, da so [}an'll
ViSi in ViSi, vedno razscznejsi po obsegn, a vboZnej$i po vsebini,
dodal je tem pojmom S$e druga imena, Naravo, ki jo je naSel
skupno v po,edincih A, B, C, imenoval je obte umno naravo, a
v koliker je pojem oduosen, rekel ji je: razpol. A je pod raz-
polom c¢lovek, A rakaj ni modi re¢i: A je razpol? Zato ne, ker
to ime izraza pojem z odnosom obénosti, a ona nparava je v po-
Jedinci ostvarjena kot ta in le njemu lastna. Nad razpol je po-
stavil spol. Oni znak pa, ki je delil bitja pod spolom v dva
razpola, je imenoval razliko. Umnost je razlika ¢loveka, brez-
umnost te ali one Zivali,

Ta odnosni pojem, ki smo doslej o njem govorili, namreé
narava, v koliker smo jo razbrali od mnogih stvari in smo ozna-
¢ill na vjej ta odnos, obénost, zove se prav za prav ob¢&i po-
jem, universale reflexum,

To je treba dobro pomniti, sicer ni mo¢i govoriti o tem
vprasanji brez zmete pojmov.

O tem pojmu govori sv. TomaZ ko pravi z Aristotelom :
«Si accipiantur multa singularia, quae sunt indifferentia quantum
ad aliqud unum, illud unum, sec. quod non differunt, in anima ac-
ceptum, est primum universale, quicquid sit illud . . . puta consi-
deramus tale et tale inimal, puta hominem et equum, quousque
pervenatur ad commune animal, quod est genus superius» 1),

Povrnimo se sedaj do tja, kjer je nas um zalel opazovati
stvari. Preduo je duh mogel videti: ta in ona stvar se vjemati V
tem svojstvu, v tej in oni Zivali je ta narava, moral je Ze po-
znati to naravo. Kako namre¢ more reti: to jim je skupno, éeni
Ze pri pogledu na prvo pojedinko razbral ono naravo, 3e predno
je vedel, je li se nahaja tudi v drugih? Kako morem redi:

-1) CE"Thom. in 11, Post. Analyt. lect. zo.
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ta slika je podobna mojemn prijatelju, ¢e nimam Ze v duhu
obraza prijatelja? Naj si je ta pojem popoln, vsovrien ali
ne, do tega nam ni: to je izvestno, da ima um Ze pred
primerjavo od prvega pogleda v stvar pojem, katerega po-
tem najde tudi v drugem in tretjem pojedinci. Zato moramo reci,
da je na$ duh vzmoZen posneti s stvari naravo, bistvo stvari, in
tako obraziti pojem, ki nam kaZe naravo, ne v kolker je t a,
marve¢ naravo kot tako, Zakaj ko bi duh zaznavsi prvo
stvar v njej videl naravo pojedino in posamezno, v oble to, ne
bi nikdar mogel reci, da ima tudi druga stvar to isto naravo, ker
bi s tem trdil, da je druga stvar prva stvar, do¢im ste po resnici
ipak dve razloceni. pojedini stvari. Pa¢ pa Je umevno, da duh
tudi v drugih bitjih najde ono naravo, ki jo zazna v jedni stvari
ne kot t o, marve¢ kot tako, z onimi pridevki, ki jej pristoje,
v koliker je narava. Pojasnimo to z vzgledom! Cloveska
narava, kateri pridevka sta zivost in umnost, biva v moogih po-
jedincih. A ta narava ni locena v pojedincih od onega znaka, ki
jo osebi in jedinstvuje, marve¢ je sama ostvarjena (concreta) in
pojedina. Sicer ne bi mogli reci, da je n. pr. A ¢lovek, ker bi
narava bila samo njega del, dela pa ni delu ni celoti ne moremo
prikladati, Vender nas um v pojedinci gleda ali bolje s pojedinca
razbere, posname ono naravo brez poosebljajocih znakov, pojmi
namre¢ naravo, kateri pristojita Zivost in umnost, ne glede na to,
ali je jedna ali je pomaoZena v mnogih pojedincih. Zakaj naravi,
v koliker je taka, ne pristoji bit v tem ali onem pojedinci, «Na-
tura, pravi sv. Temaz, in singularibus habet multiplex esse secun-
dum diversitatem singularium; et tamen ipsi paturae sec. propriam
considerationem, s¢. absolutam, nullum istorum esse debet. Falsum
est enim dicere, quod naturae hominis, inquantum huiusmodi, ha-
beat esse in hoc singularin '), Ko bi pamre¢ naravi, kar pa-
ravi, pristajala bit v tem pojedinci, ne mogla bi nikdar biti v
onem., Ko bi bil A ¢lovek, ne bil bi &ovei B, prav zato n=,
ker bi k bistvu ¢loveka pripadzla pojedinost, ki jo ima v A. «5i
enim esse in h o ¢ singulari conveniret homini in quantum est homo,
non esset unquam extra hoc singulare» Ko bi pa naraea kar
narava izklepala bit v tem pojedinci, ne bila bi zopet nikdar v
njem. Zato pnaravi kar naravi, naravi kot taki ne pristoji ni biti
ni pe-biti v tem ali onem pojedinci, vender pa tega tudi ne izlo-
Cuje, ne izklepa, marve¢ je oproStena teh spon, nenavezana na
bit ali ne-bit. «Natura hominis, sklepa sv. TomaZ na povedanem
mestu, absolute considerata, abstrahit a-quolibet esse,
ta ut non fiat praecisio alicuius eorum : ot haec natura. sic con-
siderata, est quae praedicatur de omuibus individuis».

Ta pojem, pojem narave kot nzrave, je podklad pravemu

1) Thom,: De universalibus, tract, 4
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ob¢emu pojmu. Ko ima namre¢ na$ duh ta pojem, obrne se zopet
k stvarem ter vidi, da je ta stvarna vsebina tega pojma v mpo-
gih pojedincih ali je pa vsaj vzmoZna biti v muogih. Tako mu
duh pridene znak oblnosti, pejem postane obel pojem v pravem

smislu — universale reflexum, Pojem narave kar narave, ki je
podklad temu obd¢emu pojmu, se zove tudi obed pojem po vplivu
prvega pravega obdega pojma. Modroslovcem slove — univet-

sale directum, premi ob¢i pojem, ker ga um premo
posname s stvari, do¢éim mu pridene obénost Se le po povrat-
nem razmisljanji (refleksiji)

Dejali smo Ze. da je pravi ob¢i pojem le v dusi, a narava,
ki ji duh pridene ob&nost in odnos k stvarem, je v stvareh samih.
«Universalia sec. quod sunt universalia, non sunt nisi in animar
ipsae autem naturae, quibus accidit intentio universalitatis, sunt in
rebus.»

A kako so narave v stvareh? V umu so proste vseh poje-
dinstvujoc¢ih znakov, v stvareh pa so pojedine, navezane na on¢
znake. Iz tega pa nikaker ni modi proizvajati, da mi napak ume-
jemo. Duh pojmi naravo brez pojedinstvujocih znakov, a ne trdi,
da je tudi v stvareh brez znakov. Ker je duh netvaren, prost vsch
tvarnih vezi, vlastno mu je pojmiti premo in prvotno svoj pred-
met tudi brez tvornih pogojev. In tu je koren vsem zmotam sta-
rih in novih modrosloveev, ker menijo, da mora stvar tako biti'v
duhu, kakcr je zunaj v svoji biti. Aristotel pa in sv. Tomaz sta
zavrgla to nacelo, ter na podstavi temeljoe resnice: equidquid re-
cipitur, per modum recipientis recipitur: —— «vsaka stvar sprejema
vtise po svoji prirodi», zasnovala velik sestav o spoznanji, ki sta
z njim z jedne plati resila stvarno vrednost spoznanja, z druge€
strani pa ostala tudi pa trduoih temeljih izkuSnje.

VI. Vznik ob&ih pojmov.

«Scientiam mentis nostrae partim:ab
intrinseco esse, partim ab extrinseco.»

Thom qu, de ver, X, 6, in corp. art-

Ker je vpra%anje o stvarni vrednosti nadih pojmov tolike
vaznosti za izvestnost spoznanja CloveSkega, ne moremo si kaj,
da e bi zavrSivsi razlago ob¢ih pojmov kratko naértali po sv.
Tomaét, kako treba razloZiti vznik obé&ih pojmov. Saj vprav ta
to¢ka je oni Cudezni stoier, okrog se katerega vrte realizem in no-
minalizem, materijalizem in idealizem.

Prvi medroslovei, tako pripoveduje sv. Toma#, ki so raz-
misljali o naravi stvari, so menili, da so v vesmiru samo telesa.
In ker so videli, da so gibna, ter mislili da so v vednem toku,
sklepali so, da nam ni mo¢i biti izvestnim o nobeni stvari. Kar
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Je namre¢ v vedoem toku, tega da ni modéi izvestno spoznati, ker
prej zbeZi, nego li moremo o njem soditi, Tako je rekel Heraklit,
da ni mo¢i stopiti dvakrat v isto reko.

To je opazil tudi Platon. Razmisljal je, kako bi resil izvest-
nost spoznanja. Dejal je zato. da je poleg teh tvarnih stvari e
druga vrsta bitij, prostih tvari in gibanja, Ta bitja je imenoval
— ideje. Tvarne stvari so deleZne teh idej. po njih obraZene.
In po tem, kaker je vsaka posamezna stvar delezna te ali one
ideje, ideje konja ali &loveka, zove se konj ali &lovek. Vsa na$a
veda pa ni o posameznih tvarnih bitjih, marve¢ o onih netvarnih,
negibnih oblikih,

Toda, pravi sv. TomaZ, to je krivo na dve strani, Najprvo
so one ideje negibne in netvarne. Zato bi ne bilo vede o gibanji
in tvari, ne bilo bi prirodnih ved. Pridenimo $2, da bi bilo posta-
viti ideje tudi za pritike in zanike, Zakaj tudi o teh imamo pojme.
A to je nezmiselno. Samostatne pritike bi ne bile veé pritike, in
zanikanje stvarne samostatne ideje ne more imeti, ker jo vprav
zanikuje. Drugi¢ se pa zdi tudi smeSno. da bi iS¢o¢ spozranja
stvari, ki nam so jasne, podmetali nova bitja. Ce sodimo o idejah,
ae sodimio s tem $e o tvarnih stvareh in izvestnost spoznanja to-
rej ni virjena.')

Vse te je zmotilo staro nacelo: simile simili cognoscitur,
sli¢no spozoamo s sliénim. Ce so torej stvari zunaj nas tvarne,
morale bi biti tvarne tudi v nas. A Platonci so se obrnili prej na
netvarne obe pojme v nas. Zato so trdili, da morajo take samo-
statne ideje biti tudi zunaj nas,

Nacelo: simile simili cognoscitur, ni brez jedra. Kar hotem
spoznati, moram nekako pojeti, vsobiti. A kak$na mora
biti sli¢nost? Slicnost biti ne. To so sicer trdili oni modroslovci,
a Zc Aristotel jih je do dobra zavrnil. Zakaj ali bi bili v dusi pred-
meti v vzmoZnosti ali dejanski. Ko bi bili samo v vzmoZnosti, ne
bi jih spoznali in poleg tega ne bi bilo po vsem resni¢no njih na-
Celo: simile simili . . ., Re¢i pa, da je dusa dejanski kamen in
kost in drevo, to je najmileje povedano — éudno. No, Aristotel
Je sepel Ze globlje Ce je resnica. rekel je. da mora duda biti ka-
men, da pojmi kamen. zakaj pa vsak kamen ne misli? Ce dusa z
ognjem spoznava ogen), zakaj pa tudi ogenj. ki je zuvnaj duse, ne
sSpozna ognja?

Zato je treba ono nacelo omejiti. S spoznanjem pojmimo
tudi one stvari, ki so zunaj spoznavajocega bitja. A prav tvar je,
ki pojedinstvuje bitje. Cim tvarnejSa je stvar, tem bolj je obrob-
liena, dolo¢ena in pavezana va-se, na ¢as in na prostor. Zato sta
Si spoznavalnost in tvarnost prav v opreki. Stvari, ki sprejemajo
druga bitja samo tvarno, tudi nimajo spoznavanja, n. pr. rastline.

uteca bitja prejemajo sama v sebe stvari sicer brez tvari, a ven-

0] Thom. s. t. I. 84 1, in corp,
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der Se navezane na znake pojedinja, zato zaznavajo stvari, a le
pojedino in po priticaostih,

Iz tega sledi, da mora biti spoznana stvar v spozna-
vajocdem podmctu, a ne tvarno in po svoji biti
marvet netvarno. Lim netvarngjSe prejema um svoje predme-
te, tem globlje je pjega spoznanje.

Kako torej nasa dusa spoznava? Iz sebe, iz svojega bistva
ne more vsega spoznavati. Zakaj imeti bi morala v sebi netvarno
vse stvari in njih popolnosti, bila bi bit vseh biti, popolnest sama
— Bog. Bog tako spoznava vse. Bog je vse vstvaril in kot vzrok
ima vse netvarno v svojem bistvu.')

A e ne spoznava duda po svojem Dbistvu, prejemati mora
sama v sebe netvarne obraze, netvarne like stvari.

Odkod? Nekateri so mislili, da so ji ti liki vrojeni. A temu
se protwvijo trdni razlogi, Ko bi bili dusi liki vrojeni, morala bi
vedno spoznavati, kar je proti izkusnji. Mi si spoznanje usovrsuje-
mo z ucenjem in podukom in samosvojim razmidljanjem. Spocetka
imamo vbogo malo pojmov in le s trudom si razvijemo obzorje.
Ne vemo tudi odgovora znanemu dejstvu, da slepec nikdar ne
dobi pojma lu¢i in barve. Nedoumno bi nadalje bilo, da bi ne
mogli musliti, ¢e izgubimo spomin ali domsljijo.

Zato so drugi rekli, da ima dusa prirojenih le nekaj likov,
0. pr. lik bitja, ali Lk vesmira. In sicer nckateri pravijo, da su ti
liki nestvarni, samo subjektivni dojmi, drugi, da so stvar-
ni. Toda drugi ne morejo razloZiti, zakaj nimamo Ze takoj sprva
pojmov, zakaj um Ze spocetka ne pojmi vsaj bitja, in ker se po
svojem delovanji zave sam sebe, zakaj nima dusa takoj sprva —
svesti. Prvim pa se stavijo po robu ¢ hujse tezave. Prvi¢ bi
bilo vse resni¢no, kar se nam zdi.*) Zakaj um sodi samo o svojent
«dojmu in sicer tako, kakerSen je dojem. Zato bi razsod bil vedno
respicen, vse zmote bi bile nemogoce. Vzgled imamo "pri okusu.
Ce je okus zdrav, sodi um po njem, da je med sladak, in ée
samo po dojmu okusa sodi, prav sodi, A prav sodi tudi, ¢e je.
razvonet okus, ko pravi, da je med grenak. Zakaj on sodi samo ©
dojmu in ta je dojem grenkobe. Koliko bolj velja to, ¢e um sodi
0 samosvojem dojmu! Razrusena bi bila stvarna vrednost spo-
znanja, razruSena izvestnost, povrnil bi se ob¢i dvom. DPoleg
tega moramo tudi Se vprafati, koliko je takih likov? Ce jih
Je toliko, koliker imamo pojmov, povrnejo se vse teZkoce, ki
smo jih omeili proti vrojenim likom, Ali so pa ti pojmi in dojmt
-amo_oblike, ki dobivajo svojo vsebino iz stvari samih. V drugem
slu€aji je zopet polno ovir. Najprvo so one oblike, nekaj, o cemer
ne vemo povedati kaj. Razven tega nam tudi ne vedo razloZitis
kaj pride iz stvari v duSo in kako.

) Thom, T 84 2.
#) Thom, 1. 85. 2
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A kako sta sklepala starina Aristotel in za njim sv, Tomaz!
Iz povedanega je lahko razbrati.

Da more duSa spoznati, mcra imeti svoj predmet v sebi,
mora njega vsebino obsedi. Le v toliko velja nacelo: simile simi-
li cognoscitur. Ni pa resnica, da bi morala biti stvar v dusi po
svoji biti, Biti mora marve¢ v dusi netvarno, Cim popolnejsa Je
netvarnost spoznavajofega podmeta, tem popoloejSe spoznanje.
Predmet pa mora biti v podmetu po prirodi podmeta. <Modus
cogunoscendi rem aliquam est sec. conditionem cognoscentis, in quo
forma recipitur sec. modum eius».!) Zato je treba v liku razloce-
vaii dvojen odnos. V koliker je v podmetu, je netvaren ter po-
¢etek spoznanja, v koliker pa je podoba stvari, dolocuje vsebiuo
spoznanja. DuSa ne spoznava po svojem bistvu, tudi nima vroje-
nih pojmov. Zato je razvidno, da mora dusa prijt:mati idealne like
stvari od drugod. Toda odkod? Oglejmo si svoje po_lmc vpra:‘éal—
mo 1zku§n30 IzkuSnja nas udi, da se naSe spoznanje razvija in
usovriuje. Nasa dusa je v vzmoZnosti poobraziti v sebi idealno
vse stvari, ker je netvarna. A na$i pojmi? Vsi kaZejo tvarne zna-
ke. Ko jih dobivamo, spremljajo vse nase delovanje tvarne po.
dobe, podobe obraznosti (domisljije). Ce se obrnemo v vise kra-
jine, skoro nas zapusti domisljija, a za domisljijo zgubivajo tudi
nadi pojmi svoj izraz, svojo dolo¢nost, in pridruZuje se jim nali¢-
nost (analogija). Zopet iS¢emo podob pri obraznosti, ki bi nam
podajale ono naliénost. Mi spoznamo tudi bitje vseh bitij, a miga
ne gledamo, vsi nasi pojmi o njem so posneti po tvarnih pred-
metih. Poleg tega je naSa narava dusevno-tvarna. Kaker pa ji
vsled netvarne plati pristoji spoznanje, tako jih vsled tvarne plati
pristoji spoznanje z liki, posnetimi po tvarnih stvareh,

T raz-ogi so se zdeli starini Aristotelu dovolj moéni,
da je nanje oprl svoj sestav, ki je pa Ze sam po sebi tako prl-
roden in prikladen ¢loveski naravi. Angeljski uéite'j je za njim e
jedenkrat presodil vsa druga mucﬂ)a, vzlasti mnenje arabskih
modroslovcev o nekem visem duhu, in mnenje o gledanji boijxh
idej, ki so v njem leZzala semena davadnjega ontologizma, ter je
razvidel, da so Cesto lepi sestavi, da pa ipak spoznanja nalega
ne razioiuo povoljno, bodi si, da greSe proti zakonom modroslov-
ja, ali proti izkusnji. Sv, TomaZ se je z vso dudo opn_]el sestava
Aristotelskega ter ga usovrsil in vtrdil s temeljnimi resnicami vsega
modroslovja.

Dusa je torej s pocetka v vzmoZ nosti, da prejme ta ali oni
lik, da postane idealno to ali ono. Zato je dusa po resnici nekako
vse, ne dejanski in po tvarni biti, kaker so trdili stari mod-
Tijani, marve¢ v vzmoZnosti in po idealni biti, Predmeti
dade umu svojo vsebino, svoj idealni lik.

Toda kako morejo tvarni predmeti delovati na duSorf Res-

') Thom. qu. de ver. X, 4. in corp,
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nica je sicer, da se predmeti premene %e v Cutnem spoznanji-
toda kolika razlika je e mej ¢utnim in umskim spoznavanjem
Dobro so umeli stari naéelo: «nihil corporeum imprimere potest
in rem incorporeamn.) Vsi pojavi kaZejo, da se nade spoznanje
pri¢ne pri ¢utnosti, da dobimo vse pojme od stvari, toda prav
tako izvestno je, da tvarni obrazi ne morejo delovati na duso, ker
niso istorodni z njo. Zato je treba nekaj viSega, neke vise sile, ki
jih dvigne k istorodnosti, da tako postanejo squodammodo h o m o-
geneae intellectui»®) In ¢e premislimo, da ima vsaka stvar V
sebi sile, ki so jej potrebne za prirodno delovanje, iskati moramo
one vise sile v dusi sami. Kar je ¢utno, navezano je na tvar it
s tvarjo na prostor in ¢as, pojedino je in posamno. Nasi pojmi pa
so obdi, nujni in nekako veéni. Na§ duh mora torej poleg vzmoZ-
nosti, prejemati like po idealni biti, imeti $e neko drugo dejavno
vzmoZnost, posneti po tvarnih stvareh obée pojme. In to vzmoZ-
nost duha so nazvali stvari — tvorni um, (vovs momTixos)
intellectus agens). Ce namreé primerjamo paSo duSo z vnanjimi
stvarmi, opazimo dvojen odnos. Nasa dusa je netvarna, in ker je
tvarnost somerna umoosti, umna, a stvari zunaj nas so tvarne in
in vsled tega navezave na Cas in prostor ter zato umone le V
vzmoZnosti, Z druge strani pa so v nasi dusi liki le vzmoZuosti,
a stvari zunaj nas so dejanski to ali ono. Zbog tega morajo de-
lovati stvari na duo, da jo vstvarijo in oplode s svojo vsebino,
in zopet ne morejo delovati, ¢e jih ni prej osvetlila umska lug, to
je, &e jih ni tvorni um reSil vezi tvarnih znakov ter dololenosti na
kraj in €as.) Vsebina naSega spoznanja je potemtakem od
stvari samih ter je zato stvarna, a da more na§ um iz Ssvoje
vzmoZnosti preiti v dejavnost, to ima od tvornega uma. «Intellec-
tus possibilis (vzmoZni um), pravi sv. TomaZ, recipit formas ut in-
telligibiles actu ex wirtute intellectus agentis, sed ut similitudines
determinatarum rerum ex cognitione phantasmatum».’) Zato je res-
nica, da ¢utno spoznavanje ni ves in popoln vzrok umskega spoz-
navanja, marve¢ je le bolj snov vzroka.’) Cutno spoznavanje umu
namre¢ podaje snov, pojedine in posamne stvari po njih priti¢-
nostih, tvorni um pa s teh pojedinih in izpremenljivih stvari po-
spame stalno in nepremenljivo. S tem likom nekako oplojen vzmoZui
duh spotne pojem, ki v njem kaker v zrcali gleda stvar
samo po nje bistvu.

1} Thom. I. 84, 6. in corp.

%) Thom, de ver, qu. X, 6, 1.

%) Thom, qu, X. de ver. 6, in corp,

4) Thom, ib, ad 7. Prifakovali bi mesto ecogniticnem» izraz «conditio-
nems», ki ga samo sv. uéitelj &asih rabi.

*) Thom, I. 84. 6. in corp, Cf. et. qu. de ver. X. 6. «Et sec. hoc verum
est, quod scientiam a sensibilibus mens nostra accipit: nihilominus tamen ipsa in
se similitudines rerum format, inquantum per lumen intellectus agentis effi-
cinntur formae a sensibilibus abstractae intelligibiles actu, ut in intellectu pos~
sibili recipi possint »
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Ker je torej vprav tvar vzrok pojedinja in ker z druge plati
na¥ um ne pojmi takoj vse stvari do korena pojedinja, marved
jo le polagoma spoznava, zato je prvi pojem, ki ga ima um, o-
be¢ pojem. Se le po nekakem povratnem delovanji, obrnivi se
vsled svoje netvarnosti k svoji dejavnosti in k ¢&inu domisljije,
spozna nekako tudi posamne stvari in tako sodi.

Tako je resena objektivna vrednost naSega spoznanja, Zakaj
um ne spozna le svojih dojmo v, temved tudi in sicer prvot-
no stvarne pojme. Ti pojmi so posneti po stvareh, javijo
nam bistvo stvari, zato je zdruZen svet misli s svetom resni¢nosti
in idealizem razruSen. Spozuapje ni ve¢ sanjarstvo, marveé najvise
in najplemenitnejSe delovanje naSe narave,

Tvorni um je resil temno zagonetko Heraklita: «Niéesar
ne moremo izvestno spoznati: zakaj vse se giblje.» V vsem giba-
nji je stalen podklad in to stalno razsvetli tvorni um sé svojo
samorodno modjo ter daje vzmoinemu duhu njega svoj predmet.
Tvorni um je most, ki veZe svet resni¢nosti s svetom misli.

VIIL Sklep.

Sensibilia intellecta manuducunt
in intelligibilia divinorum,

Thom. gu. de ver. X. 6. a.

Kako se torej razvija nale spoznanje?

Vsi nasi pojmi so posneti po tvarnih predmetih, Zato se vse
umsko spoznavanje zacenja s cutnim. Domisljija prejema od éutov
obraze stvari, po teh obrazih nastznejo po moci tvornega uma v
vzmoznem umu idealni liki, ki z njimi um spolne prve svoje poj-
me. Kateri so ti pojmi? Pojem bitja, pojem podstati in sli¢ni
najvisi pojmi, ki je njih vsebina najjednostavnejsa, a razseZnost
najsirSa. Nad duh je mej duhovi najniZi, neodvisen sicer po svoji
biti od tvari, a vender tvari lik. Zato j= tudi ujegova lu¢ sla-
botna, zato spoznava stvari le pocasi, A prav prve pojme in prva
nacela, ki bi brez njih nikdar ne mogel prodreti v kraljestvo res-
nice, dobi skoro prirodno. «In lumine intellectus agentis nobis est
quodammodo omuis scientia originaliter indita.»') Jedva tvorni um
osvetli tvarne obraze in oplodi vzmoZni um, in vzmoZni um spoéne
prve pojme, vgleda vZe tudi v teh pojmih prve resnice, prvotke
vsega spozmnanja,

In ne spozna le prvih resnic, tudi izvesten je o njih,
Zakaj ni slep gon, ki ga Zene, da jim pritrdi, marved razvidoost
prvih resnic. Te resmce so mu tako somerne, da se ga polaste Z
nepremagl_]wo silo. Se ve&. Ko je duh prwé pojmil, javil se je v
svojem delovanji sam sebi, zavel se je Brez te zavesti bi

—

) Thom, de ver. qu, X, 6, in corp,
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prave razvidnosti ne bilo. Zakaj le tedaj mu je resniea razvidna,
¢e spozna, da je vsak dvom o njej nespameten. A ko se je za-
vedel, ni samo spoznal, da je naSel vse one stvarne razloge, ki
odbijajo vsak dvom, marve¢ obrnivsi se od predmeta sam v sebe
vvidel je, da je v njega naravi, spoznati resnico, zavedel se je
svoje vzmoZnosti, ki je v prejSujem spoznanji bila samo vsob-
ljeno (implicite).

Prve resnice razlivajo svojo razviduost na vse druge v ide-
alnem redu, v obsezji misli, zato je vtrjena izvestnost vsega spo-
znanja po svoji obdci idealni vsebini.

A kaj je z dejstvi? Prvo dejstvo, bit misleéega duha,
se javi v delovanji samem tako, kakerSno je, ker sta spoznava-
jo¢i podmet in spoznani predmet jedno ter isto, Ko pa duh opa-
zuje sam sebe, vidi tudi, da mpogim pojavom ni sam celotoi vzrok,
in po nacelu zadostnega razloga in vzrocnosti, katero je razbral iz
prvih pojmoy, is¢e vzroka tem pojavom zunaj sebe ter tako spo-
zna bit vesmira. Zakaj mnogi pojavi so odvisni od nas in

‘ nase volje, a obcuti ne. Obcuti se nas polaste cesto tudi proti
nasi volji. KaZejo se od nas razlo¢ni, kaZejo se razseini, docim
je dusa do cista jednovita. Obcuti se menjajo, ne da bi se me-
njalo prej nase ustrojstvo, neodvisno od podmeta Z druge strani
pa se je duh Ze po samosvesti, spoznavsi svojo omejenost in po-
gojno svojo bit, dvignil do spoznanja visega bitja, ki je bit sama,
popolnost sama. In to spoznanje mu je pridobilo tolazilno izyest-
nost, da ga ono dobrotno bitje ne more varati. Tako se mu vtrdi
izvestnost o biti vesmira, katero je razbral Ze sam iz sebe. Spo-
zna pac, da ni prekoslovja v tem, da bi ono bitje &udezno kedaj
premenilo ta naravni zakon — a da bi ga Bog vedno varal in
sicer tako varal, da b1 mu ne bilo mo¢i odkriti prevare, tega
boZja resni¢nost ne more.")

Zategadelj si je na$ duh v svesti, da bit teles more spoznati
in da jo tudi po resnici spozna. A svest nam tudi svedodi, da
ne spoznamo samo biti vesmira, marve¢ i njega mnoga svojstva,
ki se po njih nas duh dviga do jasnejSega spoznanja bistva same-
ga. Je li pa vsa svojstva zaznavamo tako, kaker so sama ob sebi,
ali zaznavamo nekatera Se le v njih odnosu k na$im <utom, o tem
brzéas $e m1 moc¢i modrosloveem izredi zaduje odlocilne besede.
Pojem vzmoZnosti nagiblje sicer mnenje za prvo plat, ker v poj-
mu vzmoZnosti leZi Ze semernost s svojim predme-
tom, je li pa ta razlog dovolj mocan, o tem pa& niso vsi jedini.
Pa¢ pa je lehko re¢i, da za vse $irno obzorje 1aSega spoznanja
to ni tolike vaZnosti, da li je rdeca boja na roZi sama ob sebi
taka, kaker je zaznamo, ali pa ima roza le to kakovost, tako in
tako odbijati valovanje in mhanje hlipa, da sledi v oéem obéut
rde¢e boje. O tem bode sodil razum, ko mu bode izkusnja po-

) Tongiorgi: Instit, phil. Log. p. 1L m. 481.
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dala dosti dejstev, da bode mogel nanje opreti svoje razmatranje.
Poslej kaker prej se bode dvigal ¢loveski duh nad prititnosti stvari,
bode spoznaval negibno in nepremenljivo bitje, ki je prvo gibalo
vesmira, Zitje vsega Zitja, Ju¢ vse luci; iz vzajemuoe vzroénosti prvi
vzrok, ki nima vzroka, no je sam sebi zadosten razlog svoje biti.

Pogojnost stvari ga bode vodila k spoznanju nujne biti, raz-
nolika njih popolnost k popo'nosti, sovrienosti sami. Iz obdega
reda bode spoznaval njega, ki je umnost in vir vse umnosti, V
tem bitji bode nasel svoj zadnji namen; tu sem, k njemu, videl
bode, da je koprnelo srce tolikrat, ko ni umel neznanih Zelji ter
je nemirno begal za sre¢o po solzni zemlji. In od tega bitja, od
Boga, se bode spudcal cloveski duh zopet k stvarem. Globlje
bode sedaj umel pjih red in vzajemnost, prirodne in vravne zako-
ne, ki jih vodijo, njih nestalnost, ¢udapolni obtok, ki se v njem
gibljejo vse stvari. Razvidel bode pa tudi, kako neizmerso je
kraljestvo resnice, in v svesti si, da je v tej brezmejnosti le ludi-
ca, mala zvezdica, ki razsvetljuje le skromno krajino v tem kral-
jestvu, veroval bode njemu, ki je rekel: Jaz sem resnica. In ven-
der Se ta Indica, kako sprelepa je! Ko jo bode opazoval, raz-
misljal nje lepoto, bode zacuden vskliknil :  Signatum est super
nos lumen vultus tui, Domine! Vtisnil si nam svetlobo svojega
obli¢ja, Gospod !

Za nami je pot. Ta ali oni bodi rekel, da je nasel malo
cpozitivnega.a  Tak naj premisli, da mi 3¢ ne sedimo na stolici,

no da je razpravica le — poskus.
7 druge strani pa mu tudi radi pritrdimo, da je teZiile raz-
prave — da rabimo wucen izraz — bolj proti enegativiemus» te-

¢aju, Povsod in vedno nam je bilo le to na umu, pokazati, da
so vsi napori vasprotnikov, spodbiti spoznanju temelje in 5 spoz-
nanjem spodbiti temelje vere in druzbe, da so vsi taki napori —
ni¢ni, nevspesni, z emetafiziSko» izvestnostjo nicni, nevspesSni. In to
je dovolj. Zakaj ¢loveStvo o izvestnosti spoznanja ne dvomi in nikdar
dvomilo ni. lzvestnost je dejstvo, in tega dejstva ne spodbijemo ni-
kdar. Zato pa priznajmo $e jedenkrat, da smo pod oblastjo resnice.
Opazujmo, raziskujmo, razkrajajmo globlje in globlje. V tej globini je
Se polno skrivnosti, saj tu se snuje cloveskega bitja in Zitja tako &u-
dovita zagonetka, Opazujmo to carodejno lué, a ne vgasimo je,
da nas ne objame strana tema !
Razmisljajmo o virih naSe izvestnosti, mnogo je $e temnega,
mnogo neznanega! A jednega se ne dotaknimo — dejstva!
ejstvo pustimo! Zakaj dvomiti o izvestnost ¢love-
Skega spoznanja, to je vsega modroslovja poguba
— toda kaj pravimo poguba, to je v vsem modroslovji prva
Zmota — moa@rov Yevdog! Aleksty Usenicnik.

e e



Kako vainost ima Kanfov nauk o sinteticnih sodbah
a priori za naSe spoznavanje ?

Vvod.

Vpradanje o sinteti¢nih sodbah a priori zdelo bi se morda
komu na prvi pogled brezpotrebno, komu celo nevarno, ali ne
glede na to ima svojo neprecenljivo vaZnost za celo ¢lovestvo.
Tala vprafanja se zde malenkosti, in so tudi sama na sebi v res-
nici malenkosti, toda posledice, ki se izvajajo iz krivega razu-
metja takih malenkosti, so osodepolne za razvoj in napredek ve-
soljnega ¢lovestva. Primerjal bi taka vpraSanja ravnim ¢rtam, ki
se krizajo v kotu 19, V prvem zacetku gredo silno malo narazen.
Toda podaljite jih koliker mogode, in videli boste, kako neizrete-
no velika bo na konci njih razlika. V neskoncnosti bi bila njih
razlika sama neskonlna.

In res. Prav ni¢ se ne obotavljam rcko¢, da se suce skoro
vse nemSko modroslovje okolu tega vpra3anja in da so se skoro
vsem ncm$kim modrosloveem tukaj ponesrecila trudapolna razis-
kavanja in zabreli so v razne blodnje. Od kod izvira nihilizem ?
Od kod fenomenalizem ali idealizem, in koliker je $e drugih raz-
noli¢nih naziranj? Saj jih skoro ni presteti, ker si je stvarila
kmalu vsaka glava svoj sistem. Ti raznoli¢ni sistemi povzrodujejo
straSno zmesdnjavo. Redek je, ki se zna brez dobrega voditelja
izkobacati iz tega labirinta, Ni &uda, ako spravi ta zmeSnjava
¢loveka iz ravnotezja. Odvzame mu vso energijo, da ni ved za
Zivljenje, kaker niso bili v resnici za Zivljenje roditelji teh siste-
mov, Po pravici je dejal modroslovec $panski, slavni Balmes, ko
se mu dusa ni mogla vpokojiti v tej blodnji: Pro¢ s tem modro-
slovjem, pro¢! ter se oklenil edino pravih naziranj Skolasticuih t.
J. katoliskih.

Tudi naSe sidro je katolidko. Tega drze¢ se upamo gotovo
in pravo razsoditi o vprasanji, katero ni samo odloéilne vaZnosti
za naravoo spoznavanje cCloveSko, ampak tudi za dezparavno
spoznavanje t, j. za sveto vero,

1.

Kanta ' pri$tevajo v njegovi cpredkritiéni dobi> zmernim re-
alistom. Domisljal si je celo, da je prvi koneéno izpodbil ter
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vnidil s¢ strogim dokazom zracni idealizem. Toda le prehitro je
stopil Kant v svojo «kriti¢cno dobo», v kateri je krenil popolno-
ma na drugo pot. Zavele so ga sinteti¢ne sodbe a priori, o ka-
terih hoéemo tukaj govoriti, !)

Pred vsem hofemo podati blagovoljunemu (itatelju teorijo
Kantovo o sinteti¢nih sodbah a priori, kaker jo nahajamo v nje-
govem <ez vso mero proslavljanem spisu: «Kritik der reinen
Vernunft.»

Kant deli vse sodbe v analititne in sintetitne sodbe. V
analitiCni sodbi je vselej predikat skrivoma Ze
v subjektu, V sinteti¢ni pasta subjekt in pre-
dikat razli¢na pojma ter se ne da drug iz druzega iz-
vajati,

Dalje deli vse sodbe v sodbe a priori in v sodbe a po-
steriori. Sodbe a priori li:\’ll'd_l() iz spoznavajocega duha
in imajo znacaj sploSnosti in nujnosti, Sodbe a posteriori
pa izvirajo iz izku3nje in so po svoji naravi slutajne in posa-
mezne, :

Vse analiti¢ne sodbe, brez izjeme, so a
priori t. j. nujne in sp[o ne, Sinteti¢ne sodbe
pa niso vse a priori, ampak so trojne vrste:
1) sinteticne sodbe, katere dobivamo po zunanji izkuSnji na pr. :
«Solnce sveti, 2) katere dobivamo na prost naéin na pr. geome-
tricne naloge (postulata, mgofijuare), ia 3) katere so nujne in
sploSne, kader zdruZimo sé subjektom tak pre-
dikat, ki je nujno ZnjimzdruZen, in razdruZen,
vsaj po naSem spoznavanji, biti ne more,.

Iz te razdelitve je oéitno, da nas edino sinteti¢ne sod-
be dovajajo k novemu spoznavanju, analiti¢ne
sodbe pa samo pojasnjujejo in razlagajo, kar Ze
spoznavamo. Sinteti¢ne sodbe so torej edini vir naSega spozna-
vanja in osobito so sinteticne sodbe a priori edini vir umovanja.

Nam je tukaj izkljucljivo do sintetiénih sodeb a priori, Sin-
tetitne sodbe a priori so torej sodbe, v katerih nujno druZimo
subjekt in predikat, ki sta razlicna pojma in se ne dasta izvajati
drug iz druzega. Take sodbe nahajamo v prvi vrsti v aritmetiki,
geometriji, pa tudi v naravoznanstvu, pred vsem pa v metafiziki.
Sploh imajo sintetiéne sodbe a priori glavno vlogo pri nasem
spoznavanji. Ako slabo reSimo vpraSanje o sintetiénih sodbah a
priori, izpodmaknemo podlago ¢loveskega spoznavanja.

Toda v kakem smislu jih smemo_ imenovati a priori, in ali
so mogoce sintetiéne sodbe a priori? Cujmo, kako dalje modru-
je nemski Aristotel, Kant!

V vsaki sinteticni sodbi a priori moramo dvoje razlolevati.

Yy Dr, Al Schmid: Die Erkenntnislehre str. 149.
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Ker je namre¢ sinteti¢éna sodba a priori nujna in sploSna, ne mo-
re izvirati izklju¢ljivo od zunanjega predmeta, kateri ji ne podaja
druzega kot empiricno posameznost in slutajnost. Ker pa ima
vsaka sinteti¢na sodba a priori za svojo vsebino tudi empiricno
posameznost in slucajnost, ne more izvirati niti iz samega spo-
znavajoéega subjekta. Prisiljeni smo torej sklepati, da prihaja sle-
herna sintetiéna sodba a priori ob enem od spoznavajotega sub-
jekta in od zunanjega predmeta, Od spoznavajoega subjekta dobiva
sodba svojo splosnost in nujnost t. j. svojo obliko, od zunanjega
predmeta pa dobiva vsebino t, j. materijo. Po obliki je takosna
sodba zgola a priori, po vsebini zgola a posteriori. Zdruzen-
je oblike in materije posrejuje sinteti¢no sod-
bo a priori.

Iz tega sklepamo, da bivajo v spoznavajo¢em duhu woblike»
a priori t. j. pred izku$njo, katere potem vporabljamo na izkuSnjo
ali njeno materijo. Te «oblike» so prazne, dokler se ne napolnijo
z materijo po izkuSnji.

Vprasanje o sinteticnih sodbah a priori skréi se torej na
vpradanje o «praznih oblikahs a priori. Kant nam jih z veliko
domidljijo nasteva in razlaga.

Pred vsem moramo znati, da deli Kant naSe spoznavanje V
tri dele: 1) predstavljajoéo zmoznost, 2) razum in 3) pamet.
Slehernemu pripisuie posebne, vrojene oblike, Iredstavljajoci
zmoZnosti vrojena je oblika prostora in ¢asa. Razumu so vrojene
&etvere xategorije: kolikosti, kakovosti, razmerja in nalina, ki
tudi niso ni¢c druzega kot gole subjektivne oblike. Pameti so
vrojene ideje, namre¢ psihologi¢na ideja, teologi¢na in kozmolo-
gi¢na ideja, ki so tudi le prazne oblike, brez vsakoSne objektiv-
nosti.

Oglejmo si posamezne oblike bolj natanko.

Prostor je nujna oblika zunanjih cutov, je subjektivni pred-
pogoj zunanjega vziranja Brez te nujne oblike bi ne mogli priti
do nobene predotbe ali vziranja zunanjih predmetov, Prostor
torej nikaker ne biva zunaj nas,

Cas je nujoa oblika notranjega ¢uta, je subjektivni predpo-
goj notranjega vziranja, Kant pravi na strani 49 : «Cas ni nié
druzega ko oblika notranjega Cuta t. j. vziranja «samih sebe
in naSega notranjega stanja,>» Ker pa je ¢as neob-
hoden przdpogoj notranjega vzitanja, je posredno tudi predpogo)
zunanjega vziranja, Zato trdi Kant dalje: «Cas je pogoj a priori
slehernega prikazanja na sploh in sicer neposreden predpogoj no-
tranjih prikazanj in posreden zunanjil prikazanj,»

Vse predodevanje in tudi Zivalsko, ima svoj neobhodni pred-
pogoj v dveh praznih, subjektivnih oblikah prostora in ¢asa, ali
drugate povedano — v dveh nujnih sintezah prostora in Casa.
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Na sintezi prostora in &asa, kot zadnji podlagi sezidana je geo-
metrija in aritmetika.’)

Kaj so Kantove kategorije ? Predotba sama na sebi ni
Se spoznavanje, Razum stoprav druZi, kar je v predoctbi razno-
li¢nega, v jednoto pojma. To se pa godi v sodbi. Sodba pa
se vrsi po vrojenih zakenih t. j. po vrojenih subjektivnih praznih
oblikah — kategorijah. Kategorije pa so Stiri in sicer ,ko-
likosti*, ,kakovosti¥, ,razmerja* in ,nac¢ina®. Brez teh ka-
tegorij ne mogli bi napraviti nobene sodbe. Kategorije so nujni
predpogoj sodbam.

Ali vsaka kategorija da se razdeliti $e v tri podrazrede ali
podkategorije. Tako pa pr. kategorija razmerja v tri najimenitnise
podkategorije: bistvenosti, vyzroé¢nosti in vzajem-
ne odvisnosti. Iz tega je razvidno, da Stejemo pray
za prav dvanajst kategorij, katere se padado
skraj$ati na $tiri

Te kategorije torej omogocujejo sleherno sodbo in, ker so
splodne in nujne, so dosledno a priori, nafemu razumu vsobijene
oblike, Kar sta predstayljajo¢i zmoZnosti prostor in <as, isto so
kategorije razumu,

Z ozirem na te oblike imenuje se razum «éist razume, nje-
govo vziranje «Cisto vziranje», njegovo miSljenje «¢isto miSljenje».
Te oblike nimajo prav nobene vsebine, so disto prazne, dobivajo
pa svojo vsebino od predmetoy. Vporabljati jih smemo po pravici
edino in izkljucljivo na empiri¢ne predocbe. Rabijo nam samo, da
raznoliénost v predocbah zdruZimo v nasem razumu v viSo jed-
noto pojma — torej edino in izkljuéljivo za sub-
jektivne potrebe naSega razuma. Na druge stvari,
izvzemsi predodeb, kategorij ne smemo vporabljati, ker ne vemo,
ali one stvari v resnici bivajo ali ne. Na ta nacin bi namre¢ dru-
zega ne dobili kot subjektivne pojme o predmetih, o katerih bi
tudi ne znali, ali so objektivni ali samo subjektivni. Razum ne spo-
znava sam iz sebe ni¢esar, ampak vreja samo po svojih subjektiv-
nih kategorijah razne predoche v viSo jednoto pnjmov. Toliko o
Kantovih kategorijah.

Pristopimo h Kantovim idejam, ki so &isti plod pameti ¢lo-
veske. Kant jih Steje tri t. j, psihologi¢no idejo, kozmologic¢no in
teologi¢no idejo; toda drugi za Kantom pristevajo tem idejam
vse druge in veé, tako na pr. Hermes, kateri vse te najviSe ideje
podrejuje najvisi ideji avzroka».®)

K tem trem Kantovim idejam vede nas trojni sklep, nam-
reé : kategori¢ni sklep, hipoteti¢ni sklep in disjunktivni sklep. Ka-
tegori¢ni sklep vede nas, ker sloni na kategoriji bistvenosti (sub-

1) Schmid str. zoz; Stéckel : Geschichte der neueren Philosophie str. 14.
?) Glej Stickel str. 15.
¥ Kleutgen st, 499.
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sta.nt:ahtas) in akcidencije, k psihologicui ideji ali k ideji nase du-
Se, ki je bistvenost nasproti pojavom, ki so akcidencije. Hipote-
ticni sklep vede nas, ker sloni na kategoriji vzroCnosti in odvis-
nosti, k ideji absolutne odvisnosti in pogo_]noatl posameznih stvari
v vesmiru in dosledno do celote vesmira. Disjunktivai sklep vede
nas, ker sloni na kategoriji vzajemnosti in medsebojnega soraz-
merja vseh stvari, k ideji najvisi jednote vseh mogotih bitij t.j. k
ideji Boga,) |

Toda, ako bi te ideje ne bile Ze od prej v nasi pameti, bi
nas niti omenjeni sklepi nikdar do njih ne doveli. Iz tega sledi, da
so omenjene ideje Ze pred sklepom v nasem duhu, ker drugace
bi sklep ne imel cilja t. j. bi ne poznal konca, h kateremu bi se
primikal, ali drugace povedano, primikal bi se in bliZal vedno k
istemu cilju (k ideji), ne da bi ga prej poznal?:)

Te ideje so torej nasi pameti e a priori vrojene. Kar je
prostor in &as predstavljajoci zmoZnosti, kar so kategorije razumu,
isto so nasi pameti ideje, ki tudi niso ni¢ druzega kot vise kate-
gorije, Ideje imajo samo subjektivno rabo. Vporabljamo jin edino,
da druZimo razne pojme v viso ednoto ter tako zadoScamo sub-
jektivni potrebi.

Ideje same na sebi nimajo torej nobene objektivoe veljave,
kaker tudi prostor in ¢as in kategorije ne, ampak so isto prazne
oblike. Kant na dolgo in Sirocko razpravlja in dokazuje na razoe
nacine, da niso ideje dule kot bistvenosti, sveta kot celote, Boga
kot absolutnega bitja in ednote, ni¢ druzega kot vrojene, prazne
oblike v nasem dubu, ki sluZijo subjektivnim potrebam, o katerih
pa nikaker ne moremo in ne smemo trditi, da bivajo tudi zunaj
nas. V vse te dokaze pa se tukaj ne moremo spuscati, Navedemo
samo nekatere, da oznad¢imo naéin Kantovega dokazovanja.

Kant pravi: Vse, kar o du$i znamo, znamo po samozave-
danji. Po samozavedanji sklepamo, da mora biti dusa priprosta in
edipa podstat in zato neumrljivo bitje. — Ali kako moremo go-
voriti o podstati, ki je nismo %e nikdar videli?! Niti zunanji
Cuti, niti notranji ¢uti nam ne kaZejo podstati duse nase, ka-
kerSna je sama na sebi, ampak duSa na%a kaZe se nam vedno
v subjektivnem prikazanji. Ergo . . . Dalje. Kozmologi¢na ideja
podaja nam svet kot celoto. Toda, ako bi svet kot celota bival
tudi zunaj nas t. j. realno, sledila bi cela vrsta samih nasprotij na
pr.: svet je omejen — svet je brezmejen, svet je casen — svet
je vecen, kar bi vse bilo enako resni¢no. Ergo . .. Dalje. Teo-
logi¢na ideja podaja nam najvisi vzrok, innajvie bitje, iz katerega
vse izhaja, Tudi ta ideja je cisto subjektivna. Ako si jo mislimo
zunaj nas, vresni¢eno, je kriva edino neka iluzija, ki izvira iz tako

) Stockel, str, 16,
2) ldem str. 17.
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zvanih teologi¢nih dokazov, namre¢ iz ontologi¢nega dokaza, ki je
pravi circulus vitiosus, iz kozmologi¢nega, ki je popolooma slicen
ontologi¢nemu ter se da izraziti v naslednjih stavkih: «Nujno bit-
je mora bivati. To nujno bitje pa je ens realissimum. Torej mora
bivati ens realissimumo, dalje iz fiziénoteologiskega dokaza, v ka-
terem sklepamo iz smotreno stvarjenega vesmira na stvarnika,
kar pa nikaker ne more 3e vtrditi prepri¢anja in roditi gotovosti,
Ergo! —

Tem potom je Kant iznaSel sestavljajoe dele naSega spo-
znavanja a priori ter si poloZil podlago za svoje sintetiéne sodbe
a priori. Vrojene oblike, ki so sicer prazne, so nujni predpogoj
naSega spozoavanja a priori. Te prazne oblike se napolnijo t, j.
dobijo svojo vsebino v predecbi zunanjih, cutnih predmetov. To
vsebino imenuje Kant materijo.

Poglzjmo si torej na podlagi podanega pojasnila nujnih ob-
lik a priori, kako se vrdi sinteti¢no delovanje a priori ali kako se
sinteti¢éne sodbe a priori dejstvujejo.

Tako le ob kratkem: Predmet zavpliva na na$o ¢utnost, na
kar hitro vporabimo vrojeni sinteti¢ni obliki prostora m ¢asa —
in evo predotbo ali éutpo vziranje predmeta. Ali tu se hitro
vzbudi razum in vporabi svoje kategorije na predocbo ter zdruZi
raznoli€nost v njej v jednoto pojma -— in evo sinteti¢ne sodbe a
priori. Tu pa se vzbudi pamet ter zdruZi razne pojma naSega razuma
v najviso jednoto t. j. sistematiao jednoto po pravilu vrojenih
idej ter jih podredi in vredi pod trejuo idejo: psihologitno, koz-
mologi¢no in teologiéno — in evo najvide sinteticno sodbo a
priori,

Pamet torej napravlja v nafem duhu najvedo zvezo in naj-
lepsi red, ker druZi vse predocbe in vse pojme v najviso ed-
noto.

Tako modruje Kant, Mislimo, da smo s tem podali vsaj ne-
koliko jasen obris Kantovega nauka, ter da lehko vsaj nekoliko
razvidi blagovoljni ¢itatelj njegovo teorijo. Sicer moramo reéi, da
so tudi o Kantu razlicna mnenja in razliéna razlaganja. Toda bist-
vo je pri vseh isto, DrZimo se te razlage tem bolj, ker se viema z
razlago katoliskih veljakov modrosloveev na pr. Kleutgena, Sto-
ckela, Schmida idt.

IL.

Nujoe oblike a priori t. j. vrojene oblike, ki so po Kantu
neobhoden predpogoj vsega bodisi cutnega spoznavanja, bodisi
umovanja, le na videz omogolujejo nade spoznavanje, v resnici pa
razruSujejo ne samo transcendentalno, ampak tudi empiriéno spo-
znavanje. Da je Kant' priznaval zunanjim stvarem realnost ter ho-
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tel s tega staliS¢a veljati za realista in empirista, je le na videz
-— V resnici tava tudi Kant po zralnem idealizmu.

Da pa zasluZuje tak nauk vsestransko pozornost, ter da je
vsetloveske vaznosti, je otividno. Le en sam pogled v zgodovi-
no nemskega modroslovia od Kantove dobe zadoséuje prepricati
nas, koliko zastanka je zdravewu napredku na tem polji. Imena:
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer (ta se je vgnjezdil celo v
nase mlado slovstvo slovensko in iz tega iazloga ima vpraSanje 0
Kantu tudi za nas Slovenec posredno vaZnost in veljavo) pricajo
o raznovrstnih zmotah, katerih oce je Kant, Sploh je Kant sé
svojim naukom odloé¢ilen deloma za preteklo in tekoce stoletje
pa Nemskem.

Vtegnil bi kdo vgovarjati, da ni mogote, da ima Kantov
navk, ki ni druzega kot gola nevtemeljena domisljija, tako vsode-
polno posledico. Ali kljubu temu govori zgodovina modroslovja
v preteklem in tekodem stoletji drugace. Da je pa nasel Kantov
nauk toliko pristaSev, kriv je bolj njega racijonalen znaéaj in si-
stematicno razloZeni protikricanski dub, ki veje v njegovih spisih,
nikaker pa temeljitost in globo¢ina misli. Saj posiljajo francoski
ucenjaki Kantovce v norisnico! ')

Kant je érez vso mero razdiril delokrog sintetiénega delo-
vanja ter potisnil popolnoma v kot analiti¢cno. Celo tako$no sod-
bo, kaker je 1 4+ 1 = 2, je proglasil za sinteti¢no sodbo a priori.
Po Kantu nas analiticno delovanje ne more privesti do sedaj Se
nezpanega spoznavanja, V analiti¢nih sodbah izraamo le to, kar
nam je bilo Ze od prej znano. )

Temu pa nasprotujejo ne samo katoliski modroslovci, am-
pak tudi nekatoliski na pr. Leibnitz: «Le grand fondement des
mathématiques est le principe de la contradiction ou de [ iden-
tité . . . Ce seul principe suffit pour démontrer toute I’ arithméti-
que et toute la géométrie ¢’ est-a-dir tous les principes mathé¢ma-
tiques ¥), T.eibnitz govori tukaj o principu prekoslovja ali isto-
vetnosti, toda ta princip rabi analititcnemu delovanju, V istem
smislu izrazajo se tudi drugi.

Na ta nacin bi nam bile analititne sodbe, ki so zgola a pri-
ori, edino v igraco. Kant pravi: Vse sinteti¢ne sodbe a priori
in a posteriori premenimo lehko v analiti¢cne sodbe a priori. Kako?
Ako si natthoma mislimo predikat Ze naprej v subjektu. Sém
merijo Kantove besede: «Vse analiticne sodbe imajo svojo pod-
lago na stavku pnasprotja in so po svoji naravi spoznavanja a pri-
ori bodisi, da so pojmi, kateri jim rabijo za snov, empiri¢ni ali pa
ne.» Vsakdo na mah sprevidi igraco. V tem smislu smemo ime-

") Kleutgen: Von den Prinzipien str. §63 (Philosophie der Vorzeit),

#) Dr. Schmid: FErkenntnisslehre str. 202,

%) Lettere a Clarke. (Opera phil. ed. Erdmann p, 748 a), glej dr. Schmid
str, 203.
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novati sodbo : «Brutus je Cezarja vmoril» analiti¢no sodbo a pri-
ori, ker Brutus bi ne bil oni Brutus, ako bi ne bil Cezarja vmo-
ril; ali pa Saturn je zvezda repatica, ker Saturn bi ne bil Saturn,
ako bi ne bil zvezda repatica. Toda to so le analiticne igrace,
ne pa resne sodbe! ')

No, ali v vsem tem bi se Kant stvarno $e nikaker ne loé¢il
od skolasiike. Kar pa je tukaj velike vazoosti in kar moramo
povdarjati, je, ker si je s tem Kant postavil podlago, na katero
je petem sezidal svojo teorijo. S tem je Kant koncentroval vso
vazno:t vprasanja o trdnosti naSega spoznavanja v vpra.%anjl 0
sinteticnih sodbah a priori.

Tudi se staliséa izkljuéljivo Skolasticnega so sicer sintetidne
sodbe a priori odlocilne vaZnosti, ker na njih sloni gotovost in
trdnost aritmetike in geometrije ter trdnost vede vseh ved -—— me-
tafizike. Po nauku Aristoteljevem in sv. TomaZa ne mogli bi niti
aritmetike niti geometrije zaceti, S¢ manj pa razviti brez nujnih
sintez in dosledno sinteti¢nih sodeb a priori. ¥)

Kant je vaZnos! tega vprasanja prav dobro poznal, zato se
je sé vso silo s pocetka zagnal proti skepticnemu fenominalizmu,
hotet resiti trdnost in gotovost cloveSkih ved — ali drze¢ se e-
dino svojega razuma in ne opiraje se na stare modroslovce, am-
pak hrepene¢ po novih sistemih, zaplel se je v grozovite zmote,
s katerimi ne samo da ni izpodbil skepti¢ni fenomenalizem, ampak
mu je postavil Se¢ bolj trdno, navidez dokazano, veljavo ter tako
postal sé svojo teorijo kri¢amitvu Se bolj nevaren in Skodljiv, ne-
go je bil fenomenalisti¢ni skepticizem.

Posledice Kantovega nauka, ako ga do skrajnosti izvedemo,
napravijo z nasim spoznavanjem popolnoma «tabula rasa». Oglej-
mo si jih na tanko!

Po nauku Kantovem sti za ¢&utno spoznavanje neposredno
in posredno za umovanje nujoni predpogoj dve prazuni obliki in do-
sledno dve sinteti¢ni &isti vziranji ali predocbi, namreé prostora in
¢asa, kateri se v razumu izrazati kot Cisto sinteti¢ni sodbi a priori.?)
Na podlagi teh dveh distih oblik, éistih predoceb ter ¢istih sintez
sloni vse cutno spoznavanje, katero se javlja kot predocevanje,
Ako Kanta prav razumemo, so nase predocbe zgola subjektivne
in ne odgovarjajo zunanjim predmetom. Kantov slovedi fiziéni
«Ding an sich» nam je popolnoma nedostopen. Pravi namrec:
«Vse, kar vziramo v prostoru in ¢asu t. j. vsi mogoci predmetje,
niso za nas ni¢ druzega kot prikazanja ali predocbe, katere kot
razteina in zapﬂredno premenl_]wa. bitja, kaker si jih mi predotu-
jemo, nimajo zunaj naSega vziranja vtemeljenega bivanja.» Nobena
predoctba nam ne podaja stvari kakersne so same na sebi, ampak

: 1) St'll-ﬁitl, str, 200,
*) Schmid str, 201—202,
) Schmid: str, 187,



46 SINTETICNE SOBBE A PRIORI

le njib prikazanje, zavito v subjektivni obliki prostora in &asa.
KakoSne so stvari same na sebi, ne bomo nikdar vedeli, ker to
preseza Cloveske modi. Tudi nam ne more biti do tega, ker stvari
se nam vedno kaZejo v subjektivnih predocbah.

Kaj sklepamo iz tega?

Prvic. Ako je vse cutno spoznavanje subjektivno t. j. po
subjektivnih zakonih nasih organov, smemo je po vsej praviciime-
novati slepo, da, in Se celo ve¢ ko slepo, ker se pri tem tudi
sami sebe slepimo, da spoznavamo prave predmete,
dasi jih nikaker ne spoznavamo.

Drugi¢. Ako so vse stvari pred naSimi oémi zavite v sub-
jektivni suknji prostora in ¢asa — kdo ve, kaj je pod njima?
Nihée, Morda ji vse, kar se nam prikazuje v prostoru in &asu,
zgola subjektivno, brez vsega realnega ozadja, kaker sta prostor
in ¢as zgola subjektivna,

Tretjié. Cutno spoznavanje imenuje se prag visega spozna-
vanja — umovanja, Omnis cognitio a sensibus. Alividimo, da nam
je Ze na pragu pot na veke zagrajena v svetiiée vise znanosti.
Ako nas cuti motijo ter ne podajejo resnice — izkljucena je sploh
iz naSega spoznavanja resnica. Vse ¢&loveske vede morajo se na
mah porusiti, ker vse imajo svojo zadnjo zaslombo na cutnem
spoznavanji. Vstvarjeni smo — za temo! Nasa spoznavajoca mo¢
vstvarjena je bodisi od vsemodrega Boga bodisi od modre matere
narave — za nespoznavanje! Torej — «tabula rasan» !

NaijstradnejSa posledica tega nauka je, kar smo v drugi to&-
ki naveli, da namreé¢ gleda iz njega zracni idealizem, ki taji biva-
uje stvari zunaj nas. Kantu so hitro s pocetka oéitali, da je njega
nauk sli¢en nauku Kartezijevemu in Verkelejevemu (skrajoi idea-
list), toda Kant je hotel po vsem veljati za izvirnega ter je sku-
Sal svoj nauk na tanko ograniéiti nasproti Karteziju in Verkeleju.
Tudi Kartezij je isto s Kantom priznaval dejanstvenost predode-
vanja — toda stopil je $e korak naprej iu ta je tajil ne samo,
da ne vemo, kakoSne so stvari same pa sebi, ampak dosledno
tudi, da sploh ne vemo, ali bivajo, dokler ni nasel svojemu razumu
zanesljivo oporo o bivanji nezmotljivega in neskonéno dobrega
Boga, Tudi Verkelej je isto tako priznaval dejanstvenost predode-
vanja, ali trdil je poleg tega, da se iz njega ne da ni¢ dokazati,
da bivajo stvari zunaj nas.

Toda, dasi je Kant na vsc kriplje povdarjal svoj realizem,
da namre¢ nikaker ne taji bivanja stvari zunaj nas, vender je L
1787 F. H. Jacobi v spisu: «David Hume iiber den Glauben, oder
Idealismus und Realismus» v posebnem dodatku o transcenden-
taloem idealizmu Kantovem, izrekel se, da vede transcendentalni
idealizem dosledno k popolnemu zanikanju stvari zunaj nas. Kant
pa je razjarjen imenoval tako pisanje: <Skandal der Philosophie
und allgemeinen Menschenvernunft.» A kljuba temn je v drugi
izdaji Kant mnogo mest, katera so v prvi izdaji bolj povdarjala
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idealizem ali izpustil ali skrajsal in tako je ostalo nereSeno vpra-
Sanje ali je Kant v prvi izdaji tajil bivanje stvasi ali ne.’)

In gotovo nismo na krivem potu, ako smo z Jacobijem trdi-
li, da v resnici vede Kantov nauk do popoloega zanikanja stvari
zunaj nas, Kajti, ako druzega nimamo v svojem duhu nego sub-
jektivne predocbe, ako nam je popolnoma zagrajena pot do stvari,
kakersne so same na sebi, ker nam jih zakrivati prazni obliki pro-
stora in Casa, kdo sme 2 gotovostjo redi, da je v onih praznih
oblikah sploh kaj realnega?!

Ako pa ne moremo do stvari kakerine so same na sebi v
fizilnem smislu, moremo 3¢ manje do stvari kakerine so same
na sebi v metafizicnem smislu, Kant sam je sku3al porabiti nod
meno, da imajo vse stvari enak, da celo identi¢en substrat t. j.
da biva eno samo bistvo v metafiziécnem pomenu ter da je vesmir
in raznoli¢nost v pjem le razno prikazanje enega ter istega sub-
strata, o katerem pa ne vemo ali je v nas ali zunaj nas, Prav
to podmeno si je kasneje Fichte vkoristil, da je sezidal svoj groz-
ni panteisti¢ni idealizem, Tukaj je nasel tudi Schopenhauer zacetek
za svojo svetovno voljo, ki bi bila bitje samo na sebi v metafi-
ziénem pomena. Od Sopenhauerja si je izposodil tudi Stritar svoje
izvirno sveto Zzalje! —

Bodi dovolj o ¢utnem spoznavanji in njega praznih sintetié-
nih oblikah prostora in ¢asa. S tem smo poloZili podlago in na-
redili prvi korak za oceno vaZnosti sinteti¢nih sodeb a priori.
Nihée ne more prav presoditi veljave sinteti¢nih sodeb a priori,
ako ne razume Kantovega nauka o ¢utnem predolevanji.

Toda naredimo korak naprej in prestopimo k razumu in
njega kategorijam! Morda prodira razum stvarem do %ivega ter
Jih spoznava, kakerSue so same na sebi? —

Glavno delovanje razuma izraZa se v sintetiénih sodbah a
priori. Vse znanje clovesko opira se na takoine sodbe. Ali po-
vedali smo Z%e, kako dobivamo sintetine sodbe a priori, Rekli
smo, da vporabljamo vrojene kategorije, kiso popolnoma subjek-
tivne oblike na predotve, ki so kaker smo prej oznaleli, tudi z
gola subjektivne, ter druZimo tako kar je v predoébi raznoliénega
v vise pojme (po Kantu: vise predotbe) v sintetidnih sodbah a
priori. Pri vsaki sinteti¢ni sodbi a priori moramo dvoje razloe-
vati: prvi¢, predoc¢bo, katere v sinteti¢ni sodbi a priori ne pre-
koracimo in drugi¢ kategorijo, po kateri nujno sodimo.

Kaj sklepamo iz tega?

4 Prvic Ako je ¢utno spoznavanje zgola subjektivno, moramo
isto in v viSi meri trditi o umovanji, ki se izraZa v sinteti€nih sod-
bah a priori. Kajti sinteti¢na sodba a priori izvrsi se na subjektivni
predocbi po subjektivaih zakonih vrojenih kategorij. Zatorej je
vsaka sinteti¢na sodba a priori dvakrat subjektivna.

—

1) Schmid, str. 149 in dalje,
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Drugi¢! Sleherna sintetitna sodba a priori nanaSa se edino
in izkljudljivo na predocbe, Predocbe pa dobivamo pe Kantu e-
dino po empiri¢nem vziranji. Drugih predoceb Kant ne pozna.
Dosleduo smemo kategorije vporabljati edino in izkljuéljivo na
empiriéze predocbe, Iz tega pa sledi, da so vsa znanstva, izvzem-
Si maravozoanstva (Kenotniss der Natur), ako smatramo naravo
sploh za realno, prazna, brez vsebine. O transcendentalnih vedah
ne moremo niti govoriti! Kdor bi hotel o bistvu duse, o Bogu
govoriti, moral bi prej vse to govoriti, moral bi prej vse to
videti !')

Dalje! Pri vsaki vedi nahaja aksijome, na katerih veda sloni
in iz katerih izvajamo vse posamezne teze. Toda ti aksijomi so
subjektivni, Dosledno je vse, kar iz njih izvajamo subjektivno, ne-
resniéno, izmisljeno.

Iz tega dalje sledi, da ne more niti razum spoznati, kako3ne
so stvari same na sebi niti v fizi€nem niti v metafizicnem smislu.
Razum na$ sicer je sam v sebi in iz sebe stopiti ne more. V me-
jah subjektivoosti zida si cel, nov svet, kakerSnega v resnici zunaj
nas ni, Matematika in geometrija, ki veljate za najstroZe vede,
ste prazni vedi. Metafizika je velikanska sanjarija, katero je sanjal
Aristotel, sv. TomaZ, vsi drugi srednjeveski modroslovei ter vsi
skolasti¢ni uéenjaki do danasnih dni. In ako si je Kant postavil
vprasanje, ali je sploh metafizika mogoca, moramo reci, da je na
ta nacin svojo naiogo izvrstno redil, ker s tem je metafiziko po-
polnoma izpodbil ter dokazal, da metafizika ni mogoca.

Pozornost moramo obrniti e na neki vgovor proti Kanto-
vemu pauku. Vgovor se glasi: Kako bi bilo mogoce, da bi vsi
ljudje enako spoznavali, ako bi se vse naSe spoznavanje ravnalo
po subjektivnih zakonih, ne pa po predmetih?

Kant odgovarja: Med vsemi kategorijami je glavna katego-
rija razmerja, ki krije v sebi tri podkategorije: bistvenosti, vzro¢-
nosti in odvisnosti, Te tri kategorije omogocujejo pred vsem nase
spoznavanje, ter je delajo veljavno za vse ljudi. Vsi Jjudje na isti
nacin opazamo menjanje stvari, Vzrok je, ker nujno opazamo s
pomodjo glavnega nacdela bistvenosti prikazanje stvari, kot pre-
menljivo nasproti nepremenljivi materiji, katere kolikost se niti
ne mnoZi niti mapjda. Vsi ljudje opaZamo na isti nacin nekatera
prikazanja kot preje, nekatere kot kasneje in ne narobe. Vazrok
temu je, ker s pomoéjo naéela vzroénosti vsi nujno opazamo prvo
prikazanje kot vzrok, drugo kot véinek. Vsi ljudje opaZajo na isti
nadin vse bitnosti kot ob enem bivajote. Vzrok temu je, ker nujno
sodimo, da so bitnosti druga od druge v vzajemni odvisnosti.”)

1) Stockel, str, 19,
%) Schmid, str. 487,
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Tako je treba torej razlagati si, da pojmemo vsi ljudje
stvari v ¢asu in prostoru na isti nacin, ne da bi kdo kako
drugade pojmil. Tudi 1e kategorije so vrojene in ne bivajo zunaj
nas, KaZejo nam stvari, ne kaker so same na sebi, ampak le k a-
ker se nam prikazujejo.

I+ vsega je razvidno, da ne more clovek nicesar spozcati,
Vse misljenje in spoznavange rabi Je subjektivnim potrebam, Sin-
teti¢ne sodbe a priori nam torej vi¢esar ne podajajo. Mej resnico
in mej nami je nerudljiva stena, ki nas na veke lo¢i od nje. —

Ostaja nam 3¢ ogledati si najviSe sinteticne sodbe a priori,
katere proizvajamo s pomocéjo trojne ideje. Morda najdemo v teh
trdpo zaslombo ¢loveskemu smznan;u’

Motimo se. Ze smo v prejinjem odstavku povedali mnenje
Kantovo o idejah, da so po vsem gole oblike brez vsakoSne ob-
Jjektivnosti. Ideje niso, ni¢ druzega kot vise kategerije, katere vpo-
rabljamo izklju¢ljive na pojme, da jih zdruzimo v vio ednoto,

Kaj sklepamo iz tega?

Sklepamo, da nas te ideje nikaker ne navajajo k visemu : Hpo-
znanju, ampak nas $e¢ bolj pogrezajo v subjektivnost. Kaker ka-
tegorije, nimajo tudi ideje druzega namena nego zadovoljevati sub-
jektivne potrebe naSega duha, ki teii po viSem spozpavanji; ker
pa ne more priti nikdar do resnice, slepi se in moti v praznih
-oblikah vrojenih idej.

Vsa izvajanja iz teh idej t. j. vse sintetiCno delovanje in
sklepanje ni druzega nego subjektivno delovanje, ki ima pomen
edino za subjekt, kateremu pa nikaker ne odgovarja kaka realnost.

Da pa pripisujemo tem jdejam in drugim iz njih izvedenim
resnicam_objektivnost, kriva _]e neka iluzija, ki pribaja od na-
rave same;, Te iluzije ni mogoce nikdar odstraniti, kaker ni
mogode odstraniti nekaterih optiénih zmot, To iluzijo posrejujejo
navidezni dokazi, s katerimi skusamo dokazovati istinitost teh. idej.
Ali kaker smo videli v prvem odstavku, krijejo v sebi vsi ti do-
kazi najhuj$a nasprotja, katera se dado rediti le, ako smatramo
trojno idejo. popolpoma subjektivno brez vsacega objektivnega
ozadja.

Do tukaj smo koneéno razvideli, da je vse ¢lovesko naravno
spoznanje, po Kantu — tabula rasa. Ali velevaZno vprasanje na-
stane, ali ni morda tudi éreznaravno spoznavanje t. j, sveta vera.
s tem smrtno zadeta?

Sveta vera poniza se v Kantovi teoriji do sanjarije in golega
wdgza Zadnji dokaz, na katerem sloni verojetnost svetih resnic,
je dokaz o bwany Boga in istinitosti BoZjega razodetja. Toda
tega p'o Kantu i mogote dokazati ! rgO' sV, vera je gola sa-
njarijal | -

-J Bploh Je od vseh bogoslovcev pmnana resnica, da bi se,
Bog ne bil mogel ljudstvom razodeti, ako bi ne bila imela prej
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spoznanja 6 vsegamogolnem Stvarniku, o nevmtljivosti duse itd.
Tudi bi Bog vere od nas ne mogel terjati, ker vera bi bila po
tem takem nczmisel. Niti bi ne bil mogel sv. Pavel pisati v pismu
do Rimljanov: Razodeva se jeza Ro%ja iz ‘nebes 2&rez vso zlobo
in krivi¢nost Jjudi, kateri hramijo resnico Bozjo v kri-
vi¢nosti, kajti kar je znanega o Rogu, jim je razodeto. Bog jim
je namre¢ razodel. Kar je nevidljivepa v njem, spoznavamo po
stvareh sveta, po tem kar je stvarjeno; tudi veéno Moé¢ in Bo-
Zanstvo, radi desar so neopravicljivioe )

*
- *

Iz tega kratkega premiSljevanja razvidimo lehko, da je do-
bilo spoznavanje ¢loveskega duha v Kantu svojega najialostnej-
Sega sovraZnika. Ako bi Kantova teorjja o sintetiénih sodbah 2
priori ‘bila podprta s tehtnimi dekazi ali ako bi ‘wsaj slonela na
samozavedanji ali na izkudnji, imela bi v sebi mo¢ razrusiti ‘do tal
vse clovesko spoznavanje, bodisi naravno, bodisi &reznaravno.

Toda Kancova teorija je dale¢ od trdaih ‘dokazov. Kljubu
vsi svoji izvirnosti ne sme se imenovati znanstveua. Ves njegoY
nauvk izvira iz domisljije, a nikaker iz razuma. Kant malo misli
~— Kant si domi$ljuje. To hocemo dokazati!

I. Vprasamo, kaj so cne prazne oblike, o katerih govori
Kant, na katerih sloni in od katerih je odvisen ves njegov nauk
o sinteticnih ‘sodbah a ‘priori? Kant nam odgovarja, da so te
prazue oblike vrojene nadi dusi. Toda le dvoje je mogoce : Ali so
te prazne oblike kaj ali 'pa niso ni¢, Ako niso ni¢, ‘pade vprada-
nje. Ako pa so kaj, vprasamo. kako je to, da se jih %v krst ne
zaveda ! Imamo jih'v svojem duhu, pa se jih ne zavedamo!! Za-
vedamo se spoznavanja, zavedamo se predmetov, katere spozoa-
vamo, zavedamo st tudi — samih sebe, ki spoznavamo - — edino
stedstev t. j. praznih oblik, s pomod&jo katerih edino spoznavimo,
da bi se me zavedali?!

I Pravijo: Kaderkoli zaypliva zunanji ‘predmet na ‘na-
Sega 'duha, hitro vporabimo omenjene oblike na vtis ter dobimo
tako predotbo ali pojem. Toda kdo vporablja omenjene -cblike
na ‘'vtis ? 'Na¥ duh gotovo ne, ker bi se jth moral zavedati, kar pa
ni res! Ako pa jih ‘mi ne vporabljamo, 'vpraam kdo? Dalje! Mi
imamo mninogo ‘ollik v dubu. Kako je'to. da jih pri'vsej nezaved-
nosti nikdar ne vmeSamo ¢ ' i

III. Kauot si sam sebi Zivo nasprotuje govore¢ o ‘praznih o~
blikah ter na drugi strani o cistem vziranji ‘io ‘0 &istih pojrnil}..
Prazne -oblike so brez wvse materije 't. j. brez vsakeSmega predme-
ta, kutero spovnavamo. Vziranje in ‘pojmi pa ne ‘morejo biti pra-
zni, ker vziranje brez predmet:, kateri vziramo, pojmi brez pred-
mectov, Katere pojmemo, je nmezmisel, Toda Eisto vziranje Ibi bilo:

') Pismo do Rimljanov 1. pogl
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brez vse materije, brez vsakosne vsebioe t. j. vziranje o wicem
Cisti pojmi bili bi isto, kar pojmi o nicem. To je prava nezmisel ! ')

IV. In tudi ako pomislimo naraynost sinteti¢ne sodbe a priori
v Kaotovem smislu, moramo reci, da so popolnoma neverietne in
nemogoce : .

One sodbe. katere imeouje Kant siotetiéne sodbe a priori, so
nam in vsemu ¢lovestvu popolnoma trdne in gotove! Ako
pa so popolnoma trdne, morajo biti odividne (evidentne). Odéjvid-
nost pa izhaja izkljucljivo ali iz neposrednega vziranja naSega ra-
zuma ali iz pujnih razlogov ali iz pricanja nase izkusnje,

Toda v sinteti¢nih sodbah ne nahajamo niti prvega niti dru-
gega. Ne nahajamo neposrednega vziranja, ker
te sodbe niso, kaker pravi Kant, analiti¢ne sodbe, ampak sinte-
ticne; ne nahajamo niti nujnih razlogov, na kate-
rih bi slonela njih trdnost, ker po Kantu so sintetitne sodbe a
priori absolutne nujnosti in se ne dado dokazati; ne nahaja-
mo mniti pricanja lastoe izku$nje, ker sinteticos
sodbe a priori ne prihajajo iz izkuSoje. Na Cem torej sloni trduost
in gotovost sinteticnih sodeb a priori? Na slepi nujnosti?
Toda kako more razum spoznavati kaj za trdno in gotovo iz sle-
pe nujnosti ? Pri tem dokazu zrnditi se mora vsa tecrija Kanto-
va o sinteti¢nih sodbah a nriori)

In resni¢no! Ako pregledamo sodbe, katere smatra Kant za
siateti¢ne sodbe a priori, videli bomo, da slone vse brez izeme
ali na neposrednem vziranji, ali na trdoih razlogih, ali na lastoi
izkudnji. nikaker pa na slepi nujnosti, ki izvira iz slepih ablik, Ta-
ko sloni na pr. sodba 1 4 1 =2 pa neposrednem vziranji in se
ne meore niti smatrati za sinteti¢no sodbo, niti za analiti¢no sodbo ;
dalje slonij> vse Kantove kategorije na neposredoem vziranji.

V. Slehernega ¢éloveka zavest glasno trdi, da pribaja vsena
$e znanje, bodisi kakorino koli, po abstrakeciji in da brez te
abstrakcije ne moremo priti do nobenega znanja. To je glas
zavedanja, ki ne more biti neresni¢en, ako nofemo spraviti v nas-
protje naravo samo se seboj.

VI. Kar se ti¢e vrojenih idej, o katerih toliko hlodi "Kant,
velja isto, kar o «praznih oblikahs. A poleg tega smatra Kaot
trojno idejo o Bogu, o dusi,o svetovni celoti za podlago, na ka-
teri se vrsi vse na$e sklepanje in dokazovan'e. Todato niresnica.
Pudlaga in pravilo, po katerem se vrsi vse masc dokazovanje in
sklepanje, so najprostejsi pojmi, po katerih edino prihajamo do te
trojne 1deje. Ne torej trojna ideja je podlaga masemu dokazovanju,
ampak prosti pojmi! To se pravi obracati piramido pawobe | —7)

1) Kleujgen : Philosophie der Veorzeit, von den Prinzipien str. 507,

#) Stbckel: 'Geschichte der Philosophie str. 30

'3y Kleutgen: Philosophie der Vorzeit, yon den Prinzipien str, §69. :Stickel :
str. 32,
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Ti dokazi naj sluZijo v pojasnjenje nespametne trditve na-
sprotnikov, da je Kantov nauk epohalna preobrazba vsega dote-
danjega modroslovja in da je Kant stoprav dolo¢il meje naSemu
spoznavanju !

A osobito moramo zavrniti trditev onih, ki pravijo, da je
Kant opovrgel s¢ strogimi dokazi skolastiko, katera pa se je
sploh prav malo bavila s tem za ¢lovesko spoznavanje najodloéil~
ni$im vpra$anjem. Resnica bodi povedana, da se cela Kantova teo-
rija niti dotaknila ni skolastiénega nauka; da, Kantov nauk zdi se
celo na prvi pogled skoro soroden skolasti¢nemu t. j. nauku sv.
TomaZa Akvinskega. Ali razume se, razlika je tako velikanska, da
dela skolastiko trezen nauk, Kantovo teorijo pa bedasto sapjarijo.

Komer je mari ¢itati, koliko se je skolastika bavila s tem
vprasanjem, preprica ' se o tem prav lehko, ako vzame v roke
Kleutgena: Von den Prinzipien.

Kako vzvisen in ob enem kako priprost in naraven je sko-
lastiéni nauk o principih, nasproti Kantovim sinteti¢nim sodbam
a priori! Tudi skolasti¢no modros lovje naspro-
tuje krivemu nauku, proti kateremu se je Kant zaganial,
da dobivamo prostepojme, ako v éutnih pred-
oé¢bah razdruZimo, kar jeraznoliénega, inzdru-
Zimo, kar je enoli¢nega, Ta nauk je zagovarjal LLocke.
Ali je po vsem kriv Nasprotno frdi skolastika: NasSe spo-
znavanje zacenja se s prostimi pojmi in na pod-
lagi teh stopa k raznolicnosti v predocbi ter druZi raruolltnost v
jednoto pojma.

Tudi skolastika priznava sinteti¢ne sodbe a priori — toda v
drugem pomeau. Tudi skolastika priznava proste pojme a priori,
ali ne v pomenu praznih oblik a priori, ki so popolaoma plod
Kantove domisljije! :

Dodatek.

V vete pojasnjenje vpralanja o sinteti¢nih sodbah a priori
hotemo za «dodatek» na kratko izloZiti skolasti¢ni nauk o &lovess
kem spoznavanji ter o sintetiénih sodbah a priori.

Dul ¢loveski je gibéen. Ob enem spoznava druge stvari in
ve in zna, da spoznava in kako spoznava, in ob enem samega
sebe in svoje bistvo'spoznava. V tem torej, da se duh sam sebe
in svoje bistvo spoznava,’ da je namreé¢ nemogoée, da bi bila
spoznavajota mod¢ vstyarjena za nespoznavanje t. j. za zmotnje,
v tem je vsa njegova trdnost in neomajanost, Ako pa odvzame-
mo duhu to lastnost, je gotovo, da moramo iskati drugih sred-
stev, ako hodemo reSiti trdnost nasSega spoznavanja, ali gotovo je
tudi, da nimamo pravice ve¢ govoriti o dulevnosti nadega duha.
Na$ duh poniza se do materije.
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Kako torej spoznava na$ duh proste pojme?

Zunanji predmet zavpliva po Cutni predoc¢bi na razum ter ga
vzbudi k dejstvovanju. Prvo, kar razum vgleda na predmetu,  so
najprostejsi pojmi, kaker jestvo, vzrok itd.') Toda ti najprostejsi
pojmi nikaker niso prazni, ampak imajo vedno svojo vsebino, in
ne prihajajo kaker prazne Kantove ablike od spoznavajocega duha,
ampak duh na$ razbira jih s predmetov. S pomodjo teh najpros-
tejsih pojmov druZi razum raznoliénost v predoébi v vio ednoto
sestavljenih pojmov. Kaker najprostejsi pojmi, niso tudi sestav-
ljeni pojmi nikdar prazni, ampak vedno s¢ svojo vsebino, ker
drugace bi jih niti pe bilo, Ti pojmi pa so neodvisni od izkudnje
(in od predmetov, s katerih so razbrani). In ako vporabimo te pojme
una predmete, ne vredimo z njimi samo prikazanja stvari, ampak
zajmemo % njim bistvo samo!

Niti prostor niti ¢as nista vrojena, ampak posnemljema jih
s stvari. Oba bivata tudi objektivno, nikaker samo subjektivno.
Ako pa bivata objektivno, je oéito, da vsprejemljemo stvari ka-
ker$pe so same na sebi, ne pa v praznih oblikan prostora in ¢asa.
Da nista &as in prostor subjektivni obliki, dokazal je Aristotel in
za njim skolastika, katerih dokazov Kant niti taknil ni,

Na podlagi primitivaih pojmov slonijo tako zvani principi, ki
niso ni¢ druzega kot v sodbah lzgnvnnem pojmi, Principe imeno-
vala je skolastika take pojme in njim DL]gUVdI‘j&I]OLE sodbe, na ka-
terih sloni sleherno dokazovanje, kateri pa sami ne potrebujejo,
dokazov, ker so odividni t. j. v subjektu samem najdemo hitro
vzrok, zakaj mu pripisujemo takofen precikat, ako le vemo za
doticni subjekt in predikat. Skolastika je razlocevala principe, ki
so vsem vedam podlaga, in principe, ki so dolo¢enim vedam pod-
laga. Prve je imenovala c¢fropare (dignitates), druge je imenovala
fegeg (positiones), Ona veda, katera vtrju]e principe vseh dru-
gih ved, mora se smatrati za najviSo in njeni prmmpl za  najvise,
na katerih dosledno sloni vse naSe zoanje. Ta veda je metafizika.

Principi so torej s predmetov razbrane nujne in sploSne sod-
be, ki torej tudi v konkretnih bitjih resniéno bivajo; razume se,
v posameznih predmetih kot posamezne, a vender nepremenljive
resnice, Imenujemo jih sploSne in nujne, ker nad duh razume, da
drugace biti ne morejo in da si jih noben razum drugade misliti
ne more, i

Principe, koliker so sintetiéne narave, imenujemo lehko s
Kantom sinteti¢ne sodbe a priori.

V kakem smislu je torej dovoljeno imeno-
vati prve principe, ki sosintetid¢ne narave, a
priori? Imenovati jih smemo a priori prvi¢, ker so 'splodna
podlaga in nujoi predpogoj vsemu drugemu spoznavanju po  iz-

) Glej Kleutgena: Von den Prinzipien str. 569,
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kusnji in nujoi predpogoj misljenju. Dosledno smemo imenovati
spoznavanje po goli izkudoji t. j. spoznavanle de)anstvcnostl. toda
ne nujne dejanstvenosti, spozpavanje a posteriori, bpoma.van}e
vsega, kar je neobhodno tako (v ontologiém.m smislu) in kar mo-
ra tako biti (v eti¢nem smlalu) imenujemo torej po pravici spo-
zoavanje onih uu_]mh principov, v katere je vklenjeno vse pase
drugo spoznavanje.’)

Drugié¢. Ti prvi principi so nepremenljivi. Na veke velja prin-
cip troobmernega prostora, na veke velja princip vzrocnosti. Ako
bi to zanikali, zabreli bi v najviSe nezmisli. Vtrjeni so ti principi v
nepremenljivem bistvu Bo?;cm, ki je svet vstvaril po vecénih, ne-
premenljivih zakonih in na$ razum po svoji podobi, ki bi bil na-
vezan v vetne in nepremenljive zakone, ki bi si brez onih prm-
cipov ni¢ ne mogel misliti niti predociti, ki je torej Ze naprej (a
priori) navezan nanje in jik ne more prekoraditi,

Dasotercsnice a priori vnasemsmislu, bo-
di dovolj en sam dokaz Mi govorimo brez pomisleka
vedno z gotovostjo: « 1o je resnicno, to ni resnicnos, to je prav,
to ni pravs. Pa ne samo mi. Od nekdaj govorijo ljudje tako in
bodo govorili do konca dni. Vprahm, kako bi bilo mogoce. da
bi mi razlocevali resnico od neresnice, kar je prav in dobro, od
tega, kar ni prav in dobro, in sicer vedno z gotovostjo, trdnostjo,
in vedno na isti naciu, ako bi ne imeli trdnih, gotovih, nujnib,
splosnih, nepremenljivih zakonov, ki delajo mejo med resnico in
neresnico in nam dajejo razlocevati med smislijo in nezmislijo, Do-
kaz je ocividen! —-%)

To je v kratkem skolastiéni nauk o sinteti¢nih sodbah a
ptiori. Le ime je bilo skolastiki novo, nikaker pa misel Kar je
smatral Kant za nereeno vpraSanje, je bilo Ze munogo sto let
pred njim dokazano in dognano, —

Konec.

Podali smo blagovoljpemu Citatelju teorijo Kantovo o sinte-
titnih sodbah a priori ter dokazali, kako razdejavno mo¢ ima nje-
gov nauk za na$e spoznavanje. Pred njim mora se zrusiti do tal
naravno in ¢reznaravno spoznavanje. [z tega pa je razvidno, kako
smes$no je bahanje Kantovo («Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen,»), da je
stem postavljena nova podlaga modroslovja. Stem bi bil k vede-
mu izpodbil dotedanjo teorijo o ¢loveskem spoznavanji — toda
na n1cuo mesto ni postavil niesar -— prav nicesar pontwmga-
Vsoeh njegov bi bil v skrajoem sludaji z gola negativen. Ze naj-

1) Glej dr. Schmid: Die Erkenntnisslehre, str. 185 in dalje.
2) Ibidem.
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niZa stopinja naSega spoznavanja — t, j. predodevanje izgubi
svojo veljavo, ker po Kantu so predoc¢be z gola subjektivae. Se
bolj pa se pogrezamo v subjektivoost v umO\'anJl Ideje pa so
celo subjektivne !

Kant se sam sebe primerja Kcrpermku, slavnemu zverdo-
sloveu. Po pravici! Ko se pamréé Koperniku ni moglo posreéiti
razlaganje o nebesnem premikanji, ako si je mislil, da se giblje
cela zvezdna deta okrog gledalca, poskusil je enkrat ter si izmi-
slil, da se giblje gledalec’ okrog zvezd. Prav tako je storil tudi
Kant. Ker se mu ni moglo posrefiti razlaganje nasega spoznava-
nja, ako si je mislil, da se duh na$ ravna po zunanjih predmetih,
poskusil je enkrat, ter si vmislil. da se ravnajo predmeti po na-
$em spomavanJl. To pa si je Kaut lehko mislil in mislijo si lehko
tudi drugi za DJ1m. a dokuzati ne morejo in ne bodo mogll ne veke!

Taka teorija sme se po vsej pravici imenovati prazna, toda
nevarna izmisljotina, ne pa podlaga edino pravemu modroslovju in
nikaker napredovanje na polji veds, ampak pogubonosno nazado-
vanje — kaker kaZe zpodovina in povod raznim blodnjam, po
katerih tavajo razni pemski modroslovei do danadnjih dni!

Sveta je torej naloga ne samo katoliskim modroslovcem,
ampak na sploh ¢&loveSkemu razumu izpndbiti takosno teorijo, ka-
tera nas tako sramotno poniZuje, ter izgnati jo kot Saro iz sve-
tis¢a strogega znanstva.

A Zal! Mesto, da bi jo moderno ulenjaStvo pobijalo ter
skusalo resiti ‘ast in ponos ¢Eloveskega dostojanstva, podpira jo in
zagovarja. In ni je skoro na svetu drzave, v kateri bi se po jav-
nih $clah ne priporocal bodisi direktno bodisi indirektno Kantoy
nauk, Vse moderne knjige proSinjene so z nem$kim dubom, ki
je ostrupljen s Kantovo teorijo.

Da, &as je, da se osvobodimo te blaznosti in stopimo na
stalis¢e edino pravega skolastitnega nauka. Skolastika je
neprecenljiv vir za razvojslehernega naroda,
Skolastika edina more podeliti tudi mlademu sloven-
skemu narodu kdaj moZkost in zrelost,

Andrej Pavlica.

(LY
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Y Gem se razlikuje stara klasiSka umetnost od
krscanske ?

Vzemimo znano skupino «laokoon» v Vatikanu in Michelan-
gelovo «Pietan v cerkvi sv. Petra v Rimu. Oba stvora sta pal
vzorna, jeden za staroklasisko, drugi za kri&ansko umetnost. <l.ao-
koon» je izvestno izmed najboljSih izdelkov starogrike umetnosti:
Michelangelo sam ga je nazival «il portento dell’ arte», Goethe pa
«das geschlossenste Werk der Bildhauerkunst:. Poglejmo si ga.
Oc¢eta in ob straneh dva sina napadati in grizeti kadi; stari castit-
ljivi svecenik ravno omaguje ob »eznosnih boleéinah; zaman je
vpiranje in bridki stok — skoro vgonobi nesrecno trojico kruta
smrt, Boljse po tehniki in obliki se menda ne da izraziti ideja
groznega boja v zadnjem trenotku Zivljenja; vse Zile in kite kaZejo
v dovrdeni anatomiji divje bolesti,

A tudi pri kr$¢anskem umotvoru najdemo smrt, pod krizem
sedi Mati Bozja, njej v naro¢ji pa poliva truplo Krizanega; milo
se priklanja glava Zalostne Matere k Sinu, ki leZi mrtev v njenih
rokah, ali vender kaker bi hotel spregovoriti: <Dopolnjeno je»,
redil sem bedni svet. In ozri se Materi v obraz; da, toZen je, @
srce potrto le ni; deravno jo boli gresnost zemljanov, ki so pribili
Boga samega na sramotni kriZ, vender nikaker ne obupava, vedo¢,
da se¢ je njen Sin iz neskonéne ljubezni do ljudi radovoljno vdal
trpljenju, da otme zgubljeni svet.

Primerimo sedaj ta umotvor s prvim: tu in tam smrt in bo-
lest, tu in tam oblika dovrsena; a custvo gledalen tu drugaéno
kaker tam, skoro nasprotno. «Laokoon» nam je vse¢ po tehniki
in obliki, a vtehe pri njem le ne dobimo. Zakaj te obupne bole-
¢ine? Zakaj preganja «praviéni» bog tako grozno Laokoonta, skrbno
vnetega za blagor svoje domovine? Nikjer reSitve, temvec le strah
in obupna smrt; v tragiki ne najdemo vzviSenosti, ki bi nas mo-
rala vzadovoljiti.') Nasproti se nam, zroéim Michelangelo delo, dusa
napolnjuje z visokimi z visokimi mislimi in blagimi ¢ustvi; same-
ga Boga vidimo vmerSega v boji s peklenskimi moémi; a iz te
smrti te¢ejo po celi zemlji mogoéne reke milosti in vecnega Ziv-
ljenja, Marija nemo strmi pod krizem na Zvelicarja, toda jej oZiv-
lja misel: vmrl je v ueskoncni ljubezni, da je ¢lovestyo spravil s
pravico bozjo, da je je resil nesrede in pogube. To veliko idejo
je Michelangelo vtelesil v kamnu, in zato nam umotvor vgaja.

Primerjali smo kricanski umotvor s staroklasiskim in videli,

) GL Kuhn, Asthetische Vorschule, 2. natis str. 37.
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da ste ideji, ki dolotujeti obliko, razli¢ni; in radi tega je tudi es-
tetiSko vgajanje razliéno ; kric¢anski umotvor nas vzadovolji, staro-
klasi$ki pa ne do cela, gotovo zavolj razliénosti idej, ki sti v o-
beh izraZeni.

Razlocka torej mej obema umetnostima nam bo iskati naj-
prej v idejah. Toda preden o tem dalje govorimo, vprasajmo, kaj
je sploh umetnost.

Predale¢ bi segali, e bi na &iroko razlagali pojem lepe umet-
nosti (le lepo umetnost imamo na misli) in lepote.') Da pa ipak
umetnost nekoliko opredelimo, koliker je v naso svrho, dolo&imo
njen tvarni in oblicoi predmet (obiectum materiale et formale).
Kaker lo¢imo vednost po obli¢nem predmetu, bomo lodili tudi
lepo umetnosti od drugih umetnosti, in potem staroklasisko lepo
umetnost od kricanske.

Kaj je torej tvarni predmet (lepe) umetnosti¢ Tyarni predmet
umetnosti je vse ouo, Cesar se umetnost dotika, namred, kar umet-
nik obdeluje ali od koder jemlje snovi za svoje stvore, torej: pri-
roda, svetovna zgodovina, misljenje, upanje in hrepenjenje ¢love-
Stva, sploh celi svet soStva, ne le realnega, ampak tudi moZnega.

Toda vemo, da imajo tudi znanosti ali mehaniske umetnosti
isti tvarni predmet. Da torej lepo umetnost omejimo na ozko,
i5¢imo obli¢nega predmeta ali onega razloga, po katerem umetnik
obdeluje tvarni predmet. Zgodovina n, pr. ima mnogokrat isti
tvarni predmet kaker umetnost, dogodke iz ¢loveSkega Zivljenja
in bojevanja; a obli¢ni predmet je, ki loéi zgodovino od umetno-
sti: zgodovinar kaZe dogodke iz cloveskega Zivljenja po goli res-
nici, umetnik pa se ne briga toliko za resnico, ampak nam stavi
pred odi stvari po lepoti v ¢utni obliki; zato pa veckrat resni-
ci natanko ne sledi (kaker pesnik, ki zbog lepote spravlja junake
v dotiko, ki so stoletja na razen Ziveli,)

Kar torej lo¢i lepo umetnost od ved ali hlapéevskih (meha-
niskih) umetnosti, je njen obli¢ni predmet, t. j. estetiSka lepota.
EstetiSka lepota pa je <oni pojav ideje kakega predmeta v Cutni
obliki, kateri v razumnem duhu zbudi vgodnost»,

Umotvor je potemtakem izdelek ¢loveskih vmoZnosti, ki iz-
raza lepoto predmeta, njegovo popolnost v primerni obliki, kar
provzroéuje v razumnem bitji vgodnost radi soglasja mej idejo in
obliko. Bistvena pri lepem stvoru je poleg ideje &utna oblika, po
kateri delimo umetnosti v obrazne (stavbarstvo, kiparstvo in sli-
karstvo), ki ostvarjajo misel v prostoru, in v slovesni (glasba in
pesnistvo), ki jo ostvarjajo v casu,

Kako se pa lociti staroklasidka in ki$éanska umetnost?

Razlo¢ek je Ze v tvarnem predmetu, Rekli smo, da je tvar-

- .-w’)_ Gl. Mahni& Dvanajst velerov,
) Kuhn, Aesth, Vorsch. str, 13,
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ni predmet umetnostim celi 3irni svet sostva, vse koprnjenje in
hrepenjenje ¢lovestva.. Gotovo pa ni mogel staroveski umetnik
pred Kristusom vpodabljati onih idej, ki so pridle Se le s Kristu-
som na svet; tukaj se torej Ze razdruZujeti umetnosti, ker ima
kri¢anska svoj lasten tvarni predmet, zgodovino vere, ki jo je
prinesel Sin BoZji sam na svet. Kako Siroko pa je to polje, ko-
der nahaja umetnik najvisih misli! Kaka ¢&ustva se rode onemu,
ki opa.fa. slavno proslost cerkve, zmagajoC vse hudobe pekla in
ljudi! Kake snovi za ostvarjenje ponuja Zivljenje Kristusovo na
zemlji ! Kaj se najde vse vresni¢eno v brezdteviloih junakih kis¢an-
stva, ki so ves svet zapustivsi iskali veéne lepote in v boji tru-
dapolnega Zivljenja hrepeneli po raji, kjer ni &utiti nikakoSne dis-
harmonije, nikalko3ne zoprnosti, kjer je vse v soglasji, licno in
milo, kjer se na vekov veke vziva &ista lepota!

S tem pa smo Ze preSli k oblicnemu predmetu, ki stoprav
omejuje umetnost. Obli¢ni predmet umetnosti pa je lepota, Da
doZenemo, ali ima krS¢anska umetnost svoj lastni oblicoi predmet,
ki bi bil razliéen od oblitnega predmeta staroklasitke umetnosti,
razjasniti je treba najprej, kaj je sploh lepota.

Omenilo se je poprej, da je estetiska I{.po.a ono ostvarjenje
ideje v Cutni obliki, katero v razumnem bitji izziva viecnost. Bis-
tvo estetiSke lepote je tedaj ideja ali misel in primerna Eutna
oblika; na oboje se nam je ozirati pri estetiskem sodu in le
ondaj je nekaj lepo, ¢e je temeljna misel popolna, in ¢e mis'i od-
govarja popolna oblika v Hogldat‘nl Zvezi,

Hodemo-li zvedeti, ali ima kr$¢anska umetnost samsvoj obliéni
predmet drugacen od onega v staroklasitki umetnosti, premotri-
vati nam je, kake ideje in oblike imati obe umetnosti.

Priénimo s staroklasisko; na prvi hip pa lahko vvidimo, ka-
ke ideje nam je zlasti, pretresovati. Kader namre¢ govorimo o
starem klasicizmu v nasprotstvu s kr§¢anstvom, nam je gotovo Vv
mislih vajbolj ono, kar prav za prav giblje celo ¢lovestvo, kar ga
povzdiguje in blaZi: vera, Ako torej razpravijamo o staroklasiskih
in kritanskih idejah, so te ideje one, katerih spoznanje je vsikdar
&oveka delalo stoprav za ¢loveka, ki mu kaZejo namen njegovega
bivanja na zemlji in mu razodevajo ali vsajskufajo razodevati cez-
naravne skrivoosti. Razlotka mej staro in krs¢ansko umetnostjo
pa seveda ni iskati v onih idejah, ki jih daje samo priroda; za-
kaj priroda je ista sedaj, kaker je bila pred Kristusom, in lahko
je staroveski umetnik ravno tako lepe ali $e lepSe leve vpodab-
ljal, kaker so slavni levi Canove pri nagrobnem spomeniku Kle-
menta XIIL pri Sv. Petru v Rimu. Preiskovati je treba torej
versko naziranje staro in kricansko.

Je-li pa vredno, umetnosti locevati po veri? Ni to otroéja
tesnosrénost, katera celo umetnost cepi, iskajoto le lepote, ne pa
verskega poducevanja? Nikaker ne; ni¢ ni bolj naravno, ko po
takem pravcu loCiti ideale v umetnosti, Zakaj verska umet-
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nost je vrhunec cele umetnosti, in prava lepota je v
izvoru vedno verska,') kar dokaZemo dvojno,

Vprasajmo samo, kaj hote umetnost? Umetnost ostvarja
ideje v obliki, z eno besedo, lepoto. Kje pa najde umetnik visih
idej, ¢e ne v veri? Kake ideje morejo biti vzviSenejSe mimo onih
resnic, o kojih so si najveti in najblaZzi duhovi belili glave, kaker
o namenu ¢loveskem, o odnoSajih mej ¢lovekom in njegovim
stvarnikom, o dolinostih, katere veZejo ¢loveka, da doseze svoj
visoki smoter ¢ Da, verske ideje so bile, so in bodo vedno naj-
vise ; verski nazori — in sicer nazori, katere si koli vere — so,
ki doloéujejo osode c¢lovestva Ze na tem svetu in cela zgodovina,
vsi pretresujoci dogodki rode se konecno le iz verstva; zunanji
viharji boboe le radi neviht v dou &loveskih src, ki diviajo ali pa
mirujejo, kaker versko naziranje zapoveduje. Iz tega torej sledi,
da je vera, katera najvzviSenejSe 1deje poraja v duhu umetniko-
vem, katera od gori prinada vzorov v vpodabljanje,

Nas pa li tudi zgodovina uéi istinitosti te trditve? Ozrimo se
v proslost ; pri vseh narodih se je zacela umetnost s tempeljnih, v
katerih so bivala boZanstva; v tempeljnu so se potem razcvele
vse umetnosti, tako pri Egipéanih, Grkih, Rimljanih itd, Oni ro-
dovi pa, ki so umetnost hoteli gojiti le v zasebnih palaéah, kaker
nekateri orijentalci (Asivei, Perzijani), niso mogli zdatno napredo-
vati; tam pa, kjer je vera v svojo sluzbo vzela umetnosti, vstvar-
jali so se zares lepi izdelki.”) Grki so imeli mej vsemi pogani Se
najéistejSe in najblaZe nazore o boZanstvu, in zbog tega presega
erSka umetnost umetnosti vseh ostalih staroveskih narodov; in ce
tukaj pifemo o starem klasicizmu, razumemo skoro izkljuéljive
umetnost starih Grkov; zakaj Rimljani, ki imajo tudi mnogo iz-
delkov obéne vrednosti za celo c¢loveStvo, so prav za prav samo
sledili »a Grki, in vse, kar so oni vstvarili lepega in klasiskega,
izvira od Grkov. Od kod so pa grski umetniki jemali svoje vzore?
Pozneje bomo to 3e bolje sprevideli; za sedaj le naponmiinamo, da
so najvedi geniji segali v mite in svoje stvore posvedevali bogo-
vom: Partenon v Atenah, Zen v Olimpijah od Fidije, Hera z
Arga od Polikleta, Hezijod, Homer, Pindar . . . . dokazujcjo: do-
volj; ko so se pa pozneje Grki obrnili od vere in se vdali du-
Sevoi mlacnosti ter penravnosti, je njihova umetnost propala in
2gubila na zaduje ves visi pomen. Ce Se koneéno pogledamo v
case po Kristusu, nam fra Angelico, A. Sansovino, Ruffael, Mi-
chelangelo, Dante, Palestrina i, dr, m, v raznih strokah umetnosti
pricajo zadosti, da so najviSe ideje verske ideje, kar mora tudi
vsak zgodovivar umetnosti, akoravno je %e tak sovraznik krican-
stva, nehote priznati; tudi dulevna vboZnost dandana¥njih tako-

) Gl, Kuhn, Asth, Vorschule str. 24.
?) Jungmann, Asthetik 2. natis, 3t, 243 in sl
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zvanih umetoikov, ki ne znajo nego posnemati Apolone, Venert
in Herakleje, izvestno ne podira naSega dokaza.

Ce je torej istina, da je verska umetnost yrhunec vse umet-
nosti, treba nam je razjasniti Se ideje, katere je mogel staro-
klasiski umetnik zajemati iz svojega verstva, da jih pozneje
lo¢imo od kricanskih.

Znano je, da je Fidija v Olimpijah vstvaril slavno soho boga
Zena, ki je s svojo diéno lepoto odarovala ves griki rod: srec-
nega se je Stel, kdor je mogel priromati pred njegovo veletastno
oblicje. Ze iz tega se razvidi, (da si je pravljica pa¢ pretirala), da
so stari Grki morali imeti blage nazore o boZanstvu.

Kako so si pa mislili svoje bogove? Bogovi so bili Grkom
(8¢ enkrat povdarjamo, da se najprej oziramo, govore¢ o starem
klasicizmu, na Grke) vzorni junaki, sveti, mogo¢ni, modri, skratka
nravne modéi. Veliko prednost ima gréko bajeslovje pred drugimi.
ker so v njem bogovi osebe s prosto vcljo in samosvestjo, ki cu-
vajo pravico in Eednost (Cista Atena), preganjajo pa krivico, stra-
sti in osobito napuh in prevzetnost; oni vodijo osodo ¢lovestva,
ljubijo dobre, zatirajo zlobne, Blagor mu, ki se jim s cednostjo
prikupi, gorje pa cnemu, ki jih s strastmi jezi. Nekateri modreci
izmej Grkov, ki so bili od narave vsestransko bogato nadarjeni,
dospeli so do precej jasnih pojmov in celo do precej popolnega
spoznanja enega samega Boga (Sokrat, Platon, Aristotel).

Sicer so se bile tudi od prvotnega boZjega razodenja $e ne-
katere resnice ohranile, seveda zavite v temne oblake domisljije.
A ¢e odlug¢imo zunanjo lupine, pridemo Se pri najnizih verah do
nekega jedra, tembolj pa pri Grkih, ki so z naravnimi moémi jako
visoko segali, Dokler so torej Grki Zivo verjeli svojim mitom,
imeli so dokaj vzvidenih idej v ostvarjenje; in zares, kar so sto-
rili klasiskega, kar ima vrednost za vse &ase, storili so na temelji
svojega verstva. In ¢e ima vsaka vera velik pomen za doti¢no
ljudstvo in tudi vsaj nekoliko resnice, so starogrski miti gotovo
pomenljivi kot najdovrienejsi mej vsemi.

A dasi je res grika mitologija dokaj blaga, dasi narod tudi
v njej kaZe svoje bogate dulevne modi, oster um, Zivo obraznost,
dobro srce, vender so ti mitski vzori medli: saj vemo, v kakih
zmotah so Ziveli stari Grki, v kaki negotovosti o verskem nazi-
ranji, kar ni moglo blagodejno vplivati na umetnostni razvoj. Bo-
govi so jim bili mogoé&ai, rekli so tudi vsemogoéni, 4 bili to le
niso, %e¢ radi tega ne, ker jih je ve¢ bilo; sam poglavar Zen je
bil pod neko skrivnostno mocjo, moiro, koji se je pokoril; bogovi
v bajkah mmnogokrat greSe v gnjusnih strasteh. Taki nazori o bo=
Zanstvu so-seveda rudili nravnost, in resnica je bila: Sua cuique
deus fit dira cupido.') O neskoné¢ni dobroti, ljubezni in vsmiljenostt
bo#ji pa Grki niso ni¢ ali malo vedeli.

) Verg. Aen, IX, 18s5.
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Razumno je torej, da so Ze zgodaj nastopili misleci, ki se
niso mogli vdati takim prekoslovnim bajkam in so o vsem. dvo-
mili. Dobro nam tolmadi Zalostni stan strasne omahljivosti Ciceron,
ki pravi (o grikih modrijanih): Plerique deos esse dixerunt, dubi-
tare se Pythagoras, nullos esse omnino Diagoras Melius et The-
dorus Cyrenaicus putaverunt. Qui vero deos esse dixerunt, tanta
sunt varietate et dissensione, ut eorum molestum sit dinumerare
sententias.!) In na drugem mestu: Nescio, quomodo nihil tam ab-
surde dicit potest, quod non dicatur ab aliquo philosophorum.?)

1Taki so. bili nazori o bozanstvu, Najdovrienejsi predmet
umetnosti pa je ¢lovek: zakaj ¢e je lepota v ¢utnem ostvarjenji
misli, imamo v ¢loveskem bitji, v kroni cele prirode, misel s &utno
obliko najboljse zvezano, ¢lovek zdruzuje v sebi vse prvine este-
tiske lepote, ki so v raznih slojih prirode, in jih Se dale¢ preseza
z dufno ali etiSko lepoto, ki je v naravnem redu najvisa. Da torej
spoznamo, kake nazore je staroklasiski vek mogel vporabljati v
umetnosti o ¢loveku, poglejmo si jih- nekoliko.

Ze o bozanstvu so Grki mislili temno; kaj cudo potem, te
so bili pulli tudi pagledi o ¢loveku? AZakaj je c¢lovek na svetu,
zakaj vZiva ta mnogo, oni malv posvetne srece, zakaj tretji bedno
siromasi? Tem vsem vprasavjem niso znali stari odgovoriti, vsaj ne,
da bi vzadovoljile misleca; menili so, ¢es, bogovi hot¢ tako v svoji
neznanski previdoosti, ali boljse receno, fatum, moira tlaci cloves-
tvo, ne pa bogovi; tej slepi, zavidljivi in . sovrazni osodi se ne
more nihée vstavljati, ona objema vse z zeleznimi verigami, proste
volje pa ni. Pa¢ so imeli neko prepricanje, da je clovek doliden
Zednostno Ziveti po nravnih zakonih, kaker so v srcih vpisani in ka-
ker so jih tudi drzave velevale; nekateri modrijani so prisli dalje
in sprevideli, da je v ¢ednosti najveca sreca; a kaj je pomagalo,
ker:so drugae spoznavali in udili, in drugade sami delovali? Zbhog
tega je njihovemu uku nedostajalo vgleda: Ad verum frequenter
accedunt; sed nihil ponderis habent ista praccepta, quae sunt hu-
mana et auctoritate maiori i. e. divina illa carent. Nemo
igitur credit, quia tam se hominem putat esse, qui audit, quam est
ille, qui/ praecipit,’) Da o ceznaravnih ¢ednostih, katere so le
krs¢anstvu lastne, ni¢ niso znali, razumno je samo ob sebi; . po-
niZoosti-ali ljubezni do nizkosti, da jeden vzgled navedemo, nikjer
pri paganih ne najdemo. Toda ni poniZznost ono zanievanje vseh
posvetnih potreb, ki ga obdudujejo na Dijogenu? Platon je nekoé
Dijogena povabil na obed; ¢udak pride bos in vmazan v hiso;
po tleh vidi prostrte drage preproge, kar ga tako vzburi, da jih
potepta z biatnimi nogami, Platon za¢uden gosta poprasa: Prija-
telj, kaj si storil? Dijogen odgovori: Tvoj napuh sem ti poteptal.

Yy De natura deorum 1, L. ¢, 1,
%) De divinatione 1, TI. ¢, 8,
%) Lactantius v znamenitem delu «Institutiones divinaes 1, 11l c. 27,
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Platon pa pristavi: S svojim lastoim mapuhom. — Tako ne zapa-
zimo viti v najblazjih modrijanih popolnih ¢ednosti, temvee po-
vsod se zrcali neka samosvest in nadutost, ki se posebno javlja v
preziranji barbarstva.

Ker so bili nazori o ¢loveku tako $ibki in mnogokrat prazoi,
ne najdemo v starih umotvorih nikjer vganjk o ¢loveku resenih,
nikjer poveljnega odgovora; in zato nam ne morejo do cela vga-
jati ti stvori, ve skupina Niocba in njeni otroci, in tudi Sofoklejeve
Zaloigre ne.

O tem ne smemo preveé strmeti; posluSajmo, kaj pravijo
stari pisatelji sami: Quotus enim quisque philosophorum invenitur,
qui 'sit ita moratus, ita animo ac Vita copstitutus, ut ratio postu=
lat ? qui disciplinam suam non ostentationem scientiae, sed
legem vitae putet, qui obtemperet ipse sibiet decretis suis pareat?
Videre licet alios tanta levitate et iactatione, ut iis fueritmon
didicisse melius; alios pecuniae cupidos, gloriae noonullos, multes
libidinum servos, ut cum eorum vita mirabiliter pugnet o-
ratio.")

Kaj so si pa mislili starinci o nesmrtnosti duse? Modri So-
krat je zagovarjajo¢ se pred sodniki, ob koaci dejal : «Cas je se
lotiti od tod, jaz da vmrjem, vi da Zivite; komu pa bode na
boljSe, je vsem neznano razen Bogu! Se bolj ko Sokrat so
o -onem svetu omahovali drugi modrijani; in kaker Ciceronu, go-
dilo se je pa¢ skoro vsem: Nescio quomodo, dum lego (Platonis,
,de animo') asseutior; cam posui librum et mecum ipse de immor-
talitate animorum coepi cogitare,” assensio omnis illa elabitur.*)
Croi dvem je nadvladoval; grozne, negotove veénosti so se bali,
kaker govori Ahilej v Odiseji (11,489): Delavec biti na zemlji je
boljse ko vladati sencam. Prav jedrnato ozna¢i misli, ali prav za
prav pezmisli starih modrijanov o tem in onem svetu sv, Awvgu-
stin: Alii asserebant ‘unum, alii innumerabiles mundos; ipsum au-
tem upum alii ortum esse, alii vero initium non habere; alii inte-
riturum, alii semper futurum, alii mente divina, alii fortuito et ca-
sibus agi; alii immortales esse animas, alii mortales, et qui immor-
tales, alii resolvi in bestias, alii nequaquam; qui vero mortales,
alii morte iuterire post corpus, a'ii vivere etiam postea vel pnuiuhml,‘
vel diutius, non tamen semper; alii in corpore constituebant finem
poni, alii in' animo, alii in utroque, alii extrinsecus posita etiam
bona ad amimum €t corpus addebant: alii sensibus gorporis sem-
per, ali non semper, alii nunquam esse credendum *)

Umevno je potemtakem, da brez trdoih nadel ni meglo biti
pravih nazorov, in ‘da umetnost ni mogla ve¢ prospevati, ko je

') Cicero, Tuscul. disp. L. II, c. 4.

*) Cre. Tuse. 1, 1, e. II,

%) De civitate Dei 1. VITL ¢, 41 », 2. Vsi latinski citati iz «Philosophia
moraliss Ferettiy IT deél str. 194,
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dvom vse ideje razdiral; in zato se je cvet staroklasike umetnosti
naravno hitro osul, do¢im kr$éanski niso meje stavljene, kaker
bomo Se videli,

Ker je tudi oblika bistven del lepote in smo do sedaj le o
o mislih govorili, treba je Se vedeti, kako so mogli stari umetniki
svoje misli ostvarjati,

Gr#ki narod je bil od previdnosti posebno izbran, da je s
svojim bistrim umom pripravljal svet na krs¢anstvo, kar nam tudi
zgodovina umetnosti potrjuje. Grki so imeli primeroma kot pagani
Se dokaj blago nazorstvo; a znali so jih, dokler so se ta-
kih idej zvesto oklenjali, Se boljSe oblicili tako da
se jim nikdar ne moremo zadosti nacuditi, Um jim je bil jasen,
zdrav in gibek, a navzlic vsej gibénosti priprost in naraven; vse
duSevne zmozZncsti bile so v jednakomerji, ni pa nadvladoval suhi
razum, ali na drugi strani nebrzdana domi$ljija.”) V njihovih Cus-
tvih je mir in skladuost, kar je prva podlaga lepemu obraZevanju,
Zatcrej je bilo moZno, da so svoje ideje v popolni obliki izra%ali,
pa so vsaj naravuo lepoto dovrieno vstvarjali. In zares, pri staro-
klasiskih umotvorih nahajamo najvecjo popolnost v me-
jab paravonegain zemeljskega; radi tega imajo tistvori,
bodisi da se ticejo bogov, ki nazadnje niso bili ni¢ dmigega, nego
srecoi ljudje, Ziveli v izobilji vsakosnih slastij, ali pa npavadnega
¢lovestva, radi tega torej imajo veéno vrednost in so klasiski,
Kaker je sploh najblaZzi predmet umetnosti ¢lovek, tako je bil
starim nmetnikom najvi$i predmet naravno popolna dusa (kaker si
Jje pogan mogel to popolnost misliti) v primerni dovrSeni obliki.

Premotrivali smo do sedaj staroklasidke ideje in oblike, ali
obli¢ni predmet stare umetvosti, ki je naravna lepota.

Kak pa je oblicni predmet krianske umetnosti, in kako se
lo¢i od staroklasiskega?

Koj zaletkoma naredimo lahko ta-le sklep: Ker umetnost
najbujueje procvita na verski podiagi, kaker je Ze .dokazano, in
ker je kri¢anska vera najvzviSenejSa vseh ver, ker jedino resnidoa
in pajpopoloejSa, mora i kri¢anska umetnost biti najvzvidengj$a in
najpopolnejsa.

~Toda pricnimo s kr$Canskimi idejami, da nam bo ‘ta jstina
jasnejsa,

Kaki so kr$¢anski nazori o Bogu? O tem seveda tukaj ne
moremo veliko govoriti; zakaj te resnice so &irne in visoke, da
na mestu piti jezgre dati ne moremo ; na drugi strani so pa vsa-
kemu znane, tako da se koj sprevidi njih prednost pred paganski-
mi starih mitov, '

Ze smo gori rekli, da sretni prebivalci Olimpa niso bili ni¢
drugega nego v najboljsem slu¢aji blagi, popoluni juvaki, mogoéni

n Gl._!(uhn. Ksth. Vorsch. str. 63.
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in modri; oni so bili vzori popolnega ¢&loveka, kaker so si ga stari
Grki mislili, kojega najlepsi lastnosti sta junastvo, ki ne pozna
strahu, in modrost, ki se pa prav dobro z zvijaco in prekano
druzi. Da je nekaj resnice ohranjene v takih bajkah, smo tudi
omenili. Bog ima zares one popolnosti —— v koliker so popolno-
sti — katere so Zenu pripisovali; toda krSc¢anski jedini Bog ni
samo mogocen, ampak v pravem pomenu besede vsemogocen,
ne pa siromak, kaker v bajkah Zen tolikokrat; njegovi oblasti
vklanja se nebo in zemlja, Razvijati seveda resnic o Bogu ne mo-
remo, ampak le reCemo, da je krSCanstvo neskontno ocistilo vse
pojme, ki so jih stari narodi imeli o boZanstvu. Pravi Bog je ne-
skon¢no moder ter ne potrebuje nobenih pomocnikov v izpolpje-
vanje svoje volje kaker Zen; neskonéno praviden, in ne razdeljuje
velne srece kaker olimpski poglavar, ki ni jemal v elizij onih, ki
so ¢ednostno Ziveli, temveé tiste, ki so bili posvefeni v skrivnost-
nih elevzinijah, ne gledé na to, ¢e so sledili naravnim postavam;
Bog je neskonéno svet in ¢ist, ne pa suzenj strastem, s kratka,
Bog kristiianu ni le moder, resnic¢en, svet, ampak je sama modrost,
resnica, svetost itd.

Kricanstvo je pa prineslo tudi ¢&isto nove resnice o Bogu,
najbolj one o ljubezni Boga do Jjudi. Starim ljudstvom, celo lzrael-
cem,. bil je Bog grozen mogotec, A drugace se je Bog razodel
po svojem lastnem Sinu; vsmilil se je ¢lovedtva in pokazal, da
ni.le mogocen vladar vseh svetov, ampak tudi vsmiljen in Jjube-
znjiv o¢e. «Tako je Bog svet ljubil, da je svojega jedinorojenega
Sina na svet poslal.» Kakih idej ima na izbero kri¢anski umetnik,
ki ve, da je Bog sam med ljudi prisel, iz preéiste Device meso
nase vzel, siromastvo trpel, in nazadnje na sramotnem kriZzu za
nas vmrl, vse iz ljubezni do ¢lovestva! Kaj so vse staroklasiske
ideje proti takim? Kritanske resnice so tako visoke, kaker je
nebo visoko, in tako obSirne, kaker je brezkoncnost obsirna; one
ponujajo toliko mislij, da jih umetniki ne bodo nikoli pozajeli, ce
bi Se svet milijone let stal, doCim je cvet stare umetnosti e od-
pal, ko se je bil komaj razvll

Ker clovek po krstanstvu prav spoznava Boga, spoznava
tudi 3e le po kricanstvu prav samega sebe in svoj namen ; sedaj
ve odgovor onim zagonetkam, ki so starim bile vedno nereSene.
beda_] ve, zakaj trpi; ker greh teZi celo clovestvo, zato mu velna
pravica trpljenje 1)0§|]Ja.' a to trpljenje ni neznosno, ni trpljenje;
saj nas oci¥¢a in vsposablja za vetno vrscl)c, per aspera ad astra,
Kaj so vse boledine tega sveta proti nebe$ki sre¢i? kaj ves Jok
in stok tukaj proh radosti, ki nas tamkaj caka? uGospodov ja-
rem je prijeten in teZa lahlcan ; v kr3Canstvu je uteha, in radi te-
ga tudi le v kr¥éanski ummetngsti najdemo popolno vgodnost Do
&Gm nam so staroklasiski vzori le vie¢, v koliker so naravni, nas
kric¢anski do cela vzadovoljujejo, ker nas povzdigujejo v visave,
ker so nadnaravni. Take ideje, le kri¢anstvu lastne, so: popolna
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vdanost v voljo boZjo, tudi v najhujsih stisxah in bojih, kaker jo
vidimo ne le ¥ nauku, ampak vresniceno v breziteviloih mudeni-
kili; ljubezen do bliznjega, tudi sovraZnika ; krotkost in poniZnost,
izvirajo¢a iz resnitnega spoznavanja samega sebe, in otroska &-
stost ter nedolZnost, ki vstvarja angelja v telesu in duha k nebe-
som povisava.')

Iz teh kratkih ¢&rtic lahko posnamemo, da se kricanske ideje
loéijo. od staroklasiSkih, kaker sijaj zlatega solnca od luéi brlece
svetilnice, s katero si v nocni temi tavajoci potnik iS¢e svojega
daljnega cilja.

Morejo se pa te vzvidene ideje v primerni obliki ostvarjati,
je drugo vpraSanje, ki bistveno zadeva obli¢ni predmet t. j. le-
poto krs¢anske umetnosti. Ce more odgovarjati kricanskim idejam
primerna oblika, bomo rekli, da ima krS¢anska umetnost samo-
svojo lepoto.

Na prvi hip bi se zdelo, da so kritanske ideje, ker veéidel
nadnaravoe, previsoke za éutno obliko. Poglejmo torej najprej
one oblike, ki naj odgovarjajo krié¢anskim idejam zadévajocim
tloveka, potem Se le one, ki se nanaSajo na Boga,

Grki so radi sre¢ne svoje nadarjenosti naravno ¢lovedko le-
poto izborno znali izrazati, tako da jih pa¢ z lahka ni prekositi;
zato nam je pa grika umetnost po godi, ker so naravne éednosti,
naravne vzore v vieénem soglasji vteledali v dovrSenih oblikah.
Morejo se pa i nadnaravne ideje tako vpodabljati?

Vsi vemo, da sta si dusa in telo v najoZji zvezi, da se dudni
pojavi kaZejo tudi zunanje na telesu, in da duSna lepota di¢i tudi
telo; gotovo je, da je Sokrat, dasi telesno jako oduren, imel neko
vzviSeno lepoto tudi na zunaj, SkuSnja nas dalje néi, da nadna-
ravno éednostni ljudje (svetniki) mogocno vplivajo s svojo dudno
plemenitostjo, ki se torej gotovo na telesu, posebno obrazu, javi;
ko se je n. pr. sv. Alojzij kot redovnik bil vrnil v svoje rojstno
mesto, so njegovi rojaki, ocarani od lepote njegovega srca, ki mu
je sijala iz nedolZuega lica, kar na kolena predenj padali, Iz tega
torej sklepamo, da v istini tudi nadnarayni ideji odgovarja pri-
merna zunanjost; zatorej more i umetnik izraziti nadnaravno
idejo v primerni obliki, samo ¢e jo spoznava in Cuti, ali vsaj opa-
zuje na drugih.

Kri¢anska umetnost kot kri¢anska ima potemtakem lastne
ideje in lastoe oblike, ki le njenim idejam odgovarjajo, s kratka
lastno lepoto, samsvoj obliéni predmet. (Ni treba menda Se
opomniti, da jej ostanejo tudi one ideje in oblike, katere je imela
staroklasi$ka umetnost).

V naravoem redu je etiska lepota najvisa, ker izvira iz du-
Sevnosti, ki je nad tvarjo; zato je Fidijin Zen v obrazni umetno-

b Gl. Hettinger, Apologie des Christenthums, 19, predavanje, o
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sti vzor naravne dusne lepote, kaker je bila znana &lovedtva pred
kri¢anstvom. Naravno etiSko lepoto pa preseza nadnaravna, ki se
zrca v Cloveku nadarjenem z nebeSkimi milostmi. Ako je bil torej
najvisi vzor staroklasiSkih umetnikov, ostvarjati naravno po-
polno duSo v popolni obliki, je vzor kr¥éanskih umetnikov, vpo-~
dabljati ali izraZati nadnaravnoo popolno dufo v dovrieni obli-
ki. Tirja se seveda, da se umetnik z umom in srcem poprime
Ceznaravne lepote ; ideje mu ne bodo nikoli po3le; Zivlienje Kri-
stusovo, prebl. device Marije in svetnikov, sploh zgodovina sv.
cerkve je prebogata najvzvisenejsih idej,

More se pa kri¢anski umetnik povspetiin Boga samega izra-
Zati v cutni obliki? Starinci so lahko izraZevali svoje bogove, ki
so bili pray za prav le ¢loveska bitja. A more pa kristijan ciste-
ga duha oblic¢iti? Da, res je sicer, da je Bog ¢ist duh; res je pa
tudi, da se je druga oseba presv. Trojice vélovedila, da so Boga
samega ljudje videli, cet vidimus gloriam eius», sama lepota je
stopila na zemljo in se prikazala ‘v obliki ¢loveka. Kdo si pac
more dostojno predstaviti lepoto in popolnost Boga-¢loveka?
«Bog-c¢lovek je bil lep pred otroki ljudij», Da, previdnost je ho-
tela, da ne vemo prav, kaka je bila zunanjost Zvelicarjeva, pa to
je izvestno, da se je najzviSenejSa lepota javila na telesu Kristu-
sovem '). Pred Kristusovim prihodom niso mogli Izraelci Boga kot
duha vpodabljati nego v simbo'u, t. j. niso ga mogli estetitko
obliciti *), ker so le pojmovno njegovo lepote spozoavali. Odkar
pa je Beseda meso postala, tekmujejo najveéi umetniki celega
sveta, da izraZajo Besedo v koliker mogo&e popolni cutni obliki,
dasi jej nikdar dovolj primerne dati ne morejo. In ako smo zgo-
raj rekli, vzor kri¢anske umetnosti je padnaravno popolsa dusa
v dovrdeni obliki, re¢emo sedaj lahko, najvisi vzor kr¢anske umet-
nosti, ¢ez katerega ga ni, je Beseda boZja v koliker moé&i popolni
obliki, Tukaj naj vapirajo duhovi svoje moéi; tukaj so ideje, ka-
terim Se svet nikoli ne bo dosti naéudil, katerih umetniki ne bodo
nikoli do cela vporabili. In zares, Kar se je najdovrienejiega stva-
rilo od Kristusa sém, ima temelj v zgodovini kri¢anstva ; #ivljenje
Boga-¢loveka na zemlji je polno najvisih idej; na ptvemn mestu za
njim pa je njegova bl. mati, «valde decora», <tota formosa» po
besedah sv. cerkve, tista, ki je solnce neba z oblakom mesa odela
in katero je zato solnce neba odelo z bleskom svoje lepotes. (Sv.
Bernard).”) Da kratko recem, celi Zitek, boji in zZmage krs€anstva
dajajo umetniku najvisih vzorov; a resnica je tudi, da dela pri
takih idejah oblika mnogo teikoé¢, kaker se v yseh strokah opa-
zuje, a posebno Se v drami; zakaj misli so, ker nadnaravue, tako

) -Junéma‘nn. Asthetik, 2. natis, 8. 137.
*) Kuhn, Asthet, Vorsch, 13.
') Gl Jungmann, Asth. $t. 137.
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visoke, da jim Eutpa zunanjost ne more mnogokrat odgovarjati (pri
meri Calderonove drame).

Dognano je torej, da ima kricanska umetnost samosvoje
ideje in samosvoje oblike, to je samosvojo lepoto, ali da govo-
rimo kaker prej, ona ima svoj lastni oblicni predmet, ki je raz-
licen od onega staroklasiske umetnosti.

Iskali smo do tod v teoriji razlotka mej staroklasiSko in
kriéansko umetnostjo in dolocevali, kake ideje in v kakih oblikah
moreti obé ostvarjati. Poglejmo pa sedaj $e na kratko, kako ste
se umetnosti, staroklasiSka in kric¢anska, v resnici razvijali in ka-
ko se v resnici razdruzujeti.

Priénimo s stavbarstvom A skoro nemoiZno se zdi, razloce-
vati stavbarstvo v staroklasitko in kr3cansko; zakaj ta umetnost
ne izraZa neposredno misli, in znak velikega genija je, mrtvi ne-
obdelani tvari podeliti v veliki celoti jednotno idejo, Toda dasi
je to teZavno, nemogode ipak ni, kaker bomo videli,

Razvilo se je stavbaistvo, kaker vse umetnosti, na temelji
vere: stari Grki, hote¢ bogovom staviti dostojna bivalista, so zi-
dali najprej tempeljne ; razmerje, lahka gradoja, somerje in okuspo
okrasje nam na njih vgaja; razni deli se dobro druZe v jednoto;
stebri izraZajo izvistno misel nosenja; sploh vse je doviseno, tako
da se sme redi, stari Grki so s svojimi sveti¢i vstanovili velre
vzore celemu stavbarstvu raznih narodov. Tezejev tempelj, Parte-
non in Erehtej so jasen dokaz bogatega grikega uma, Vender vsa
ta svetiséa le pe vteleSajo popolnoma ideje hisfe boZje: vkljub
dovr$enosti pojedinih delov so tako nizka in potisnena, da res
koj kazejo, da nimajo nadnaravnega smotra, ker tudi ni bival v
njih pravi Bog.

Kako se je pa pocelo kritansko svetisée? Mar so prvi kri-
stijani imeli svoj vzor v rimskih tempeljnih, ki so bili pod etruskim
vplivom s svojim tezkim obokom in kupolo Se nesposobneji mimo
grikih, izrazati visoko idejo? Nej bolj je prijala njihovemu duhu
visoka bazilika, ki je Rimljanom sluZila v javni promet. VZe v ka-
takombah vidimo prve kric¢anske bazilike; prosteje so se pa mogle
cerkve razvijati Se le, ko so kristijani smeli javao spoznavati svojo
vero. Kako popolno so pa tedaj znali kricanski umetniki vpodab-
ljati misel hise boZje v bazilikah! Kdor je gledal velicastne ba-
zilike S, Paolo fuori le mura pri Rimu, Maria Maggiore, 5. Puden-
ziana, S. Sabina, S. Clemente v Rimu, cutil je pac (dasi so sedaj
vse te bazilike po modernih slogih pohabljene), da so to vprav
bivaliséa Gospodova. Kritanska svetisca niso veé tesna, nizka, za-
tohla, kaker so poganska; zakaj ljudstvo se sedaj sme bliZati pra-
vemu Bogu, kateri se vsak dan daruje na oltarji, ki je sredisce
ceie stavhe; kako' proste so vse &rte, kako lahko koprni vse v visi-
ne! Da, paganstvone more nikoli iz sebe tako dovrsiti svojih svetisc.
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Iz bazilike se je razvil okoli |. 1000 romanski slog v podo-
bi kriza, tudi primeren krS¢anski misli, dokler ostane prostin blag,
dodim je na iztoku zanjo preokoren tezki bizantinski slog. Ce so
se ti slogi le spopolpjevali v kri¢anstvu, smemo redi, da je v se-
vernih deZelah na &isto kricanskih tleh vzrasel takozvani gotiski
slog Stopi v takoSno cerkev in zaznal bo§, da si v hi&i boZji;
visoki slopi, gibki stebridi, rtasti svodi, lahko zidovje, vse kipi na
kviSku; in neka skrivna mo¢ tudi tvejega duha vle¢e gori, kaker
da bi te zval nek glas,: niCeva je vboga zemlja, le pad teboj. v
viSavah, te ¢aka prava sreéa. Res v gotiski stavbi se javi vzviSe-
pa ideja, katere stari narodi nikdar ne bi bili mogli izraziti.

Velikega pomena za kritansko stavbarstvo je $e renesanca
iz 15. in 16. stol, ko se je bila umetnost prerodila na podlagi
starega klasicizma; renesanski stavbarji so jemali slopovje, kugolo
in razvrstitev od starih. Kakoer povsod tedaj, tako se je tudi v
stavbarstvu-segalo preveé¢ v starinstvo; in ker renesanca najbolj
posnema prakticni starorimski slog, radi tega pristuje bolj pala-
¢am in posvetnim stavbam. Toda navzlic temu ne more nihée za-
nikavati tudi cerkvam, ki spadajo k prvi ali visoki renesanci, ve-
licanstva in mogoénosti, ki jo izraZajo. Kar bo vsak potrdil, kije
Ze bil v najvedem svetis¢i kricéanstva, pri sv. Petru v Rimu; kdor
je stal pod velikansko kupolo, ki v neverjetni viso¢ini tako lahno
plava, mislil si je pa¢ Zivo, kako neizmeren mora biti oni, kojega
podnozje je cela zemlja,

Izvestno se sme torej trditi, da je te razne zloge kricanstvo
pocelo, ali vsaj po svoje dovrsilo, kaker jih paganstvo nikoli ne
bi, in da izborno pristoja kritanski misli, akoravno je idejo naj-
teZe izraziti v stavbarstva, kar nam kaZejo poznejsi izdelki vihra-,
vega rokoko in baroénega sloga.

LaZe bomo pa staro in krS¢ansko umetnost razdruZevali V
kiparstvu, ki jasno vteleSa misel. Dovrieni v tej stroki, kar s€
naravne Jepote ti€e, so bili Grki. V prvi dobi (do 5. stol.) so nji-
hovi umotvori precej mrtvi in spominjajo na egiptovske vzorce.
Velik prevrat pa je bil, ko so uaf;topi]i za cveta atenskega Zzitka
Fidija, Pohklet in Praks:tel Prvi je vstvaril Ze 1menovanega Zena
v Ohmpuah Zal, da ga poznamo le po popisih in posnetkih; oce
bogov je sedel na bleste¢em prestolu, v desnici niko, v levici Ze
zlo ; okoli ela olj&ni venec; &elo, obrvi, o¢i ia usta so kazala
moé od katere so se «stresale Olimpa viSaves, To je bil vzor gr-
'ﬁkega boga, pa tudi grike obrazne umetnosti; to je znamenje gr-
Skega veleuma, ki Je dOchel v naravnem redu vrhunec popolnosth
da, rekli bi, tukaj je genij vprek narave, ¢ez paganske ideje segel,
vst\rarwél ta dovrieni stvor, kateremu se je celi stari vek divil:
Drugi stvor Fidijin je soha Atene na Akropoli; sulico v desnici
5¢it v levici, se je ozbiljnega obraza ozirala po svojem ljubljenem
rodu, kot za%&itnica umetnostij, ved in naravnih zakonov, posebno
&istosti, katero je v prvi vrsti hotel umetnik na sohi izraziti. Zna-
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menita je Se Afrodita z Mela, ki je vkljub vsej lepoti bila nedo-
takljiva, blaga boginja.

Podoben Fidiji po vzvisenosti idej je Poliklet, ki se je oveko-
vecil po slavni svoji Heri z Arga. Toda v tretji perijodi, v koji
se svetita Skopa in Praksitel, opazujemo #Ze propad; glavoi na-
men je sedaj nmetnikom vpodabljati strasti, sploh kar je mehko
in puhlo; radi tega so uvajrajsi vstvarjali Afrodito, ki ni bila ve&
nebeska boginja (ovgawe). ampak poosebljena poZeljivost in Cut-
nost (imenovana mevdyuog)'); ¢e so prej v klasiski dobi utelesali
hngove sramezljivo oblecene, kar nam pricajo vsa dela Fidijina,
tudi njeqova Afrodita, so sedaj Segetali cutnost in nesramnost,
Castna izjema iz te dobe je znana skupina Niobe in njenih otrok
(od Skope ali Praksitela?), ki nam se pa tudi ni ohranila; umet-
nik je vpodobil oni trenotek, ko Apolon in Artemida kazonujeta
prevzetno mater; otrocici beze k njenemu kriju, v smrtnem strahu
preganjani od bogov. jeden sin lezi Ze mrtev; celo dojencu v na-
rodji vboge matere nista prizanesla madcCevalca ; v sredi pa stoji
mati, ne preplajena, a tudi ne predrsna; vedcé, da je zasluZila
kazen, obra¢a v junaski vdanosti obraz proti jeznima bogovoma®) ;
v nesrec¢i vidimo mater sréno; brez strahu vda se bridki osodi.
To pa je vprav, kar nam je vi¢c¢ na tem divnem umotvoru: to
je tragika, to je staroklasiska vzvienost. ki je iskala vrhunec ¢lo-
veske cednosti v moskem junastvu, katero ne pozna nobene stra<
hopetnom — Ce dalje, tem bolje se je grska umetnost pogre-
zala, in kone¢no stopila v sluzbo razko$nosti in razbrzdanosti;
k vedjemu so se Custva in strasti virtuozno izraZala, kaker vidimo
na toliko slavljenem Belvederskem Apolonu v Vatikami, kjer vkljub
tehniSke dovrSenosti pogresamo mirnega velidanstva, ki odlikuje
stvore. Iz te cetrte dobe grike umetnosti (po Aleksandru Velikem)
je tudi «Laokocn», ki nam zavolj nedostatnosti vzvienosti, (vsaj
one, ki je bila paganom znana), kaker smo v uvodu rekli, niti to-
liko ne more ugajati kaker «Nioba in otroci». Povsod pa najdemo
veliko misel starega veka: ne vpiraj se boZanstvu, inace gorje!
Gorje in grozo brez prave tolaZbe opazujemo skoro pri vseh sta-
rih umotvorih.

Cuditi se pa je, kako lepo se je kiparstvo pod vplivom kr-
Sc¢anstva pomladilo. Do¢im.so rimski umetniki v oni smeri kaker
omehkuZeni Grki sluZili podlosti, vidimo na najstarejsih kri¢anskih
sarkofagih v relijefih obrazene vzviSene prizore iz sv. pisma ; obli-
ka je sicer zanemarjena, ker puhli paganski niso smeli mnogo
slediti; vender je pa izraz jako neposreden. Pocasi se pa tudi
oblika popolnuje, kaker kaZeta kip sv, Petra (sedaj pri sv. Petru
v Rimu) in kip sv. Hipolita (v Lateranu) iz 5. stoletja, oba jako

1) Gl Jungmann, Asth, 3t 116,
?) Liibke Kunstgeschichte 5. natis str. 148.
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&astitljiva in dovriena. PoznejSe bizantinstvo je zopet mnogo Sko-
dilo neposrednesti in naravnosti izraza. Na bolje se zopet obrne
po krizarskih vojskah, kaker pri¢ajo dela Nikolaja Pisano. Kipar-
stvu jako vgodno je bilo gotsko stavbarstvo, kjer se odlikujeta
brata Orcagna po &istosti idej.

Izvrstno se pa vjemata misel in oblika v zadetku renesance.
Imenovati je najprej A. Sansovino, ki je vstvarjal dovrsene umo-
tvore, kaker ,Kristusov kres* pri S, Spirito v Florenci; sv. Janez
je velicastna postava, polna Zivljenja, Kristus pa miren in ozbiljen
v svetanem trenotku. Znana je skupina <¢Ana, Marija in Dete»,
od istega mojstra pri sv. Avgustinu v Rimu po znacajnosti, koji
se ni mo¢i natuditi, kaker tudi wveliki relijefi v sv. hisi loretski :
«oznanjenje in rojstvo Kristusovo. Slavna sta pa osobito njegova
nagrobna spomenika, oba é&isto somerna, pri S. Maria del Popolo
v Rimu; nad rakvijo poéiva mrtvec; glavo z roko podprto, ne
spi trdnega smrtnega spanja, ampak sladko dremlje; saj nad njim
&uva Madona z Jezuskom, gori pa sodi Bog, kaker bi hotel na-
migniti s prstom : le k meni, tu je tvoje srete dom. Kako lepo
je umetnik v tem delu ostvaril idejo, da je na$ poditek v zemlji
le kratek prehod k veénemu Zivljenju! Kje bi mogel kedaj pa-
gansk umetnik kaj sliénega izraziti? Da, tukaj zopet vidimo, kako
je krScéanstvo, kaker celi svet, tudi umetnost oZivilo: pred gro-
bis¢em stojeCemu kristijanu se srce od upa $iri in $iri, pagana pa je
groza pretresovala, ¢e je videl smrtno uro pred schoj.

Mogocno pa je posegel v kiparstvo Michelangelo Buonarotti,
ki je posebno umno prouceval stari klasicisem, kateremu se pa
je, #al, stasoma preveé vdal. Prva pvjegova doba je odlicna po
blagih idejah in oblikah, kaker ,pietat, o kateri je bil v zacetku
govor; zmerom silneje se pa kate umetnikov subjektivizem in na-
gnenost, izraZati gorostasno mo¢ in dusevno boje, kaker na Moj-
zesu pri S. Pietro in Vincoli v Rimu; ta Mojzes ni modri vodja
Izraelcev, ampak strastni Euvatelj éiste vere; vse kite in Zile ka=
#ejo divji gnjev. Nekaj podobuega ima tudi njegov Kristus® pri
S. Maria sopra Minerva v Rimu; zmagodobitno se Kristus po
vstajenji oklepa reSilnega kriza; tudi to ni mili, trpeci Zvelicar,
ampak drzno zmagajo¢ junak. Sploh pri vseh stvorih Michelange-
lovih. katerih tehniki in anatomeji se.sicer ¢udimo, najdemo in
zaznavamo, da umetnik nima posecbnega Custva za vprav krséan-
ske ideje; velianstve, mogonost in groza povsod prevladujejo,
Oblika pa jetu pa tam preve¢ poganska, kri¢anstvu neprimerna.

Ako je Ze pri tem veleuamu trmasti subjektivizem umetnosti
mnogo na kvar, razume se pa& lahko, &e so poznejdi umetniki,
posnemajoéi Michelangela — toda le bolj njegovo slabo stran —
zlezli v baro¢no sanjarstvo.

Preidimo k zadnji obrazni umetnosti.

O staroklasi$kem slikarstvu vemo prav malo, ker se je skoro
vse do nasih &asov pogubilo. Kar je bilo najboljSega, je bilo zo-
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pet iz mitov vzeto, kaker dovr$eni Zeuksovi in Apelovi izdelki,
Kaj je umetnost brez idej, znali so dobro stari Grki. imenujoé
one naturaliste riparografe, ki so v pozoejsih dobah le golo, in
muogokrat ostudno resnico vtelesali.

Ze zgodaj, v zacetku drugega stoletja se pricenja kritansko
slikarstvo v katakombah ; snov je vedno iz sv, pisma, ali se pa
vsaj navje nanasa ; Cestokrat nadvladuje simbol brez jasnega in-
dividualizma ; vse pa svedodi, da so stari kristijani razumevali duh
sv. vere. Najbolj se pa razvijajo slike Matere BoZje; visoko ¢&elo,
dolgi lasje, ki se lahko spuSt¢ajo na rame, podolgasto, ovalno lice
z dolgim, skoro ravnim nosom, z velikimi oémi in malimi usti, do-
stojuostni tihi mir ter ljubkost in mehki izraz na Detetu so znaki
vzvisenosti, kaker je ne najdemo na nobenem vzoru staroklasigkih
bogov'). Radi so tudi slikali dobrega pastirja (posebno lepi v Ka-
likstovih katakombah) ; kje bi bili mogli pagani oni mir v obrazu,
ouo vsmiljenost z vbogimi ovticami, ono skrb za zveliCanje dus
kedaj obliéity, kaker so kristijani na takih slikah?

Ko je cerkev bila prostéja, je tudi umetnost prosteje cvela,
kaker kaZejo stari mozaiki, ki so izvrstoi po idejah in Castitljivih
oblikah; jako dovrieni so mozaiki pri Sv, Pudencijani v Rimu iz
4. stol.; blagoslavljajo¢i Kristus je zares nebeskega lica, spodaj
apostoli z dolocenim izrazom, posebno sv. Peter in Pavel, v stro-
gim somerji, zgoraj na hribu pa kriz s simboli evangelistov, Ravao
tako blage, resne in castitljive so postave v mozaiku pri sv. Koz-
mi in Damijanu v Rimu. Poznej$i mozaiki so pa pod bizantinskim
vplivom vedno surovejsi. V 13. stol. je pa tudi v slikarstvo mo-
gocen precbrat; duhovi nastopajo, ki druzijo najviSje misli s po-
polnimi oblikami v blagodejno soglasje. Giotto je najveti genij tega
prvega casa; notravjost, kridanska ideja mu je bistvena; tukaj je
res mojster, kaker je videti v ciklu njegovih slik pri S. Maria
dell’ Arena v Padovi in po raznih cerkvah v Florenci in Pizi, Iz-
boren je mozaik «ladija Petrova», narejen po Giottovem naértu, v
vezi sv, Petra v Rimu,

Izmed najvedjih naslednikov tega velikana je Orcagna, koje-
ga izdelki so odlitai po vsebini, krasoti oblik, prostem oznacenji
in neZni &istosti, Mnogo jih je v kapeli Strozzi pri S. Maria novel-
la v Florenciij, n. pr. ,2adnja sodba‘. Gledalec se res ne more za-
dosti nacuditi blagemu srcu umetnikovemu, ki je tako globoko &u-
tilo resnice sv. vere, in bogatemu geniju, ki je idejam podelil take
oblike.

A oba velikana, ki smo ja sedaj omenili, prekosuje umetnik,
o kojega stvorih bi lahko rekli, da jih ni vstvaril éloveski um, am-
pak nebedki angelj: fra Angelico da Fiesole (1387—1455). Onih
idej, o katerih kot le krS¢anstvu lastnih smo v prvem delu go-

1) Jungmann, Asthetik 3t. 282.
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vorili, ni nihée v obrazni umetnosti tako proslavil kaker ta angelj-
ski slikar, ki je poznal, «kar je duha boZjega». Vdanost kritan-
ske dus$e v voljo boZjo, in poleg tega najvede junastvo v majkru-
tejsih mukah, serafinska Eistost in lepota, krotkost in poniZnost,
sveti mir, zadovoljnost in veselost so nebeSke ideje, ki nam gle-
dajocim Angelicova dela, napolnjujejo duso in jo vzdigajo tja go-
ri, od koder jih je umetnik dobival '); divjih strastij in strajuosti,
kaker pri Michelangelu, tukaj ni. Divna so dela tega umetnika v
akademiji (,%ivljenje Gospodovo) in pri Sv. Marku v Florenciji
(,0znanjenje’, ,sv. trije kralji molijo Dete*, ,vendanje Marijino®,
JKrist na krizu'). Najdovrieneje so pa slike na oboku kapele
«Madonna di S. Brizio“ v stolnici mesta Orvieto, ,Krist svetovni
sodnik’, kjer je na§ umetnik pokazal, da zna tudi veliCanstyo in
mo¢ vpodabljati, seveda ne one titanske, kaker jo vidimo na Mi-
chelangelovem jednakem delu v Sikstinski kapeli. NajloZje pa po-
zna$ prednost angeljskega umetnika pred renesanskimi, ki so se
preved poganskemu klasicizmu vdali, na njegovih slikah v kapeli
Nikolaja r. v Vatikanu. Ko si prej v Sikstinski kapeli gledal ve-
likanske stvore Michelangelove, ki so ti srce premogli in pretresli,
ko si se potem nacudil Raffaclovemu geniju v «stancahs in zado-
bil zopet dusni mir, najde§ popolno uteho o duhu !jubezni in no-
tranje srece, ki veje iz slik angeljskega meniha v Nikolajevi ka-
peli, Zivljenje in muke sv. Stefana in sv. Lovrenca', Kaj so Ape-
love ali Fidijine ideje proti takim nadnaravnim idejam ? Toda to
se ne dd popisati, to se mora gledati in zopet gledati in tako
vZivati. '

Obrnimo se od te svetle zvezde kri¢anske umetnosti k dru-
gi, k Leonardu da Vinci. Izmed mnogih nesmrtnih del tega ob-
seZznega veleuma imenujemo le .zadnjo vecerjo* v obeduici pri S.
Maria delle Grazie v Milanu, ki je vsakemu znana, vsaj po koje-
kakvih posnetkih ali Goethejevem popisu; apostoli, po trije sku-
paj, vsi v tugi ali razburjenosti zavolj prerokovanja Gospodovega:
«jeden izmed vas me bo izdal»; v sredi nemira pa tiho vdani Zve-
licar ; Zalosti mu poka srce radi nehvaleznosti cloveske; a iz lju-
bezni do grednih zemljanov je pripravljen v smrt: ta dramatski
trenotek je zmal umetnik tako izborno porabiti! To gledaj in vtesi
si lepote Zejno duso!

Po bogastvu duha in naravnih zmoZnosti sta pa osobito zna-
na Michelangelo in Raffael, Prvega smo %e naveli kot kiparja, kjer
smo nekoliko oznalili njegovo delovanje. Tudi kot slikar izbira le
one ideje, ki javljajo velidanstvo in mogolnost. Slavne so slike na
presno na oboku Sikstinske kapele v Vatikanu; snov je iz sv. pis-
ma: 1. ,Bog lo¢i lué in temo‘ 2, ,vstvarjenje solnca, meseca, ras-
tlinstva® i, f. d. prizori do pijanega Noe. Osobito se hvali: vstvar-

) Primeri celo oceno v Liibke, Kunstgeschichte,
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jenje Adamovo‘; ta Adam je paé Se sreéni nraded ¢lovestva, pos-
tavljen v raj, Bog pa Zivljenje samo. Toda opustim te slike, ka-
ker tudi nebeske Sibile, in Jeremijo v teikih mislih zbog zlobe
svojega ljudstva vtopljenega in druge krasne preroke, ter omenimo
le $e ,svetovno sodbo* nad velikim oltarjem. Temeljua ideja je
strah onega trenotka, ko sodnik 2za veénost zavrie pogubljene:
«Bezite od mene prokleti v vetni ogenj». Tu vstajajo od mrtvih,
nekateri plavajo v nebo, drugi hoté za njimi, a vragovi jih viecejo
v peklensko brezdno, tam strmoglavijo prokleti v divjem obupu
v ogenj; med angelji z znamenji trpljenja ZveliCarjevega in med
svetniki pa stoji Kristus izrekajod one strasne besede; a ta Kris-
tus ni nad vse viharje in strasti vzviseni Bog temveé divji gigant
v kipeéi jezi, katere se celd svetniki in Marija zbojé. Kdor sliko
gleda, mora mu srce zatrepetati, ne da se mu bi kmalu vmirilo,
kar je ravno nedostatnost umotvora; groza nadvladuje, in duh ne
dobi vtehe, vsaj neposredne ne, ampak se vzoemiri. Zal tudi, da
je Michelangelo v tem delu nagoto oblik druzil s distimi kr$can-
skimi idejami.

Oznagimo e kratko Raffaela. NajéistejSa so njegova dela, ki
jih je izvisil pod vplivom svojega blagega uéitelja Perugina; poz-
neje pa je, lo¢ivsi se od kriéanstva, jako propal. K mojsterskim
umotvorom spadajo Raffaelove slike v «stancah» v Vatikaou, ko-
jih je jako zanimiva ,disputa presv. oltarskega zakramenta'; ckoli
NajsvetejSega so zbrani sveti uéenjaki, katerim iz premisljevanja
in proucevanja sv. tajstva tece srea in blagosloy, dalje na strani
stoje verniki in celd krivoverci v zivem razgovoru; nad njimi so
nebesa, sv. Trojica med svetniki in angelji, na zemljo se pa spus-
¢a sv. Duh, pomoénik kricanstvu. Raffael hotel je s tem upodo-
biti boreto se in zmagajoéo verno cerkev, Kako krasna je oblika!
vse Zivi in se giblje. Dovrsene so v «stancah: e drugeslike, n. pr,
,angelj prezene Helijodora iz tempeljna’, ,angelj resi sv. Petra iz
jece'. Jako znamenito pa je ,spremenjenje Kristovo* v pinakoteki
vatikanski, o koji sliki $¢ nekaj besedij; spodaj so apostoli, ki ne
morejo ozdraviti obsedenca, nad goré pa plava Sin boZji, obdan
od Elije in Mojzesa, ves v Zaru in lu¢i neba. To je kricansko delo,
velidastno po vsebini in obliki, katero ti uzadovolji duso. Kje je
kaj slitnega v starem klasicizmu? — Raffael je v zadnjih svojih
letih pod pritiskom popacenega humanizma jako zagazil; celo
mooge njegove madone (h katerim spada tudi Sikstinska v DraZ-
danah) niso ni¢ drugega ko naravno lepe italijanske matere: boZ-
jega in nadnaraynega pa je prav malo na njih.

Le nekoliko ‘najvaZnejsih slikarjev smo mogli omeéniti, mno-
gih slavnih pa, kakor so Murillo, Domenichino, Diirer i. dr. m. Se
v misel vzeli nismo. Toda te kratke értice zadostujejo, da smo
spoznah v jezgri razvitek staroklasiS$kega in kriCauskega slikarstva.

Ogledimo si $e slovesni umetnosti.

Glasba in pesniStvo sta v najoZji zvezi in v prvih dobah ne-
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lo¢ljivo namenjena k sluzbi boZji. Prosti so bili zacetkoma pri
Grkih napevi, ki so spremljali poboZne pesmi; ipak je pa bila pri
njih glasba jako vaZoa, in verjetno je, da so pojedini vedji tem-
peljoi imeli svoje pevee in godce. Toda pozitivnega vemo malo o
griki glasbi; skoro izvestno je, da se ni dale¢ tako razvijala ko
ostale umetnosti,

Umetnost vbranih glasov pa je tudi v kritanski cerkvi veli-
kega pomena, katera vse vzame v svojo sluzbo in tako posveti,
kar je cloveskega in blagega, In kdo bi tajil, da ni glasba mo-
gotaega vpliva na ¢loveka? Ce pa hoce glasba naravnost veri slu-
ziti, mora biti resna, vznesena, primerna veliki svrhi; taka je zares
postala cerkvena glasba ali koral, ki je priSel do nasih casov,
kaker ga je Gregor Veliki napisal, Pocel se je v katakombah;
kristijani, zasledovani od posvetnih oblasti, so iskali zavetja v teh
podzemeljskih hodpikih ter si s petjem psalmov krepili srca za
muceniStvo, ki jim je ysak hip Zugalo. To petje je wnaravno bilo
vzviseno, ker je vrelo iz syetih prsi Bogu vdanih kristijanov, Za-
torej ga je sedaj cerkev dolodila za lastno svoje petje. Na pod-
lagi korala so nastali veli¢astni umotvori najvecega kricanskega
glasbenika ,Palestrine’, Kdor slusa njegove skladbe, kaker jih iz-
vriuje Sikstinski (papeski) pevski zbor, ¢uti istinitost trditve umet-
nika samega, ki je pravil o nekaterih svojih proizvodih: <Nisem
jih sam izumel, ampak angelji so mi jih prepevali.*’) Veliki kr$éan-
ski glasbeniki so 3¢ Orlando di Lasso, Vittoria, Lotti i. dr, O sta-
roklasiski glasbi ne vemo ni¢ trdnega: vender so se mogli po-
gani s tako sréoo sk-udenostjo blizati k oltarju, kaker katoliska
cerkev, pojo¢ koralni «introituss? ali so oni mogli <kyrie eleyson»
peti s tistim zaupanjem, kaker mi v koralu? ali so mogli oni
svoje bogove tako slaviti ko krs¢anski zbor, ki izvaja pretresu-
jote glorije’ Palestrinine? Odgovorimo si na taka vpralanja in
pojmili bomo, kako pa¢ mora presczati kr$canske glasba staro-
klasisko,

Gori smo djali,” da sta glasba in pesnistvo v ozki zvezi,
Kaker prvo, najdemo zares i drugo umetnost pri starih Grkih naj-
prej nameojeno v slavo boZanstev. Olen, Orfej in \luu.} so peli
himue bogovom; Hesijod jih je proslavijal v teogoniji, n Homer
je opeval, kaker nihge pred njim in za njim ne, previdnost in mo-
drost bogov, Homer je bil vsem Grkom pravec vere, nekak velik
katekizem. Kako visoke so pa njegove ideje segati mogle, raz-
pravljali smo v prvem delu; a ravno svet vzorov, po katerem
Homer hodi, je ono, kar povisuje vrednost eposa, v katerem je
Ze cela oblika in sestava velikaoska; junaki in bogovi imajo vsak
syoj znacaj: ta se odlikuje po modrosti ali lisicasti zvija¢i (katero
so Grki visoko cenili), drugi po surovi napetosti, tretji po osobiti

N Gl _[ungmunn, Asthetik 5t 515,
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nevstrasljivosti; nad vsem pa vonja nek blag sraven duh,) vzor
nagledov o naravnih cednostih.

Kaker epos, razvila se je tudi lirika na verskem polji. Pin-
dar je znan po globokem verstvu; najvec je pel o bogovih, ka-
ker se razvidi iz malega Stevila ohranjenith himnov in iz epinikij.
Kako je c¢astil v svojih delih bogove, posname se iz njegovega
rékla: «Spodobi se, da ¢lovek lepo govori o bogovih; bogove
psovati pa je prokleta modrost.s Poseben papredek se vidi od
Homerja do Pindarja v nazorstvu o onem svetu ; Homerju je oni
svet temen, grozen; najveci junaki so tam tavajode sence j Pindar
pa je bil nekoliko preprican, da ¢ednostni ljudje Zive tamkaj v
veéni sredi brez trpljenja (olimp. oda 2, 57 i sl), dasi o nasih
nebesih ni mogel slutiti. Celo o ¢iS€enji dus na onem svetu go-
veri, toda po pitagorejskem uku, Tako je videti, da tem bolj pro-
speva umetnost, koliker je verstvo CdistejSe in cedcenje boZanstva
Ziveje. Ravno pri tem najvetem liriku starega veka obéudujemo
vzviSeno nravno in versko nazorstvo; oblika )e di¢na, jezik sedaj
zivahen v podobah, sedaj resen, sedaj mehek in Saljiv, kaker zah-
teva predmet.

Cvet pesni§tva, drama, se je razvil pri Grkih iz praznovanja
osode Djonizijeve, Gledis¢a so bila bogovom posvecena, in drama
je bila del sluzbe boZje, Nazori o boZanstvu in ¢loveku so se bili
zjasnili in dramatsko pesnistvo sluzilo je v to, (istiti ¢loveka po
sotustva in strahu raznih strasti. Najbolj so tragiki kazali, kako
vedno zmaga krepost nad podlo strastjo po previdnosti bogov,
ki ¢uvajo vsikdar pravico. Eshil je slavil modrost boZjih mocij in
nravne ideje ; znacaji so junaski. Se na bolje je el bofuklcj ; no-
tranja zveza v njegovih zaloigrah je jasna, motivi naravoi; ideje
so sicer take, kaker jih je mogel naravni ¢loves$ki duh spoznavati,
a ipak Se¢ jako blage, ¢e pomislimo, v kakih razmerah in zmotan
je zivel pesnik; strasti v teh proizvodih ne zatemoujejo konecéne
lepote ; po burni katastrofi se nam srce vmiri, vide¢im, da krepost
sijajno nadvladuje, in da sveto vladajo bogovi, kojim se morajo
smrtni brezuvetno klanjati, Take, res velike staroklasiSke ideje so
izrazene v Cistem, vznesenem jeziku. Prio Evripidu pa gre umetnost
vie rakovo pot ; peloponeska vojska je bila Grkom v pogubo. Po-
prejsnji blagi nazori so bili pokvarjenim skeptikom, pogreznenim
v gnjusne strasti, v smeh in zani¢evanje; bajkam niso hoteli vec
verjeti, ne radi visega spoznanja, ampak radi razdirajote nearav-
nosti, Ta obéni dom je umetnosti bil jako na Skodo, kaker se Ze
pri Evripidu vidi. Znac¢aji njegovi, posebno v poznejsi dobi, po-
greSajo viSega nazorstva, in so taki, kaker so v resnici tedaj bili,
polni- moretih strastij. Sofoklej sam je djal: «kyripid rise ljudi
kaker so, jaz pa, kaker bi morali biti». Evripid ni verjel bogo-

1) Gl Stoll, Muster der griech. Litteratur str. 16,
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vom, a do prave resnice tudi ni bil dospel, in zastonj, zaman za-
sleduje$ pri njem prave lepote; le govorniska gladka oblika, realni
znacaji in pretresujoci prizori so prednosti, ki imajo svojo stalno
veljavo.

Vender hvali se staroklasi$ka tragika kaker se hode, onega,
ki pozna resnico, ne more popolnoma vzadovoljiti ; fatum ali moira
vlada povsod, celo bogove tlaci, nevsmiljeno pa clovestvo. Poglej-
mo si le Sofoklejevega ,Ojdipa kralja* in ,Qjdipa v Kolonu‘;: kak
obup v trpljenji! Stoprav smrt in erinije resijo junaka groznih muk,
katere je brez prave krivde, le radi zavidljive osode prenasal.
Res je, da se naravne chpoatt lepo slavijo, kaker v ,Antigonit
sesterska ljubezen ali v prej imenovanem ,Ojdipu v Kolonu* otro-
Ska vednost, a one vtehe, kaker v kri¢anski, v staroklasiski tra-
giki ni, kjer je toliko vganjk in najvisih vprasanj neresenih. Se bolj
se vidi omahljivost starega misljenja v propadu, ko je dvom
umetnost do celo podrl; saj na previdnost boZjo niso veé verjeli
in nravnih zakonov ne ve¢ v postev jemali: zlobnost in strast je
bila le odpustljiva lahkomiselnest, le slucaj je kruto go-podaril.

Kritanstvo je celi zemlji lice spremenilo, vso umetnost in
posebno Se pesniStvo dopoloilo k temu, kar mora biti. Vsikdar
se je v kri¢anstvu epos gojil in dosegel tudi tukaj svojo dovrse-
nost. Sv. pismo starega zakona pa lahko priftevamo h kr$c¢anskim
umotvorom ; zakaj stara zaveza ni bila nego pripravljanje na kr-
S¢anstvo. Vemo pa vsi. da je najvise pesniftvo v sv. pismu, le-
pota, kateri se éudijo vsi omikanci, tudi neprijatelji kric¢anstva ).
Tukaj so vse tri vrste pesnidtva, epika, lirika in dramatika., Kako
vzvisene so knjige «genesis», Jobova; kako koprei v psalmih dusa
kraljevega pevca iz temote grehov po svetem Zivljenji, kako stoka
iz kraljestva smrti proti kraljestva luc¢i, in sedaj zopet, kako milo
hvali Boga! In jezik, kako priprost, a vender visok in Ziv — pal
to je pesniStvo iz neba!

Epos se je pri raznih narodih krasno razvijal ; a najveci pro-
izvod te vrste je Dante-jeva Divina commedia®, v kateri se har-
moniSko glasi veselje neba in jok pekla, jezik bo#ji in jezik ¢lo-
veski, radost blazenih in divji vik prokletih?). To je najuniverzal
nejSi umotvor. epopeja cerkve borede se, trpede in zmagajoce.

Ni¢ manj znamenita ni kr§¢anska lirika; o sv. pismu smo Ze
goti nekaj rekli; imenujemo le $e Danteja, Petrarko, srednjeveske
nemske lirike, in nebeske himne, kaker .Sacris solemniis,. ,Verbum
supernum’, ,Pange lingua‘, ,Stabat mater® i. t. d. ).

Konetno se uekaj o kricanski drami. Ce mnogih dubovnih
dram, katerih snov je iz sv. pisma, posebno evangelijev, niti ne
omenimo, imenovati nam je dva dufevoa velikana v tej stroki.

1) Gl, Jungmann, Asthetik 3t. 255.
*) Gl Hettinger, Apologie des Christenthums, 19. predavanje.
) jungmnnn, Asthetik 3t 256,
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Shakespeare a in Calderona. Sicer je prepir o tem, &e je prvi bil
zvest sin katoliSke cerkve; toda dela so, ki nam govorijo in ka-
Yejo globoko kricansko naziranje, dasi ni vedno jasno izraZeno.
Shakespearevva tragika ni &roa, slepa osoda, ampak vsa osoda
je v ¢tloveskih srcih ; zdravi dovtipi kaZejo nicevost zemeljske po-
poluosti akoprav so velkrat predebeli celo nesramni. — Drugi ve-
likan je Calderon, ki se lahko stavi Shakespeare-u na stran, Ideje
njegove v ,Autos* in ,Comedias‘ so ¢iste, res aebeSke, da jim
oblika koma_] odgovarjati more: nravnosti ne bije nikoli v obraz;
dikcija'je velikanska, a radi vsebine nekoliko temna. Prosta sred-
stva vodijo k mogocnemu véinkuj jedvota je ¢udovita, vkljub za-
vozljanim spletkam je notlanja zveza stroga,

To je kri¢anska poezija, cista héerka nebefke lepote, ki
krepi um, blaZi srce, jadi voljo in tolaZi vbogega potnika v dolini
solz, ona ga spominja velne srele,

Taka pa mora biti cela umetnost, ¢e je prava, &e hode reu
¢loveku, razumonemu, za veénost stvarjenemu bitju vgajati. Koliko
tej vzviSeni nalogi, ¢loveka blaZiti s tem, da se Cisto in nesebi¢no
pjene lepote veseli, staroklasidka in kr3¢anska umetnost zadosto-
vati more in zadostuje, smo pretresovali, videli, kake ideje je
imel otaroklasiski umetnik in kako je kri¢anstvo umetnost povi-
$alo in povzdignilo. Skoro v celi staroklasiSski umetnosti smo opa-
zovali poleg res prave lepote nekaj, kar dufo mori: neko trdost,
melanholijo, ¢rno misel o minljivosti in stradni smrti. In kar veli
F. L. Stolberg o starem kiparstvu, nanasajotem se na bogove,
raztegnemo lahko na celo staro umetnost: «Es schwebt, selbst
aus den Gesichtsziigen der ewigen Gotterjugend, wie eine schwarze
Wolke der Gedanke des Todes» Nasprotno pa preveva
krs¢ansko umetnost neka lahka, tolaZljiva misel, ki duha, is¢odega
prave lepote, popolnoma vzudovoljuje.

v
lvan Zmave.
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Dijaska priloga.

Kdo je znacajen?

Sibko je dete, nezmoZno vsakega dela; ako bine imelo ma-
tere, poginiti bi moralo. Ali malo dete raste in se razvija; priéne
govoriti, hoditi: dusevne in telesne moc¢i vspevajo bolj in bolj,
malo dete vzraste v krepkega mladenita, v resnega moZa. Kakden
je ta mo#, kaj vse dela in podenja, kake lastnosti ima, kaka na-
¢ela — kakSnega znacaja je?

Omenili smo besedo — znataj — Kkaj je znadaj? Namesto
definicije, katera bi nam koj v zadetku morda ne bila jasna do do-
bra, premisljujmo raji nekoliko o besedi: morebiti se nam tako po-
sreti spoznati, kaj je znadaj!

V teku Zivljenja nabere si Clovek razoih posebnosti in last-
nosti : najvec seveda Vplivaio nanj drugi ljudje, poscboo starisi in
gojitelji ; mmogo pa si i sam pridobi po skuSnji in premisljevanji ;
vse potem sceli v celoto -- wstvari si nacela. Kdor si je
vstvaril lastna naéela, to je; kdor ima o posebnih vpraSanjih lastno
naziranje, bodisi da je je dobil od drugih ali si je vstvaril sam,
ima posebnost, koja ga lo¢i in znaéi od drugih: ta posebnost je
temeljni pogoj znadaju. Z griko besedo imenujemo znaaj — ya-
eaxryo, beseda pride od glagola ywpaoom, koji pomenja: vrezati,
vpodobiti, vtisniti; tedaj pomenja yagexryg: vtis, vpodobljenje ;
pa tudi iztis, izraz. znak — znadaj. Znadaj je tedaj posebnost,
posameznika, koja se javlja iz njegovih nacel.

Daspoznamo, kdo je znacajen, treba je nckoliko Jjudi opazoyati,

Na svetu je ljudi vsake vrste; locijo se mej seboj i po
zunanjosti i po notranjosti. Po zunanjosti se loci bogatin od reveza,
lepo obleten gospod od beraca, zal mladeni¢ od nezalega ¢loveka,
kateremu je morebiti narava ali bolezen vtisnila neprijetne spome-
nike ; po zunajosti se tudi lo¢ijo olikanci od neolikancev.

Ali tudi po notranjosti lo¢imo ljudi. V kakem smislu? No-
tranjost se deli v mnogo delov : telesni in duSevni. Mi vzamemo no-
tranjost v du$evnem smislu: kako m;éljenjc‘ kako naziranje, kake
lastnosti in posebnosti in kaka natela imajo posamezniki.

Da si re¢ nekoliko vjasnimo, vzemimo moZa ~— ucenjaka.
Mnogo ved in znanostij vZe nosi mu ucena glava, mnogo je skulal,
mnogo se udil in trudil — sedaj je menda koncéal. Kaj vse more

biti v uceni glavi! Tu je matematika, tu filologija, tu fizika, zgo-
dovina pa filozofija, Tu se gibljejo vpradanja o Bogu, o svetu, o
¢loveku, o ¢loveskem pocetku in koncu; on se drzne soditi o vsem,
kar si ¢lovek misliti more ; njegov um hoce prodreti vse skrivoo-
sti, vjasniti si vse nejasnosti.
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Ali —- da vzamemo filozofe — kako se loéijo ravno filozofi
mej seboj! Jeden meni tako, drug drugade, tretji kar nasprotno
— ne vjemajo se. Koliko filozofiénil sistem imamo dandanes! Si-
cer pa ni ¢uda, saj hofe vsak imeti svoje prepnéan_]e, svoje na-
zore za prave in neovrgljive! Sosebno' pa prej$nje in sedanje sto=
letje rodilo je brez Stevila filozofov. katerih vsak hode biti -—
originalen. Vsak hoce po svoje uéiti, kaker bi bila resnica ~— v
posamnih delih in nazorih!

In kaj je krivo, da imamo daudanes toliko filozofiénih sistem?
Razno naziranje in misljenje. Tu hofemo omeniti samo dvojno
naziranje v filozofiji ; naziranje, ki ima svoj predmet v Bogu in
njegovem stvarstvy, in naziranje, ki je zavrglo Boga,

Vender — ali se nismo preved oddaljili od predmeta? Ali
spada fo v na%o razpravico? Ni¢ ne de: sedaj smo spoznali, da so
na svetu razni nazori, razna nacela. In o nazorih, o nacelih govo-
rimo tollko, ker — ta oznatujejo znacaj.

Culi smo, da so posamezniki raznih nacel. Naéelo je skala,
na koji je zidano vse ¢lovedSko misljenje in delovanje. Nadelo je
posamezniku podstava spoznane resnice, je zanj resnica sama.

Kako si pa ¢lovek pridobi nadela? Po razoih potih. -~ Kot
dete je §ibak in nezmozen lastnemu misljenju in delovanju; izrogen
je gopteljem keji ga vzgajajo: kakerSni so gojitelji, tak je nava-
dno i gojenec; gojitelji ga vzgajajo po svojem misljenji, po svojih
nadelih. Druga pot do nacel je Zola; Zola je sicer tudi vzgoja in
utitelji so gojitelji; razloéek  je samo, da -se v $oli ¢lovek i sam
uéi in si stvarja naela; tu porecemo: kakerdni so viri, iz kojih
zajema dijak in se udi, takoSno je njegovomitljenje, takosna nadela
si stvarja, Zopet druga pot je druiba, v koji se posameznik giblje;
tu velja tudi: povej mi, s kom obdijes, in jaz ti povem, kdo si
— kaker$na druzba, takoSen i druZbenik ; kakerSna nacela v druzbi,
takosna navadno i v posamezniku druZbe, DruZbi slicno je prijatelj-
stvo : pravo prijateljstvo pa obstoji le’‘mej onimi, kateri so jedaib mis-
lij, jednih nalel. Natela se tedaj pridobe po raznih potih. — Ker
je pa nacelo potrebno, ako hodemo soditi, kdo je znatajen, kdo
ni, moramo tudi vedeti, kaka so racela.

Naéela delimo navadno v dve vrsti: prava in neprava. Pra-
va natela ima, kdor prav misli o najvisih vprasanjih; temu pa
pristevamo vpradanje o Bogu, o ¢loveku pa njegovem ‘smotru in
konci, o cloveskem Zivljenji in ‘delovanji. Kdor spozdava, da je
Bog stvarnik in gospod vesoljstva, da je najvise bitje i. t. d. ima
pravo naziranje o Bogu; kdor spozhava, da je ¢lovek bitje iz du-
Se in telesa, da se lo¢i od drugih pozemeljskih bitij po ‘dusi, ima
pravo naziranje o ¢loveku; itd. Kdor pa misli nasprotno, tudi le
v jednem vpra$anji, njegova naéela so heprava.

Kdo je tedaj znacajen? Kdor je nacelnosten. Nadelnosten je
pa, kdor se Klamja nalclu. To pa 'nam najbolje dokaZe in pojasai
vzgled. Vzemimo moZa, ki'ima v rokah vrednidtvo Casopisa! Ima
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svoja nadela, on je katolican. Ni¢ ga ne ovira v izvrSevanji kri¢an-
skih dolZnostij; pa¢ munogo grenko mora povziti, ali ‘ni¢ se ne
zmeni; da ga pobijajo nasprotniki, da ga zasmehujejo in norce
brijejo z njegovim listom : nacelu ostane zvest. Pa to so malenkosti;
ker pobija razdirjajoce se brezbostvo, priénejo ga preganjati; zaple-
nja se mu list; moZ ima novih stroskov ; obrekovalec ga je obdolzil,
da je nevaren drZavi —- moZ mora celo v jeco in list prepovedo
povsodi. Sedaj gotovo spremeni nacelo ! Ne; kaker skala stoji trden,
za ped se ne vda: nacelo kricansko mu je sveto, njemu Zrtvuje, ce
treba, tudi Zivljenje. Ta moZ -— poretemo —— bil je nacelnosten.

Sedaj pa vzgled v nasprotnem smislu! Moz je zopet vrednik
casopisa; opraviti imamo tu z brezboZoikom; in brezboZen je
tudi njegov list. Prigodi se pa, da se ljudje spreobrnejo, da spoznajo
slabe in pogubne nauke, koje uci doti¢ni list, oziroma vrednik.
Bolj in bolj ga opuscajo; vredaoik trpi izgubo, ali vedno 3Se izdaja
list; slednji¢ se nikdo vec¢ node narociti; vrednik ga mora vstaviti,
ali vedno je 3¢ isti vrednik : svojih naukov ne opusti, trdoo se jih drZi,
dasi so mu toliko nezgod prinesli. Kar ni mogel doseéi z listom, skusa
z besedo : kot narodnjak razsirja svoje brezboZne nauke ; ni¢ ne po-
maga — hote ga zapreti; obupno se —- vmori. Ali se ni klanjal
pacelu ? Kar se njega tice, bil je nalelnosten, akoravno je bilo na-
&elo, kateremu se je Zrtvoval, samo na sebi breznadelo, neresnica.

- Vidimo tedaj, da é&lovek, ki je v svojem prepri¢anji trden in
v delovanji dosleden, ki se ne ravna po vetru, ki ni danes takih,
jutri drugaénih, celo nasprotnih mislij, danes takega, jutri nasprot-
nega delovanja, ki je priprayljen svojemu prepricanju Zrtovati
svoje imetje in sebe: ta se klanja nacelu,

Poglejmo pa, kdo se ne klanja nacelu! Vzemimo zopet vred-
nika, vzemimo list, ki se bavi s politiko, in sicer z vladno politiko !
Sedaj ima ravno konservativno ministerstvo drzavoe vajeti v ro-
kah: list je ves konservativen; vse hvali, vse podpira, kar pride
od wvlade, vsemu se klanja, Ali dogodi se, da nastopi kriza, in
konservativno ministerstvo se mora vmakniti — liberalnemu; vladni
list je tudi kar ¢ez no¢ prelevil svoj program: iz najboljsega konser-
vativca postal je najhujsi liberalec, Sedaj pritrja novim gospodom,
pobija konservativce in se peéa z liberalstvom, kaker bi bil od
svojega pocetka liberalen skozi in skozi. Ali dogodi se zopet, da
se ministerstvo pekoliko spremeni: polovicarstvo nastopi, Tudinas
list ni veé tako vnet liberalec, ampak se bliza bolj in bolj zmerni
sredini. — Ali je oni vrednik nadelnosten? Nikaker ne, ker moZ,
ki se spreminja, kaker okoli njega pihlja: ta je moZ brez nalela.

Kdaj povemo pa, kdo je — znacajen? DPovedali smo
vie: kdor je nadelnosten, trdnoo prepric¢an o re-
sniénosti svojih nacel innadelom svojim zvest,
ta je tudi znac¢ajen. Nadelo znadi ¢lovekain ga lo¢i od dru-
gih, Na&elo — bodi pravo ali nepravo — vstrajnost voljg
in zvestoba naéelu je znak njegovega znataja. —



Listnica vrednisitva.

I F, sano M, — Rar ste vpradalis bi se zaalo 7goditi, Koliker: je v mo-
jih maoteh, hom puimn’ Seveda 1o S le rlrngué in pa le — za enégn, zn
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