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Listnica vrednistva.

Prﬁiateﬁn v gorah. — Po dolgem iskanji sem vender dobil vie, Bral
sem liberalno  polemiko ‘proti mojemu. listu prayv pazliivd nadejaje se, da mi bo
vender slovenski dnevnik, glasilo prosyitljenega tazumniStva, v svojih vvodnih &an-
kih, podal kaj pozitivnega, stvarnega, o Cemer bi se dalo razpravijati in z liberalci
dostajno polemizovati. Kaj pa da! Liberalizem' sploh e Fivotari nego le 0 negn-
ciji in breznatelnosti. Take tudi slovenski, Kako morejo taki ljudje vedno v astih
imet] videjé;s apreprifanjes ! Njih ideje obstojé v tajenji vsege kribanskega, njih pre-
prifanje je slepa strastnost| S Sanki,. katere oznatuje vie sam naslov: «Novi prorok
— dr. Mahni€p v katerih ni dengega kaker psovanje, sumnilenje, tisofkrat prem-
lakene fraze, v katerih mora miadoslovenski plitvosti vie spét na pomot priti pri-
rezayanje Yenskik jezikov, v katerih se pogreve zhans, stokrat oprovriena bajke o
Barbari Ubrik (vsak Yidovski list Di'se sramoval svojim braveem metati take stare
kosti — kar sprituje, kaki reviteki so nadi liberalni #urnalisti, vsaj dvajset let za %i-
doyskimi bratipo dubu), s takimi &lanki si obetajo, da bodo pokopali list, katerl je
.= naj se mu sicer olita kar hole - od prve do ‘zadhje strafi dosledno. in jed-

nostno pisan in vrejevan po enih in istih natelih, nadelil, ki sonam vedno prava,
za kstérd smo pripravijeni vmreti ! Vie to edino, da se vsake. natelne, pole-
mike z nami tako skrbno izogibliejo, ter. nas le osebno tajedajo, je za nas
najsijajnife sprifevalo, Le tak o polemizujte proti nam, se Vam vie fe kdaj
jezik zbrusi, Da bi se spuflali v podrobnife zavrafanje padlih napadov, ter. § tem .
list mazali, smo preponosni. Odkazali smo jim le neksj prostora na platnicah, kjer
ali nekaliko «cvetus ir :
in epitetl nas poledfujejol Bl sl
. Tu izrekamo ob eném najprisrénifo ‘zahvalo viem prijateliem, ki so nas
‘plsmenc ali ustno spodbujali ter ‘.._ng'm,_.tq#&li--.dob;:eglsﬁp_llﬁlﬁpil.Inil,vna'q delo-
“wanji, Vemo, zakaj se borimo, Ne ostradi nas no-bo_gjy--i;lh. =S
"Mprejo nas raniti, morejo po nifati — waititi nikar! ¥
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loslovenske ‘omike, Borite 1, s kakimi naslovi
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Po katoliékem shodu.

Obhajali smo tedaj katoliski shod, dostojno, s¢ svetim
navdusenjem, v pravi kr8¢anski ljubezni in slogi. Govo-
rilo se je temeljito in odloéno. Tudi pisalo se je veliko -
o razpravah in vkrepih katoliSkega shoda. Zatorej ni na8
namen, da bi morda svojim braveem tu podajali pregledno
ali kaker si bodi govore ali zgodovino katoliSkega 'shoda.
Znano jim je dovol] eno in drugo iz Casnikov. _

Sploh se dandanes veliko — preve¢ i piSe i bere, a
malo dejanski izvrSuje. Zatorej mora vsak avstrijski kato-
lican Zeleti, da se zdaj v zmislu katoliSkega shoda tudi
delnje. Pozitivnih, okoliS¢inam in razmeram raznih narodov
in pokrajin primernih vkrepov je treba, kateri se morajo s
trdno voljo vresni¢iti in vvesti v Zivljenje. _

V naslednjem podajemo spis, ki smo ga dobili od ve~
leudenega moza. DoSel nam je o pravem casu. Idejo, katero
razpravlja, smatramo kot Casu posebno primerno,. prakti¢no
in lehko izvr$ljivo. Priporoéamo stvar omikanim Slovencem, -
posebno cCestitim bratom duhovnom, v prevdarek.

I cerkvi i domovini bi stem podjetjem neizmerno kori-
stili, a ob enem bi se po njem pri Slovencih poslavil spomin
— na drugi avstrijski katoliski shod.

Slovenska akademija za ohranjenje
krscanskega duha.

VZe od vet strani se je naglasalo, koliko pogubonosnega
prepira in razdraZenosti je pri nas Slovencih v poslednjih
desetletjih napravil brezverski duh sedanjega Casa.

Manj se je Se prevdarjalo o sredstvih, kako bi se
dali oni prepiri, ki izvirajo iz razlike o verskih na-
gelih, odstraniti. Da katoliki ne moremo popustiti svojih

16
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nacel, sledi vze iz tega, ker ona imajo trdno znanstveno
podlago, kakersne nafela naSih nasprotnikov pogreSajo. Zarad
tega vsestransko in temeljito uenje ved ne odvrata od vere;
le enostransko ‘in povrSno bavljenje z vedami je tolikokrat
~izvir nevere. Ce natan¢nejSe premotrujemo razmere sloven-
skega naroda, vidimo, da leZi vsa bodo¢nost njegova v raz-
vitji gospodarskega stanja, kar pa se ne di doseti, ako se
'ne izobraZzuje in vtrjuje v njem nravna znacajnost. Kje pa
ima. brezverski- duh novega Casa sredstva, da bi vspe$no
napeljeval naSe ljudstvo k pravi znaCajnosti? Edino kato-
liska cerkev dovolj vpliva na odgojo in na druZinsko Ziv-
ljenje sploh; nobena druga naprava, tudi nobena druga
cerkev se v tem oziru ne more % njo meriti. In ¢e Se po-
mislimo, da se ravno katoliki v vseh evropskih deZelah naj-
bolj potegujejo za zboljSanje gospodarskega stanja, razvidimo,
kako pogubonosna je politika, ki hoce slovenski narod izne-
veriti katoliski cerkvi.

Sicer pa naSe brezverstvo ni zrastlo iz do-
mac¢ih t&l Zasejali so je mej naSo posvetno inteligencijo
. tujei, zlasti inostranski Nemci na visokih Solah, najbolj po
svojem protikrS¢anskem slovstvu, Na sedanjih srednjih Solah
- ne dobi nasa mladina tako trdne podlage v izobraZevanji
duSevnih mo¢i, da bi se mogla brez vse nevarnosti poprijeti
znanstvenega uka na visokih Solah. Kar se naSa mladina
mnogih ~ozirih plitvo, ker nima trdne znanstvene .podlage
v glavnih nacelih. Najbolj se pogreSa pri iz8olanih vseudi-
li¢énikih filozofitna izobrazba, ki je za vsako temeljito raz-
- pravljanje katerekoli pomenljive stvari toliko potrebna. Da
se nahajajo tudi hvalevredne izjeme, pripoznavam rad; toda
le redke izjeme — rari nantes in gurgite vasto — ki pa
nikaker ne ali malokdaj izhajajo od naSega javuega brezver-
‘skega Solstva, ampak veéi del le iz privatne marljivosti
bistroglavih ucencev. Od kod to, da dandanes toliko govor-
nikov v drzavnih in drugih zborih le s praznimi besedami
zrak pretresa ter krade vladi in posluSavcem toliko dragega

. . ¢asa, ne da bi koj po doloénih nacelih doti¢no stvar doka-

zovali in zagovarjali ? Ker se niso nikjer temeljito uéili etike
in nravnega prava, brez katerih politi¢ne vede nimajo znan-
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stvene podlage., Tudi niso se vadili o politi¢énih stvareh na--
¢elno misliti. ;

Od kod to, da toliko prirodoslovcev noce poznati bzsl}-' !

venega razlotka mej ¢lovekom in mej Zivaljo ? Ker se
niso uéili psihologije ter iSCejo bistvenega razlotka ne v
dusevnih lastnostih, ampak le ondi, kjer ga res ni, v telesu.
— Od kod to, da toliko utiteljev starih in novih jezikov
dostikrat najlepSe govore in pesnidke izdelke tako suhoparno
razklada ter njih leposlovne vrednosti ne more uéencem niti
razumljivo pokazati ? Ker se niso naucili glavnih nacel krasno-
re¢ja, Se manj pa se vadili, slovstvene izdelke leposlovno
razkladati. :

Vgovarjalo se mi bo morebiti, da plaéujemo davke
za ucene drzavne profesorje, ki prodajajo mladini filozofijo
na vseuilidéni stolici. Pri mnogih akademiénih izpitih je
filozofija obligaten predmet. Toda kar se dandanes po nemskih -
vseu¢ilis¢ih pod napisom filozofije prodaja, vecidel ni drugo
nego kritiéna zgodovina filozofiénih zistem (sostav) ali pa
kaka ob8irna razprava o katerem imenitnem ,filozofu.* S
takim podukom pa ne dobi ucenec za temeljito uéenje bodi
si katerega koli predmeta nobene podlage ; kaj e, nasa mla-
dina Se navedenih kritiénih razprav razumeti ne more, kajti
k temu je treba vZe znati nalela, po katerih se imajo raz-
sojevati razne zisteme. Zarad tega je vseutili¥¢na filozofija
mladini vecidel le sitna, neprebavljiva hrana. Ne poznanje
filozofiCnih zistem, ampak filozofitna izobrazba ter znanje
filozofitnih nacel daje podlago za temeljito uéenje ved.
Kdor ume le en pomenljiv stavek, kaker ,célovek je dolZan
pokori¢ino deZelni postavi,“ dobro razpravljati ter po na=
ravnih razlogih dokazati, je filozoficno bolj izobraZen ter se -
bode polititnih ved z boljsim vspehom udil, kaker preisko-
valec vseh zistem, kar se jih je kdaj lzmlslllo

Ko bi nasa mladina po dobrem izobraZenji duSevnih
mo¢i dobivala tudi v filozoficnih nacelih trdno podlago za
strokovnjasko ucenje, bi je ne mogla tako lehko preslepiti
ter izneveriti katolifki cerkvi niti slaba knjiga, niti neverni
utitelji, niti slabi vzgledi. :

Pa ¢emu bi dalje razpravljal potrebo filozoficne izob-
© razbe ? Dajmo nadi uce¢i se mladini prilike, in pridni in
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- bistroglavi ufenci jo bodo z veliko hvaleznostjo v svojo
korist obrnili. Toda kako bomo Slovenci, itak razecepljeni ¥

' " dve stranki, dali enako priliko nadepolni mladini ? Na Fran-

coskem, v Belgiji, v Ameriki so si osnovali katoliki svoje
visoke Sole. Tudi avstrijski katoliki namerjavajo vstanoviti
katoliSko vseuciliS¢e v Solnegradu. Vender je malo upanja,
da bi se isto zgodilo vZe v bliZznji prihodnosti; in potem
je 8e vpraSanje, ali ne bode slovenska mladina iz raznih
" ozirov' vender rajsi pohajala na dunajsko, grasko ali pa za-
-grebsko vseudilisce.

Po pisateljevem nemerodajnem mnpenji bi se dalo isto
hitreje in z manjSimi stroSki dose¢i s posebno v ta namen
osnovano akademijo za slovenske katoliske vseu-
CiliS¢énike. Na sedanjih vseuéilis¢ih se vecidel ulé le
strokovnjaske vede, ki bi se tudi na katoliSkem vseucili8&i
" ne mogle drugaci predavati. Znanstvena kemija, jezikoslovje,
_nauk o zemljiS¢nih knjigah pri katoliSkem ucitelji ne bo

~ drugi, kaker pri sedanjih drzavnih. Razlika je le v nadelih,

ki se jemljejo iz filozofije. Ako podamo nasim vseucili§¢nikom
‘trdna filozofitna nacela, odgojimo si s tem za prihodnost
jizvrstnih katoliSkih zdravnikov, odvetnikov, zgodovinarjev,
naravoslovcey itd., ki nam bodo s svojo uéenostjo mogoden
steber zoper naSe protivnike, bodisi v javnem delovanji, bo-
'disi na slovstvenem polji. Kdor razmere na nasih vseudiliséih
pozna, vé, da je ondi mnogo histrih glav, ki so moZne ne
~le vse strokovnjaSke vede z dobrim vspehom dovrievati,
ampak tudi poleg tega mnogo ¢asa porabiti s podulevanjem,
‘pisarjenjem itd., da si zasluzijo vsakdanjega kruha. Ako bi
Be le-ti mesto tega privatno uéili in sicer metodicuo tisti
“del filozofije, ki je njihovi stroki primeren, bi ne le stro-

*  kovnjaske izpite z ve¢im vspehom dovrsevali ter se priprav-

ljali- bolje za svoj bodoéi poklic, ampak si tudi ohrsnili in
- vtrdili versko prepriéanje. Vem, da je privatna u¢ba mno-
gokrat tezavna. Toda c¢e podamo za to nadepolni sosebno
‘daroviti mladini dovolj gmotne podpore za vsakdanje Zivljenje,
premagala bode vspesno vse teZave, zlasti ¢e se natandno
- dolo¢i, kaj naj se uéé in kako nalogo naj izdelajo. Saj je
znano, da ve¢ naSih -dijakov 'tudi v drugih strokah brez de-
“janskega poslusanja vseulilisénih - predavanj konetne izpite
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prav dobro napravi. Boljse bi seveda bilo, ¢e bi na vseudi-
lis¢i vsaj en utitelj podajal mladini metodi¢ni poduk v filo-
zofiji. Pa dokler tega ni, pomagajmo si sami, kaker so storli
katoliSki Francozje in Amerikanci. In ker nimamo gmotnih
sredstev za osnovanje KatoliSkega vseucilii¢a, napravimo si-
mesto tegda znanstveno akademijo za obrambo kr-
S¢anske vere, ki bo zdatno podporo ponujala pridnim da-
rovitnim vseuciliS§¢nikom, ki so se poleg do-
brega vspeha v svoji stroki najboljde naucili
glavne stavke modroslovja ter so katero vazno
vprasanje o svoji stroki po filozofi¢nih na-
¢elih najboljSe razpravljali. Akademija bi odlo-
éevala za razne stroke, kaj naj se u¢é in kake naloge izde-
lujejo. Ni sicer toliko leze¢e na tem, da se podpira veliko
Stevilo dijakov, ampak na tem, da dobé pridni, nadepolni
mladeni¢i zdatno podporo, tako da bodo res mogli ves cas
porabiti v viSe strokovnjasko izobraZenje za bodocCi poklic.
Na tak nacin bi se dalo z malimi stroSki veliko storiti za
ohranjenje in vtrjenje katoliSkega duha mej Slovenci.

Vgovarjalo se nam bode morda od nasprotne strani, da
dobre mnaloge more spisovati za obljubljeni denar tudi dijak,
ki nima preprianja o katoliSkih nadelih, in da clovek tudi .
po dobrem poduku v filozofiji zamore kriCanski veri hrbet
obrniti. Pa ne straSimo se enakih vgovorov, marvel stavimo
svoje upanje v bozjo previdnost in v prepridevalno moé
filozofije, ter podpirajmo dijake, ki nam ponujajo izvrstne
znanstvene, v. katoliSkem duhu spisane razprave, tudi ée
pridejo iz peresa brezvercev. Ce se bo Se sedaj neveren
dijak res poprijel saj za denar naSe filozofije ter vsako Cetrt-
letje tekmoval s katoliki v ucenih razpravah po naSih na-
delih, se je nadejati, da bode s ¢éasom $e mogocen zagovornik .
cerkve. Ce bi se dali vie zarad tega, da se zna eden ali
drug dijak kasneje izneveriti katoliski stvari, oplaSiti od
svojega podjetja, potem bi bilo najboljse zapreti tudi vsa
duhovna semeniSéa, ker je mogole, da se pozneje nekateri
duhovni vender izneverijo svojemu poklicu.

Res je, da bodo tudi navedene podpore stale nekaterih
gmotnih Zrtev od katoliskih rodoljubov, kajti iz niCesar ni¢
ne pride. Toda Zrtve primerno ne bodo velike, v bodoCnosti
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pa vitegnejo stoterni sad obroditi - (tudi v gmotnem oziru.)
Storimo tedaj saj v malem; kar so s toliko radodarnostjo
storili navdudeni, poZrtvovalni katoliki na Francoskem, v
Belgiji in v Ameriki !

Andrej Fekonja

pa

— L. —

vera in narodnost.

Marsikdo se bo zatudil, kako da prinaSamo na tem
odlitcnem mestu ¢lanek s takim nenavadnim naslovom.

Spregovorili bi radi nekoliko o velevaZnem vpraSanji,
ki se dandanes v raznih oblikah vraa po &asnikih in spisih
tiste vrste pisateljev, ki bi tudi Slovence radi seznanili s
pravoslavno cerkvijo, ali bi jih morda cel6 — recimo kar
naravnost — za to cerkev vzgojili.

Zdel se nam je pa ravno zdaj vgoden ¢éas stakniti to
vprasanje, ko nam daje k temu povod katoliski, slovenski
duhoven, kaker3en je, ako smemo verjeti tistim, ki so nam
pravili, g. Andrej Fekonja. Vender nam gre edino le za reé,
nikaker pa za osebo, katere §e poznamo ne ; Andrej Fekonja
je priSel le bolj slu¢ajno v na§ spis in njegov naslov.

Gospod Andrej Fekonja tedaj pise v ,Slovanskem Svetu®
pod naslovom: ,Vera in narodnost,“ ki obsega le eno po-
glavje obsirnidega spisa: ,Crtice iz cerikvene povestnice srb-
ske,“ mej drugim tudi to-le:

,Kader je srbski narod vZe jedenkrat pravoslavnemu
nanku kristijanskemu dal mesta v svojem srci, kader mu je
on za-nj prirasel: tedaj ni bilo sile zemeljske, katera bi ga
mogla iztrgati od tod. Mar ni rimski papez toliko-
krati Srbov nagovarjal, da se odreké svoje
vere in svojega zakona ter da sprejmejo la-
tin§¢ino (. j. veroizpovedanje katoligko)? Ali
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so mu zahman bila vsa nastojanja. — A kaj je
Srbe oduSevljavalo, kader so se borili proti ljutemu
sovrazniku svojemu, proti Turéinu? Mar ni poleg na-
rodnosti i vera serbska, vera pravoslavna? Pa kader
je Srbin Turéinu podlegel . . . kje je on iskal ledila svo-
jemu bolnemu srcu? Iskal je dale¢ od cest in stez, . . .
iskal je v gori temni, kjer se skriva samohrana cerkey,
kjer je zaostal . . . kak sveti samostan. Tu-sém je Srbin
prihajal, tu poslual srbske sveenike, peval svete cerkvene
pesme, prosil svojega srbskega Boga .

Da je Srbin v teh nesre¢nih dnevih vero bil premenil,
da je on prestopil v katerokoli drugo vero, gotovo
bi ga dosedaj nestalo, ali vsaj ne bil to, kar je sedaj.
Kaj je od onih Srbov, kateri so sprejeli vero Muhamedovo?
Oni govorijo srbski in ne znajo drugega jezika; oni se dr-
zijo srbskih obi¢ajev . . . . A da li se oni drzé za Srbe?
Reci kateremu muhamedanskemu Srbinu v Bosni, da je Srbin,
pa bos videl, kako se razjari in kako te bode zagotavljal,
da je on pravi Turéin, da je on ,Turkusa.* A kaj da re-
¢emo o onih Srbih, kateri so prestopili v ka-
toliSko, v latinsko vero? DrZjo li oni sebe za
prave Srbe, za take iste, kaker&ni so jim i nji-
hovi pravoslavoni bratje? Nikaker! I onise drzé
za nekaj drugega. Oni se nazivajo Sokci in vsakojako dru-
gate, samo ne Srhi. Pravoslavna vera je dakle tako
re¢i Srbstvo obdrzala“

Tako tedaj piSe g. Andrej Fekonja.

Ne! — bodimo praviéni — lako piSe list ,Glas Na-
roda¢ (v Novem Sadu 1874 br. 3) in g. Andrej Fekonja
je navedeno mesto iz njega le prinesel v slovenski prestavi.

Vender pa, ker se g. Andrej Fekonja brez vsake opazke
na konci podpise s polnim imenom, nam hole reci, da se
tudi on s¢ vsem tem popolnem zlaga, in, ker je doti¢no
mesto preloZil na slovensko ter prijavil je v listu slovenskem,
nam loc¢e povedati, naj se iz tega tudi Slovenci nekaj uéé.

Kaj tedaj ?

Slovenci se borite dandanes za narodnost. Ako jo ho-
¢ete reSiti, ako holete ostati edini, sloZni, zvesti domovini,
— posnemajte Srbe t. j. prestopite k pravoslayju. To ima
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posebno moé, da obudi narodno zavest in vtrdi narodni ponos
in edinost. Katoliska cerkev pa zaduSuje v ljudstvih narodno
¢ustvo, ter jih odtujuje, izneverja domovini in narodnosti
ravno tako kaker vera Muhamedova. Rimskega papeZa pa
in tistih, ki vam hocejo vsiliti latin$¢ino, ne poslusajte, kaker
niso Srbi poslusali, tako da so bila zastonj vsa ,nastojanja.“
Vera srbska, ,vera pravoslavna“ je Srbstvo obdrZala na-
sproti Turéinu. Slovenci, vidite, kako nevarno je biti vam
katoliskim ! Ergo . .

* ¥
*

Ta pomen nekako bi znalo imeti gorenje mesto za Slo-
- vence, posebno ako pomislimo, da je vse to tiskano — v
.Slovanskem Svetu.“ . . .

Ti nazori zdé se nam povsem nekatoliSki, neslovenski,
neslovanski, in cel6 nesrbski.

Slovenci smo prvi¢ katolicani, Kot taki trdno verujemo
ter smo — gotovo tudi g. Fekonja — pripravljeni vmreti
~ za resnico, da je katoliska cerkev edino zveli¢avna.

G. Fekonja pomiljuje Sokce in druge katoliske Srbe,
¢e8, izneverili so se Srbstvu, mej tem ko so pravoslavni
Srbi ostali narodni ! Denimo tedaj, da je res tako; vprasamo
pa: g. Fekonja, bo li pravoslavno Srbstvo Srbe zvelitalo
tudi na onem svetu? In ko bi priSlo res tako dale¢, da bi
tudi Slovenci morali katoliCanstvu Zrtvovati narodnost, bi
ne bilo to boljSe nego da bi za ¢asno narodno slavo za-
tajili edino pravo vero, Z njo izgubili veéna nebesa?
Kako je Kristus rekel? Morda: Kdor se bo narodno zave-
dal, bo zveli¢an ?

Svet g. Fekonje je torej Slovencem pred vsem veéno
poguben, ker postavija narodnost nad vero, resnico nad je-
. zik, Casnost nad vecnost, carja nad Boga.

A tudi ¢asno poguben je g. Fekonje nauk Slovanstvu

- in- Slovenstvu.

Prvi, neobhodni pogoj prave narodne slave in veliline
je edinost. A kaker si Slovani sami tolikokrat o&itamo,

imamo ravno te lepe lastnosti najmanj; needinost, nesloga

nam je prirojena. Toda ni¢ ne more te bolezni bolj povspe-
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Sevati kaker razkol; po njegovem vplivanji je to naravno
zlo Slovanstva Se le prav dozorelo. Saj nosi razkol vZze po
svojem pocetku v sebi seme needinosti in razcepljivosti, kar
znadi vZe samo njegovo ime. Pravoslavna grika cerkev se
je porodila le iz loCitve od vesoljne cerkve, a loc¢ivsi se od
Rima, je pripala oblasti bizantijskega cesarja. Tako se je
v nji najpred vzgojil in vveljavil princip nacijonalne cerkve.
Naravno tedaj, da se je zacela nadalje razlocevati in cepiti
po narodih in drzavah. Izloc¢ila se je ruska cerkev, za njo
druge : novogrska, rumunska, srbska, bolgarska itd. V ruskem
razkolu samem vstajajo novi razkolniki. In tako se nepre-
stano poraja razkol iz razkola.

Ako je res, da vera preSinja, zavzema celega Cloveka
in vse Clovesko, da razlicnost verskih naziranj loCuje ljudi
bolj nego vsaka druga moé¢, kaj mora biti prej ali kasneje
posledek takega razcepljevanja? Mejsebojno loCenje in po-
polno odtujenje slovanskih plemen v slovstvenem, politiCnem,
socijalnem Zivljenji in teZenji, vniéenje obce-slovanske ideje.
tedaj vrritev v nekdanjo, pogansko dobo, ko so slovanska
plemena, ne vede eno za drugo, brez jasno dolo¢enega smotra
tavale po Aziji in Evropi. Razkol je smrten rak na telesu
Slovanstva, kateri je neprenehoma razjeda, kateri mu mora
prinesti morali¢no smrt.

Drugi¢. Kot posebno blaga lastnost slovanskega znacaja
ge pred vsem poveli¢uje mehkost srca in miroljubnost. In
Stritar sam stavlja bodoco velikost Slovanstva ne v vojskine
pridobitve, ne v politiske vspehe, ampak v to, da bo Slovan
CloveStvu odreSenik, Mesija miru in bratoljubja. In nadi —
seveda — k tej vzviSeni ideji Stritarjevi ploskajo. Prav. A Za-
libog, da temu mesijanstvu slovanskemu ni¢ bolj ne naspro-
tuje kaker ravno pravoslavni razkol. Porodiv§i se iz oholega,
v svoji namisljeni modrosti otrpnelega gritva, je ta razkol

veepil ~tudi  Slovanstvu griko oholost in slepo zagrizenost: P

proti rimski cerkvi ter vsem narodom, ki izpovedajo rimsko-
katoliSko vero, Slovani — kar mora vsak vsaj vnekoliko
priznati — od narave res pohlevni§i in mirniSi od drugih
narodoy, $0, vkoliker so zastrupljeni od grikega duha, trdi,
brezobzirni, nevsmiljeni.. Slepa zatelebanost za razkol jih na-
polnjuje s takim sovrastvom do drugovercev, pred vsem se-
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veda do rimskih katolicanov, da Se krvnih bratov, samih
Slovanov, ne poznajo. Niso Poljaki Slovani? In vender jih
razkolni Rusi z vso zvijacnostjo prekanjajo, jih gonijo v
prognanstvo, zapirajo, celd streljajo, da bi jih prisilili presto-
piti k pravoslavju. Kaker vero, tako jim zatirajo tudi narod-
nost, ne da bi jim dali poljski podulevati, kmalu cel6 ne
govoriti.!

Razkolni Srbi sami so bolj strpni nasproti Turkom ka-
ker nasproti bratom Srbom — katoliéanom. Kako je na
Srbskem za katolicane, mi je pravil moZ, ki je sam dalje
¢asa na Srbskem bival., In da si katoli¢ani na Balkanu sploh
Zelijo rajSi Ziveti pod gospodstvom turSkim, kaker razkol-
ni8kim je znano vsemu svetu. In tako Slovanstvo bodi potem
Mesija — ljubezni in bratoljubja !

Zdaj pa vpraSamo dalje: Je li Rim, je katolianstvo
narodnosti res tako pogubno, da se sme staviti ,v tem oziru
v eno vrsto z — muhamedanstvom ?

Zgodovina spriéuje ravno nasprotno. Kateri &isto kato-
liski narod je zarad tega ugubll svojo narodnost ? Francozi ?
Nemei ? Spanjei ? Ttalijani ? Kje je narodna individualnost
stroZze izraZena, kje ljubezen do domovine, akoravno vboge,
zatirane, globokejSe vkoreninjena, kaker pri Ircih? In Po-
ljaki, nad vse rimski, katoliski Poljaki, niso li narodni do-
moljubni ? Razpala je sicer staroslavna Poljska, a kdo _]0 je
Tusil ? Morda rimsko katolicanstvo? Paé ravno, nasprotno :
razcepili so jo, oslabili sovraZoiki katclléanstva, heretiki.
Kdor ne verjame, pa podidi se o tem iz poljske povestnice.

In ravno Slovani, menim, bi se smeli najmanj pritoZe-
- vati proti katoliSki cerkvi, oziroma bati se od nje za svojo
narodnost. Ni li Rim ravno njim po sv. Cirilu in Metodu
dovolil in potrdil BoZjo sluzbo v narodnem jeziku, da celd
~ oblastno jim jo branil proti nasprotniskim napadom ? In ko

bi hoteli Srbi in vsi drugi razkolni Slovani tudi danes pre-
stopiti v rimsko cerkev, jim ne zagotavlja Rim v prvi vrsti
njih liturgije ? Kdaj je s(g}loh Rim vsiljeval svojo ,latin&¢ino“
izhodnim kristijanom ? Cemu bi se tedaj tudi Slovani bali
izgubiti narodne svojosti ?

Oglejmo si zdaj nekoliko. zgodovinsko stran gori nave-
denih trditev g. Fekonje. On pripisuje pravoslavju ¢udovito
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mo¢ v boji proti Turku: ,ono je Srbe oduSevljavalo, kader
s0 se borili proti ljutemu sovrazniku svojemu, proti Turcinu ;*
zatorej prav, da se ni Srb podvrgel Rimu!

Mi pa trdimo, da je ravno gr8ki razkol Turéinu omo-
gotil zmago nad izhodom, in da so nadi izhodni slovanski
in gréki bratje onemogli v nesreénem boji, je krivo njih
sovraStvo in nespravljivost z Rimom,

Razkol je izhodne kristijane podvrgel bizantijskemu ceza-
ropapizmu. Ni¢ pa bolj ne zaduSuje kriéanske zavesti, kaker
drzavni absolutizem. On zamori prost razvoj individualnosti,
nareja Cloveka v najsvetejsih zadevah, v zadevah verskih,
suznja samovolje carjeve, zavira vsak idealen vznos, zutré
v narodih zaupanje v lastno mo¢, Z njim vso krepost, On
odreveni mnozico, jo vlenobi, naredi negibéno. Milijon Kser-
ksovih pod jarmom despotizma zguljenih suZnjev pregnala
je pestica Grkov, katere je zgojila helenska prostost.

_ Razkol je izhodne kristijane cerkveno razcepil po na=
rodnih skupinah. Po njem se je pocasi zatopil, je zamrl éut
celoskupnosti, zavest ene druzine. In kdo bi bil tudi zdruZil
tako raznolitne elemente v skupno, sloZno postopanje, ko
se je iz Azije blizal ljuti sovraznik, Turéin? Carigraj-
ski samovladar? Ali - ,ekumenski“ patrijarh? Cesar sé
svojim  omehkuZenim dvorom. ni imel fizicne moCi niti
moralne kreposti, zvezda patrijarhova pa, odkar se je loCil
od Rima, je zatemnela. Izhod je bil na turski naval nepri-
pravljen, ker je bil needin, razcepljen, brez skapnega cerk-
venega in politiSkega vodstva, zatorej je moral propasti.
Kaker mora jo izhodne kristijane tlacila zavest odpada od
rimske edinosti, zavest, da so raztrgali nevesti Kristusovi
svatovsko obleko; ta zavest jim je jemala pogum, tako da
5o se brezvoljne in slepo vdali mascéevavni vsodi. Kolika.
zagrizenost, da so Se zadnji ¢as povsod obkoljeni od Turkov
slovesno zatrjevali: rajsi hotemo biti turski nego rimski !

Morali bi vender malo boljse pogledati v zgodovino !
Do kje se je posretilo Turkom prodreti! Do kjer je se-
gal razkol. Vsi nadi razkolni bratje na Balkanu so se
dali preplaviti od turSke povodnji. Kje je naSla sovraZna
sila neprodirljiv zid? V rimsko-katoliskih Hryatih
in Slovencih. Katolidka vera jih je oduSevljevala, nevsah-
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ljiva mo¢, ki izvira iz katoliSke zavesti, jih je hrabrila,
da se niso vdali, da so hrabro bore¢ se, refili i vero i na-
rodnost slovensko.

~ Pridemo do glavne totke v naSem vprasanji. G. Fekonja
zamerja rimskemu papeZu, CeS, da je Srbe tolikrat nago-
varjal, da se odreké svoja vere i svojega zakona ter da
vsprejmejo latin§¢ino. A zahman bila so vsa nastojanja! Ker
ni bilo zemljske sile, katera bi mogla Srbu pravoeslavje iztr-
gali iz srca!

Da, rimski papezi so resni¢no vse Zile napenjali, da bi
- izhodne Grke in Slovane spet privabili v staro cerkev. Kdo
bi pa¢ mogel nasteti tu vse teZave, vse Zrtve, katere so v
ta namen storili! :

Oni so posiljali krizarske Cete na izhod, da bi vZe tam
strli muhamedansko silo. In ko so kriZarji iz sebi¢nosti ho-
teli se okoriStati o onemoglosti izhodnega carstva, da, ko
8o namerjali podvre¢i si je, so rimski papezi pravice raz-
kolnih Grkov proti zapadnikom zagovarjali, odloéno branili.
‘In ko se je Turk blizal zapadu, ko je mesto za mestom,
pokrajino za pokrajino si prila§Ceval, so tudi papezi pomno-
#ili svoje prizadevanje : vabili, prosili, opominali, zarotovali
so razkolnike, naj se vender spravijo z Rimom. Saj so paé
znani cerkveri zbori, na katerih se je razpravljala unija
~ z razkolniki. Zalibog, da se ni dognala!

Vemo, da je Rim sam katoliSko Evropo refil turSkega
muhamedanstva.

Proti Turkom so papezi izdajali svoje zaklade, nalagali
cerkvam in samostanom davke, spodbujali narode na vojsko.
Cudno, neverjetno! Mej tem, ko so protestantje, ko so Fran-
cozi, ko so razni posvetni vladarji s Turki se zavezavali in
izdajali jim Evropo, so se papeZi postili, odrekali se v skupno
korist vgodnostnim, so molili, poSiljali poslance po evropskih
dvorih, da bi spravili na noge vojsko proti sovraZniku vere
in omike krdéanske. Zmagali so vse tezave: vdaréc za vdar-
cem je zadel tursko silo, dokler ni onemogla, in Evropa —_
reSena je bila, -

In refen bi bil tudi izhod — da bi bil poslusal rim-
skega papeZa, ko ga je ,nagovarjal.“ V rimskem papezi je

- vteleSen princip kriCanske edinosti, ki je nerazrusljiv princip
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ene vere, enega upanja, ene ljubezni, princ¢ip ene druZine
pod enim ocetom, Avktoriteta rimskega papeZa bi bila raz-.
cepljene izhodne moé¢i zdruzila, prvi¢ versko in dusevno, a
drugi¢ gotovo tudi fizitno. In tako bi bilo turitvo vZe pred
Carigradom zadelo ob tisti neprodiren zid, katerega je naflo
v katoliS8ko zdruZenih narodih avstrijskih. .

Resen bi bil izhod, reseno tudi Srbstvo.

Da, da je ta whod propal, da je propalo Srbstvo, da,
se je Slovanstvo na Balkanu pokorilo in se deloma Se po-
kori vsak duSevni razvoj moreCemu muhamedanstva, da so
nasi izhodni bratje — po naravi tako ¢ili, tako vadarjeni —
za nami zaostali za dvesto let, da so Slovani zatajili naj-
lepSo slovansko lastnost: miroljubnost in pohlevnost, da si
zdaj zapad in izhod stojita nasproti v nespravljivem naspretji,
da pred nas stopa osodepolno ,izhodno vpraSanje“ s krva-
vim Zuganjem, vse to je zakrivilo pravoslavje, sovradtvo do
Rima,

Nesrecno pravoslavje !

Da, Zzalibog, da so ,bila zahman vsa nastojanja,“ da
niso Srbi in drugi slovanski bratje posluiali rimskega pa-.
peZa, ko jih je ,tolikokrat nagovarjal“ ! Zalostna jim majka?

Pa Srbi? Se li Srbstvo dandanas ne dviga ? Dviga —
brez Rima? Mi se ne damo slepiti. Sedanji radikalci ne
bodo srbskega naroda pripeljali do sre¢e in slave, niti ga bode
refilo ime ruskega carja, niti oZivili ruski rublji. Fraze so
mrtve, mrtva fizicna sila, in vsa velenarodnostna veli¢ina —

spuhti brez sledu tudi ona. Kateri narod je vefen iz svoje . =

kreposti ? Edina, brezpogojna podlaga zdravemu  stalnemu
razvoju in pravemu napredku je podlaga resnice — resnica,
je v katoliski cerkvi — katolifka cerkev v Rimu!

In naj se Srbstvo, naj se Slovanstvo Se toliko zaveda,
&e toliko vspenja, brez unije z Rimom bo razpalo, razcvelo se
brez sadu !
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Z liberalei — nikake zveze;
k ve¢emu — kompromis !

~ Kdor si je iz vesoljnega potopa dandanaSnje brezmisel-
posti le toliko pameti reSil, da mu je Se mogoce postaviti
se na katolisko stalis¢e, pa¢ mu ni tezko sprevideti, kako
kuzljiv, kako poguben ' je liberalizem. Strah in groza mora
katoli¢ana pregomaziti, ako le misli na liberalizem.

Toda liberalizem ni bitje samo na sebi obstojete; on
" je vteleSen, on Zivi le v ljudeh, ki ga izpovedajo, zastopajo,
raz8irjajo — v liberalcih. Naravno tedaj, da prenasa kato-
litan svoj ¢rt iz liberalizma na liberalce, vkoliker sluZijo
liberalizmu. Malo trd se zdi sicer ta nauk, a vender drugadi
ne more biti ;- liberalizem napadati, pobijati ni nam mogoce
nego vkoliker. se kaZe v miSljenji, v govorih, v knjigah tega
~ ali onega liberalnega drZzavnika, govornika, pisatelja. Le po
teh stopa iz zraéne visoine na zemljo; le na teh tedaj ga
je mogole zavracati, ¢rtiti ; drugaci ga pobijati bi bilo isto
kar s pestjo vdrihati po zraku.

Ako je tedaj nasa dolZnost ogibati se liberalizma kaker
~ smrtne kuge, velja isto tudi o liberalcih. ,Ne oblujte z
| njimi“ — tako opomina sv. Pavel svoje verne KorinCane
~pred liberalci. ,Se obedovati nimate skupej s takimi ljudmi.®
. In spet sv. Janez: ,Ne sprejmite ga v hiSo, niti pozdravite
ga.“ In gotovo korintski liberalci so bili veliko bolj ne-
dolZzni od na8ih, ker pohujevali so le sé¢ slabim Zivljenjem,
a nasi tajijo, izpodkopujejo verc samo, ki je prvi pogoj
kric¢anskemu Zivljenju, zveliéanju.

Sv. cerkev je svojim vernikom vedno omejevala obée-
-vanje z drugoverci, posebno z Judi. Hujsi ko drugoverci so
liberalni brezverci, hujsi kot Judje na8i liberalni materija-
listi in pesimisti, dasi se Se toliko ustijo za edino prave
narodnjake.

Res sicer, kar priporotuje stari kri¢anski rek : inimicus
causae, amicus personae. Toda to prijateljstvo, to dobrohot-
nost moramo tako razumeti, tako omejiti, kaker nam svetuje
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kriéanska previdnost. Nihée ni dolZan bliZznjega tako ljubiti,
da samega sebe veéno pogubi. Da, ljubimo liberalca, dobro

mu Zelimo, molimo, da se spreobrne, prisko¢imo mu na
pomo¢, ko ga nesreéa tare; toda v oblevanji, v javnem

Zzivljenji nam mora vedno sveto ostati pravilo: ogibaj se | .

liberalca! K dorse nefe okuziti, ne pridruZuj se vZe okuZe-
nemu, kdor se nece poliberaliti, ne blizaj se liberalcu!

Vender je pa silno tezko in dandanes kar nemogoée
liberalcev tako se ogibati, da bi nikoli in nikjer % njimi ne
obievali, ker liberalcev je zalibog dandanes tako vse mnapol-
njeno, da bi moral katolican, kaker govori apostelj, svet
kar zapustiti, da bi se jim popolnoma izognil.

A ravno to nalaga nam v obéevanji z liberalci tem veéo
previdnost in vestnost, da ne trpi vsled tega niti naSe versko
prepri¢anje in odloCnost niti nasa katolifka dostojnost.

Zalibog, da se dandanes liberalcem posretuje sé slepiv- -
kami katoli¢ane zvabljati v drustva, v katerih oni poljubno
gospodarijo, ter se jih tako vsluZne narediti v povspeSitev
liberalnih namer ali vsaj zazibati jih v brezskrbno spanje
ter storiti neSkodljive. So pa posebno nekateri navidezno
neopovrzni nazori ali vodila, katera liberalci dandanes tako
radi povdarjajo, da katoliane zapletajo v svoj krog.

Eden takih nazorov, ki je dobil pri Slovencih najveé
vresni¢be, je n. p. naslednjl snavljati se dajo drustva,
slovstvena, politiska, Solska, pred vsem pa — razume se
samo ob sebi — drnStva narodna, brez vsakega ozira na
vero, tako da jim lehko pristopijo najskrajnisi llheralcl nié¢
manj kaker najodlo¢nisi katoliani.

Nezmisel, da veée ne more biti! ;

Prvié nasprotl pravi veri, kaker$na je katohéka, je
nevtraliteta ravno tako nemogoca kaker nasproti Bogu. To
velja kaker o posameznem cloveku, tako tudi o druStvih, .
ki se le iz posameznikov sestavljajo. Dovolj, da kdo izrecno
ne priznava katoliSke resnice, je vze njen nasprotnik, in
kot takega se tudi prej ali kasneje razodene. A ravno tako
ne moremo, ne smemo nobene re¢i, nobenega podjetja .Elo-
veskega odtegniti vplivu in moéi sv. vere. Kaker je Bog
vse stvaril vsvojo dast, isto tako se mora vse Bogu podre- °
diti, brezumna narava ni¢ manj kaker umna, vse mu sluZiti.
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~ To podrejenje po omogoluje le vera; po nji poklanja élovek
Bogu i samega sebe i podvrguje mu druge brezumme stvari.
Politigka drustva snovati skupno za katoli¢ane in libe~
~ralce je isto kar trditi: politika nima z vero nifesar opra-
viti. A zgodovina nas uli, da je najsilnid§i politiSki
prevrat, francoska rewluu,]a, dosegel svoj vrhunec ravno
v tem, da je javno in slovesno uamerjal odpraviti katolisko
vero, da je za najviSe bogstvo oklical pamet; v isti pre-
kuciji je Robbespierre kot politiski glavar smatral za
- potrebno javno vvesti vero v najviSe bitje. U¢i nas dalje
vsakdanja skusnja, da se verska vprasanja in zadeve,
ki najglobokejie segajo v katoliSko cerkev.in Zivljenje na-
rodov, po politiSkih skupinah, kaker so drzavni zbori,
razpravljajo in dolo¢ujejo. Isto tako je znana resnica, da se
stranke, ki zastopajo najskrajniSe politis3ke nazore, prijate-
- Jjski druzijo ter skupno postopajo, kaker brZz pride na dnevni
red versko vpraSanje, ki je nacelne pomembnosti. Kajfa in
Pilat in Herod, narodno Zidovski fanatiki farizeji, kaker
oportunisti, saduceji, dasi toliko razli¢nih politiskih teZenj,
80. se vender sprijaznili, ko je §lo za to, da se Jezus Kristus
pogubi! Tudi v Mladotehu se ohladi sovra$tvo do Nemeca;
tako da mu ponudi roko v prijazno zvezo, ako upa, da be
8 tem ve¢ 8kodil kri¢anSko konservativni stvari; Se cel6 z
Zidom bi se Mladoteh pobratil in raji njemu prodal Ceski
. govor ‘in narodnost, nego ¢Ceskim bratom, katolicanom, v
ljubo zatajil svoje radikalsvo. ‘Kaj nam to dokaze? Da se
politika kone¢no pokori, da je odvisna od verskega naziranja,
‘da so torej politiSka versko indiferentna drustva — nezmisel.
In le mladoslovenski liberalci, da bi imeli toliko kre-
posti, toliko samosvojega zatajevanja, da bi pri svojem poli-
ticnem delovanji povsod na drugo mesto potisnili, da, prezi-
. rali to, kar je vsakemu liberalcu najvise, najsvetejSe: 80-
vrastvo do katoliSke cerkve, liberalstvo!? Da bi le malo se
ogledali po novejsi zgodovini slovenski, prepricali bi se naj-
brze, da ni tako. Da bi n. pr. jutre kak dr. Gregr stavil
v drzavnem zboru predlog za narodno Solo, ki pa ima ostati
brezverska kaker doslej, pohiteli bi se na8i liberalci na vrat
* na nos nabirati po Slovenskem podpisov za nov ,brezverski“
predlog. A ko je slo za Liechtensteinov predlog, ki je na-
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merjaval vsaj deloma mam vrniti versko %olo, do katere
imajo drZavljani najsvetejSo pravico, ki pa ni izrecno pov-
darjal narodnega znadaja ljudski Soli, se nasi liberalci nikjer
niso 8e ganili, pa¢ pa ocitno in skrivno narod in uditeljstvo
pregovarjali in S¢uvali proti predlogu.

Kaj sledi iz vsega tega ?

Slovenci, z liberalci nikdar in nikaker ne druStveno se
ediniti. Ne v politiki, radi razlogov, ki smo jih ravnokar
navedli. A tudi znanstveno in sloystveno ne; ker smer
znanstva . in slovstva je gojiti vedo in umetnost, katerih
predmet je resnica in lepota, ti pa se ne dasti loCiti od
Boga in veénih zakonov pravega, dobrega in lepega, torej

tudi ne lociti od — vere, katero liberalci prezirajo, tajijo.
Kaker brz se stakne kako vife, nalelno vpraSanje — in

teh vprafanj kdo se more sosebno dandanes izogibati? —
tedaj se mora v lastno Skodo spoznati, kaj je v srei liberalea
globokejse vkoreninjeno : ljubezen do narodne sloge in miru,
ali sovrastvo do resnice.

Da, vstani so tudi liberalci v miru, y spravi Ziveti 8
katolicani, s klerikalci, tudi, ko bi drugaci/ne bilo, z jezuiti;
saj oni sami mir in spravo vedno in povsod povdarjajo,
priporo¢ajo — dokler KkatoliCani mol¢é prenadajo njihove
napade na resnico; ko jim je pa podla potrpezljivost, ko
se odlotno vstopijo na noge za vero — tedaj je konec
sloge, konec prijateljstva! Tedaj je pa zamera ¢ez zamero :
hujskac¢i ste, ruSitelji narodne edinosti, izdajice ste, in
kaj vem Se ka]' In kaka zamera! Oitamo Stritarju Scho-
penhauerjanstvo, liberalstvo, s katerim se je sam tolikokrat
ponasal, o¢itamo ,SI. Narodu“ radikalstvo, dokazujemo ,Slo- -
vanu, “ ,,Slovauskemu Svetu® rusoﬁlstvo — zato smo: na-

zadnjaki, SuSmarji, sovrazniki slovanstva, Kfijalti!.~ Kdor . -

hote z liberalei v miru, v spravi ziveti, poZiraj molcé
ves strup, ki ga podajejo v svojih listih in romanih ; a pri
vsem tem ne drzi se Kislo, ampak veselo; hvaly, ploskaj, .
ko ti po blatu valjajo najsvetejie bisere, ko ti otitno plju= -
vajo- v katoliS8ko obli¢je, da, kdor hoce z liberalci mir, °
zatdji katoliko vest, zatdji vero,. odpovej se svetemu krstu!-
- +Kaj pa poretemo o druftvih, katera liberalci s katoli= .
¢ani.snujejo in vzdrZujejo v imenu narodnosti? Nenaravno,
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prisiljeno zedinjenje tudi to! Liberalcu je narodnost najvisa,
katoli¢anu pa vera. Da je mogota sloga, mir, mora tudi tu
katolican svoje prepri¢anje, svoje staliS¢e zatajevati; s tem
pa je liberalec vZe dobil pol zmage: naredil si je katolicana
neskodljivega. A vsled prirojene vladohlepnosti liberalec ne
miruje, dokler ne nosi v drustva zvonca. KatoliSke ovcice
se dajo zvitemu, grabljivemu volku vedno prekaniti; Se v
tast si Stejejo, ako smejo liberalnemu govorniku ploskati,
ako smejo njegov list brati in si ga naroCati. V draStvih,
katera spaja golo narodna ideja, vedno prevladuje liberalen
~ zivelj, na kvar katoliski ideji. Pa saj je vze princip sam:
snavljati golo narodna drustva, ne da bi se jih podrejevalo
- vi8i, krSéanski ideji, nekrS¢anski, poganski. Res, vporekalo
se mi bo: ¢emu pa povsed izrecno povdarjati katolisko
idejo, vero? Na to odgovarjam: vZe samo s tem, da se kato-
litan zveZe z brezboZnim liberalcem v imenu narod-
nosti, dejansko izkljutuje katolisko idejo ter priznava na-
rodnostno kot najviso. Ce bi se katoliCani pravega verskega
prepri¢anja zdruzili v narodnmo druStvo, dasi bi izrecno
katoliske ideje ne povdarjali, bi z mirno vestjo hvalil tako
podjetje, ker sem prepri¢an, da katolicanu je vera in Bog
nad vse drugo ter da ne bo verske ideje nikdar podrejeval
niti Zrtvoval narodnostni. To se razume samo ob sebi; a ne
tako pri liberalno-katoliS8kih narodnih druStvib; podstava,
na kateri se snujejo, je gola narodnost, ki ne pozna ne vere
ne Boga. Da torej ponavljam : tako zdruZenje je le zunanje,
prisiljeno, ker nenaravno. Kaker brz pride na dmevni red
versko vpraSanje, se duhovi jamejo lociti, in konec je vse

2 ‘edinosti. Cel6 skrajno fanatiéni Judje so radovoljno posludali

gsv. Pavla, ko je zacel govoriti v njih narodnem jeziku,

o hebrejski; a ko je apostelj omenil svojega poslanja do po-

ganov, ko se je torej prestopivéi meje nacijonalnega parti-
kularizma dotaknil eminentno katoliSkega vprafanja, tedaj
je bruhnol njih srd na dan in hoteli so ga Zivega raztrgati.
Katoli¢ani morajo vselej, da ohranijo narodni mir, ali mol-
¢ati, ali pa liberalcem nasproti kapitulirati. Naj storijo eno
ali drugo — kdor si s tem okoristi, je koneéno vedno le libe-
ralec. Katolisko koketovanje z liberalizmom prvi¢ zabranjuje,
da ne more katolidka ideja na dan, drugi¢ se ideja liberalng
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vedno drzniSe pojavlja in si duhove vpokorjuje, tretji¢ se
denar iz katoliSkih Zepov steka v liberalne, iz katerih ga
liberalei zajemajo v pobijanje, v sramocenje katoliske resnice
in duhovnov.

Drustva, kakersno je n. pr. ,Narodni dom,“ so za ka-
toliSko stvar dvomljive veljave. Epitheton ornans — ,na-
rodni“, dasi tako Castitljiv in nedotakljiv, nam ne daje Se
porostva, da bo prihodnji ,Narodni dom“ resniéno koristil
katoliski cerkvi, katoliSkim Slovencem, domovini. Marveé
vse je odvisno od tega, kdo bo gospodaril v njem, mlado-
slovenski liberalci ali tako zvani klerikalci, recimo katoliski
Slovenci. Jaz vsaj kot duhoven, kot katoli¢an bi se desetkrat
pomislil dati kaj za ,Narodni dom,* predno bi mi slovenski
liberalei €rno na belem ne podpisali in potrdili: prvié¢, da
ne bodo spravljali na oder prihodnega ,Narodnega doma“
ni¢esar, kar bi znalo Zaliti katoliS8ko vero ali nrav; drugic,
da bodo izkljuéili iz njega vse liberalne liste ; tretjic — s
kratka: da se enkrat za vselej odpovejo vsakemu vodstvu
v ,Narodnem domu.*

Ste slisali ? Lepo je sicer, kaker vabite: ,zidajmo
pNarodni dom,* v pjem bodo dobile zavetis¢a vsa narodne
druzbe, kaker sestrice bodo pod eno streho v miru stano-
vale, tu nam bo skupno narodno ognjiste, kjer si bomo
ogrevali srca za sveto narodno stvar. Skupno narodno

ognjiste ! — na katerem bo samooblastno sedel mladoslovenski
liberalec : Jaz gospod, jaz sam gospod, poleg mene ni dru-
zega gospoda! — in ogenj podtikal z drvami, ki mu jih je

skupaj nanosilo katoliSko ljudstvo sé vseh strani; in &e se
bo kdo predrznil pogledati mu v lonec, ga bo nevsmiljeno
Cesnil z glavnjo po glavi: apage! Katoliski bratje, da bi
nas le Se kdaj glava ne bolela po ,Narodnem domu ! :
Kaj pa, ko bi mi enkrat vso to stvar preobrnili, in
kaker liberalci stavijo narodnost nad vero, mi postavili vero
nad narodnost? In to ne le skrivno v srci, ampak javno,
ampak v dejanji, slovesno. Recimo, ko bi zaleli nabirati za
,Katoliski dom“ ?! ,Katoliski dom“ — to bi bil ponos
katoliSke Slovenije! V tem domu bi nasla narodnost nasa,
dasi podrejena veri, varniSega zaveti$¢a, kaker vera v libe-
ralnem . ,Narodnem domu,“ da, kaker narodnost sama na
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ognjis¢i tistih, ki v svojih loncih ne kuhajo nego pelin in
strupena zeliiCa, s katerim Slovencem zavdajajo !

Drustvo sv. Cirila in Metoda je gotovo Slovencem
i koristno i potrebno. Braniti vern, braniti narodnost — to
je njegov program, ki ga podpiSemo sé srcem, brez pomis-
leka. Nasi cerkveni vladike sami so ga potrdili in sprejeli
njegovo pokroviteljstvo. Toda kaj pomaga, ko se je tudi tu
zascjala liberalna zajedavka, ki ¢éilo rast tako idealpega,
drustva zadrZuje in zaduSuje. Predsednik liberalen, brezverec
— odborniki vneti katoliani; ali pa narobe: predsednik ka-
toli¢an — podpredsednik radikalec: eden vlece voz na desno,
drugi ga zavraca na levo; kaj cuda potem, da se redkokdaj
naredi odlo¢en korak, da se versko vprasanje ali prezira ali
le kot pristransko, nebistveno omenja! Drustvo, ki si je tako
mozato zapisalo na zastavo vero in pod vero narodnost,
bi se moralo konStituirati iz moZ, ki so brez izjeme verni
katoli¢ani, ki se zavedajo prvié svojih katoliskih, dr u-
gi¢ svojih narodnih dolZnosti.

Skratka: bilo bi Zeleti, da bi se, kar nas je zavednih
katolicanov, od liberalcev popolnoma loéili: v slovstvenem

. delovanji, v politiSkem, v €asopisji: v vsem, v vsem! Lo«

¢ili se pred vsem duhovni, od prvega do zadnjega, potem
posvetni razumniki, katerim je vera Se nekaj, lod¢ilo se od
njih slednji¢ tudi naSe ljudstvo; v to seveda bi morali
ljudstve neprenehoma podudevati, koliko zlo je liberalizem ;
le tako bi se enkrat tudi ono nepoklicanih osrecevavcev

~ otreslo. Ko bi se posusili vsi viri, po katerih dohaja libe-

ralcem iz katoliskih Zepov gmotna podpora, ki je liberalcem

_conditio sine qua non za vse delovanje, ko bi jim katoliSka

inteligencija odrekla vsako duSevno podpory, bi se kmalu

prepridali, da je liberalizem na Slovenskem poslopje zidano

na pesek.
Ako je sploh nedostojno, nespametno, da se katoli¢an

- zdruZuje z liberalcem v skupno delovanje, je gotovo Se ne-

dostojnite zbirati se pod zastavo liberalcev ali dati se jim

" kakerkoli voditi. To znadi. odvisnost katoli¢ana od liberalea

in vtisne prvemu znak liberalstva pred svetom. Kaj takega

. bi se n. pr. zgodilo, ko bi se dr. Vesnjaku posreéilo povs-

peti se do politiénega voditeljstva Slovencev. Kako neskladno
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. to: moz fatalist, mozZ Spiritist — voditelj narodu vernemu,
poboZnemu, katoliskemu! Ali pa ko bi Stritar kot francoski
enciklopedist, kot nemski Schopenhauerjanec — bil duSevni
voditel) slovenskega, in sicer, kaker je hotel biti,
kr§¢anskega razumniStva! Jojmene! Jaz vsaj, ne le
kot duhoven, ampak kot .poSten katolican, bi smatral za
neznosno poniﬁa.uje katoliske dostojnosti, za nesovmestno s
katolis8kim znacajem vZe sedeti v odboru narodnega drustva,
katero vodi, kateremu predsednik je oditen liberalee. Se
celo sedeti, da uve recem ploskati, pred odrom, na katerem
goyori ali igra liberalec! Katoli¢ani, bratje — nolite servi
fieri hominum — najmanj pa liberalcev!

Do zdaj smo govorili ve¢ ali manj o zdruZevanji in
skupnem delovanji z liberalci, kakerSno se dandanes navadno

opazuje v nadih narodnih drustvih. Vender, kaker smo ome-

nili vZe zgorej, velkrat se nismo vstani liberalcev tako

odkrizati, da bi jih popolnoma prezrli., Kaj hocemo, faktum -

je, da bivajo na svetu, in kot 8 takimi moramo hoté nehoté
raCuniti. Veckrat se zna pripetiti, da imamo i mi i liberalci
skupne interese, katerih doseli, skupne sovraZnike — pri
nas so pred vsem narodni nasprotniki — katerih zavrniti
nam ni mogoce, nego s¢ zdruZenimi moémi. Tedaj je dovoe-
ljeno zalasno in le od sluéaja do slucaja z liberalci se po-
goditi in zediniti v skupno postopanje. Zakaj pa ne? Res

sicer, damej katoli¢anstvom in liberalizmom |

je vsaka sprava, tudi zalasna, nemogoca, ravno tako, kaker
mej Bogom in peklom, toda liberalci so ljudje,
in kot s takimi se di Se od Casa do Casa kaka pametna
beseda govoriti. Saj sta tudi Punec in Rimljan, potem ko
sta se do golih kosti skavsala, nazadnje mir sklenila —
seveda le zalasno, in Punec je ostal Punec, Rimljan pa
Rimljan : értila sta se kaker pred, do smrti. Tako je tudi
z liberalei. Stalno, prijateljski zavezati se ne moremo, a od
Casa do Casa v roko si se¢i, skupno zaganjati volka, ki
hole oba raztrgati, je vender dovoljeno : najhuji sovraznik
hiti gasiti ogenj v sosedovi hisi iz strahu, da se ne razSiri
do njegove. To je tako zvani kompromis, ki ga z

dobro vestjo z liberalci sklepamo o velitvah, o peticijah za ‘-

narodne pravice itd.
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Vem, kaj se mi bo na vse, kar sem tu govoril, vpo-
rekalo: ,Tedaj nobene zveze z liberalci! Jojmene! Premisli
vender, koliko s tem trpi narodna reé¢! Liberalci so vender
rodoljubi, so narodnjaki. Na tak nacin razcepljamo narodno
mo¢ in se sami sebe izdajemo narodnim sovraznikom.“

Ni¢ ne velja tudi ta vgovor.

Liberalci so okuZeni od brezverskega liberalizma ; zatorej
se ne moremo z njimi druZiti, da ne bi tudi nas prej ali
kasneje liberalizem okuzil. Dasi bi mogli tedaj edino v zvezi
z liberalci re$iti si narodnost, kaj bi nam pomagala, ako bi
nas ta zveza stala edino zvelicavno katoliS8ko vero?

Pa tudi to ni res, da bi bila narodnost nasa odvisna od
zveze — z liberalci. To trdijo le oni. Mi pa vemo, da vsa
narodna mo¢, kaker trdijo liberalci sami, je v slovenskem
narodu; slovenski narod je pa katoliSki narod, kot tak pa
je zvesto vdan svoji duhoviéini; potemtakem pa ni treba
kaker da dubovs¢ina in razumniki, kateri Z njo mislijo,
ljubo slovensko ljudstvo temeljito poduéi o liberalizmu, kako
je sovrazen veri, kako pelje narod in domovino v pogubo,
kako izdajski je, neavstrijski, da, ¢e je treba, celé pansla-
vistiCen .in proticesarski; opominati to ljudstvo, zasebno in
javno v cerkvi, v 8oli, da je smrten greh brati, Se bolj na-
rotati si liberalne liste, kaker so ,SI. Narod“ in drugi.
Potem bo narod slovenski kmalu na strani svoje duhovsCine,
in kdo mu bo mogel potem zatreti narodnost? Mu jo bodo
izdajali duhovni ? A potem bodo morali tudi liberalci plesati,
kaker bo narodu, pravim katoliSskemu, njih vpliva emancipi-
ranemu narodu ljubo. Potem jim o volitvah in o druzih kri-
ticnih casih ne bo druzega ostajalo nego ali brezpogojno
glesovati za katoliSke, narodne kandidate alh pa proti tem
zavezati se z narodnimi nasprotniki, z nemSkutarji; kaker
brz pa to stoié, jim je na Slovenskem za vselej odklenkalo.

Slovenci, ako smo res katoliSki, ako smo pravi rodo-
ljubi, ne smemo mirovati, dokler ne priZenemo nasih libe-
ralcev do te alternative: ali naj se brezpogojno podvrZejo
katoli§ki ideji ali pa naj javno prestopijo v tabor liberalnih
Nemcev in Zidov, kamer se vie zatekajo njih bratje po
duhu — Miadocehi. Katolisko Slovenijo pa naj pustuo nam :
nada je!
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NaSe spozmanje v ¢éutnem svetu

in atomizem.

Ves svet realnosti lehko razdelimo v tri dele, namreé sostvo
zunaj nas, sostvo v nas, ter v nravstveno ali moralno sostvo,
Ostanimo pri prvem.

V sostva zunaj nas se javljajo razlitna bitja, katera se
dajo mavzlic najvisi mnogoli¢nosti lo¢iti v dva ogromna svetova:
svet neorganiénih in svet organi¢nih teles, ali svet mrtve in
ozivljene materije. Ona &utna bitja so po naravnem razvoji &lo-
vekovem prvi predmet naSemu spoznanju — omnis cognitio incipit
a sensibus: c¢lovesko spoznanje je zaletkom izkljuéljivo éutno.
Cuti pa morejo vsled naravnega namena in sposobnosti zaznavati
le snovne lastnosti ter prikazni in sicer ,hic et nune,” to je,
zavisno od vnanjega vpliva, ki se doloéuje po prostoru in éasu,
recimo ¢ut more zaznati le individualno in trenotno nanj vpli-
vajoto lastnost ali pejav snovnega predmeta. VvaZevaje aprijo-
ristitne pojme in sodbe spaja razum one snovne pojave v nepre-
menljive, nujne zakone fter stvarja na tak naéin naravoslovne
vede. Mej njimi se je matematika, najekzaktnisa veda, ker
vtemljena na Stevilo in razseznost, vze od nekdaj najbolj razvila,
tako da se skoraj me d4 ved popolniti. Fizika in astronomija ste
z njeno pomodjo dolodile in premerile tolike reéi osobito v nafem
veku, da se moramo &uditi éloveskemu napredku: na kak nadin
in kako hitro se mora tresti struna in z njo zrakovi valovi, da
nastane zvok doloCen po intenzivnosti, visokosti in barvi, s kako
nedoumno hitrostjo se mora vrsiti eterovo tresenje — eter je
nevidna, ¢udovito tenka, netezka, seveda hipotetiéna snov, katere
ekzistenca je pri sedanjem razvitku in pridobitvah naravoslovnih
ved skoraj da dognana stvar — da véini zaznanje raznih svetlo-
binih- stopinj in barv; o tem nasi predniki niso niti sanjali. Kaj
naj recem o éudovitih pridobitvah, o to¢uih raéunih astronomije,
katera je premerila nestevilna nebna telesa v njih nedoumni veli-
kosti ter staknila zakone njihovega gibanja; kako bi mogel
yredno proslaviti najnovej¥e iznajdbe na fizikaliénem. polji, ka~
tere so odprle novo dobo v Zivenji ¢lovestva, v vporabi naravnih
sil : stroji najumniSe izdelani snujejo na ¢udovit nac¢in ter manj-
Sajo in lajSajo ¢loveku delo, par goni z neverjetno hitrostjo hla-
pone in parobrode ter omogocuje ozko zvezo mej najrazliéniSimi
narodi, kateri brzovito menjavajo mej seboj mnogovrstne prirodne
pridelke in proizvode znanosti in umetnosti; elektrika raznasa
bliskoma na skrajne zemeljske meje misli in dogodke premagaje
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tako meje Casa in prostora; elektrika razsvitlja v najnovejiem
¢asu mesta, da, vze vasi, tako da se bode prihodnja doba imeno-
vala elektricna doba. Da, ogromen napredek miore Clovestvo
zabeleziti v premaganji in vporabi narave in njenih sil in kdo
vé, kolike iznajdbe so prihranjene ¢lovestva v najblizi prihod-
nosti, iznajdbe, katerih sedanji c¢as niti ne sluti!

A navzlic tolikemu napredku, tolikemu spoznanju so nam
Se vedno naravni zakoni in sile v svojem bistvu in vzroku pri-
kriti; narava in njeno skrivnostno snovanje nam je Se vedno
pKnjiga sé sedmerim pecatom®; in to gotovo ponizuje ¢lovesko
spoznanje. Kamen vidimo iz viso¢ine nemirno in s cedalje
veto naglostjo hiteti v zemljini objem, pri nevihti vidimo Zareti
nebo ter groziti zemljanu, razlitne prvine zeljno tezé po zedin-
~ jenji ter zedinjene btvaljajo snov, katera je do cela drugatna
od prvin, pred nafimi otmi se spreminjajo in razcvitajo, rasto
in pojemajo rastline in zivali, ¢uti nam posrejujejo vnanji svet,
veda zasleduje vpoznavni proces do moZganov . . . . a dalje je
- vse — tema in svrivnost; na vse one in nestevilne druge pojave
prasa dlovek zakaj? a prafa zaman. Narava mu javlja svoje
vnanje lice, no duri v svoje svetis¢e mu skrbno zapira.

Ali torej tloveSki duh ne more prodreti v bistvo snovnih
bitij 7! Naravoslovne vede ga tu zapuséajo, ker njih formalni
predmet so vnanje prikazni in lastnosti ter zakoni éutnih stvari,
dalje ne sega njih spoznanje. Pri filozofiji mu je iskati pojasnila,
ona mu more edina svetiti pri resitvi ovih tezkih problemov o
bistvu stvarjenja. Pristna filozofija mu bode koliker- toliko odgri-
njala naravino notranjost ; ,koliker toliko,* pravim, ker popolnoma
priliéno spoznanje narave in njenega delovanja bode Cloveku
vselej — priznaj ali ne —— prepovedan sad.

A nekaj vender zamore ¢loveski razum izvestno in neomah-
ljivo spoznati. Oglejmo si snovna bitja.

j Tu sretamo atomizem, zistemo, ki taji v neorgani¢nih in
organi¢nih bitjih vsak visi princip razun gole snovi in snovnih
zakonov. Atomizmu so vse atomi, nedeljiva telesca, katera neki
se skupljajo v razne sestave ter styarjajo takisto najrazliénisa
snovna bitja. Atomizem se dandanes Sopiri povsod, ne le v.vedi,
nego i v prakti¢nem zakonodajstvn, na socijalnem in gospodar-
stvenem polji. O poslednjem atomizmu bomo imeli morda drugje

riloZnost kaj vel spregovor iti; tu nam je oceniti atomizem kot

ozofitno zistemo, katera si prisvaja izkljuéljivo pravico obstanka
v, razglaganjl stvarstva.

Radi priznamo, da atomistiéna lnpoteza dela kemiji izvrstno
vslugo ter da je v sedanjem stanji- fizikaliénih ved skoraj neob-
hodna, a kot filozoficen nazor jo moramo odlotno zavrniti. Ato-
mizem ne le ne razlaga bistva -in narave stvari, marve¢ i Sloni
celd, ako mu pogledamo na dno, v svojem blst.vu na neizogibnih
protlslovph Prvié ne ‘razlaga nikaker bistva ﬂvau, ker atomi,
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izkljuclivi nosilci vse realnosti v snovnem svetu, so mu sicer
nedeljiva, a vender telesca — to je njegova prva ali temeljna
dogma, ker, kaker znano, Ziv krst ni-videl doslej atoma. A koliko
nam s to dogmo pomaga v pojasnjénje snovnih teles, lehko
vsakdo sprevidi; staliS¢e je le zasukneno na drugo polje, ker
ona nedeljiva telesca so vender snovna bitja, katerim atomizem
pripisuje samostalno ekzistenco. Atomizem bi nam moral dologiti

‘nmaravo onih telese, a tu si pomaga on, ki hoce biti pristno

znanstven, z novim dogmatizmom: ona telesca ali atomi so,
kaker naznanja njih ime — @ privativam in répve = rezati, de-
liti -— nedeljivi in vender — snovni! Mi pa re¢emo : kar je nede-
ljivo, je tako, ker nima delov; kar pa nima delov, je eo ipso
enotno; kako se pa pojem enotnosti. da strinjati sé snovnostjo,
pojmi, kdor more. Zal, da tak dogmatizem ni samo nad nafim
razumom, nego i Zivo nasprotuje — kar je tu najvete vaznosti
— prvim razumovim pojmom. A ko bi tudi proti razumu priznali
eksistenco takih nedeljivih, enotnih telesc, je zopet neumljivo,
kako enotna bitja mogo provzroditi razsezna bitja, ker take so
vse-Cutne stvari; sicer bi dosledno morali trditi, da devsi razne
tloveike duse eno poleg druge bi stvarili razseZno, torej snovno
bitje. Ona visokoznanstvena zistema mora vni¢iti vsako razliko
mej snovjo in duhovno substancijo. Ako hotemo napraviti sestav-
ljen izdelek, moramo, kaker znano, en del deti poleg drugega
tako da se robovi tikajo, kar je pa le mogoce, ako so posamezn{
deli sestavljeni ter imajo dele, kateri omogotijo porazvritenje ;
kjer ni delov, je kaj takega absolutno nemogote,

Kaker wvidimo, je vZe prvi stavek ali nadelo atomizma
neumljiva tirjatev — toda transeat. Poglejmo dalje, kako razlaga
lastnosti in sile snovnih teles. Atomom prisvaja razne moéi, po-
posebno tezenje po dolocenih spojbah, tako znano kemiéno sorod-
nost ; vsled onih moéi nastajajo najprej tako zvane molekule,
katere so homogeni delci snovnih teles ; molekulam “pripisuje tako
zvane molekularne modi, mej njimi zajema prvo mesto priviaénost
ali atrakeija. Opomniti nam je Se, da kemija pozna le 60 do 70
prvin. katerih atomi sestavljajo v mmogoli¢nih spojbah cel orga-
niéni in neorganiéni svet, vkoliker nam je dostopen. Torej 60
do 70 razliénih atomoy stvarja vse tako raznovrstne stvari, Zive
in mrtve, javljajote se naSim Cude¢im ofem! Zares genijalng
misel, vredna Darvinovega genija, ki je bil vstani iz dveh ali
treh najnizih celic stvariti cel svet organinih bitij, od najnize
rastline do najviSega organizma — do Cloveka! Zal, da njegova .
zistema je prazen sen brez vsega realnega ozadja; in atomizmu
se gotovo ne godi baljia, v : e

. Atomizem ne more prvi¢ navzlic svojim dogmam razlagati
narave neorgani¢nih bitij. Splogna lastnost vsega snovnega je
lenost, vsled ' katere je telesna stvar popolnoma indiferentna do
miru ali gibanja. Ako je mirna, ostane tudi v veke, vkoliker je
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odvisno od nje, v miru, in naobratno, ako se vze giba, vstraja
tudi, vkoliker je zavisno od nje, vedno. v gibanji. To je, kaker
znano, temeljna lastnost vse mrtve snovi. A njena druga nic
manj splosna lastnost je reakecija ali odporljivost, vsled katere
se slednja materijalna stvar vpira vsakemn vnanjemu vplivu,
torej se javlja kot aktivno, do¢im lenost je njena pasivna stran.
Ovo nasprotje v naravi snovi je priznano od vsakega in najprej
od fizikov, tudi bi zanikanje ne izdalo nitesar, ker — contra
factum non valet disputatio. Nasprotje pa ne more izvirati iz
enega in istega vzroka ali bistva, ker, kar je v bistvu ali v sebi
nasprotno, ne more bivati.

_Atomizem z izkljuéljivo snovnim principom vodi neizogibno
v protislovja, torej si je spodmaknil prvi pogoj obstanka. Ne,
ako ho¢emo dobiti pametno naziranje o naravi, moramo priznati
razun materijalnega Se drug prineip, iz katerega izvira aktivnost
snovnih stvari. Toda vsakdo bode priznal, da aktivni princip je
visi, imenitnisi nego pasivni: ova misel nas mora dosledno pri-
vesti k tomisti¢no-aritostoteliénemu naziranju, sprijazniti nas mora
z razvpitim srednjeveSkim nazorom, kateri postavlja v razlaganji
snovnega sveta dva principa, materijo in obliko. Ovi nauk se
bode zdel C¢loveku, ki je bil dolgo ¢asa v Soli atomizma sé svojim
zuanstvenim aparatom, srednjeveski; a ¢im bolj se bode vanj
vglobil, tem bolj bode prepritan o njegovi resnici in globoki
ysebini. Ovi nauk mu bode kazal, da forma je princip, kateri
yresni¢i bivanje bitij. dofim materija je le moZne bitje, kaker
kamen more postati kip, ali je kip v mozZnosti; dalje, da forma
je princip, po katerem je vsako bitje kot tako eno, individualno;
ovi nauk mu bode pnjasml naravo organizmov, Ki se tako bistveno
razlotujejo od neorganitne snovi. Ce mu atomizem ne more razla-
gati niti narave mrtve materije, ga tem bolj zapusca pri razlaganji
organitnega Zivenja. Ker od vseh naravoslovcey je priznano, da
organi¢na snov deluje deloma prav nasprotno snovi zunaj orga-
nizma : tu neugasno tezenje po miru, ravnotezji, tam vedno gi-
banje in snovanje, tu zmanjSanje kemi¢ne energije pri vsaki novi
spojbi, tam Ce dalje vife spojbe, katere pomenjajo poviSanje
energije, tu gibanje le vsled vnanjega nagiba, gibanje dolodeno
po trenotnem vplivu, tam Zivo gibanje in presnavljanje iz sebe
po vidnem naclrtu, glban]e ki namerja proizvod v prihodnosti.
Kaj more atomizem najvec reti v odigled tolikih nasprotij ? (e§,
ona nasprotja izvirajo iz razli¢nih okoligcin ali pogojev, vsled
katerih se pri¢ne organi¢no delovanje; da se ¢udimo onim na-
sprotjem, je krivo le, ker ne poznamo onih okolis¢in in pogojev.
To ti je vse znanstveno razlaganje, vredno, da izpodrine vsak
vidi Cinitelj pri organi¢nem Zivenji! Kaker da bi razli¢ne okoli-
§¢ine in pogoji bili vstani vni¢iti bistvo neorganiéne materije,
vsled katerega javlja poslednja tako bistvene razlotke nabpwtn
orgam?mum‘ :
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Priznavsi v organizmu viso formo, katera si vpokori in
nadvlada niZo snov in niZze forme, katera nosi v sebi nize forme
v moznosti ter jih popolnjuje, smo si stvarili neomahljivo podlago,
s katere zamoremo malce razgrinjati zavese naravinega snovanja
in zZivenja. Iz opazovanja lastnosti, pojavov in delovanja stvari
moremo prodreti v njih bistvo zadrzano v pojmu, ne pa po de-
litvi, kaker hote atomizem ; sicer bi bil nedotakljiv nazor tistega
zdravnika, kateri baje ni hotel priznati duse v ¢loveku edino
radi tega, ker je pri vseh svojih sekcijah nikdar ni staknil!

Razum more spoznati bistvo snovnih stvari, a bistvo je
splosno, nedoloceno, katero se vresniénje v dolo¢enih pojedinkah ;
razum pojmec bistvo spoznava splosni formalni vzrok stvari,
vender vzrok dolodenih bitij presega njegovo mod; &uti sicer
vpoznavajo one doloéujote momente, a kaker bistvo, prikrit jim
je njih vzrok: tu je meja naSega spoznanja.

J.

Platonov dijalog ,Phaedo.”

Njegovi dokazi za nevmrljivost ¢loveske duse gledé

na sedanje modroslovne dokaze.

7 veseljem se spominam onega ¢asa, ko sem prvi¢ Cital
Platonovo ,Apologijo.“ Ves sem se navduiil za Sokrata. Le radi
nedesa nisem bil zadovoljen, da namre¢ o smrti (40. C) ne pové
odlotno ‘wo;ega mnen;a temvel se izrazi tako skeptléno dvoiv
yao Harsgov w’-n 70 1‘83‘1!&:1){({ ali ni¢, popolno vnitenje Clove-
gkega bitja, olov ,m;dsv slvat, ah pa preselltev duse s tega sveta
na drug, werolxnoig rov T6mOV TOU fvdévde elg &Ahov romov., Ved
nam Sokrat ne pové, dovelj mu je to, nobena misel mu ni strasna.
Ali meni srce ni dalo mirn, rad bi bil spoznal pravi, pristni
nazor Sokratoy in Platonov o dusi, in to me je napotilo, da sem
jel citati ,Phaedona.”

Krasen dijalog! Sokrat, obdan od stth zvestih udencey,
se 1azgovm1a. zadnje trenot.ke pred smrtjo, v jeci, o vsodi ¢lovedke
duse po smrti. Solnce se vZe nagiblje k zatonu, zlate¢ s svojimi
zarki yrhove gord in gladko morsko povriino, tako ljubko obse-
vajot slavne Atene z vekovito Akropolo, kaker bi se ne moglo
lo¢iti od lepe Grike, ki izgubi danes najboljiega sina. Pal je
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sijalo tudi Sokratu, sijalo zadnjikrat, ali on tega ni opazil. Hotel
je posvetiti svojim ucéencem zadnje trenotke zivljenja ter je do
dobra vtrditi v prepriéanji o nevmrljivosti duse, Njemu samemu
se je zdelo, da tako najprimernejSe zavrsi zemsko potovanje.
~Celo zivljenje boril se je le za resnico, resnico zZeli imeti tudi
pred smrtjo.

Predno preidemo do pravih dokazov, naj omenim le $e, da
razlotuje Platon trojno duso, ker si razlicnih pojavov v ¢loveku
ne more razlagati kot izvirajofih iz jednega samega principa.
Zato imenuje en princip Aopog, to je: pametno duso; ta je prava
tloveska dusa, podobna Bogu in biva v glavi; samo ta je nevmr-
ljiva. Drugi dve ste nizi, na telo navezani in vmrljivi. Prya:
dvuds, srd, biva v prsih, druga: émdvule, pozeljivost, bivajota
v trebuhu. -

Tudi za nevmrljivost zahteva dva pogoja, kaker mi, 1. da
ostane dusa po smrti kot substancija deepros, nerazrusljiva, in
2. da jej ostanejo tudi po smrti vse zmoZnosti, razum in volja,
kar uti 57 E: 2 wév ovv xooule ve xai @ooévipog Yvyy Emerar e
xel ovn ayvoiel ra megovre, t, j. dobra in razumna dula, dusa
filozofa, sledi demonu, kateri jo pripelje v Hades, in. spoznava
svoj polozaj.

Bliznji povod razpravi dal je pogovor o samovmoru. Sokrat
je odloino tega mnenja: da je samovmor najvele zlodejstvo, ker
sega v pravice bozje. Bogovi skrbe za nas, pravi, in mi ljudje
SMo &v Tdv xryudrmv roig rois flver, lastnina boZja in ne
moremo delati sami sé seboj, kar bi hoteli. Kako KrS¢anski na-
zori! Naj bi si premnogi prosvetljenci 19. veka malo blize ogle-
dali to mesto (62, B)! : :

Ker se je pogovor sukal v tako imenitni stvari, bilo je
vpradanje ucenca Kebeta naravno: da-li zivi dusa po smrti, ali
pa neha biti? it

Sokrat je takoj pripravljen z odgovorom in ni v najmanjii
zadregi z dokazi. Navede jih sedem.

I dokaz. — Sokrat pravi: povsod se rodi iz na-
sprotnega zopet nasprotno (& rév évavriov ra dvav-
tie), n. pr. vele nastane iz manjsega, in naopdk ; iz slabejSega
moéneje, iz praviénega krivi¢no i. t. d. To nam potrjuje skusnja.
Dalje dtaxplveodar xai ovpxplvestar, razkrojba, analysis, in spo-

" jenje, vse to kaZe, da imamo v prirodi dvo psvieeg, dvojno
Jenje,

nastajanje, vedno iz nasprotnega nasprotno. Tu sledi prehéd:
spanju nasprotno je bdenje, Zivljenju smrt. Kaker se rodi le iz
spanja bdenje in zopet iz bdenja spanje, tako mora biti tudi v
drugem ‘sluéaji, pri Zivljenji in smrti. Prvo velja: iz Zivljenja se
rodi smrt; zakaj naj bi delala narava izjemo pri drugem: iz
smrti se rodi zivljenje? Torej velja tudi zadnje, dufa me neha
biti, ker bi potem 1e mogla zdruZiti se s telesom Cez Cas, in
ker me bi moglo potem mnastati nobeno Zivljenje veé! Kaj bi bilo
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n. pr. ako bi se vse zd,rumlo, razkrojilo pa ni¢ ? Imeli bi kmalu
Anaksagorov : ouot mdvre yornucre, kar je pa nezmisel.

Kako naj sodimo o tem dokazu? Ali naj ga kar potrdimo?
Po mojih mislih ni popolnem resni¢en prvi stavek, ker pojma :
pvecte® in ,manjse“ nista C¢isto nasprotni stvari, temveé sta le
relativna ; stavek bi veljal v nasi analogiji, ako bi bila to pre-
koslovna pojma, ki sta pa le nasprotna (kontrarna.) Ravno taka
je.s primero: bdenje in spanje, Zivljenje in smrt. Smrt je preko-
sloven (kontradiktorsk) pojem pluti pojmu: Zivljenje, kajti vse,
kar ni zivljenje, je smrt, mej tem je spanje le nasproten pojem pojmu :
bdenje. Tako pade analogija in z njo dokaz, kateri je zidan
na-njo. — Opomniti treba, da je tu in v naslednjem dokazu Pla-
tonoy nauk 0 potovanji dus (wereuvymorg) znanstveno vteme-
ljen. Kam je zabredel najveci genij s svojo filozofijo, s svojim
umovanjem ! Kam bi bilo prislo clovestvo brez razodetja bozjega ?

Nekaj podobnega, kaker ta dokaz Platonov, uti nas tudi
krséanska vera, kar se tice nevmrljivosti cloveske duse. Uti nas,
da bomo vsi enkrat vstali od mrtvih ter stopili pred sodnji stol
bozji. Ako bomo torej vstali, dula ne more izginiti, marveé mora
nekje biti tudi po smrti.

I1, dokaz, — Ta je po glavnem bistvu vze bolj ali menj znan.
Platon namre¢ trdi, da je vse nase ucenje le spominanje, 5 pednos
aevapvnorg (712 E) Iz te trditve izvaja potem, da je dusa nasa zivela
vze pred nasim rojstvom, predno se je zdruzila s telesom. Ko dokaze
to, potem mu drugi del vprasanja: kaj pa je z duSo po smrti?

'ne dela nobene tezave, ker se sklicuje na prvi dokaz, namred

tako-le : pred naSim rojstvom je Zivela dusa sama za-se, zdruzivsi
ge 0 rojstvu z naSim telesom, prigla je v nasproten poloZaj; torej
se je vriilo to po onem pravilu: iz nasprotnega nastane na-
gprotno. Po smrti vrSiti se mora zopet vse po istem pravilu,
dusa mora priti v ono stanje, v katerem je bila pred rojstvom
nasim,

Cetudi dokaza ne bomo mogli odobriti, vender oglejmo si
ga blize, ker je vrlo zanimiv in nam odgrne velik del Platonske
filozofije. _ ‘

Trditev je torej: 7 uchyow avduvyog, Duda se spomina,
¢e se pa spomina, mora to od ple_} vedeti, torej je morala biti
vze pred rojstvom. -— Najprej pri¢ne modrijan razlagati, kaj je
spominanje. Ta razlaga zdi se mi res ¢udovita; a ne zato, ker
je morda nenavadna, marveC ker je tako naravna in tako glnboko .
sega v duseslovje; ker se dandanes, po tolikih stoletjih veljajo
bistveno isti zakoni, V Letopisu Mat. Sl. 1886 nas ué¢i duseslovna
studija : Spomin (sp. dr. Lampé), da veljajo Stirje zakoni
v nasem spominanji, ki se skupaj imenujejo : zdruZevanje idej
(idearum assomatlo), in sicer je prvi zakon sobivanja ali koek-
sistence, -drugi zakon vrstenja (successionis), tretji jednakosti,
Getrti zakon na,spwtja (des (,ontrastes) Platon omema; ma imeno-
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vanem mestu vse, razven drugega, namreé ,successionis.” —
- Opomniti je pat treba, da njegovo razlaganje ni strogo znan-
stveno, marvel nekoliko — naivno. To vidimo takoj; razlaga
namreé¢ prvi zakon tako-le: ako kdo kaj slisi ali vidi ali kako
drugacte kaj zazna, ne spozna samo tega, kar je neposredno videl
ali sliSal, marvet Se nekaj drugega, in to spoznanje Se
necesar drugega je — spominanje. V tem: Se nekaj dru-
gega se vidi priprostost razlage. No, zato nam pa poda prak-
tisk vzgled, kateri izborno pojasni modrijanovo mnenje. Ako kdo
zagleda liro ali obleko, katero je prej katerikrat videl pri svojem
prijatelji, ne zazna samo lire, marve¢ dobi v dudi tudi podobo
prijateljevo — in to je spominanje. Jednako vzbudi slika lire
spomin na prijatelja ali pa tudi na pravo liro. Zadnji vzgled
o sliki rabi za tretji dokaz o jednakosti, Cetrti pa kar izvaja iz
obeh dosedanjih.

: Ko vemo, kako se spominanje vrsi, lahko preidemo
vze k dokazovanju o preeksistenci duSe. Sokrat nas pripe-
lje do zaZelenega zakljutka tako-le: Kader se spominamo je d-
nakih retij, takrat si vselej mislimo ali pa prav zZivo Cu-
timo, da jednakost je ali popolna — ali nepopolna; n.
pr. vzemimo dva kamna: oba sta okrogla ali oba podolgasta in
zato pravimo, da sta si podobna, jednaka pa nista, ker vemo,
da jednemu nekaj nedostaje, ker ima drugi. (Ne morem si
kaj, da bi v oklepajih ne omenil, kako klasi8ki opiSe Platon ta
nedostatek ; ne rabi namre¢ mrtvih besedij, marveé ozivi mrtvi
kamen, rekot : Ore 6 AlBog dpéyerar elver otov 16 {oov jeden kamen
hrepeni bili jednak drugemu in tdko zivo slikanje srecamo
na veé mestth v tem razgovorn.) In sedaj nastane vpraSanje,
namret¢: Od kod imamo ono merilo, ono idejo jednakosti, 8
katero presojujemo stvari? Platon pravi: dvojno je mogole. Ali
SmMo. s 0 mejsobojni razmeri stvarij prej s ¢uti svojimi prepricali,
s tehtanjem, z merjenjem, ali pa imamo to znanje od drugod.

Prvo je nemogoce; kajti otroci, ki pridejo k zavesti, imajo
vZe to merilo, to idejo jednakosti, ne da bi bili prej kaj tehtali,
ali merili i. t. d. torej je nimajo od Cutnega prepri¢anja, temved
imeli so jo vZe — pred rojstvom. Tu imamo oni punctum
saliens. Pred rojstvom nasSim torej je dusa vie spoznavala idejo
“jednakosti, pa ne samo to, temvel vse druge ideje: idejo lepega,
praviénega, pobozZnega, i. t. d. sploh ideje vseh stvarij, ker le
tako je mogole, da zdaj v Zivljenji kako stvar spoznamo. ')

Morda bi vtegnil kakemu g. ditatelju ustreéi, ¢e povem, kako si Platon
te ideje misli. Saj je njegov nauk o idejah tako znamenit, da mora vsaki .ali'-
kanec o tem biti poufen. Po njegovem uku torej imajo nadi sploni pojmi,
n. pr. drevo, Zival, {lovek, realno veljavo, 80 ¥ resnici, in ne samo v nafih
mislih, in sicer ne eksistujejo v stvareh, marved nad stvarmi, so transcen-
dentni, tako da nad tem Cutnim svetom plava takorekot #e drug svet,

svet idej. Veaka stvar na tem svetu je vstvarjena po jedni teh idej, n. pr. ravno
doloten &lovek, misli naj vsaki samega sebe, vstvarjen jo po ideji: ¢lovelk,
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katera ideja plava nad nami — toda nobena stvar ne doseZe ideje, vse so
nepopolne * v idejah taka &istota, taka krosota in jasnost, v stvareh nepopol-
nost, kalnost in zmednjava! Kdo si bo torej srce navezaval na te vboge
remske stvari, ko v rajski vifavi idej vlada taka krasota! In najkrasnejia,
najlepda ideja je ideja dobrega — Bog! Zares, Platon je bil modroslovec —
idealist, in ni ¢uda, da 80 ga %e v dobi preporoda tako ognjevito zagovarjali
premnogi humanisti nasproti pristafem realistifkega Aristotela!

Vse te ideje je torej nasa duSa gledala vZe pred rojstvom,
in zato zdaj v zivljenji more spoznavati stvari, ker vidi v njih
znano idejo. Dufa je imela torej pred rojstvom — vse, najpopol-
nejse znanje! Kako neizreéeno je bila srecna! Pa zal! gresila
je (v ¢em in kako, Platon pove v Phaedr. 246, Rep. 614
8..22) in Bog jo je potopil v vmrljivo telo, in vse ono neizer-
pljivo znanje je izginilo. Zato se mora pa sedaj, ¢e hole kaj
vedeti, uéiti, in da to ni prijetno, amvak ¢esto neprijetno, vé
morda marsikdo iz lastne skuSnje! Pa Platon je tolaZil svoje
ucence s tem, da je uadyowg dvduvyors, Cesar mu mi, kaker smo
vZe rekli, ne verjamemo.

Tako je dokazan prvi del vpraSanja; kako je resil drugi,
omenil sem v pocetku.

In kaj poretemo mi k temu dokazu? Ali bodemo tudi mi
na vprasanje, od kod ideja jednakosti, tako odgovorili? — Ne,
pa¢ pa dokazujemo s tem wnekaj drugega. Ti pojmi: jednakost,
pravi¢énost, pobozZnost, lepota, so gotovo madcéutni. Ne vi-
dimo, ne tipamo jih i. t. d. — Ker je pa dusa vender zazna,
sklepamo iz tega, da mora biti duSa netvarinsko bitje,
kajti tvarina more zaznati le to, kar je ¢utno, tvarinsko. Le to- .
liko torej smemo sklepati iz teh pojmov, in zato velja: Qui nimis
probat, nihil probat. Od kod pa imamo te pojme? Ali res mne s
tutnega zaznavanja ? Pat; ako primerjamo stvari, ako je tehta-
mo, i. t. d. povedd nam ¢&uti, da so jedne stvari tezke, druge
lahke i. t. d. toda tega ne najdemo v tvarini, sodbe: ta kamen
je tezi od onega — te sodbe (judicium, Urtheil) tvarina ne more
izreli, more jo le netvarinsko bitje, Ravno tako, ¢e primerjamo
vet dejanj, dobimo pojem pravi¢nosti, katerega pa ne zaznamo
8 ¢uti. s ¢uti zaznamo le dejanja. V tej toéki je torej Platon
zabredel v zmoto in zato je ves dokaz neveljaven. Znamenito je,
da je njegov nauk o preeksistenci vsprejel cerkveni ucenik Ori-
genes, kateri si je tem potom razlagal, od kod Cloveske duse.
Toda cerkev je zavrgla njegov nauk, kaker znano, ker 1. se
prav ni¢ ne zavedamo, da bi bili pred rojstvom kaj gresili 2.
dusa je najtesnejse zdruZena s telesom, je ,forma corporis,“ in
zato bi bilo nespametno trditi, da je ena polovica loveske nature
bila stvarjena toliko in toliko stoletij pred drugo, in 3. ker je
temu nasproten nauk sv. pisma.

V 24. pogl. je konec napora dudevnega za nekaj ¢zsa. So-
krat ravnaje se po pravilu: ,razlika mika“ pretrga strogo doka-
zovanje ter priporoéa utencem, naj preiskujejo misljenje in nazore
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narodov o nevmrljivosti duse. Ker smo tudi mi pazno sledili
razgovoru, vtrudili smo se gotovo tudi mi; torej odpolijmo si,
a posladiti si hotemo odmor s prekrasnim naukom Sokratovim,
kateri je dal néencem koj v zacetku razgovora. Meni se zdi tako
vaZen in zgodovinsko pomenljiv, da bi se dala o njem spisati
cela razprava. Hotel sem ga omeniti ob konci, toda ¢em prej se
zveé in se pritne dejanjski izvrsevati, tem bolje. Prekrasne te
besede, zlat vvod v modroslovje, glasijo se po smislu tako-le :

Dokler zZivimo, pridemo najbliZze k znanju, ¢e se kar
najmenj druzimo in bratimo s telesom, razven ¢e je skrajna sila,
in ¢e nas ne napolni duh telesnosti, temveé¢ se ohranimo ¢Cisti
pred njim, dokler nas Bog sam ne resi; — in tako bodemo ¢isti,
refeni spon brezummega telesa, prebivali s Cistimi in spoznavali
sami 8¢ svojimi moémi (brez telesa) vso resnico, kajti necistemu
_ ni mogote razumeti Cistega. (Phaed. 67).

V 25 pogl. se pri¢ne tretji dokaz za nevmrljivost duse.

Sokrat postavi najprej dve trditvi, dve premisi, na kateri
zida dokaz, :

L. trditev: ,Sostavljeno se d& razkrojiti, nesostavljeno se
ne da.“* — To je neovrgljiva resnica.

I, trditev: Nesostavljeno je to, kar je vedno samo sebi
jednako, vedno isto in enoliko (xere wavre xad
woavTwg &yst) — sostavljeno pa je sedaj dru-
galno, in sedaj zopet drugacno, in nikoli isto.

Tudi druga trditey, ki 'je prav za prav le razlaga pojmov
,S08tavljeno® in ,nesostavljeno“, je popolnem resniéna, in énditi
se moramo le geniju Platonovemu, ki je prodrl skrivnosti pri-
rodne ob dasu, ko je bila kemija komaj v povojih | —

Ker je pa Sokrat ne le filozof, ampak tudi izboren pedagog,

- pojasni svojo trditev. takoj z vzgledi. Kaj je nesostavljeno? In
odgovori: lepo, pravidno, i t.d. ker to ostane vedno isto.
(Mi, seveda, ne bi teh pojmov imenovali nesostavljenih, ker si
sostavljeno in nesostavljeno mislimo vedno le tvarino.) Vzgled
za sostavljeno so Sokratu konji, ljudje, ki se vedno spreminjajo.

Sedaj pa storimo vazen korak dalje. Sokrat pravi: iz
navedenih vzgledov vidimo, da se sostavljeno, torej spremen-
ljivo, dd zaznatis telesnimi ob&utki, nesostavljeno t. j. ne-
spremenljivo pa le z umom, Ker je nevidljivo (cedés
xal ovy ogarov). Umevno je torej, da moremo stvari loditi v
2 vrsti, 1) vidljive in 2) nevidljive. Obrnimo to
na ¢loveka! Takoj in brez pomisleka pritrdimo, da trebé
telo. pristevati prvi, dufo drugi vrsti. Dusa je .v telesu
zaprta kaker v jeéi. Kader s telesnimi obdutki opazuje
in spoznava, takrat se revica moti, blodi v temi in je lgaker
v omotei (griki plastiski: wAevara, ragdrreren, lAiyyig wsmep
pedvovow, pijana); toda kader se dvigne nad telo in opazuje



Al R L L s R ALY

PLATONOY PHAEDO 1 477
sama za-Se, «vry xed oy ovow, tedaj gleda Cisto, velno,
neskaljeno in neminljivo resnico, in sicer tako jasno, da moramo
iz tega sklepati, da jej je sorodna (cvyyerie), sploh, da je
dusa podobna (ta beseda je vaZna!) bolj nespremenljivim
stvarem, telo pa spremenljivim. In ¢e pomislimo Se to, da v Clo-
veku, v katerem je red, dusa vkazuje, telo pa slusa, vkazovanje
pa je le lastno bozanskemu bitju, tedaj zopet vidimo, da je dusa
podobna bozanskemu, nevmrljivemu, umnemu in nerazkrojlji-
vemu, telo pa vmrljivemu, razrusljivemu, nespametnemu, spre-
menljivemu.

(Dalje prih.) 12,

A

Katoliski liberalizem.

wIn lodil je svitlobo od teme¥
I. Mojz, 1. 4.

XII.
,El Liberalismo es pecado.“

Pod tem naslovom je izisla meseca oktobra 1884 na Spanij-
skem knjiga, ki je ne le tamosnje duhove mocno razburila, ampak
kmalu tudi zaslula po vsej Evropi. Pisatelj, D. Felice Sarda, je
zadel liberalee ma mnajobéutljivito stran: ranjeni so besno planili
na delo in pisatelja. Liberalcem pritegnili so one vrste katoli-
tani. katerih, kaker drugje, tako tudi Vv Spaniji ne manjka —
liberalni. Pisatelj je moral povsod beraciti za milost, da bi smel
sprva vsaj v katerem listu svoj spis poglavje za poglavjem ob-
¢instvn izroditi. Lie nevpogljivemu pogumu njegovemu se jé posre-
¢ilo, da je spravil delo v javnost. -

A zdaj e le se je boj razljutil. Liberalni bratje — kato-
litani — so strastno proti knjigi polemizovali, pisatelja samega
‘pa nedostojno obrekovali. Slednji¢ so ga tozili v Rim, knjiga
je prisla pred sv. kongregacijo indeksa. Se le po dolgem, teme-
ljitem precenjevanji dosla je sodba iz Rima, 10. jan. 1887 —
pisatelju ¢astna, pohvalna. Ne le, da ni Rimska stolica niesar
nasla, kar bi nasprotovalo katoliski resnici, ampak — in to ho-
¢emo tu posebno povdarjati — nic¢esar tudi, kar bi Zalilo krsdansko

ljubezen — absque cuiuscunque personae offensione.
To poslednje je tedaj, radi cesar smo hoteli Cestite bravee

17
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pred vsem opozoriti na to knjigo. Delo je res vredno toliko zlata,
ter je zato vze preloZzeno v razne evropske jezike. IziSlo je tudi
v nemékem prevodu. Naj si jo pa¢ vsak omikanec omisli: ,Der
Liberalismus ist Siinde. Salzburg. Bei Matthias Mittermiiller.*
Prebravsi knjigo bo naSel v nji prav tista nadela. katera smo
mi v svojem listu razpravljali o katoliskem liberalizmu.

V naslednjem podajemo v prevodu dve poglavji iz omenjene
knjige. Ocita se namre¢ naSemu listu, da pisemo in kritikujemo
prestrogo, priporo¢a se nam — kricanska ljubezen. Zagovarjati
smo se vZe mislili sami in kaj pisati o tej ljubeznjivi héeri ne-
beski, o ljubezni, pisateljski namre¢. Lie da se nam je zdelo ne-
kako tezko govoriti za se — pro domo nostra. Bilo bi najbrie
tudi brez vspeha. Kar nam pride ta knjiga v roke. Ravno prav.
Govori tujec za nas in naso pisavo, govori o ljubezni v polemiki
z liberalei, ter povédi nam, kako sme pisati katolican, kako za-

‘govarjati resnico — po sodbi Rima samega — absque cuinscunque

personae offensione !

O ljubezni v polemiki; in ali imajo liberalci v tej zadevi
prav nasproti zagovornikom katoliske resnice.

Tega polja se liberalec ogiba, ker vé sam predobro, da v
nacelnih vpraSanjih ni poseben junak. Zato pa dolZi katolicane,
¢eS, da jim nedostaje ljubezni, ko zagovarjajo vero. Tu je ravno
zanjka, v katero se muogokateri sicer dober, a od liberalne, neo-
zdravljive rije oglodani katoliéan vlovi in trdovratno v nji obtidi.
Kaj bi se torej dalo o tej stvari opomniti ?

To-le : Mi katolicani imamo, kaker sploh, tudi v tej tocki —
prav, a liberalci — krivo. Pretehtajmo le sledete resnice.

1. Katolitan more nevstrasno liberalnemn nasprotniku pove-
dati v obraz, da je liberalen. Niti ne morem misliti, da bi kdo
mogel dvojiti o tem stavkn. Ako se ta ali oni pisatelj ali ¢asnikar
ali poslanec zacenja ponasati z liberalizmom, in svojih liberalnih
nazorov in Custev nikaker ne prikriva, se mu li godi krivica,
ako ga imenujemo liberalnega ¥ Za temeljni praven stavek velja:
Si palam res est, repetitio iniuria non est. ,Ni krivica povedati,
kar je javno in ocito znano.* Tem manje zagresamo tedaj, ko
pravimo o bliznjem to, kar sam vsako uro brez stida o sebi trdi.
A vender-le, koliko liberalcev, posebno onih, ki so krotkejSega
pasma, se ¢éuti groza zadete, ako jih branitelj katolike resnice
imenuje — liberalce, prijatelje liberalcev ?

2. Ako je res, da je liberalizem zlo, gotovoe ni nedostatek
ljubezni javie in zavestne njegove branitelje imenovati zlobne.
Tako delaje prilagodujemo le danasnjim razmeram stavek, kate-
rega so vsa stoletja za pravitnega priznala in vporabljala. Mi
katolicani sedanje dobe nismo v tej to¢ki prav ni¢ novega vveli:
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mi se le oklepamo in drzimo starodavne trajne navade. Za vseh
¢asov so razfirjevavce in povspesevavee krivih naukov ravno
tako imenovali heretike, krivoverce, kaker potetnike istih naukov.
In ker se je krivovera vedno v cerkvi smatrala za najvece zlo,
je tudi cerkev razsirjevavce in povspeSevavee zmot vedno imeno-
vala povspesSevavce zlega in vrage. Le odprite dela cerkvenih pisa-
teljev : le opazujte, kako so apostoli nastopali proti prvim krivo-
vercem, kako so je sv. oletje totno posnemali, in kako novejsi
verski branitelji in cerkev sama te obdelava v svojem vradnem
jeziku. Torej nikaker ni nedostatek ljubezni, ¢e imenujemo onega
zlobnega, ki je v resnici tak; in ¢e provzrocitelje, povspesevavce
in pristase zlobe nazivljemo zlobne. nesramne, ¢e njihova dejanja,
govorjenje in pisanje obsojamo kot zlobo, nesramnost, podlost.
Volka so vedno volka klicali, in nikomur ni Se na um palo, da
bi bil slabo ravnal, imenujé ga tako s ¢redo in pastirjem.

3. Ako nasrazsirjevanje dobrega ali pobijanje zlega sili, da
rabimo trpke izraze proti zmotam in njihovim izploditeljem, tedaj
se morejo rabiti brez zaljenja ljubezni. To je naraven zakljutek
iz prejsnega nacela. Zlobo moramo ljudem ostuditi, ogrditi, proti
nj1 vzbuditi sovrastvo in zanitevanje; a to moremo le, ako jo
narisemo kot zlo, slabo, ostudno. Krstansko govornistvo vseh
stoletij odobrava proti brezboznistvu rabo izredno trdih gvorniskih
figur. Veliki bojevniki za kricanstvo posluZevali so se v svojih
spisih vedno: ironij rotitev, zaZelenj, in najbolj poniZevavnih
pridevkoy. Jedin zakon v teh sluéajih mora biti
smotrenost in resnica.

Se jeden razlog imamo. Kdor hote vero poljudno mej vsemi
vrstami ljudstva razsiriti in jo obraniti, ne sme rabiti v rokovice
oblecenih, suhih, akademiSkih Solskih oblik. Ljndstvo se le tedaj
d& pridobiti in prepri¢ati, ako govorimo k njegovemu srcu, k nje-
govi domisljiji; srce in domisljijo pa vname in nagne le gorak,
ognjen, strasten govor. Strast, ognjevitost, ki se poraja iz strastne
ljubezni do resnice, ni slaba. Tako zvana brezkrajna pikrost in
odlotnost novejega ,ultramontanskega“ zloga — ne gledé na
to, da je v primeri z liberalnim pisarjenjem samo mleka in med
— se koj opravici, da le odpremo dela velikih katolidkih verskih
braniteljev iz najboljiih fasov.

Sv. Janez Krstnik je pritel svoje delovanje nazivajod fari-
zeje ,katjo zalego.* Bozji Odrelenik zmerjal jih je s pridevki:
~hinavei, pobeljeni grobovi, prefestniki, malopridni zarod.* dobro
vedé, da takovo nazivanje ne protivi svetosti njegovega neznega
in ljubeznjivega propovedovanja. Sv. Pavel oznacil je odcepljene
razkolnike na otoku Kreti z rezkimi besedami: ,laznjivei, zveri,
gnjili trebuhi.“ Isti apostelj klite zapeljiveu in ¢arovniku Elimi
»11 posoda vsakovrstne sleparije vsakatere zvijace, huditev poto-
mee in sovraznik vsake pravice !®

Pri gy. otetih naletimo na vsaki strani sliéne Certice, 8 Ka-
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terim1 ostevajo krivovevee v nepretrganem boji. vedno in povsod.
Le nekaj najprikladnisih in vmestnisih vzgledov. Sv. Hijeronim
slika v svoji borbi s krivovercem Vigilancijem njegov prejsnji
krémarski stan tako-le: Vse svoje zive dni posvetil si drugim
strokam véde, nikdar bogoslovju. Presojal si vrednost denarja
sploh, pa tudi svetopisemskega denarja. Sode si natenjal. poku-
Saval si vina. a v isti dobi raziskaval si proroke in apostelje,
raznovrstnosti. kojim ne more biti kos jeden in isti ¢lovek ob
enem.” Vidi se, da je sv. boritelj dokaj rad skusal tem potom
streti svojega nasprotnika. Pri drugi priloznosti, ko je zanikal
Vigilancij vzvisenost devistva in posta, osmesil ga je zanitevavno
vprasaje, ali tako uc¢i. da bi ne zgubil rednih gostov svoje piv-
nice. Kak ropot in krik bi liberalen ocenjevatelj zagnal, ko bi
jeden nasih odlocénih kritikov mahlal s takim orozjem po Kkrivih
prorokih danasnjih dni!

Kaj poretemo &e-le o sv. Janezu Zlatoustu gledé njegovega
slovecega govora prot Evtropiju, s Kkaterim se morejo meriti v
~osebnih in debelih napadih edino le vnitujoci govori Ciceronovi
proti zarotniku Katilini in roparskemu namestniku Verru ? Medo-
totni sv. Bernhard gotovo ni imel medenih ust v borbi z nasprot-
niki sv. vere. Arnolda iz Bresije, znanega liberalnega rovarja
svoje dobe, imenuje brez ovinkov zapeljivea, nesramneza, krivié-
nika, skorpijona, krutega volka Hladni Tomaz Akvinski pozabi
wujn mirnobo, ogne se mrzlih, suhoparnih silogizmoy in gromovito
Se zazene v sveti jezi v svojega - nasprotnika Viljema de Saint
Amour in njegove pristase nazivajo¢ jih: ,sovraznike Bozje,
zarohljence. zaslepljence, nesramneze.* lhllouu Louis Veuillot ni-
kjer ne javi svoje nejevolje v tako trdi obliki. Prizanesljivi sv.
Bonaventura bica Geralda: nespametnega obrekovavea, zloduha
brezboZnika, nesramnika, butea, prevejanega sleparja, zlocinca,
izdajavea, norca.* V novejsi dobi pojavi se nam sv. Francisek
Saleski. kateri si je pridobil sé svojo izredno, ljubeznjivo vljud-
nostjo in krotkostjo naslov zivega Zvelicarja. Menite-li, da je
prizanasal socasnim Krivovercem svoje domovine? Kaj pa da!
Res, prezrl je njihova razzaljenja, obsipal jih je z dobrotami,
trudil se z vso gorecénostjo, da bi redil onim Zivljenje, ki so stregli
po njegovem; da. celo rekel je nekemu svojemu tekmeeu: ,Tudi
ako mi iztakne§ oko, bi te Se vender sé zdravim otesom zrl kot
svojega: brata.* Prav. Nasproti sovraznikom sv. vere ni poznal ni
mere ni ozirov. Katolicana, ki ga je vprafal. se li sme opravljati
krivovorca, trosecega otrovne nauke, zavrne: ,Da, sme se. le
neresnice ne govorite; kaker ga poznate, tako govorite o njegovem
nravnem zivljenji sode¢ o dvomljivem kot o dvomlii\em in sicer
tem dvomljivejie ali tem gotovise, kaker njegovo slabo stran
manj ali boljse poznate. Se jasniSe se izraza v svoji bllntvu dra-
goceni in poljudni knjigi: ,Javne sovraznike Boga in cerkve
moramo, kar se dd, grajati, ne smemo jim prizanaSati, da, po
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vrednosti jih moramo oznatevati. Ljubezen nalaga nam oprezni
vskrik : volk. volk, ako se vkrade mej éredo ovae, -da vemo,
ke jossti, i

Ljubezen prepoveduje storiti drugemu to, Gesar sebi ne Zeli
pameten clovek. Povdarjamo- ,pameten, na ¢emer sloni celo vpra-

sanje. Bistvena razlika mej nasim in liberalnim naziranjem v tem -

vprasanji je, da so gospodom liberalcem oznanjevatelji ver-
skih zmot edino le prosti in svebodni drZavljani, vzivajoCl svoje

polno pravo: ako imajo v verskih zadevah druge nazore, kaker -

oni sami, menijo, da jim je spostovati njih nazore, jim nikaker
ne nasprotovati, k vecemu v mejah proste in objektivne raz-
prave. M i pa zremo v onih aposteljnih verskih zmot zagrizene
sovraznike sv. vere. katero braniti je nasa sveta dolZnost: zmote
pa nam niso le osebni nazori, ampak bistvene he-
rezije in zloba, kaker uéi bozji zakon. Sé vso pravico
pravi slaven katoliski zgodovinar sovraznikom krSéanstva: ,Sami
sebe blatite s¢ svojim delovanjem in sramo-
tite; dobro, tudi jaz vas osramatim v svojih
spisih* Slitno podutuje zakon na dvanajsterih plos¢ah krepki
rod prvodobnega Rima: ,Adversus hostem aeterna auctoritas
esto :* kar bi pretolmacili: ,Proti nasprotnikom boj brez ozirov,
brez vsmiljenja !*

Ali se spodobi pri pobijangi zmote, pobijati ter ponizati
osebo, katera zmoto brani in Siri?

Pa bi viegnil kdo rec¢i: No, naj bi vze bilo pri naukih in

abstracto. Ali se pa spodobi, pri pobjjanji zmote, in bodi e bolj

nezmiselna, razgneviti ter naoroziti se proti osebi, ki jo zagovarja ?

Odgovarjamo, da je to prav velikrat v resnici spodobno in_

ne samo spodobno, no tudi neopustljivo ter zasluzno pred Bogom
in ljudmi. Dasi pa pri¢a vZe samo ob sebi, kar smo povedali, da
je nasa trditev prava, ho¢emd jo vender tukaj narotno vtemeljiti,
ker je prevelike. vaznosti.

In res, kolikrat slisis liberalce, kako dolzé, da se zatekajo
branitelji katoliske stvari navadno k osebnostim. In ¢e se jim
posreéi obdolziti koga izmej nasih osebnega napada, mislijo si
liberalel in Z njimi vsi, katere ima liberalizem na povedei, da je
vze vse koncano in da je hudobni Nepridiprav vZe obsojen.

Pa se pray temeljito motijo, Nasa sveta dolZnost je pobiti
ter spraviti ob dobro ime pogubonosne ideje. ako hotemo, da jih
mnozica. katero namerjajo zlodeji oslepariti 1 zavesti, obsodi, za-
vrze, zasmedi. Naravno pa je, da ideje ne letajo same ob sebi
po zraku. kaker ptice, in se ne Sirijo same, tudi ne Skodijo toliko
same za-se ¢loveski druzbi. Ideje so sliéne puséicam ali krogljam,
katere bi nikogar ne ranile, ako bi ne bilo nobenega, da bi jih
- izpustil iz loka ali puske. :
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Nad lotnici in strelei je treba torej v prvi vrsti zavihteti
vdarce, ¢e hotemo zagotoviti se pred smrtnimi strelami. Vsako
drugo bojevanja, tudi najpozrtovalniSe, bilo bi proti zdravi pa-
meti. In kaj druzega so poéetniki in Sivitelji krivih naukov, kaker
bojniki sé strupenim orozZjem ? Njihovo orozje je knjiga, tasopisje,
javni govori, osebni vpliv. Ne zadostuje poskriti se v stran ter
ogniti se streli, nikaker! NaboljSe in izdatnife je zajeti strelca
samega, da ti ne more ve¢ Skodovati. Pristojno je torej, ponizati
in ozloglasiti njegovo knjigo, ¢asopis, govor in v mmnozih slucajih
tudi osebo samo. Da, tudi osebo, ker je oseba najglavniSi element
v boji, kaker je artilerist., in ne bomba, smodnik in top, najglav-
nisi element v artileriji. Dovoljeno je torej v mnozih slucajih
javno osvecati nepostenost i podlost Skodljivega neprijatelja, sme-
Siti njegovo nrav. sramotiti njegovo ime i priimek. Da, in poslu-
Zevatl se smemo k temu i proze i stihov. i resncbe i Sale, kari-
kature i vseh umeteljnosti in sredstev, Paziti pa moramo, da ne
vpotrebimo nikdar lazi v obrambo resnici. Nihée ne upaj se Cez
mejo resnice niti za las; v njenih mejah pa velja beseda Crefi-
neau-Joly-eva ,Resnica je edina bratovska ljube-
zen, katera ima mesto v zgodovini“ in mi bi Se
dodali : v verskih in socijalnih obrambah,

Isti sv. Ocetje, katere smo vze navedli, dokazujejo nam to

dovolj. Vze naslovi njihovih del pri¢ajo nam jasno, da so prve
puscice pri pobijanji lazi-u¢enja merile vedno na lazi-ucitelja sa-
mega. Skoro vsa dela sv. Avgustina nosijo na celu ime pocetnika
herezije : Contra Fortunatum manichaeum ; Adversus Adamantum;
Contra Felicem ; Contra Secundinum; Quis fuerit Petelianus ;
De gestis Pelagii; Quis fuerit Iulianus i. t. d. Re¢i smemo, da
je vsa polemika velicega Avgustina prav tako osebna in Zivoto-
pisna, kaker znanstvena, ter da ne sega laZi-ucitelju samemu nié
manj do zivega kaker lazi-uku. Isto velja o vseh druzih sv.
Ocetih.
’ Kdo pa je liberalcem povedal, da ni dovoljeno ozirati se
pri pobijanji zmot na osebo, no da se mora$ osebi dobrikati in
laskati? Pustite, pustite ultramontancem, kar o tem uéi kristi-
Jjansko sporocilo in dovolite jim braniti svojo vero kaker so jo
od nekdaj branili v katoliski cerkvi! Dvigni, o branitelj katoliske
stvari, dvigni svoj meé, sekaj pogumno, nameri bodalo naravnost
v neprijateljsko srce: jedini pravi in izdaten vojniski nadin!

XTII,

Se enkrat: Slovenci, pazimo, 8 kom se bratimo!
G. Ekertu v Pragi.

Tako smo opominali v zadnji Stevilki ,Rimskega Katolika.
Govor nas je bil res malo trd, in vedeli smo pa¢ dobro, da
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mnogim ne bo vgajal. Toda resnica nam je nad vse. Sicer kar
smo trdili, smo tudi dokazali.

Liberalei sami so molcali, prvi oglasil se je proti nam du-
loven — in liberalci so se za njim zagnali proti nam.

Gospod Ekert namrec spisal je v ,Cechu® proti nam ¢lanek :
»Na obranu,* ki ga je seveda nas ,Narod* takoj prinesel tudi
Slovencem s primernim vvodom.

Gospod Ekert se je ta pot prenaglil. Ocita nam, da izrekamo
odlotivno sodbo o stvareh, katerih prav ni¢ ne ume-
jemo. Ne, g. KEkert. dasi nismo Cehi, vender vemo prav dobro,
kaj in zakaj smo tako pisali o C¢eskih stvareh; ljubezen do oZe
slovenske domovine pa nam je nalagala dolZnost, da smo pisali.
Preklicati ne moremo nicesar.

G. Ekert nam ocita, da smo ,vrgli ves Ceski narod
v tabor brezvercev in revolucijonarjev* Ni
res | Ampak pisali smo na prvi strani omenjenega ¢lanka: ,K a-
toli§kih Slovencev pobratimstvo s katoliskimi Cehi bi
bil sploh eden mojih najvisih narodno-politiskih vzorov v Avstriji.
Toda zalibog, da moramo tudi pri Cehih lo¢iti, dobro
lo¢iti. Namre¢ mej desno in levo.“ Saj vender pri-
znavamo s tem bivanje desne, katoliSske stranke na Ceskem, ki
se imenuje staroceska. S to naj bi se Slovenci bratili, a ne
zZ mladoctesko!

O tej mlado¢eski nadalje trdimo, da zastopa in razsirja v’
teskem slovstvu dub Husov t. j. ,proti-katoliski, brez- in proti-
verski, ve¢ ali manj revolucijonaren, socijalisticen duh. :

Vse besede — zlata, akoravno Zalostna resnica! Potrdijo
jo Ceski pisatelj sami. -

(Gotovo najveCi sedaj Ziveci Ceski -pesnik, Svatopluk Cech,
pravi o moderni Ceski literaturi: ,V resnici, nase slovstyvo je glo-
hoko padlo in sramotno zabrelo v blato. ,Veru nase pisemnictvi
hluboko pokleslo a zabrédlo Seredné do blata.® _

Kako brezverski duh veje v mladoc¢eskem slovstvu, poka-
zemo v drugem delu tega ¢lanka, kjer navedemo ved mest nepo-
sredno iz c¢eskih viroy samih.

Da je pa mladoéeski duh radikalen in revolucijonaren, ne
bo paé niti g. Ekert niti kdo drug tajil. spriCujejo nam to najno-
vejsi dogodki na Ceskem Tudinas ,Slovenec* je o mladocestvu
prinesel marsikaj zanimivega. Slavnostni izlet mladoteskih Sokolov
v Pariz proslavljat revolucijo 1. 1789 govori pat jasno cel6 gluh-
cu. In pa tisto prisréno bratenje mej ceskimi Sokoli in franco-
skimi — masoni! In da bi vZe ni¢ drugega ne bilo! Povejmi, s
kom obtujes, in. . . Da, in povedal ti bom, kakega duha morajo
biti Geski Sokoli. Brzojavljalo se je s Francoskega, da sokolski
sTecheque® je javljal tam proti-avstrijske tendence! Ti Sokolci
$0 nekdaj izlet napravili tudi na Slovensko, mej njimi, ¢e se ne
motimo, tudi neki Podlipny, ki je bil od ,bratov* na Francoskem
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posebno odlikovan, Ta Sokol tedaj — na Francoskem tako revo-
lucijonaren, tako radikalen, je li verjetno, da je prisedsi na Slo-
vensko, tako nedolzen, katotiski!?

Sokol 7!.Se nekaj. Dopisnik. ,Sloventev® iz Prage je ondan

pisal mej drugim: ,Stranka narodnega razkolnidtva rekrutuje
-dalje svoje privrzence . . . mej sprijenini dijaki . . . mej razli¢-
nimi telovadno-ognjegasnimi drustveniki® itd. In ta stranka
LNi¢ drugega ne namerjava, nego razbiti narodno c¢e-
loto, poteptati narodno slogo, ynicéiti vse oseb-
ne avktoritete in dostojanstvenike vseh sta-
nov, iztrebiti vero inverski ¢ut. Je to husitsko,
revolucijonarno ! In vse to otita dopisnik stranki, ki se rekrutuje
mej drngim tudiiz telovadnih drustvenikov. Tem se pa po
domace pravi — Sokoli.
; Toda mladocesko vprasanje nas je nekaj predale¢ zapeljalo.
Zashi smo malo. Saj g. EKert se ne ogreva toliko za Mladocehe,
nego hoce le bolj braniti Staro¢ehe in ¢esko duhovséino —— proti
nasim napadom. Akoravno nismo niti prvih niti druge napali.
Bog nas varnj!

Marveé priznavamo pred vsem velike zasluge éeskih dn-
hovnov i za Kkatolifko resnico i za narodno stvar. Da gojé bogo-
sloveke vede, da imajo katoliskih drustev, ki cvetd, kdo pa taji?
Todd Zalibog, da je katolisko razumnistvo na Ceskem za zadnje
dobe. preve¢ zanemarilo leposlovno polje in to dalo skoro popol-
noma preplaviti od mladoéeske povodnji! Tako nam spricuje
praski dopisnik v ,Slovenci,* dne 23. junija t. 1. da ,katoliskim
listom nedostaje Se list s podobami.® In liberalei teski
imajo takih okol 16, in sicer mej njimi tako odlicnih, da se me-
rijo s prvimi nemskimi ilustrovanimi. Primerjajmo ! Ni tedaj povsem
opravicena nasSa trditev, da se Husovemu, liberalnemun duhu dan-
danes na Ceskem pokori — brez malo izjem — vse slovstvo ?

‘Ce izvzamemo bogoslovsko slovstvo, bomo malo ¢isto kato-
liskega nasli. Tudi spisi Benesa Tiebizského, ki ga mej drugimi
omenja g. Kkert, disé po revolucijonarnem Husu. Tiebizsky je .
bil eden izmej nesreénih - liberalno katoliSkih pisateljev. Ako se
zdi g. Ekertu ali komu drugemu nase ocitanje neosnovano, znamo
kaj vet o tem spregoworiti.

~ Sicer se eska duhovstina sama obtozuje prevelike nemarnosti
nasproti liberalcem. Vlast,“ ki jo piSejo in izdajejo duhovni,
pise, potem ko je oznadila brezversko, bogotajno slovstvo mlado-
tesko, tako-le: ,/Tusenarodno rodoljubno duhovstvo,
ki ima nesmrtne zasluge za probujo teske literature, spoved a,
“da je silovito grefilo izstopivsi skoro iz ce-
lega javnega, politi¢nega, drusStvenega in li-
terarnega zivljenja, in radi tega se potrudi seda j
vsa) ob.enajsti uri priti in postaviti se  na narodno
dedno njivo. V ta namen je vstanovilo asopis za poduk: in za-
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bavo z mnaslovom ,Vlast®, v katerem bode itd.* Tako je zdaj.
Zatorej Bog zivi taka podjetja Geske duhovitine, Bog daj, da
pocasi prezene brezversko kugo, ki so jo miadi zanesli mej ¢esko
ljudstvo ! :

Gledé Starotehov in njih stranke; nam odita g. Kkert, da
imamo o uiih sjako nejasne pojme.“ Mi smo od besede do besede
pisali: ,Ta strup (mladoceski, llll‘-!i?l\l) razjeda cedalje
bolj starotesko telo. Zdi se sicer; da Se gospodu-
jejo stari, toda zgodovinski blesk in lll)g.t\t\'n nas ne sme \lt,pltl
mladi ¢rv Zuga v kratkem spodjesti stare veje in
reklo se bo: glorija staroceska je bilal*

O teh besedah nam. g. KEkert svetuje, ynaj. avgurstvo
pustimo in se 1a|*~i bavimo s¢ svojo najblizo okolico.”

Mi pa menimo, da bi nam moral g. Ekert k temn ,avgur-
stvu* celo ploskati!

Ni preflo tri mesece, odkar smo tako pisali, in glej — de-
zelno-zborske volitve na Ceskem so nas sijajno prepricale, da je
mladi ¢rv malone vze razjel v narodn starotesko telo! ILie en.
sam tak vspeh e — Bog nedaj! — in rec¢i bomo morali: bila
j e staroteska glorija! Pac¢ malokdaj je bilo kako otitanje tako
na mestu kaznovano, kaker Ikertovo nasproti nam! Kaj pravite
k mojemu ,avgurstve,“ g Kkert? 1In potem naj nam Se kdo
otita Crnogleden pesimizem'!! Boste vZe Se videli, kam nas spra-
vijo liberalei, ako jim damo rogoviliti in se jim odlo¢no, brez-
obzirno ne protistavimo ! _ :

Necesar ne moremo tn zamoléati. Kaj je Mladocehom omo-
gocilo tako silovit vspeh v narodu? Pridobili so ga in zgojili za
svoje ideje skoraj edino s tako zvanim leposlovnim in politidkim
slovstvom, gojenim v revolucijonarnem duhn Husovem, Iz tega
bi morali ne le Starotehi, ampak tudi Sloveneci, tudi avstrijski
konservativei posneti resnico, ki se je doslej prevet prezirala.
Zviti brezbozni liberalei namreé¢ trdé, da leposlovje, da umetnost
nima ni¢esar opraviti z vero, ona je neodvisna, sama sebi namen.
Katolicani se dajo s temi frazami preslepiti ter malomarno pre-
puséajo leposlovno polje liberalcem. Da, ali se ni vze tolikokrat’
slisalo, da duhoven sploh ni sposoben za leposlovje! In tako se-
,}eJo liberalci po leposlovji krive nazorve o veri, o pravu, revolu-
cijonarne, framasonske nazore, ne da bi se kdo predrznil izreci .
proti temn svoje pomisleke, Ces, leposloven, ali celd ilustrovan
list sluzi le umetnosti, /atom] sme v obraz biti resnici!! In ven-
der je ,Zvon,“ vender je ,Slovan,* za njim ,,blovanskl Svet“
ve¢ proti-kréanskega -in revolucijonarnega zaplodil mej narod,
pusebno pa mladino slovensko, nego bi bilo nogote ocitnim here-
tikom in framasonom. Dajmo le, narotajmo, berimo, priporocéajmo
li Se nadalje take vrste liste: radi njih  krasnega“ jezika ali

»divnih ilustracij“ in ,finega® papirja — kaker so vetkrat celo
konservativni listi kratkovidno priprocali tako leposlovno kugoe —
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a potem ne strmeti, ako bomo morali prej ali kasneje tudi na Slo-
venskem doZiveti britko sku$njo, da je mladina, da je ljudstvo
z Mladoslovenci, kaker je Cesko z Mladocehi! Ni¢ bolj ne okuZuje
in ne otrovlja srce in razum, kaker leposloven list, kaker roman
ali novela, s kakerSnimi nas esrecujejo Vognjak, Tavéar itd. Ako
hoc¢emo, da mladoslovenski strup ne razjé staroslovenskega t. j.
katoliskega telesa, preZenimo zadnji sled liberalstva iz politike
in njenih listoy, iz leposlovja, iz drustev! Z liberalizmom nobene
zZveze v nobeni stvari! :

. Ekert nadalje pise, da so novejse prijateljstvo (mej Cehi
in Slovenci) provzrodili najved duhovni, mej tem ko mi pisemo,
da so je vodili mladi i tu i tam. ,VZe leta 1873 pri slavnosti
devetstoletnice praske Skofije imel je sedanji proft novomeski
Peter Urh na shodu v Pragi navdusen govor o narodu Ceskem,
in so mn klicali: ,Ziveli Slovenci!* Leta 1881 so se vstavili
¢eski romarji, odplavl,]a_lol se v Rim, v Ljubljani, kjer je imel
vodja prost Vaclav Stule, lep govor. Po tem so se na Ceskem

. preveli spisi apo%toltakega skofa Slomgeka® itd.

Tako g. Ekert. Izvrstno! To ravno je tisto pobratimstvo
katoliskih Slovencev s katolidkimi Cehi* o katerem
sem pisal, da bi bilo eden mojih najviSih narodno-politiskih vzorov
v Avystriji!

Toda zalibog, da so se v to bratovsko priblizavanje, ki je
priéelo tako v katoliskem smislu, jeli vtikati nepoklicani ,mladi“
i tuitam ter mu dali vse drugo nego katolisko lice! Cudimo se le

g. Ekertu, kako more primerjati ono prejénje pobratinstvo s po-
sledmlm Kako razliéni obiski so tu, kako razli¢na loman]a' Romali
80 katoliski Slovenci v Pragona cerk veni praznik in ob-
jemali so se s Cehi prvi¢ kot bratje v Kristusu, potem kot bratje po
krvi. Liberalni Mladoslovenci so tudi romali v Prago — v naro-
dno tesko gledalidde — klanjat se mladoceski Taliji ! Kaka
boZja pot to! Kako svetiste, v katerem se ¢ednost v blato tepta, v
katerem se malikuje materija! Znana je vmazanost ¢eskega narod-
nega gledaliSéa ! Sram nas je! (Tu pripomnino, da smo v ,R, Kat.“
pisali: ,Le tega ne vem, ¢emn so se Slovenci §li klanjat m1a-
doteski Taliji v Prago® — ne pa: .,mladoéeski
slavi® kaker se nam od nasplotmske strani otita.) Prisli so

.nadal]e tadi katolidki Cehi v Ljubljano na romanji
v Rim, in se v Ljubljani kot pravi katoliski bratje pozdrav-
jali sé Slovenci; a radikalni Mladotehi poslali so nam na
lovensko — So kole, kisicer tudi znajo romati, le zalibog ne
v Rim klanjat se papezun, pa¢ pa — v Pariz proslavljat revolu-
¢ijo, objemat se 8 — tripiénimi brati!

G. Ekertu, kaker se zdi, tudi MladoZehi niso tako grozoviti.
To vsaj smemo sklepati iz tega, kako skusa oprati g. Lega. Mi
smo rekli, da kar pife g. Lego, je framasonski evangelij! Svojo
trditev smo vtemeljili s citati iz spisov Legovih samih. Celo
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lepi stavki, katere je Lego napisal o duhovnih in o celibatu,
dajo se g. Ekertu opravifiti! Res, dosti dobre volje treba imeti

in ljubezni — do liberalcev, da se more tako debele pozirati!
Pri vsem tem je Lego g. Ekertu ,dobra dusa,* kakersne so
oredke, a mi smo — kriviéni. Mi, ne g. Lego, kaker

trdi ,SI. Narod,* ,zapeljujemo neizkusene mladeniée*! Tako
znate, g. Ekert, obrekovaveu katoliSke duhovicine, értiveu celi-
bata na ljubo — biti v obraz katoliskemu bratu-duhovnu!

Kone¢no prihiti g. Ekert na pomo¢ Se — Mladoslovencem !
Da Stejemo tako imenovane Mladoslovence za neverce in bogo-
tajce ! Vnebovpijoca krivica! Kar dokazuje g. Kkert z naslednjimi
besedami: ,0 minulih slavnostnih dneh bili smo povabljeni na
novo maso v Vedice pri Kranji. Pri slovesni sveti masi je pri-
stopil poboZno in spodobno k mizi- Gospodovi brat novomasgnikov,
kateri se steje za jednega prvakov Mladoslovencey — ‘to je
gospod Ivan Hribar . . . Pri obedu v Zupniji imel je potem
v prisotnosti propovednika . . . lep govor o vzvisenosti katoliskega
duhovnika odvetnik ljubljanski dr. Tavéar, tudi Mladoslovenec.
Cudili smo se. Pri nas na Ceskem bi mi katoliski duhovni nosili
take mozZe na rokah, imeli jil za dobre katolike, a v Gorivi se
se 0 njih domneva, da so brezverci.*

Poslusajte, g. Ekert! Prepustite le nam, da sodimo o nasih
Mladoslovencih, saj imate dovolj opraviti z Mlado¢ehi doma. Kar
se pa tice nagih dveh Mladoslovencev, bi Vam to povedal. G. Ivan
Hribar nam osebno ni znan; mogoce, da je res poboZen Kristijan,
Bog ga ohrani v svoji nitosti! Tudi g. dr. Tavtarja do zdaj
osebno %e ne poznamo ; gledé njegovega osebnega prepri¢anja in
zivljenja retemo, kar smo nekdaj rekli o Stritarji: mogoce res,
da je tudi on vzgleden Kristijan; tisti, ki imajo priloZnost od
blize opazovati njegovo Zivljenje vedeli bi nam morda veté lepega,
kritanskega o njem povedati. Ce pa smemo soditi dr. Tavéarja
z druge strani, s katere edino ga poznamo, namre¢ iz njegovih
spisov, tedaj moramo trditi, da je njegovo naziranje ne le proti-
katolifko, ampak tudi brezboZno. O tem bomo, ¢e nas Bog Zivi,
Se kaj vet govorili. Vsekaker ¢e je mislil g. Ekert Tavéarja-pi-
satelja v obrambo Mladoslovencev v boj poslati proti nam, je
slabo zadel.

Sicer pa je sklep, katerega dela g. KEkert iz poboznosti
gospodov Hribarja in Tavéar-ja na katolisko c¢ustvo Mladoslo-
vencey na sploh, dvomljive veljave. Govorimo tu objektivno (Se
enkrat : Bog nas virunj dotikati se kakerkoli osobnosti):; znano
je pal iz novejSe dobe. kako znajo celd framasoni (razumite do-
bro: s tem ne trdimo, da je dr. Tavéar ali Hribar framason !
hliniti poboznost, da kratkovidne, lehkoverne Katolicane slepijo.
Malo let od tega, ko so framasoni v Braziliji, da bi tem vspes-
nide delovali mej katolicani, vpisavali'se v svete bratovitine, in
pristopali vrazne verske druZbe, dali se tu voliti za predsednike,
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‘tajnike, denarnidarje, placavali celd svete mase itd. (Pismo Vitala

Oliviera, skofa Olindskega v Braziliji.) Kaj ne, kako se lehko
spete, kdor take moZe nosi na rokah !

(. Ekert, ostanemo pri tem, kar smo pisali.

Da bodo pa Slovenci vedeli, kako cvetje poganja mlatioéebku

slovstvo, posebno beletristiéno, izbrali smo v naslednjem nekoliko

mest in novoceskih pisateljev. ‘Slovenske duhovne opozarjamo po-
sebno na drugo polovico nase zbirke, da se prepricajo, kako
visoko cislajo ladi* katoliske duhevs¢ino; ali se res splaca,
Z njimi se bratiti, in celd za-nje v ogenj hoditi!

: * %
g

Ni je resnice — da ne retem krstanske — ni je celd na-

ravne, katere bi mladoceski slovstveniki ne tajili, ne smesili !

O Bogu:

»Biva-li Bog ?* — Vrehlicky. Mythy. 1. 208.

»Bog, ako biva, njega sodba me ne strasi* — Vreh. Sfinx 94.

Mesto vere v Boga spoznavajo goli panteizem :

s Vernjemo, da v sebi lmga imamo. Sem torej bog — v svojih
plSlh vesoljnost nosim.* — Mythy. 11, 184,

Spet: ,Kje je zal\on, kateri bi branil v svoji nutranjosti

" najti boga del ?¢ — Vrch. Duch a svet. 95.

»O ne vprasaj, to poznas o smrti sam! Dosti ti bodi, da
znitenja ni — ni smrtiy vse je le prehod, vse je v toku, vse je
v stalnem tvarjenji; smrt je le plahi ¢lovek izmislil, iz nje nam
zivljenja seme kalii ne posamezniku — ali vesolj-

- stvu* — Vrch. Mythy 209,

Iu: : :
»O, ne zeli biti ve¢ kaker kaplja v prsih matere prirode,
kaker del veéne snovi.* — Isti.

Panteistiski razlaga se vélovetenje Bozje :

Vrchlicky pravi o misli, da je ,sen in koprnenje in Ziva
beseda, jedini tvor, v katerem se Bog vtlovetuje. — Pouti k
Eldor. 92.

Zato pa sklepa, da v Homeru, v Jezusu, v ‘-‘ipnwn Veneri
se pravzaprav javlja le jeden in isti svetoven duh — bog:

swTu v pisne Homerové svétem hiimia -- A zitra v
jeslich Nazaretun dfima — Vidy velky, jedin.\."." — Vrch.
Duch a svet. 132.

,Bil srdeem v Jezidi, bil v S pinozovi dllbl. — Pouti 69.

nJest ostrym hloZim na Kristoveé skrdni, — A v tazich
VGRUb e ja usmivani.* — Pouti 92.

Slovenski :

Tu v pesmi Homerovi gromi po svetu, ali jutri v jaslicah
nazarenskih drema — vedno velik, jedini. — Bil je.srce v Jezusu,
in dusa v Spinozi.
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Je ostro trnje na Kristovi glavi, in na Venere potezah je —
smehljanje.

Ni ¢éudo potemtakem, da si iz krscanstva nazaj zelimo —
V poganstvo :

»In Clovestvo ne bode mirovalo, dokler se ne vrne in vres-
ni¢i, tvoj o Helas, sladki sen.” -— Vreh. Sfinx 43.

Naravno, da se zametuje vsa vera:

wJaz ne verujem v duhovsko vero (nasi olikani liberalci bi
rekli : farfka), katera moZgane v prah tla¢i, Jaz smelo vdarim
vam v lice: ne vernjem!“ — Sladek. Jiskry 76.

Sovrastvo do vsega nadnaravnega !

»Sovrazim vse nadnaravno: le biti velik ¢lovek, to mi zado-
stuje.“ — Sfinx 95.

Cujmo nauk o izvirnem grehu!

sKako je dobro, da nas je nekdaj vse izgnal mili Bog iz
raja, in blagoslavljamo ocete iz praocete, da so nam greh zapustili.
Tako veselo se potuje, greh podedovani v vozlicku -- ah, brez
greha bi ta cvetni svet fe pol tako ne bil lep . . . gresiti ah,
Jje vender tako lepo.® — Neruda. Proste motivy. Poet. V. 39.

“Sovrastvo do vsega boZjega je prikipelo pri Mladoc¢ehih do
skrajne meje — do kulta satanovega. Nedavno smo slisali, da
S0 se framasoni pri Brunovi slavnosti v Rimun prikazali sé sata-
novo zastavo. Ta peklenska drubal ima vie posnemovavce in
in vredne zaveznike na Ceskem.

Vrehlicky je prevel glasovito pesen Carducci-evo ,Satan,*
kjer se satan proslavlja kot dobri princip. Da je i Vrehlicky tega
misljenja, prica njegova pesen o Baudelairji, pesniku Carducci-
evega smera :

WLYDRS e

. masku hruzy strhl jsi mu (satann) s tvare,*

Slovenski :

Ti krinko groze strgal si mu (satanu) z obraza.

In na drugem mestu poje isti Vrehlicky :

. .. zda se nam Ze pouhou éernoy maskou jen bila zloba
na Satana tvaiié A

Slovenski :

7Zdi se nam, da le érna krinka bila Je zloba na licu satanovem,

Zato pa stavi Virchlicky bozjemu selu zapeljanemu po prvi
zeni (kjer slika po svoje izvirni greh) v usta :

»V tvou narué sebe vrhim,
At blesky svymi bith mne téeba schvati,
Tvij Gsméy cestn do pekel zlati!*

V tvoje narotje se vrzem, tudi ako me ima Bog sé syojimij
strelami zadeti, tvoje smehljanje mi pot do pekla zlati.

Rusevajo vso nray:

Te vezl mi smo si skovali, 1
naj se imenujejo zakon, nrav ali Cast;
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je tas. da bi je sami izruli.
Navzgor le torej, saj svoboden je ¢lovek!
Vrchl. Pouti Eldor.

Najvisi smoter clovekov je edino — vzivanje. Najpodlejsi
epikureizem je mladoleska etika.

»Ljubi, pij, v tem je vsa modrost, bodi tudi greh.*

— Kvyety 1885. 317.

Podlost je brezmejna :

»O draga veruj, ako bi jaz bil Bog, angeli bi morali
po Sirnem svetu zbirati vse poljube ljubetih se, iz azura nebes-
kega izdolbel bi si ¢aSo brez dna in pil bi iz te ¢aSe njihovo
veliko sreco, in izpraznivsi ¢alo rekel bi: Angel, svet je krasen,
daj mi Se jedno &aso.“ — Vrch. Pouti, 13.

Kult mesa presega vse pojme !

»Kako rad bidal vse madone in raje in vse prazno
platoni¢no ranje za stisk roke in poljub jeden.* — Vrchl. Dojmy. 236.

Kako sodijo Cestivei satanovi o katoliSki cerkvi in njenem
duhovstvu, ni pac¢ tezko vganiti.

O papezi :

»ldol neomajljiv, na prestolu je v Rimu trdno papeZ sedel;
ali Cloveski duh se je razvijal in gnevno tresel okove, a zaman.
Kralj, cesar, baron, vsak se je vtikal v jarem zlatih kljucev.
Menih je vladal celemu svetu, vse je v cvetu stladil, vse strl
v letu in povsod je vohal krivoverstyo, zmote.* — Zlomky. Epop. 105.

O duhovnih:

»O Kristus — klical jo Eon — ladija se maja dana sla-
bemu Petrovemu vodstvu. Kaj so narediliiz tvojega nctenja
ti bkofje, malikovavei, duhovni? LepSe pojme
tvoje u¢enje kamenje. Kajti dahovnom ni zadostovalo

boga imeti, k z ljubeznijo objema celo vesoljstvo — koj proti
njemu je moral biti satan, ki v krempljih svojih drugo polovice
sveta drZi . . .. greh so izna#&li, zagresil si se, predno

se zavedas, da, predno so tvoji starisi zapocteli — in k tvoji
slavi koliko stopnie, boZjih potov, shodov, koliko redov, menihov,
dijakonov, skofov — in prokleli so vse: ogenj tvoj in
vodo. A nagromadili so priseg, sakramentoy,
pokor, odpustkov, in puhlih obljub, in dégem
morje, v svoji modrosti, iz ¢esar so izpustili
razum — ribo.

Spet o duhovnih:

Vrchlicky prevel je iz italjanskega pesen, kjer govori pesnik

v Wsokl skali:

4Dusi se k tobe tdhna
Vys oCi zveddm ztézi
Ze smrdutého bahna
Zab, mloku, sket a knézi?
Vrchl. Poez. ital. 256.
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4Le tezko morem vise svoje oti vzdigati — iz smradljive
luze Zab, moceradov,strahopetcevin — duhovnov.”.
V tako lepo.drustvo stavi ‘duhovni tudi v izvirni pesnpi
" svoji. (Zlomky 175.) ; .
!

Ne gledé na take blasfemije proslavljajo mladoteski listi
Vrehlickega Kot nebeSkega poslanca, njegove nazore kot pre-
vzvidene, nedosezne. Sam drZavni pravnik je zaprecil mnogo-
krat, da bi se predstavljale mnjegove igre, in tudi n. pr. njegov
spis Twardowskega konfiskoval — radi nemoralnosti. A sedaj mu
je drzava podelila 1000 for. na leto, da more narod Ceski nadalje
— kuziti!! ' : rib o g :

Bog varuj pa, da- bi se kdo predrznil zagovarjati resnico .
nasproti takemu peklenskemn sramocenju ! Pohunek imel je toliko
poguma. A ¢ujmo, kako sprejema ,liberalna kritika“ na Ceskem
take moze.. Pohunek pise:. ,Gorjé mu, kdor se opogumi imeti
svoje mnenje, ta si je gotov, da dobi v obilici nazivov, ne sicer
onih, ki se v slovnici imenujejo ornantia. ampak : tepec, obmejena -
glava, zarobljena dusa, mraénjak, ki ne more pojmiti le kolitkaj
svobodne misli. A kaj %e le, ako se ojunaéi kaj napisati! Tu ga
naleti, da se ga primerja malim, drobnim, rujavim, SCipajo¢im
zivalicam, o katerih se govori — in sicer le na kratko — v zoo-
logiji, ko je govor o golazni.* — ,Vlast.* L r. 95.

»Vsa kritika' (mladoleska) ignoruje spise katoliSkega duha.
O teh ne zve§ iz nobenega lista, tudi najobSirniSega. Vsaka vrsta
svetnih pisateljev se pretresa, kar pa duhoven napise, to.se pre-
zira ali pa zanié¢ljivo obsoja.* — ,Vlast.* TV. 744,

Svetnik roda slovanskega — in slovanski brezverci.

V tem stoletji so se gotovo Nemci najpridniSe bavili sé
zgodovino. Smer tej zgodovini je z malimi, a castnimi izjémami
iz najnoveje dobe protikatolisk, protikatolisk tudi pri onih na-
rodih, ki so se zgodovine od Nemcev utili. :

Ta nemska zgodovina gre posebno v slast liberalcem, ne
le nemskim, ampak tudi slovanskim. Slovanskemu liberalcu je

vsaka trditev nemfka, da je le protikatolifka, dogma, tudi ¢e bi "°

sicer vtegnila posredno ali neposredno  samemu Slovanstvu biti

v sramoto in §kodo. ; . .
Tako potenjajo tudi Mladotehi. Sveti Ivan Nepomuk je

gotovo pred celim svetom' dika in ponos ne le ¢eskemu narodu,
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ampak vsemu slovanstvu. A poglejte, kako neslovanski so ti Mla-
dotehi — ravno zato ker sovrazijo katolisko cerkev! Leta 1855
je prisla v Berolinu na svitlo knjiZzica z naslovom : ,Die Legende
vom heiligen Johann von Nepomuk, eine geschichtliche Abhand-
lung aus dem Nachlass von Dr. Otto Abel, weiland Privatdocent
in Bonn.“ V tej knjizici taji obskuren nem&ki pisatelj zgodovinsko
bivanje Ivana Nepomuka. S tem izgubi slovanstvo eden najvecih
biserov.

So se li Ceski liberalei  vstavili nesramni trditvi nemSkega
pisatelja ? Kaj pa da! Marvec so celd ta nemski sramopis preveli
pod naslovom: ,Lez a pravda o svitem Janu Nep.“, mnogokrat
natisnili in mej katoliSko ljudstvo zatrosili. Kaj jih je k temu
prisililo ? Prevelika vdanost do Nemceyv ali ljubezen do lastnega
naroda ? Ne eno ne drugo, ampak le to, ker je broSura konetno
naperjena proti katoliski cerkvi. ProtikatoliSkemu biti je pa libe-
ralen vender le. prva stvar, ni¢ ne dé, ¢e ima pri tem trpeti
‘tast in korist naroda.

" Proti tem brezverskim in cb enem neslovanskim trditvam
izdal je leta 1877 Jan K¥. Votka T. J. temeljit spis, kjer doka-
zuje s Cisto ¢loveskimi in nadnaravnimi razlogi zgodovinsko bi-
vanje sv. Ivana Nepomuka in pristni vzrok njegove smrti. Naslov
femu spisu je ,Skfipec na Ceske neveérce a svobodomyslniky.“
Poleg tega spisa porabili smo fudi, kar pise Hlavinka v svoji
knjigi ,Bludy a 1zi v dejindch® in P. Baner v ,Sftimmen aus
Maria Laach® leto 1880 str. 129. Predno pa navedemo natanéneje
vgovore Ceskih liberalcev in naSe zagovore, dovolim si nekoliko
besed, da se izognemo vsakemu nesporazumenju.

Opomnil bi lahko kdo: Take razprave nimajo nobene vai-
nosti za nas Slovence; Kkaj nam do tega, ali Mladocehi Janeza
Nepomuka zanikajo ali ne; drugié¢: taka vprasanja razpravljati
Slovencem tudi ni koristno, saj oni ne tajé zgodovinske resnic-
nosti Ivana Nepomuka, da, Skodljivo vtegne biti veri, ker se
obuja pomisleke o stvari, o kateri nihée Se dvomil ni; tretjic:
se li ne pravi blatiti ¢eski narod in spravljati ob Cast razkrivaje
take gnjilobe ?

Odgovarjamo katoliskim Slovencem. Ni in ne more biti
ravnodugno, ali se Ivan Nepomuk taji ali ne; kajti, ako sv. Ivan
Nepomuk res ni bival resni¢no, potem so $kofje, papez, — laZnjivei;
cerkev katoliska — laZnjivka. Slovenci pa so katoliani ; njihova
mati je katoliska cerkev, a sinovom, ki niso 3e svoje matere
zatajili, ne more biti ravnodufno, da njihovo mater brezverci —
naj bodo Se tako sirokoustno narodni — psujejo laznjivko. Dalje
ta razprava je ni¢ manj Koristna onim, ki so prepri¢ani o zgodo-
“vinski resnitnosti Ivanovi, ker spoznajo ravno s tega staliSéa
tem jasniSe perfidno laZnjivost liberalcev. A isto tako ne more
ta razprava nikaker veri biti $kodljiva, ¢e§,. da navaja dvome,
katerih popred nihée 3e slutil ni; saj nofem dvomov samo .na-
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vesti, ampak i ¢ trdnimi razlogi jih izpodbiti; sploh vera, ki se
dé omajati po bednih razlogih liberalcev, mora biti vZe tako na
. prav Sibkih nogah. Koneéno: Niti ne spravljamo ob tast Ceskega
naroda razkrivaje podle nakane ¢eskih liberalcev — Mladocehoy,
ker teski liberalei vender le niso Zeski narod. Jedro &eskega
naroda je katolisko, a brezverski Mladoéehi so le pleve teskega |
naroda. V ceski sedanji knjizevnosti prevladuje brezverski, nen-
ravstven dub. Ako bi hotel ¢lovek iz nje povzeti misljenje in
dejanje ¢eskega naroda, sklepati bi moral, da je ta narod husitsk,
brezversk, globoko tice¢ v blatu nenravnosti. A v resnici so
vender-le Cehi dobro, katolisko ljudstvo. Torej razkrivajol brez-
yersko podenjanje Mladoéehov ne krademo &eskemu narodu Casti,
naopak mu jo branimo, vedno povdarjajo¢, da ni celi narod,
ampak le neznaten odlomek njegov brezversk.

A liberalei so prekanjeni, istovetijo se kaj radi z narodom
samim (& la ,Slovenski Narod“) tako da, ako jih kdo odlo¢no
zavrne, jim je mogoce kri¢ati: slovenski narod j je zaljen, slovensko,
¢esko ]Jurlstvn se blati, se izdaja! Ker je pa po sedanjem mnenji
narod nedotakljiv, gred6 jim sicer tudi dobri katolicani na lima-
nice — liberalei pa se v pest smejejo za hrbtom varanega
naroda.

¥ %
*

Poglejmo, kaj trdé: prav za prav liberalni Mladoc¢ehi o sv.
Ivanu Nepomuku in s kakovimi razlogi podpirajo svoje trditve.
Navedimo vsaj par mladoceskih glasov. Tu. dr. J. Sole hole v
svojem spisu ,Narodnost’ a jeji vyznam v Zivoté vefejném* Ceski
narod o Ivanu Nep. tako-le poduciti: ,Aby byla v¥rvina pamdatka
Jina Husa kanonisovan jest roku 1729 mythicky Jan Nep.
co mucednik zpovédi. Neni snad prikladu, aby se néjakd smys-
lénka byla lépe povedla. Novy svaty vstipen nméle narodu.®
V sramopisu ,LieZz a pravda o svitem Janu Nep.* mej drugim
pravijo: ,U&ni zpoved byla Husem zavrzena . . . . aviak
na udni zpovédi katolickym knézim praveé najvice zdlezelo, a proto
musil byti z naroda Ceského naproti Husovi postaven muz (ra-
zuméj sv. Jan Nep.) ktery podstoupenim smrti mucenické pro
zahovani zpovédniho tajemstvi tuto svatost v cené i povaze po-
vysil. A Tomek (De¢jepis Prahy kn. 111 odd. 3 str. 372) trdi,
da papez ni kanonizoval Ivana Nepomuka, Kkateri je vmrl 1393,
ampak da se je kanonizovanje nanafalo na neko drugo osebo
Liberalci torej trdé:

I. Oseba sv. Ivana Nepomuka ni nikdar bivala, ampak je le
izmisljotina katoliSkega duhovstva in v prvi vrsti jezuitov.
In zakaj so si jo izmislili?

II. Da bi spomin na Tvana Hus in njegovo udenje - v
¢eskem narodu izbrisali. : :
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IIT. Da bi spoved, katero je baje Hus odpravil, zopet vyedli
in njeno cast povzdignili. y : |
IV. Tudi da se ne vé, kateri osebi je kanonmzovanje
papezevo veljalo, ker zgodovina porota vsaj o.dveh Ivanih, ki
sta istega ¢asa Zivela.
Navesti ho¢emo razloge brezvercev in je vniciti z razlogi
¢loveske in bozje veljave. Najpred pa hotemo dati dokaz ex con-
venientia. '

* ¥
o

Kaker pri nas, tako tudi na Ceskem kvasijo narodni brez-
verci in svobodomisleci zasebno in javno, v drudtvih in po listih,
da jim je le do Casti in slave — mnaroda slovenskega, naroda
teskega. Poglejmo, ali je res tako, kaker se bahajo. Hus in hu-
sitske vojne so navalile na vbogi zavedeni narod ¢eski sovrastvo
in zanievanje vseh ljudstev. Palacky sam prica tako. To sra-
moto s Ceskega naroda ni mogla nikaka ¢loveska moé¢ odvaliti.
Odvalil jo je pa milostljivi Bog. Sredstvo mu je bil Ivan Nepo-
muk. Bog ga je oslavil s ¢udesi. Apostoljska Stolica ga je okli-
cala za svetega in vsemun svetu postavila v Cteicenje in vzor.
Kaker megla pred solncem jela je begati sramota in necast z na-
roda teskega, in narodi, ki so prej le s¢ zani¢ljivim prezi-
ranjem gledali na Cehe, jeli so sedaj nanj zreti s¢ spoStovanjem
in obtudovanjem. A kaj potenjajo Mladoc¢ehi? Svetnika, Ivana
Nepomuka, rojaka lastnega, kateremu se na dalet in iroko celo
tuji narodi klanjajo in ga zavidajo Ceski domovini, istega sv.
pokrovitelja in dedica teskega, ki je ¢esko domovino oslavil ka-

er nijeden drug, istega Ivana oneceicajo in sramotijo v nasih
deZelah mladodeski neverci, svobodomisleci — in ker niso
sami dosti strupa v sebi imeli, da bi ga izbruhali na ta biser
slovanski — §li so v Berolin k ljutim svojim sicer sovraznikom
na posodo, oni, ki imajo ¢esko, slovansko omiko in inteligencijo
vedno na jeziku! Prosit!! Naj bo katera roba Se tako prager-
manska in nezmiselna, vender, da je le protikatoliska, jo krstijo
za ,narodno blago*! Kako nenarodni so vender ti narodnjaki
brez vere. Vem iz potopisov ¢eskih, kako se veseli ¢eski potnik
— pisatelj — da dobi povsod vsaj jednega svojega  krajana“ —
Jana Nepomuka na mostih in v cerkvah, kateremu se povsod
mimogredoci rodovi tako spostljivo klanjajo . .. Torej vie nekaka
narodna sebitnost tira éloveka, da zagovarja zgodovinsko resnié-
nost Ivana Nep.. tudi ako bi bila dvomljiva. Vender — ne: so-
vraftvo do katolitanstva jih tako prevladuje, da pozabijo celo
narodno sicer brezmejno sebiénost. Hudié¢ je- vender-le mocneji od
- narodnosti! .

. Ali morda Mladotehe sili, da tajé Ivana Nepomuka, goreé-
nost do temeljite. znanosti ? Nikaker; poleg tega — kar kasneje
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dokaZemo — opozarjamo le na njih silovito, strastno kréevito zago-
varjanje pristnosti ,Kraljedvorskega rokopisa.“ Mimogredé recemo,
da mi smo za pristnost tega rokopisa, dokler se nam jasno ne
dokaZe nasprotno — a priznati se mora, da, kaker so stvari
sedaj, bi ¢lovek moral biti proti njegovi pristnosti, ker tega
mnenja so bili in so 8¢ najveci strokovnjaki. A Mlado¢ehi vender
strastno zagovarjajo to pristncst in imenujejo vsakega nasprotnika
izdajico narodovo . . .. ker kraljedvorski rokopis, ako je res
pristen, je najvedi dokaz visoke, stare omike Ceske. Zakaj so pa
Mladotehi proti Ivanu Nepomuku, zakaj njegovo pristnost zani-
kajo, dasi nimajo za to najmanjSih protirazlogov, pac jim celd
to pristnost dokazuje zgodovina, Bog in narodna tradicija 7! Torej
ne umovni dokazi, ampak le strast do katoliske cerkve dolocuje
liberalce, da so za katero stvar ali proti. Cerkve ne morejo
trpeti — ergo Ivana Nepomuka ni smelo biti; a Jana Husa, ki
je bil gotovo najveta nesreca za Ceski narod, razglaSajo za naj-
vetega dobrotnika. Zakaj? Ker je bil kaker oni najveéi sovraznik
cerkve. Vrana vrani ne izkljuje o¢i. Taka je logika brezverskih
narodnjakov. Ako pojdemo tako dalje, nam bodo nekega dne libe-
ralci celo tajili zgodovinsko bivanje sv. Cirila in Metoda. Se
smejete 7 Ako hocejo biti liberalci dosledni, morajo je tajiti prej
ali slej; saj sta nam ta casovno bolj oddaljena kaker Ivan Nep.
in tudi nimamo zanje toliko dokazov cloveskih in boZjih kaker
za Ivana Nepomuka; in tajili ju bodo, ko ne bodo veé¢ sv. Cirila
in Metoda potrebovali za svoje ¢isto narodne agi-
tacije. Degradovali so ju vZe v nekaka narodna agitatorja.
Ravno tisti ljudje, o katerih je §iroko znano, da jim do
vere ni ni¢ ali vsaj ne mnogo, imajo ju vedno v
ustih, kar ne odtuja svetnikoma samo drugorodcev, ampak i
verno slovansko ljudstvo, kateremu se politikovanje pri svetnikih
studi iz dna sreca.

Ne tajimo zaslug, katere imajo Mladoc¢ehi in Mladoslovenci
posebno na knjizevnem polji, ter tu in tam tudi na politiénem,
kar se imajo posebno zahvaliti svoji posnemanja vredni agitovavni
zivabnosti in odloénosti, vender kaj pomaga trto lepo obrezovati,
Ji Cistiti mladike, ako se jo ob jednem izpodrezZe pri tleh, da ne
more zivljenskega soka srebati iz zemlje! Ravno tako delajo
MladoCehi in Mladoslovenci: likajo jezik. trudijo se, da bi pribo-
rili svojemu narodu kaj svobod¢in, a ob jednem trgajo ljudstvo
od cerkve, vira vseh redilnih in krepilnih moci. Radi tega ne
morejo imeti njih priboritve nikake stalnosti, ker to zagotavlja
le nravstvenost narodova, ta pa tirja trdno vero, kateri obe pa
Mladocehi in Mladoslovenci v narodu zatirajo po svojem brezver-
skem in vmazanem slovstvu, yirh

Dasi se liberalci slovanski $e tako ponaSajo sé svojim rodo-
ljubjem, dejanski so vender-le sovraZnikislovanstva in naravnost
se to sovrastvo posebno tedaj kaZe, ko zahteva rodoljubje ob
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jednem i versko izpoved. Samo en slu¢aj: Nekdo je v drZavnem
zboru rekel, da hoce glasovati za versko sSolo. Dr. Gregr, vodja
Mladotehov, vrZe mu v obraz: ,sramotno!* A tedaj se vzdigne
najljutejsi sovraznik Cehov, ¢e se ne motim Weitlof, in pravi
nekako zbornici: Nikdo izmej vas mi ne bode oédital prevelike
prijaznosti do gospoda Gregra, niti me ne bode obrekoval, da
sem kedaj Z njim govoril, a to refem, da proti verski Soli sem
Z njim vedno in povsod. Torej je vender res, da politicne stranke
se konecno vender-le ne snavljajo po narodnem sorodstvu, ampak
po verskih nazorih; koneéno sta vender le dva: Bog
ali hudi¢. ,Vlast® (V. 547) je pisala o dr. Gregru in njemu so-
rodnih Mlado¢ehih gledé njih druznega postopanja sé sovrazniki
slovanstva proti verski Soli tako-le: ,Jakmile jednd se o J. Kristu
a kat. ndbozZenstvi, smifi se Pilat a Herodes, Gregr a nasi ihlavni
narodni nepritelé a posiluji se v fatokun na nas a naSe naboZen-
stvi. Tento novy ¢in, pri némz zast’” proti katolickému
nabozenstvi slavila vitézstvi nad laskou k
viasti, jest ndm katolikim novym dikazem,
Ze nelze nam jinak posici svou v narodé undr-
zeti a ji sesiliti leé¢ rozhodnym bojem* Ako
bi pa ,Vlast* na Slovenskem izhajala, bi se to mesto glasilo :
Kaderkoli je govor o Kristusu in kat. veri, pomirita se Herod
in Pilat, Gregr in nasi poglavitni narodni neprijatelji in se vza-
jemno podpirajo v naskakovan)i na nas in na naso vero. Ta ¢in,
pri katerem je sovradtvo do katolisSke vere
slavilo zmago nad ljubeznijo do domovine,
je nam katolikom nov dokaz da nam ni mo-
gote drungace pozicijo svojo v narodu ohra-
niti in jo vkrepiti kaker le — z odloénim
bojem.
(Prih. konec.)

B = R R

1789 - 1889,

Zivela prostost!
Prijateljska beseda slovenskim dijakom.

Zdi se mi vmestno, mladi prijatelji, z Vami malo sprego-
voriti o veleimenitnem dogodkn, katerega stoletnico letos obha-
jamo. Vem iz lastne skusnje, da se zgodovine pridno utite; torej
je gotovo vsem Vam dobro znana francoska revolucija.

Leto 1789 poznate ne le iz folske knjige, o njem ste tudy
drugje veliko brali, veliko slisali. Komu izmej Vas se o spominu
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na to dobo ne vgreva mladeniska kri, komu ne vstajajo iz groba
mrtve, davno zabljene podobe ?

To dobo bi jaz primerjal viharni nevihti. Nebo prevleteno
8 ¢rnimi, grozetimi oblaki, s kraja v kraj pobliskuje, strela vdarja,

vziga . . . . dim, pozar, razdejanje na vseh straneh!
Ta blisk, ta strela bile so ideje. Mej mmu pa se je najmo-
gotnise pt‘lidl[(lla. vZigala ideja prostosti. — Zivela prostost! —

razlegalo se je iz Pariza po Francoskem, s Francoskega po
Evropi.

Ta klic napolnjuje, elektrizuje tudi nas vek. In jaz vem,
da najde odmeva tudi v VaSih mladih prsib.

. Tndi- v mojih. VZe vidim, gledate me nekako nezaupno,
posmehovavno ... mene, znanega zatiravca dijaSke prostosti . . .
Netete mi verjeti, ko Vas zagotavljam, da isto tako, kaker Vi,
iz srea vsklikam : Zivela prostost!

Ni ga odlo¢nisega, niti bolj gorotega zagovornika prostosti,
kaker je tisti, ki Vam zdaj govori.

Seveda — prave prostosti. No, to se samo ob sebi razume.
Saj prostost je prostost, vkoliker je prava. Za to gorite tudi Vi.
Zivéla tedaj prava prostost!

Zdaj pa me hoste vpraSali: katera je prava prostost? Na
to Vam dajem odgovor, ki ga brezpogojno z mano podpisete :
Prava prostost obstoji v tem, da storim, kar hodem ja z.

Tzvrstno ! — mi ploskate. Ravno tako prostost smatramo
tudi mi za edino pravo, po taki hrepenimo.

In jaz Vam jo iz srca prizelim!

Oho! -- mi odgovarjate — besede sicer zlate, a dejanje,
dejanje ravno nasprotno‘ Grorjé mu, kdor pride pod Vas komando !
Drugega ne slisi iz Vasih ust kaker: pokorséina, slepa pokor-
§¢ina ! Ne kar se Vam zljubi, ampak kar je volja Bozja, kar je
povelje visih, to in tako storite — tako vedno priporocate, da
usesa bolé; in kdor Vas ne slusa, ga znate dobro ozmerjati,
tudi kaznovati! In zdaj nas ragnt..ul]ate da nam Zelite pravo
prostost. Taka protislovja! Nas hotete li res s tem slepiti ? Oho!
raji precej . . . .

Pomirite se vender, potrpite vsaj do konca. Kar sem rekel,
ponavljam : Vsakemu izmej Vas Zelim le tisto prostost, da more
resniéno reci: storim. kar hodem jaz. Vam se sicer zdi, da ta
stavek nasprotuje znamenu: storite, kar je volja Bozja in Vagih
visih. Kaj pa, ako si kdo voljo Bozjo prosto izvoli za svojo, ni-li
potem velja BoZja njegova ?

Nezmisel ! nam ta nank ne gre v glavo!

Poslusajte no. Ostanimo le pri tem, kar smo rekli: prost
sem, ako storim, kar hotem jaz. Kajpa je tako zyani njaz 2%
Beseda ki ima kaker vsaka druga svoj pomen. ,Jaz® je izraz
samozavedne osobnosti. Zival se ne zaveda, ne pride do lastnega
wjaz“-a, zatorejni osobnost. Zavednost pa, kaker morajo priznati



498 ZIVELA PROSTOST

sami materijalisti, ne more biti véinek materijalnega principa,
ampak le nematerijalnega, razumnega. Po razumnosti se potemta-
kem ¢lovek bistveno loCuje od Zivali, po nji je osobnost, je ,jaz*, le
ona omogotuje prostost. Prostost je od razumnosti nelolljiva.
Kdor dela brezumno ali neumno, dela neprosto. ,Jaz“ s katerim
prosto hodemo, je raznmen ,jaz“ in ¢im bolj se oddaljuje od
razumnosti, tem bolj se potaplia, tem bolj zapada oblasti temnih,
nujnih sil ter izgublja samostojnost.

Razumno je pa to, kar se vjema sé spoznajoéim razumom.
Razum je kaker lué, katera sveti volji, on ji kaze predmete, ka-
tere, kako in v kakem redu jih ima voliti. Prosto ravna, kdor
ravna, kaker uéi razum.

Kar zatemnjuje razum, zmanjsuje ali celé vnituje tudi pros-
tost. To veinja pred vsem zmota ali nevednost. Kjer razum ne
pozna resnice, tava tudi volja po temi ne vedé, kaj in kako bi
hotela ; pri njej ne moremo govoriti o prostosti, kaker ne pri
popotniku, ki v trdi no¢i tava po neznanem gozdu brez luéi,
brez voditelja, njegova prostost obstoji v tem, da zabrede, da
pade v brezdno ali mej divjo zver. Tako nam je mogoée razu-
meti besede evangeljske: ,Spoznali boste resnico, in resnico vas
bo oprostila.* 1)

Potemtakem se Vam morda ne bo veé zdelo tako nezmi-
selno, ako trdim; prost more biti tudi tisti, ki podvrze svojo
voljo Bozji postavi in poveljem predstojniskim. Jaz celo mislim,
da tak je prosteji od onega, ki povdarjajoé svojo neodvisnost,
vedno dela le kar je nasprotno postavi Bozji. Ni treba, da me
zatudeno gledate! Rekli smo: prostejSe dela, kdor.dela razum-
nife. Razum spri¢uje bivanje najvisega, neskon¢nega bitja, ki se
zove Bog; od tega je ¢lovek odvisen po pocetku in konei; za-
torej mora to odvisnost priznati spolnjujoé njegovo voljo. Isti
razum udi, da je volja BoZja najpopolnisa, najsvetejSa, mej tem
ko je tlovekova zmotljiva. Zatorej je razumnise, torej tudi pros-
tejse, ravnati se po BoZji nego po lastni volji.

Sodite tedaj: ako Bog resni¢no biva — mislim, da ne govo-
rim bogotajcem, ako pa kdo izmej Vas res vet ne venue na Boga,
‘ga ne bom tukaj zavratal — sodite, kdo je prosteji: kdor se
Bogu podvrze, ali kdor se mu vpira ? Pumilovanja vredna prostost
tistega, ki gredé po poti naleti na velikansko steno; dasi vé, da
se mu stena ne ogne, se zadéne v njo zaganjati in z glavo butati,
ces, prost sem, zatorej mi moras ti 8 pota, a ne jaz tebi!

‘nako velja gledé predstojnikov. Oni so namestniki BoZji,
oni imajo vet znanja in ved skusnje od mladih — tedaj .

Vem, kaj mi boste rekli: to disi preve¢ po kateklzmu, Vi
ste nravstveui propovedovavec !

In vender sem Vam vse to izvel ne iz katekizma, ampak

1) Jan, VIII, 82,
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iz samega razuma! Bi ne bilo tedaj boljse reli: Kar smo nekdaj

slisali iz katekizma, isto uéi, isto tirja zdravi razum; vidimo
tedaj, da je katekizem, ki so ga nas ucile nase matere in du-
hovni, res umstven; vrnimo se tedaj k njemu t. j. ako holemo
resniéno prosti biti, sluzimo Bogu, bodimo pokorni visim.

No, pa vze vidim, z Vami se di tezko kaj opraviti. Preved
gorite za prostost. A jaz Vas vedno Se zagotavljam: privos¢im
Vam jo — pravo prostost. Morda pridemo pa drugi strani
skupaj. Obrnimo stvar. Do zdaj sem govoril o prostosti, katero
jaz smatram za pravo prostost, zdaj pa vzemimo tisto prostost,
katero Vi zagovarjate kot pravo.

Pred leti je prigel k meni mladeni¢ Vase starosti. Bival je
nekaj let v zavodu, kamer so ga bili starisi dali strogim pred-
stojnikom v trdo disciplino — vsaj tako se je zdelo njemu. Do-
rasel je; obudila se mu je zelja po prostosti. ,Naznanjam Vam,
da mislim zavod zapustiti!* — ,Zakaj pa?® — ,Edin razlog je,
ker hodem prostost vzivati.“ — In Sel je.

Ni nam mar, kaj se je dalje Z njim godilo. Bil je eden
izmej ve¢ njih. Izmej tistih namreé, ki govoré: Jaz — gimnazijec,
visokosolec — hotem tedaj prost biti. In specie: spat hoditi in
vstajati ho¢em, kader se meni zljubi, obiskovati hotem gostivne,
piti, ne koliker mi drugi odmerjajo, ampak koliker hotem jaz;
obiskovati kavarne, gledaliSta itd. Za vse to seveda je treba
denarja. In ker ga nimam, vsaj dovolj ne — si ga moram sluziti,
namre¢ — s podudevanjem drugih. Ta je, kaker znano, edin
»zasluzek* brezdenarnih Studentov. In takih je polen svet.

Kaj sledi navadno iz vsega tega ? Zafnimo od zadej. Podu-
¢ujé druge se ne more sam uciti. Ker dobiva denarja, ga mora
tudi zapravljati; in ker tega ne more ¢ez dan, mu ostaja le not,
Popivaje in popevaje cele velere se vrala pozno spat, recimo o
polnodi. Zjutraj vstane s tezko glavo, napolnjeno z alkoholovim
soparjem. V Solo gre nepripravijen — na slepo sreto. Da pada
nanj dvojka za dvojko, se razume samo ob sebi. Izpiti — dle
sploh pride do njih — nesretni. A veckrat do njih 8e ne pride.
Desetletja preteéejo, in §e¢ ni konca Studijev. Od tod veéni ali
poluvecni Studentje po vseuciliSéih, od tod toliko ,faliranih eksis-
tenc,“ toliko kri¢adev, in pisacev itd., ki za kos kruha prodajejo
vest, vero in prepricanje, ¢e sploh katero imajo. Drugi si s pijan-
¢evanjem in ponocévanjem spodkopujejo zdravje. Ko pride do konca
ftudijev, vidi§ ga izpitega na duhu in telesu; ko bi imel stopiti
v zivljenje kot koristen nd c¢lovestva, jame hirati in bolehati,
dokler se ne pogrezne v prezgodnji grob.

Mladi prijatelji, ako to imenujete prostost, vender mi morate
pritediti, da ni prava. Sodite jo po njenem sadu . .

Ni prava. Ker, dasi se morda $e zdaj popolnoma ne vjemate
z menoj, vender za vsakega izmej Vas stoji Se vedno neomah-
ljivo: prost je kdor dela, kar hote sam. Ako sl pa delovanje
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takih reveZev mnatanénife ogledamo, najdemo, da jih nagibljejo
in doloéujejo po vsem druge sile nego lastna volja, te so: strast,
pozeljivost, razvada. Vzemimo pijanca. Ni 1i v njem volja brez-
hotna igrac¢a zZivinskega pohlepa, popolnoma brezéutna, nedo-
vzetna za vse predstave ?

Poznal sem ga pred leti — Vase starosti, Vase vrste. Bil
je vseudéilisénik. Vbog je bil, da mu lastno premozenje ni znasalo
enega belica. Vender srecen je bil, ker je dobil leten Stipendij
300 for. v podporo. Lehko bi bil Zivel. A vzivati je hotel ,prosto®
t. j. prijem&i za pol leta 150 for. se je toliko casa klatil po
mestu, dokler se ni za nekaj dni prazen domov vrnil — stradat.

Zatorej pa, obracajte re¢ kaker hotete, priti morate na moje:

prost je le, kdor se pokori razlogom razumovim. Kaker brz se
zatenja tem odtegovati, pripada oblasti tujih sil, ki ga Zeno v
nesreco, v propad.
' Potemtakem se Vam ne bo zdelo veé nerazumljivo. ako
trdim : prosteji je mladenié, ki se sam uci, nego ki druge uci,
ki ima malo denarja, nego dosti; prosteji tisti, ki le toliko jé in
pije, kar mu dajejo razumni starisi, predstojniki, nego kar sam
poZeli; prosteji, ki zjutraj zgodaj vstaja ter se pridno nalog uéi,
nego oni, ki se po postelji valja, dokler telesu vgaja itd. Ni¢ ne
dé, ako tudi prvi stoji pod strogim poveljstvom predstojniskim,
ako ga tudi kazen priganja k spolnjevanju dolZnosti, prosteji je
vender nego drugi, ker pri takem pripomore, ako ne drugo, vsaj
palica razumnemu jazu k zmagi, mej tem ko drugi ostane vedno
suzenj Zivinske lenosti in drugih razvad.

Kaker tedaj vidimo, mladi pritatelji, je prava prostost neko-
liko drugacna, kaker ste si jo doslej predstavljali. Marsikdo
izmej Vas meni, da je prost, neodvisen, c¢e8, zivim, kaker hotem
jaz. V resnici pa hlapénje mesenosti, strasti, poZzelenju. Ko bi se
le megla, v katero je zavit suznji jaz, razkadila, ter posijalo nad
dudo zZarno solnce razumnosti, ko bi se iz pijane nezavednosti
streznil, potem bi zatuden vzdihnil : zdaj se le vidim revez, Kak
suzenj sem ! :

Zelim Vam iz srea, da tvdi za Vas napodi doba razumne
treznosti, doba mirne, zavedne razsodnosti, ter sipriorite pravo
prostost, edino vredno razummega bitja, ¢loveka.

Da pa kmalu dozorite do tiste starosti — duSevna stavost
se ne steje po letih — vtisnite si kot spomin na stoletnico fran-
coske revolucije globoko v srce naslednji opomin. Francoska revo-

. lucija je povzdignila prapor prostosti napovedavii vojsko Kristusu

in resnici. To ni pot, ki pelje do prave prostosti. Kvangelij pravi :
‘e vas bo Sin oprostil, boste resni¢no prosti. ) - Kristusu napo-
vedati vojsko, lotiti se od njegove cerkve je isto, kar oropati se
prostosti ter prodati se v suZnost. Kristus je lu¢ resnice. Kdor

1) Jan. VUL 37,
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se njemu odpové, tava po temi;. Kristus je premagal greh, kdor
njega sovraZi, ostane v grehu in je suZenj greha; Kristus je po-
¢etnik milosti, katera edina more razomni dusi dati moc¢, da kroti
pozeljivost ; brez te milosti smo suznji, kaker brezumna Zivincéeta,
1zdani meseni peohotnosti. Pravo prostost si pribori le tisti, ki se
klanja Kristusu in njegovi resnici, ki vpotreblja njegovo milost.

Leto 1789 napolnilo je Evropo sé suznji, ker je odtegnilo
cloveka vplivauju kricanske resnice in Kristugsove milosti ter
podvrglo ga nizim strastem. Sploina suznost ne le v privatnem,
ampak tudi v javinem zivljenji. je znak revolucijske dobe. Revo-
Incija je vklenila solstvo v jeklene verige drzavne oblasti, wmet-
nost zavaljala v blato vimazanega materijalizma, narodom nalozila
neznosen jarem militarizma, vbogim in sirotam pogoltnila staro-
davne vstanove, obremenila Kyropo sé strasnimi davki. Se celo
gojitetjii nebeskili ved, filozofi in profesorji, podvrZeni so vojaski
postavi: Atena hlapcuje Martu. In morda mej Vami samimi ne
manjka takih, ki morajo bridko obéntiti, kako tezek je vojafki
jarem za tiste, ki se bavijo s Platonom in Ciceronom, jarem, ki
ga nalaga nova prostost, Zalostna deds¢ina leta 1789 !

Sklenimo torej: Prostost brez Boga, brez Kristusa in nje-
gove postave, je Zalostna prostost k grelin, k zmotam, k bolezni,
k Casni in veclni nesreci, k smrti, prostost za pekel! Kdor hode
pravo prostost, povrni se k razmmu, povrni se h Kristusu. To
velja kaker o posameznikil, tako tudi o eelih drZavah in narodih,

Sovrastvo, vojska proti Kristusu in njegovi cerkvi privede
le k tisti zalostni prostosti, ki je zanikanje vsake prostosti. Kdor
se pa v slepi zagrizenosti proti katoliSki cerkvi ponasa s tako
prostostjo, posnema — satana, ki pri Miltonu, od Boga pahnjen
v pekel, tako govori: :

»V8a] prosti bomo tukaj... BoljSe pak v peklu gospo-
dovati, kaker v nebesih hlapcevati.“

Potemtakem mi pac verjamete, da govorim res iz srca, ko
navdugeno z Vami vred vsklikam :

Zivela prostost — prava prostost! Dr. Mahnit,

B e i e

W

O verski soli

Govoril Jan, Lukezid pri shodu kat. drustva
v Goriei 2. jun. 1889.

Mnogo vprasanj-je dandanes na dnevnem redu, tako tehtnih,
da Clovek skoraj ne vé, katero iz mej njil je poglavitnige, Ko
bi jaz hotel zdaj tl'dltl, da je Solsko vpraSanje najvazniSe, bi se
mi vtegnil kdo nasmehniti, kaker smo se nekdaj smehljali svojim
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uciteljem, ki so prvo uro Solskega leta prav slovesno zaceli vsak
svoj predmet priporotati in povzdigovati, ¢ed, ta je izmej vseh
najpoglavitnisi, ta je klju¢ do vseh drugih. Pri katoliskem shodu
na Dunaji pa je Monsignor Panholzer zacel svojo razprave pri
Solski seji z izrekom sv, Oceta, da ,borba za Solo, je
borba-za obstanek katolidke cerkve®

Da, solsko vpraSanje je res velike, velike vaznosti. Smelo pa
se upam dalje trditi, da borba za versko Solo v Av-
striji je ob enem borba za obstanek Avstrije ter za ob-
stanek nase preljubljene cesarske hise,

Ne vem, je li kdo vZe te besede pred menoj izgovoril. Ko
bi jih pa kak naSih nasprotnikov slisal -— in jaz, velespostovana
gospoda, bi jih hotel danes tako glasno izgovoriti, da bi se razle-
gale po celi sirni Avstriji, tako glasno, da bi zasumele po usesih
vseh zvestih Avstrijecev — ko bi jih tedaj kak nasih nasprotnikov
slisal, bi kar zanic¢ljivo odgovoril, ,to je prazna fraza,“ prazna
slama! Za to, velespostovana gospoda, nisem danes sém priSel ;
in drzim se priporoc¢ila slavnega govornika P. Abela, ki je
pri katoliskem shodu rekel, da so za nas ¢asi preresni, kaker da
bi se shajali poslusat prazne fraze, katerih je svet vze tako
prepolen.

Sola ima torej svoj pomen, in velik : za cerkev, za drzavo
in za druzino. Zato katoli¢ani tirjamo pred vsem versko Solo.

Pa mi je ne tirjamo samo za-se, za katolicane, ampak mi
tirjamo versko Solo tudi za verne drugoverce.

O verski Soli se je zadnje case toliko pisalo in govorilo,
da morem jaz danes komaj kaj novega dostaviti. Tako je vie
to vazno vprasanje na vse strani preresetano in pojasnjeno, la
je vsak veren katolitan o potrebi verske %ole prepri¢an, in kar
¢uditi se moramo, kako tako evidentna stvar Se dokazov potre-
buje, in kako je treba za versko Solo se e le boriti, in to v
Avstriji. kjer je velika in ogromna vecina katoliskih prebivavcev,
in kjer tudi verni drugoverci po verski Soli prasajo.

Zoper versko 3olo se borijo le bogotajei in njih slepi pri-
stasi, ki so pa prisli na svetlo %e le v preteklem stoletji. V starih
vekih ta borba ni bila znana, kajti vsi narodi, v vseh casih, v
vseh krajih bili so — ne reéem pravoverni — a verni so bili;
to nahajamo spri¢ano, odkar zgodovina govori.

Nevernih narodov ni Se bilo. In vsi narodi so odgajali svoje
otroke na podlagi svoje vere, a nikdar ne brezverski. Moderni
bogotajci, ki pa niso narod in ne morejo kak narod zasto-
pati, ampak so posamezniki raznih narodov, ki se pa po drodtvih
v tem strinjajo, da zivijo brez Boga, hot¢ejo kristijane v
ljudi spreobrac¢ati, kaker sami trdijo, t. j. v ljudi brez-
bozne, kaker so sami: in zato potrebujejo sol, in hotejo verske
Sole prestrojiti v brezverske ali neverske; zato se
potegujejo, da bi katolifkega duha in katolisko vero iz Sol iztrebili.
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Da, sola je héi cerkve, in kaker po tej, tako se more po
Soli ¢loveka k veri pripeljati, pa tudi ob vero pripraviti.

Na#i nasprotniki ne tajijo. da ¢lovek je bitje, ki ima um in
voljo. Tudi pripoznavajo, da mu treba um bistriti s poukom. Kaj
bo pa z voljo?. Kaj, ko bi Zivel vsak brez vse odgoje, vsak po
svoje ? To bi bilo toliko, ko pokonéati ¢lovestvo. (lovek, da ob-
staja, potrebuje odgoje, mora se vaditi koj od zatetka pripogibati
svojo voljo po spoznanji. Spoznanje uma in delovanje velje morata
se zlagati, Da, clovek je bitje tako Sibko. da mora biti v varstvu
matere nekaj let, ona mora malemu detetu vpogibati nagnenje
tudi proti njegovi volji, dokler po pouku ne pride do pravega
spoznanja, ter on sam sprevidi, da je bilo to prav, kar ga je
prej mati unéila.

Da bo torej ¢lovek pravo spoznal, je treba mu um bistriti
z resnico ; in dokler sam ni prav pouten in v volji vtrjen,
da se vravnava po pravem spoznanji, mu je treba voditelja, ki
ga nadzoruje in mu kaZe, kaj je slabo, kaj dobro, kaj mu je
opustati, kaj izvrsevati.

Kje pa je tista prava, vetna, nespremenljiva resnica, katere
mora ¢lovek iskati, katero mora spoznati sé svojim umom in po
njej vravnavati svojo voljo, da ne zajde, ampak pride do svo-
jega cilja? — Ne govorim tistim, ki tajé Bozje bitje, ampak
vernim katolitanom. — Stopim tedaj kar naravnost na nada tla,
in retem, da mi verujemo, da prava, vecéna resnica je e-
dino le tista, kojo nas uné¢isv. mati katoliska
cerkev, in vse, kar je s to resnico v masprotji, ni resni¢no;
kajti resnica je le ena.

Ker smo torej mi v Avstriji v ogromni vedini, tirjamo, da se
otroci pri nas poducujejo na podlagi katoliSke resnice, da se zga-
jajo v katoliskem duhu. In ker ne more s to edino pravo resnico
ni¢ v nasprotje priti, kar je resni¢nega, zato se morajo vjemati
% njo vse druge resnice ali vede. Mora tedaj v nasih Solah vse
poucevanje in odgojevanje biti v soglasji z resnicami sv, kato-
li¥ke cerkve. In kar je drugega, in ko bi kdo kaj drugega udil,
ni in ne more biti resniéno, ker resnica si ne more priti v na-
sprotje.

Zato je katoliski shod na Dunaji sklenil zahtevati: naj
bodo vse Sole v Avstriji verske S8ole:

verske naj bodo ljudske Sole,
verske naj bodo srednje Sole, in
verske naj bodo tudi vise Sole.

Tudi vise Sole morajo biti verske. Na njih se Solajo vodi-
telji ljudstva ; ako bodo pa ti brezverni in slepi, kako bodo ljud-
stvo vodili, kak vzgled wmu bodo dajali? Ker pa za zdaj ni Se
upanja, da bi se nasSe nekdaj katolifke vise Sole kmalu postavile
na verska tla, torej priporo¢a katolidki shod na Dunaji vze zadeto
podjetje, namre¢ vstanovitev posebnega katoliskega vseutiliséa v
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Solnogradu, in nalaga vsem katolitanom Avstrije, da to podjetje
podpirajo. Naj ne pride tukaj narodno vprasanje Kot zavora vmes !
V pravih, KkatoliSkih Solah ne morejo narodne pravice trpeti,
Torej odlocnosti in Zrtve je treba za sveto re¢! Katoliski shod
na Dunaji nadalje tirja, naj bodo tudi nasi unéitelji vseh vrst
verni mWJe. in sicer verni mwle tiste vere, katere vere so nji-
hovi ucenci. Kajti drugate ni prave varnosti, da bodo katoliski
otroci odgojeni na pudl.{gl katoliske vere.

In ker je za ¢éuvaja resnice in vernega kritanskega ljudstva
postavljena sv. cerkev, mora ona po svojilh skofih in njih namest-
nikih nad Solo cuvati, da se v njej resnica uéi, in da se pri
pouku in odgoji ne vrivajo pogubljivi nauki. —

Vgovarjalo se mi bo morda: Pa pri nas. ¢emu treba druge
Sole, in pa bolj verske? Da, hvala Bogu, pri nas res ni taxo
_hudo, kaker (Il'wje vender za to se nimamo zahvaliti v.mlanjl'
Solski postavi, koja je od sv. Stolice zadosti obsojena, da mi
ni treba kaj dostavljati: marve¢ zahvaliti se imamo vernim Sol-
skim nadzornikom in uciteljem, ki so skoraj vs: otroci vernih
kmeckih starisev; se imamo zalivaliti ¢ujecemu ljudstva in skrb-
nim dusnim pastirjem.

Po dubu postave same pa bi leliko bilo pri nas enako ve-
Iiko pokvarjenega, kaker se je pritozevalo po drugih kronovinah.
In kdo nam je porok, da sé spremembo nadzornikov in unéiteljev
— kar se mora polagoma zgoditi — se vtegne pri sedanji po-
stavi spremeniti tudi vse drugo ? Kar se vspeha pri odgoji tice,
je bilo tudi pri nas vze marsikaj nevselnega slisati; kar je pa
napredka po sedanji postavi. izvira vecinoma iz velikih Solskih
davkov, a ne toliko iz Solske postave kot take.

Sklenjeno je bilo nadalje pri katoliskem shodu na Dunaji,
da tirjamo take Sole. katere bodo gojile v utencih
avstrijski patrijotizem, in zlasti srednje, ki bodo
odgajale v mladeni¢ih trdne, neomahljive, plemenite
znacaje. Dovolite, velespostovana l_ﬂ,m[.md.t kje se pa dobi-
vajo pravi patrijoti, pravi znacaji in plemenita srca? Edino le
tam, Kjer je vera. Sola brezverska jih ne bo mnikoli odgojila.
Od kar sv. katoliSka cerkev stoji, slujejo tudi kristijani zarad
svoje zvestobe in domoljubja. In kdo bo bolj znatajen, kaker
~kdor na trdi skali sv. vere stoji? Kdo bolj plemenit, kaker v
tegar srci plamti prava kricéanska ljubezen ? Odpadnik od vere
in brezboznez ne bo pa nikdar ni patrijot, ni znac¢ajen, ni plemenit.

Zato tirjamo mi Katoliski Avstrijei kritanske fole, da se
pa podlagi kricanske vere ohrani v ma$i Avstriji pum patmo-
tizem. Mi smo malo da ne vsi katolicani — v nasem taboru je
Avstrija. Dokler se ohrani v Avstriji katoliska vera, se ohrani
trdna Avstrija; in ta dan, ko bi se omajala katoliska vera, bi
Avstrija jela wzpadati.

Ne davno smo slisali — in tudi veckrat vze prej — da so
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pri neki patrijotiéni slovesnosti *) petarde pokale. Od kod so pa
prigle 7 se morda napravijajo po sakvistijah? Tudi smo slisali,
da se je nas presvitli cesar pritozeval rodi nekaterih, ki so skilili
in morda Se Skilijo proti izhodu. Se nahajajo Se drugi, ki tez
mejo proti severju zdihujejo. Kdo so pa ti? ljndje verni? sv.
materi rimsko-katoliski cerkvi® in njenim namestnikom zvesto
vdani 7! Velepostovana gospoda! vsi ti ljudje imajo ali vero p o
novem kroji obrezano ali pa so prave vero na
klin obesili in z njo svoje avstrijsko domoljubje.

Verni ljudje pa ti niso nikaker; ker vera
goji in ohranja, v srci pravi patrijotizem. A ravno zato zahte-
vamo, naj bodo nase Sole verske sole!

VelespoStovana gospoda ! iz Sole se rekrutirajo vsi avstrijski
prebivavei, kajti vsi morajo Solo postavno obiskovati: iz ljudskih
S0l nase ljudstvo, nasi kmetje, nekdaj steber Avstrije, in nagi
rokodelci ; iz srednjih Sol prihaja navadno srednji stan; iz visih
fol visi stanovi. Ako bodo torej vse Sole verske. bodo vei Av-
strijei na podlagi vere odgojeni. Verni bodo kmetje, verni roko-
delei, verni odvetniki i.t.d. verna bodo zasebna drustva, verni
bodo javni vradniki vsi, in nase vojske bodo verne. Tedaj bomo
mogli res vsklikniti : ,To je zmaga, ki svet premaga, nasa vera!*

S to vero so cesarji habsburski do zdaj vladali; po ti veri
se je razevitala omika in blagostanje po nasih kronovinah; od
te sv. vere osréeni so avstrijski vojvode svoje vojske k zmagi
nad sovraznika vodili.

Tirjajmo torej verske fole, tako bomo
najboljse branili vere, dom in cesarja!

—-ﬁh—-}-_-—:i*.—_"ﬁv—qu—-—-—-

PISMA O VZGOJI.
X.
2. maja 188 . .

Govorec o srednjih solah pa¢ ne morem molcati o klasi¢nem
slovstvu starih pisateljev. To pa zadeva posebno nade gimnazije,

Koliko truda stane vhogega dijaka, preden se prerije skoz
osem razredov! In glavni predmet v tem dolgem casu so klasicni
jeziki: latiniCina in gri¢ina. Od «alauda» v prvem razredu do
umeteljno zloZenih 6d Horacijevih v osmem, od «yopa» do zamo-
tanih goverov Demostenovih; do tragedij Sofoklejevih — kako
tezavna, s trojem potrosena pot!

A prav v branji in razlaganji starih klasikov obstoji glavai
smoter na$ih gimnazijev, Kar se namre¢ koneéno namerja, je likanje

%y v Trstu.
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in izobraZevanje nae mladeZi z deli starih mojstrov. Zlata doba
Periklejeva in Ciceronova se je odlikovala po liku in umetnostni
dovrénosti; odsvita se nam pa v klasi¢cnem slovstvu, katero je
pognala kot svoj najlepSi cvet,

Ta staroklasi¢na omika, ki se je v delih grikih in rimskih
pisateljev ovekovedila, se zove navadno humanisti¢na, rekli bi élo-
veitvena ; to pa, ako smemo tako tolmaciti, zato, ker je v nji
ista narava, brez milosti in pozitivnega razodenja, pojavila svojo
dufevno krepost in mo¢; ona je izraz in naravni cvet ¢'ste clovec-
nosti v poganstvu.

Gotovo lep, vzvien smoter, ki si ga postavlja na$ gimnazij,
Nihée naj ne misli, da smo morda v nacelu klasi¢nim Studijem
kakerkoli nasprotni. Nikoli in nikaker, Zakletih értivcev starokla-
sicne omike i%¢imo marve¢ ravno v tistih moZeh, ki se navadno
slavijo kot pocetniki novega napredka, v Husu, v Luterji in njih
prista$ih, moZeh, ki so vse klasi¢no zametali kot iznajdbo hudob-
nega duha. Tudi dandanes se je vie veckrat skuSalo ucenje kla-
si¢nih J(.mkov po gimoazijih omejiti, pocasi cel6 odpraviti ter nado-
mestiti je z novimi, Zivimi jeziki, in empiri¢nimi znanstvi. A zapom-
nimo si, da te teZnje se kaZejo ved ali manj vedno le pri sovraZ-
nikih kr&canstva, posebno pa pri Semitih, katerim se dandanes
pokori Evropa.

Mi smo katoliéani, in kot taki znamo staroklasi¢no omiko
visoko ceniti, kaker jo je katoliska cerkev vedno in vselej cenila,
Njen nauk je, da je ¢loveska narava po izvirnem grehu sicer popa-
gena, a nikaker bistveno slaba. Se je ostala v ¢loveku kal na-
ravne kreposti, iz katere je pognalo poganstvo marsikaj lepega
in dobrega, da, cerkveni ocetje se ne pomisljajo griko umetnost
in znanstvo, posebno pa filozofijo, smatrati za nekako predhodno,
pripravljavno Solo h kri¢anstvu, po istem nacelu, kaker je naravni
red pogoj Ceznaravnemu. Za svetim pismom je katoliska cerkev,
posebno pa rimska Stolica, z ve&krat nezapopadljivo skrbnostjo
Cuvala za ohranitev starih klasikov. Prijatelj in sovraZnik morata
pa¢ priznati, da brez cerkve in njenih redovnikov bi dandanes
malo ali ni¢ ve¢ ne imeli od starih pisateljev in pesnikov.

Svoje spostovanje do latini¢ine je cerkev najbolj pokazala
s tem, da jo je posvetila vsprejemsi jo za vporabo pri BoZji sluZbi.
A isto tako je vedno tudi skrbela, da so se njeni bodo¢i sluzab-
niki v klasi¢nih jezikih temeljito arili. Klasiéno omiko je vedno
smatrala za potrebno v formalno dovrsitev kricanske ; njeno pre-
pri¢anje je bilo, da najvisa omika se d4 dosedi edmo le, ako se
Kristusov evangelij prijateljski druZi z obliko, s zIogom atiskim,
Z evangelijem v desnici, z Aristotelom v levici je TomaZ v sred-
njem veku osnul neomajljivo filozofi¢no zistemo, h kateri se dan-
danes po tristoletnem blodenji povratamo. Dante vstvaril je svojo
«komedijo,> najvisi, nedosegljiv poeti¢ni proizvod, stojé od ene
strani na «Summi» TomaZevi, od druge strani, gledé oblike, zvest
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u¢enec starih klasikov. Sv. Peter v Rimu, umetnijski spomeniki v
Vatikanu pricajo najsijajniSe, kako razume katolidka cerkev kr-
$¢ansko idejo spajati s¢ staroklasi¢no obliko ter tako stvarjati naj-
bolj dovrsene umotvore, do katerih se more povspeti ¢loveski genij.

Cudno, neverjetno ! Isti rimski papezi, ki so nositelji verske
nezmotnosti, so bili vselej odli¢ni, nad vse strastni branitelji starih
klasikov. Na skali katoliske dogme, v Rimu, se je vedno sé vso
skrbjo gojila cvetica stare umetnosti in tu, presajena na krScanska
tla, poganjala novo cvetje.

Znano je tristoletno preganjanje, ki so je trpeli kristijani od
rimskega cesarstva zarad Kristusove vere. A glej, priSel je cesar
Julijan, prizadeti je hotel tudi on cerkvi smrten vdarec. Kako ? Ne ve¢
s krutim mesarjenjem, ampak s tem, da je hotel kristijanom zaprediti
pot do klasikov, -CeS, s tem jim iz rok iztrga oroZje posvetne
znanosti in olike, da bodo potemn omikani pogani zani¢evavno zrli
na kristijane kot nevedno, kmetisko druhal, Zivo so kristijani obdutili
ta vdarec, zatorej so zagnali vsi en glas: preganjanje, preganjanje!
ni¢ manj kaker ko je Dijoklecijan s¢ svojim ediktom zahteval, da
naj vmrje vsak, ki neCe bogov moliti.

" In kdo je najveé pripomogel v preporod starega klasicizma
ob konci srednjega vekat Ne li isti papeZi, kateri se tako radi
sumnicijo kot nasprotniki vsega, kar ni izrecno kricansko? Kdo
je branil Studij starih klasikov pred napadi nekaterih pretesno
sode¢ih mo#% v srednjem veku? Kje se je osnula najbolj sloveda
knjiZznica najstar$ih in najdragoceni$ih staroklasi¢nih rokopisov ?
In kdo ne vé — da preidemo na naSe ¢ase — kdo ne vé, kakd
navdu$en dastivec in poznatelj starih klasikov je sedanji papeZ
Leon XIII? Kako gorko priporo¢a mladeni¢em, ki imajo namen
se posvetiti cerkvenemu poklicu, uéenje starih klasikov sosebno
v pismu, katero je 20. maja 1885 pisal kardinal-vikariju rimskemu?

In res, da bi tudi vise koristi ne imeli od klasikov, veliko
vredna je vZe olikanost in dostojnost, po kateri se odlikuje njihov
zlog in govor. Recimo, kar hofemo, Slovani kaker — in morda
8¢ bolj — Germani smo od narave nekoliko nekretni in negibki,
zatorej nam nikaker ne $koduje, ako se pilimo in likamo pri starih,
ki so nas v tej tocki prekosili. Iz Sole starih klasikov bi gotovo
izhajali mladeni¢i milsi in vljudnejsi, kaker iz zakajenih kabinetov
nasih fizikov in kemikov.

Toda, dasl visoko cenimo klasiéno omiko, se vender pri tem
vedno zavedamo, da smo kristijani, kot takim pa nam gre nad
vse resnica, Amicus Plato , .. sed magis amica veritas, Ta zavest
nas dela preponosne, nego da bi razum pokorili starim. Resnico
vie imamo, celo, nepopaceno — v Jezusu Kristusu. V luéi evan-
geljske resnice — kako majhni, neznameniti so stari klasiki in
modroslovei! Zasledili so sicer marsikaj resni¢nega, vender se v
njih duSevnem naziranji javlja kon&en razum cloveski, zatemnjen
po grehu, nedtevilnim zmotam podvrZen. Stari klasicizem torej
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krs¢anski mladini postavljati v smoter najvise dufevne omike je
isto, kar viSe, popolno, boZje, podrejevati nizemu, ¢loveskemu,
S preziranjem krS¢anstva clovestvo vzgajati in spopolnjevati po
duhu klasicnega humanizma pomeni povrat iz krianstva v pogan-
stvo, znaci ne napredek, ampak' nazadek, ako nam je sploh Kristus
pravi Bog, in njegov evangelij absolutno nedovriljiva vera.

Stari, ako izvzamemo nckaj malo misliteljev in Se te le gledé
posameznih resnic, se niso mogli v svoji modrosti povspeti nad
dvom, v njem so obti¢ali. Kar je pozitivnega pri njih, nahajamo
v dveh gospodujocih zistemah: v stojicizmu in epikureizmu, In
bomo li v teh iskali resnice, c¢loveskemu duhu vtehe in miru, éesar
sami stari v njih niso mogli najti? Bomo s temi zamenjavali Zivo
in oZivljajoco vodo izvirajoco nam iz studenca, ki je Kristus, Sin Bozji ?

In vender se prav to namerja s humanisti¢nimi $tudijami po
nadih gimnazijih. Ne prezira li nasa Solska postava kricanstva?
Ne odpira li 5ol vsem drzavljanom brez vsakaterega ozira na
versko izpovedanje? Ako je tedaj Kristus in njegov nauk nacelno
izklju¢en iz gimoazija, moramo nacel, ki so v poduku in vzgoji
vodivni, drugje iskati. Od kod jih bomo pa izvajali, ako ne iz
smofra gimnazijev samih? Ta pa se stavlja ravno v humanistiéno
omiko starih klasikov.

Staropoganska modrost je naSim vzgojevavcem na srednjih
Solah najvisa. Da bi pogansko naziranje pojasnjevali ali presojali
z lu¢jo evangeljskih resnic, da bi kazali u¢encem vzvidenost kriéan-
skega naziranja in kreposti nasproti poganskemu, o tem se dan-
danes — skoraj brez izjeme —- ne nahaja Se sledu, Pa¢ pa se
kridanstvo, tudi kjer vZe stik v govoru svetuje ali tirja sprego-
voriti o njem, z nekakim ponosom prezira, Ces, znala bi se veda

~ s tem nekako onecastiti, Da celd, ako se $e dobro spominjam onega

casa, ko sem sam sedel na viSem gimnaziji, stikajo se poganske
bajke s¢ svetim pismom na nacin, kaker bi ne bilo razlike mej staro
mitologijo in svetnimi zgodbami, tako da se mora v mladih duhovih
obuditi dvom o resni¢nosti in zanesljivosti svetopisemskih povesti,

Tak klasicizem nam veliko ve¢ Skoduje nego koristi. Ako ima
mladini izpodkopavati kricansko prepriéanje, ako jo ima napolnje-
vati z dvomon, z indiferentizmom do edino zvelicavnih resnic evan-
geljskih, tak humanizem, res, boljSe, da bi se nikdar na$i mladini
ne veepljal. Namesto da bi mladim duhovom pot vglajal do kr¢an-
stva, da bi jim kazal velikost njegovo, ter tako vnemal jih za
tisto vero, ki je i poganstvo premagala podvrgdi si njegovo razum-
nistvo i ¢lovestvo prerodila, jih le Se bolj Kristusu in njegovi cerkvi
odtujuje, ter jih dela dovzetne za vsakatere pogubne zmote.

Ni li pred leti nekje profesor klasi¢nih jezikov poslovivsi se
po zrelostnem izpitu od nekega svojih uéencev, dajal mu kot vo-
dilo za Zivljenje nauk, v katerem je v kratkem'izrazil vso Hora-
cijevo — epikurejsko modrost: VZivajte svet —- toda pocasi {n
previdno ! Dr. Malkni,
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~Slovanskemu Svetu.“

Skofovska oblast in njene meje.

HSlovanski Svet* nam je odgovoril.

To je prav, to je moSko. Eno leto vZe piSemo, in vse nase
liberalno cCasopisje ni imelo doslej za nas ni¢ kaker smesenje,
psovanje, sumnitenje. ,Slovanski Svet® je prvi, ki se je ozrl na
naso nizkost ter nas pocestil sé stvarno, vsaj deloma dostojno
polemiko. Zahvaljujemo se mu.

Na odgovor podajemo tu proti-odgovor. (

Ne pa, kaker da bi razlogom ,Slovanskega Sveta“ . prisojali
Bog vé kako veljavo! Ni na% namen spet tocko za totko slediti.
nasprotnikovim izpeljavam ter izganjati ga iz pozicije, iz katere
nas je morda — kaker si najbrze sam misli — pregnal ; upamo,
da nam sé svojimi topi ni fe vzel trdnjave. Kdor nam ne verjame,
beri le stev. 9. 10. in 11 ,Slov. Sveta“ ter primerjaj z onim, kar
Smo proti njemu pisali v poslednjih treh stevilkah ,Rimskega
Katolika.* : _

Sicer pa ,Slov. Svet* ni fe pri konci. Kaker naznanja, bode
nadaljeval. Prosit! Bomo tudi mi.

Odgovarjaje ,Slov. Svetu® namerjamo pa pred vsem na-
celno razpravljati nekatere nazore in vprasSanja, katera je znana
brofura in za njo nas8 nasprotnik v polemiki z nasim listom staknil.
To smatramo tem bolj za vmestno in koristno, ker so to ved ali
manj ista vprasanja, za katera je mej Slovenci zanimanje obudil
nekdanji ,Slovan®, katera isto tako zastopa in vtemeljuje njegov
naslednik po duhu in teznjah — ,Slovanski Svet“, vpraSanja,
katera vedno globokejse segajo v duSevno gibanje slovenskega
naroda, katera so odlo¢ivne vaznosti v boji, ki se dandanes vedno
ljutige bije mej katolifkim  in liberalnim zivljem na Slovenskem.

Ob enem se bomo pa seveda ozirali na izvode in trditve
nasega nasprotnika, povsod iz njih izhajajo¢ ter k njim konelno,
se vratajol; Je ene necemo ostati na dolgu.

Da bipa vse dokaze za naSe trditve ponavljali ne more
paé nihée od nas zahtevati; mi hocemo le prejSnje tu pa tam z
novimi potrditi, dozdevno veljavne dokaze nasprotniske pa izpod-
biti. Kogar stvar zanimlje, posebno pa kdor se smatra poklica-
nega, o nasi polemiki s¢ Slov. Svetom® javno v govorn ali v
pismu soditi, naj prebere — to tirja vest — kar smo vze pisali,
ter naj si naredi iz vsega objektivno sodbo. Kritikov-kritacev,

18



510 SKOFOVSKA OBLAST

kritikov-psovaveev, ki se nikdar stvari ne dotaknejo, da, ki
morda ,Rim. Kat.“ 8¢ od zvenaj niso videli, ne poznamo,
njih pocenjanje le pomiljujemo kot pobalinstvo, ki samo sebe
obsoja.

*® ¥
*

Pred vsem opravi¢uje naS g.nasprotnik broSurine in ,Slov.
Sveta“ napade na Skofe in njihovo okroznico: ta namreé raz-
pravlja poleg strogo cerkvenih tudi necerkvene
zadeve. Odgovornost za to, da se je Skofovska okrozZnica kri-
tikovala javno pa Casopisji, zadeva edino pisatelja okroZnice,
kateri je zakrivil, da je zasel na necerkveno polje in da
je cudno zamalgamil ali zmeSal cerkvene z ne-
cerkvenimi zadevami; potem pa zadeva odgovornost onega,
ki je odposlal prav za prav kuratnemu dukovnistvn namenjeno
okroznico Casopisu v objavljenje, ker je ta objava provzrotila
javno Kkritiko. Poslednja je pa opravi¢ena, Kkajti pecerkvene za-
deve so lolocene po lastnih drzavnih zakonih, na katere so nave-
zani 8kofje ni¢ manj kaker drugi drzavljani in dosledno odgovorni
drzavni oblasti. Pred temi postavami smo vsi enaki. V bro3uri
izpodbija ne sin oleta, ampak drZavljan drzavljana. Slovenec ima
pravice, da zavrne vsako po novinah napravljeno summuelue 8V0-
jega naroda isto tako potom tiska.

-« Tako na$ g. nasprotnik.

Prvo tedaj lo¢uje mej cerkvenimi in necerkvenimi zadevami;
o prvih priznava Skofom pravico govoriti, ne tako o poslednjih,
Navedimo tu mnjegove lastne besede: ,Trditev, vsled katere bi
bili Skofje samo Bogu v nebesih in rimskemu papezu na zemlji
odgovorni, vtegne nasemu déastitemu gospodu nasprotniku obve-
ljati pa¢ jedino v mejah strogo cerkvenih in z omejitvijo na ta
krog.“ Prav tedaj. Ex ore tuo iudico te. Mej take eminentno
cerkvene zadeve spadajo pa¢ vpratanja o bistvu cerkve, o oblasti,
ki pristoja Skofom nasproti vernikom, o zasebnikih i nezaseb-
nikih v cerkvi. Tedaj vsaj v teh bi moral g. nasprotnik sodbo
prepustiti Skofom ter se jim podvrec¢i: In vender so ravno te
tocke pred vsemi drugimi, zarad katerih broSura napada skofe.
solov. Svet® sam pa je naredil pred brosuro celé en korak dalje
s tem, da je prezvekujo¢ brosurino vsebino iste tocke nacelno iz
nje staknil ter postavil svojim ¢lankom naslov: o bistvu cerkve*
itd. O teh  ,strogo cerkvenih* zadevah tedaj ne le da bi §kofom
priznal brezpogojno pravico govoriti, marve¢ njih nauk javno
kritikuje, obsojuje. Skofovske trditve o cerkvi, o razmerji skofov
nasproti vernikom ,imajo® razne ,,napake“; skofje o tem ucijo,
kar ,ni dovoljeno*, njih trditev je ,éudna.“ Da celd Jedrmuenjt,
ali identifikovanje pojedinih kofov s tetk\'IJu in cerkve, torej
bozjega dela z Bogom — kaker delajo namre¢ Skofje v Uklo_mlcl
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— je zoperno katoliSlkemu veronauku. Recimo torej brez
ovinkov : 8kofje uéé herezijo!

In to kdo ocita kofom ? List, liberalen list, katerega ruso-
filske, pravolasvne teZnje so vsemu svetu znane, otitne kaker
lu¢ belega dne! Vzemimo vze skofe ne kot skofe, ampak kot
ucenjake. Vseh pet 8kofov, ki so podpisali okroZnico, so doktorji
8v. pisma; in to je vender nekaj; ker redno se mora Studirati
celih 20 let, reci: dvajset let, predno se pride do tega doktorstva.
To je pa¢ vse drugati, kaker pri tistih ,veénih* Studentih brez
izpitov ali neabsolviranih srednjesolcih ali celo takih, ki se niso
mogli preriti 8e skoz niZo gimnazijo, da so bili primorani iskati
zadnji ,refugium* faliranih $tudentov v . . .. .. pri takih pra-
vim, ki dandanes tako radi v liste dopisujejo, vrejujejo ter stvar-
Jajo javno mnenje!

To so §kofje kot ncenjaki, kaj pa kot skofje, kot katoliski
Skofje ? Kot taki so oni nasledniki tistih aposteljnov, katerim je
Kristus rekel: Kdor vas poslusa, mene poslusa. To dovolj — za
pravovernega kristijana. Res sicer, da posamezni Skofje niso
Se obvarovani vsake zmote, nezmotljivi so skofje le v skupnosti,
nezmotljiv je le papez. A papeZ je — v Rimu, skofje pa —
80 raztreseni po vsej zemlji. Ta bi bilo paé lepa, da bi se morali
verniki vsakrat obrniti v Rim ali pa da bi se moral skicati ve-
soljni koncil, kaderkoli se poljubi dvema ali trem liberalnim li-

- 8tom, kaker so delali ,Slovenski Narod“ et consortes, sejati krive

hauke mej verniki! Se li imate res za tako visoke!? Nam se
nezmotljiva cerkev konkretno kaze v besedah nasih skofov — in
punctum ! Tem se moramo — po besedah .Sl Sveta* samega —
vsaj v ,cerkvenih“ zadevah -podvrec¢i, dokler ni veé, ko ocitno,
da nam predlagajo herezijo. Dolo¢evati pa. kdaj 8kofje néé here-
zijo, ter obsojati jih kot Krivoverce, mikdar in nikoli ne pristoja
lajikom, niti javnemn mnenju, najmanj pa ¢asnikom tiste vrste,
h kateri spada ,Slovanski Svet.* Od koga so vredniki in sotrnd-
niki teh listov dobili polaganje rok, da smejo uciti narode in
Skofe ? Mari i od ruskih popov?!

Toda vzemimo zdaj locitev v ,cerkvene in necerkvene* za-
deve. To lo¢itev poznamo in priznamo tudi mi A niti nam, Se-

manj pa ,Slov. Svetu, pristoja dolocevati, kaj se ima pristevati

cerkvenim, kaj necerkvenim zadevam, ter kaj imajo vsled tega
skofje pravico vkazati, ¢esa ne. Pokornim otrokom sploh ne gré
dolotevati, do kje sega oblast ocetova. ,To mi smes vkazati, v
tem te vbogam, a do tega nimaS pravice, zatorej. .. .* Lepa
pokorséina taka, lepa podloZnost !

Sicer pa bodimo le brez skrbi; meje mej cerkvenim in necer-
kvenim krogom so vZe dolotene, natanéno doloCene v cerkyenem
pravu in po starodavni navadi ve¢ stoletij. In to pravo poznajo
spet Skofje katoliski, doktorji sv. pisma, gotovo boljse nego vred-
niki in sotrudniki vseh liberalnih listov po Slovenskem.
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Toda posluSajmo vender, kaj v tem oziru ocita Skofom ,Slov.
Svet* : ,Okroznica sumniéi nepoftenih tendencij voditelje
Slovencev, sosebno é¢asopisne vrednike in v oble one,
ki imajo opraviti s¢ slovensko literaturo®

»voditelje“ Slovencem t. j. tiste, kibise radi vsilili za
voditelje, namre¢ liberalce.: Seveda nadi ,mladi* se vze zibljejo
v sanjah ,voditeljskih.* Toda le potasi — vedremo! Upamo, da
do tega ne pridemo e tako hitro. Voditelji slovenski so e —
hvala Bogu — pravi konservativni krscanski moZje, in ti so —
te se dobro spominjamo — kranjskemu vladiki izrekli v deZelnem
zboru zahvalo za okroZznico. Ti tedaj pal niso bili zadeti. Pal
pa voditelji po svoji domisljiji, liberalei namreé, ki so se zaceli
zadnih let tako oblastno Sopiriti v Easopisji, v politiki in lepo-
slovji, ti so bili zadeti. Zatorej: ojoj — voditelji so zadeti! Hine
irae, hinc lacrumae !

No, so pa skofje res s tem prestopili meje cerkvenega delo-
kroga? V ta krog spadajo pa¢ tudi verske zadeve, kar priznava
sam ,Slov, Svet.“ In verske zadeve ne segajo li tudi v politiko,
v slovstvo ? Panteizem, materijalizem — ni li ved panteizem ali
materijalizem, ko ga Stritar, Tavéar ali Vosnjak poloZijo v ,Zvon “
v leposlovni obliki ? In kot panteizem ali ne nasprotuje krscanski
veri povsod, kjer in v katerikoli obliki se nahaja? Kdo bo tedaj
vernike opozarjal na te krive nauke, ako ne tisti, katere je Bog
postavil za pastirje svoji éredi. Ko se je volk zavil v politicno
ali leposlovno suknjo, tedaj ne bo $kof imel ve¢ pravice slediti
mu v njegov politiSki dnevnik, ter vernikom klicati: Volk je,
bezite ! Da bi izgubil pravico obsojati krive nauke, ako jih ka-
teri ,pesnik® ali ,romanopisec* ljudstvu podaje v liéno vezani
knjizici, kateri je na ¢elo zapisal ,narodna“ biblijoteka ali ,na-
rodno“ blago, katero je par liberalnih pisacev razbobnalo za
nedosezno, divno stvaritev!?

* *
*

No pa, denimo, da je lo¢itev mej cerkvenimi in necerkve-
nimi zadevami, kaker jo postavlja Sl Svet,“ res prava in da
so, kaker hoce on, Skofje res prestopili meje svojega podroéja
vtikaje se v politiko, v slovstvo itd. — kaj bi sledilo iz

tega? Da ima morda ,Slov. Svet“ ali kateri drug politien
- list pravico tirati jih pred svoje ali javnega mnenja sodiste ? V
izpeljavah naSe broSure in ,S.. Sveta“ se vselej in povsod vrala
nazor o absolutnosti drzavne avktoritete, kaker jo nahajamo v
ruskem ‘samosilniku, in o ljudski suvreniteti, kateri je vse brez
razlotka podvrzeno in odgovorno. Seveda tudi Skofje. In ker se
volja ljudskega suvrena javlja po javnem mnenji, katerega glasilo
S0 Casopisi, zato pristoja poslednjim brezobzirna sodba nad Skof
in njihovim delovanjem. Sodite so predali liberalnega lista, sodnik
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je odgovorni vrednik, izvriitelj sodbe ima biti obéinstvo! Javno,
potom tiska so ékofje govorili, liberalce in njih pogubne tesze
obsodili, isto tako javno, potom tiska se jih mora zavrniti, obso-
diti ! Drzavljan, drZavni oblasti odgovoren je Skof, kaker najnizi
plebejec!

Res lepa, katolitka argumentacija ta! Znana je starodavna
pravica, katero je nekdaj vzivala sv. cerkev: da se imajo cer-
kvene osebe soditi le od cerkvenih sodnikoy. Drzava sicer dan-
danes to pravico cerkvi krati, a cerkev sama se ji ni nikdar
odpovedala ; in dolznost pravih katolicanov je, kar je mogode, jo
priznati, a ne z drzavo vred svoje matere zatirati. Ako pa ta
prostost velja vze za najnize klerike, kaj bomo rekli se le o sko-
fih? Skof ne spada pred posvetno sodidce, in celo v tistih drzavah,
kjer se imuniteta cerkvenih oseb nikaker ne priznava, vzbuja
nenavaden hrup in zatudenje, ako se posvetna oblast predrzne
Skofa pozivati pred svoje sodisée. No pa, ako vzamemo sodisce do-
stojno, kjer sedé resni, vestni, u¢eni mozje, bi se dalo tako zlo
%e nekako prenafati; kaj pa, ako se postopi vredniti¢ katerega
liberalnega lista, morda ponesrecen Student, ali njegov dopisnik,
morda kmet ali cevljar, pero naSpi¢iti. da zbada % njim svo-
jega Skofa in duhovne?! Da javno kritikuje po listih govor-
jenje, ravnanje visih in nizih duhovnov, pozivajo¢ se na sodbo
berotega obéinstva: taki in taki so nasi Skofje, nasi duhovni:
kaj se vam zdi? In v srei beroCega ljudstva nareja se podasi
sodba, obsodba dez skofe, obsodba, katera se tu in tam tudi vZe
javno ogla8a: farji! pro¢ Z njimi!

Vprasam vas, narodni tribuni, kam pridemo s cerkveno avkto-
riteto, ako boste celé Skofovsko mitro po blatn valjali ! Lodujte
li mej ,cerkvenimi“ in necerkvenimi® zadevami, a zalibog, da
ljudstvo te razlotitve malo ali ni¢ ne pozna, da ona sploh nié
ne brani Skofovske avktoritete pred onecestenjem in zani¢evanjem
strastne druhali. In res, potem ko boste Skofe razvpili kot samo-
silnike, kateri iz gole vladohlepnosti prekorakajo meje svojega
kroga, kot zatiravce naroda in njegovega jezika, ko jih boste
zmerjali za ,otime, ki se bojé osebne dotike sé¢ svojo pastor-
¢adjo,® potem ko boste njih postopanje v javnih zborih kritikovali
kot ,nevmestno®, ko jih boste dolzili politiske strastnosti in pri-
stranosti, podtikali jim same sebi¢ne namene, da celé sumniéili
jih nelojalnosti — dovolj brati o vsem tem letnike ,Slovana,*
»Slovanskega Sveta®, Slovenskega Naroda,* ,Soc¢e“ — potem pra-
vim, naj jih katoliko ljudstvo spostuje, ljubi!!

No pa — boste rekli — ni li mogoce, da tudi 8kofje gre-
§ijo, naj bi tedaj vernikom ne ostajalo nobenega sredstva nasproti
takim 8kofom ? Da, sredstva so, poti so, toda le postavne.
Tudi Skofje imajo svoje vise, cerkvene vise; do teh se smejo
tudi podlozni verniki obrniti, toda ne z Zuganjem, ampak na
postaven naéin; ponizno naj razloZijo stvar, kaker je, ter Cakajo
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najvise dolo¢be., Cape tibi hoc, liberalee, a v tvoj list ne spada
in ne bo spadalo soditi Skofe in duhovne!

* ¥
*

Vzemimo pa zdaj tako zvane ,necerkvene® zadeve. Je li
res, da nimajo verniki poslusati gledé teh glasu sv. cerkve in
svojih skofov ? Da, tako bi zeleli liberalci! A odgovoriti jim mo-
ramo, da temu ni tako. Vemo sicer dobro. da v necerkvenih
zadevah niso niti skofje niti cerkev nezmotljivi. Vender pa tudi
tu njih sodba nekaj velja. Ne nekaj, ampak dosti. Ker prvié¢ so
Skofje zvedeni, Skuseni, uteni mozje ; drugié pa, akoravno se ne-
zmotnost sv. cerkve ne raztega nego na dolocbe, ki se ticejo
vere in nravi, vender bomo li morda mislili, da brz ko zaénejo
skofje soditi o necerkvenih in neverstvenih reéeh, jih isti sy. Duh
tako popolnoma zapusti, da se vedno motijo, in da smemo vie
& priori nezaupno vsprejemati njihove nauke in svete, ki nam jih
dajejo na tem polji? In se morda isti sv. Duh zapustivii Skofe
pridruzi vredniku liberalnega politiskega lista, da nam nareka,
kar je edino dobro in pravo?! Ali pa sv. Duh napolni s¢ svojo
navzoénostjo sobo in predale Zidovskega vrednika, v katerega
rokah so dandanes glavna politiska glasila ?!! :

Povejte no: v politiki, v slovstvu, koga naj sledimo, koga
poslusajmo ? Dandanes se vse javno delovanje in tezenje v po-
litiki, v slovstvu itd. vedno bolj loduje in izlocuje na dve povsem
si nasprotni stranki. Ker se ti dve stranki absolutno zanikujeti
in izkljutujeti, ne ostaja nam drugega nego stopiti k eni ali k
drugi: ant — aut. Tako je tudi na Slovenskem. Skofje sami so
goyorili jasno, odlo¢no govorili obsodivsi ,S1. Narod“ in stranko,
katero zastopa. S tem je obsojena politika, slovstvo itd. Naro-
dove® stranke. Kaj tedaj ostaja nam? Volimo si, [&¢imo sv. Duha.
Je li verjetno, da sv. Duh, ki v ,cerkvenih* zadevah ostane do
konca dni pri aposteljnih in njibovih naslednikih — 8kofih, jih
v zadevah ,necerkvenih“ popolnoma pusti na cedilu in zleti kar
naravnost v ,Narodno tiskarno* v Ljubljani navdihovat vrednike
»Slov. Naroda® ali ,Ljubl. Zvona*?!

w ok
*

Sicer sem pa preprican, da vse moje izpeljavanje malo ali
ni¢ ne velja — edino zarad tega, ker se obratéa proti ,Slovan-
Skemu Svetu“ Zato pa podajem v naslednjem besede, ne
moje, niti $kofovske avktoritete, ampak one najvise, kateri se
fudi nas nasprotnik sé vsem spostovanjem klanja — avktoritete
rimskega papeza. Saj tako rad povdarja, da je postopanje in
tezenje nasih skofov nasprotno nauku in dolotbam sy. Stolice in
rimskega papeza. Prav tedaj. Moléé naj Skofje in govori naj
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Leon XIII. Tu natisnemo odlomke dveh znamenitih pisem do
vidih cerkvenih dostojanstvenikov. Dosli sti res o pravem casu.
Komentara ni treba. Le poddértati smo hoteli ona mesta, katera
»Slov. Svet* posebno zadevajo, katera pa prosimo, naj si globoko
zapomnijo tudi drugi somiselni listi ter si o njih vest izprasujejo.
Odslej upam da bodo o skofih bolj spostljivo pisali ali pa poka-
zali, da jim je do papeZeve besede ravno toliko, xaker do Sko-
fovske, in da drugega namena sploh nimajo, kaker verno ljudstvo
odtujevati svojim postavnim pastirjem ter vabiti je v ruski razkol.

Iz pisma Njil svetosti
Papeia Leona X111,
do nuncija apostolskega v Parizu 4. novembra 1834.

+.,..Ako Dbi imelo delovanje tiska v resnici obte-
7Ziti &kofom izpolnjevanje Njihovega poklica, ter
vmanjsavati Njim dolzno spostovanje i pokormnost,
in bi bil tako od Boga v cerkvi vstanovljeni hierarhiski red zadet
in rufen s tem, da si nize postavljene osebe prisvajajo pravo
soditi uéenje in postopanje svojih pravih uciteljev in
pastirjev, bilo bi njegovo delo ne samo brez vsake Koristi, no bi
tudi strasno Skodilo v mnozih ozirih . . . . .

Pismo sv. Oleta nadskofu Tourskemu.
17. dec. 1888,

Leon Papez XII1I.

Cestiti brat, pozdrav in blagoslov apostolski.

Mu¢no i neprijetno je gotovo, strogo postopati z njimi, ka-
tere ljubimo, kaker sinove; ali vcasih je, bodisi kar hoce, dolz-
nost njim, kateri morajo skrbeti za blagor druzih, ter varovati
je na poti svetosti. Vede strogosti pa je treba, ko se je bati, da
bi zlo s ¢asom ne raslo in bilo v Skodo duS. Evo, castiti brat,
razlogi, kateri so Nas naklonili posluziti se svoje oblasti ter obso-
diti brez dvoma graje vredni clanek, i ker je krivicen sveti
avktoriteti fkofovski, i ker ne napada le jednega, no vec
tkofov otitajo¢ jim njihove postopanje in vladanje
7z ostrimi izrazi, ter pozivajoé jih pred svoje so
diste. kaker bi se bili izneverili najglavnisim i najsvetejSim
dolznostim svojim. Ne, ne sme se nikaker dovoliti lajikom,
izpovedujotim katolicizem, da si smelo prisvajajo pravo,
javno v predalih ¢asopisja, razglaSati 1 presojati
z najveto slobodo in vsak po svoji volji, vse vrste
osebe brez izjeme, tudi kofe, misle¢, da je njim dovoljeno stvar-
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jati si o vsaki stvari, razven vere, po volji svoje misli
ter soditi cel svet po svojidomisliji.

V tej stvari, Cestiti brat, ne treba Vam dvomiti o Nasem
pritedilu in odobrenju. NaSa prva dolznost je Cuvati, druZed
Svoje moti Z VaSimi, da se ohrani nebeska avktoriteta Sko-
fovska neoskrunjena in sveta. Tudi je naSa dolZnost vka-
zati in skrbeti, da se ohrani povsod krepka i spoStovana, ter da
dobi od vseh katolicanov pravitno pokorjenje i dolzno vvazenje,
V resnici sloni nebesko poslopje, sy. cerkev, na vsem o¢itni pod-
lagi, v prvi vrsti na sv. Petru i Njega naslednikih, v drugi vrsti
na apostolih in Skofih, njih naslednikih. Poslusati ali zanicevati
nje, pravi se posludati ali zanicevati samega Gospoda na-
Sega Jezusa Kristusa, Skofje so v cerkvi prevzvideni del,
kateri po Bozjem pravun uéi in vlada ljudi: kdor torej njim
kljubnje ter jim trdovratno odreka pokornost, oddaljuje se
od sv. cerkve, (Mat. XVIII. 17.) Al pokornosti ne smemo ome-
jati jedino na vero, njen krog je vse bolj obSiren,
razteza se na vse zadeve, katere objemlje episkopalna oblast.
Kristijanskemu ljudstvu Skofje niso samo uéiteljiv veri,
no tudi poglavarji, postavljeni voditi in vladati je,
odgovorni za blagor ljudi, o ¢emer bodo enkrat dajali raéun,
Zato daje sv. apostel Pavel kristijanomte-le opomine: Vbogajte
svoje predstojnike, bodite jim podloZni (subiacete), ker éu-
vajo nad vami in bodo morali podati rac¢un o vasih dusah. Heb.
XIII. 17.

Neovrgljivo in oéitno je, da sta v cerkvi dva po svoji na-
ravi razlitna reda, pastirji in ¢reda, t. je poglavarji in ljud-
stvo. Naloga prvega je uciti, vladati, voditi (regere e
dirigere) ljudi v Zivljenji in dajati jim pravila; dolZnost druzega
pa je biti podloZnim prvemu, vbogati ga, izvrsevati nje-
gove vkaze ter spoStovati ga. Da si torej prisvajajo pod-
loZzni pravice visih, je ne samo njih neizmerna prederznost,
ampak pravi se tudi rusiti, koliker je od njih odvisno, od previd-
nosti BoZjega osnovatelja cerkve, premodro vstanovljeni red. Ako
bi bil v vrstah episkopata Skof, kateri bi se ne zavedal dovolj
svojega dostojanstva in bi se kazal nezvestim jedni svojih svetih
dolZnosti, ne izgubil bi s tem prav ni¢ na svoji oblasti, in dukler
bi bil v zvezi z rimskim papezem, ne bilo bi gotovo dovoljeno vsa-
~cemu kakerkoli vmanjSavati vvaZenjeipokornost pri-

stojno njegovi avktoriteti. Nikaker, ker ta je naloga jedino njih,
ki zastopajo v sveti hierarhiji viso oblast, in pred
vsemi, rimskega papeZa, ker Njemu jedinemu je Jezus Kristus
izvotil skrb pasti povsed ne le jagnjeta, no i ovee. V najskraj-
nisi prilici je dovoljeno vrnikom, imajodim velik poved svoji
nevolji, predloziti celo obravnavo rimski stoliei, vender morajo
ravnati 1z ljubezni do obc¢nega blagra, vedno modro in zmerno
inne vdajati se vpitju in obrekovanju, kar vse
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bolj rodi ali vsaj podpira neslogo in sovraitvo

Pa ker govorimo tukaj o prestopku, kateri je véinil ¢asopis,
je neobhodno. potrebno da %e enkrat toplo narofimo pisateljem
katoliskih ¢asopisov, spostovati kaker svete zakone gore
naznatene nauke i naredbe i nikdar ne izneveriti se
jim. Dalje naj si dobro premislijo in globoko zapomnmijo, da se
zastonj bahajo varovati ¢ast katolidkega i-
mena in sluziti pridu svete i najblaze stvari. katero so zadeli
braniti in proslavljati, ako smelo prekoracijo ove
prepise in se vdajo slobodno osebnim mislim, bodi si, da
predobsojujejo vprafanja, katerih ni 8e dolodila sv. Sto-
lica, bodi si, da se zaganjajo v §kofovsko avktoriteto,
bodi si, da si prisvajajo dostojanstvo, katerega nikaker ne morejo
imeti. H koncu Zelimo prav gorete, da se vrnejo k bolj
zdravim idejam oni, kateri so jo zavozili, in da se
ohrani spostovanje 8kofovske avktoritete neomajano, globoko
v srecih. :

Dvoja cerkev v cerkvi.

Izbrali smo navla8é ta naslov, ker v kratkih besedah iz-
raza naS nauk o bistvu cerkve, v katerega se ,Slovanski Svet*
zaganja v dolgem ¢lanku, ki obsega ni¢ manj kaker dvanajst
dvopredalnih strani! Ad quid perditio ista!

Oc¢ita nam, da postavljamo ,tudno teorijo o Sestih
cerkvah, postavijenih druga proti drugi,* vender da smo bili
pozneje prisiljeni ,njih Stevilo zmanjSati na dve, ne da bi navedli
za to kak razlog.“ Najveti crimen je pa naSa trdovratna trditev
o ,dveh cerkvah,“ katerth prva, obsegajota Skofe, se vetkrat
brez vsakega drugega pridevka imenuje ,cerkev® v oZem pomenu,
ter se nasproti postavlja vernikom. S tem da rusimo cerkveno
edinost, s kratka: heretiki smo, krivoverci, ali morda celo raz-
kolniki! Vseto je seveda ,zakrivila jedino strastnost, katera je,
kaker se kaZe. nevkrotljiva“! Sé vso odlo¢nostjo pa se g. nas-
protnik obraga proti pridevkoma ,gospodnjoc¢a* in ,kaznujoca,“
katera dajemo cerkvi v o%em pomenu. — To je bistveno vse.

* ¥
*

Sest cerkva!

Namred ;: uteca, gospodujoda in kaznujota — od ene strani,
ter : posludajoca, podloZna in kazni podvrZzena cerkev — od druge
strani. — Moj Bog, ¢emu ste pa iz te naSe razdelitve skovali
Sest raznih cerkva! Saj vender bo vsak priprosti kmet, ki se je
le kolitkaj udil kricanskega nauka, razumel, da uceéa, gospodu-
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jota in kaznujota cerkev ni¢ drugega ne pomeni, kaker eno
in isto cerkev, vkoliker uéi, gospoduje in kaznuje!
Ce kdo rece : Peter misli, hoce, jé, pije — hoce li s tem razkrojiti
enega in istega Petra v §tiri Petre!? Isto tako vé vsak, da po-
slusajoca, podloZna in kazni podvrzena cerkev znadi 1sto cer-
kev, vkoliker poslusa, je podloZzna in kazni podvrZena!

Stikanje Sesterih cerkvi iz nasega dokazovanja je tedaj
prav otroc¢je in naivno ter g. nasprotniku gotovo ne dela Casti.

Ste imeli marve¢ kar naravnost redi, da lo¢ujemo mej cerk-
vijo in cerkvijo, mej dvema cerkvama !

Da, to smo resni¢no storili, to bomo storili tudi nadalje.
Zanikanje te lo¢itve v onem smisln, kaker je vtrjuje ,Slovanski
Svet“, je — retemo ocitno — herezija! Gre nam pa pri tem
vpraSanji z g. nasprotnikom za dvoje: prvi¢ za ime, drugit za
stvar.

Za ime samo bi nam pa¢ malo bilo mar, ko bi se g. nas-
protnik sam pri tem toliko ne mudil ter na dolgo in 8iroko ne
dokazoval, da se beseda ,cerkev® nikjer in nikoli ne rabi nego
za skupnost vseh pravovernih kristijanov brez raz-
like; mej tem ko imenuje nado trditev, da se uteta, gospodu-
jota in kaznujoéa cerkev vetkrat brez vsakega drugega
pridevka zove ,cerkev, popolnoma, ,boso,“ ,do korenine
krivo,“ ki se ne more ,z nitemer vtemeljiti."

Sé vsem svojim dokazovanjem ni dokazal g. nasprotnik za
svojo trditev — nidesar: ker poiskal je malo da ne iz vseh kate-
kizmov, ki se nahajajo, ravno tiste definicije za besedo ,cerkev,“
katere njemu vgajajo, tiste namre¢, v Kkaterih se cerkev jemlje
v Sirfem pomenu, kot skupnost vseh vernikov, kot telo Kristu-
sovo itd. In tako dokazuje proti nam, kar mi sami ni¢ manj
kaker on i vemo i priznavamo.

Je i pa res beseda ,cerkev® v oZem pomenu, kaker jo
jemljemo mi, golo le nasa iznajdba?

Sklicavali bi se tu na Skolastike, a ti Zalibog ne najdejo
milosti v o¢eh nasega nasprotnika, navajali bi dokazov iz kato-
liskih pismoukov, a tudi ti disali bi preveé po $kolastikih.

Ne, nas ni volja dolgo o tem se prickati z g. nasprotnikom,
Vgnati nas je hotel s katekizmi — s katekizmi ga vZenemo mi.

Kaj pa pomeni, gospodine nasprotnik, kar uli katekizem
(pkritanski katoliski nauk®) potrjen za rabo na nasih nizih Solah,
koj na drugi strani o krd¢ansko katoliski veri z naslednjimi bese-
dami : ,kr&cansko katolisko verovati se pravi za res imeti vse,
kar je Bog razodel in nam sveta cerkev verovati zapove-
duje“ itd ? Kdo je ta ,sveta cerkev,“ ki zapoveduje verovati?
Je-i res cerkev, vkoliker je skupina vseh kristijanov, so ta cerkey
tudi lajiki ?! Saj vender ne more biti ,verovati zapovedujoda®
cerkev ena in ista s cerkvijo, kateri se verovati zapoveduje!
Sicer bi morali vzeti, ali da se zapoveduje, ne da bi bil kdo,
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kateremu se zapoveduje, ali pa, da eden in isti subjekt (tu: za-
povedujota cerkev) v istem pogledu je in ni zapovednjoé in
zapovedi podvrZen : aktiven in pasiven). Oboje je absurdum !

Isti katekizem govori o peterih cerkvenih (zapovedih t. j.
o zapovedih, katere je postavila cerkev. Kaj Vam spet tu pomeni
Lcerkev® ?

Sploh, kaj si mislijo verni kristijani, ko izgovarjajo besedo
,8v. mati cerkev® ? Gotovo ne samih sebe, najmanj pa lajikov.

No pa, ako Vam stvar Se ni jasna, postrezemo Vam Se 8
citatom iz istega rimskega katekizma, izdanega ,ex decreto sacri
coneilii Tridentini,“ katerega se posluZujete kot smrtnega orozja
proti nam, Cudno vsekako in neverjetno! Iz c¢. X, tega katekizma
navajate mesto, po katerem se ,cerkev® jemlje ,v zaznamovanje
skupnosti kristijanov,* mesto, s katerim nas hoéete vniéiti — 1n
samih Sest strani za tem mestom nahaja se drugo, ki slove od
besede do besede ¢rno na belem: .Interdum quoque Feelesiae no-
mine eius Pastores et Praesides significantur: Si te non audierit —
inquit Christus Math. 18. 1T — dic Kecelesiae, quo in loco Prae-
positi Kcelesiae designantur.®

Tu 1mmate ozi pomen besede ,cerkev* brez vsakega epiteta,
potrjen od najvise avktoritete; tu imate ob enem cerkveno raz-
lago sv. pisma, v katerem, kaker menite, Se sledu ni o moji
scerkvi v ozem pomenu! Imate dovolj?!

Sicer pa, kaker smo vZe zgore rekli, nam gré pred vsem
za stvar. Vprasa se, ali res biva bistvena razlika mej
gospodujoto in podloZzno cerkvijo, tako da smo opraviceni mej
njima i razlocevati i eno drugi nasproti postavljati?

Bomo videli.

Slovenci, le v pravoslavji je vase
zvelicanje!

Tako nas Se vedno prepri¢uje ,Slovanski Svet.®

Mi smo mu sicer razkolniSke teznje koj v zacetku v obraz
otitali. Zamera je bila velika, naSe otitanje: neosnovano sumi-
tenje, vmazano obrekovanje !

In vender je tako. In ker je tako, tudi mi ne bomo molcali,
in kaker smo doslej, tako bomo tudi v prihodnje ,Slovanskemu
Svetu* ocitali, dokler ne vmolkne.

Ne malo zna njegovo protikatoliSsko rovanje osvetiti glas
z Moravskega, namret dopis, ki smo ga meseca maja citali v
dunajskem ,Vaterlandu.*

V tem so porofa bistveno naslednje: Bravei se gotovo Se
spominajo, da smo v ,Vaterlandu® vetkrat omenili list, ki je izhajal
v Kromerizi, in ki je skupno z nekim dunajskim tednikom delal
propagando za razkol. Kromeriski list je v tem prenehal in tako
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se je zdelo, da je razkolno stradilo z Moravskega zginilo. Toda
tistl, kateri bi katoliko ljudstvo radi razklali, niso radi tega Se
obupali. Zdi se, da hoté zdaj doseéi po ovinkik, kar se ni dalo
naravnost : moravski katolicani se imajo za razkol pripraviti s
tako zvano ,slovansko liturgijo.“ To se mora vsekaker pred vsem
zgoditi po Casopisji . . . . Prijatelji razkola imenujejo svoj list:
,Velehrad.“ Mesto, na katerem sta sveta Ciril in Metod delovala,
vziva pri moravskem ljudstvu veliko CeStenje; podjetniki lista :
»Velehrad“ to dobro vedo in si obetajo, da ljudstvo isto celenje
prenese na list sam. S tem se ima ob enem ljudstvo preveriti,
da se teznje novega podjetja zlagajo z idejami svetih apostolov
slovanskih in da se ni¢ drugega ne namerja kaker vresnitenje
teh idej. Saj laz, kaker bi bila ruska cerkev prava cirilo-meto-
dijska, ni od véeraj ali od predvéerajSnjim; ta laz se ima spet
v ljudstvo zasejati. Kaker je razvidno iz programa novega lista,
namerjava delati v to, da se z nova osnuje verske naredbe in
bogosluzni obredi na zgodovinski podlagi cirilo-metodizma, ka-
- teri je baje ravio toliko oddaljen od bizantinskega razkola kaker
od fanatitnega kozmopoliticnega latinizma . . . . Nadalje hodejo
podjetniki novega lista gojiti narodno umetnost v cerkveni in
svetni pesni, v koralu in v ljudski pesni, v vezenji in ornamen-
tiki . . . Obeta se tu nekaj, za kar se ravno zdaj v moravskem
Jjudstvu obuja zanimanje, kaker n. pr. narodno vezenje (Stickerei)
-in ornamentika. Knako zanimanje se kaZe tudi za stare narodne
plese . . .

Zdaj nekaj komentara z ozirom na ,Slovanski Svet.“

Dunajski tednik, o katerem govori dopis, je ,Parlamentir,“
ki ga vrejuje rojen katoliéan, kateri je pa prestopil v ruski razkol.
Ta je vze avstrijske Slovane kar ofitno pregovarjal, naj se lo-
¢ivsli od Rima zdruzijo v nacijonalno cerkev t. j. prestopijo v
ruski razkol. Stevilke s takimi ¢&lanki dobivali so na ogled po
Slovenskem duhovni sami, mej njimi tudi profesorji sv. bogo-
slovia!! Je to nesramnost !

Isti ,Parlamentir“ je prinesel oceno Skofovskega lista:
wZur Steuer der Wahrheit®, spis, ki se je ponatisnil v posebni
brofuri ter razposlal gratis po vsem Slovenskem.

List, ki je izhajal v KromeriZi, zval se je ,Kromérizske
Noviny.“

Mej temi listi bila je od prvega poletka najoza sveza, bra-
toyska simpatija. Oce je ,Parlamentiir, posluina otroka ,Xro-
méfizske Noviny* in ,Slovanski Svet,“ pred njim pa ,Slovan.*

Kar se tite ,Slov. Sveta,” ne le da vedno Slovencem pripo-
rofa ,Parlamentiir-ja,* ampak ta list mu je evangelij, na katerega,
besedo priseguje, iz katerega zajema vso svojo modrost. Isto
tako so mu tudi ,Krom. Noviny* ,vzoren slovanski list,“ ki pide
7z 4VZOINO prepricevavnostjo;* tudi iz tega lista je ,Slov. Svet,*
kaker sam priznava, ,vZe velkrat navedel ¢lanke in odlomke, *
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Sploh je ,Slov. Svet* doslej po vsebini in -po duhu ves,
pray ves tital v teh dveh listih. Ergo . . . .

Za ,Krom. Novinami* porodil se je ,Velehrad.® In ,Slo-
vanski Svet“ prenesel je manj vso svojo naklonjenost, ljubezen,
‘ob¢udovanje. Koj po rojstva ga je zatel Slovencem hvaliti: ,Ta
list priporotamo tudi slovenskim rodoljubom z vso zavestjo, ki
Jo imamo o dobrih listih.“ Saj bo pa tudi ,zastopal cirilo-meto-
disko cerkev!® Kaj to pomeni, poduéi se iz gornjega dopisa.

»Slovanski Svet* sploh v poslednjem ¢asu vectkrat pray
gorko govori o ,cirilo-metodiski cerkvi,“ katera mu prav za prav
ni druga, kaker ruska. Vboga Ciril in Metod, vajini sveti imeni,
po katerih so se Slovani zarodili z Rimom, naj bi sedaj iste Slo-
vane lo¢ili od Rima!

Vrnimo se spet k dopisu. V njem nam dopisnik pojasnjuje
zvito postopanje razkolniSkih aposteljnov v Avstriji in na Mo-
ravskem. S prvega zacetka so hoteli katoliSke Slovane ker na-
ravnost odtrgati od Rima; ko to ni Slo, skuSali so isto dosedi
po ovinkih : Siriti so zaceli idejo o slavanski liturgiji; in ko se
jim tudi tu ni posredilo, vrgli so se na zgodovinsko-umetnijsko
polje, na nacijonalno vezenje in ornamentiko !

Isto pot sta hodila pri Slovencih lista razkolniskih teze-
nji: ,Slovan“ in njegov dedi¢ ,Slovanski Svet.“

Sprva se je kar oeitno govorilo o ,slovanski nacijonalni®
cerkvi; mislilo se je, da na poziv dveh listov vZe jutre zatno
vsi duhovni zlec pridigati razkol in pojuternjem se bo lehko vZe
brzojavilo sv. sinodi v Petrograd: glej, mi - vsi podloZni sluge,
kaj nam je dalje storiti!? Toda Zalibog, da ni Slo. Zatorej se je
po vzgletfu in po navdihnenji dunajskega tednika zacelo rogoviliti
ter Slovence obdelavati sé slovensko liturgijo. Mogoéni veto $ko-
fovske okroZmice je tudi ta racun preértal ter odvrnil verno ljud-
stvo od volkov v ovdji obleki.

In zdaj? Zdaj je zacel ,Slovanski Svet* — spet po vzgledu
8vojih komandantov na severji — pisati — o vezenji. Evo par
dotiénih naslovov: ,O vezenji in mnamentiki,“ »Moravski orna-
menti,* 0 sunbollkl moravskih piruhov.“ .

Vse to tedaj so le ovinki, po katerih naj se Slovenci potasi
privedejo, kamer sé niso dali speljati naravnost —

Recimo — v pravoslavje! _

Da, sém, prav sém hoce Siovence pritirati ,Slovanski Svet.*
Da je to otitanje opraviteno, dokazuje nam spet nadin, s katerim
proslavja srbsko narodno slavnost o petstoletnici nesretne Ko-
sovske bitke. ,Slov. Svet* hoc¢e Slovencem o ti priloznosti posebno
v glavo zabiti, da je le ,kricanska cerkev s cirilo-metodijskim
obredom® refila Srbe. Sé svetimi svojimi nageli o svobodi (11)
Jje pravoslavna cerkev vsadila v srce Srbovo teznjo za svobedo.
Ona je obtevala z narodom v umljivem jeziku pri bozji sluzbi

*itd. ;KrS¢anska vera. bi Srbom ne bila pomagala sama. ob sebi
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kot taka, ampak le ker je bila organizovana kot
,samostalna cerkev, v katero se tujec ni vme-

faval. A samostalna je bila cerkev za prejSnjih stoletij tu in tam
po svetu, a vender ni narodovresila kot takih pogina; ostali so
morda tu pa tam kristijani, ali ne kot narodi . . . . Slovane so
s kritanstvom tujéili, ker so dajali mej njimi cerkvi osnovo,
katera ni za Slovane, ampak za Romane ali
Nemece. Kjer jeSlovanu ostala cirvilo-melodijska cerkey, tam se
je vzdrzeval, tam se je redil in obvaroval do sedanjih dob.*

Tako modruje ,Slov. Svet.* Koliko nespamefnega kvasenja
in zgodovinskih nezmisli je v teh besedah! So Cehi, so Poljaki,
80 Hrvatje, smo -Slovenci izginili kot narod zato, ker nima nasa
cerkev. osnove slovanske, ampak ,romansko®?!  Slov. Svet® slo-
vansko narodnost istoveti s pravoslavjem, zato Slovenci, Cehi,
itd. ne morejo biti ,narod* nego v razkolu. Odtrgati se jim je
treba od ,Romanov,* niti jim kot tujecem vec dati besede v cerk-
venih zadevah! Ste razumeli, Slovenci?!

Tak list se polem hujuje, ¢eS, da mu ocitamo razsirjanje
razkolniske ldeJe‘

Slednjic: se nekaj, iz ¢esar razv idimo, kaj je ,Slov. Svetu*
vise : katoliStvo ali razkol. Srbi — trdi — imeli so sre o, da
je prifel sv. Sava k njim ter vstanovil stalno mej njimi cerkev
cirilo-metodijsko. Kaj je naredil fedaj ,sv.* Sava in kaj pomeni
ta ,cirilo-metodijska® cerkev ? Pojasnjuje nam to v istem ,Slov.
Svetu® nekaj strani prej g. Fekonja: ,Kralj Stepan je bil sprejel
katolifko vero. Ali Sava malo kasneje¢ zopet privede Stepana na
vstoéno veroizpovedanje. IstiSava je odpalod Rimske
stolice po magibu vsto¢nega patrijarha in tako se je tudi Stepan
potem zacel blizati Grkom.“ To je bil sv. Sava — srbsko cerkev
odtrgal je od Rima! In zato so imeli Srbi sredéo, da je prisel
k njim. Isto tako — kaj ne? — bi tudi Slovenci ,imeli sreto,*
ako bi na prigovarjanje ,Sloyv. Sveta“ lo¢ili se od Rima !

Kaj hotemo Se ved?

Nota bene, da ,Slov, Svet* bero in si narodajo tudi slovenski
dijaki in sicer — za zniZano ceno!
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LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V pustu spisal za post

Tone od Kala.

Gospod vrednik! Ce se & dobro spominam, obljubil sem
Vam, da Vas ne bom natem mestu nikdar veé nadlegoval. Toda
sila kola lomi. Zamera gor, zamera dol — morate me posluSati.

Veste tedaj, kaj Vam povem naravnost v obraz? Smolo
imate Vi in Vas list, akoravno ste mu dali tako Castitljivo ime.
Smolo, smolo! Zdaj Se le po toc¢i vidim, da z Vami se ni pedati.
Jojmene, jaz lahkovernez, da sem se dal tako speljati na led !

Toda kar je, je: mitgefangen — mitgehangen! In Vi, go-
spod vrednik, se tako malomarno smejete, da, kaker slifim, le
Se bolj se redite in postajate vsak dan mlaji. Vi ste prav stvar-
Jeni, da vkljubujete vsemu svetu. Toda pazite, jaz vsaj bi ne
hotel biti v Vasi kozi.

A kaj mi mar za Vas. Imam pac¢ dovolj samega sebe po=
milovati! Kaj sem si nakopal z nesreénim Hoduljo! Kdo si je,
vender domisljal, da so njegove pusice tako ostrupljene . . !
Hodulje ni ve¢ . . . in za njegove grehe se pokorim jaz!

Toda vse bi Se prenasal, vse prestajal, ko bi nagel kak
nacin spraviti se z razzaljenimi — Zenskami, Zdi se, da se je
proti meni zarotila cela Slovenija, koliker je je Zenskega spola.
In da to ne znasa malo, je razvidno iz najnovejse Statistike: saj
sem nedavno nekje v slovenskem dnevniku bral, kako je neki
poslanec slovenski v drzavnem zboru opozarjal na éudno prikazen,
da se Stevilo zensk na Slevenskem ¢udovito naglo mnoZ v pri-
meri z moSkimi. Ta bo lepa, v sto letih znamo moiki popolnoma
izymreti! Ali pa Se prej; ako se Zenske proti vsem mozkim tako
oborozijo, kaker so se proti meni.

T

Resno, gospod vrednik, in brez vse sale. Zalostna osoda

Orfejeva mi ne da spati. Ta je, kaker nam Ovid pripovednje, tako
¢arobno peval, da je oCaroval divje zveri, drevje in kamnje se
je zatelo gibati in plesati za njim — le Zenska jeza se ni dala
potolaziti !

Ecce nurns Ciconum .

E quibus una . .. .
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En, ait,en hic estnostricontemptor! et hastam
Vatis Apollinei misit in ora . .
‘Alterius telum lapis est .

haJ pomaga petje, kaj sviranje !
Inde cruentatis vertuntur in Orphea dex tris.
Et coéunt ut aves . .
Hae glebas, illae direptos arbore ramos
Pars torquent silices . . .

‘In tako dalje, gospod vrednik. Kinale je bil, da so Zenske
Orfeja razmesarile, razkosale. Bog nas varuj vojske z Zenskami!

In ravno te se Se bojim. VZe se mi napoveduje. Ako mi ne
verjamete, pa ¢éujte, kaj sem od nekje dobil od dveh Evinih héera :

ySovrazniku zZenskega spola! Paé sram bi Vas moralo biti,
da na§ spol tako podlo napadate. Jezike bi nam radi pmeza.h,
glavo nam dejali v natvezaynico. Vam, Vam bi morali jezik ne
le prirezati, ampak izrezati, in Vam vkleniti roke in noge za
deset let v natvezavnico. Vi izlivate svoj Zol¢ nad Zenske, ker
Vas ni hotela in noce nobena pogledati, kajti grdi ste, kaker
spaka . . . . Pazite le, gospod Tone od Kala, zna Se priti dan
mascevanja, potem: gorje Vam! — Mica in Neza.“
' Potemtakem, kaker vidite gospod vrednik, paé¢ ni kaj varno
biti v moji kozi,

Kaj jih je pa toliko razburilo, vboge stvarice ?

No, bojé se, da vZe brusim noZe in se v kratkem napotim
po Sloveniji z desetimi biri¢i, da v resnici Zenskam prireZem
jezike !

Sancta smlphcltas'

Toda njim bi $e lehko odpustil, saj je vZe znano, da Zenske
lmajo kratko pamet; a Cuditi se moram, da prav tako razume-
vajo v svoji pwvehkl naklonjenosti do mene in menda tudi do
Vas in Vasdega lista, gospod Vlednlk tudi nekateri mozki, so-
trudniki ,Narodovi® in ,Brusovi.* Po‘;ledn'u nas kriéuje za ,in-
lethDl'je £ ,,t’,udno da ste zadovoljni z natvezavnico in turskim
rezanjem jezika. Jaz, ako bi bil tako krvoloten bi kar rabil e
hujSa sredstva, n. pr. znane zelezne hruske, vrelo olje, klesce i.t.d.“
In ,tuzno je, da bi propovedovavci ,vere ljubezni“ . . .. z ra-
dustJu mrevarili-in trpindéili celd nezni Zen-
"ski spolt

Vidite tedaj, gospod vrednik, biri¢i smo, krvolo¢ni rabeljni
*— Hodulja, jaz in Vi.

Kako je prislo tako dale¢, gospod vrednik; smo se res
: t.ollka.ml zakrivili ?

Ko sem zacel izdajati zdaJ toliko razvpite liste Hoduljine,
sem dolgo pomisljal, ali bi ne bilo boljse pod naslov zapisati
znani: ,satyram dicere*. Slednji¢ sem to opustil, ¢es, mislil sem
8i, ,,lekega Katolika“ ne bodo brali nego omlkancl ki gotovo -
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bodo sami znali razsoditi, kaj je satira, Satirik pa vpo-
treblja besede v nepravem pomenu To je ven-
der znana resnica. Potemtakem pomeni izraz ,Zenskam jezike
prirezati,* ako ga prenesemo in nepravega govora v pravi, to:
zenske prerade govoré, zatorej se mora pri njih vzgoji ozirati
na to, da se jih privadi jezik brzdati, ne pa dajati jim priloZnost
o vsem govoriti, vse Kkritikovati. In ,Zensko glavo vkleniti v
natvezavnico“ pomenja: Zenska je preradovedna, zatorej ni
prava tista vzgoja ali Sola, ki ne namerjava nego le puhlo glavo
zensko mnapolniti s¢ vso mogoto znanstveno snovjo, vseh redi
povrije ji kazati, a v nobeni reci privesti jo do dna. Zensko se
mora ne toliko speljavati na zunanjost, na katero vZe tako po
svoji naravni popatenosti tezi, marveé obracati njene moéi bolj
na znotranjo stran, gojiti, blaziti je srce.

Ti nauki so paé naravni, zlati!

Ne; ali se ni res moglo, ali se ni hotelo razumeti, kaj je
satira. Ali pa se ni hotelo povedati. Ker vsaj o vrednidtvua ,So-

¢inem*“ ne morem nikaker misliti, da ni moglo ali ni hotelo razu-

meti. Pa¢ pa povedati ni hotelo, ko je prvo prineslo v svojem
listu doti¢no mesto, tako strasansko za nas nezni spol. Za ,Soto*
80 to drobtinico Zeljno pobrali — liberalni listi, katerim je potem-
takem ,Sota“ skazala se kot vredno voditeljco v vojski proti
meni, Vam, gospod vrednik, in Vasemu listn..
Vsekaker ta pot se jim komedija ni kaj dobro posrecila.
Z Bogom, gospod vrednik. '

VI, list.

Tisti veCer sem el zgodaj spat, spehan sem bil od hoje,
Se vet pa od mestnega hrupa, kateremu sem bil vZe zdavno
odvajen.

In vender nisem mogel dolgo dolgo zaspati tisto nod, rojila
s0 mi po glavi u¢ena vprasanja in odgovori; in pa tista imenitna
naloga, v eno mer sem jo ponavljal; zdelo se mi je. kaker da
bi bil za veferjo snedel vse zakajeno meso in klobase slo-
venske, tako mi je Zelodec tezilo. Zenske telovadne podobe so
mi skakale po mozganih iz kota v kot; mudil sem se po lezidti
kaker da bi me bil pribil sam Prokrust.

Moje preno¢iste pa — zabil sem povedati — je bilo na
seniku neke gostivne ne dale¢ od novega Zenskega izobraZevalista.

Pocasi se mi je pomirila razvneta kri, zaspal sem po pol-

noti. Nisem pa¢ nikdar v zivljenji tako temeljito spal. Probudi

me neki hrum. Nategnem uiesa. Skoz majhno okence, ki je bilo
8¢ senom zamaSeno, zdi se mi, da zasliS§im moliti ,O¢e nas* od
vete druzbe. ik
,No, sem vZe spet v Soli! Tudi tukaj Zenske! Ne, saj na
visem izobraZevalis¢i se ne moli! Ne, ne, ¢uj Hodulja . . . to
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niso Zenski glasovi., Pa pogum, kjer se moli, pa¢ ne more biti
tako hudo!®

Butnem s pestjo v okence, in vrgdi seno iz njega pomolim
glavo skozi. In glej, brez vse sale — pred sabo imam spet Solo.
Moral je biti sedmi ali osmi razred c. kr. gimnazija. Dijaki so
sedeli razvriceni po klopeh. Gledal sem jim v hrbef. Pred klopmi
stoji znana Solska leca, na nji miza; profesorja pa ni za mizo,
stal je gotovo na strani, nisem ga mugel vgledati.

Nisem dolgo posluSaI ko sem spoznal, da je ura odlotena
verstvu. Pomleal se je obsirnisi oddelek iz Solske knjige. Teme-
ljito, prepritevavno je profesor razjasnjeval razna vpraSanja, ki
80 posebno pomenljiva v nravoslovji.

Govor se zasute na prostost ¢loveike volje.

wJe velike vaZznosti v nravi prostost volje ?*

sNajvece* odgovarja dijak, ,ker brez nje si prave nravi
ne moremo Se misliti.“

+Kako ne?*

»Li& prostost nas sposablja, da moremo voliti mej dobrim
in slabim, in nas dela odgovorne za nasa dejanja. Karni prosto,
ni tudi nravstveno.“

»Potemtakem — povzame profesor — ni prost tisti, ki je
neizogibno dolo¢en za eno. To doloenje h kakemn ¢éinu prihaja
pa lehko iz zunanjega vzroka, kar imenujemo silo, ali pa iz no-
tranjega, in to je nujnost. Prava prostost izklju¢uje oba ; ona je
ne le libertas a coactione, ampak tudi a necessitate. Da celé to
slednje je cerkev izrecno dolodila proti Janzenistom. Sicer pa v
dem ima prostost dalje svoj razlog 2¢

- duhovnosm nase duse.“

,Tako je. Zival me more biti prosta, ker nima duhovne
duse.  Cut namre¢ ti¢i vedno le v poedinki; kaker ne more iti
iz samega sebe, tako se tudi ne more nad razne poedinke ob
enem l'azklenit-i, da bi mej njimi volil; to je, kar onemogoluje
prosto voljenje mej raznimi re¢mi. Le duh ima zmoZnost povz-
digniti se nad poedinosti ter v enem in istem spoznavnem ¢inu
vel jih objeti in tako iz veé njih eno ali drugo izbrati.

Kako se imenuje naziranje, katero taji v ¢loveku prostost,
ter ga dela neodgovornega za vse kar vtinja ?“

» 10 naziranje se zove fatalizem ali determinatizem.*

»Je tako naziranje vplivno na nravstvenost 7+

+Ono zadusuje v cloveku vsak prost vznos proti viSemu, za-
mori in onemogo¢i. trdne sklepe, voljo vlenobi in zavira tako
vsak vstrajen napredek-“

Dobro. Vender, aline govorimo tudi mi tolikokrat o previd-
nosti’ Bozji, celo trdimo, da se ni¢ ne zgodi brez volje Bozje. Od
vekoma je Bog vedel, kaj in kako bomo delali, vedel tudi, ali se
bomo zvelicali ali pogubili, Kako se vse to zlaga s prostostjo
Ctlovekovo.*
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oNe za to, ker je Bog vedel, moramo tako delati, ampak
vedel je za to, ker tako delamo; da bi drugace delali, bi tudi
on drugate vedel od vekoma. A vedel je ob enem, da bomo
prosto tako in ne drugace delali.”

,Kaj pa, ali ni potemtakem Bog v snavljanji svojih smotrov

odvisen od proste volje cloveske 7+

»B0g zna v svoji modrosti tudi proste ¢ine clovekove tako
vporabljati v svoje smotre, da jih nezmotno in gotovo doseze.*

, VSi nadi ¢ini — uei profesor — dobri in slabi so potem-
takem Bogu znani. Vse je golo in odprto pred njegovimi oémi,
kateremn smo odgovorni — uéi sv. Pavel. Kna sama beseda, fe
ena misel ne uide njegovi vsevednosti. Tolazljiva je ta resnica,
a ob enem tudi strasna. Tolazljiva tistim, katere svet prezira,
kateri na skrivnem trpé in potrpezljivo Bogu sluzijo; a stradna
onim, ki svoje pregreino Zivljenje zakrivajo z Dblif¢efo zunan-

jostjo : gorjé. spremlja jih povsod Bozje oko, ki vse vidi, vse vé,

ki bo nekdaj pred svetom vse razkrilo.“ _

Marsikaj lepega in krséanskega sem Se slisal. Gospod
profesor, ki gotovo je bil duhoven, je proti konen vecdinoma sam
govoril ter dijakom kaj navduseno oslavljal zasluge, katere je
imelo kricanstvo za povzdigo prave nravnosti. Katoli¥ka cerkey
je obrodila vzore najvise svetosti. Vze to je sijajen dokaz, da je
ona edino prava Bozja cerkev. Naj bi ji torej ostali zvesti; izven
nje ni prave svetosti in zvelicanja.

Prav zivahno, sé svetim ognjem je koncaval prekrasni poduk

verstveni profesor; blagor mladeniem, mislil sem, ki jim je Bog
podaril tako vnetega, odlo¢nega zagovornika resnice.

Vender se mi je zdelo, da je dosti njim vse kaj drugega
rojilo po glavi, kaker verski dokazi profesorjevi. Eden je kimal
na desno, drugi na levo, tretji je vsako toliko z glavo globoke
poklone delal svoji klopi, take da je bil nos v nevarnosti itd.
Spet drugi so pod klop segali po kak politiski list, ali po kak
zvezek Heine-jev, Auerbacher jev in druge sorodne.

Le zidovi so poslusali in — Klopi.

‘Drugo uro se odpro vrata na cel stezaj. Privla¢i se miza
obloZena z vetortami, cevmi in drugimi fizikali¢nimi aparati. Za
vsem tem se prikaze profesor fizike. slavnoznani . . . Kosmat je
-— dijaki so ga lajali ,medveda.* Crne Stetine so mu prepregle
obraz do pod obrv, zakajen je od dima, kaker bi bil priSel iz
Hefajstove kovaénice; le dvoje otesec mu mizgati izpod ela.

Zatne razlagati nov oddelek iz Solske knjige — o kemiji.
Ves gori za svo] predmet in skuia ravno tako zanj ogreti svoje
poslufavee. V vodnem govorn h kemiji pricakuje od nje zlato
dobo, prerojenje Clovestva. Bodotnost je kemiéna. Dolgo so se
filozofi trudili z razumom prodreti v skrivnostne tmine naravine.
Toda vsa teorija ni ni¢ zdala. V kemiji $e le se je nasel Kljué
v tvornice naravnih sil.© Kemiki smo vstani cel svet razsnoviti
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v doloteno Stevilo sndynih prvin. Materija je po bistvu svojem
deljiva. Ta deljivost gre do najmanjiih, dalje nedeljivih delov,
katere imenujemo atome. Ti so snovna podlaga, tako reko& stva-
ritelji vseh re¢i. Dve bistveni lastnosti imajo atomi: spojitost in
odbojitost. Po teh se mej seboj spajajo v nove oblike ter véin-
jajo nove tvorbe, po teh se pa tudi lo¢evajo in razsnavljajo ter
razpojivii stare oblike prehajajo v nove. V naravi je vedno pre-
snavljanje iz ene reti v drugo, minevajo le oblike, a snovnih
atomov se le eden ne izgubi. Materija je neminljiva, veéna —
Die Materie ist ewig. — Kemiku je potemtakem vsako drugo
nad materijo bivajote bitje brezpotrebno, absurdno. Boga je ke-
mija postavila pred vrata.

A kemik se tudi smrti ne boji, niti ve¢nosti. Cemu? Kaj
pa je smrt? Seveda katekizem udi: smrt je loCitev duSe od te-
lesa ; isto vam ponavlja gotovo tudi vas verstveni profesor. Toda

1o je vze premagano staliste. Vzemimo ¢loveka, ki vmrje naravne

smrti. O takem pravimo: vmrl je za starostjo, nemski: an Alters-
schwiiche ; kemi¢no, kar je edino pravo, pomeni to: odbojivne
moéi v C¢lovekn so se sé sorodnimi mocémi zunaj ¢tloveka zadele
spajati, tako da prevagujejo spojitost notranjih tloveka konsti-
tujodih modi; smrt je tedaj neizogiben véinek kemiénega procesa,
ko se la zvlsl, ¢lovek vgasne ko sveda, ni¢ veé ne ostane za

njim. Cemu bi se tedaj smrti bali?

Vidite tedaj, kako radikalno kemija pretvarja dosedanje
naziranje o na;wsm, v nrav in Zivljenje najglobokeje segajocih
vpraganjih, Kemija je potemtakem najvaznejia veda, ona ima za--

~ vzeti mesto nekdanje metafizike.

Koj potem zaéne s posebno urnostjo nadtevati razne ke-
mi¢ne prvine : Bor, Brom, Chrom, Jod itd. . To so imena, na
katera se bodo v puhodme otroci k:qi‘emll'

Pri tem velezanimivem predavanji so se dijaki prav pazl_]lvo
vedli, nobeden ni dremal, niti kimal, pa¢ pa so nekateri besede
profesorjave celd Stenografovali ter o posebno krepkih izrekih
veselo in ponosno se spogledovali. Globoko vtisnen v um in srce
ostal jim je zlati nauk o edino zvelicavni kemiji.

Tretja ura — filozofija; ne vem prav, ali logika ali psiho-
logija; od vsakega malo, od vsega nié.

nKaker veste — nadaljuje profesor filozof — je Kant naj-
vedi mlshtelj vseh tasov. Njegovo delo: ,Kritik: der reinen Ver-
nunft*, znali v ¢lovestvun potetek po vsem nove, prej nepoznane

~ dobe. Kantovi zvezdi ne bo nikdar solnce zaslo. Dandanes se

sicer kemija smélo vspenja, da bi izpodrinila abstraktno misljenje.
Abotno podjetje! Kemija s fiziko in matematiko vred ni¢ ne velja.
Sploh bi jaz take predmete popolnoma spravil iz gimnazija, - de-
lajo mu neéast., Ne, marved dokler je tlovedko srce Ze dovzetno
za “viSe ideale, dokler fe pozna duh viSe potrebe, bo ¢lovek

vedno s posebnim teStenjem klanjal se velikemu filozofu.
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Sicer pa obstoji najveca zasluga Kantova, da je rusil objek-
tivno zavezavnost ¢loveskega umstvovanja ter subjektivne forme
v misle¢em duhu postavil za sodnike in véinitelje vse resni¢nosti.
Jlovek sam si vmislja in stvarja objektivnost, kaker jo potre-
buje. Kolike vaZnosti je to, ni vam paé¢ treba na dolgo razlagati.
Vzemimo n. pr. stavek vzroénosti, ta ima le v toliko objektivno
veljavo, vkoliker si mislim o, da vsak véinek ima syoj vzrok,
to je pa vse drugo nego trditi: tu je nekaj, je véinek — ergo
mora bivati tudi vzrok.“

sJaz sem tudi tega mnenja -— oglasi se dijak iz zadnje
klopi. ,Zatorej, ko sem lani pri verski uri slisal tako zvani koz-
mologi¢ni dokaz za bivanje Bozje, mi ni mogel nikar v glavo;
izmislila si ga je skolastiSka zvitost. Neumno se mi zdi trditi:
zato, ker si kaj mislimo in zaklepamo, mora tudi tako bivati!*

.Da — povzame profesor — Kant je postavil pred Boga
veliko vpradanje, katerega ne bo mogel nihée odstraniti, Isto
tako se mi zdi gledé duhovnosti in enojnosti ¢loveske duse.
Kako nespametno, iz nekaterih pojavov na c¢loveku sklepati na
bivanje neke od materije razli¢ne, enovite substancije, na bivanje
razumne duse v ¢éloveku! Kar se mene tite — seveda tu se
netem nikar dotakniti vase verstvene knjige in dokazov, ki tam
stojé za enojnost in nevmrljivost dude; sé¢ svojega staliSca, ne
bom oporekal, imej vas$ verstveni profesor prav — a kar se mene
tice, kot mislitelju zdrave pameti ostane mi vedno neovrgljivo
resniéno, kar pravi nasa od vlade potrjena Psihologija: vpra-
Sanje o dusi ¢loveski je in bo vselej — eine der stritigsten Fragen
der Philosophie. ') Isto sodim tudi o prostosti Cloveske volje.
Lepo je seveda s Skolastiki trditi: ¢lovek izvoli kar sam hode,
A drngacte dokaze eksaktno znanstvo in izkusnja, Preberite Je do-
titni oddelek iz Solske knjige. Ako bi mogli zreti v notranje
zZivljenje in pojmovanje Cloveske duse, videti tu vse pojme in
pomisli, katere bivajo in bodo bivale v dusi, potem bi znali ne-
zmotno prerokovati vse hotenje in vsak ¢in ¢loveske volje, ker ta se
neodoljivo vsakrat nagne tje, kjer so silniSe predstave. Dusa je
namreé¢ atom in kot taka kaker vsi drugi atomi Cisto pasivna,
iz lastne mo¢i ne more nicesar, ampak le sprejema vtise od dru-
gih atomov, vse njeno delovanje je le resultat, ki se sestavlja iz
raznih zunanjih vtisov; ta resultat se dd strogo aritmetino in
geometritno izratuniti. Zatorej je pa vse edino odvisno od vzgoje,
ki obstoji-le v vplivanji ali vtisovanji na otroka od zunaj. Vzgo-
jevaveu, ki je vZe naprej do najmanjde pitice dolodil sredstva, s
katerimi hoce vzgajati, knjige katere, bo dal gojencem brati,
besede, katere bo govoril, naloge, ki mu jih misli dati, pesmi
katere se bo moral na pamet nauciti, celo kraje, kamer bo smel
na sprehod, ure za telovadbo, kako bo moral tu se Kretati, koli-

1} Lindner. Empyr. Psychologie.
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kokrat in kako visoko skoéiti; vzgojevavec, ki vie naprej dolodi
¢as za vzgojevanje, leta, v letu mesece, dneve, posamne ure,
koliko minut, kaj in kako bo o vsaki re¢i govoril — tak vzgo-
jevatelj pravim more vZe o Sestletnem deckun nezmotno preroko-
vati, kak mozak bo iz njega za dvajset let, kakega prepricanja,
kakega znataja. kakega hotenja. Tak vzgojitelj je naSa moderna
drzava. Ona ne potrebuje otrok Bozjih, ampak pokornih drzav-
ljanov. In takih si namerja zgojiti sé svojim tako tocno vrejenim
in dolotenim solstvom.

Cetrto in zadnjo nro imamo nemécéino. Vstopi profesor. kaker
nekak ,turnar“ v lovski opravi; na klobuku z majhnimi okrajei,
ki stoji kaker torilce na glavi, sta pripeta dva Zeloda.

wNadaljujmo branje.*

Vstane dijak v predzadnji klopi. Bere iz Lessingovega :
»Nathan der Weise*. Dritter Aufzug. Siebenter Auftritt: Saladin
und Nathan. 7 veliko pazljivostjo se poslusa pesnikova bajka o
ocetu, ki je imel ¢udovit prstan, a ftri sinove. Vse moléi, dokler
se ne pride do mesta. kjer Nathan govori:

Ieh bin zu Ende
Denn was noch kommt, versteht sich ja von selbst.
Man klagt: Umsonst; der rechte Ring war nicht
Erweislich ; — fast so unerweislich, als
Uns itzt — der rechte Glaube!

+Tukaj -— pretrze profesor berotega — tukaj je jedro vse
drame, a v teh besedal izraza najveci kritiéni velenm, s kaker-
snim se moremo ponasati le mi Nemci, nas nedosegljivi Lessing,
svoje stalite! Vsak trdi, vsak hote, da je le njegova vera edino
prava, zvelitavna! Zid ni¢ manj kaker Muhamedanec, kaker kri-
stijan. Komu bomo verjeli ? Zakaj enemu pred drugim ? Niso vsi
enako ljudje, ne zasluZijo vsi enako nase vere? Torej: ali vsem
ali nobenemu; kar pa pelje slednji¢ k enemu in istemu sklepu:
da je najboljse povzdigniti se nad verske razlike, nad vsako
pozitivno verstvo in le to priznati, kar je vsem skupno, namred
eno najvise bitje, ‘katero ¢asti vsakdo v dunhu in srei, kaker se
mu najbolje zdi. Isto vzviSeno stalis¢e je bilo tudi nasega Schil-
ler-ja, ki peva, da ne izpoveda nobene izmej obstojecih ver, to
pa iz vere — ans Religion! To je tisti ¢isti deizem, lasten Vol-
taire-u, Rousseau-n in drugim najblazim dubovom. To je vera
prihodnosti ; ¢asi verskih razlik, verskih vojsk so za vselej presli;
ideja enega najvisega bitja, kateremu bodo vsi prosto sluzili, bo
v prihodnje bratovski zdruzila vse narode. Vse dosedanje vere
se sklicavajo mna pozitivno razodenje Bozje. Vze ta princip ne
more obstati pred zdravim kriticnim razumom. Kako si moremo
vender misliti, da bo najvise bitje toliko se poniZevalo sé svojega
velitastva ter s deznaravnim vtikanjem motilo naravni red, ki
ga je samo vstanovilo ?

. Sploh se mi zdi otrodje ono naziranje, katero hote kaker
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Homerjeva doba bogove vedno imeti na zemlji. Bog je previsok
ter ima dovolj samega sebe, nego da bi pazil na vse, kar ¢lovek
dela in ne dela. Nauk o tako zvani previdnosti boZji moramo
vzeti cum grano salis. Bogu je pa¢ mar za budalosti in burke
élovekuve, a tudi za njegove stiske in solze! Pomagaj si vsak,
sam, kar in kaker mores!®

Potem pa se je branje nadaljevalo.

Vender molcati ni se mogel gospod profesor.

..... Wohlan !

Es eifre jeder seiner unbestochnen,

Yon Vorurtheilen freien Liebe nach !

Pri teh besedah ga spreleti skrivnostna moé, razzari se mu
obli¢je in nedosezno zgovornostjo zacne ploqlavl_]at.l ljubezen,
prizanesljivost in sveto tolerancijo: v tem obstoji prava, obstoji
vsa vera, nad to in zraven te je vse vraZa !

Zadnjih deset minut jim daje nemiko domato nalogo: ,Gre-
dankengang in Schillers Lied von der Glocke.* Da se doseZe
postavno namerjana enoliénost v misljenji in hotenji, se imajo
vsi strogo drzati teksta. In da se pa¢ preveé od tega ne odda-
ljijo, narekuje dijakom sam glavne tocke ; lastnih misli in refleksij
ne sme nobeden vpletati. Nadaljni pogoji so: nihte nima spisati
ve¢ nego tri strani, ker ¢ez tretjo stran se mu ne bo bralo, ces,
profesor nima c¢asa dolgih nalog popravljati; na vsaki strani
mora se za tretji del ob robu pustiti prazno!

Pozvoni . . . . Konec.

* &
*

Tako — sklepal sem in razmisljeval pri kosilu — kar cerkev
po starisih in duhovnih skrbno zida, drzava v svojih folah kamen
za kamnom razdira ; d\a.nath let, katera se nasa mladez Sola,
zadostuje, da ne ostane ved v njenem srei sledu od tega, kar
imenujemo pozitivno v verskem in v naravnem spoznanji; brez-
marnost v veri in razjedajoti dvom v umstvovanji — to je sad,
ki ga prinaSa nase Solstvo. In to Solo placujejo tako slano tisti
stari8i, katerim je vera nad vse; platujejo pa, ker morajo. Taka
je nada prostost !

VII. list.

Toplo je bilo tisti popoldne. Mene je Zgalo tudi od znotraj.
Zmislil sem se na tisto ,Sommerfrische, o kateri gospoda po-
leti tako rada govou I\aku bi si pomagal? V Zepu ni¢, prija-
telja nobenega 1td. ?

Kar sem /vedel a je tam nekje blizo Citavnica, No, tu
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se gotovo pije brez cvenka, rekel sem, v imenu narodnosti. Vda-
rim jo tje. Pa kako sem se motil! Mislil sem revez, da se bo tu
kar pilo iz narodnih majolk brez mere, kaker se je pod KraSko
gmo Stopim pred vrata, pogledam skozi: vse polno gospode okol
miz, zivahno se razgovarjajo . . . Pogledam po mizah . . Za~
lostna ti majka, Hodulja ! PGQtPnPga bokala in polita ne vidis
nikjer. Le kvartin¢i in kvartin¢ki, in Se ti ne polni; pred kvar-
tintem stoji pa debel kozarec kaker oce pred sinom, na strani
mu vampasta steklenica, ki drzi pol vedra vode. In jojmene,
kako ti vlije gospojska roka za pol prsta vintka v kozarec —
komaj da pofrni dno — potem pa se vsuje iz steklenice voda,
kaker ploha iz oblaka v kozarec; primekne se k drobnim ustni-
cam in kmalu ga je spraznjenega za — Cetrti del; oddahne se
gospojski pivec ter brise si brke: ,lzvrstna kraSka kaplja!“
Hodulja, ko bi ti vse to z miz pobral, Bog vé, ali bi zneslo za
eno juzino !

Pa kaj mislite, da me je kdo e pogledal, ali celd6 povabil:
Sédite, Hodulja, pite!

Hodulja, tu ni za-te, rekel sem, in jo pobrisal dol po stop-
nicah.

Pod stopnicami je bila shramba, vrata so odprta, stopim
noter ; in ker je bilo precej hlad, se kar vrzem kaker sem dolg
na klop: Na, Hodulja, tu je tvoja ,Sommerfrische !*

V shrambi je stala polica, na nji je bilo spravljenih nekaj
letnikoy raznih ¢asopisov. Radoveden seZem v polico in privletem
letnik slavnoznanega tednika, ki je izhajal v deZeli. Nomina sunt
odiosa. Le toliko povem, da omenjeni tednik je sluzil vZe v vseh
vojskah, na ¢elu so mu bili vZe generali vseh bary, zagovarjal
je vsaki Cas, karkoli je kdo hotel v njem zagovarjati. Sploh
smatral je, kaker se je govorilo, za svojo edino nalogo dokazati,
da ni res, kar piSe sveto pismo Mat. VI. 24.

Lehko si torej mislite, kako Zeljno sem jaz — radovednez
— zatel prebirati stare letnike tega lista. Kdo mi bo zameril ?

Sploh, ako je res, da govoré fakta, vredniska politika je z
vsem hotela dokazati, da to, kar je, ob enem ni, in to, kar ni,
ob enem je. N, pr. na 2 stra,m neke stevilke Je btaln

Iz mesta 27. junija. Clovek res vie ne vé, Lje Zivi.
Greh, hudobija, nesrammnost, bdlbletVO se Cedalje bU]_] Siri po
dezeli. Cujte no, kaj vam povem. Kdor se je v nedeljo na vse rano
sprehajal po ulicah nafega mesta, je zapazil po voglih plakate,
ki so mu vZe od dale® oznanjali: Oggi Sagra con Ballo in Os-
soinizza.* Kaker smo zvedeli, stekla se je ta dan vsa sodrga iz
mesta in okolice v omenjenem kraji. Rogoviljenja ni bilo konca ne
kraja. Neizogiben izid seveda je bil, da so se zaleli pretepati
in klati. Aandarp g0 morali posrejevatl da se ni hujSega pripe-

" tilo. Pozno v not Se so se vradali ¢rni vranovi skoz mesto domov.

Tulili so kaker zverine. Akoravno vsi sinovi slovenskih mater,
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se vender ni sliSalo od njih druzega, kaker edino zvelicavna
italijanscina. Pevali so same filulajne, in laske nesramnice. ki so
se kontavale vse na znani: sempre allegri, mai passion! Za
Boga! Kako dale¢ smo prisli ? Kdaj pride naSa gospojska oblast
do spoznanja, da javni plesi so kuga za nas narod v morali¢nem
in gmotnem oziru? Pozivljemo vsakega, komur je Se kaj mar
za javno nravstvenost, naj se, koliker je v njegovi moéi, krepko
potegne, da se enkrat v okom pride tolikemu pohujSanju, prete-
panju in prelivanju krvi. Posebno pa naj bi nafa narodna #u-
panstva enoglasnn sklenila, da se javni plesi nimajo ve¢ dovo-
ljevati. Zupanstvo v M. je to vze vkrenilo. Upamo, da v kratkem
sledijo drnga. Mi bomo v naSem listu take vkrepe pohvalno
zabelezili.

Na 3. strani iste Stevilke:

- Z dezele 27. junija. — To je bil spet dan, katerega
moramo sé zlatimi ¢rkami zabeleziti v zgodovini narodne pro-
bude predrage nam domovine! Na& Podhribovci sicer nikdar ne
zaostajejo, ko gré za to, da se javno, pred svetom pokaZejo za
to, kar so — za prave slovenske sinove. Bilo bi predolgo, ko bi
hotel nedeljsko slavnost na drobno popisati. Krona vsemu je bila
narodna zabava na travniku pod starodavnimi slovenskimi lipami.
Pac¢ se je gotovo tudi vam v mestu srce od veselja smejalo, ko
ste videli po nlicah mogolne plakate v narodnih barvah: ,Na-
rodni ples v N. pod lipami.“ Od ranega jutra tik do zatetka
veselice so vrli nasi fantje neprenehoma zbijali deske za narodno
plesiS¢ée. Ni mi treba opomniti, da se je plesalo pozno v not.
Proti polno¢i so se zadeli razhajati fantje v druzbi narodnih
nadih plesavk, in milo se je po polji in logu razlegalo od vseh
strani: ,Mila, mila lunica“ . . . . ,Tri ure hoda.“ . . . ,Dokler
sem mlada bla® . . . itd. . . . Zeleti bi bilo, da bi se tudi nada
zupanstva ve¢ zanimala za take narodne zabave. Bi ne bilo prav,
ko bi stareSine privolili vsako leto kako vsoto za enake veselice,
posebno da bi se plesiste dostojniSe olepsalo z narodnimi triboj-
nicami ?

Temu dopisu je vrednistvo dostavilo: Odobrujemo s polnim
srcem prekrasno idejo, katero ste tukaj sprozili. Mi bomo v listu
prav radi poroéali o staresinskih sklepih, ki bi se storili v tem
smislu, v posnemo in spodbudo vsem drugim slovenskim obéinam.

Vet takega in enakega je pisal omenjeni list. Nekje se je
na prvi strani tako vnemal za edino zvelicayno katolisko cerkev,

da bi sam sv. Avgustin ne mogel bolj gorede in prepri¢avno

pisati, a na ftretji strani priporo¢al je spet Se gorkejfe znan
list; izhajajo¢ nekje na severji, ki je avstrijske Slovane pregovarjal,
da bi prestopili v — rusko cerkev, Ker ta je baje za Slovane
edino zveli¢avna. _

Se en vzgled. Na tretji strani je prav poboino vabil slo-
venske deZelane po odpustke v neko samostansko cerkev; a na
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prvi strani v listku ni mogel vZe ve¢ najti besed in izrazov,
kako bi istim bravecem dostojno hvalil in priporotal list lepo-
sloven, ki mu je vsa vera in kritanstvo z duSo in Bogom vred
ni¢ veé kaker neumna vraza !

Itd. itd. — brez kraja in konca.

Indija Komandija.

0 stoietnici francoske revolucije Slovencem v spomin
spisal dr. Mahnié, *)

Se ko sem bil majhen, so me v #oli udili, kako je neki
Galilei iznaSel res vaZno resnico, da se namred zemlja vrti okoli
solnca, ne pa solnce okoli zemlje, kaker so mislili stari. Meni, da
prav oditno povem, ta nauk nikaker m1 hotel v glavo. Kako hu-
dirja, mislil sem, ali ne vidim z lastnimi odémi vsako jutro solnca
izhajati in zabajati? In da bi bilo vie res, kaker pravi Galilei,
kako bi mogel jaz v Soli mirno sedeti, kaker veli gospod uégitelj,
ali bi ne morali jaz in moji sofolci z uditeljem vred in nadi klo-
buki in naSe knjige zleteti z zemlje v zrak, dokler bi ne padli na
kak trden in stalen kraj, kjer bizamogli mirno sedeti in se uéiti?
Ti dokazi so me v mojem mnenji tako potrdili, da sem zadel celd
dvojiti — Bog mi greh odpisti — o vse] novejii znanosti, rekel
sem : Ti nadi so popolnoma pozabili, da stojé na zemlji, vso svojo
ucenost zidajo v zrak in sanjajo redi, katerih ni bilo in jih ne bo.

Ali glej, kako se Ctasi spreminjajo. Ko sem iz Sole stopil v
Zivljenje, mi je bila priloZnost ljudem v moZgane gledati; sedaj
sem videl, kako se tukaj noter vse vrti in meSa, kako ¢élovek
svoje misli in prepriéanje, kaker Juna svoje torilo, od dne do dne
preminja, tako da ni norenja ne kraja ne konca. To opazujoé jel
sem pocasi dvojiti, je-li razirapnje moje o zemlji in solnei pravo.
Vsaka prikazen namreé, kaker se mi je zdelo, mora imeti svoj
vzrok, takc tudi ono vrtenje v ¢Eloveskih moZganih; in tako bi

*) Naslednja povest je bila vze pred leti tiskana v listku ,Sloventevem.“
Ker se je vie takrat Zelelo, da bi se celotno izdala ter tako ohranila, jo tu
ponatisnemo. Menimo pa, da je najprimerniéi ¢as za to ravno letos, ko vbha-
jamo stoletni spomin francoske revolucije. Castiti bravei, posebno oni, ki po-
znajo nase novejie liberalno slovstvo, bodo to iz povesti same lehko sprevideli.
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. znal vender le pravimeti Gtalilei, ki pravi, da se zemlja vrti okoli
solnca, Ker drugade, ko bi zemlja mirno stala, bi moral tudi v
¢loveskih moZganih wmir biti. In nisem ved dvojil in rekel sem :
Ti si vender le moz, Galilei, &e prav ne poznam tvoje teorije,
vender ta prikazen mi priéa dovolj, da si jo zadel!

Ali oh, zdaj e le vidim, kam sem zasel; da bi se le tudi
v mojih moZganih ne mesalo! Popolnoma sem zabil, da nam je iti
v Indijo Komandijo. No, treba pa vender le zadeti.

Indija Komandija! Res, ¢udna dezela. Ko sem bil §e doma
otrok, imel sem staro mater in ta mi je vedkrat pripovedovala o
Indiji Komandiji: kako rodovitna je in krasns, in vse lepo, kar
8e dd misliti, se tam nahaja. Zatorej se mi je vie takrat rodila
Zelja v srci poiskati kdaj Indijo Komandijo.  Ali nesreden jaz;
spravili so me kmalu v Gorico v %olo in vZe prvo leto dali so mi
zelen frak in Solarsko kapo, kakerénih se ne vidi ve¢, to vem, da
mi je stala na glavi kaker pogada; imela je Zalosten konec: o
pocitnicah mi jo je tele z glave snelo in poZrlo. Tako tedaj je
vZe takrat vse na meni kazalo bododega gospuda, kakerien sem
zdaj. Nazadnje mi je vmrla Se stara mati. In tako je bila treba
redi: Z Bogom, Indija Komandija, nikoli se veé ne vidiva ! Kmalu
z0 mi zginili vsi spomini na njo, slednjié celé6 ime. Saj pa tudi
veste, koliko in kolikoterih redi se mora élovek uditi v nasih Solah
In s kako silo in roénostjo se mu vlivajo v um in srce. Kaj éuda,
da spomini in podobe iz prve mladosti zatemné za brezitevilnimi
Solskimi predmeti, tako da &lovek kondavéi Sole ima ves drug um
in srce in ne vé Ze ved, kje je prav za prav rojen, tam gor ob
ledenem morji ali ob juzni Adriji.

Toda prifel je Cas, ko sem se pogospodil ; gospodje pa imajo
denar, to je vie stara pravljica, in tako tudi jaz. Ali blagor mu
dandanes, kdor ima demar, v malo dneh kaker tica lehko preleti
in si ogleda cel svet. In zletel sem tudi jaz na sever in pa jug in
vse ogledal si in vse videl. In’ prigodilo se je nekega due, vozil
sem se tam doli nekod po juZni Italiji. Prav lepa dezela je bila.
Tako Zivo, modro nebo, bolj modro se mi je zdelo, kaker vseh
nasih- politikov modrost, in taki vinogradi in trte visoke, vise kaker
kraski hrasti, in po njivah in polji divje rastoée tropiéne rastline ;
gozdovi pa vse polni pomerané in limon in oljk in kaj vem e
Gesa, kar mi, ki smo se botanike udili, le po imena poznamo ; od
vseh strani pa difalo je po balzamu in druzih vonjavah tako pri-
Jetao, da se mi je nos popolnoma razvadil in dolgo se ni mogel
Spet privaditi ostri nasi sapi, Vsa ta lepota tedaj, katero sem zdaj
popisal, je tako moéen vtis naredila na me, da sem, ne vem po
kaki psihologiéni postavi, iz najnizega dnu srea vskliknil: Taka
mera biti Indija Komandija | Indija Komandija, toliko let zakopana,
splavala je spet na povidje moje duse. Cutil sem se popolnoma
pomlajenega, Koj vstanem in vprasam soseda Laha, ali je morda
tukaj Indija Komandija. A on me nekako ¢udno pogleda, kaker
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bi mi hotel re¢i: Kaj se ti sanja, %e imena tega nisem slial !
Tako sew speznal, da nisem v Komandiji. Ali sklenil sem trdno
Indije Komandije tako dolgo iskat, dokler je ne najdem, ali vsaj
nekaj o njej ne zvem. Vender pa Indije Komandije nisem hotel
ve¢ imenovati, da bi me morda ljudje ¢udno ne gledali. Kamerkoli
sem prisel, vprasal sem le, kako je ime ovej deZeli, pridakovaje,
da bom vender enkrat zasli¥al ime zaZelene mi Komandije. Toda
zastonj,

Imenovale so se mi razne deZele, mej njimi tudi deveta.
Komandije pa le ni hotelo biti. Slednji¢ sem popolnoma obapal
najti jo kdaj. ;

Zdelo se mi je, da Se cel6 na zemlji ne more biti. Vender
pa vsaj kaj vel o njej zvedeti me je nikalo, bodisi vie kjerkoli.
In glej, tedaj sem zadel nadlegovati udenjake, ki poznajo vsako
ped zemlje in premerijo cel6 nebo in povejo, kod se je vozil Jupiter
pred petsto tiso¢ leti in mu dolodijo pot za druzih petsto tisod ;
ti udenjaki, rekel sem, gotovo ved$ za Indijo Komandijo. Ali vse
zastonj, ni duba ni sluha po nji. Se eno sem si izmislil, pribezal
sem k mrtvin. In el sem, in nol in dan preiskaval po knjiZnicah
stare zaprasene rokopise in spominke, ali bi bilo najti kak sled
po Komandiji. Nié, nikjer nié !

Kaj mi je bilo zadeti! Sel sem Zalosten in zamiljen in zasel
sem v puste gorate kraje. Steza me je peljala na strmo goro, vife
in viSe, dalje in dalje, dokler se ne znajdem od vseh strani obda-
nega od groznih skal. Glej, tam tik pod visokim skalovjem zagle-
dam dobro vtrjeno pot, pod skalovjem pa vhod z leseno zagrajo
zaprt, Stopivsi pred vhod zapazim noter staréka ; bela brada se mu
je v temi svetila, zamiéljen je sedel na stolu. Osupnjen postanem,
ker tako so nas nekdaj nasi udili, da starost se mora spostovati.
Kar mi pride v misel Indija Komandiju. Glej, rekel sem, ta Castiti
starec bi znal mi morda kaj povedati o Komandiji. Saj stari so
vender le modrejsi, kaker na&i mladi v jeklenih teorijah spiljeni
Z vsemi svojimi logaritmi, Kar stopim predenj in retem :

wINe zamerite, ljubi stric, jaz bi rad kaj zvedel o Indiji. Ko-
mandiji. Veste vi kaj o nji P¥

Stardek vzdigne pocasi desnico in primsi se za &elo globoko
vzdihne :

»0 Indija Komandija!*

Meni je srce kar vtripalo. Obmolkne, debela solza se mu iz
odi polije po lici; obrisavéi si jo, priZzge lu¢, pomigne mi, naj grem
za njim. Gremo po stopnjicah vedno niZe, dol in dol brez konea
in kraja, Ta bo lepa, sem rekel, saj vender tod se ne more priti
- v Indijo Komandijo. Zdaj se spomnim, kar sem enkrat slifal na
zemlji, da je namred¢ nafa zemlja velika krogla v sredidéi disto
ognjena. In kar ni Se zadosti, udeni celé6 mislijo, da je prav sredi
zemlje pekel. Oho! sem zadel misliti; tedaj se bliZamo peklu, in
Bog vé, da me ta stara podast ne pahne v brezpo in tako pridem
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%e Ziv v pekel! In res, vedno topleje in topleje je prihajalo in
sleduji¢ je bil zrak vie topleji kaker na Krasu o sv. Ivanu, tako
da sem bil ves moker od potu. Tudi se mi je zdelo, da se vsako
toliko vzdiguje dim iz dna. Ali groza nad vse groze, ko zaslifim
pod seboj zemljo se tresti na moéne vdarce: tum! tum! tum!
Tu imamo vie Ilefajstovo kovadnico! In res, kaker sem poznejse
od starca zvedel, kovali so tisti &as velikansko verigo za nekega
mogodnjaka, ki je imel priti tiste dni z zemlje v pekel. Glej,
tukaj blizo pekla se stari vstavi in obrnivi se na stran odpre Ze-
lezna vrata, priviete ven stire okajene papirje in mi jih izrodi,
rekoc :
: ,Tukaj, mladi prijatelj, vam izroéam, kar imam najdraZega
pa zemlji in pod zemljo. To je dragi spomin na mojega edinega
prijatelja ; neugasljiva Zelja, poznati svet in tuje narode in njihove
%ege, gnala ga je tudi v Indijo Komandijo: od mene daled loéen
mi je posiljal ta pisma: upal sem, da se Se kdaj vesela snideva,
a nevsmiljena osoda mi ga je voesla ne vem kam, tako da ga
pikdar veé nisem videl. V teh pismih najdete popisano, kar je ou
v Indiji Komandiji videl in doZivel. Ko vse preberete, prosim,
poiskajte njegov grob in kosti sdmkaj prinesite ter jih poleg mene
na vrtu pokopljite, ker jaz ne viéakam veé prihodnje pomladi.”
Vtihne in se jode. In tako so pisma zdaj v mojih rokah.
Jaz pa ves navdusen za slavo Indije Komandije sklenil sem ona
pisma nespremenjena objaviti. Saj se nahaja v njih dosti zanimivega
in tudi poduéljivega. Le to moram opomuiti, da je dokument zel6
okkodovan, papir oguljen ; posebno so pa letnice v zadetku pisem,
Eer so bile ob robu zapisane, skoro popolnoma zbrisane, tako da
jih ni mo& ved izsledeti. A kar se je naslo, je vestno prepisano.

I. pismo.
V Koludrovici 18. maja 18 . .
Preljubi, prezvesti prijatelj v Skalovjil

Po Gemer, je srce celo Zivljenje hrepenelo, &esar sem dulgo:
Gasa Zeljno iskal, Indijo Komandijo, naSel sem ; z lastnimi oémi jo

gledam, v njej sem cel z dudo in s telesom. Pifem ti tukaj v glav- = °

nem mestu cele Komandije. VZe sam ve¢ ne vem, koliko dni sem
moral navzgor hoditi, predno sem prifel do Indije. Nismo Se sicer
v nebesih, vender pa prav blizo nebes; kajti nebeski strop je
videti tukaj prav nizek. In da bo¥ vsaj nekoliko si mogel domisliti,
koliko vifa je Indija Komandija od zemlje tam dol pri vas, po-
sludaj, kar ti povem. :
Tisto soluce, katero tam dol od vas se ne zdi vede od torila,
s katerim sirijo na Krasu, tisto solnce tedaj je tukaj gotovo vele,
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kaker je bil Obrovski obroé na Ogerskem za cesarja Karola Veli-
kega. Vidi se cel6 ogenj v solnei in vali se v enomér iz solnénih
dimpikov dim tja pod nebeiki strop. Luna pa, ki vam je kaker
zenska glava nekaj debelega okroglastega obraza, je nam tako
velikanska, da ji je vZe sam nos ve¢i kakor vas Triglav tam doli,
Zdi se, da je vZe stara, ker obraz ji je zelo zgrbanéen in grd, in
dlovek se mora res duditi, kako se morejo nasi pesniki v njo za-
ljubljati. Zelel bi jim priti enkrat v Komandijo. Le eden vadih
pesnikov jo je dobro poznal, ki ji je koliker se & spominjam,
tako podkuril:

Stopil bom na stene kraske,
Z mocno roko bom pograbil,
Nagomilil sive skale,
Vstopil bom se za gomilo,
Skale metal na viave.

Tebi v rebra, bleda luna!
Da ti pridem kje do dlake
Da ti zlomim ktero rebro,
Da te sklatim iz vifave

Vedno menjaé svoja lica,
Sveja lica razorana :

Vieraj bila si ko reta,

Dans rozitke z neba kazed,
Jutro, starka! bos mrléla itd.

Res, izvrstno, holjsega ne zasluzi ta starka. A ¢uj dalje! Vi
tam dol govorite o nekem znamenji nebeSkem, kateremu pravite
medved; komaj da zapazite najglavniSe poteze medvedovega telesa.
Ali da bi videl tukaj, kako velik je ta nebeiki medved, kako
giroko zija dol proti nam, kaker da bi Zugal poZreti celo Koman-
dijo. In junec, kake rogove ima, gorjé nam, ako mu pride muha,
skoéiti dol, nas lahko vse nabode in vrie na zvezde. Tu spet
fkorpijon nam zmerom preti z velikanskimi éeljustmi, In divji ko-
zel, tako brado ima, da bi pol Komandije na njo obesil.

Take posasti imamo na nebu, stra$é¢ nas no¢ in dan. Zatorej
se ps tudi ni éuditi, da ljudje so v Indiji Komandiji prav dobri

~in bogabojeli, ker tukaj vse navdaja strah nebeski. Kar imenujete

tam dol pri vas zloéinstvo, se tu gor ne pozna, zatorej pa nimamo

“ne sodnikov ne jed.

Zrak tukaj je prav zdrav. Res, da bi bilo skoro pretoplo, ker

jmamo solnce tako blizo, a vedeti moras, da v Komandiji vedno

pihlja hladiven veter, priliajajoé od nebeskih teles, ki se nad nami
sudejo in veckrat prav blizo tik Komandije mimo hité in zrak

- poljejo. Oni dan se je Helios na vozu tako blizo mimo Komandije

eljal, da so nekateri Koludrovéanje slisali celé podkove nebeskih
onj, vsled tega vstal je velikansk vihar, ki je veliko §kodo na-
pra.villfo vsej Komandiji.

er pa imamo tukaj zrak tako tenek in &ist, ni éuda, da se
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bolezen v Komandiji, rekel bi, skoro ne pozna. Nimamo ne zdrav-
nikov, ne zdravil, ne lekarnic in ne bolnidnic, tukaj vsi véakajo |

sto let in drugade se ne vmrje, kaker od prevelike starosti: ko
se pljuéa Ze vpehajo prelisti zrak srkati, tedaj é&lovek brez naj-
manjse bole¢ine zvene kaker cvetica, in ni ga ved.

A vender je tudi nekaj, preljubi moj, kar nas opomina, da
nismo Se v nebesih, &e prav blizo njih; ena bolezen razsaja tudi
pri nas, ki pa ni telesna, ampak dusevna. Znano je vZe vam tam
dol, da luna ima poseben vpliv na pamet Cloveiko, po vsem svetu
govoré o nekem trkanji luniaem. Gorje mu, kaj ne, kogar luna
trtka! A zdaj misli si, preljubi moj, misli si nado luno, katero sem
ti vZe popisal; gorje mu, stokrat gorje, kogar trkne ! Kdor posebno
ponodi v njo pogleda, je izgubljen, ker neizmerno arovna je njena
mo&, Vedkrat pa fudi dloveka spedega izvabi iz postelje in ga
pelje na streho, tedaj mu odpre o¢i in mu pokaze svoj velikanski
nos in ostadni obraz, od njene grdobe se reve# tako prepladi, da
86 mu kar pamet zmesa in potem blede do smrti. Zatorej se pa
tudi nikdo ponoéi ne prikaze iz hiSe, vsa vrata in okna imajo
tukaj vsaj tri zatvore, da bi luna ne mogla ponoéi do ¢loveka. In
vender je Komandija polna norcev. Se celé Zival tukaj bolj nori,
kaker tam doi pri vas.

Drugaée je pa Komandija prav sreéna deZela. Ljudje niso
sicer uceni, ker pravijo: vsak znaj dobro svoje delo, kmet, kako
se orje, pastir, kako se pase, krojad, kako se suknja kroji, devljar,
kako se obuvalo trdno Siva, posebno s¢ smolo, kovad, kako se
Zelezo kali, veakdo pa, kako se dobro jé in pije; druzih ¥ol ni
treba v Komandiji. In demu? saj tako vZe vsakdo sligi ob ne-
deljah v cerkvi, kaj treba storiti, ako se hote zvelidati; in tudi
pravijo, da kmetu, kaker so Komandei vsi razun malo najpotreb-
nisih rokodelcev, bolje pristoja matika in lopata s polnim, kaker
pa pero in Kknjiga s praznim Zelodcem, in kaker menijo, uden kmet
ni bil nikoli sveéen.

Kako lahka re¢ je torej take pohlevne ljudi vladati. Imajo
pa v Komandiji kralja, ki navadno stoluje v Tevéah, ako prav je
Koludrovica glavno mesto vsej Komandiji. Ta kralj jo potomee
starodavne rodovine, ki je vedno tukaj kraljevala. Ljudje imajo to
posebno lastnost, da kraljevsko rodovino zelé dasté in spostajejo,
in sicer tem bolj, ¢im staréi je; vedd, da kralj je potrebna oseba ;
kjer je ve¢ ljudi skupaj, najbolje, da eden vkazuje in dragi slu-
Bajo, tako je konec vsem prepirom in pravdam, zatorej so jim
kraljeva povelja, kakor BoZja. Le enkrat se je hotel nekdo kralju
vpirati, a ni dolgo Cakala kazen na-nj; ponodi, ko je hotel spati,
Je naenkrat zginol, le klobuk so nadli drugo jutro ma polji, Ziva
dusa ni vedela, kuj ga je vneslo. Od tedaj je strah pred kraljem
se vedi.

Kralj ima v Komandiji le izvrievavno oblast. Postavodajavne
namre¢ ni treba, ker postave su nespremenjene vedno iste, odkar
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Indija stoji. Tukaj se namred postave ne predelujejo kaker tam
doli pri vas, kjer vsako leto imate druge po vedini glauov, mi
nimamo ne volitev, ne zbornic in ne poslancev, ne vedine in ne
manjsine glasov, ker vemo, da veé gospodarjev ko je v hisi, slabse
gre. Kar so enkrat nadi stari za dobro spoznali, je se zdaj dobro
in bo; s postavami igra se in noréuje le norec. A tudi izvrievavna
oblast ima malo opravila, Postave v Komandiji nimajo prav za
prav druzega namena, kaker podloZne voditi, kaj in kako naj de-
lajo, Prav redko sc¢ zgodi, da bi se postava prestopila. Nebeski
strahovi &loveike strasti brzdajo. Ce bi bil pa kdo nepokoven, za-
dela bi ga kazen; tudi smrtno kazen imamo v postavi. Dololena
je tako le: Hudodelnik naj se o polnoli pelje na Skratljevico, ki
Je najvisa gora pri nas, na severni strani Komandije: tukaj se
mu drzé oli siloma odprte, da gleda v velikega medveda na nebu
tako dolgo, dokler od strahu ne vmrje., A do sedaj se ta postava
ni Se izvréila.

Sploh sem tac¢as, ko v Komandiji bivam, spoznal, da je tukaj .
vse boljse, kaker tam dol pri vas. Res, da so ljudje e malo surovi
_in bojeci, posebno ko vidijo tujea. Pri meni so posebno obdudavali
nos, ker sploh so mnosi tam dol pri. vas dosti bolj korenjaski,
tukaj so vsi bolj v stran zavihani. A vender sem se kmalu # njimi
sprijaznil, in zdaj smo najvedi prijatelji, le da se ne poljubljamo,
Zatorej pa, dragi prijatelj, z visokih visodin Indije Komandije ti
kliéem dol v nizke niZave in vabim: Pridi v Komandijo! In glei,
preljubi prijatelji, da bo¥ videl, kako sem premlajen, da, popolnoma
prarojen, podiljam ti prvo pesem, ktero je nebeska Komandija izva-
bila iz mojih sicer vedno prozaiénih prs:

uj in strmi:

O 'Indija Komandija,
Prelepa ti deZela,

Nad zemljo si povzdignjena,
K nebesom si priklenjena,

Vsa 8 ¢udezi napolnjena,
Le malo preveé trknjena.
Preljuba mi deZela,
Indija Komandija!

II. pismeo.
V Koludrovici 1, junija 18 .

Prijatelj iz Indije Komandije prijatelju v
Skalovji pozdrav!

O kako svetlo solnce meni sije, kako modro nebo se nad
menoj razpenja, kake vonjave od vseh strani mi nos boZajo! Zdi
se mi, da nisem veé na zemlji, duh ne cuti ved telesnih spon, ampak
prosto se dviga v bliZnje mi nebo. Zatorej se pa nimas éuditi,
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prijatelj, da sem se vZe ves poindijanil in pokomandil. Nekdaj naj-
pustejsi cealist, zdaj najidealnisi pesnik, nekdaj tam dol tako okoren,
zdaj tako skoden in vkreten, da bi kar v luno zletel celébrez perut.

A ti, vém, priakujes, da ti spet kaj novega sporoéim o Ko-
mandiji. Glej, vstredi hotem tvoji Zelji. Danes ti hoéem pokazati
glavno mesto Komandije, Koludrovico. Toda, ko sli§i§ besedo ,glavno
mesto“, ne misli koj na Pariz ali Dupnaj. Ne, ne, preljubi moj,
Koludrovica je velika vas, menda najveéa v celi Komandiji. Vas
je, vas, in nima ne Boulevardov ne Ringov ne Korsov, ker Kolu-
drovéanje dobro vedd, da take reéi so drage. Tam do! imate po
mestih ulice ravne, kakor mize, vse je zidano v eni meri, tako
da oko ne more zapaziti najmanjSe neskladnosti. Koludrovéanje pa
so praktiéni ljudje; oni ne zidajo za oko, ampak za-se; kar ko-
risti, zidajo, in tako, kaker bolje koristi, Da le poslopja vgajajo
nameuu, pa je prav, Ce tudi so od zunaj grdo in nepravilno zidana!l
Tu ne vidi§ po koludrovskih strehah Zlebov ; Koludrovéanje pravijo
da nikomur ni treba hoditi pod kap, ko dezuje; demu tedaj Zle-
bovi P Tudi imate po mestih tlak, vedkrat prav drag. V Koludrovici
kaj takega ne vidi§, ker Koludrovéan vé, da po tlaku postopajo
Je pohajadi; delavci in pridni mescéanje nimajo za to ¢asa; zatorej
se pa tukaj ulice nalad¢ pusté blatne in pragne. Tudi se na tlaku
prelahko pade, tako da pride celé nos v nevarnost, in to Koludrov-
danom ni neveZna red, ker vie take imajo nos pokveden; no, v
blato se pa Ze lahko zarije, brez vse Skode. Ne, ne, takih neko-
ristnih naprav, za katere tam dol ogromnega davka pladujete, in
veékrat najpotrebnejsih reéi pogreSate in celé stradate, takih na-
prav v Komandiji ne najdes. Nimamo ne mestnih vrtov, ne umetnih
vodometov, ne javnih kopalidé, ne javnih knjiZnic, ne muzejev, Kar
se teh radi tide, pravijo Koludrovéanje, naj skibi vesak za-se,
v Komandiji se najde dosti prostora in vode, ako Zeli kdo spreha~
jati ali kopati se. Knjige so za udene, in ti naj si jih kupijo, ne
pa da bodo vsi za nje pladevali; in kar se tice muzejev, ni treba,
da se Zivali odirajo in koZe jim s slamo baSejo, ker slama je v
Komandiji draga. Kdor hode Zivali opazovati, pa hodi si jih lovit.
Tako se odrezejo Koludrovéanje, in prav imajo. -

Mi smo kmetje, in hoéemo ostati kmetje, ta glas se slidi po
vei Komandiji in tudi v Koludrovici. In to je tudi kralju najbolj
vieé, ker vé, da kmet je drzavi najtrdnida in zanesljivisa podpora.
In da bi ti vedel, kako nasi Koludrovdanje domovino ljubijo ! Od
njihove zemlje jih ne odtegne nobena moé in tudi, ko bi tulile in
breale vse zverine na nebuin ko bi sam veliki medved Zrelo odprl,
da bi Komandijo poZrl, ne, Koludrovéan ne bo beZal in zapustil
Komandije, on se bo prej v zemljo zaril, kaker krt, in raji mrtev
v Komandijji podival, kakor Ziv v tuji deZeli. !

Véeraj sem bil pri koludrovskem Zupanu, To ti je Zupanstvo !
Glej, tukaj ne najded ne tajnika, ne druzih pisadev. Zupan je moZ
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in njegova beseda zda ved, kakor sto bridev! Zupan veli: tako in
ne drnsaée! In tako in ne drugae naredé vsi Koludrovéanje. Zu-
‘pan sodi: tako je prav in ne drugade; ta je nedolZen, oni je kriv,
In pri vseh Koludrovéanih tako velja za prav in ne drugade; ta
je nedolzen in oni je kriv. — Tak Zupan, tak, in take besede so
#upanske besede! Je pa tudi moZ. da se ga vse boji in vse Casti,
mocan, krepak, ki zna svojo besedo z roko in tudi z nogo povda-
riti. Ne pa kaker tam dol pri vas, kjer imate vedkrat za Zupana
kakega #krica, ki je obdan od pisadev kaker od muh, ki kaker
smrtna senca po klopéh sedé in drugega ne delajo, kakor postave
obradajo in zavijajo, da gorjé kmetu, ki jim v pest pride !

Imajo Koludrovianje tudi obdinsko hiSo, a ne take, kaker
0 jo tam doli pri vas na Dunaji sozidali, je nekaj manjia. Ako se
ne motim, videl sem tako pred leti blizo tam nekje na Krasu,
menda prav v TomaZevici. Popolnoma enak: ste si, kaker ona, tako
tudi koludrovska nima nobenega okna, samo vrata za vhod, nad
vrati vzdiguje se zvonik zenim zyonom, kateri vabi staredine v
zbor. Se vé, da takrat je vsa Koludrovica na nogah. Staredine se
zberé v zbornici in vrata za seboj zapré, -tako da vedno v temi
zborujejo. Luéi nocejo prizigati, ker so prevaréni; in ¢emu lud?
saj lué je le za oéi, pri zborovanji pa ni treba gledati, dovolj, da
se slifi in govori. Ko se seja sklene, tedaj se vrata odprd, in ob-
dinski' sluga naznani mnozici pred vrati, kaj se je sklenilo. In vse
se razide po opravilib.

Ej, Se nekaj sem zvedel pri Zupanovih, kmalu bi bil pozabil,
Zupan ima pamred 10 sinov. O desetem mi je pripovedaval dudie
zgodbe. Saj veS, da tudi tam dol pri vas so desetniki ¢udai in
posebni ljudje. Ze kot fanti¢ izogibal se je druZbe tovarifev in po-
_ tikal se vedno le po samotnih krajih in gledal v enomer na nebo,
brez strahu: In ljudje so po pravici strmeli, kako zamore fantid
tako drzen biti, da z nebeikimi poSastmi tako prijazno obduje. Se
cel6 lune se ni.bal. Cele noé¢i je pohajal po gozdih -in se % njo
prijazno pogovarjal.

Oée Zupan, bistra glava, je te posebnosti sinove kmalu zapazil,
videl je koj, da njegov Tonek (ne fudi se, saj v Komandiji se
otroci, kaker tam doli pri vas krstijo in dobé ime emega svetnikov)
ne bo nikdar kmet, kaker so drugi Koludrovéanje. In res, vie iz
ofi in vsega obraza spoznal si v njem, rekel bi, nebesko bitje, ki
skoro ne vé, da Zivi na zemlji. Vedno je bil zamisljen, nié poze-
meljskega ga ni mikalo. Se celé jesti je vedkrat pozabil. In glej,
kaj se je enkrat zgodilo ! - ' ;

Bil' je tedaj v dvanajstem letu, torej v tisti stavosti, ko vagi
‘Gorjani tam doli navadno peljejo sina v mesto udit se. Tedaj enega
dne proti vederu ga je bil poslal ode na polje pogledat zarad -
- vine. Zveler takajo, ¢akajo, a Tondka ni bilo k vederji.

Zdaj vstanejo vsi ga iskat in bredejo daled okoli, da bi ga
nadli: Kje je nas Tondek? *Kje je nas Tondek? Vse zastonj! Ni
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ga bilo tudi drugi dan, &e sledu ni bilo ve¢ po njem. Povprasavali
80 po vei Komandiji, a Tondka Zupanovega le ni. Zabredel je naj-
brie daled, daleé proé od Komandije, in nikdar veé ga ne bod]e
domu. Zupan se vet let ni dal potolaziti. Enoglasno se je v stare-
finstvu koludrovskem sklenilo, da se postavi Tondku Zupanovemu
plodéa, ki je vzidana v obdinsko hifo. Zupan sam zloZil mu je v
koludrovskem zlogu to-le prekrasno kitico :

Oj Tonek, Tonek, Tonek,

Oj kam si fiel, moj ljuéek ¥
Vsa Indija Komandija

In pamet vsa koludrovska

Po tebi zéva, se solzi,

Ker najti veé nikjer te ni.
Alj ziv, povej, alj mrtev si,
Da Zalosti ne vmremo vsi.

‘A dovolj za ta pot, dragi prijatelj, dovolj, ker tudi meni
#olze oli zalivajo, mi jemljejo moé. PotolaZi nebo Zalujofega %upana
koludrovskega.

Zivil

IIL. pismo.

Raduj se z menoj, brate v Skalovji, raduj so, tvoja radost
ne peznaj ne mere ne konca! V Komandijo se vraa veselje, Ne
ved na izhodu, kaker do zdaj, ampak na zahodu, dale¢ tam na
zahodu vidim zarijo vshajati, ki obeta Komandiji novo lué, Zarki
njeni so zateli vze sijati, in kmalu, kmalu prisijejo do nas. Toda
preljubi moj, nedem veé skrivati; 6dpri se, srce, in izsuj prijatelju
v Skalovji, kar datid. Po tolikih letih Zalosti in obupa dobili smo
vender vest o preljubem Tonku Zupanovem. DoSlo nam je pismo,
pismo daled od tam, kjer se hodi solnce vsak veder v morje kopat.
V tem ko ti pifem, sem pri Zupanovih v Koludroviei, in ono pismo
drZim v svojih lastnih rokah; él_lpan jc od veselja tako prevzet,
da ga ni mogel prebrati. I:} glgjq' to pismo preljubi, glej, prepisem
ti je od prve érke do zadnje. Cuj!

Preljubi ofe in bratje in sestre in pa vi vsi, visoki
Koludrovéanje !

0j oblaci vi, ki od silnelga zefirja gnani, drvite gor nad mojo
glavo, oblaci, prosim, ko do_ omandije pridrvite, da Tonek &e
Zivi, recite. In ve, o ptice in orli gor visoki, ki v solntni svitlobi
letate, ko do Komandije priletite, da Tonek e na zemlji biva,
oznanite. Da, da, preljubi ode in Koludrovéanje vsi, akoprav tlovek
ne sme nidesar trditi, vender mislim, da sem, ali vsaj zdi se mi,
da mislim, da sem.. In v tem trenutku, prav zdaj vedna skonéno-
neskonéna, misleca, vesoljno. vse obsegajoda moé¢ pognala -me je na
vrhunec svoje pameti, -v kateri spoznam prvi poletek svoje lastne.
prikazni v vesmiru. O cudo! popolnoma sem bil zabii, da se je
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moja zibel gugala v Komandiji, in zdaj po Sestnajstih letih v vedni
ideji berem zgodovino lastnega jaza. i

Glej, tu le poznam, da je moj ode neki Stefulja, zdaj Zupan
koludrovski; in njegov ode, to je moj ded, je prisel s tujega v
Komandijo, bilo mu je ime Kancijan in je bil v petem élenu so-
roden nekemu imenitnemu moZu, ki se je zovel ne vem vZe kako,
a vender nekako podobno njemu. Temu imenitnemu moZu soroden
bil je neki Smerekar, menda Nemee, ker tam gori na Nemskem
rasté rade smreke; dali so mu to ime, ker je baje trdil, da sme-
reka prav za prav ni smereka, ampak se le zdi; in to je, revez
trdil, akoprav je vse Nemiko po smoli difalo. Smerekar, nju strié-
nik, pa je bil imenitni Sel . . . ., ali prav za prav Silnik. Bil je
namreé devljar, ki je svojega strica in prastrica raztrgane devlje
prenaredil in izdelal iz njih nov &evelj; rabil je pa pri tem tako
veliko Silo, da je prevrtal zemljo in nebo in vse na-nje nataknil.
Temu striéoik spet je bil neki He — Heg . . ., ali Higl, ali menda
Igel, recimo mu torej Jez, ker so mu strdale iz koze tako stra-
fanske igle, da mu ni mogel nikdo do Zivega; ta je enkrat v svoji
pameti celé zvezd iskal in menda tudi nasel, a le repatice.

A zdaj pa spet nazaj. Govoril sem o odetu in dedu. Mojega
odeta odetu oce, ali moj praded bil je neki Ruded, ki je bil
soroduik imenitpemu sanjau Ru . . Russov — ali tako nekako,
zadnji slog wi je vSel. Vidite, kaki veleumi, kako silno silne veli-
iosti stojé v vrsti mojih pradedov !

Tu spet vgledam &eto slavnih modrijanov ; eden druzega se
drzé; a koda, da jim imen ne morem brati, ker so tako ¢udno
pisana, menda arabski, kali. Posebno se mi zdi imeniten eden z
doktorsko suknjo in s pravim zdravnikim nosom; pamet, s katero
‘je on mislil in modroval, je tako velika, da obsega vse druge pa-
‘meti in ni ni¢ manjia kaker nebo in zemlja. Toda dalje. Tu najdem
v vrsti svojih pradedov celé imenitnega Tineta egipéanckega, ki je
imel brez Stevila sinov in vnukov, Tu spet stoji neki Plo . , . ali
prav za prav Pol-tine in Prokl, ne vem, morda skrajsano iz Pro-
klet, nekako tako kaker izgovarjajo Francozi.

Pridem do starega veka, in &e ne jenja vrsta mojih pradedov,
'V nji najdem slavnega Zenona, pranjca Katonovega. Slednji¢ pridem
do Pitagore, ki je bil tako sreden, da je slifal ono svetovno godbo,
v kateri gode luna klarinet tako milo, da medved na nebu s kozlom
pleSe. O tem Pitagori vganjajo, da je bil sin nekega kamnorezca,
kar je pa le deloma res, ker kosti je imel sicer kamnite, a meso
zlozeno iz samih Stevilk, noge iz logaritmov; pamet pa mu je
prisla z nebes. Da, da, pamet se mu je rodila iz Zenove glave,
Pitagora, moj prvi praded, je Zenove rodovine,

Tako tedaj, tako sem pridel do prvega poéetka svojega. Da,
‘visoki Koludrovéanje, Zenove krvi sem, Zenovih kosti, Zenovo
srce bije mi v prsih, navdaja rae Zenova pamet. O pamet, vedna
pamet olimpskega Zena, ki zdaj v meni sijed in mi razodevas ne-
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skondne skrivnosti mojega podetka, jaz te objamem z rokami in
mislijo in se v te progreznem in v tebi veéno jenjam biti. In od
tega trenotka, o Koludrovéanje posludajte, zapomnite si in ne za-
bite, od tega trenutka, moja pamet je veinega Zena pamet, moji
moZgani njegovi moZgani. In ta pamet pravi: nazaj, nazaj v Indijo

omandijo, nazaj v Koludrovico! In srce mogoéno trka: nazaj,
nazaj k oetu, nazaj k bratom in sestram! To neskontno hrepe-
nenje rase od dne do dne in sam ne vem, koliko fasa se mu bom
mogel vstavljati. Vem, pride ura, ko me neskonéna moé¢, ki v meni
klije, zgrabi in pro¢ od tod, pro¢ &ez gore in doline, ¢ez morje
in reke ponese v Komandijo. Tedaj pa, o Koludrovéanje, opomnim
vas, tedaj vedite, da je priSel k vam Tonek Zupanov s Zenovo
pametjo! In tedaj bo vsa Komandija tako razsvitljena, da ne bo
treba ne solnca po dnevi, ne lune po noéi, ne drugih starih svetilnic
nebeskih, vse bo razsvitljala lu¢, katero vam jaz prizgem, ne na
nebu, ampak tam na Skratljevici, sredi Komandije! Do tedaj pa
zdravstvujte !

Na svidenje ! ! Tonek,

To je pismo, kaj ne, brate v Skalovji? In potem bi zameril
Koludrovéanom, ako od golega veselja vZe dva dni ne jed6? Pre-
ljubi, edini zlog tega pisma je mene in tako tudi Koludrovéane
tako vzviSal in povzdignil, da smo od véeraj sbm vsi za pol metra
vidi, a tudi pamet naSa in cel6 besede so se nam podaljfale. Da
Jje to res, duj, zapojem ti po najnoveidi koludroveki meri :

Dolgo fasa dolgo so Koludrovéanje dolgi, metra pol zdaj dalji,
Jokali, pretakali in brisali solzé po nosu jim tekote,

Tonka dolgo iskajoti starfi, mlajsi, daljsi, vsi in krajsi;

Tonek se oglasil, vsi stegnili se, veselja vse ropode!

Tako, ljubi moj, se bo odslej v Indiji Komandiji pevalo. Kaj
ne, da bo krasno !

Toda ¢as bo skorej, da sklenem pismo.

Zdravstvuj !
Tvoj prijatelj v Komandiiji.

Ne zameri, zdaj Se le sam zapazil, da v zaCetku pisma nisem
zapisal data. Krivo je bilo preveliko veselje, katero sem moral hitro
hitro izliti, da mi ni erce podilo. Zgodi se pa na konci.

V Koludrovici 32, aprila , , , 7

“IV. pismo.
V Koludrovici 5. avgusta . . . 0.
Brate v Skalovji, iz Komandije pozdrav!

Dolgo, preljubi, dolgo ti nisem pisal. Toda odpusti, sklenil
sem bil namred ne pisati, predno se vrne Tonek v Komandijo, da
bi te z veselo novico iznenadil. In glej, kar sem pri¢akoval, do-
dakal sem. Tuka] ga imamo, z lastnimi oémi sem ga videl Zupa-
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novega Tonka, podal sem ‘mu cel6 roko, sklenila sva prijateljstvo,
Bilo je pred tremi tedni. Imeli smo viharno noé, kakeréne fe nikdar
ne, od kar Indija stoji. Treskalo je in grmelo, da se je celé nebo

‘treslo in smo mislili, da se kar vse na nas zvrne. Drugo jutro bil

je najlepdi dan, jasno nebo in zrak tako dist, da si ga celé z no-
gami lahko dihal. In glej, kar naenkrat se prikaZe na koludrovskem
polji Tonek, od kod in kako, Ziva dufa ne vé. A to vemo, da je
on, nikdo drug, on sam 2z dudo in telesom, z nosom in pametjo ;
in ko to vemo, nam je zadosti, Se vé da, kaker da bi se bilo

- zabliskalo, raznesla se je ta novica po vsi Komandiji in vsem se

je rodilo v srei nezmerno hrepenenje Tonka videti. On pa, svest
si svojega poklica, gnan od neskondne modi, izvolil je sklicati na-
rodni shod na korenjaSko polje, ki je ne dale¢ od Koludrovice,
pod visoko Skratljevico. Napoéil je bil veseli dan, bil je zaanji
petek, in vZe sividel od vseh strani Komandije neizmerne mnozice
pomikati se proti korenjaskemu polju,

To ti je bil ginljiv prizor! Vsi tihi, mirni in zamisljeni,
miZali se vsi, moldali vsi, ker so bili sklenili 8e le tedaj odi od-
preti, ko pride Tonek, da ga bodo tem boljse videli, in takrat Se
le spregovoriti, ko bo treba priflemu slavo in Zivio klicati, da
bodo tem ZivahniSe rendali. 2

Pride. Stopi.na oder. Jaz njemu na strani prvi zaorim : Zivio!
Slava! In za menoj vderd se tisodera grla, in grmelo je neprene-
homa: Ziviol Slava ! tako moéno, da se je visoka Skratljevica ne
le tresla, ampak majala, oznanovaje dale¢ okoli veselo novico.
Vedkrat hote Tonek zadeti, a - zastonj, slava-klici ne prenehajo.
Slednji¢ so se indijska grla od kridanja zgalila. Vsi vpehani potih-
nejo in, ker so trudni, na tla posedejo. Tedaj priéne Tonek s po-
menljivim in slovesnim glasom :

To je moj najlepsi dan, (Solzica se mu v odesu prikaZe, jaz
pa mu jo obrifem.) :

Narodni moZje, slavni Koludrovéanje in Komandci vsi !

Tako se vrti veéno misleéa pamet, katera se zdaj iz mene
oglaéd in vas vse objems, (Zivela taka pamet!) In preljubi moji,
ta pamet bila je vie od rojstva v meni zakopana, in z nezmerno

“modjo gonila me je vZe otroka noé¢ in dan po samotnih krajih, ker

iskala je izhoda, a predreti ni mogla. In ko sem enkrat krave
pasel, popala me je s tako silo, da sem kar vse popustil in ved
dni po Komundiji blodil, dokler me ni gnala iz Komandije daleg
daled tija dol proti zahodu v deZelo stare slave in dudesov. Tam
sem bil ali zdi se mi, da sem bil; fam sem nasel grob slavnega
mi, davno %e vmrlega sorodnika po pameti. In -kazali so mi veliko -
knjigo, v katero so bile zapisane njegove sanje. In hodil sem pridno
in posludal, kako so uéeni razlagali one sanje. In zvesto sem vse
v srce sprejel in ohranil in premisljeval noé in dan. In glej, glav-
nega sanjada modrost presla mi je v kri in meso in izvabila je iz
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dne mojega bitja, to je, iz pét ono skrito pamet na svitle. In ta
jé kar naenkrat iz mene bruhnila, in kar je bilo in kar je in kar
bo in mora biti, bral sem v njeni luéi. :

A v njeni ludi, preljubi moji, v njeni lu¢i spoznal sem tudi
svojo ljubo domovino Komandijo. In tedaj sem videl, poslu-
Sajte (vsi. vstanejo, odprejo usta pa Siroko in ‘denejo roki za
usiesa), prosim, tedaj sem videl, da smo vsaj za tri sto let zaostali.
O sreten narod, vzdihnil sem, kateremu je svetila zvezda vetne
pameti! In v takem nparodu sem bival, v narodu preslavnega mi
prasorodoika po pameti. In tedaj sem zadel natanko vse opagovati
in uditi se naprave in Sege in misljenje in norenje naroda, v ka-
terem sem Zivel. In ko je bilo vsega zadosti, nesla me je vsodna
mo¢ s tujega.in prinesla me domov v Komandijo. In zdaj sem
tukaj mej vami, preljubi narodni moZaki. (Zivio! Slava !)

Cas je, da se zdramite iz tisoletnega spanja (glasovi: Saj
ne spimo!) k novemu Zivenju. Vprasam vas torej danes v imenu
napredka : MoZaki, ali se hodete zdramiti iz tisocletnega spanja ?
(Kliei : Hodemo !) Nadaljuje: Prav; zatorej vas hodem, ko se zdra-
mite, peljati k pravi svobodi. Svoboda je temelj vsemu napredku,
svoboda najblazi zaklad &loveski. Vprasam torej: MozZaki, ali ho-
dete svobodo ? (Enoglasno: IHodemo!) Toda vedeti morate, da do
prave svobode ne morete priti, ako se prej ne odpoveste stari
pameti. Vprasam torej: MoZaki, ali se hotete odpovedati stari
pameti ? (Enoglasnc : Hodemo !) Ali hodete slusati edino le to, kar
vas bo utila nova pamet? (Hofemo!) Prav torej, veseli me. In
tedaj pa posludajte ! Vi Zelite biti pravi svobodnjaci. Svoboden pa
dlovek ne more biti, dokler ga mora tladi in mu ne di prosto
dihati. Ta mdra, ktera vas tlaéi, je prazen strah pred onimi po-
sastmi, ktere vidite na nebu. (Vsi obrnejo oéi proti nebu.) Vi pra-
vite, da so te posasti Zive in da znajo vsak trenotek dol skoéiti
in vas in Komandijo poZreti, ako npiste poboZni in bogabojedi. A
jaz, posludajte, jaz pravim, da vse te prikazni so prazna plasila,
kaker jih stuvite na zeljnik, da odvradate zajce od zelja. Da,
toko je, ljubi moji. O ti medved, ki tako mogoéno zijas proti Ko-
mandiji, daj, ¢e sj v stanu, skoti dol, péZr1 nas! (Vsi Komandei
gliSaysi te predrzne besede od strahu na tla popadajo.) O nebeika -
stradila, ganite se, ¢e ste Ziva, da vidimo. Poglejte le, Komandci,
poglejte kviikn, ali se le eno gane, glejte, ali medved le brenel:
In kaj takega se bomo mi bali! Proé na vekomaj, pro¢ iz Ko-
mandije z nebedkimi strahovi. Posludajte, mozaki, narodni, vrli
Komandei (vstanejo vsi in zadnejo spet z lahka dihati), da boste
videli, ¢esa se vi tako bojite, pojdite z menoj na Skratljevico !
(Enoglasno : Hajd na Skratljevico !) ok

Stopi z odra in vdari jo s korenjaikega polja kar na vkreber -
na goro. Komandei vsi za njim, mo)dé in mezé. Dospevsi na goro
nastayi Tonek daljnogled kar naravnost v Zrelo medvedovo. Pogleda
skozi. Tukaj glejte, Komandei, tuksj vaé strah! Oho, gospodine
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medved ! Zobje so mu iz krede, &eljusti pa iz opek, Zivot mu je
iz kradkega kamna, trebuh pa iz gipsa. In ta vas bo poZrl! In
eden za drugim zaéné Komandei gledati skoz daljnogled in se
prepricajo, da je res, kar je Tonek goveril. In niso 8li s Skratlje-
vice prej, dokler nisn vsem zverinam nebefkim réber preiskali.

In tako tedaj. pravi na zadnje Tonek, ali se holete Se bati
teh mrtvih pofiasti ? Enoglasno reké vsi: Nofemo ! In odmevalo se
je s Skra:ljevice po vsej Komandiji: Nofemo! Tako, preljubi mi,
poloZili smo danes prvikrat kamen svobodi. Da, svobodnjaci hodemo
ostati ! glasil se je odgovor iz tisoerih komandskih grl.

Vraéaje se pa s Skratljevice domov peli so vsi kaker iz
enega grla.

Zveter je bilo jasno nebo, no¢ svetla. In luna je kazala ka-
ker po navadi svoj obraz, A Janez Golida iz Koludrovice, ko se
jo spravljal spat, pogledal ji je zanitljivo v obraz, potem hrbect
obrnil ji in se ji poklonil: ,Na, grda baba!*

Tako, preljubi moj, tako nam je zasijalo solnce svobode. In
res, odkar je Tonek v Komandiji, je celé zrak jasnejsi in Cistejsi.
Jaz pa v svesti si, da diham sapo svobodnjasko, hodem mirno da-
kati, kaj nam prinese blaga bodoénost.

Zdravstvuj, brate v Skalovji! (Dalje,)

GBSO

Raznoterosti.
115

Italijanski list o Rusih.

yLa Civilth cattolica“ objavlja vZe nekoliko ¢asa izvirne
dopise iz Rusije o ruskih verskih, politiénih in drustvenih raz-
merah. Ta list je gotovo najboljSe glasilo katoliskega ulenjastva,
in, kaker se priCa, v najozi zvezi z Vatikanom samim. Koliker
dasopisje poznamo, nijeden drug &asopis, bodisi tudi slovanski in
‘He tako Rusom naklonjen, ne pise tako globoko in priznavno o
Rusih, kaker ravno ,Civiltd cattolica.“ Posebno radi naravnih
kreposti, s katerimi Bog ruski narod tako bogato obsipa, ne more
ta list Rusov dovolj nahvaliti. Le nekoliko misli iz njega.

Jedna prvih in gotovo najveda odlika, ki jo sploh kateri
. narod more imeti, je gotovo bogoljubnost in dosledno sposto-
vanje avktoritete, a ta je ravno v velikanski Rusiji 8e nerusena,
.da, nagiba se cel6 v nekak ekstrem. Zato pa se zel6 varajo oni,
ki -se nadejajo, da bodo dan na dan nakane nihilistov Rusijo
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razkosale. ,Morda bodo nihilisti — brez dvojbe, zalezovali Ziv-
ljenje vladarjevo, morda tudi dospejo do svojih zlobnih nakan,
a monarhije ne bodo mogli razrusiti, dokler jo podpira ljubezen
in globoka vdanost velikega naroda. — Republikanski nihilisti
torej so v nasprotji z marodom, katere vzgaja deloma zapadna,
od pozitivnega kritanstva odpadla Evropa, deloma tako zvano
pravoslavje samo, ker nima vsega onega v sebi, da bi moglo
vteSiti ¢loveski razum in srce !

Ruski narod je s¢ vsemi naravnimi darovi oblagodarjen; a
bode li Rusija, kaker je sedaj, te darove najboljSe in v najvise,
¢loveka dostojne dusevne svrhe rabila? To je tajnost bozje pre-
vidnosti, kojo moremo le od dale¢ slutiti. A gotovo je vender-le,
da cinitelj, ki bi imel voditi razvoj ruskih sposobnosti in modi,
t. j. pravoslavna ruska cerkev, ni temu kos, ker je ostavila izvor
istine in zacela sama plavati po razburkanem morji. Pravoslavje
nam zapadnikom nekako imponuje, ker smo navajeni motriti je
kot velikansko drustvo, katero ni le na zunaj politisko varovano,
ampak i samo na sebi jedinstveno; a ravno notranjega jedinstva
v pravoslavji ni. Ta krojitev je znak bolezni, znak zmote. Res,
tudi od katoliske cerkve so se mmnogi ¢lanovi odkrojili, a ona
gnjile ude tudi sama odrezava in, ¢e se ti hocéejo vender-le
zvati vdane sinove prave Kkatoliske cerkve, jih za take ne pri-
znava, ker je prepri¢ana o svoji pravosti in vé, da je ne bode
konec, tudi ako ta ali oni ud odpade. Ne tako ruska cerkev. Ta
je pripravna za Kkaterokoli koncesijo, tudi v strogo dogmatiskih
stvareh, da se vsaj na zunaj ne lo&ijo odruske cerkve.
Nima poguma bacniti gnjilih udov od sebe, ker sluti, da ne stoji
na oni skali, ob katero se po obljubi Kristusovi zastonj zaganjajo
besnedi valovi,

Leta 1839 je Siemacko, katoliSki biskup litvinski, pretrgal
vsako zvezo z Rimom in poprijel se pravoslavja. Vzgled biskupov
so sledili tudi verni. Dvajset let od tega vprasa Anatolij, biskup
mohilovski, kaj je 1i vzrok, da ti verniki se Zelé povrniti v krilo
katoliske cerkve, in sam odgovarja: Razlog temu je, ker je po
zjedinjenji (z rusko cerkvijo) sveleniStvo izgubilo moralni vpliv
nad svojo d¢redo.

Povsod, kaker priznavajo same ruske novine, povsod, kjerkoli
se pojavlja pravoslavje, vodi za seboj smrt, razcepljenje, nemir.
V ruski cerkvi ni pravega duha molitve, vse se osnavlja le na
izvanjskih obredih, kaker je rekel Kristus sam: Si quis in me
non manserit, mittetur foras sicut palmes et — arescet. Ta ne-
dostatek opazajo 1 verniki sami, odtod oni klic po resnici, po
pravem Bogu, Ki se je zadnje dobe ¢ul po vsej Rusiji. Ta klic
je vsak dan veCi in ne cuje se le iz priprostega ljudstva, ampak
i od menihov. Tako se je nedavno pod vodstvom nekega meniha
zbralo 80 ljudi, kateri so sklenili ¢akati smrt od glada, da s tem
redijo svoje duse. Ko je dosla policija pred jamo, kjer so stano-
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vali, jih je 25 vmrlo v ognji, katerega so zanetili si pred jamo.
Vse naredbe, s kojimi so hoteli to prepreciti, so bile brez vspeha.
Taki prizori so se ponavljali.

Isti nedostatek opazil je i Gregorije, metropolit petrograjski.
Izrotil je leta 1859 sinodi svoto 3500 rubljev
kot nagrado onemu, ki bi znanstveno in na-
tantno dokazal, da je ruska cerkev prava in
da rimski papez ni glava Kristusove cerkve.
Do leta 1887 se ni nih¢e prijavil, ¢e se je tudi
svota veé nego podvojila. Sinoda sama pa je spoznala
za godno, da se oblazé zahteve metropolitove in zahteva od natje-
catelja, da vsaj v obce dokaze ono, kar je Gregorije Zelel
natancno. Bode se li kdo javil ? _

Sklep je naraven: ruski cerkvi je treba Zivljenja, duha kato-
liskega, k1 bi ozivil ono zdravo seme. V ruskih ¢asopisih nahajamo
mnogokrat zelé povolmih izjav o katolicanstvn, a ne more se
vedno jasno govoriti, ker ne dopudta cenzura. Tako-le piSe
neki cerkven d¢asopis ruski: .Kako divna druzba — celo ka-
tolisko svecenistvo in na ¢eln mu sv. Oce, papez rimski! kaka
krepkost, kaka moralna mo¢, kakova delavnost* i. t. d. A izne-
nada pretrga nit misljenja, Ker sluti, da tako jasna pisava bi ne
bila cezaropapistitni cenzuri po volji — in vdarja koj na druge
strune: ,vender katoli¢anstvo nima prave vere, ampak krivo.*
Ruse varuja cerkvi katoliski ne prepri¢anje, ampak le slavohlep-
nost in slabo razumljena neodvisnost, katera jih pa zato kuje v
Zelezje krutega cezaropapizma. Cerkev ruska, oddaljena od pra-
vega zivljenja, izgublja vsak dan svoje sinove, posebno iz omika-
nega stanu, kateri id¢ejo zavetis¢a v brezverstvu, raznih sektah
in indiferentizmu. Vlada vpotrebljava vsa mogola sredstva, da
zdrzuje razpadajote telo ruske cerkve, s tem je politicna
oblast postala zasCitnica ,pravoslavja® in Cuvarica pravega reda
v — ,cerkvi*! Tako je vedno, ker ni pravega notranjega jedin-
stva, mora ga vzdrzavati sila. ,Ali cerkev, veliJ, S. Aksakoy,
kijedel katere drZave, kraljestvatega sveta,
zapustila je svoje poslanstvo ter se mora po-
koriti isti osodi, kaker vsa kraljestva tega
sveta.“ :

Sklepamo z besedami Casopisa ,La Civ. catt.“: Di qui si
vede cosa diventi il popolo russo, ornato di si belle doti e si
fermamente credente, nelle mani della sedicente Chiesa ortodossa ;
o si vede altresi, che cosa ei potrebbe diventare, se fosse per-
messo alla Chiesa cattolica d’ illuminarlo e istrnirlo.« Odtod se
vidi, kaj je rusko ljudstvo., okrafeno s tako lepimi
sposobnostmi in tako trduwo vero, v rokah tako zvane
pravoslavne cerkve; a vidi se ob jednem, kaj bi iz tega
ljudstva moglo biti, ako bi bilo cerkyi katohbkl dovaljeno prosyet-
ljevati in pudntevam je.
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IL.
Slovan-jezuvit ven¢an v Rimu! — Matija Kazimir
Sarbijewski.

Citajte sledece értice o novem Horaciji. Kajti berodim nje-
gove pesni mora se vam zdeti, kaker da bi iz groba vstal slavni
pesnik iz Venuzije.

Porodil se je Kazimir Sarbijewski 1. 15695 v Sarbijewem iz sta-
rega plemskega kolena ,Prawda.”“ Roditelji so bili verni plemiéi, ki
so za. Sigizmunda II zvesto ohranili svojo vero. Rajska domaca
okolica netila mu je za rana pesniS§ko domisljijo. Nagon pesnistva,

*mu je bil tudi stari ded, ki mu je pripovedoval o slavistarodavne Polj-

ske. Decka mladega poslali so v jezuvitski kolegij v Pultersk, kjer
je bilo nad 400 gojencev samih poljskih mladenidev, plemske krvi.

Jezuvitske Sole vo bile takrat v Poljski na vrhunci. Sy.
Stanislava Kostko vzgojili so jezuvitje, vinrl je kot mlad jezuvit.
Kaker sploh vsem pravim ulenjakom, bila je tudi Kazimiru pod-
laga uéenja: poboZnost. Posebno njegovo cestenje B, D. Marije
odpira nam pogled v njegovo angeljsko dusSo. Pri starem mestu
Czestochowi je bila na Jasni gori narodna svetinja: ¢udesna po-
doba Matere Bozje. Romal je vsako leto tja s prijateljem Lubien-
skim ter pokladal Mariji pesnice v dar. ') Toda pesni latinske.

Zakaj pa oslavljamo pesnika latinskega, dasi rojenega Poljaka?
Neglede njegovih zaslug znanstvenih moramo ga spoStovati tudi kot
Slovana. Kajti govoril je v prvem ¢asu sicer le litvansko naredje, a
pozneje se temeljto izmil v pravopisni poljscini, v kateri je imel
slavne govore.

Utitelji — jezuvitje -— pospesevali so mu sposobnosti, katere
mu je dala narava, kaker zahteva prava omika. S petnajstim letom
gre v Vilno se udit modroslovija. Toda vZe v drugem letu mo-
droslovja vstopi v jezuvitski red. Zakaj pa ravno v jezuvitski ?

Krakavsko staro vseuéiliSsce je zavistno gledalo razvoj
jezuvitskih Sol na Poljskem. Nejevolja bila je 3e na skritem,
Toda 1. 1612 zagledala so beli dan ,Monita secreta,“ sramilni
spis, v katerem so se jezuvitom prisojala ostudna nadela in
podtikali najodpornejsi nameni. Kazimir, dobro vedé, da si naprti
ves gnjev, ki je meril na jezuvite, vstopil je vender v njih red,
Hotel je trpeti z moZi, ki so mu veepili v srce necenljive nauke.

Vstopivsi v Vilni v novicijat, uéil je vZe koncem dveh let
govornistvo na VilniSkem gimnaziji ter pri tem vedno pesnikoval.
‘ Pri bogoslovnih naukih ga je navdusevala poezija sv. pisma,
da je jel posnemati Salomona in Davida. Ali pri tem ni opuséal
dogmatike, kar nam spricujeta komentarja (v rokopisu) sy. Tos
mazu: ,De Deo uno et trino“ in ,de Angelis.*

1y Primeri : Laacher Stimmen 1873.
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Povsvetenega v masnika poSljejo predniki v Rim.

Urban VIII. namreé zasedel je bil rimsko stolico in sklenil
popraviti himne rimskega brevijarija. Z najbolj§imi latinisti po-
klical je tudi Sarbijewskega v Rim.

V Rimu prebil je Kazimir leto radosti. Na Petrovi stolici
sedel je moz, najdostojnisi svoje vrste — Urban VIIT — razumnik
v vedi in umetniji, v poeziji in slikariji. Na njegovem dvoru
sodelovali so svetilniki uCenosti s celega sveta. Nadaljeval in
snoval je velikanske stavbe. Umotvori Michel Angela in Rafaela
Sanzi-ja (,Sodnji, dan, stance in loZe vatikanske, ,Mojzij“)
spodbujali so k posnemanju.

Prav res: genij lepote dvigal se je nad rimskim mestom.

Kazimir je takrat karizlival na papir odo za odo. Dandanes
pa zatopil se je Rim v mocvirje : toda le prosti papez bo zamogel
resiti Rim iz danasnje bede. Ko je S. zlagal prekrasne ode ter
se seznanjal z latinisti najslavnejSimi, poloZi mu papeZz Urban
VIII. slovesno lavorov venec na glavo, Toda le enkrat vila je
pesniku hvala iz peresa. V pesni, Mariji posveceni, zatrjuje pesnik,
da hote na zrtvenik pre¢. Device poloziti svoje strune, ob katere
se ovija lavorika vatikanska. Opeval je pesnik le,
kar ne zagine, prilepljal na papir dusne radosti, ki se obnavljajo
in ¢utijo, kolikerkrat se berd. Cetera diffluent — bilo mu je gaslo.

(Dalje pride.)

I1T.
Spoved Leona Taxila.

wPrisla je doba velikega boja. Bil sem v Parizu. Do tedaj
sem le redkokrat se dotikal vere, tedaj pa sem hotel spisati
obsirno bojno razpravo zoper vero. Izdelal sem si celi na¢rt. Pred
vsem hotel sem poleg ,Krondeura“ (svojega ¢asopisa)izdajati list,
posveden napadom na vero, bozjo sluzbo in duhovenstvo; po tem
listu hotel sem Siriti mej ljudi male broSure, da bi po njih se
vkoreninile ideje protiverske; pripravivii si tako potrebna tla,
hotel sem zasajati po zemlji francozki druftva svobodnih zidarjev,
vse zdruZiti, zorganizovati in zyrstiti za silni boj protiverski.

Prebivaje v Svici dopisoval sem si mnogo z Garibaldijem.
Dal sem mu precéitat svoj nacrt, ki se mu je priljubil, dasi mi
ni tajil, da mi preté mnoge zavire. Toda me niso strasile.

Za vresnitenje mojega nacérta bilo mi je geslo: ,Ne opor-
tunist, ne intransigeant, temve¢ antiklerikalec
vedno in povsod !4

Dale¢ se je bil zanesel oglas besed Gambettovih: Kleri-
kalizem je nas neprijatelj.“ Te besede obsegale so celi program.

Naj si je izgovoril Gambetta svoje besede iz politiénih na-
menov, ali iz druzik razlogov: meni je bilo dovolj, da je izgo-
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voril svoje sovrastvo. Jaz vsaj poprijel sem se njegovega programa
z vso ognjevitostjo.

Prva ovira bili so mi lastniki ,Frondeura" samega. V svo-
jem nacrtu racunil sem, da list mi ne prestane izhajati. Bil mi
je pomocek nezmerno vazen. Izhajal je v 30.000 iztisih. Imel je
pa vmakniti se novemu listu, ki z imenom ,Anti-Clerical* bi ne
pripuddal dvosmiselnih razprav o svojem misljenji. Lastniki ,Fron-
deura® bali so se, da bi izdavaje nov list zanemarjal njili list. Torej
odgovorili so mi, da se ne zlagajo z mojimi nacrti, ter dajali mi
na izbor, odpovedati se ali naértu ali vpravnistva ,Frondeura.“

Toda vpravnistvo ,Frondeura® mi je podajalo vsakdanji
kruh in odpovedsi se tej sluzbi zablodil bi v revi¢ino. Vender
sem ostal pri svojem naértu.

Takrat je krozila v obéinstvu nova brosura, ki sem jo hil
ravnokar napisal, in ki je imela velik vspeh. Ko sem bivajot v
Montpelliern bojeval se za radikalce proti oportunistom, posreéilo
se je poslednjim dobiti priloZznost, da bi se mi mascéevali. Povedali
so vse moje krivde in L. 1876 bi bil moral zapustiti Francijo,
Toda ravno istega leta priobé¢il sem v ,Frondeurn® ¢lanek naj-
nizih napadov zoper vero, gledé praznika sv. Jozefa, hoted ga
olajsati. Pri tozbi priznala me je prva instanca za nedolZnega,
sodisée v Aixu pa obsodilo me je teden dnij v zapor. Toda niso
me silili brzo k nastopu moje kazni. Temn bila sta dva vzroka:
prednja obsodba vriila se je bila v davnem ¢asu, mm druga ravno
ko se je vravnaval tiskovni zakon. Napadi zoper nravnost se niso
Se smatrali pravim prestopkom. Pozabil sem pa ¢isto svojih opor-
tunistov. Polemika moja sé starosto cetskim jih je razdrazila in
zahtevali so pri sodniji, da bi me prisilila v zapor osmih dnij.

Sel sem torej v jeto. Ta ¢in mojih sovraznikov pa je bil
podla osveta. Gospod Emile Girardin provzrocil je v svojem listu:
»La France“, da bi me prisilili v kazen, pred dvema letoma mi od
merjeno — dasi so mi toZniki sé strani katoliske plemenito odpustili.

Osem dnij prezivel sem izbiraje nekatere ¢lanke iz |, Fron.
deura“ v brosuro, katero sem izdal brzo po izpuitenji svojem,
nadevsi jej ime: ,Antiklerikalni almanah za 1. 1879.¢

Almanah se je dobro razpecal ter sklenil sem vsako leto
izdajati almanahe.

Naslednja brofura imela je ime: ,A bas la calotte.* Proé
s farji! Vetina mojih sodelovateljev me je nasledovala in tako se
je list ,Antiklerikal* dopolnil, da mu ga ni bilo para.

Pricakovanje moje me ni zmotilo. Za Antiklerikala so se
ljudje v radovednosti kar trgali.

Po devetih mesecih izhajal je po dvakrat, mesto enkrat na
teden in - sicer v 60.000 iztisih. BroSuro: ,Pro¢ s farji“ izdali’
smo y veé nego 180.000 iztisih. :

Imenujem Stevila, da bi citateljem javno oznadil opustéﬁenje
moralno, katerega vzrok sem bil, ter da jim pristoja pravo, mi
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octitati nezmerno zlo, kaker tudi v prepricanje, da zadostitev moja
mora biti neizmerna,

MnoZina katolitanov videla je nevarni prepad, v katerega
sem vlekel ljudi; prvi je izpregovoril o nevarnosti Pavel Cassa-
gnac v dezelnem zboru.

Predgovor v brosuri vzbujal ‘e nenavadno pouzornost. Go-
voril sem v predgovoru o Mettray-i (kjer me je dal ote zapreti)
in slikal nadvladiko Guiberta, ki je bil 1. 1868 nadvladika tourski.
Hodil je res k meni v zapor neki duhoven njegove dijecese, ne
vem pa, kdo je bil. Napravil sem iz njega nadvladiko, le da bi
titateljem bila stvar bolj plkantna Velika mi je dolZnost v spo-
kornosti preklicati, kar sem prej zakrivil.

Po nesrecni brofuri prihajale so druge. Brzo pa nisem mogel
dobiti zaloZznikov. Prodajo brosur oskrbovali so mi le tiskarji in
nekateri. prodajavei na debelo.

Zatem sem si popolnoma pridobil svojo Zeno za ideje v

_ tlankih pisane. Kmalu oznanila je ministerstvu svojo novo knji-

garno: ,Antiklerikalno zalogo.“
Nikdo ne more pozabiti one hise v Solski ulici, od koder so se

~ po Franciji in v tujino razposiljala dela. spisi, podobice, pesmice in

poljudni napevi, ki so netili v ljudeh srd do vere in duhovenstva.
Vsega zla, katero je vzrocila knjigarna sé svojimi hudite-
vimi spisi, ni moZno niti presoditi. A Bog vé, in pred njim spoz-
navam. da izvir vsega bil sem jaz.
Odgovornost pada na mojo dufo tudi za vstanovitev vseh

svobodnih misliteljev v Franciji v 1. 1880-1885.

V tej dobi tréil je moj Antiklerikal vse duhovenstvo tako,
da so se kar -vsipale name obtoZzbe sé vseh strani — s podkupo-
vanjem in placevanjem nagrad. Kaznovali so me za opravljanje
zoper abbéa Duco-a z 900 franki, za sramocenje spomina Pija IX

(po tozbi grofa Mastai) s 60.000 frankov, za ¢rnjenje poboZnih

kongregacij Solskih z 12.000 frankov. Zig
~ Taki nasledki uéili so me. opreznosti. Antiklerikal bil je
moja lastnina. Toda kmalu bi me -bili zmogli navali kaznivnih

‘svot in ne mogel bi ga ved izdajati. Naposled res. Antiklerikala

sem vstavil ter pocel izdajati ,Republiko antiklerikalno.®

Za pravde nedokonéane se nisem niti zmenil, ¢es, da ne iz-
dajaje vet Antiklerikala nisem prisiljen plauevatx kaznivnih glob.

Take ﬂEpDhtBDOStl se nisem kar ni¢ sramoval in pll]atel_]l
hvalili so eeld mojo naivnost. Vspehi literarni vzbudili so mi ne-
brojno &tevilo zavistnikov, ki so SkodoZeljno gledali ptujea v
pisateljskem krogu.

Pozneje mislil sem tudi na poslanski mandat, da bi mogel

~ vspesniSe bojevati se zoper katolicizem. Stiri okrajine ponujale so

mi poslanstvo. Odlo¢il sem se za Narbono.
Leta 1881 bil sem vZe ¢len svobodnega zidarstva. Vedel
sem vZe prej vse njih obrede. %kta njih privabila me je sé svojim
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srdom zoper vse verske svetosti. Nikdar pa bi ne bil pristopil,
ko bi bil le slutil suZnost, v katero prejema svoje ¢lene. Kajti
strasne so se mi zdele dolZnosti, katere se jim nalagajo.

" Tega leta koncal se je v Parizu obéni shod svobodnega, zi-
darstva. Vdelezil sem se tudi jaz. Shod je bil mnogostevilen in
zelé buren. Oglasovalo se je popolno znicenje katolitanstva, za-
vrzenje Boga iz bolnisnic in Sol, vnicenje konkordata. Vsi so
zaprisegali, da bodo po celem svetu gojili stalno agitacijo proti-
klerikalno, da bi dospeli kedaj do vresnitenja svojih namenov.

Naposled napovedal se je Se veliki mejnarodni shod anti-
klerikalni v samem Rimu — v dokaz antiklerikalne teZnje nasproti
papezu in Vatikanu. Brzo volili so 15 ¢lenov v komisijo, ki je
imela vsporediti rimski shod. V tem shodu je bilo ve¢ postenih
mo%, ki so se pa dali zavesti do popolne zaslepljenosti; poleg
njih pa vecina ljudij precej dvomljive nravnosti, ki so pa najvs-
pesnije se znali dobrikati zapeljanemu ljudstvu.

Shod v Rimu sé je seSel. Spominjan, da nek Zurnalist moje
vrste je bil najgoreénisi govornik tega kongresa. Pripeljal je
seboj Zeno, ki je tudi se svojim moZem vspesno agitovala s tujimi
poslanci. Grozno in ostudno je spominjati se takih dogodkov .. .)

Iv.
Puskin na pragu veénosti.

» Vot minuty v Zizni nasej, kotoryja

vpolné dostojny nazvanija velikih.®

Iz pisma V. A. Zukovskega do
Puskinovega otca.

Ni ga vaZpiSega in odlocivniSega ¢asa v nasem Zivljenji, kaker

je Cas_smrti. V njem se vrsi djanje strahovito: odlocuje se ve&-
nost. Zukovski, slavni pesnik ruski, stoje¢ pri postel;ji vmirajocega

Puskina klice : «Vot (Glej) memety v Zizni nasej, kotoryja vpolns
dostojny nazvanija velikih.» Vredno je, da se pomudimo nekoliko
pti vmirajoéem velikanu, Slovanu, Puskinu. Saj se vedkrat ¢lovek
pokaZe v svoji pravi luci stoprav v éas locitve od sveta in odkrije
svoje globoko na dou duse skrito versko misljenje. '
‘Moz, zive¢ v najviharniSem casu, ki ga pozna zgodovina,
mo#, kojega obrazitelji so bili brezverski Voltaire in Rousseau,
ucitelji Maratovi somisljeniki, koji ni imel milosti okusiti na ocinem
domu sladkosti verskega duha,?) bil je A.S. Puskin. Ali njega ni
premogla sila Sasova, njega ni mogla popolnoma podjarmiti si, ne,
. dale¢ je presegel svoj cas in njega silna slovanska mo¢ in veli-
1) Primeri: ,Vlast“ Rot¢. V, &. 6,
) Otec njegov Sergej Levovi¢ Pugkin — delovek svétskij i oéeny leghko-
myslennyj v Zizni.* Sodinenija A. S. Puskina: Vvod.
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dastni genij razvil se je visoko nad vse liberalno framasonsko mis-
ljenje. Vera, velikansko gibalo ¢loveSkega Zivljenja, prodinjala je
tudi njega, dasi nevidezno, ali dvigala ga je resni¢éno nad vse po-
zemeljsko.  Najginljivej$i prizori njegovih umotvorov nadihnjeni
so z verskim miSljenjem, P. A, Vjazemski, ruski pisatelj, ki je stal
ves &as pri postelji vmirajotega ter znajo¢ dobro Puskina, izraZa
se o njem v pismu do A. ]J. Bulgakova prav lepo; «Puskin ni-
kogda ne byl esprit fort, po krajnej méré ne byl jim v poslédnije
gody Zizni svojej; noprotiv, on imél siljnoje religioznoje Cuvstvo :
¢ital i ljubil ¢itat Evangelije, byl proniknut krasotoju mnogih mo-
litv, znal jih naizustj i c¢asto tvrdil jih.»

Ali najsijajniSe triumfovala je vera nad njim stoprav o casu
smrti. Bog klice Puskina pred sodnji stol! Malo, malo modi in
kreposti verske je bil vzel na nevarno pot v vabljavi svet. Vrgel
se je v razpluskano Zivljenje. Izgubil je polagoma krmilo i jadro
vere, Ze se vtaplja . . .. Zakrvavi mu rana v dvoboji — neélo-
veskem ¢nu — zadana . . , . Puskin je izgubljen? Ne! Drii se
za zadnjo desko, katera mu je Se ostala od razbitega broda —
mogoce ga je reSila molitev. Skrivnostna je milost BoZja. Skromne
iskrice, katere mu je uZgala v otrofki dobi blaga njemu nepozab-
ljiva rediteljica prosta kmetica Arina Rodionovna, katero je vedno
priseréno ljubil, ter jej bil hvaleZen, vzbudile so se in po dolgem
¢asu silno vsplamenele. Klice ga Bog pred sodnji stol! Zaklice
mu carski glas, ki ga pretrese do dna due : Puskin, izpolni dolZnost
kristijansko, umri kristjanom ! Globok vzdih izvije se mu iz prs:
«Vot, kak ja utéfen!» Bil je skoro celo svoje Zivljenje na vladar-
jem nasprotnitki strani in v dotiki s skrivnimi drudtvi, katerih na-
loga je izpodmakniti in porusiti prestole ter sploh avktoriteto.
Stoprav o smitnem casi zavé se svojih zmot ter ginen carskim
glasom klice : uS?lﬁte gosudarju (carju) ¢to Zaleju o poteré (iz-
gubi) Zizni, potomutt €to ne mogu izjavitj emu moja blagodarnostj,
¢to ja byl by ves ego.»

Prisel je spovednik — zadnji tolazitelj ¢loveku. Puskin se je
spoveda! in z veliko gorecnostjo ebhajal. Nasel je vteho .

Njegov prijatelj in sekundant pri dvoboji pristopi k njemu,
vpradajo¢ ga, kaj Zeli od njega, v slucaji smrti, da mu izpolni,
posebno kar se tice neprijatelja njegovega (barona Dantesa Hee-
ckeren-a) Pugkin mu odgovori: «Trebuju, étoby ty ne man za,
moju smertj: pro$¢aju emu i hoéu umeretj hristianinom.» /cltm,
da se ne mascujes, za mojo smrt; odpu$éam mu in holem vmreti
kristijanom ! Vmerl je v svojem 38, letu 29. januvarja 1837.

TakoSen je bil Puskin! Nasi laZiliberalei posnemljejo- samo

njegove blodnje !
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Dunaj' 16, junija 1880,
Visokoéastiti gospod !

Odbor akademicnega drustva «Slovenijas na Dunaji zahvaljuje
se Vam po jednoglasnem sklepu zboroven v tretji redni seji dne
15. junija t. L na nadaljnem  dopodiljanji <Rimskega Katolika,»
kojega ste mu blagovolili do sedaj na pjegovo prosnjo od dne
24. 2. t. L 8t v52. brezplaéno poijati. Zbor je to vkrenil z ozirom
na ngosnovane papade, izraZzene po Vas ¢astnemu ¢lanu. akad.
- drudtva <Slovenijas dr. Vo¥njaku in oziroma na to, da se nikdo
ne more nikaker strinjati z pazori. koje izraza «Rimski Katoliks,

Z vsem spostovanjem '

: RN ' Za odbor : '
Makso Kostanjevec Hil, Vodopivec
t&, podpredsednik, ¢ 1, tajnik,
Akademiéno drustvo ,Slovenija* na Dunaji.

Liberalna kritika
) . P!’Uﬁ I o 4
»Rimshemu Katoliku® in njegovemu vredniku.

sBrusa. it B Gzl ! e

' «Znani kralj filozofoy Mahnil L pravi, da je vstvarjen Sovek bolj za skaka- =
jodegn kqm_mu,.knm sedetega ulenjuka. To je druga zlata resnics iz svetih
listin kralin Muhnita L, kojega lehko nazivljemo tudi kralje komedijantoy, Dante-
jeva «Divinn comedize ni v nikaki zvesi # njegovimi nbOZjastnimi komedijami.s

__cho@ogrsﬁjg-'.p_rj:ﬁlgmﬂjgjoh. Mahnita, kako ' pezdir sefteva, vodo seka in
oves «5pili.r e N S R W O B2
' upé‘.lmf.in.| da porifki Mahat ne prespi wsnj dveh tretjin !iv]jjcgig"wnjegm»
«0 delih giedé Muhniteve spolne. ljubeseni me bom govorll . . . .»

«Dalje ima Clovek  tudi pamet, tesar Zivali ninisjo, Sicer 5o tudi Hudje, ki’
je nimajo, kaker n, pr. gorifki dr. Muha;

- Unselig Mittelding von Engeln

‘njem bi se wdi Jehko reklo, da je:
1 : und von Vieh. %
-, Gou gab ihi die Vernunft und er gebraucht sie mies
. »Zalujoti obletejo telo. v porotuo Obleko . . . in potem  hajdi v zemljo,
; Aior bl muh, Mahnita iq-_.'drﬁﬂh-_ﬁ.ﬂhhﬂdj"-‘ + » Dr. Mah nin Eakn vele veselje, on '
* kot svetnik na tem syeta, Sel bode & 1a Elija v nebesa. (Dn bise le ne opekel v
e o ] f ¥ 14
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«Dobro je, & poznav teh strokah slavn e moke, kaker Giordana Bruna,
dr. Mahnifay Schopénbauerja, ‘Husa in iirugc pelene in’ nepelene filozofe in
utenjnke.»

«/Zn dr, Mahnita je dobro..-da je obsojen v \.t.i.[nu (Ic\i?.um »

eSlTovenski Naorods :

«t‘hnemmu ime ltmué) mi je res antipatiéno, vender je pa %’n: Pagananijeva
godba nasproti obtutlom, ki jih v. meni. . . vebunja zloglasni dodatkologije doktor
Mahnit v Goriely ki mora po: syoji vnievalni stritsti izvestno biti potomec Hunov
ali-pa Vandalove Njegov jedini smoter je, da-skufa rufiti in voidevati,»

«\ navadnem Zivljenji. poznamo. neko vrslo pijancey, ki ni¢ morejo. nikogar
pustiti, da bi mirno %l mimo njih ;o0 Enitke Ludi nahajamo  tadi v javnem
Ziyljenji.’ Pijani dozdevne syoje udenosti ., izzivajodé se zaletavajo semtuﬂua in
telebrjo sedaj ob enegn, sedaj ob drugega .. T pa‘jo vstal v Goricl mo¥ 2,
Ta mo¥ .. . prifel je vsled nekega bolestnega razpoloZenii svojega duha 'do z4-
kljutka, da j je najpopolnidi dovek l'TILJ Slovenei w . , T mo¥ je bil dr. Mahni®
Seveda se. mil bode godilo. pri tem, kaker se 10 gadilo dufevno sorodnemu mu.
plemenitemu viteru Don Quixow  della Mantha, ko' §eje boril z mlini nu sapo,
Zdi se.nam cels. da ni daled ond ‘&, ko bedé ‘njemun knako polomlijen in potrt
jetal kje v strani od stradfl; katere' mu je napravila ‘bujne njegova domisljije . 1.
Zaslufens slave poni¥nemu pesniku (Gregorbitu): i privoséily njegova zvezda hotel *
je, da Li Lila otemnelw, -mesto mje pe zesvetia zvezda) Mahnifeva, Sirota! Bil bi
Inbko hynlekén stvarniku, ko bi mu, bil ‘dal'v dar le farek'Grepor&ifevegs umn ls

S «Kmalu ne bo vie zasluzenciiega rodoljuba, mad' - tegar, glavo biine bil
dr. Mahnid zayiltil - svajegn  bifs.. Najpreje je prifel na yesto Gregclﬁm. potem
Stritary duhovnik, Gordzd, Trding,. Levee) dr. Vofnjak - vsezkokl motje, katerim
eGorifki kataliles ni vreéden odyeziti jermenov od njihovih nogee oo Gorifkemu
katolikns je mat ot vsik doknz i vse) nbsurdnosti v svojih trditvah, vsled ogromnegs
svojegn samoljubja zapazits ne more Dr. Mahni® knltivije povelitevanje samegn
sebe. Po-vsel njegovill spisih se vlcl‘.‘r.' Lnker rudaun «nit. ncku bahatost, kakcr!ne :
pri pravih utenjekili ni zapuriti .+, e :

(7 «Dr Mahinl® ¢ oo zapeljuje nkizkuSene m!ndeméc .. On predrznu kritlku_[e
BoZje' stvarstvo, Pife namred o Jenskah od hésede do: beiedf.- v Clovek moral
ostrmeti o taki snmvosn in nehoté se mora. \fprm.an, e 1idr, Mahnit zrostel iz
vrbe . .. Predrzno je . ., zametavali te svari: Bozje. (Fen:l.a] in gojitt dn n_uh-

v.srel SVOJBI'.[‘I take trinofke Zelje (prirezati jim: jezike) . . i

«Liberalec sem: tak, 'da bi me dr. MahmE hrez vse  formalne ‘sodbe ' na
grmado poslal . . . Ta zlstema. v:ﬁe narod naza_] v dr. \{ahniﬁe\‘u, me'lmvptjoﬁo ;
neumnast.» :

: - wJedenkrat, prm bi wi na rovad: ‘knnskripcue dr Mahniteve mkvis:m]e S
Mahnideveem, tem zastopnikom najhujie bormrn.nosu, .lml:stﬂne :ﬂmujo nlh nem!lr.a
Tirale . ., pa moramo na prste vdaritis ’ ;
CeSlovandki Svets ; e : NP
; “«Sibirske hijene ., , Doktor. «Ln.znn)o&e curkve» stas satm‘uinshega mpnlm Iy
Clovek, ki 8¢ je popolnéma ozverily Elovek, v Katerém ni iskre: LoZje, tovel,
kiv wojém gotostasnam napuhu ‘in v svaji' neizmerni ‘gluposti- meni, da, se solm:a,.;
. luna in zvezde suejo “okolo njegovega. rluktohkaga — lucus n non Tucendo —
L. naslova . ... Taki ljudje imajo dandanes besedo . . . taki skvmon'lm:. taki jeziko-

*

blédi . . . te niﬂm duse, [ . Znak h'emena., da se okolo: te | ajn,e kopice- zbira

. rokopleskaje ceh trume #kodljivih komarjev .. . Kako se vz  blagaslovljens

~ desnica novega Ivana ‘Groznega, kako Jemlfq n0% in rere jezike hn!kn.m, kako

" jih kaker kako Barbaro Ubrik zazidava . . . Liceméri, botokudi! . , . Nafa: dol¥-

. -nost je, kazati s prstom’ na ovce v vol:'.jl Kkuri, na te’grohove, ki so od ‘zunaj -
- povaplieni, v sredi’pa polni 8. . . . in nrn.vntve.ne gqitlhhd . Po ;nu]i misll se.
“ta' breznravstveni zbrod ni rodil _od !ans S iR g

] -Ljnbl)o.n-tki Zvon.»




