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OB OSEMDESETLETNICI PROFESORJA FRANCETA BEZLAJA

France Bezlaj je nedvomno osrednja osebnost slovenske etimologije nasega
stoletja. Jezikoslovna javnost ga pozna kot avtorja prek dvesto razprav in ¢lankov
s podrocja primerjalnega jezikoslovja, etimologije in imenoslovja, ki so skozi
desetletja izhajali v domacih in tujih strokovnih revijah, SirSemu kulturnemu krogu
pa je znan zlasti po Slovenskih vodnih imenih (A-N 1956, O-Z 1961), Esejih
o slovenskem jeziku (/967) in Etimoloskem slovarju (A-J 1976, K-O 1982).

Rodil se je 19. septembra 1910 v Litiji. Gimnazijo je obiskoval v Kranju in
v Ljubljani, kjer je leta 1931 maturiral. Slavistiko je Studiral v Ljubljani in na
Karlovi univeri v Pragi. Diplomiral je v Ljubljani leta 1936. Njegova disertacija Oris
slovenskega knjiznega izgovora je dobrsen del nastajala v kabinetu Josefa Chlum-
skega za eksperimentalno fonetiko v Pragi. Obranil jo je leta 1939 v Ljubljani.
Disertacija je istega leta izsla kot samostojna publikacija Znanstvenega drustva za
humanisticne vede. Naslednje desetletje je s krajsimi prekinitvami med vojno sluzbo-
val kot profesor na tretji gimnaziji v Ljubljani. Leta 1949 je postal znanstveni
sodelavec Instituta za slovenski jezik pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.
Na oddelku za slavistiko ljubljanske Filozofske fakultete je bil leta 1950 imenovan za
lektorja ceskega jezika, leta 1956 je nekaj ¢asa honorarno predaval primerjalno
slovansko jezikoslovje, leta 1958 je postal izredni profesor za primerjalno slovansko
Jezikoslovje, leta 1963 pa redni. Po izidu prve knjige Slovenskih vodnih imen je leta
1957 prejel PreSernovo nagrado, po izidu druge pa je bil leta 1964 izvoljen za
rednega ¢lana SAZU. Na Institutu za slovenski jezik je leta 1972 ustanovil delavnico
za zgodovinske slovarje, ki je z leti prerasla v samostojno sekcijo s Sirokopoteznimi
nacrti. France Bezlaj je od leta 1973 dopisni ¢lan Bosenskohercegovske in od leta
1983 dopisni ¢lan Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti. Bil je pobudnik
ustanovitve in prvi glavni urednik imenoslovne revije Onomastica jugoslavica, ki
danes izhaja v Zagrebu. Leta 1969 je bil odlikovan z redom zaslug za narod z zlato
zvezdo. V okviru Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU vodi in usmerja Etimolo-
sko-onomasticno sekcijo, na Filozofski fakulteti pa je bil imenovan za zasluZnega
profesorja. Upokojitev na Filozofski fakulteti pred desetimi leti mu pomeni slovo od
pedagoskega dela in s tem vec¢ casa in energije za Etimoloski slovar slovenskega
Jezika, ki ga, ce vstejemo vsa predhodna dela, pripravlja Ze skoraj pol stoletja.

France Bezlaj je svoje Zivljenje posvetil etimologiji. K tej zahtevni interdiscipli-
narni jezikoslovni panogi ga je kmalu po doktoratu pritegnil njegov udcitelj Fran
Ramovs. Leta 1943 je ta ugledni jezikoslovec v prvi knjigi Letopisa takratne
Akademije znanosti in umetnosti objavil nacela za delo na projektu Etimoloski
slovar slovenskega jezika, ki naj bi ne glede na izvor zajel vse tiste besede, ki jih je
ljudski jezik po svoje prekvasil. Po tej zamisli naj bi bilo teZis¢e slovarja na
slovenisticni dokumentaciji, uposteval naj bi nujno primerjalno gradivo iz drugih
jezikov, pri etimoloskih razlagah pa naj bi se opiral na Ze obstojece slovarje. Bezlaj
Je to zamisel nadomestil s kvalitativno visjo, po kateri v etimolo$ki slovar sodi vsaka
kulturna beseda. Sodba o kulturni vrednosti posamezne besede pa je mogoca Sele
takrat, ko je ta zgodovinsko, filolosko, dialektolosko, primerjalnojezikoslovno in
etimolosko raziskana. Take sodbe iz objektivnih razlogov ni mogoce izreci o vsaki
besedi, saj je primerjalnojezikoslovno in etimolosko raziskovanje slovenskega jezika
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zelo zapleteno. Slovenscina se govori na relativno majhnem, vendar zemljepisno in
kulturno raznolikem ozemlju, ki igra pomembno vlogo vsaj od antike dalje. Je
obrobni in zato arhaicen slovanski jezik, ki ga z drugimi slovanskimi jeziki zemlje-
pisno veZe le njegova jugovzhodna meja, medtem ko je sicer omejen z romanskimi,
germanskimi in madZarskimi govori. Zaradi teh okoliscin je treba na vsakem koraku
racunati tako s substratnimi in adstratnimi vplivi kakor tudi z moZnostjo arhaizmov,
katerih vzporednice se utegnejo nahajati v oddaljenth slovanskih, baltskih ali drugih
indoevropskih jezikih. Bezlaj se vseh teh teZav globoko zaveda, saj pri svojem
etimoloskem in imenoslovnem delu uposteva vse te moZnosti in se na osnovi
prepricljivejsih jezikovnih in zunajjezikovnih argumentov odloc¢a za najverjetnejso
resitev. Njegova definicija etimologije kot duhovne arheologije je zato ne samo
duhovita, temve¢ - zlasti v primeru slovenscine — popolnoma to¢na. Vztrajno in
nepristransko kopanje po slovenskem besedju, lus¢enje mlajsih naplastitev, sledenje
posameznim, veckrat Ze pozabljenim pomenom v starejsa jezikovna obdobja, razre-
Sevanje teZavnih dilem glede enakozvocnosti ali vecpomenskosti in razjasnitey
v obliki rekonstrukcije, ki je primerljiva z gradivom iz drugih slovanskih in
indoevropskih jezikov ali izvedljiva iz kakega (nekdaj) sosednjega jezika, je resnicno
vznemirljivo delo, ki ga Bezlajeva slikovita metafora nazorno predstavi na najkrajsi
mozZni nacin.

Bezlajevega znanstvenega dela v kratkem jubilejnem ¢lanku ni mogoce zadovo-
ljivo predstaviti. K sre¢i so njegove razprave in monografije ‘slavisticnemu krogu
dobro poznane, tako da to na tem mestu niti ni nujno potrebno. Zato bom poskusal
na kratko opisati le nekaj njegovih znanstvenih izhodis¢.

France Bezlaj je naslednik vec kot stoletje starega slovenskega jezikoslovnega
izrocila, ki ga predstavlja veriga imen Kopitar, Miklosi¢, Ramovs, Nahtigal in Ostir.
Pri etimoloskem raziskovanju je poleg Ze opisanih spoznanj v vecji meri kot njegovi
predhodniki uposteval nacelo besede in stvari (Worter und Sachen), po katerem je
(pred)zgodovina besed organsko povezana s (pred)zgodovino realij, uzaves¢anja
pojmov in s kulturnim razvojem. Od tod izvira njegovo Zivo zanimanje za etnolo-
gijo, materialno in kulturno zgodovino, arheologijo ter druge znanstvene panoge, ki
Jih je v etimologiji mogodce pojmovati kot pomozZne. Posebno pozornost posveca tudi
arealnemu jezikoslovju in jezikoslovni geografiji. Ni malo besed in imen, ki so
arealno ozko omejena in katerim je Bezlaj, globoko zavedajo¢ se vseh pasti,
z uporabo izsledkov navedenih jezikoslovnih Sol in znanstvenih panog uspel opozo-
riti na vzporednice bodisi v drugih slovanskih jezikih in naredjih, zlasti cakavskih,
osrednjebalkanskih, severnoruskih in zahodnoslovanskih, bodisi v sorodnih balt-
skih jezikih. Najdba in osvetlitev besednih dvojnic in dvojnosti v besedo- ali
imenotvornih algoritmih ga je privedla do problematike naselitve slovenskega pro-
stora. V svojih delih, ki obravnavajo to problematiko, govori o slovens¢ini kot
mesanici razlicnih praslovanskih narecij, katerih govorci so v vel zaporednih
selitvah vse do madZarskih vpadov prihajali z juga, severa in vzhoda.

V vedji meri kot vodilni etimologi drugih slovanskih narodov se je profesor
Bezlaj posvetil slovenskemu, slovanskemu pa tudi alpskemu predslovanskemu in
predromanskemu imenoslovju. Ta njegova usmeritev izvira iz globokega spoznanja
o tesni zvezi med imenskim in obcnoimenskim besedjem, ki edino lahko vodi na pot
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k uspesni etimoloski razresitvi imen in nemalokrat tudi apelativov. S pomodjo
imenskega gradiva je za slovenscino v starejSem, predzgodovinskem obdobju uspel
dokazati obstoj mnogih besednih druZin, ki so bile pred tem znane le v besedju
obrobnih podrodij slovanskega ali baltskega ozemlja. Upostevaje narecno in zgodo-
vinsko gradivo slovenskega imenskega, zlasti toponimiénega in hidronimic¢nega
fonda, je prepricljivo razloZil izvor vec sto slovenskih imen in njihovih druZin, ki so
bila pred tem popolna uganka.

France Bezlaj je eden tistih redkih znanstvenikov, ki pri svojem delu uspesno
zdruZujejo eksaktno metodo z intuitivnimi sposobnostmi. V njegovih delih ni malo
povezav in nakazanih etimoloskih razlag, kjer mu samokriticna misel in stroga
pravila primerjalnega jezikoslovja niso dovoljevali zapisati dokoncnih trditev, ki pa
so se s kasnejSimi najdbami dodatnega primerjalnega ali zgodovinskega gradiva
vendarle izkazale za pravilne in upravicene. Tudi njegove najbolj izdelane in
z mnogimi jezikovnimi in zunajjezikovnimi dejstvi podprte etimoloSke razlage
problemov nikoli hermeti¢no ne zaprejo. Nasprotno, skladno z visjo ravnijo spozna-
nja odpirajo nova vprasanja, na katera bodo morali odgovoriti humanisti bodocih
generacij razlicnih usmeritev, jezikoslovci, zgodovinarji, etnologi in arheologi.

Naj na koncu gospodu profesorju v imenu vseh njegovih ucencev in sodelavcev
zaZelim $e mnogo delovni dni, ceprav so v teh letih — kot on sam rad citira Lehra
Splawinskega — taksni dnevi dopust, podpisan od ljubega boga.

Marko Snoj
ZRC SAZU, Ljubljana
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JUBILEJ DUSANA MORAVCA

Dusan Moravec (rojen 4. oktobra 1920 v Ljubljani) ima ob sedemdesetem
rojstnem dnevu pred seboj obseZen in obcudovanja vreden literarnozgodovinski
opus, sestavljen pravzaprav iz samih bazicnih raziskav, Studij in interpretacij.

Tako je v Zbranih delih slovenskih pesnikov in pisateljev, tej temeljni in kriticni
rekapitulaciji nase hipoteticne klasike, izdal sedem Cankarjevih in deset Kraigherje-
vih knjig. Izdal: se rece, da jih je uredil po vseh eksakinih pravilih pozitivisticne
tekstologije ter jih opremil z vsestransko dokumentacijo o genezi, znacaju, pomenu
in recepciji posamicnih besedil. Ti komentarji pogosto celo preraséajo besedila,
o katerth govorijo, tako po obsegu kakor véasih kar tudi po svoji pricevanjski
zanimivosti, pa ¢eprav ostajajo z vso skromnaostjo le med tako imenovanimi »opom-
bami«, skoraj anonimni v drobnem tisku na koncu knjige. Z enako urednisko
natancnostjo in komentatorsko akribijo je Dusan Moravec objavil Pisma Frana
Govekarja v treh obsirnih zvezkih, ki postavijajo pred nas pac nepogresljivo
zgodovinsko gradivo o znacilnih peripetijah in osebah v vec kot pol stoletja nase
kulturne ipd. tradicije, izpod peresa enega najvztrajnejsih in obenem nemara tudi
najspornejsih »faktotumov« te tradicije. Sinteticna rezultata Moravcevih preucevanj
slovenske knjizevnosti in kulture za ¢asa moderne sta monografiji o Ivanu Cankarju
in Lojzu Kraigherju, Cankar iz popularne Vidmarjeve zbirke Znamenitih Slovencey
(1978), Kraigher kot samostojna, zdaj tudi nedvoumno »avtorska« monografija
v okviru pisateljevega Zbranega dela (1990), in sicer prva (¢e ne Stejemo politicno
onemogocene Koblarjeve monografije o Gregorcicu) iz serije, ki jo je koncipiral
sicer Ze pokojni Anton Ocvirk, ustanovitelj in prvi urednik slovenskih »klasikov«, ki
pa je ostala vse doslej nerealizirana.

In vendar: ceprav je Moravcevo delo za slovensko literarno zgodovino Se tako
obsezno in Se tako odlocilnega pomena, da mimo njega ne bo mogel nihce, ki se bo
ukvarjal z dogajanjem slovenskega duha v tem stoletju, je dejstvo, da je najbolj
avtenticno in najvztrajnejse bistvo Moravcéevega opusa povezano z gledaliséem.

Z gledaliscem: ne le zato, ker spremlja gledalis¢e danasnjega sedemdesetletnika
od samih zacetkov njegove duhovne kondicije, torej vse od srednjesolskih let pred
vojno, ko je —~ po lastnih besedah — »zagresil nekaj razboritih  kritik* in vsevednih
,glos'(le kdo jih ni, preden so ga spustili v teater pri zadnjih vratih) in se v njih thtavo
bojeval za Cankarjevo misel in proti njegovim ponarejevalcem in cenzorjem, pa tudi
proti puhlicam, ki so bile izgovorjene ob dvajsetleinici umetnikovega slovesa«;
spremlja ga nato pri novinarskem in uredniskem delu v redakciji Slovenskega
porocevalca Se v partizanih in nato v Ljubljani (1944-1949), kjer objavlja tudi kritike
gledaliskih predstav; spremlja ga med Studijem knjizevnosti na ljubljanski univerzi,
zakljucenim z diplomsko raziskavo Shakespearovih uprizoritev na Slovenskem,
s temo, ki ostane ena njegovih poglavitnih preokupacij vse do danes. Spremlja ga,
gledalisée, z vso Zivo in naporno »prakticno« intenzivnostjo Se zlasti v trinajstletju
1949-1962, ko skupaj z igralcem in reZiserjem JoZetom Tiranom ustanovi Mestno
gledalisce v Ljublani ter v viogi dramaturga pomaga pripeljati mladi oder do
zavidljive visine tako v modernem repertoarju kot v posamicnih odrskih izvedbah;
ko zacne urejevati in izdajati tudi Knjiznico mestnega gledalis¢a ljubljanskega,
specializirano zbirko raznovrstnih teatrskih in teatroloskih knjig, ki z vztrajnostjo,
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edinstveno ne samo na Slovenskem, vsemu navkljub izhaja do danes. Spremlja ga,
Dusana Moravca, gledalisée potem tudi drugace, toda ni¢ manj intenzivno v nasled-
njem trinajstletiu (1962-1975), ko za Jankom Travnom prevzame ravnateljstvo
— z lastnimi besedami: »mesto glavnega paznika« — v Slovenskem gledaliskem
muzeju in ko uspe razviti to institucijo iz muzejskega in dokumentacijskega sredisca
le malo manj kot do polnopravnega instituta za slovensko gledalisko zgodovinopisje.
O raziskavah, ki so potekale (in Se potekajo) pod njegovim okriljem, govorijo
Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, redna publikacija, ki jo je 1964
osnoval Moravec, bil skupaj z Mirkom Mahnicem dolga leta njen urednik in ki je do
danes dosegla prek petdeset stevilk. — Gledalisce ga je torej spremljalo in ga spremlja,
Dusana Moravca, vse do danes, saj je tudi njegova jubilejna, zadnja knjiga - kaj-
pada »last, but not least«! — posvecena cudnim oziroma cudesnim komedijantskim
vibam, seveda znova v tisti - histori¢ni — optiki, ki je zanj sploh najbolj znacilna:
s kriticno analizo slovenske gledaliske misli med starim Bleiweisom in pesnikom
Zupancicem, med Prijateliem in Ocvirkom, Koblarjem in Vidmarjem idr. pod
zbirnim naslovom Temelji slovenske teatrologije.

Kot Ze receno: ni dvoma, da predstavlja teater nekaksno teZis¢e vseh Moravéevih
knjig, tudi prenekaterih literarnozgodovinskih (omeniti je treba le komentarje k Can-
karjevim in Kraigherjevim dramam v Zbranem delu, pa k pismom teatrskega
direktorja in kritika Govekarja). Teater predstavlja teZis¢e, kajpada ne le zato, ker
ga je pac »spremljal«, obsedal in razburjal skozi vsa ta zadnja ngegova najproduktiv-
nejsa desetletja; in tudi e pustimo v oklepajih zasluzno »dramaturgovanje« (skupaj
z obSirno priloznostno publicistiko) v Mestnem gledaliscu ljubljanskem v prvi,
najnapornejsi dobi tega odra. V Moravéevem opusu so namre¢ knjige, ki so za
slovensko gledalisce povsem izjemnega, povsem fundamentalnega pomena in ki
postavljajo svojega avtorja ne le med prve, tako rekoc pionirske raziskovalce pri nas,
ampak sploh med nase najveljavnejse pisce o gledaliséu in njegovi specificni sloven-
ski tradiciji.

V teh Moravcevih najveljavnejsih knjigah gre v prvi vrsti za gledalisko zgodovi-
nopisje, ki ga avtor zastavi s svojim Shakespearom na Slovenskem, razpravo, ki je
iz$la v prvi, »diplomski« verziji v Slavisticni reviji Ze 1949. in ki jo je avior kasneje
aktualiziral in razsiril s pregledom uprizoritev do zacetka sedemdesetih let ter objavil
v prvi knjigi Shakespearovih Zbranih gledaliSkih iger (1978). Iz zgodnejsih let je
potem treba omeniti vsaj Se monografska orisa Mes€anov v slovenski drami (71960)
in pa Vezi med slovensko in ¢eSko dramo (1963) ter dvoje esejisticnih pricevanj
o sopotnikih in kolegih iz Moravéevega gledalis¢a, drobni knjigi, zaznamovani
s disto posebno intimno obcutljivostjo: Podoba Jozeta Tirana (1970), Iskanje in delo
Ferda Delaka (1971). Se prej pa je tu kapitalna knjiga pod naslovom Repertoar
slovenskih gledali3¢ 1867-1967; delo, izdano »v pocastitev stoletnice Dramaticnega
drustva«, je nastalo sicer v skupini, toda zasnoval ga je in kot glavni urednik pripeljal
do konca ravnatelj gledaliskega muzeja. To je seveda za sleherno raziskavo gledali-
Ske tradicije na Slovenskem kljucna, izhodis¢éna, nepogresljiva knjiga: »popis pre-
mier in obnovitevs z najvaZnejsimi identifikacijskimi podarki na vec kot 750 stranch.

Prav gotovo nastaneta na tem temelju v naslednjem desetletju (1974, 1980) tudi
Moravcevi osrednji dve, najobseznejsi in najpomembnejsi knjigi: Slovensko gleda-
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lis¢e Cankarjeve dobe (1892-1918) in Slovensko gledalis¢e od vojne do vojne
(1918-1941). Knjigi tvorita celoto in predstavljata pregledni, sinteticni zgodovinski
oris gledaliskega Zivljenja na Slovenskem v casu, ki ga na prvi strani zamejuje leto,
ko v Ljubljani z Jur¢icevo Veroniko Deseni$ko v reZiji Ignacija Borstnika slav-
nostno odpro novo gledalisko poslopje, namenjeno zgolj predstavam v slovenscini
(danasnjo Opero), in na drugi strani italijanska okupacija Ljubljane (s kratkim
»epilogome«, posvecenim medvojnemu casu).

Knjigi prinasata skrajno sistematicno in popolnoma izérpno dokumentirano
obnovo slovenskega teatrskega prizadevanja med obema letnicama; obnovo - koli-
kor jo omogocajo tako imenovani »viri in literatura«, pisni in slikovni dokumenti, ki
pa jih je mogoce uporabljati v zvezi z gledalisko umetnostjo vedno seveda le
z rezervo in natancno kriticno previdnostjo, saj gledaliskemu zgodovinarju pac
mangjka primaren predmet njegove raziskave, to je odrska umetnina sama, ki je - Zal
— nepremagljivo in skorajda brez preostanka efemerna. Moravcevi knjigi to seveda
natanéno vesta, zato ostajata razumno pri realnih moZnostih. Z veliko erudicijo in
akribijo, ki se pa pri vsej svoji pozitivisticni temeljitosti niti najmanj ne odrekata
Zivahnim in duhovitim esejisticnim formulacijam, podajata iz zgodovine »Cankarje-
vega« gledalis¢a in teatra med obema vojnama tisto, kar je mogoce zanesljivo
verificirati: organizacijo in personalno politiko, sporede, vzpone in — neizogibne
— stranpoti, pricevanja kritike in drugih ocividcev o posamicnih uprizoritvah,
memoarsko zapuscino, ikonografsko gradivo, kolikor se ga je ohranilo. .. Obenem
poskusa, kajpada z vso previdnostjo, tudi ovrednotiti posamezne pojave, obdobja in
osebnosti, gledaliske direktorje, dramaturge, reZiserje, igralce in dramatike. (Zani-
miva je zlasti osvetlitev Govekarja v prvi knjigi in reZiserjev v drugi.) — Ali pa ni to
skoraj vse, kar je sploh mogoce zanesljivega uporabiti in formulirati v teatrskem
zgodovinopisju, Se posebej, kadar raziskovalec ni mogel biti Ziva pri¢a posameznim
odrskim dogodkom oziroma igralskim umetninam?

Ne nazadnje je treba v Moravéevi teatrologiji omeniti vsaj $e »podobo dramskega
umetnika« pod naslovom Borstnik (1983), obseZno monografijo, ki z vsakrsno
faktografsko temeljitostjo, hkrati pa tudi z izredno pisateljsko subtilnostjo pripove-
duje ambivalentno Zivljenjsko in gledalisko zgodbo enega najpomembnejsih, do-
mala legendarnih igralcev in reZiserjev iz prvega rodu nasih gledaliSkih profesional-
cev. V Borstniku so se morda na najbolj reprezentativen nacin strnile vse najpogla-
vitnejse kvalitete Moravéevega raziskovanja: zavezanost dejstvom, ki je zanj po-
membnejsa od vsakrine subjektivisticne spekulacije, ki pa temelji vseskozi tudi na
zelo tankocutno osebni — Ze kar literarni — obcutljivosti, se rece na razumevanju in
odprtosti tudi pred problematicnimi stranmi tega nasega zmeraj tako ambivalentnega
Zivljenja, nekdaj in danes.

Andrej Inkret
Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, Ljubljana
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UDK 061.22 (497.12) »1904/1914«
Dusan Moravec
SAZU, Ljubljana

DESETLETJE LJUBLJANSKE »AKADEMIJE« (1904-1914)

Akademija, ki so jo ustanovili 1904, leta v Ljubljani mladi, napredno usmerjeni izobraZenci, je
bila zastavljena spocetka zelo ambiciozno — kot »ljudskoizobrazevalno drustvo« naj bi pripravila temelje
za bodoto »u¢eno univerzo«. Pozneje se je njena dejavnost oZila in omejevala predvsem na predavanja,
med katerimi so bila (poleg obiskov zagreb3kih vseuciliskih profesorjev) pomembna zlasti tista, ki so jih
pripravili med leti 1905 in 1912 Ivan Prijatelj, Etbin Kristan, Ivan Cankar in Oton Zupangi¢.

The academy that was established in 1904 in Ljubljana by young progressive intellectuals was
initially a very ambitious project: as a »society for popular education« it was to pave the way for a future
»learned university«. Its subsequent acitivities narrowed, predominantly to organizing lectures. Among
eminent speakers were professors from the Zagreb university and between 1905 and 1912 Ivan Prijatelj,
Etbin Kristan, Ivan Cankar and Oton Zupanéié.

Drustvo, ki se je ob ustanovitvi skromno poimenovalo »ljudskoizobraZevalno«,
hkrati pa si je nadelo zvenece ime »Akademija«, je priklicala v Zivljenje skupina
mladih izobraZzencev, nekaterih praskih u¢encev T. G. Masaryka in nekaterih, ki so
bili blizu narodnonapredni (liberalni) stranki, vendar se z njeno politiko niso
v vsem strinjali. Po ustanovitvi 1904. leta, ko so bili njeni cilji visoki in dejavnost
(vsaj po pravilih) razvejana, je Akademija Zivela, pozneje pa bolj ali manj Zivotarila
dobro desetletje; njen zanos je vse bolj presihal in ustanovitelji so sami priznavali,
da so obljubljali preve¢. Ime nas ne sme zavajati: ni §lo za predhodnico Akademije
znanosti in umetnosti (ali pa pobudniki tega hoté niso poudarjali), vselej pa so
vztrajali pri tem, da pri¢enjajo pripravljalno delo za bodo¢o »uceno univerzo, za
zdaj ljudsko univerzo«; novo drustvo »bodi in bode uvod za pravo akcijo, da nam
bo drZava prisiljena dati slovensko univerzo«.

Neposredno priloZnost za SirSe razpravljanje o tem v svojem ¢asu pomembnem
drustvu nam daje ohranjeno tiskano gradivo od programskih ¢lankov in tajniskih
porocil, rokopisnih pravil, Se neobjavljenih spominov prvega predsednika, ¢asni-
Skih odmevov in polemik pa vse do vznesenih pozdravov nekaterih veljavnih
sodobnikov, ki so pozneje tudi sami sodelovali s svojim organizacijskim darom in
predvsem s predavanji.

V mislih imamo najprej pesnika Otona Zupandica, ki je Ze v maju 1905. leta
pisal iz Pariza prijateljici Berti Vajdicevi: »Edino, kar me veseli tam doli v javnem
Zivljenju, je Akademija in njeno delovanje. Vse drugo je od muh.« Se isti mesec je
spraseval prijatelja Lojza Kraigherja, tisti ¢as sekundarija v deZelni bolnisnici, kako
kaj Akademija, in dostavil je podobno misel: »Ako nam je usojena kak3na
bodoé¢nost, od tam izide in od nikoder drugod ne.« Mesec dni pozneje govori
skladatelju Antonu Lajovcu, Se zmeraj iz Pariza, skeptiéno o nasi kulturi - prav
zato, pravi, je Akademije tako vesel, kajti »vse, kar se nam obeta, vso naso
bodo&nost, vidim v nji. Ce ne izide od tam sonce, potem ga sploh ne bo in bolje je
pustiti vse, naj propade«; bil je preprian, da so v Akademiji »nasi arhitekti in
polirji in zidarji - Bog jim daj sreco«.'

! Pisma O. Zupanti¢a, odposlana med 8. majem in 20. junijem 1905; Zupanéi¢evo ZD X, 360; X1,
97 in 227.
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Tudi Ivan Cankar je imel v mislih prav mlado Akademijo, ko je 1907. leta
v enem svojih trzaskih predavanj ironiziral reklo »To ni za ljudstvo« in nadaljeval:
»Nekaj mladih ljudi, nekaj idealistov, je zalutilo potrebo, da pripovedujejo ljudém
ne samo o antikristu in o farju, temve¢ da mu pokazejo, slepcu doslej, pot do
spoznanja in resnice.«?

Oba, Cankar in Zupanéi¢, sta se zavedala naprednih tokov v Akademiji in
hkrati njene Sirine, ki jima je bila pogoj za uspe$no delo. Takrat je bil verjetno
enakih misli tudi Lojz Kraigher, ko je prebiral Zupanti¢evo spodbudno pismo.
Javno pa je spregovoril o nekdanjem dogajanju pozneje in presojal je drustvo, ki
mu je bil svoj¢as ¢lan in odbornik, iz zoZenega zornega kota: moralo bi po svoji
»notranji nujnosti postati socialisti¢no; a gospodije, ki so ostali v mestu, so se
polagoma ugreznili v sterilno-liberalni, nasilno-klerikalni in v zlagano-socialdemo-
kratski naplavini.«?

Ti in 8¢ mnogi so se uveljavili v Akademiji kot dejavni ¢lani in predvsem kot
predavatelji, tako Cankar s svojim spominskim razmi$ljanjem o poetu Murnu-
Aleksandrovu ob obletnici slovesa, Zupanéi¢ v polemi¢nem predavanju o sloven-
skem jeziku in gledaliS¢u, ko se je prvikrat odloc¢al za delo dramaturga in namenil
posebno skrb odpravi »elkanja« na odru, 3¢ prej pa Ivan Prijatelj na vecer pred
odkritjem PreSernovega spomenika v Ljubljani.

Ena od poglavitnih spodbud za ustanovitev ljubljanske Akademije je bil ¢eski
zgled, delo in $e posebej razprava praskega univerzitetnega profesorja Fr. Drtine,
ki jo je njegov ucenec Anton Dermota presadil k nam, deloma pa jo je profesor za
ta namen celo dopolnil. Drtina je Ze v uvodu poudaril, da so vseuéiliska ljudska
predavanja ali vseuciliska ekstenzija, t.j. razdirjenje vseucilis¢a med ljudstvo, vazno
prosvetno in izobrazevalno gibanje najnovejse dobe. Njegovo izhodis¢e je bilo, da
izobrazba ne sme biti predpravica priviligiranih slojev, biti mora »demokratizovana
in socializovana«, kajti veda je »varna obramba zoper vsakr$no prazno vero in
malodusnost«. Svoje teze je podprl z zgledi iz SirSega sveta: tip univerz, ki so se
popolnoma locile od ljudstva in so bile dostopne samo eliti, so bila angleska
vseutiliS¢a, in vendar je prav v Angliji javno mnenje najpre;j izsililo, da so »uéenjaki
vseutilis¢ stopili doli med ljudstvo« — prvi poskus je bil v Cambridgeu (1872),
sledila sta Oxford in London, prav kmalu pa so gibanje vseuciliskih ekstenzij
posnemali v Ameriki in na Francoskem. O Nemcih Drtina ne govori, toliko ve¢ pa
o CeSkem primeru, kjer da se uveljavljajo ljudska predavanja praskega vseudili¢a
Ze peto leto in dosegajo izjemne uspehe.*

* Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Predavanje v okviru Ljudskega odra v Trstu 24, in 25,
aprila 1907, Cankarjevo ZD XXV, 158-183; 348-355 in 420, - Prim. tudi Cankarjevo /D X, 524,

Y Iz spominov na Cankarja. Novi svet 1947, 239-251; Kraigherjevo ZD IX, 94. - Lojz Kraigher je
bil res 2¢ v prvem odboru, ne pa med predavatelj. Y

* Razpravo je objavil Almanah Slavie v Pragi 1902-03. Prevod A. Dermote je izsel v drugem
letniku socialne revije Nasi zapiski (1903-04, 70 in nasl., 3 nadaljevanja), pa tudi samostojno (Ljudska
knjiZnica, 3. zv., Lj. 1904, 38 str., z Dermotovim Dodatkom 49 str.).
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Temu delu razprave Fr. Drtine je pripisal na$§ Dermota svoj »dodatek«,
spregovoril o pripravljalnem delu pri nas in posebej poudaril, da se lahko opremo
pri tem samo na mlajSe in najmlajSe inteligente (pripisal je tudi malo spostljivo
misel, da se je pokazala starejSa generacija »bodisi trhleno ali pa poraslo z mahom,
tako da je bila neporabna«).® Te »mlajse in najmlajie« sta vodila odvetnik, sokolski
funkcionar in poznejSi drZavnozborski poslanec dr. Vladimir Ravnihar in pa
odvetniski koncipient Anton Dermota, ki je ravnokar kon¢al pravne Studije v Pragi
in naslednje leto promoviral, takrat zvest prista§ Masarykove »realistine« struje in
pozneje eden prvih izobrazencev v socialdemokratski stranki. Skoraj vsi, ki so se
zbirali okrog njiju in so bili izvoljeni v prvi odbor Akademije, so se 3ele blizali
tridesetemu letu ali pa so ga malo prej dosegli — domala edini izjemi sta bila Ze
uveljavljeni goridki odvetnik dr. Henrik Tuma in pa cesarski svetnik Ivan Franke,
slikar in konservator, ki je Ze presel Sestdeseto.

Konec 1903. leta so zaceli s pripravami in 7. februarja — v nekaksni »predakade-
mijski dobi« — s prvimi predavanji na podeZelju: najprej v Logatcu, v DraZgosah,
v Selcah nad Skofjo Loko, v Zagorju na Notranjskem, v Velesovem in v Zagorju ob
Savi. Téme so bile zelo raznorodne, najve¢ juridine (o kazenskem pravu in
postopku, o drzavljanskih in volilnih pravicah), zdravstvene (o infekciji in dezin-
fekciji, o alkoholizmu, o poskodbah). Eno samo predavanje tega prvega cikla je
bilo namenjeno kulturi: Franke je govoril, ob primeru italijanske pesnice Ade
Negri, o poeziji za proletarce (23. maja v Zagorju ob Savi). Predavali so najveé
pravniki in zdravniki, razen obeh organizatorjev tudi nekateri &lani bodocega
odbora Se ne ustanovljene Akademije; poslusalci so bili ve¢idel kmetje, deloma
obrtniki, le v Zagorju ob Savi »organizovani delavci«. Vseh predavanj je bilo od
zatetka februarja do konca maja osemnajst, poslusalcev 1180 in prireditelji so bili
zadovoljni - Dermota je ponosno ugotavljal, da je bil s tem led prebit in na
Slovensko je bila »vpeljana novota javnih poljudnih predavanj v ciklih po deZeli«,
delo so opravili mladi ljudje, »takoreko¢ popolnoma nepoznani $irsi javnosti« — to
pa naj bi bil le uvod za SirSo akcijo.

Po pocitniskem premoru se je zacelo zares. V zgodnji jeseni so bila pripravljena
in potrjena prva pravila, ki so dolo¢ala za »delokrog« Akademije vse slovenske
dezele s Korosko, Trstom in Istro vred.® Dolocen je bil tudi namen drustva, ki naj
deluje za »umstveno in moderno nravstveno izobrazbo«, ta namen pa naj izvriuje
Akademija z raznimi sredstvi, med katerimi omenjajo pravila shode in sestanke,
Casopise in knjige, Citalnice in KknjiZnice, peticije in slavnosti — znanstvena in
strokovna predavanja in razgovori so le ena (peta) od sedmih palog, ki jih dolo¢ajo
prva pravila. Zadnji od petnajstih ¢lenov pa posebej poudarja odloditev, o kateri

* Nadi zapiski 1904-05, 116-120. Dermota je objavil tam tudi preglednico predavanj iz mesecev
pred uradno ustanovitvijo Akademije.

" Rokopis prvotnih pravil, ki je bil predloZen v potrditev, hrani Arhiv Slovenije (s signaturo 1079 in
z datumom 15, 9. 1904). Pozneje so bila pravila delno spremenjena; tako so bili &lani lahko tudi drustva
in korporacije; takrat je pristopilo 11 gitalnic in bralnih drustev, predvsem pa najbolj agilni Ljudski oder
v Trstu - ta je priredil v enem letu 14 predavanj in med predavatelji je bilo (s posebnim poudarkom) kar
7 »¢lanov Akademije«. -~ Pnm. V. Ravnihar, Mojega Zivijenja por. Rokopis iz leta 1942 v Arhivu
Slovenije, pola 23,
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sta veckrat Se pozneje govorila tako predsednik Ravnihar kakor tajnik Dermota:
»Drustvo ni politi¢no. «

Sredi oktobra je bil objavljen »oklic« z geslom »stopimo med narod, u¢imo ga«’
in s trdno izoblikovanimi stali¢i, ki jih poznamo Ze iz Dermotovega »dodatka«
k razpravi profesorja Drtine. Dne 26. oktobra pa je bil ustanovni ob¢ni zbor,
nenavadno dobro obiskan. V uvodnem ekspozeju je predsednik pripravljalnega
odbora (in tisti dan izvoljeni prvi predsednik Akademije) posebej poudaril, da je
drustvo sicer »kulturno«, vendar »kot tako protireakcionarno«,* kar seveda mno-
gim ni bilo po volji, tako kot so se zdele sporne Ze nekatere misli iz »oklica«,
natisnjenega pred ob&nim zborom. Prav zato je Ze teden dni pred ustanovitvijo
Akademije ugovarjal katolidki dnevnik.” Temu so bili v drudtvu zbrani Masarykovi
ucenci »v verskem oziru radikalno svobodomiselni«, ¢eprav mu je bilo po volji, da
se niso mogli okleniti tedanje liberalne stranke; po pravici se smejo imenovati
»demokrati¢nega misljenja, ki je v marsi¢em prepojeno s socialisti¢nimi idejami«,
zameril pa ji je zlasti misel o vedi in znanosti, o¢iS¢eni vsake »metafizi¢ne primesi«,
kar mu je pomenilo tudi »brez religijskih nacel, brez Boga, brez ideje svobodne
volje in nesmrtnosti duSe«. Sklepal je, da bo nova Akademija skusala Siriti svoje
svetovno naziranje, »svojo filozofijo in torej tudi svojo metafiziko«. Vendar vsi
v novem drustvu Se zdale¢ niso bili »masarykovci« in ugovorom od zunaj so se
kmalu pridruZila tudi notranja razhajanja. Ko se je Akademija odlo¢ala o tem, da
bi postala socialna revija Nasi zapiski njeno glasilo, so v sokdlski organizaciji z vso
ostrino zastavili vpraSanje, ali je lahko »brat Ravnihar« kot predsednik tako
orientiranega drustva tudi njen starosta.'’ Politi¢ne sile so bile tako vendarle na
delu in pozneje je tudi socialisti¢ni list — ne brez ironije — imenoval Akademijo
»izobrazevalno« drustvo »kolikor toliko nestrankarskega znadaja«.'!

Vendar je delo v drustvu po ob&nem zboru steklo, ¢eprav je Dermota priznaval,
da si spocetka niso bili »ni¢ kaj edini« glede vprasanja, »kaj ho¢emo«: ta je zahteval
revijo, oni politi¢en list, tretji celo novo politiéno stranko! Vztrajal je, da gre
predvsem za izobrazbo in odklanjal podtikanje, da snujejo stranko, strujo, smer.
Vendar: »Ce pa hofemo umevati politiko res kulturno, potem je naSe kulturno
delo, so nadi kulturni cilji bolj politi¢ni, nego vsa dosedanja slovenska politika
skupaj.« In spet je sklenil z mislijo = »mi hofemo biti svojil«?

’ Slovenski narod 15. oktobra 1904,

# Slovenski narod 27. oktobra 1904,

* Slovenec 19. oktobra 1904. Pisec je bil prepritan, da »protireligiozni in seveda protikri¢anski
znacaj bodo kazali novi ljudje odkrito« in obljubljal je, da »jih bomo tudi mi pobijali v tem oziru«, Bolj
prijazno je pozdravil Akademijo, ustanovljeno »s hvalevrednim namenome, liberalni Ljubljanski zvon
(1904, 767); (nepodpisani) urednik Zbasnik je sodil, da »gre tu za resno organizacijo, ki postane lahko
velikanske vaZnosti za na$ narod«, zato mu je bilo mlado drustvo vredno vseh simpatij; vendar pozneje
revija ni ved porocala o njegovem delu,

10 Ravnihar v spominskih zapisih (pola 25) ugovarja, da bi bili Nasi zapiski glasilo Akademije;
sklenili so le, naj ¢lani svoja znanstvena predavanja priobujejo tam (prav zaradi tega spora je bilo
v reviji natisnjeno samo Prijateljevo predavanje, pa tudi sicer revija pozneje dela Akademije ni ved tako
pozorno spremljala).

' Rde¢i prapor 30. januarja 1909. - Poleg predsednika in tajnika so bili med vidnejdimi odborniki
spofetka dr. I. Robida, dr. D. Lon¢ar, prof. 1. Franke, dr. L. Kraigher, pa tudi nekateri »zunanjie«, tako
dr. I. Merhar (Trst) in dr. H. Tuma (Gorica). Pozneje se je odbor tudi spreminjal in dopolnjeval.
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Dermota je bil vsa leta, ko je opravljal tajnike posle in Ze prej, pobudnik in
»ideolog« Akademije in je tudi najve¢ pisal o njenih ciljih in »zvanju«, vselej
ponavljajo¢, naj bi postala »centrala« vsega ljudskoizobraZevalnega dela na Sloven-
skem v smislu moderne znanosti in modernega svetovnega nazora, odsev moderne
dobe - 3iri naj omiko, »svobodno, kakor jo spoznavata novodobna znanost in
izkusenost« — prav zato so se v njej zdruZili razli¢ni politi¢ni elementi v skupni
namen. Veckrat je govoril tudi o drugih delovnih podroé&jih — 0 snovanju knjiZnic in
¢italnic,” o delavskih Solah in o po¢itniSkih vseu¢iliskih kurzih, celo o analfabetskih
tecajih, Ceprav slednje ni bilo prav usklajeno z mislijo na »ueno univerzo«, ki naj
bi ji Akademija utirala pot. Zavedal se je, da hodi drustvo kljub proklamirani
nepoliti¢nosti in »pluralisti¢ni« sestavi odbora svoja in celo samotna pota - libe-
ralna inteligenca je brezbriZzna do nje (in vendar so liberalci vse bolj prevladovali),
klerikalci pa je ne vidijo radi, ker »ni v njih sluzbah«.'

Vsi nadrti mlade Akademije nikoli niso bili uresniéeni; vsaj predavateljska
dejavnost pa je bila Ze prvo leto kar se da Zivahna in razvejana.

2

Prav ta prva zima, 1904/5, je bila izjemno razgibana, plodovita in tudi vabljiva.
Predavanj so naSteli kar 65, kar se nikoli ve¢ ni moglo ponoviti (res pa so
priznavali, da so imeli zasluge za tako visoko Stevilko nekateri cikli, zlasti doktorja
Robide o higieni). Stevilo obiskovalcey je bilo kar se da razli¢no - nasteli so jih celo
1100 pri enem samem predavanju, pa tudi samo 15 (najmanj véasih v Ljubljani,
najve¢ v Trbovljah); odbor je natanéno izracunal tudi popredje, ki je znasalo 227,88
poslusalca, vsa predavanja pa je obiskalo 13.812 ljudi, kar je bilo po presoji
prirediteljev »¢astno«. Najbolj prizadevni so bili odborniki sami - predsednik
Ravnihar je govoril v ve¢ krajih o sokolstvu, tajnik Dermota o svetovnem gospo-
darstvu in o prometnih zvezah s Trstom, vodil pa je tudi debato o najnovejsih
politi¢nih gibanjih na Hrvaskem. Téme so bile tudi sicer kar najbolj pisane: veliko
pozornosti so namenjali narodnostnim vprasanjem -~ Lonéar je razmisljal pri tem
o Sovinizmu, renegatstvu in o narodnostni asimilaciji, kar je izzvalo Zivahno
diskusijo, sorodno témo pa je imelo tudi predavanje dr. Konrada Voduska.
Poseben vecer je bil namenjen problematiki Avstroogrske (prof. M. Pirc), mnoga
predavanja pa so bila to in naslednje leto s podrogja biologije, fizike, kemije,
medicine in drugih naravoslovnih ved. Tako so bila tista s podro¢ja kulturne
zgodovine, kaj $ele Zive umetnostne problematike, ki nas pri nasi raziskavi posebe;j

12 Nadi zapiski 1904-05, 21, ~ Revija je porotala o Akademiji $¢ v naslednjih dveh letnikih (1906,
174 in 1907, 174).

1 Akademija je odlodilno sodelovala pri ustanavljanju javne knjiznice in &italnice v Ljubljani, ki je
dobila ime Simona Gregordica in jo je upravljala skupaj s Sokolom, Prosveto in mestno ob¢ino. Odbor
je veckrat poudarjal, da dotedanja oblika ¢italnic in bralnih drustev ne ustreza novim zahtevam, saj veje
v njih »ved ali manj anstokratiéni duh« (tajnikovo porodilo v Novi dobi 6. novembra 1907).

14 Nasi zapiski IV, 1906, 175. = V drugi polovici leta se je Akademija povezovala ne le s Sokolom,
ampak tudi z narodnoradikalno Prosveto in kot njena predstavnika sta bila izvoljena v odbor dr. Gregor
Zerjav in prof. Pavel Groselj.
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zanimajo, bolj ali manj v senci, pa tudi pri izbiri predavateljev organizatorji niso
imeli najbolj sre¢ne roke (ali moznosti). Franke je govoril o »plastiki« in vecer je bil
zanimiv Ze zato, ker so ga — po zaslugi novega skioptikona — »ozivljale krasne
slike«; o slovenski knjiZevnosti je razpravljal ucitelj in pisatelj Engelbert Gangl (v
Idriji) kar trikrat in privabil Ze k drugemu veceru nad 600 poslusalcev.'s

Med slovenskimi kraji je bila spoetka prav Idrija nenavadno uspedna, takoj za
Ljubljano - imela je 16 predavanj Ze prvo leto. Naslednje leto je Stevilo moéno
upadlo — 13 predavateljev je pripravilo komaj 22 vecerov in skoraj vsi so bili
v okviru deZele Kranjske, ¢etudi so bile ambicije Akademije zmeraj vseslovenske;
poroc¢ilo na obénem zboru govori o tem, da spori posameznih smeri v drustvu $e
niso reseni, to pa je delo prav gotovo moéno oviralo, ¢eprav je bilo rednih ¢lanov
(med te so Steli predvsem predavatelje) 40, izrednih pa kar 273. Med izbranimi
témami so bile v drugem letu (1905/6) nekatere zelo aktualne - pravnik dr. Fran
Novak je govoril o ugovorih mes$¢anstva proti splos$ni in enaki volilni pravici
(»mes¢anstva« ni bilo v dvorani in pisali so, da »ni tako indolentnega sloja«, kakor
je nasa burZoazija)'® pozneje pa tudi o nameravani reformi zakona. Po povodnjih
tistega leta ni bilo ni¢ manj aktualno predavanje z drugacnega podrocja, o kraskem
fenomenu in kraski hidrografiji (inz. 1. Sbrizaj), posegali pa so tudi na podro¢je
kemije in medicine (inZ. J. Turk, dr. J. Dem3ar). Kulturnih vecerov spet ni bilo
veliko, vendar je bil znamenit Ze zaCetek sezone, ko je v okviru Akademije - na
veder pred odkritjem spomenika v Ljubljani — prebral svoj zndmeniti esej »Drama
Presernovega duSevnega Zivljenja«, h kateremu se bomo e povrnili, dr. Ivan
Prijatel).

Tretje leto se je Stevilo predavanj znova dvignilo na 32; najve¢ jih je bilo
v Ljubljani (17), ve¢ tudi v Trstu (4 in Se 3 v NabreZini), po dve v Kranju in Idriji,
posamezna pa Se v nekaterih drugih krajih. To leto se je odlodil odbor Akademije
za pomembno novost: povabil je vrsto uglednih profesorjev zagrebskega vseudi-
lis¢a. Predavali so sicer tudi nekateri domadi (inz. Turk, urednik Pustoslemsek,
pravnik dr. Fran Novak - slednji spet o aktualni témi Cerkev in drzava), izrazito
tezise pa je bilo na gostujocih zagrebskih profesorjih. Se ve¢: Akademija se je po
uspesnem zakljucku te sezone odlo¢ala o tem, naj bi tudi naslednja leta predavali
v Ljubljani samo ali vsaj »zlasti« hrvaski u¢enjaki, »domaci« pa v manjsih srediscih;
taka odloditev je gotovo zagotavljala vi§jo raven predavanj, bila pa je hkrati tudi
sporna, saj je vsaj do ncke mere zavirala iniciativo domacih strokovnjakov.

Tako je v prvem Studijskem letu, pozimi 1906/7, obiskalo Ljubljano osem
profesorjev zagrebSkega vseucilis¢a in sprejemali so jih z vsemi ¢astmi in zahva-
lami; avtorji so zajemali skoraj iz vseh temeljnih podro¢ij naravoslovnih in humani-
sti¢nih ved in veckrat je bila izraZzena Zelja, naj bi s takimi predavanji, ki so imela
znanstveno teZo in so vendar uporabljala poljudno metodo, nadaljevali tudi
prihodnja leta. Vodstvo Akademije je bilo nanja posebno ponosno. Ko je predsed-
nik dr. Vladimir Ravnihar v dvorani novega Mestnega doma pozdravljal prvega
gosta, je vzneseno poudaril, da se s tem dnem »vloZi temelj slovenskemu vseuci-

' Prim. rokopis dr. V. Ravniharja Mojega Zivljenja pot; tajmiska porodila A. Dermote in D.
Lonéarja; ¢asniski ¢lanki, zlasti v Slovenskem narodu, Rde¢em praporu in Novi dobi.
' Rdedi prapor 1. decembra 1905,
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liséu«. To je bilo 2. februarja 1907, ko je razpravljal dr. Ferdo Sisi¢, »znameniti
zgodovinar in pisatelj«, o nastanku danainjega geografskega pojma Dalmacija in
o vprasanju zedinjenja te deZele s Hrvasko. Za njim je priSel biolog in anatom dr.
Lazar Car, ki se je odlogil za témo »O vzrokih smrti«. Predstavili so ga kot eno
izmed Zrtev Khuenovega rezima, ki ga je $ele nedavno rehabilitirala nova vlada; ob
njegovem predavanju je bilo posebej poudarjeno, da se ga je udeleZilo tudi veliko
nasega »diénega Zenstva«. Znamenitost svoje vrste je bilo tretje predavanje, ko je
obiskal Ljubljano »¢lan raznih ugenih drustev« v evropskih srediiih, »odlicen
geolog in paleontolog«, eden »najvedjih svetovnih ucenjakov«, odkritelj krapin-
skega pracloveka dr. Dragutin Gorjanovié-Kramberger: govoril je o diluvialnem
¢loveku in o njegovem razmerju do modernega &loveka; tudi to pot je bila dvorana
skoraj polna in spet ni manjkalo »narodnega vedeZeljnega Zenstva«. Nekaj dni
pozneje je prisel dr. Albert Bazala, razmisljal o etiki in politiki in sklenil z mislijo,
da stremimo za osvobojenjem poedinca, politika razvoja prave ¢loveénosti pa se
gradi na morali, na podlagi etike; vse politiéno delovanje mora iziti iz nravnih
nagibov in svet bodo vladale drzave svobode, a ne drzave sile. Biolog dr. Anton
Heinz je predaval zatem o obliki in o Zivljenju bakterij, ob koncu sezone pa Se dr.
Gustav Janatek o temi s podro¢ja metalurgije."” :

Dve predavaniji, ki nas pri nasi raziskavi posebej zanimata, sta bili s kulturolo-
Skega podrodja, vendar je vsaj prvo do neke mere razocaralo poslusalce. Profesor
zgodovine umetnosti in kulture na zagrebskem vseutilis¢u dr. Izidor Krsnjavi si je
izbral témo o kulturnem delovanju fran¢iskanov v hrvadkih deZelah. Segel je dale¢
nazaj, se obsirno bavil s krizo v katoliski cerkvi trinajstega stoletja, presel nato na
sekto katarov in k Fran¢isku Asiskemu (prebral je nekaj njegovih pesmi in 3¢ nekaj
znamenitega hrvaskega fran¢iskana Grga Marti¢a). Teza njegovega predavanja je
bila, da so fran¢idkani zacetniki cerkvene in posvetne poezije in je skusal to
ponazoriti s citati, vendar so kriti¢ni poslusalci menili, da gost, sicer »eleganten
causeur«, do svoje prave téme sploh ni prisel; poslusalcev pa je bilo tudi to pot
veliko (z Zupanom Hribarjem na elu). Se toliko bolj vabljiva je bila odlotitev
poeta in esteta dr. Franja Markovica, prav tako profesorja zagrebskega vseutilisca,
da spregovori v Ljubljani — natan¢no Stiri mesece po pesnikovi smrti — o estetski
analizi Gregor¢itevih poezij. Predavanje je podprl z mnogimi citati iz pesnikovih
del in posku3al je odkriti bistvo lirike ¢ustva. Predstavil je najlepSe zglede razli¢nih
tipov Gregoréievih poezij in jih analiziral po tehniki in vsebini, zakljucil pa je
z recitalom »Oljki« in z Zeljo, da bi oljéna mladika sprave vladala med slovenskim
in hrvaskim narodom in naj bi v znamenju tega zdruZenja postala Gregordiceva
poezija dusevna last ne samo Slovencev, ampak tudi Hrvatov (po porotilih je sledil
»vihar aplavza«).'

Zelja Akademije, rednih obiskovalcev in tudi nekaterih gostov, naj bi se
v novem Studijskem letu sodelovanje med Zagrebom in Ljubljano obnovilo, se je
uresnicila. Od zatetka februarja do konca marca 1908 je bilo spet sedem obiskov

17 Casniki, zlasti Slovenski narod, so vestno spremljali predavanja zagrebskih univerzitetnih profe-
sorjev, veliko pa se je govorilo o tem tudi na obénih zborih; nekatera so bila tudi objavijena (dr. Bazale
celo v posebni brosuri).

5 Prim. zlasti Slovenski narod 18, in 26. marca 1907,
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hrvadkih gostujocih profesorjev. Nekateri so ostali zvesti $e iz prejSnjega tecaja:
med prvimi je priSel filozof Bazala, ki je to pot predaval o etiki in nacionalni
ekonomiji; drug dober znanec, biolog Heinz, je to pot govoril o skrivnostih
Zivljenja v podzemskem svetu, medtem ko je Ljubljani prav tako Ze znani in
ugledni zgodovinar Sisi¢ orisal razmerje med hrvaskim in madZarskim narodom
v obdobju od 1790. pa do 1868. leta, ko je bila podpisana »nagodba«. Novo ime je
bil za $irSi krog poslusalcev dr. Hinko Hranilovi¢, ki je govoril o geografiji in
geografskem poloZaju juznoslovanskih deZel; predavatelj je ozaril veder s »pre-
Serno toploto« in se je spogledoval tudi s Custvi avditorija, govore¢ o Jadranu,
edinem morju monarhije, na katerem pa smo »gospodarji in lastniki Jugoslovani«
- in ta avditorij so posluSalci napolnili, ¢eprav je bila isti veer na sporedu
gledalidka predstava z vabljivim naslovom (detektivska komedija Sherlock Hol-
mes) in je tudi sicer mesto Ze zajela vrtoglava predpustna mrzlica.'” Dr. Josip
Silovié, eden prvih jugoslovanskih kriminalistov, je govoril o pogojni obsodbi in
o pogojnem odpustu — o aktualni juridi¢ni témi, saj je novi zakon prav tisti ¢as ¢akal
na obravnavo v drZavni zbornici (po predavanju so pripravili ¢lani Akademije in
drustva Pravnik prijeten in razgret debatni vecer z gostom). Zgodovinar dr. Gjuro
Surmin, ravnokar izvoljen v hrvaski sabor, si je izbral spet za gostovanje zelo
primerno témo — Slovenci in Hrvati v prvi polovici devetnajstega stoletja. Ni¢ man;j
aktualna novost pa ni bilo zadnje predavanje, ko je razmisljal dr. Ernest Miler
o upravicenosti takrat e docela mlade znanosti sociologije — v Zagrebu je bila Ze
kreirana stolica za sociologijo, medtem ko so ji na mnogih univerzah, na primer
v Gradcu, $e zapirali pot kot »anarhisti¢ni« vedi.?

Ce presojamo iz nasega zornega kota, nas drugi zagrebski cikel nekoliko
razotara, saj v njem docela pogresamo predavanj z oZjega kulturoloskega po-
drogja; priznati pa je treba, da je bila SirSa humanistika vendarle dobro zastopana
in da so predavanja o zgodovinskih, pravnih in socioloskih vprasanjih prevlado-
vala. Sir$i diapazon tém pa je bil kajpada eno od nael, ki so vodila Akademijo - po
dogovoru s predavatelji — pri izbiri in sestavljanju ciklov, tudi pri gostujo¢ih
profesorjih.

Naslednje leto takega SirSe zasnovanega cikla Akademija in zagrebsko vseudi-
lis¢e nista ve organizirala, Se zmeraj pa so prihajali posamezni predavatelji. Med
najzvestejSimi je bil spet Heinz, ki si je izbral novo biolosko témo - rastline in
mravlje - priSel pa je tudi mladi doktor agronomije, asistent Oton Franges, Ki je
govoril o modernih sredstvih za dvig gospodarstva. V vedini primerov so gostje
skrbno pazili na aktualnost izbranih tém. Tako je dobri znanec ljubljanskega
obdinstva, zgodovinar Sigi¢, v letu aneksije Bosne in Hercegovine govoril o narod-
nostni strukturi teh dezel, problem v Ljubljani e posebej aktualiziral in ob koncu
¢ustveno obarval — tudi v interesu Slovenije naj bi bilo, da se anektirani deZeli
pridruzita Hrvaski.*' Govorili so $e o novih obiskih, vendar, kot vse kaZze, mnogi
nacrti niso bili ve¢ uresniceni, Ceprav se je veckrat pisalo o tej »velevazni nalogi«
Akademije in 0o dvojnem pomenu te skupne akcije: predvsem se goji med Slovenci

'* Temu predavanju so namenili posebno pozornost; prim. zlasti Novo dobo 5. februarja 1908,
* Nova doba 4. aprila 1908. Predavanje je 1z81o v reviji Slovenski pravnik.
# Slovenski narod 26. novembra 1908,
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»vseudili¢na ekstensa« v najvisjem pomenu besede: pomembno pa se je zdelo tudi,
da poslusa ljubljansko obéinstvo predavanja v hrvaskem jeziku — lepSega zbliZanja
obeh narodov na kulturnem polju da si ni bilo mogo&e misliti.?

Vendar so bila predavanja zagrebskih profesorjev vse bolj malotevilna in tudi
sicer je dejavnost Akademije vse bolj presihala. Predsednik Ravnihar je na ob&nem
zboru 16. novembra 1909 toZil o tem in priznaval, da si je drudtvo »stavilo mnogo
vetjo nalogo« kot jo je moglo izpolniti. Inteligenca je brezbrizna, predavateljev
skoraj ni mogode pritegniti.”* Tudi struktura avditorija se je spremenila: Ze pri
drugem zagrebskem ciklu so bili »glavni kontingent« - dijaki (vendar obojega
spola), »delaveev ni blizu«, pa tudi inteligence ni bilo veliko.? Del (prvotnega)
avditorija so pritegnila tudi predavanja novega delavskega drudtva Vzajemnost, ki
si je zagotovilo celo sodelovanje nekaterih predavateljev Akademije.

3

Také dejavnost Akademije v zadnjih predvojnih letih res ni bila vec razgibana
in razvejana kakor prva leta po ustanovitvi; Se celo ne, ¢e presojamo njeno viogo
v nasem kulturnem Zivljenju po $tevilu predavanj ali po Sirini njenih naértov, tudi
neuresnitenih. Res pa je tudi in za nado raziskavo je e posebej pomembno, da so
bila prav v zadnjem obdobju nekatera najznatilnejsa kulturoloska predavanja, saj
sta Sele ta ¢as nastopila Cankar in Zupandi¢, Eeprav sta bila od vsega zatetka ogreta
za delo mlade ustanove; med najbolj dejavnimi predavatelji pa je bil tudi Etbin
Kristan, ki si je izbiral raznorodne, a vselej vabljive teme.

Ze prej smo omenjali razmiSljanja Ivana Franketa o poetesi Adi Negri ali
njegovo bogato ilustrirano predavanje o kiparski umetnosti, pa tudi Ganglove
preprosteje preglede slovenske knjizevnosti ali nekatere obiske zagrebskih profe-
sorjev, ki so se — ¢etudi v manj$i meri — odlo¢ali za umetnostno podrocje (Izidor
Krénjavi, Franjo Markovi¢). Vegjo tezo pa je imelo v mladih letih Akademije
oditno le branje znamenitega eseja dr. Ivana Prijatelja na vecer pred odkritjem
Presernovega spomenika, ko je profesor Stevilnemu obdinstvu in izbranim gostom
razgrinjal dramo pesnikovega dusevnega Zivljenja.*

To »veleinteresantno in duhovito« predavanje, s katerim je zacenjalo ambici-
0zno drutvo svoje drugo leto in je po Kidri¢evih besedah »osupnilo« javnost, ki se
je ¢udila »blestedemu izrazu«, je bilo vse prej kakor priloZnosten nastop mladega

2 Npr. Nova doba 4. aprila 1908,

2 Porodilo na obénem zboru; Slovenski narod 16. novembra 1909, — Obéni zbor 4. novembra 1911
je ze vodil »v odsotnosti« predsednika Ravniharja, ki je bil medtem izvoljen v dravni zbor, tajnik V.
Mole: ta je prvega predsednika $¢ na istem obénem zboru tudi nasledil. - Ze na ob&nem zboru 2.
novembra 1907 je predsednik obZaloval »neznatno zanimanje« ob&instva.

# Tako Nova doba 4. aprila 1908, ob predavanju F. Sidi¢a. Vendar je pisal isti list le nekaj dni prej,
ob predavanju J. Siloviéa, docela drugade ~ predavanja zagrebskih vseutiliSkih profesorjev »rastejo na
svojem pomenu« in posedajo jih »vedno nove in SirSe plasti ljudstva« (Nova doba 21. marca 1908).

* Predavanje je priredila Akademija (spet v dvorani Mestnega doma) 9. septembra 1905; objav-
lieno je bilo v Nasih zapiskih 1904-05, 157183, tudi poseben odtis, in ponatisnjeno v avtorjevih
Izbranih esejih in razpravah 1, Lj. 1952, 315-362, s komentarjem A. Slodnjaka. Navzodi so bili Stevilni
gostje, med njimi knjizevnika J. Vrehlicky in G. Preissova iz Prage.
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znanstvenika.?* Prijatelj je Ze v uvodnem delu izhajal iz spoznanja, da je bila prava
nesreta za PreSerna ¢as, v katerem je rasel — prehodna doba, zacetek devetnajstega
stoletja, ko »se je toliko starega podiralo, pa ni bilo 3¢ ni¢ definitivno podrtega, ko
se je toliko novega porajalo, pa ni bilo $e ni¢ kon¢no porojenega«. Izhajajoc iz tega
spoznanja je raz¢lenjeval znacilne primere pesnikovega dela, jih povezoval z njego-
vimi Zivljenjskimi stiskami in osvetljeval z mnogimi verzi, vpletenimi v ta poglob-
lieni esej, vse do sklepnega recitala Ribi¢a, ki je po Prijateljevi misli »cela
zgodovina, ali, ¢e hotete, psihologija PreSernove ljubezni«, saj je mladi moz, ki
»cele noéi vesla«, le pesnik sam s svojim nekdanjim domacim imenom.
Prijateljevo predavanje je bilo prav gotovo eden izmed temeljev in prvih
vzponov Akademije in samo obZalujemo lahko, da se pozneje v tej druzbi ni ve¢
ogladal. Med tistimi, ki so hoteli prav s pogledi na umetnostno podro¢je podpirati
njeno delo in so bili pri tem veliko vztrajnejsi, pa je bil v naslednjih letih $¢ posebe;j
zapaZen Etbin Kristan. Ta se je uveljavljal s svojo elokvenco na mnogih predava-
teljskih tribunah s politi¢nimi in socialnimi, pa tudi literarnimi in drugimi umet-
nostnimi temami, v kulturnih in politi¢nih drustvih, doma in celo v Ameriki, kamor
je odsel na pravo predavateljsko turnejo. V okviru Akademije je razmisljal, kot
dramatik in gledaliSki kritik, iz svojega zornega kota seveda, o vpradanjih doma-
¢ega odra in o pisanju za ta oder. Poldrugi mesec po smrti Leva Nikolajevica je
spregovoril o Tolstojevem knjizevnem delu, pa tudi o njegovem Zivljenju in
stremljenju in Se posebej o njegovih bojih za ¢lovekove pravice in Zivljenjske cilje.
Le malo pozneje si je izbral za predmet svojega predavanja pesniSko delo Otona
Zupantica; zagovarjal je svoje poglede na poeta in skudal svoje teze podpirati spet
s Stevilnimi odlomki, Ki jih je bral z znanim darom za Zivo odrsko interpretacijo in
je tako priblizal avditoriju mnoge verze iz prvih pesnikovih zbirk, pa tudi tiste, ki
jih je ta namenil manom prijatelja Murna-Aleksandrova in dosegel izjemen vtis pri
poslusalcih - celo socialisti¢ni list si je izposodil primero, da je bil ob recitalu Dume
v dvorani tak mir kakor v cerkvi ob povzdigovanju , Eeprav je trajalo vse skupaj celi
dve uri.”” Prav posebno pomembno pa je bilo predavanje, ki ga je pripravil Kristan
kot urednik Schwentnerjeve izdaje zbranih spisov Janeza Trdine. Kristanov veder
na Akademiji, posveten avtorju bajk, je bil prav v ¢asu, ko je zastalo objavljanje
pisateljevih del na kriti¢ni to¢ki: Kar je bilo znanega, je Ze bilo znova natisnjeno in
zastavljalo se je vpraSanje, kaj priob¢iti iz obilne zapus¢ine mojstra, ki je Se
spremljal izid prvih zvezkov, zdaj pa ni bil ve¢ med Zivimi. Urednik je skusal
uveljaviti svojo voljo, naj bi prisli na vrsto zlasti pisateljevi spominski spisi, ki jih je
Kristan zelo cenil (tako kakor tudi Cankar), zaloZnik pa jih je sprejemal vendarle
s pridrzki. Poznejsi urednik Trdinovega Zbranega dela Janez Logar je celo domne-
val, da je priSlo do Kristanovega predavanja prav zaradi Zelje prvega urednika, da
bi si pridobil zaveznike v slovenski napredni javnosti; to mu je gotovo vsaj do neke

* Slovenski narod 5. in 11, septembra 1911; SBL /1, 574, Kidri¢ je pridtel predavanje mladega
Prijatelja med nastope, ki so pomenili zanj »pravo zmagoslavje«. = Avtor in Akademija sta poskrbela
tudi za novost - »spored predavanja s kratko vsebino, kakor je to v navadi v vedjih mestih in na primer
tudi na Ruskem «

7 Dobro obiskano dvodelno predavanije je bilo 27. in 29. marca 1911; prim. Slovenski narod 27. in
30. marca, Rde¢i prapor 29, marca in 1. aprila 1911. - Posebej je poudarjal predavatelj tudi pesnikove
»majnikove delavske pesmi«.
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mere tudi uspelo, zaloZnika pa takrat vendarle ni uspel pregovoriti. Tudi Kristan je
oZivljal svoje predavanje z branjem obS$irnih odlomkov iz Spominov in izbiral jih je
po svoji presoji, poudarjajo¢ zlasti poglavje o pisateljevih mladostnih verskih
dvomih. Svojega ljubljenca je poskusal prikupiti s tem, da je opozarjal na njegovo
humornost in oster opazovalni dar, priblizal pa ga je tudi kot izvrstnega poznavalca
jezika, stilista in misleca. Predavanje je bilo res sprejeto s simpatijami in zbujalo je
zeljo, naj bi pripravil avtor $e drugi del - to bi spri¢o bogastva Trdinove zapui¢ine
ne bilo tezko in avtorju gorjanskih bajk bi gotovo pridobilo novih prijateljev; Zal pa
se namen ni uresnicil.*

Konec istega leta, ko je govoril Kristan o Zupanéiéu, se je odlotila Akademija
za vecer, namenjen desetletnici smrti Josipa Murna-Aleksandrova; naprosila je
Ivana Cankarja, naj poda »kratko sliko Zitja in bitja preminulih pesnikov,« Murna
in Ketteja. Pisatelj se je odzval® in spregovoril predvsem o prvem, bolje o njego-
vem casu in zli sre¢i: ni mu $lo za biografijo in tudi ne za nadrobnej$o raz¢lembo
njegovega pesniskega opusa — v dvorani Mestnega doma, ki je bila po pri¢evanju
sodobnikov kljub skrajno neugodnemu decembrskemu vremenu »nabito polna, je
govoril o nekdanjem »literarnem desetletju«, o veselih in Zalostnih urah in pred-
vsem o preranem slovesu, o bojih za prerod slovenske literature, v katerem sta
podlegla dva in to »dva najlepSa«. Obudil je spomin na dijadko literarno Zadrugo,
iz katere je bila vsa politika »Ze po statutih izkljuéena« in na »naivnost« mladih
poetov, ki so si Zeleli samo miru, da bi se lahko prosto razvijala literatura — sam,
pravi, je Sele na Dunaju izvedel, kaj da je socializem, Kette pa si je odkrito Zelel, da
bi se zdruzili »klerikalci« in »liberalci«, samo da bi bili blize ustvarjalni svobodi.
Govoril je o Solah tistega ¢asa, ki da so bile narodom ravno tako tuje, kakor jim je
bila tuja avstrijska birokracija (Murn in Kette, pravi, sta bila slaba ucenca), pa
o naturalizmu in o dekadenci, ki sta zajela mlade poete prve ¢ase. Tisti, ki so prisli,
da bi poslusali zgodbo pesnikovega zivljenja, so odhajali nemara celo razo¢arani
- v predavanju, kolikor ga poznamo, ni veliko besed in $e celo ne »podatkov«
0 Murnu, ki je bil po Cankarjevi misli »bolj tezke krvi« in celo v njegovem smehu ni
bilo nobene prave veselosti. Pesniki in pisatelji, tako je sklenil svoje razmisljanje,
so bili tedaj »najbolj zani¢evani ljudje pod soncem« in med njimi je bil tudi Murn,
ki ima prav posebno mesto, ta »dusa, hrepeneca po grudi, kakor otrok po materi
s tezko melanholijo nezakonskega otroka, hrepene¢ po pravici«. Tak je umrl
v cukrarni in nobenega spomenika bi mu ne dali, da mu ni postavil Zupang&i&
najlepSega v pesmi. Zato se je zdelo Cankarju pomembnejSe od dolgoveznega
raz¢lenjevanja branje najlepSih pesnikovih verzov, pa tudi tistih, ki jih je o njem
napisal prijatelj in Zivljenjski drug Oton Zupan¢i¢ v znameniti poemi »O batjuska,
zakaj si Sel od nas?« Tako je bilo vse, kar je povedal Cankar sam, le bolj skica in
okvir, nevesela podoba ¢asa; njegova poglavitna Zelja je bila, naj bi spregovoril tisti

* Kristanovo predavanje o neobjavljenih spisih Janeza Trdine je bilo 31. marca 1909; najobsirneje
je poro¢al Rdedi prapor (-er) 6. aprila. Kristan je jasno povedal, da je Trdinovo mesto v prvi vrsti
slovenskih pisateljev. - Prim, komentar J. Logarja v Trdinovem ZD VI, 348.

* Cankarjevo predavanje je bilo 11, decembra 1911, obj. v Slovenskem narodu 12. decembra;
prim. tudi Zarjo istega dne. -~ Cankarjevo ZD XXV, 259-260 in 419-423: prim. tudi mnenje Iz
Cankarja v Cankarjevih ZS XVI, 329. Rokopis ni ohranjen.
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veer poet Aleksandrov sam - Kar je bilo treba Se dostaviti, ni bilo mogoce lepse
zapolniti kakor z Zupanti¢evimi verzi, napisanimi prijatelju v opombo.

Ob letu je stopil na predavateljski oder Akademije $e pesnik Oton Zupanéic;
svojcas je prvi vzneseno pozdravljal mlado drustvo, $ele zdaj pa se je uvrstil med
njegove dejavne ¢lane in se odlodil spregovoriti o kodljivem vprasanju jezika na
gledaliskem odru. Bilo je v zgodnji jeseni 1912. leta, le nekaj tednov zatem, ko je
odlozil kriti¢no pero in prvikrat sprejel mesto dramaturga v slovenskem teatru,
v enem izmed kriznih obdobij, ko je bila usoda te takrat 3¢ posebno pomembne
umetnostne ustanove docela negotova. Pesnik je bil trdno odlocen, da se odrece
- po drugem Govekarjevem slovesu — dotedanje tradicije ljubljanske gledaliske
hise in preusmeri umetnostne tokove, ki so dotlej prevladovali v njej. V repertoar-
nem pogledu se je Zelel ogniti prevladujotemu vplivu Dunaja in nemskih kulturnih
sredi$¢ ter nameniti ve¢ pozornosti romanskim dramskim vrednotam, francoskim,
$panskim in italijanskim mojstrom; na drugi strani svojemu ljubljencu Shakespe-
aru, ki ga je Ze vrsto let zavzeto in z velikim uspehom presajal k nam, med
domacimi pisatelji pa zlasti Cankarju, ki je $ele v njegovem ¢asu docakal prvo in (v
asu Zivljenja) edino novo uprizoritev svojega dela. Zupanéi¢ je mislil tudi na
domace novosti, kolikor so mu bile pa¢ na voljo, na Antona Pavlovi¢a Cehova, na
Poljaka Przybyszewskega, na Vojnovi¢evo Smrt majke Jugovicev, tudi na Moliéro-
vega Tartuffa. Marsikatere zamisli ni mogel izpeljati zaradi cgnzure, ob drugih je
klonil pred okusom in zahtevami nevzgojene publike, ki je obracala njegovim
zamislim hrbet. Marsikaj pa mu je vsaj spofetka le uspelo - sezono je uvedel
s Calderonovim Sodnikom Zalamejskim, dal je igrati Courtelina, Strindberga, Sem
Benellija in Se kaj, dokler ni pod konec sezone nemoden segel po razvpiti nemski
burki On in njegova sestra — tako kot se je ob koncu naslednje, ni¢ manj
ambiciozno zastavljene sezone BorStnik obupan zatekel celo h »krpans¢ini« in
»krjaveljstini«, ¢etudi ju je v srcu prav tako mrzil kakor Zupandic.

Novemu dramaturgu pa v gledaliskem letu 1912/13 ni §lo le za preusmeritev
repertoarnih tokov. Odlo¢il se je za prav toliko potrebno kakor tvegano reformo
odrskega govora (s tem je uspel 3ele v svojem drugem, povojnem dramatur§kem
obdobju): $lo je za odpravo »elkanja« na odru in za uvajanje »vekanja«, kot je
pesnik sam svoj poskus z ironijo in zelo nazorno oznadeval. Tudi zdaj se je znasel
v zataranem krogu Zelja in zahtev obiskovalcev, od katerih je bilo gledalii¢e
odvisno, posebej Se pri takratnih simboli¢nih podporah (razmerje med dotacijami
in inkasom je bilo ravno obratno kakor danes). Po nekaj tednih se je mladi
dramaturg tudi temu odrekel v strahu, da bodo igralci nastopali v praznem
gledaliS¢u, kar se je Ze dogajalo, pa ¢etudi je trdno verjel v svoj prav in je bila tudi
strokovna javnost na njegovi strani. V gledalis¢e se je povrnilo »elkanje«, drama-
turg pa je skusal potesiti svojo vest z javnim nastopom, h kateremu naj bi privabil
kar najve¢ veljavnih imen in zvestih gledaliSkih obiskovalcev.

Tako je nastalo v okviru Akademije njegovo znamenito predavanje Slovenski
jezik in gledalid¢e ™ ki je dajalo priloZznost za mnoge kriti¢ne in polemi¢ne replike,
tako kakor Ze prej reforma sama - oboje je izzivalo Stevilna priznanja, pa tudi
ugovore. Dramaturg je izhajal v tem svojem poglobljenem eseju iz prepri¢anja, da
so gledalis¢a po vsem svetu Sola lepega, vzornega jezika in tudi pri nas bi lahko
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postala — ne v enem tednu, tudi v enem mesecu ne, pa¢ pa v eni, dveh sezonah.
Odkrito je spregovoril o odporu obcinstva, zaradi katerega se je intendanca
umaknila, ker ni hotela prevzeti tveganja, da bi po sili praznila hifo, ¢etudi je bila
prepri¢ana prej ko slej o svojem pravem potu. Dramaturg je zatrjeval, da »v« ne
spada v dialekt nego v bistvo in v duh nasega jezika, da ne gre za »rovtar§¢ino« in
neblagoglasje, kajti jeziku ti¢i lepota v karakteristi¢nosti: To ni samo vpradanje
blagoglasja in neblagoglasja, torej ne samo estetsko vprasanje, nego je socialno,
moralno vprasanje, vprasanje naSe samozavesti in samostojnosti, naSega znacaja in
nade odkritosti. Ali spoStujemo sebe in svoje bistvo, ali se, prava jara gospoda,
sramujemo svojega izgovora in ga hofemo zatajiti z neko lazi-eleganco? Ali
ho¢emo ustvariti popolnoma nedemokrati¢no dva jezika, se oddaljevati ¢edalje
bolj od preprostega ljudstva, ki nam je gojilo na$ jezik in ga hranilo v ¢asih, ko je
bilo vse nase mes¢anstvo potujéeno?

S tem so bile stvari postavljene na pravo mesto, vsaj na predavateljskem, ¢e Ze
ne na gledaliskem odru. Z Zupanéi¢evim javnim nastopom je opravila Akademija
eno svojih temeljnih nalog in eno najpomembnejsih. Zal tudi eno poslednjih
- v obdobju, ki je sledilo, je njeno visoko zastavljeno stremljenje skoraj docela
presahnilo, tako Kot je Ze v naslednji sezoni zamrlo delo slovenskega gledali$¢a,
kljub Zupan¢i¢evim in Bor$tnikovim poskusom; oba sta vedela, kaj hodeta, bila pa
sta brez modi in podpore.

Skoraj cela Stiri gluha leta je Zivela Akademija v senci, tako kot domala vse nade
kulturno Zivljenje; kdor je $e pomislil nanjo, se je spominjal le njenega minulega
dela in predvsem obetajocih zacetkov, veliko bolj malostevilni pa so bili tisti, ki so
verjeli v njeno obuditev. In vendar se je to zgodilo, ¢etudi le prehodno, v razgibani
pomladi 1918. leta, v ¢asu, ko se je obnavljala tudi Slovenska matica in so si
nekateri vneto prizadevali za nove, ¢etudi dvomljive temelje Narodnega gledalisca.

Tako se je zbrala 10. maja 1918, kakor pred davnimi Stirinajstimi leti, pescica
zanesenjakov na izrednem obénem zboru v Narodnem domu. Vsi nekdanji odbor-
niki so bili §¢ v vojadki suknji, prislo pa je vendarle nekaj tistih, ki so se svojéas
zapisali med prve redne ¢lane. Spet so ponavljali nekdanje vodilo, ki naj bi bilo $e
zmeraj veljavno — Akademija mora biti vsenarodna organizacija, nepoliti¢na,
nadstrankarska ali bolje izvenstrankarska, le tako bo lahko opravljala svoje poslan-
stvo. V praksi se je spet pokazala druga¢na podoba: katoliski tabor se je drustva
ogibal, vajeti so imeli v rokah »liberalci«, dve mesti v odboru, ne ravno reprezenta-
tivni, pa so prihranili za socialisticno orientirane &lane(ice). Tako je vodil odbor
mladi ginekolog dr. Alojzij Zalokar, tajnica je postala Lojzka Stebi, knjizni¢arka
pa Cirila Plesko, vsa druga mesta so dobili ljudje iz predsednikovega kroga.

Novi odbor ni kar ni¢ okleval - nemudoma je treba poskrbeti za boljse
poslovanje in razdirjanje Gregorcieve knjiZznice, obnoviti tecaje in predvsem

¥ Zupancéitevo predavanje je bilo v Mestnem domu 16. oktobra 1912; natisnila ga je Zarja 28.-30.
oktobra; fupam‘.‘iécvu ZD VIII, 47-56. - Prim. L. Filipi¢, Oton Zupandit in slovensko gledalisce 1. 1912.
Nova obzorja 1949, 473 in nasl.;: D. Moravec, Slovensko gledalisée Cankarjeve dobe, Lj. 1974, zlasti str.
273-275; J. Mahni¢, Zupandicevo delo za gledalis¢e in komentarji k predavanju, Zupanéicevo ZD VIII,
Lj. 1982, zlasti str. 286-288, 321-325
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nekdanjo temeljno dejavnost Akademije, znanstvena ali vsaj strokovna predava-
nja. Slednje so uresnidevali, Cetudi le kratek &as. Se tisti mesec je nastopil biolog
dr. Pavel Groselj in si izbral bridkoaktualno temo o lakoti, v prvih junijskih dneh
pa se mu je pridruzila Stebijeva (Cankarjeva Lojzka iz Hlapcev) in spregovorila
o nalogah Zene v demokrati¢ni dobi. Pripravljali so tudi naérte za jesen ali celo za
konec sezone - sodelovanje sta Ze obljubila hrvadki pisatelj dr. Ante Tresi¢-Pavici¢
in znova tudi pesnik Oton Zupanti¢; vendar je ostalo vse to oditno neuresniéeno,
¢etudi so nasteli pri prvem predavanju ni¢ manj kakor 600 poslusalcev, pa tudi ob
drugem so »mnogobrojni« sledili »interesantnim in duhovitim izvajanjem« preda-
vateljice !

Jeseni se je konlala svetovna vojna in razmere so se naglo spreminjale.
Otzivljale so tudi druge kulturne ustanove:; nekaj tednov pred koncem tudi gleda-
lis¢e, vendar $¢ zmerom pod budnim nadzorstvom avstrijske cenzure. Leto dni
pozneje je bil uresni¢en davni sen o slovenskem vseudilis¢u; pripravljala se je
ustanovitev Znanstvenega druStva za humanisti¢ne vede, ki naj bi kar najhitreje
preraslo v enega izmed temeljev Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Akademija iz leta 1904 se je zavedala, da je njen ¢as minil in da vseh svojih nalog ni
uresnitila o pravem ¢asu. Zdaj je bila pobuda v drugih rokah.*

Tako se izteka malo raziskano poglavje naSe kulturne zgodovine: kronika
drustva — lahko bi rekli tudi kulturne ustanove - ki sicer nj v celoti uresnicila
nobenega od svojih visoko zastavljenih ciljev, niti Zelje po pluralisti¢ni naravnano-
sti niti zavestnega prerastanja od »ljudske« k »uleni« univerzi, pa je vendarle
globoko zarezala v nase takratno Zivljenje. Otona Zupantica, ki jo je med prvimi
zanosno pozdravil, je nemara razotarala, pa vendar ji je ostal zvest $e po desetletju.
Pomen Akademije je Ze v tem, da je hotela rasti v Sirino in globino hkrati - izbirala
si je najrazli¢nejSa podrocja, posebej pa so jo vabila vprasanja umetnosti in za ta
predavanja, Cetudi so bila Steviléno v manjini, je pridobila prva imena naSega
takratnega kulturnega Zivljenja od Prijatelja prek Kristana do Cankarja in Zupan-
¢i¢a. To, Eesar niso mogle uresniciti v takratni Ljubljani brez visoke Sole domace
modi, naj bi zapolnili obiski gostujocih uditeljev z zagrebskega vseucilis¢a, med
katerimi so se odzvali mnogi najuglednejs$i strokovnjaki.

Ceprav je ostalo delo Akademije med letom 1904 in 1914 (ali 1918) torzo, saj je
zaCela njena dejavnost kmalu slabeti in se je le ob posameznih primerih znova
vzpenjala, bi vendarle ne bilo prav, ko bi prezrli njene drzne in zahtevne zamisli,
vsaj do neke mere pa tudi uspele realizacije prvotnih naértov. Ze imena najvidnej-
S§ih predstavnikov nase moderne, ki so govorili na katedri Akademije (ali pa so
govorili o tistih, ki so se Ze poslovili), nas zavezujejo k podrobnejsi osvetljavi tega
svojevrstnega pojava nase preteklosti.

W Slovenski narod 8. in 11. maja ter 3., 5. in 7. junija 1918: Naprej 8., 13. in 27. maja 1918,
-V novem odboru 50 bili tudi dr. Knivic, dr. Beree, prof. Brezmk, 1. Zorman in $¢ nekateri. - Prim. tudi
D. Kermavner, Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918. 1j. 1968, 202-203.

2 Vendar je tudi S¢ pozneje oZivela misel na obuditev »vaZnega kulturnega dela Akademije«; 10,
januarja 1921 so na obénem zboru izvolili za predsednika V1. Knafli¢a in »izdelali podrobnejsi nacrt«, ki
pa ni bil uresmiéen. (Jutro 15, jan 1921.)
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Abhandlung wird die Arbeit des Volksbildungsvereins beschrieben
und bewertet, der 1904 unter dem Namen Akademie mit groBen Ambitionen gegrindet
worden ist. Einige Jahre war man darin duBerst aktiv, spiter lieB die Aktivitdt nach und
dann fristete der Verein sein Dasein bis zum Ersten Weltkrieg. Dem Urspringlichen Plan
zufolge hitte die Vereinsarbeit apolitisch und ziemlich verzweigt sein sollen, spiter be-
schrinkte man sich vorwiegend auf Vorlesungen, worunter es durchaus auch einige beach-
tenswerte gab, sowohl die Themata wie auch die Vortragenden betreffend.

Die Griinder, unter ihnen waren auch einige Prager Studenten, Schiiler Masaryks sowie
einige junge Liberale, die mit dem Programm und der Praxis ihrer Partei nicht zur Ginze
cinverstanden waren, stellten es sich zum Ziel, daB ihre Akademie der Vorginger einer
einheimischen Universitat werden sollte, die Volkshochschule sollte sich demnach zu einer
Universitit entfalten. Obwohl die Akademie nicht alle Pline erfillte, brachte sie Bewegung
in das damalige slovenische Kulturleben. Thre Tiatigkeit wuchs sowohl in die Tiefe wie auch
in die Breite; die Vorlesungen waren auBerst verschiedenartig und zu Beginn schr zahlreich
(im ersten Jahr wurden 65 veranstaltet), sie umfaBten alle Bereiche der Natur- und
Geisteswissenschaften, wobei die Vortragenden von strengen wiessenschaftlichen oder
zumindest fachlichen Kriterien ausgingen.

Da Ljubljana ohne eine Hochschule nicht uber Fachleute aus allen Wissensbereichen
verfiigte, lud das Komitee auch Universititsprofessoren aus Zagreb ein. Vor allem in den
Jahren 1906-1908 kamen zahlreiche renommierte Fachleute zu Gastvorlesungen nach
Ljubljana, unter den Humanisten etwa A. Bazala, I. Kr$njavi, F. Sisi¢, G. Surmin, E. Miler
u.v.a.

In den letzten Vorkriegsjahren war zwar die Aktivitat der Akademie etwas einge-
schrinkt, doch vom Standpunkt der vorliegenden Abhandlung, die priméar die humanistischen
Bereiche zu beleuchten sucht, kann man cher von einer Bereicherung sprechen. In dieser
Zeitspanne gesellten sich zu den ehemaligen Vortrigen iiber Fragen der Kunst, worunter
vor allem der Essaylesung Dr. Ivan Prijateljs iiber das Drama von PreSerens geistigem
Leben groBe Beachtung geschenkt wurde, noch mehrere Vortragende aus den Kreisen der
slovenischen Moderne oder ihrer Zeitgenossen. Neben dem duBerst eifrigen Etbin Kristan,
der uber das Theater, uber unveroffentlichte Schriften Janez Trdinas, die Dichtung Oton
Zupanti¢s, L.N. Tolstoj sprach u.a.m., kam dem Auftritt Ivan Cankars anliBlich des
zehnten Todestages des Dichters Murn-Aleksandrov besondere Bedeutung zu. Ebenso
interessant und aktuell war die Vorlesung Oton Zupanéids, der seine in der Praxis noch
unverwirklichten Ansichten zum Thema slovenische Sprache und Theater zu begriinden
suchte; als er zum ersten Mal als Dramaturg titig war, entschloB er sich, die Bithnensprache
zu reformieren, wobei er auf das Unverstandnis des Publikums stoBen muBte.

Nach einer vierjihrigen Pause versuchte man vor dem Ende des Ersten Weltkriegs die
Akademie zu erneuern, doch war ihrer Titigkeit nur kurze Zeit gegénnt. Dem Ausschul,
zusammengestellt aus ginzlich neuen Mitgliedern, war bald klar, daB die Zeit, die einst die
Akademie ins Leben gerufen hatte, unwiederbringlich voriiber sei und daB andere Organi-
sationsformen und ein anderer Ideengehalt von Noten seien,
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Tomo Korosec
Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, Ljubljana

[ZPUSTNI CASOPISNI NASLOVI

Elipti¢ni naslovi v slovenskem dnevniku Delo so naslovi z nizko stopnjo stilne zaznamovanosti in
visoko stopnjo avtomatizacije v naslovotvornih modelih dnevnidkega porolevalstva. Izpust se pojmuje
kot pojav. ki temelji na gospodarnosti jezikovnega izraza, v Casopisnih naslovih predvsem zaradi
potrebe po kratkosti. Izpust kot pojav spada v jezikovni sistem. Sobesedilni in konsituacijski izpusti ne
spadajo k pravim izpustom, ampak so stavéne okrajsave.

Elliptical headlines in the Slovene daily Delo are headlines with a low degree of stylistic markedness
and a high degree of automaticity in the headline-forming models of daily-paper journalism. Ellipsis is
conceived as a phenomenon based on economic linguistic expression, in headlining primarily due to
a need for brevity. It 1s a phenomenon belonging to langue. Contextual and consituational ellipses do
not belong with ellipses proper; they are abbreviations of sentences.

Casopisni naslovi z izpustom (elipso) so v slovenskem porogevalstvu zelo
pogosti, vendar v nadih stilisti¢nih raziskavah 3e niso bili deleZni ustrezne pozorno-
sti. Nekoliko podrobneje so obravnavani kot naslovi uvodnikov (Korosec 1976),
omenjeni Se pri tipologiji ¢asopisnih naslovov (Korosec 1977) in pri nadnaslovih
(KoroSec 1990) ter pri obravnavanju zvrstne pripadnosti prvin v publicisti¢nih
besedilih (Dular 1975). Upostevani so tudi izven stilisti¢nih raziskav. Toporisi¢
(*1984)' omenja, da so za Casopise znacilni naslovi Marsal Tito sprejel parlamen-
tarce, priizpustu v povedku (482) pa ima tudi zgled, ki je dejansko ¢asopisni naslov
z izpustom pomoZnika kot morfema za Casovnost: Padel v prepad in se hudo
poskodoval. - Drugje se z izpusti v Easopisnih naslovih obSirno ukvarjata Pisarek
(1967), Sandigova (1971), nekoliko manj Machackové (1985). — Izpust seveda ni
samo naslovni pojav. ToporiSi¢ (21984) sicer navaja zgled iz ¢asopisnega naslova na
prvem mestu, v gradivu (505) pa ima tudi zglede iz pesmi, iz pogovornega
sporotanja ima elipti¢ni povedek (482), kakor tudi elipso predmeta ali njegovega
jedra (486). Tam, Kjer nastopajo izpusti zaradi potrebe po kratkosti sporotanja,
potrebe, ki jo narekuje jezikovna gospodarnost, ne pa druge okoli¢ine, je pisnost
predpogoj za izrabo vseh razli¢nih moZnosti. Zato so izpusti v ¢asopisnih naslovih
tako pogosti.

Vprasanje, ali izpust spada k jeziku (la langue) ali h govoru (la parole), bi bilo
zgolj akademsko, ¢e ne bi poprej nedvoumno dolodili, kaj izpust sploh je. O tem so
mnenja razli¢na in zato tudi mnenja o tem, katere so vrste izpustov. Povezovanje
preobilja (redundance) in izpusta je sicer razumljivo, vendar tudi to zahteva
odgovor na vpraSanje, kaj preobilje je in kdaj je kakSno jezikovno sredstvo
v besedilu preobilnostno. Pisarek (1967: 32) in Sandigova (1971: 22) izrecno
zahtevata, da je pri razvri¢anju tvorb z izpustom treba natan¢no vedeti, kaj je
izpus&eno oziroma prihranjeno (»zostalo pominietg, »erspart«). Enako splosen je
Martinet (1963: 168), ki pravi, da prakti¢ne potrebe sporotanja zahtevajo, da je

' Tu ni uposevana Toporidi¢eva Nova slovenska skladnja, 1982, podpoglavje »13 Dologitev povedi
po aktualnostis, npr. na mestu 13.4.1.
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jezikovna oblika vselej preobilnostna (iiberfliissig). Bally (*1965: 86) lo¢i sobese-
dilne in okolis¢inske izpuste (ellipse contextuelle, e. de situation) od »pri-razumlje-
nih« (sous-etente), kakrina je npr. vez od osebne glagolske oblike. Prvi dve sta
stvar govora, druga pa spada k jeziku. Sandigova (22) se ne more odlo€iti, ali
v Casopisnih naslovih nastopajo samo izpusti iz la parole, samo sobesedilni in
okolis¢inski izpusti. Zato uporablja splosno oznako prihranek (Ersparung), ko
je tisto, kar je glede na obi¢ajni »polni stavek« (pri ToporiSicu *1984: 504:
»dokonc¢ani stavek«) na kakrSen koli nacin vkljueno na izrazni ravni. Stavke
s prihrankom imenuje okrajsani stavki, izpust (Auslassung, ki je v nem3cini sicer
sinonim za elipso) pa uporablja v primerih, Ko manjkajo¢e ni vklju¢eno, ker hkrati
manjkata izrazna in vsebinska raven enega ali vec¢ jezikovnih znamenj. Tako je
posledica prihranka okraj$ani stavek, posledica izpusta pa stavéni fragment (Satz-
fragment). Glede tega tudi Machackova (1985) ni povsem jasna. Vzpostavlja
razliko med besedilnim izpustom, ki je navadno anfori¢en (navezovalen), in
naslovnim, ki je katafori¢en (napoveden), pri katerem se Sele iz sledecega besedila
vzpostavi (razpozna) manjkajoci ¢len. Po Machdckovi so naslovni izpusti posledica
(a) prizadevanja po kratkosti, (b) Zelje, da bi bralec pogledal besedilo in si prebral
manjkajoce podatke, (c) prvih dveh izpustov, kar da posebne nadpisne izpuste, pri
katerih v&asih ni mogoce dopolniti »manjkajoega ¢lena«, ker bi bilo to prisiljeno
(219).

Posledici (b) je tukaj pripisan prevelik pomen, ¢e vemo, ‘da izpust omogoca
ravno dejstvo, da v zgradbi lahko opustimo preobilnostne (redundantne), se pravi,
predvidljive ¢lene. Tak ¢len pa slabo spodbuja Zeljo, da bi bil dopolnjen. To se vidi
Ze pri izpustu predmeta Znanstveniki svarijo, kjer glagol svariti lahko sprejmemo
kot (ne nujno) predmetni glagol s premo prehodnostjo (svariti koga). Zato bi tukaj
imel nizko stopnjo pridobivalnosti — »dopolniti manjkajofe« - kvedjemu nepremi
predmet, tj. svariti pred ¢im.

Razlog za nastopanje izpusta, ki ga Macha¢kovd omenja na prvem mestu, je po
mnenju drugih avtorjev prizadevanje po kratkosti, torej gospodarnost, ki je pri
oblikovanju ¢asopisnih naslovov imanentna in deluje tudi takrat, ko za naslov
grafi¢no omejeni prostor sploh ne pritiska kot ubesedovalna okolis¢ina. To se vidi
v naem gradivu pri mnogih zgledih, kjer se pojavlja izpust pomoznika tudi na
grafi¢no neomejenem prostoru.?

Nagibam se k mnenju, da Ballyjeve sobesedilne in okolis¢inske elipse ne bi Steli
k pravim izpustom, da bi torej tisto, kar spada h govoru (la parole), razumeli kot
povedne okrajSave, izpust pa ohranili za pojave, ki so stvar jezika (la
langue). Tako bi bili sicer v zadregi glede Tominfevega zgleda iz Kersnika
(Tominec 1959: 235): ... sodnik je tlacil tobak iz (...) mehurja v svojo pipo,
namre¢, ali je »izpust« sobesedilen in izpuséeni glagol jemati nadomestimo z véde-
njem o tem, kako se tla¢i pipa (okrajsana poved kot govor), ali pa je tlaciti kot

! Gradivo za to raz¢lembo je iz dnevnika Delo (D), predvsem iz obdobja 1970-1975, ko je potekalo
nadrtno izpisovanje. Primerjava z gradivom po 1. 1980 je bila narejena nekajkrat v seminarju predmeta
Stilistka poroc¢evalstva na FSPN. Razlik ni bilo. V to obdobje spada tudi sprememba tehnike tiska pri
dnevniku Delo, ko stava ve¢ kot enostolpénega naslova v novem tisku ne zahteva izpolnitve celotnega
naslovnega prostora z grafinimi znamenji.
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glagol na mestu v vzorcu, ki je v predloznih snopih predvideno za glagolski leksem
s pomenom premikanja in kot tdko izpostavljeno, da lahko tam stoji e drug glagol
premikanja, kar pomeni, da bi v zgornjem primeru lahko bilo tudi tako: *.. .sodnik
je jemal tobak iz mehurja v svojo pipo (izpust na podlagi sistemske moZnosti vzorca,
torej jezika).

To bi bila sicer ne zmeraj gladka, vendar nekako naravna razmejitev med
izpusti (elipsami) in vsem ostalim, npr. pragmati¢nimi vzpostavitvami smislov
dalj8ih povedi iz kratkih nadpisnih izrazov, kot je npr. POZOR, AVTO! "Tu, pod
tem napisom, lahko nenadoma pripelje iz notranjosti avtomobil in te povozi, zato
bodi previden, tudi ¢e ga $e ne vidi§'. Sem bi 8li tudi Pisarkovi zgledi (34-35), kot je
vzpostavitev povedi iz napisa na tablici na vratih zimenom in priimkom osebe X, ki
je Janez Kranjc 'V tem stanovanju stanuje oseba X', ali iz naslova na pisemski
ovojnici 'Naslovnik tega pisma je Janez Kranjc, ki stanuje v PreSernovi ulici t. 10
v Ljubljani’.

Vendar stvar ni samo prakti¢ne narave. Kot bo prikazano, ima izpust kot
sistemski pojav tudi sistemske omejitve, kakr$nih povedne okrajSave, strnitve,
nedokonéani izrazi (npr. zamolk) nimajo.

Za obravnavo in razvri¢anje izpustov v Casopisnih naslovih zato povsem ustreza
Toporidi¢eva (*1984: 504) oznaka, po kateri pride do izpusta, »Ce v sicer dokonca-
nem stavku glede na stavéni vzorec (pod¢. T. K.) kaj manjka«, pri ¢emer je
»dokoncani stavek« treba razumeti kot besedno izpolnitev stavénega vzorca, saj
samo iz te izpolnitve (in iz ni¢esar drugega!) lahko razpoznamo vzorec in Sele iz
tega ugotovimo, ali je »na povrdini« kaj izpud¢eno. Ce ne bi bilo tako, bi se nam
¢asopisni naslovi kazali kot iste strukture tudi tedaj, kadar to niso. Tako bi npr. iz
dvojic, v katerih je prva Casopisni naslov, druga pa »prosta« predloZna zveza,
sklepali na iste vzorce Sam— Predl Sam:

(1) Gierek v Parizu, (1a) noc¢ v gorah, (2) Poljak v Indijo, (2a) vstop v finale.
Sele »besednovrstna pomenskost«, tj. samostalnik kot osebno lastno ime (ali
samostalnik kot lastno ime za pripradnika naroda) — predlog — zemljepisno lastno
ime — dajo podatek o tem, da v (1) in (2) vzpostavimo glagol, ki ustreza
predloZenim snopom, torej najprej manjkajo¢o enoto vzorca: lastno ime - glagol
nahajanja, premikanja - predlog - lastno ime, nato pa, spet pomenom lastnih imen
ustrezno, izberemo doloéeno besedo (leksem) biti, odpotovati. A tudi ta posto-
pek ne zajema vseh izpustov v naslovih. V dvojici, ki se kaZeta kot ista struktura
(Sam—Sam 1): (3) Kras pustinja?, (3a) cebela delavka, Kjer je (3) ¢asopisni naslov,
odlo¢a znanje jezika, da je (3a) poimenovalni izraz, enota sistema besed.

1. Izpust glagola biti v pomenu ,nahajati se'

Z izpustom tega glagola v vlogi povedka nastajajo naslovi, ki so pravi naslovo-
tvorni modeli. Pri Koroscu (1978: 156) so obravnavani v okviru obnovitev v ¢aso-
pisnih naslovih, in sicer kot obnovitve vzorcev. Zanje $e velja ugotovitev Macha¢-
kove (1985: 219), da izpust sicer cutimo, vendar bi bila dopolnitev vzorca z izpusce-
nim glagolom precej prisiljena. To gotovo velja za nekdanje obnovitve tipa
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Amerikanec v Parizu (tudi naslov Gershwinovega mjuzikla je najbrz po tem
avtomatizmu). Taki so naslovi vesti ali poro¢il o dogodkih iz diplomacije in
politike, kjer se zmeraj poro¢a, ¢e kaka pomembna politi¢na osebnost kam pride in
tam je 'se nahaja‘. Avtomatizacijo tega vzorca je povzro¢il t. i. objektivni stilo-
tvorni dejavnik, tj. ista, podobna ali ponavljajoa se okolis¢ina, npr. Sirotkovic
v Ameriki (D, 11. 11. 1973, 1), AngleZ v Parizu (D, 20. 5. 1971, 4). Zgledov je
veliko, skoraj v vsakem izvodu ¢asopisa po eden. Po tem vzorcu so tudi naslovi
z drugih podro¢ij poro¢anja, so pa tudi taki, kjer bi izpus¢eni glagol brez prisiljeno-
sti dopolnili, npr. Morilca Ze za zapahi (D, 22. 8. 1972, 1).

Dodajamo 3e, da do izpusta ne pride, kjer bi neizraZeni predikacijski vzorec
povzrodil nejasnost, ker bi izpustno determinacijo razumeli kot poimenovanje
stanja, lastnosti, znacilnosti, npr. Prihodnost je v kampih (D, 5. 8. 1975, 10), torej
kot prilastkove zveze tipa mladost na pocitnicah, pa tudi Zivijenje v gorah, not¢
v Benetkah. Na tej zabrisani meji je naslov Stirje na zatozni klopi (D, 11. 1. 1973,
9), morda tudi obnovitev vzorca po Stirje v dzipu. Naslov Mir pred durmi (D, 27.
10. 1972, 24) pa je Ze moZno uvrstiti k izpustom glagola nahajati se ali pa
k neizpustnim izrazom tipa Boj na poZiravniku.

2. lzpust vezi

To je glagol biti ob samostalniskem, pridevniskem in povedkovniskem dolodilu.
V dasopisnih naslovih je izpud¢ena vez predvsem ob pridevniskem povedkovem
dolodilu. Ta izpust nastopa tudi drugje, npr. v telegramih, v radijskem porogeval-
stvu pa takrat, ko je stavéni vzorec z vezjo Ze prej nakazan. Tako je npr. v porotilih
o vremenskih in drugih, z vremenom povezanih zadevah: pot prevozna, smucisce
steptano, cesta spluzena, jezero zamrznjeno. Zgledi: Rim zaskrbljen (D, 12. 1. 1974,
4), Vitalna pot pretrgana (D, 15. 1. 1974, 1), Kriza zacasna (D, 17. 11. 1971, 1),
Orkester uglasen (D, 21. 12. 1973, 5), Goljuf obsojen (D, 7. 7. 1971, 6), Kolajne
zagotovljene (D, 15. 4. 1973, 12).

Samostalnisko povedkovo doloéilo ob izpuséeni vezi je veliko redkejse, vasih
pa tudi manj jasno: Povodnji legla kolere (D, 7. 11. 1973, 1), Osrednja tema nafta
(D, 13. 2. 1974, 5), a to velja tudi za nekatera pridevniska dolo¢ila, npr. Nekateri
milaéni (D, 16. 6. 1971, 1), Prvi Avstrijec (D, 23. 4. 1973 1), Nujna ustanovitev
palestninske vlade (D, 18. 6. 1975, 1). Zadnji zgled se kaZe kot dolofevalno
(determinacijsko) razmerje samostalni$ke odnosnice in pridevniSkega (levega)
prilastka (nujna ustanovitev), dejansko pa gre za izpust vezi v stavénem vzorcu
(Sam— vez prid), le da je pridevnisko dolodilo postavljeno na prvo mesto zaradi
poudarjenosti jedrne besede. V nezaznamovanem besednem redu torej: Ustanovi-
tev palestinske vlade je nujna.

Strukture z vezjo so po definiciji statiéne, v izpustih naslovih pa se to kaze tako,
da se vzpostavljena vez nanasa na »stanje v sedanjosti«; gre za nekoliko raziirjeno
aktualno sedanjost okrog to¢ke »zdaj«. Ti naslovi ve¢inoma pomenijo ugotovitve
o aktualnih stvareh. Ce je treba po samodejni vzpostavitvi vezi v sedanjiku
naknadno, po branju sporo¢ila popraviti vez v nesedanjik (preteklik, v prihodnjik
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pod posebnimi pogoji), je to mogoce Steti za motnjo pri sprejemaniju teh naslovov,
npr.: Kolona dolga 40km, podnaslov: Danes je bilo ob obali ve¢ kot 10.000
kopalcev — Za 40 kilometrov poti so vozniki potrebovali kar tri ure (D, 12. 7. 1971
1).

Naslovi z izpustom vezi prevladujejo v neavtorskih stalnih besedilnih vrstah
(zanrih), predvsem v vesteh in porocilih. Za ponazoritev njihove majhne stilne
opaznosti je zanimiva primerjava. Med tiso¢ uvodnis$kimi naslovi, za katere je
seveda znacilna visoka stopnja stilne zaznamovanosti (pridobivalnost!), sta samo
dva z izpustom vezi (Telesna kultura prodorna, Politicna pobuda premalo).

3. Izpust pomoZznika biti

Izpus¢a se pomoznik kot morfem za izraZanje ¢asovnosti ob opisnih deleZnikih
na -I. To je v naslovih, kjer se poro¢a o preteklih dogodkih (preteklik), za
prihodnost (prihodnjik) pa le pod posebnim pogojem. To je najpogostejsi izpust ne
samo v ¢asopisnih naslovih, ampak tudi drugje, kjer je gospodarnost z besedami
vazna zaradi drugih razlogov, npr. denarnih, v telegramih (STRIC UMRL).
Zgledi: Uganda odprla mejo (D, 23. 11. 1971, 1), Kosigin sprejel Stansa (D, 23. 11.
1971, 1), Zasuta rudarja resili (D, 4. 10. 1972, 16).

Ob deleznikih, zlasti na -/, ki kot pridevniske besede lahko izraZajo tudi
lastnosti in se kot taki lahko posamostaljajo, je izpust lahko dvoumen (npr. Umrli
v ledeni vodi (D, 12. 2. 1974, 1), Umrla v baklji (D, 20. 4. 1973, 11), reSuje pa
nejasnost ve¢inoma splo$na vednost bralcev, a tudi to ne zmeraj, npr. Nasli
mrivega v gozdu (D, 3. 6. 1974, 5); Se nejasnejsi je naslov Ponorelo morje v Rokavu
(D, 13. 2. 1974, 16), vendar dvoumnost zaradi dveh moznih struktur (izpustne in
neizpustne) ne more bistveno motiti sporo¢ilnosti samega naslova, saj je pomenska
razlika majhna.

Pomoznik kot morfem za izraZanje prihodnosti ob deleZniku na -/ se lahko
izpus¢a samo pod pogojem, da je prihodnost razvidna kako drugace, najpogosteje
z znaki, ki glede na trenutek »zdaj« pomenijo prihodnji ¢as, npr. imena dnevov,
mesecev, Stetje let in prislovi, ki imajo pomen nanasanja na zadobnost. Tako je
v danasnjem, tj. ponedeljkovem izvodu Casopisa prihodnost izraZena z jutri, napo-
vedana torkova seja, npr. Jutri zacetek pogovorov (D, 9. 5. 1968, 2). Splodno,
nekaks$no inhoativno prihodnost vzpostavlja prislov odslej: Invalidi odslej v drustvu
(D, 25. 10. 1972, 7). Tak$no prihodnost vzpostavlja prislov odslej tudi ob drugih
(izpus¢enih) glagolih, npr. imeri: Invalidi odslej prednost (D, 25. 10. 1972, 7).

V Delu z dne /2. februarja je zato moZen izpustni naslov Ustava SFRJ 21.
februarja (D, 12. 2. 1974, 1), podobno 3¢ Angola neodvisna novembra (D, 13. 1.
1975, 1), Angola neodvisna Se letos? (D, 10. 1. 1975, 1), Temeljni kamen maja
(Podnaslov): Dom v Kumroveu - pobuda boreev iz Ljubljane — bo kmalu (D, 22. 2.
1972, 3). Ce takega podatka v naslovu ni in se izrazanje prihodnosti nanasa na
nedoloeno dobo v prihodnosti, je izpust pomoZnika za izraZzanje prihodnosti
nemogoé, ¢e pa bi nastopil, bi se deleZznik na -/ samodejno razumel kot pretekli
deleznik, npr. Nixon bo umaknil se 45.000 vojakov (D, 14. 11. 1971, 1).
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PomozZnik za izraZanje prihodnosti se izpus¢a tudi v vpra3alnih stavkih, ki jih
uvaja prislov kdaj. Izpustne naslove tipa Kdaj asfalt na Vecni poti do Zivalskega vrta
(D, 20. 6. 1974, 5), Kdaj bolje (D, 24. 5. 1974, 8) razumemo kot 'kdaj bo (poloZen)
asfalt...', ’kdaj bo bolje’, ne pa kot 'kdaj je bil (poloZen) asfalt...‘, 'kdaj je bilo
bolje*, ker pri¢akujemo, da se v Casopisu navadno izraZza nezadovoljstvo nad tem,
da &esa Se ni, pa bi Ze moralo biti, in zato spraSujemo kdaj bo, veliko manjia
verjetnost pa je (¢e ni Ze povsem nemogode), da s takim izpustnim naslovom
izraZzamo negotovost, radovednost glede ¢esa, o ¢emer vemo, da je bilo, (»kdaj je
bilo bolje«). Ta okolii¢ina bi se v ¢asopisnem naslovu bolje izrazila z vprasalnim
stavkom brez izpusta. Zato tudi v naslovu Kras pustinja? (D, 18. 8. 1972, 1)
razumemo izpust pomoznika postati v prihodnjiku /Ali/ bo Kras postal pustinja?*.

Izpust pomozZnika za izraZanje preteklosti ni mogo¢ ob povedkih, ki so povratni

(D, 27. 3. 1973, 11), Nixon se je sestal z guvernerji (D, 12. 5. 1970, 16), Tito si je
ogledal »Pastirce« (D, 11. 1. 1974, 23).

4. Izpusti naklonskih izrazov

Te izpustne naslove je mogoce Steti za ekspresivne. Imajo ppzivno-pridobivalno
vlogo, zato so naslovi avtorskih besedil. IzraZzajo avtorjevo hotenje ali nujnost tega,
kar pomenijo besede v naslovu. Izpus¢eni so naklonski izrazi treba je, nujno je ipd.
ob posameznih nedolo¢nikih, v&asih pa tudi glagoli skupaj z naklonskimi izrazi,
npr.: Zapolniti davéne vrzeli (D, 22. 2. 1972, 3), Sprejeti akcijske programe (D, 22.
2. 1973, 3), Stike se krepiti (D, 15. 1. 1974, 1), »Skupno pomagati Zastavi« (D, 19.
1. 1973, 20), Uresniciti nas program akcij (D, 11. 11. 1972, 14) Znati izvaZati glasbo
(D, 5. 4. 1974, 13).

5. Izpusti povedkov (glagolov premikanja)

Podobno, kot so naslovotvorni modeli izpustni naslovi z izpustom glagola biti
v pomenu 'nahajati se', so izpusti glagolov premikanja, ki jih v naslovih najprej
vzpostavimo kot skladenjski vzorec iz predloznih snopov, $ele nato pa iz pomena
besed v (izpustni) predloZni zvezi vzpostavimo dolofen glagol. — Vzporedno
z vzorcem NN v Parizu tudi NN v Pariz. V tem, zelo pogostem izpustnem naslovu
vzpostavimo glagol iti, odpotovati kot dovrsnik za izrazanje prihodnosti, tj. pojde,
odputuje. Omejitev za nastop izpusta je zanikani povedek: Kissinger ne gre
v Turdijo (D, 9. 10, 1971, 1), Rogers ne gre v Cile (D, 3. 5. 1973, 12). V podvoje-
nem vzorcu istega naslova se (uc¢inkovito) ponovi isti glagol premikanja, iz predloz-
nega snopa pa izhajata razli¢ni smeri gibanja: Asad iz Kaira, Sidki v Moskvo (D, 2.
10. 1972, 1). Iz zgradbe predloZnih zvez se zelo pogosto vzpostavljajo glagoli
zapeljati, zaleteti se, pasti, kar je povezano s smerjo gibanja zlasti v vesteh
o prometnih nesrec¢ah. Skloni v predloZnih snopih so rodilnik in toZilnik: Aviobus
s ceste (D. 21. 4. 1972, 7), toZ. Traktor v ograjo (D, 21. 4. 1972 7). Naslovi tipa
S tovornjakom v voz (D, 10. 2. 1971, 71), S kolesom v otroka (D, 10. 2. 1971, 7),
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Z avtom v tovornjakovo kolo (D, 10. 2. 1971, 7) so — pa¢ zaradi pogostnosti
okoli§¢in — eni najpogostejsi izpustnih naslovov, vendar omejenih na besedila pod
strani¢nim (paginalnim) naslovom Kronika. V naslovu Morilec od vrat do vrat (D,
25. 1. 1973, 11) vzpostavimo glagol hoditi v pretekliku (je hodil) ali pa nekak$no
splo$no premikanje, menjavanje krajevno zamisljenih to¢k brez prizadevanja po
vzpostavitvi glagola z dolo¢enim pomenom.

Izven struktur v predloznih snopih so izpusti povedkov v strukturah Sam
— Samy;, pri katerih izpus¢eni glagol vzpostavimo le na osnovi pomena samostalni-
kov v izpustnem naslovu. Tako dobimo glagol dejati, reci, povedati v naslovih,
npr.: Tito vojakom (1D, 21. 12. 1972, 1), Sadat ljudstvu (D, 17. 2. 1972, 14), glagol
poslati z dajalnikom koristnika v naslovu Kitajski Zelezo iz Srbije (D, 11. 12. 1972,
2), izpudceni glagol dati z naklonskim izrazom treba je pa iz naslovov (ki se
priblizujejo geslom tipa »Delu Cast«): Delavcem pravi pregled poti celotnega
dohodka (D, 6. 12. 1974, 1), Boju priznanje (D, 15. 4. 1974, 4). Naslov Boj
terorizmu (D, 21. 8. 1972, 14) je skoraj geslo, in vpradanje je, ali se dopolni kot 'boj
proti terorizmu® 'naj bo/bodi proti terorizmu® ali kaj podobnega. Naslovi tipa
Pritrditev vrhu (D, 24.7. 1971, 1), Pomo¢ Bejrutu (D, 1. 7. 1974, 1), GroZnja stavki
(D, 19. 6. 1974, 1) pa se ne sprejemajo ve¢ kot izpustni, ampak kot desnoprilast-
kove zveze.

6. Izpust predmeta

V ¢asopisnih naslovih je izpust predmeta redek, zato je vpraSanje, ali naj se
naslov Zanetil potepuh? (D, 11. 5. 1973, 11) $teje kot naslov z izpustom predmeta
poZar ali pa se glagol zanetiti razume kot glagol z notranjim, ne nujno izraZzenim
predmetom. V tem primeru bi bil to naslov z izpustom pomoznika kot morfema za
izraZanje Casovnosti (je zanetil).

7. Lotilo kot znak za izpust

Lo¢ili pomisljaj in dvopi¢je lahko v naslovih signalizirata teZje dolocljivo
izpusceno enoto; Se najblize vez ali glagol biti 'nahajati se*. Zgledov v gradivu ni
veliko, vendar so naslovi (zgolj) v grafiénem pogledu ucinkoviti: Trcenje tovornja-
kov: kriticno! (D, 4. 8. 1973, 6), Zavarovalnici — na psu (D, 14. 4. 1971, 12).

Glede na prikazano gre naslov komentarja Vrana vrani... (D, 26. 4. 1974, 7)
k naslovnim okrajSavam, tale konkretno k okrajsavi frazeologema reéenice Vrana
vrani oci ne izkljuje (podobno kot lat. Homo homini zados$¢a brez nadaljevanja
besed lupus in est). Tu ne gre za vzpostavljeno enoto vzorca, ampak zgolj za
dopolnjevanja znane, izgotovljene govorne verige.

Pri Koroscu (1976: 480-483 in 511-514) so pri obravnavi uvodniskih naslovov
posebej obdelani neglagoski stavki z enim (18) ali celo dvema ¢lenkoma (7), torej
skupaj 25 med tiso¢ naslovi. Prikazano je, da ¢lenki s svojo stavéno pretvorbo
blaZijo odsotnost (izpustenega) povedka. Ker je stavéna pretvorba stvar sistema, bi
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torej zahtevala, da naslove tipa Ne vec na tuj racun obravnavamo kot izpustne, saj
v njih »glede na stavéni vzorec (ne)kaj manjka«, namre¢ cel stavéni vzorec danega
in potencialno pretvorjenega ¢lenka. Vendar je v teh naslovih vkljuéen (impliciran)
samo stav¢ni vzorec, ne pa njegova besedna izpolnitev. Ta je tudi za isti ¢lenek od
besedila do besedila druga¢na, dobimo jo iz vsakokratnega besedila. Gre torej za
sobesedilni pojav, podobno kot je zamolk stvar sobesedila (in okolis¢ine), npr.
Povej mi, ¢e ne... (bom hud, bom vprasal soseda, grem domov, bom odprl okno
ipd.). Zato so ti naslovi izlo¢eni iz te obravnave in gredo k naslovnim povednim
okrajSavam. Tudi njihova stilna vrednost in u¢inkovitost sta druga&ni.
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SUMMARY

Newspaper headlines must give on a relatively limited space enough information to
fulfill their functions of prediction and appeal. One of the ways to attain the nccessary
brevity in a headline is to use on the level of expression those linguistic sings whose systemic
elements enable the inclusion of redundant but unexpressed elements. The ellipsis, here
conceived as a systemic category (belonging to langue), is hence one of the most frequent
formative procedures based on the knowledge of language as a system and on the knowledge
of language use. According to this conception ellipses proper do not subsume contextual and
consituational ellipses. Contextual and consituational ellipses, too, are a frequent stylistic
device in newspaper headlines, but they appear above all in authorial genres, where
headlines have a distinctly appellant function. Such ellipses are considered to be abbreviaied
sentences functioning as headlines.

The present article typologizes ellipses compiled from the headlines in the Slovene daily
Delo of the last twenty years, mostly between 1970 and 1975. There are the ellipsis of the
verb biti "to be' in the sense of 'to be found, to be situated, to occur’; the ellipsis of the
copula; the ellipsis of the auxiliary biti as a morpheme for expressing temporality (in
combination with the /-participle); the ellipsis of a modal verb form (rreba/nujno je, morati);
the ellipsis of a verb of motion; and the ellipsis of a grammatical object. All these
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headlines—with the exception of headlines containing an ellipsis of a modal expression (and
being used in authorial texts designed to give information, express attitudes and search for
an appeal)—are headlines with a low degree of stylistic markedness: most of them have even
become real headline-forming models, particularly headlines of the types Amerikanec
v Parizu and Amerikanec v Pariz. Both these types are a characteristic of almost all
European newspapers; they are, as it were, two headline curopeanisms. These headline-
forming models are a result of the preeminent stylogenic factor in daily reportage: of an
identical, similar, or recurrent circumstance.
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O MITU LIJEPE VIDE U USMENOJ I PISANOJ KNJIZEVNOSTI

Mit deluje v izvirnem sobesedilu (ustno slovstvo) drugate kakor v neizvirnem (pisano slovstvo).
Prvi nadin dolota predvsem mitska zavest; ta je nemetafori¢na in samosvoje pojmuje prostor in ¢as. To
potrjuje tudi motiv lepe Vide v ustnem slovstvu. Isti motiv v pisanem slovstvu, tj. v Cankarjevi drami,
kaZe, da v neizvirnem sobesedilu preprosta oblika mita dobiva znadilnosti mita sodobnosti, in sicer mita
¢akanja. V prvem primeru je bil mit zares jezik, medtem ko je v drugem preobli¢en v metajezik.

A myth in its simple form may appear in an original or secondary context. The manner of its
functioning in either context is exemplified here by the myth of fair Vida in Slovene literature.

Kada se govori o mitu u XX. stoljecu, Cesto se izgovara rije¢ remitologizacija,
koja podrazumijeva povecan interes ne samo pisaca, nego i filozofa, sociologa,
antropologa, knjizevnih znanstvenika i drugih za mit. Suprotan proces, demitologi-
zacija, karakterizirao je prosvjetiteljstvo XVIII. stoljeca kao i pozitivizam XIX.
stoljeca.

Zasto se u XX. stoljecu, pored ostalog, i ono knjiZevno i ono knjiZevnoteorijsko
okrec¢e mitu? Vracanje mitu nije puko vracanje u proslost, nije samo izraz nostal-
gije za njom. Smisao je mitologizma XX. stolje¢a viSe »u ocitovanju izvesnih
nepromenljivih, ve¢nih ishodista, pozitivnih ili negativnih, koja se naziru kroz
bujicu iskustvene svakida3njice i istorijskih promena. Mitologizam je prouzrokavao
da se prevazidu socijalno-istorijske i prostorno-vremenske granice.«' Prema mislje-
nju E. M. Meletinskoga prisutnost mita u knjizevnosti XX. stolje¢a povezana je
prvenstveno s idejom ponavljanja, sveop¢e zamjenljivosti heroja, cikli¢nosti, histo-
rijske i psiholoske »zatvorenosti« ¢ovjekovog svijeta.?

Buduéi da mit/ovi danaSnjice (ako se prvenstveno misli na zapadnoevropski
svijet) ne zivi na na¢in Homerovog vremena, bududi da se govori o mitologiji koja
se Zivi* i 0 onoj za koju se to ne moze tvrditi, nece biti na odmet pogledati kako isti
mit funkcionira u usmenoj i pisanoj knjizevnosti.

1 U usmenoj knjiZzevnosti

Kao predlozak iz usmene knjizevnosti posluZit ¢e tekst/ovi s motivom lijepe
Vide, koji je u usmenom stvaralastvu doZivio brojne obrade, ponekad i vidljivo
razli¢ite. Buduéi da i Ivan Cankar (a upravo ¢e nam on, odnosno njegovo
stvaralastvo posluziti kao predlozak iz pisane knjizevnosti) svojim dramskim
stvaralastvom ozZivljava isti motiv, potrebno je uoditi osnovne strukurne elemente

' E. M. Meletinski, Poetika mita (Beograd: Nolit, [1983?]), 302.

* O navedenom je pisao Meletinski u tekstu Mitoloske teorije XX veka na Zapadu, Mir,
tradicija, savremenost, Argumenti (Beograd: Delo, 1972), 816-26.

' O tome usporedi K. Kerényi, O poreklu i osnovi mitologije, Mit, tradicija, savremenost,
313-27.
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mita o lijepoj Vidi u usmenom stvaralastvu, kako bi se moglo odrediti Sto Cankar
od ponudenog mita aktualizira i na koji nacin.

Naime, poznato je da je u srednjem vijeku u hijerarhiji jezika prvo mijesto

zauzimao latinski, kao jedini jezik pismenosti. Bio je pristupacan relativno malom
broju ljudi, uglavnom svecenicima, dok je najbrojniji sloj feudalne Evrope - selja-
Stvo — registrirao, pamtio i prenosio na sljedece generacije odredene dogadaje uz
pomo¢ narodne pjesme na narodnom jeziku. Osobine narodne pjesme proizlaze iz
njezine bliske povezanosti s melodijom i usmenom komunikacijom:
»Ljudska pesem se razlikuje od umetne po nacinu Zivljenja, zanjo je znacilen ustni
slog in variantnost, njena produkcija in reprodukcija sta si zelo blizu. Ljudska
pesem ne pozna originalnosti.«* Da je jedna od osnovnih karakteristika narodne
pjesme varijantnost, a ne originalnost, potvrduju i pjesme o lijepoj Vidi. Naime,
Ivan Grafenauer je u svojoj monografiji* naveo devetnaest varijanti pjesme
o lijepoj Vidi, koje je zatim svrstao u tri vece skupine:

Vsem je skupno, da zamorec, torej nekristjan, po ljudskem misljenju 'pogan’, 'nevernik’, mlado
Zeno -~ mater na neki nacin zvabi na ladjo in jo odpelje, razloCujejo se pa zlasti glede usode ugrabljene
Zene po ugrabitvi.®

S obzirom na sudbinu mlade Zene-majke, koja je ¢eka nakon otmice, postoje
sljedece skupine varijanti:

- varijante s tragi¢nim zavrSetkom, jer Vida ne Zeli biti nevjerniku/nekrsc¢aninu
prileZnica i ropkinja, zbog ¢ega sko¢i u more i utopi se;

- varijante sa sretnim zavrSetkom, u kojima Arapin odvodi Vidu u pogansku
Spanjolsku zemlju, pri ¢emu ona postaje njegova prileZnica, gospoda i gospodarica;
Vida se vraca iz tudine u rodni kraj na ¢udesan nacin (uz pomo¢ sunca ili joj u tome
pomaze muZ Arapin), uzima sa sobom svog odraslog sina i svi se zajedno vracaju
u novi, $panjolski dom;

- varijante s elegi¢nim zaklju¢kom, u kojima Arapin odvodi Vidu u 3panjolski
kraj iz kojega povratak nije mogu¢; na dvoru Spanjolske kraljice doji kraljevica,
zbog &ega njena vjera nije u opasnosti pred nevjernikom-nekri¢aninom.

Utvrdeno je da pjesnicki tekstovi iz usmene knjizevnosti, koji na sebi svojstven
natin obraduju motiv lijepe Vide, imaju u svojoj osnovi dogadaj koji se stvarno
dogodio - arapske otmice po Sredozemlju’, a $to je ujedno i jedna od bitnih

* Marko Terseglav, Ljudsko pesnistvo, Literarni leksikon — Studije, 32 (Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1987), 1S5.

¥ Motiv lijepe Vide, prve dame slovenske knjizevnosti (M. Kmecl), sultinski je vezan uz bice
slovenskog naroda, $to potvrduju i dvije iscrpne monografije o navedenom motivu: Ivana Grafenau-
era Lepa Vida: Studija o izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o lepi Vidi (Ljubljana: AZU, 1943),
399, 1Jo2e Poga&nika Slovenska Lepa Vida ali hoja za roo éudowvorno: Motiv lepe Vide v slovenski
knjizevnosti (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1988), 318 + (V). Prva govon o motivu lijepe Vide
u narodnom stvaralastvu, a druga je »nekakino nadaljevanje ali drugi del Grafenauerjeve knjige« (JoZe
Pogaénik, n. d., 11).

® Ivan Grafenauer, n. d., 19,

7 »Kulturnozgodovinsko ozadje je pokazalo tudi dobo, v kateri je morala ta prvotna balada nastati.
To je bila doba od IX-XI. stoletja, doba, v kateri so Arabci-Mavri neovirano plenili po vseh obrezjih
Zahodnega Sredozemlja in globoko v notranjost deZele (...), oblegali Dubrovnik (866) in plenili po
Jadranu do GradeZa (875), uplenjene suZnje pa vozili v afriSka i $panska pristanidéa in tam prodajali«
(Ivan Grafenauer, n. d., 126-27).
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odrednica mita kao jednostavnog oblika: »V jedru mita je bil vedno resni¢en
dogodek, ki je neposredno vplival na nacin Zivljenja in bil je usoden za celotno
skupnost.«®

U varijantama s tragi¢nim zavrSetkom Vidin skok u more/smrt razotkriva bitne
odrednice funkcioniranja mita, a to su: pretvaranje kaosa u kozmos (Arapin
svojom pogano$cu prijeti Vidinoj kr§¢anskoj vjeri, §to znaci da Vidinom uredenom
svijetu prijete destruktivni elementi, koje ¢in smrti neutralizira, pretvarajuéi prije-
teéi kaos u kozmos); zamjenjivanje prolaznosti svakodnevice mitskom vje¢no3céu
(Vida je svjesna da svojom smréu sigurno dospijeva u raj, a raj funkcionira kao
izrazito mitski svijet’, dakle mitska vje¢nost dominira mitskim prostorom) i binar-
nost kao bitnu odrednicu mitske situacije (u varijantama s tragi¢nim zavrSetkom
binarnost najbolje odrazava spoj Zivot — smrt).

U skupini varijanti sa sretnim zavrSetkom pojavljuju se, u odnosu na pret-
hodnu, kao novi sljedec¢i elementi: izostaje tragi¢an skok u more, zbog ¢ega radnja
zapocinje i zavrSava na istom mjestu: rodnom kraju, $to zna¢i da Vidino premjesta-
nje iz jednog locusa u drugi nije uvjetovalo i promjenu njezine li¢nosti (5to je inafe
jedna od bitnih osobina mitskog prostora); zatim, pojavljuju se sunce i mjesec, kao
novi likovi koji ne funkcioniraju kao dekorativan okvir, ve¢ kao likovi s osobinama
ljudskoga. Mitska veli¢ina Vidinog lika sadrzana je u njezinom neprihvaéanju
Zivota koji joj nudi crni Arpin, nego se vraéa u stari dom, tj. odraslom sinu i muZzu,
koji je, vjerojatno i dalje, ostao zao muz /hudi mo#. Cinjenica da se Vida vraéa
zlom muZu govori o dvije stvari: prvo — naznatuje problem krize braka i drugo
- Vidin povratak nosi u sebi protuslovlje »uZivati u nesre€i«, jer Vida je, s jedne
strane, sretna zbog povratka u stari dom, ali je, s druge strane, i nesretna, jer
u starom domu jo§ uvijek Zivi zao muZ. Opisana situacija, dakle, utemeljena je na
spoju suprotnosti sre¢a — nesreca, odnosno odrZava binarnost kao bitnu odrednicu
mitske situacije.

Tragi¢nost, koja je predstavljala srZ prve skupine varijanti i uZivanje u nesredi,
kao srz druge skupine varijanti, biva u trecoj skupini varijanti zamijenjena elegic-
noséu, jer aktivan otpor (skok u more/smrt), odnosno povratak u stari dom
zamjenjuje pasivno mirenje s kajanjem. Varijante s elegi¢nim zaklju¢kom donose
nove elemente vezane za Vidin lik. Naime, u trenutku kada postaje svjesna
situacije u kojoj se nalazi i u kojoj Arapin nije iscjelitelj, ve¢ otmicar, ona ne nalazi
u sebi onu mitsku hrabrost koja bi joj omoguéila da sama izabere smrt. Vidina
kolebljivost biva kaZnjena premjestanjem iz jednog locusa u drugi. Locus koji
funkcionira kao mitoloski shvafen prostor ima sposobnost i mo¢ oblikovanja,
modeliranja drugih, novih osoba.!” U ovoj skupini varijanti o lijepoj Vidi kao mitski
locus funkcionira daleka Spanjolska zemlja, jer upravo ona determinira novi,
drugaciji Vidin lik i ponasanje. U novom, drugom locusu Vida negira postojanje
prvoga locusa (a on obuhvaca stari dom: sinovljev pla¢ i muZevljevo kasljanje).
Vidina nespremnost da prizna egzistentnost prvoga locusa, potvrduje kao ispravnu

f Marko Terseglav, n. d., 6l.

Y O tome usporedi Milan Komneni¢, Krilata misao pod sumnjom, Mir, tradicija savremenost,
353-63.

00O tome usporediJ. M. Lotman i.B. A. Uspenski, Mit - ime - kultura, /zraz 1 (1974). 1-21.
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pretpostavku, da je drugi locus sazdan na principima mitolo3ki shvacenog prostora,
jer je potpuno ovladao Vidinim likom i svojom mitskom snagom izmodelirao novu
osobu. Vida iz prvog locusa je Zalosna, a Vida iz drugog locusa stvarnu Zalost ne
Zeli priznati, zbog ¢ega ponovo pred sobom imamo situaciju koja odrzava spoj
suprotnosti, odnosno binarnost kao bitno odredenje mitske situacije.

Dakle, navedene tri skupine varijanti, koje obraduju motiv lijepe Vide, poka-
zale su na koji na¢in funkcionira jednostavni oblik mita u izvornom kontekstu, tj.
u vremenu kada je mit bio shvaéen kao nadin Zivota, zatim su pokazale osnovne
.osobine mitskog vremena i prostora, te osnovni princip na kojemu je utemeljena
mitska situacija. Navedeno treba prosiriti jo§ i ¢injenicom, da mitsku svijest ne
karakterizira paméenje svih individualnih posebnosti nekog lika, ve¢ pamcenje
posebnoga koje je svedeno na tipi¢no, na obrazac, na arhetip. U navedene tri
skupine varijanti o motivu lijepe Vide oblikom mita su zahvacene, tj. na arhetip
svedene sljedeée Vidine najjace naglasene crte: u varijanti s tragi¢nim zavrSetkom
mit zahvada trenutak aktivnog otpora (smrt); u varijanti sa sretnim zavrSetkom
zahvaca srecu ili toénije reéeno »nesretnu srecu«, a u varijanti s elegi¢nim zakljuc-
kom mit zahvaca pasivno trajanje, odnosno ¢eZnju.

2 U Cankarevom tekstu Lepa Vida ¢

Cankareva se umjetni¢ka obrada lijepovidinskog motiva naslanja na PreSer-
novu viziju lijepe Vide: »Igra, ki jo je Cankar imenoval dramska pesnitev, povzema
motiv po PreSernovi priredbi ljudske pesmi o lepi Vidi, prestavlja pa ga v sodobno
okolje in mu daje tipi¢no idejno podlago.«'' lako Ivan Grafenauer tvrdi da
Cankareva Lijepa Vida u biti i nije Vida iz narodne pjesme, ipak treba uoditi da na
posredan nacin neke karakteristike narodne Vide postoje, jer, ako je PreSernova
Vida najveéim dijelom naslonjena na Rudez-Smoleovu varijantu narodne Vide,
a Cankareva na Presernovu, onda i Cankareva Vida sadrzi nesto od narodnog
motiva.

Dramu je Cankar zavrSio u travnju 1911. godine ali sama je ideja dugo
sazrijevala u piscu: godine 1904, objavio je crticu istog naslova, s nagovijeStenom
&eZnjom kao jedinoj pravoj stvarnosti i kao jedinog pravog Zzivota. Cankarevi
mladenalki tekstovi (posebno Zivijenje in smrt Petra Novljana i Eetvrta no¢ Nine
kako isti¢e Dusan Moravec, prirediva¢ pete knjige Cankarevog sabranog djela)
potvrduju prisutnost motiva &eZnje. Iza toga slijedi napisan samo prvi ¢in drame
Hrepenenje: »Prav tisto leto, ko je napisal Nino, je Zelel pripraviti Cankar tudi
dramsko upodobitev zgodbe o lepi Vidi (1906), koncal pa je le prvo dejanje drame
z imenom Hrepenenje.«' Tek je pet godina kasnije bila zavrSena drama Lijepa
Vida.

I Janko Kos, Pregled slovenskega slovstva (DZS, 1987), 232.
2 Dudan Moravec, u knjizi Ivan Cankar, Zbrano delo, V (Ljubljana: DZS, 1969), 207.
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2.1 CeZnja kao oznadujuce bez oznalenoga

Ve¢ je bilo receno da je mit u skupini varijanti iz usmene knjiZzevnosti o lijepoj
Vidi s elegi¢nim zaklju¢kom zahvatio i u€inio arhetipom, paradigmati¢nim djelom
- pasivno trajanje/¢eznju, a u svom dramskom tekstu Cankar Zeli pokazati kako je
jedino ¢eznja ono primjerno djelo/¢in koje je vrijedno oponasanje, ponavljanja
i oZivljavanja; sve drugo je bez znalenja: crni Arapin, Spanjolska kraljica, stari
muz, bolesno dijete.

Nacin na koji Cankar oZivljava arhetip, na¢in na koji ga ¢ini suvremenim,
odgovara postupcima koji su evidentni u jednom suvremenom mitu — mitu Ceka-
nja. Naime, mit danadnjeg doba ne karakterizira jedinstvo mita i jezika, kao
u vrijeme Homera, jer mit danas uzima jezik kao jezik-objekt, kako kaZe Roland
Barthes, kako bi izgradio jedan novi jezik, metajezik. Barthesovo poimanje mita
kao semioloSkog sistema objasnjava o ¢emu je rije¢: svaka semiologija podrazumi-
jeva odnos izmedu dva elementa, ozna¢ujuceg i oznacenog, a ono $to ih povezuje
jeste znak. Navedena trodimenzionalnost prisutna je i u mitu:

Ali mit je osoben sistem, jer se on temelji na jednom semioloskom sloju koji postoji pre njega: on je
drugostepeni semiolodki sistem. Ono §to je u prvom sistemu znak (to jest, asocijativni zbir pojma
i slike). postaje u drugom sistemu oznacujuce. (. ..) mit sadrZi dva semioloska sistema, od kojih je jedan
(u odnosu na drugi) razgraden: s jedne strane lingvisticki sistem (.. .) koji ¢u nazvati jezikom-objektom,
jer je on jezik koji mit uzima da bi izgradio vlastiti sistem; s druge strane sami mit koji ¢u nazvati
metajezikom, jer je on drugostepeni jezik, u kome se govori o prvom.'

Ako je mit drugostepeni znak'* &ije je oznacujucée odnosno forma ve¢ sama po
sebi znak, onda je mit Cekanja poseban mit, ¢ja se sudtina iscrpljuje u samom
oznacujuéem:

Forma ili oznacujuce ostaje u Cekanju da usamljeno lebdi. Cekanje je oznacavanje nedega, u kojem
postoji ono §to &eka ali ne i ono §to se &eka, utoliko je Cekanje — Cekanje. Cekajuée iskljuduje Eekano,

jer da je drugadije, da je éekano tu, Cekanje ne bi bilo ono samo. U tom smislu Cekanje jest najéistija
forma, koja nije znak nego jedino njegov konstitutivni deo.'

Ono §to u drami funkcionira kao oznafujuce/Cekajuce su likovi: Poljanec,
Dioniz, Mrva, Damjan, Dolinar, a ozna¢eno/¢ekano je lijepa Vida, koja nije ovdje,
jer je to osnovni preduvjet da Cekanje bude realizirano kao takvo.

Cekanje prozima cijelu dramu, jer, ako se Vida i pojavi, ve¢ u sljedeéem
trenutku njeno pojavljivanje biva osporeno, dovedeno u pitanje. Osporavanje,
sumnju izri¢u: oni koji ¢ekaju, oni koji ¢ekanje ne prihvacaju kao jedini smisao
zivota i, na kraju, to ¢ini i sama Vida. Citati iz drame to najbolje potvrduju:

Damjan se pita:

Ali se je to godilo nocoj, ali se je godilo pred zdavnimi leti? (...) Ali sem jo videl s temi Zivimi o&mi,
ali pa z o¢mi spomina. .. tistega spomina, ki oznanja smrt... (81.)"

" Roland Barthes, KnjiZevnost, mitologija, semiologija (Beograd: Nolit, 1979), 234-35.

14 O mitu kao drugostepenom znaku vizualno govori i graficki prikaz u knjizi Louis Jean Calvet,
Rolan Bart, Biblioteka XX vek (Beograd: BIGZ, 1976), 43.

15 Jovica A¢in. Cekaonica/mitski prostor, Mit, tradicija, savremenost, 880.

I8 Ovaj, kao i svi drugi citati iz teksta Lijepa Vida bit ée citirani prema Ivan Cankar, Zbrano delo,
V (Ljubljana: DZS, 1969), i to na sljede¢i nacin: na kraju citiranog teksta bit ¢e naveden u zagradi broj
stranice na kojoj se citat nalazi. )
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Poljanec govori:

Zdelo se mi je, kakor da je govorila z nami od onkraj morja, od onkraj zvezd... (...) Dalet je,
dale¢, ne vrne se ved... (81.)

Milena, pokrivsi o¢i Dolinaru, govori:

Sanje so bile! Ne klidi je, ne glej za njo! (Mu odkrije odi.) Kje je? Ni je - nikoli je ni bilo, sanje so
bile! (97.)

Vida sama govori Dolinaru:

Odpri na stezaj vse duri in vsa okna, da bodo sijala vsa sonca v ta tvoj son¢ni hram: glej, tvoje jutro!
Vzdrami se, vesel ga pozdravi - sanje so bile! (97.)

Cekajuéi, dakle, jednostavno i ocigledno opredeljuje &ekanje/eZnju kao ozna-
¢ujuce bez oznadenoga.

2.2 Cekaonica - prostor Cekanja

Kao §to se svaki mit dogada u odredenom prostoru, tako se i mit Cekanja odvija
u mitskom prostoru zvanom ¢&ekaonica. Cekaonica spaja konttastne elemente:
vanjski i unutradnji prostor, svjetlost i tminu. Cankareva ¢ekaonica je ¢ak i scenski
naglasena: »Pozoris¢e je za par pedi niZje od rampe, kakor pogreznjeno.« (71,
potrert. Z. S.) Scena je tako uredena u 1. i I11. &inu, dok u 11. &inu mitski, zatvoreni
prostor naruSava profanost vanjskog svijeta, jer je rije¢ o sobi koja ima verandu
i u koju prodiru zraci sunca.

S obzirom na to koji se lik pojavljuje u odredenom prostoru, moZe se govoriti
o likovima unutradnjosti i likovima vanjskosti. Iz vanjskog svijeta u unutranji
ulaze: Damjan, Dioniz, Mrva, Dolinar, ali njihova je sudbina sustinski vezana za
prostor u kojemu se ¢eka. U L. i IIl. ¢inu je Poljanec, a u II. Dolinar sudbinski
vezan za unutra$njost, dok su njihova suprotnost Lije¢nik i1 Milena, jer se njihova
sudbina ne rjesava u sobi-¢ekaonici, ve¢ u vanjskosti. Njima je potrebno proljece,
sunce, a ne sjenke i prividenja. Vida je iznad prvog i drugog prostora, jer ona
pripada onostranom, neiskustvenom svijetu, jer se ona kao simbol ¢eZnje ne moze
realizirati ni u vanjskom ni u unutra$njem svijetu, nego, u krajnjem slu¢aju, samo
u smrti ili onostranosti, negdje izvan stvarnog Zivota.

Vidin lik karakterizira kretanje prema vje¢nom naprijed, prema zvijezdama,
a jedini lik koji je u tome moze slijediti jest Dioniz. Zato taj lik funkcionira kao
afirmacija Zivota, jer uspijeva doseéi svoju lijepu Vidu. Njegova ¢eZnja je doista
velika i u trenutku kada dostize vrhunac, djeluje u smislu mitskog poistovjecivanja
imena i imenovanoga, tj. kao poistovjeéivanje imena i tvorenja. Naime, sve do
trenutka kada Dioniz izgovara rijeci: »Zdaj gre po stopnicah, po hodniku. .. zdaj je
pred durmi... Vidal« (79) - Vidino se ime vopée ne izgovara. (Izuzetak je samo
pri¢a koju pripovijeda Poljanec i koja se ne odnosi na stvarnost ¢ekajucih!) Kada se
govori o Vidi koja se ¢eka u sadadnjosti, upotrebljavaju se samo li¢ne zamjenice,
kao npr. »Ne bo je do polnoti.« (71); »Ne bova je dofakala.« (73); »Docakala jo
bova ... e nocoj ne, pa jutril« (73); »Kje je ona?« (75); »Kaj sem jaz nji?« (75);
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»Kadar jo vidim, bi jo najrajsi udaril, naravnot v tisti beli obraz, na tiste svete o¢i,
nato bi pokleknil prednjo« (78; potcrt. Z. S.).

Kada Dioniz izgovori njeno ime - Vida - ona se doista i pojavljuje, jer
u didaskaliji piSe: »Na pragu v ozadju stoji Vida.« (79.) Izgovoreno ime prati
Vidino pojavljivanje, a: »Uopste uzev, bife i Zivot su tako usko povezani sa
imenom, da je Covek shvacen kao neposredno prisutan i doZivljen kao delotvoran,
sve dotle dokle mu ime traje i biva izgovarano. (...) Ime nastupa kao predstavnik
li€nosti, re¢i ime podaruje mo¢ onom ko ga izgovori.«!” Dioniz prvi izgovara ime
- Vida - i ona se pojavljuje, stvara pred o¢ima onih koji ¢ekaju, jer ona dolazi po
naredenju njihove ¢eZnje, njen je dolazak pripreman slutnjama.

Mitski prostor (¢ekaonica), koji je u drami ispunjen ¢eZnjom, sagraden je na
principu kontrasta, jer predstavlja sudar razli¢itih zakonitosti, jer se nalazi izmedu
dva svijeta: vanjskog i unutras$njeg, dana i tmine, a:

Mitska logika se obilato sluzi binarnim (dvojnim) opozicijama culnih svojstava, savladujuéi, na taj
natin, »neprekidnost« opazanja okolnog sveta izdvajanjem diskretnih »kadrova« sa suprotnim predzna-
cima. Ti kontrasti se sve viSe semantizuju i ideologizuju, pretvarajuéi se u razne nadine izraZavanja
osnovnih antinomija kao $to su Zivot/smrt i sl.'*

Cankareva Lijepa Vida svojim brojnim binarnim opozicijama potvrduje nave-
denu mitsku logiku. Osim ve¢ navedenih opozicija (vanjsko — unutradnje, dan
- tmina), mogu se navesti i sljedece: ¢eZnja — realizacija ¢eZnje, Zivot — smrt,
¢ekano - cekajuce, gore - dolje, dinami¢nost — stati¢nost, ustajanje — sjedenje,
toplo — hladno, itd. Drugi ¢lanovi navedenih binarnih opozicija (unutradnje, tmina,
realizacija CeZnje, smrt, Cekajuce, dolje, stati¢nost, sjedenje, hladno) opredeljuje
jednu figuru ¢ekanja, a to je — ramnica." Rije¢ tamnica je u tekstu i eksplicite
izreCena, jer Mrva govori:

Resnica 5o te érne, vlazne stene, resnica je ta jeca, ki nam ni uklenila samo telesa, temved¢ tudi srce
in misel, resnica je nada &isto Zivinska lakota po kosu belega kruha in po Zarku belega sonca (...) in
resnica je na$ strah pred smrtjo in strahopetnost pred samomorom. .. (76, potcrt. Z. S.)

Tamnica je tamno ¢ekanje; u njoj se ¢eka na slobodu koja rijetko kada biva
i docekana, jer slobodu treba zadobiti, a ne doc¢ekati. Zatvor/tamnica »je prinuda
na Cekanje najgore vrste, prognani§tvo koje bi se, $tovise, moglo da shvati i kao
istinski dom ¢ovekov. U tamnici nije teSko razmisljati o sun¢anom zavifaju.«?
U tom smislu treba shvatiti t (a) m (n) i ¢ u u kojoj Poljanec, Dolinar, Mrva,
Damjan, Dioniz ¢ekaju lijepu Vidu, jer njihov istinski, ljudski dom jest prostor
¢ekanja:

Cankar si je (...) postavil vpradanje, ali se hregenenjc sploh ne more realizirati in ali se realizira
vedno le v svojem nasprotju. Nasel je svoj odgovor. Ce se hrepenenje uresniéi v nasprotju potem je bolje
samo hrepeneti, ne pa si prizadevati za realizacijo.”

" Emst Cassirer, Jezik i mit: Prilog proudavanju problema imena bogova (Novi Sad: Tribina
mladih, 1972), 49-50.

5 E.M. Meletinski, Poetika mita (Beograd: Nolit, 170-71).

1 O figurama &ekanja pisao je Jovica A¢in u ovdje veé navedenom tekstu.

% Jovica A¢in, n. d., 890.

2 Joze Pogaénik, n.d., 129-30.



358 Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, st. 4, oktober—december

Zbog navedenih je razloga smislenije ¢akati/Ceznuti u t(a)m(n)ici, negoli doki-
nuti ¢ekanje u svojoj suprotnosti.

2.3 Predmeti ¢ekaonice

U mitskom prostoru, sobi-Cekaonici, stati¢nost je sveprisutna: potrebno je,
i poZeljno, samo Cekati, niSta ne pitati i nadati se da ¢e ¢ekano biti do¢ekano, jer
jedino nadanje osmisljava ¢ekanje. CezZnja doista mora biti velika i trajna, jer
jedino takva moZe opstati unutar crnih zidova, koji ograduju prostor ¢ekanja. Onaj
tko &ezne/teka, pokusava razruditi zidove, ali oni su postojani ¢uvari, oni onemo-
gucéavaju bijeg, oni su neprijatelji. Na njima se pogled zaustavlja i ono $to je iza njih
ljudskom oku nije dostupno. Zato Dioniz Zelt porusiti crne zidove koji zure iz smrti
u smrt, i u tome uspijeva, jer u jednom trenutku uzvikuje: »Ti ... jaz pojdem ... jaz
sem jo nasel ... jaz jo vidim ... dale¢ ... dale¢ ... dale¢ ...« (82.) Zidovi su, dakle,
konstitutivni elementi ¢ekaonice, a upotpunjeni su odredenim predmetima. Tako
na primjer zidovi podiZzu prozore, koji nisu dostupni svima, nego samo onima Kkoji
su dovoljno uspravni i visoki, i koji s moguénos$cu gledanja kroz njih mogu
prekinuti ¢ekanje i izi¢i. U opisu scenskog prostora I. i III. ¢ina u didaskaliji pise:
»tam je visoko tik pod stropom omreZeno okno« (71, potert. Z.S.) iz Cega se
zakljutuje da prozor nije dostupan onima koji ¢ekaju: previsoko je za normalnu
ljudsku visinu, zamreZeno je i gleda u no¢ u kojoj se nista ne moze vidjeti, ¢ak i ono
§to se Ceka. Na takav se prozor stavlja samo svijec¢a (i to ¢ini Dioniz: » Noc je
zunaj ... Daj svetilko, da bo videla najino ljubezen!* Vzame svetilko-z mize, odgrne
zastor na levi, stopi na mizo ter postavi svetilko na okno« (71), kako bi netko
izvana mogao u¢i unutra, kako bi netko izvana vidio one koji ¢ekaju.

Sljedeéi element koji upotpunjuje zidove jesu vrata.* Mitski prostor ¢ekanja
— ¢ekaonica - ima samo dvoja vrata: prva su ulazna i ¢ekaonicu povezuju s eksteri-
jerom, a druga se vladaju po mehanizmu tajanstva. U opisu scenskog prostora
u tekstu pise: »Glavni vhod je zadaj, nekoliko na desno (od gledalca); troje stopnic
drzi do vrat. Na desni so duri v izbo Vide in njene matere.« (71.) Glavni ulaz
povezuje sobu-¢ekaonicu s prostranstvom prije ¢ekanja, s onim vanjskim. Kroz
njega ulaze: Damjan, Mrva, Vida, Dioniz, ali vrata koja vode u sobu Vide i njezine
majke nisu dostupna ni Mrvi, ni Dionizu, ni Damjanu: ona ostaju za njih zastvo-
rena vrata. Ulazna su vrata dostupna i obi¢nim smrtnicima, ali ona, ipak, stvaraju
napetost, jer postoji moguénost da se ono 5to se ¢eka pojavi na njima. U tom smislu
Ppljanec govori Mrvi: »Rekel si: ,Kaj je ona meni, kaj sam jaz nji?* - pa se oziras§
proti durim in roke se ti tresejo.« (76; potert. Z.S.) Vrata, dakle, imaju tu mo¢ da se

2 »Vrata su jedna od jatih simbola kri¢anske ikonografije, a simbolitko su znalenje posjedovala
1 u kulturama predkri¢anske Evrope. Ona ozna¢uju granicu izmecu vidljivoga i1 nevidljivoga, poznatoga
i nepoznatoga, ovostranoga i onostranoga, svjetla i mraka, kadsto i izmedu profanoga i sakralnoga.
U nekim vrstama usmene knjiZevnosti, u kojima je organizacija prostora jo$ uvijek mitski izvorna, motiv
vrata ima doista funkciju granice izmedu spomenutih opozicija. Stoga se on, poput neke vrste arhetipa,
mogao nametati i pjesnicima koji viSe nisu osjecali ili razumijevali njegovu simboli¢nost.« (Zoran
Kravar, Barokni opis: Funkcija i struktura opisa u hrvatskom baroknom pjesniStvu, Zagreb: SNL,
1980, 152).
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na njima pojavi ono §to se is¢ekuje, ali i da zaklone ono $to je do¢ekano. Tako se na
primjer Vida pojavljuje na vratima, ali i nestaje iza njih.

Ono 3to posebno nagladava sustinu vrata jeste prag, jer prekoraditi ga znaci
prijeéi iz vanjskog u unutra$nje, i obrnuto. Smjer kretanja iz vanjskog u unutrasnje
karakteristi¢an je za one koji ¢ekaju, jer, iako istupe iz unutra$njosti, ponovo se
u nju vraéaju (Dolinar odlazi na more i vra¢a se; Mrva pokuSava oti€i, ali se opet
vraca). Jedino Dioniz hrabro prekoracuje prag i stupa u prostor slobode, nevinosti.
Damjan, Mrva, Dolinar, pa i Vida, zaustavljaju se na pragu prije nego $to udu
u mra¢nost ekaonice, jer prekoracujuéi prag, izlazemo sami sebe opasnosti da nas
mitski prostor preoblikuje u druge osobe, to se s Vidom i Dionizom i dogada: »In
komaj je prestopila prag, so njena lica splahnela, so zatemnile solze njene o¢i.«
(84); »V ozadju se pocasi duri odpro; Vida in Dioniz; obadva upognjena, prideta
s trudnimi koraki« (109).

Dakle, vrata u cjelini, zajedno s pragom, kao da ukazuju na rubna mjesta
ljudske egzistencije: prije njih sloboda iza njih zarobljenost, prije njih Zivot iza njih
Cekanje smrti.

Kada je ve¢ Covjek zarobljen crnim zidovima koji uokviruju ¢ekaonicu, kada je
veé osuden ili se sam osudio na ¢ekanje/CeZnju, onda je is¢ekivanje ugodnije ako se
sjedi. Zato se kazZe da je klupa simbol, koji »uz pomo¢ zidova, zapoveda da se
sedne.«” Klupa je, dakle, jo$ jedan predmet ¢ekaonice, koji lomi uspravnost, ali
istovremeno i poti¢e samo ¢ekanje, jer pomaze ¢ovjeku da ne klone. U 1. i III. ¢inu
prostor ¢ekaonice je ispunjen predmetima koji ukazuju na nuZnost sjedenja: divan,
sofa, stolice. Do dolaska lijepe Vide likovi, uglavnom, sjede i ¢ekaju. Njeno
pojavljivanje prati ustajanje, uspravljanje, koje je kratkotrajno, jer se Cekanje
nastavlja. Klupa (tj. sofa, divan, stolice) prisiljava ¢ovjeka da sjedne, da se odmori,
kako bi i dalje mogao Cekati. U III. je ¢inu nagladenija izmjeni¢nost sjedenja
i ustajanja, jer se sjedenje vezuje uz Cekanje, a ustajanje uz vanjsko, uz slobodu
nesputanu ¢ekanjem, uz Milenu i Lije¢nika. Naime, samo se u II. ¢inu pojavljuju
Milena i Lije¢nik koji preziru sanjalice, a propovijedaju Zivotni polet, nagonski
optimizam, prakti¢ni um.

Navedeni predmeti ¢ekaonice (zidovi, prozor, vrata, prag, klupa), dakle,
svojim primarnim znacajem opredjeljuju karakter ¢ekaonice: ona zarobljava (zi-
dovi), daje slutnju vanjskoga (prozor), u nju se ulazi ili izlazi (vrata, prag) i u njoj se
Ceka sjedeci (klupa).

3 Zaklju¢ne napomene

Razmisljati o jednostavnim oblicima u izvornom i neizvornom kontekstu,
odnosno o nadinu njihove egzistencije u usmenoj i pisanoj knjiZzevnosti ne moze
uvijek biti potakanuto prisutno$¢u istog motiva i istog jednostavnog oblika
i u usmenoj i u pisanoj knjizevnosti. Ponekad se pri odabiru tekstova za kompara-
ciju mora uzimati u obzir kao presudni kriterij upravo odredena duhovna zaokuplje-

A Jovica Acin, n. d., 886.
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nost koja ustrojava odredeni jednostavni oblik, jer knjiZevna produkcija (usmena
i pisana) ne nudi uvijek materijal koji bi potvrdio obradu istog motiva i u usmenoj
i u pisanoj knjiZzevnosti.

U ovdje konkretnom slu¢aju pruzila se, ipak, moguénost razmisljanja o mitu
kao jednostavnom obliku, koji je oprimjeren obradom istog motiva i u usmenoj
i u pisanoj (Cankarevoj) knjizevnosti. Usporedujuéi isti motiv obraden u dva
razli¢ita medija, doslo se do spoznaja o sli¢nostima i razlikama. Sli¢nost, ako ne
i identi¢nost, odrazavaju sami naslovi (jer i tekstovi iz usmene knjizevnosti najcesce
imaju naslov kao i Cankareva drama), a naslov, ipak, nije nevaZan element
knjiZzevnog djela. Sli¢nost (ili identi¢nost) naslova kontinuirano narudavaju razli¢i-
tosti unutar tekstova.

Osnovna razlika proizlazi iz ¢injenice da u tekstu/tekstovima iz usmene knjizev-
nosti Vida Zivi na drugadiji na¢in i po zakonitostima stvarnosti koje nisu evidentne
i u Cankarevom tekstu. MoZda nije presmjelo ustvrditi da je u prvom slucaju jo$
uvijek rije¢ o mitu i jeziku kao jednom (da je sama rije¢ ono $to kazuje: mit), a da je
u drugom sludaju rije¢ o mitu kao drugostepenom znaku, odnosno metajeziku.
U prvom se slucaju izgovoreno tako doista i osjeca i ¢ini, odnosno mit se Zivi (jer
mit je rije¢ grékoga porijekla, koja primarno znaci i jeste rije¢). U tom smislu
i priroda (sunce i mjesec) potvduje mitsku realnost, jer ona, nije shvacena kao
uljepsavajucéi element, ve¢ kao ¢ovjeku ravnopravan lik: »I neizmerne moci mitskih
junaka, i ¢udesnost sveta koji oni nastanjuju odgovaraju nekriti¢nosti arhai¢nog
Coveka: slike koje mu daje uobrazilja on tes$ko razaznaje od predstava koje mu
pruza iskustvo i slabo poznaje granice moguceg.«** Vidin razgovor sa suncem
i mjesecom, dakle, treba shvatiti doslovno bez bilo kakve simbolike, onako kako je
izreceno.

Medutim, jedinstvenost jezika i mita nije mogucée pronaéi ~ u Cankarevom
tekstu: jezik je postao jezik-objekt koji samo oznacuje. Dok je u prvom slucaju
Vida bila ta koja je konstituirala mitsku stvarnost (premjestanje iz jednog locusa
u drugi, razgovor sa suncem, binarnost), u drugom je slu¢aju svedana na samo
jedan segment — oznadeno — koji tvori mit sadasdnjice. Zatim, u prvom je sluc¢aju
Vida bila ona koja je ¢eznula/Cekala, a u drugom je postala osoba koja se ¢eka, za
kojom se &ezne, postala je simbol. Kao takva Vida viSe ne konstituira mitsku
stvarnost sama, ona ne Zivi mit, jer oznaceno (Vida) podrazumijeva i odgovarajuce
oznacujuce (one koji ¢ekaju/Ceznu). Zbog toga Cankareva Lijepa Vida jeste mit,
i to mit suvremenosti koji Zivi po pravilima drugadije stvarnosti, po pravilima
stvarnosti u kojoj jezik vise nije mit, u kojoj je jezik postao jezik-objekt, a mit
meta-jezik.

SUMMARY

In its original context (oral literature) the myth functions in a different manner than in its
nonoriginal context (written literature). Its manner of functioning in the original context is
determined primarily by the mythical consciousness, which is nonmetaphorical and marked

# Recnik knjiZzevnih termina (Beograd: Nolit, 1986), 439,
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by a specific view of time and space. This has been reconfirmed by the motive of fair Vida in
oral literature. The same motive in written literature, in Ivan Cankar’s theater play, shows
how in a secondary context the simple form of a myth acquires features of a contemporary
myth, namely of the myth of expectation. In the former case, the myth was really language;
in the latter, it had been transformed into metalanguage.
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ZRC SAZU, Ljubljana

ETIMOLOGIJA IN BESEDOTVORIJE

Besedotvorna analiza besede ne more odgovoriti na vpraSanje o miselnem vzorcu, ki je botroval
dejanskemu pomenu. Predvidena pomenska motivacija se lahko potrdi le, ¢e se dajo vse predpostav-
ljene pomenske enote = morfemi besede na sinhroni stopnji evidentirati in dokazati. Etimologija tako ne
more biti del besedotvorja, kakor je menil Thieme.

The derivational analysis of a lexeme fails to answer the question about the conceptual pattern
uderlying the actual meaning. The assumed semantic motivation can be confirmed only if all the
hypothesized semantic units = morphemes of the lexeme can be ascertained at the synchronic stage.
Etymology thus cannot be a part of word formation, as Thieme suggested.

V zadnjih desetletjih se je v etimologiji bolj kot kdaj izpostavila potreba po ¢im
bolj popolni glasoslovni, oblikoslovni in pomenski pa tudi besedotvorni analizi
v etimoloskih obravnavah'. Spoznanje, da je natan¢na besedotvorna analiza pri
etimolo3ki obravnavi besedja neobhodno potrebna, je Thiemeja celo privedlo do
misli, da je etimologija del besedotvorja’. Zahteve po ¢im bolj popolni vsestranski
analizi pri etimolo$kih obravnavah besed je mo¢ razumeti kot posledico upiranja
nezadostnim, a $e danes ne preseZzenim nacelom etimologiziranja, po katerih je za
etimolosko razlago besede dovolj, ¢e jo priklju¢imo k sorodni osnovi ali korenu,
medtem ko ostanejo vsi dejavniki, ki priklju¢eno besedo lo¢ujejo od njegove
besedne druzine, nedotaknjeni oziroma nerazloZeni. Preseganje t.i. korenske
etimologije kot tudi preseganje prepritanja, da je za etimologijo besede dovolj, ¢e
ji pois¢emo ustreznice v sorodnih jezikih in ji tako zagotovimo predzgodovinsko
kontinuiteto, pravzaprav odraza razli¢na mnenja o smotrih in ciljih etimologije.

Medtem ko je predmet etimoloske obravnave jasen in nesporen’, ostajajo

! Tako Szemerényi, Principles of etymological research in the Indo-European languages - I1.
Fachtagung fiir indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck, 1962, 182sl.; Topo-
rov, O nekotorich teoreticeskih osnovanijach etimologieskogo analiza - Vla, 1960, 3, 47-49;
Varbot, O slovoobrazovatelsnom analize v etimologi¢eskich issledovanijah — Etimologija, 1963
(1963), 194-212; Otkupi&ikov, Slovoobrazovatelbnye modeli i etimologija - Etimologija, 1967
(1969), 80-87: Thieme, Etymologic - einst und heute - Lautgeschichte und Etymologie. Akten der
VI. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, Wiesbaden, 1980, 492; Seebold, Etymologien
und Wortzusammenstellungen - Das etymologische Worterbuch, Fragen nach der Konzeption und
Gestaltung, Hrsg. von A. Bammesberger, Eichstiitter Beitridge, Band 8, Abteilung Sprache und
Literatur, Regensburg: Pustet 1983 (= Das Worterbuch), 261 sl.

2 Thieme, n. m. Presoja o besedotvorju kot kljuéni slovniéni ravnini pri etimolodki razlagi
besedja se je na evropskih tleh porodila Ze pri Rimljanih in je prek preucevanja lat. avtorjev presla tudi
na germanska tla. Tu posamezni avtorji, npr. Heyse-Scheel, etimologijo istovetijo z besedotvorjem
(Glej Knobloch, Sprachwissenschaftliches Worterbuch, 850). Tako pojmovanje je preslo tudi
v slovenski kulturni prostor, o ¢emer pri¢a npr. Cigaletov Deutsch-slovenisches Worterbuch I, 475,
kjer so gesla Etymolog, Etymologie, etymologisch, etymologisieren predstavljena s slede¢imi sloven-
skimi ustreznicami: etimolog, izpeljevalec besed; eumologija, izpeljevanje besed: etimologijski, besedo-
sloven, besedoznanski; etimologizirati, izpeljevati besede.

Y O delitvi etimoloske obravnave potrebnega gradiva na tri vedje skupine Furlan, Slavisti¢na
revija 36 (1988), 101, op. 1.
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smotri in cilji etimoloSkega preucevanja besedja precej ohlapni. Pogosto navajana
Desaussurjeva misel, da se etimolog toliko ¢asa vraca v preteklost besede, dokler
ne najde kaj, kar jo bo razlozilo*, pravzaprav ne pove, kako je besedo potrebno
razloziti, ¢e jo Zelimo etimolodko pojasniti. Tudi razlaga novejSega datuma, da
etimolog s kombinacijo razpoloZljivega znanja, ki ga nudijo glasoslovje, obliko-
slovje, besedotvorje, skladnja in pomenoslovje ter posamezne nejezikoslovne
vede, posega v zgodovino besede in i8¢e njen izvor®, ni ni¢ bolj natan¢na od
Desaussurjeve in ne pojasnjuje etimoloskega nalina razlaganja besed. Oznaka
‘etimoloski’ je danes tudi v jeziku postala sinonim za ‘izvorni’, o ¢emer pri¢ajo
sintagme tipa etimoloski e. Izvor besede pa ni isto kot etimologija besede®.
Omenjena besedna zveza le na posrecen nacin odraZa enega od nazorov o etimolo-
giji, ki ga je evropski kulturni prostor podedoval od Rimljanov. Ti so gr. etymolo-
gia, kar je Grkom pomenilo ‘iskanje pravega, resni¢nega pomena besede”’, pre-
vedli z disciplina verborum originis (Varro) oz. originatio (Kvintiljan) itd.*. Izvoru
lat. ovis 'ovca, oven’ lahko prek zgodovinskih zabelezb, s pomoc¢jo primerjalne
metode in eksterne rekonstrukceije sledimo do praindoevropske jezikovne stopnje
in ugotovimo, da se v lat. ovis ohranja sploSnoievr. izraz *Houi-s’, ki je Zze na
prajezikovéni stopnji pomenil ‘ovca, oven'. Etimologija te besede pa ostaja temna,
ker razpoloZljivi jezikovni in jezikoslovni podatki o *Houi-s ne nudijo odgovora na
temeljno vpraSanje vsake etimoloke raziskave: Zakaj je Indoevropejec ‘ovco,
ovna' poimenoval prav s *Houi-s? KakSna pomenska motivacija se ohranja v tem
splosnoievr. izrazu?

Bolj kot Desaussurjeva in Toporovova razlaga opredeljuje smotre in cilje
etimolodkih raziskav Slottyjeva, ¢e§ da etimologija raziskuje prvotni pomen be-
sed', Podobnega mnenja je tudi Meid, ki pravi, da se etimologija spraSuje
o prvotnih pomenskih motivacijah besed'!.

Etimolosko razlozZiti besedo namre¢ pomeni poiskati ji njen prvotni pomen in se
tako dokopati do pomenske motivacije, ki je besednega ustvarjalca vzpodbudila,
da je na primer 'Zeno o¢etovega brata’ poimenoval s strina. Tak smoter etimoloskih
raziskav pa ni kak$na modna muha sodobnega jezikoslovja. Vprasanja, kot je,
zakaj se ovau pravi oven, kakor banalno Ze zvenijo, od nekdaj burijo CloveSkega
duha. O tem ne pri¢ajo le Stevilne ljudske etimologije: taksno sprasevanje o bese-
dah sre¢amo Ze v predznanstvenem obdobju etimoloskega preudevanja besedja. Ce
se je Platon spraseval o pravem, resni¢cnem pomenu besed, ni to, seveda z danas-

‘ Glej De Sosir, Opita lingvistika® (prev. S. Mari¢), Beograd 1977, 277.

* Toporov, n.d., 47.

® Podobno meni Szemerényi, n.d., 177, ko pravi, da je ugotovljeni izvor besede le izhodisce za
uspesno etimolosko obravnavo.

7 Prim. gr. erymo-logéd ‘raziskovati pravi, resniéni pomen besede’, érymon ‘pravi, resniéni pomen
besede’.

5 Glej Knobloch, n. m.

¥ Rekonstrukcijo z vzglasnim laringalom narckuje anatolsko gradivo, npr. luv. haui- "ovis' (La-
roche, DDL. 44) nd.

0 Slotty, Die Termini ‘Nennwert’ und ‘Deutwert” in "Sprache” und 'Rede’ - IF 61 (1954), 244;
glej tudi njegovo recenzijo Walde-Pokorny-jevega slovarja v IF L1 (1933), 143-148.

' Meid, Alternativen der Gestaltung einer Wortschatzdarstellung ~ Das Worterbuch, 155.
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njega zornega kota, ni¢ drugatno spraSevanje, kot si ga etimolog zastavi ob
samostalniku szrina. Danes bi se s Platonovo metodo odkrivanja pravega, resnic-
néga besednega pomena ne mogli ve¢ strinjati, priznati pa bi si bilo potrebno, da
ostajajo smotri sodobne etimologije pravzaprav zelo blizu tistim, ki jih odraza
Platonov Kratil?. Etimolog uspe$no opravi svoje delo, ¢e ugotovi, da se je npr.
dejanski pomen ‘petelin’ v nvn. Hahn razvil iz prvotnega *’pevec’ in da je s Hahn
petelin poimenovan zaradi svoje znacilnosti, da poje. Vsi drugi podatki, ki so tako
etimolosko razlago nvn. Hahn omogodili, sami po sebi niso etimologija nvn. Hahn,
ampak tako kot sama etimoloska razlaga te besede spadajo v etimoloski postopek,
tj. zaporedje jezikoslovnih in nejezikoslovnih podatkov, ki pomagajo in etimolosko
razlozijo dolo¢eno etimoloske razlage potrebno jezikovno enoto. Le-ta je vedno
trodelen, ker je sestavljen iz treh neobhodnih delov, in sicer iz: a) sinhronih
podatkov o jezikovni enoti, ki jo je potrebno etimolo$ko razloziti; b) natanénega
zaporedja vseh tistih jezikovnih podatkov, ki dopud¢ajo obravnavano jezikovno
enoto privesti do najstarejSe jezikovne stopnje, kjer je Ze obstajala in kjer zato
obstajajo vse teoretitne moznosti za njeno uspe$no etimolosko razlago, in c)
etimoloske razlage, ki dejanski pomen doti¢ne jezikovne enote osvetli z njegovim
prvotnim in razloZzi pomensko motivacijo.

Etimologija je veja jezikoslovja, ki i§¢e prvotni pomen besed, razlaga razmerje
med dejanskim in prvotnim pomenom in tako odkriva miselni in predstavni svet
okolja, v katerem je beseda nastala. Etimologija torej na znanstveni podlagi
zados¢a stalni in prirojeni ¢lovekovi teznji, da razume, kar govori. Njena naloga in
ne nazadnje tudi njena razlinost je pravzaprav v tem, da ob iskanju prvotnih
besednih pomenov lahko posega v nepisano zgodovino ¢lovekovih misli in pred-
stav, in napak bi bilo, ¢e bi se etimoloske raziskave zaradi tezavnosti skrcile na
iskanje izvornih oblik.

Podobnega mnenja o etimologiji je tudi Thieme, ko ugotavlja, da je etimologija
v predzgodovinski ¢as usmerjena funkcionalna analiza besede; slednjo pa lahko
zagotovi le natan¢na diahrona besedotvorna analiza, zato sklepa, da je etimologija
del besedotvorja'’. Njegov sklep izhaja iz preprianja, da etimologija raziskuje
prvotne besedne pomene, do katerih se pri ve€ini etimolo$ke razlage potrebnem
gradivu brez diahrone besedotvorne analize resni¢no ni mo¢ dokopati. Toda sama
besedotvorna analiza $¢ ne prevede do prvotnega besednega pomena.

Splosnoievr. leksem *Houi-s 'ovca, oven’ nima splos$no priznane etimologije'“.
Na podlagi znanih besedotvornih potekov, ki so se odvijali na ievr. prajezikovni
stopnji, lahko *Houi-s raz¢lenimo na glagolsko podstavo *Hou- in izglalolsko
pripono *-i-'5. Glagolska podstava se v tej tvorbi verjetno ohranja v o-jevski
prevojni stopnji, prim. gr. irokhis m 'sel, tekac¢’ h gr. rrékho hitro se premikati, te¢i
hiteti’'®. Uporaba ustreznih refleksov praievr. *Houi-s v posameznih ievr. jezikih

2 Platonovo sprasevanje o pravem, resniénem besednem pomenu je v skladu s sodobnimi pred-
stvami 0 svetu in pojmovanjem 0 njem zamenjalo spraevanje o prvotnem besednem pomenu.

" Thieme, n. m,

* Glej opombo 24.

150 tej ievr. glagolski priponi Brugmann, Grundri T1/13, 166 sl.

1 Isti, n. m.
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kaZe, da je bil samostalnik tako Zenskega kot tudi moskega slovni¢nega spola. Taka
dvojnost pri ievr. samostalnikih ni redka, prim. ievr. *g“ou- m, f 'govedo’, gr.
hippos 'konj, kobila’, gr. drktos 'medved, medvedka’ itd. Po Meilletevi teoriji
o nastanku treh ievr. slovni¢nih spolov so te dvojnosti starine, ki naj bi kazale na
obdobje razcepljanja prvotne kategorije Zivosti na moski in Zenski slovni¢ni spol'’.
Spoznanje, ki ga ta teorija, podprta s stanjem slovni¢nega spola v hetit3¢ini, nudi za
*Houi-s, je naslednje: Indoevropejec je s to besedo ovco in ovna poimenoval po
neki njuni skupni znacilnosti. V nasprotnem primeru bi namre¢ z vso upravice-
nostjo pri¢akovali enoten slovni¢ni spol, kot ga na primer v posameznih ievr.
jezikih kaze uporaba refleksov za ievr. *mater- proti *poter-. Samostalniki na -i
z o-jevsko prevojno stopnjo v podstavi so v ievr. pretezno imena dejanja, ki pa
lahko za¢nejo oznacevati tudi vriilca glagolskega dejanja'®. Tvorba *Houi-s bi bila
zato lahko tudi prvotno ime dejanja. Kljub sorazmerno zanesljivi besedotvorni
analizi tega splodnoievr. izraza ostaja njegova etimologija Se vedno temna.

Eden zaviralnih ¢lenov pri uspesni etimoloski razlagi *Houi-s je njegov enoten
pomen 'ovca, oven'. V jezikovni zavesti Indoevropejca se je moral Ze zelo zgodaj
pretrgati obcutek o pripadnosti k njeni besedni druZini, tako da je tvorba Ze zelo
zgodaj pomenila, kar pomeni 3e danes v vecini ievr. jezikov. Pot k razresitvi
etimoloskega problema je razpoloZljiva pomenska motivacija za isti dejanski
pomen.

Eno najstarejsih ievr. poimenovanj za ovco, ovna je het. (VPV)iiant- ¢, kar
s strogo slovni¢nega vidika pomeni *'hodeti, hode¢a’. Pedersenovo razlago® je
dopolnil Benveniste, ¢e$ da ovca in oven tu nista poimenovana po svoji lastnosti,
da hodita, ampak da poimenovanje odraza staro navado Indoevropejcev, da so
imetje loCevali na premi¢no in nepremi¢no?. O takem poimenovalnem nacelu
pri¢ajo tudi druga ievr. poimenovanja®. Poleg (YPV)iiant- so Hetiti poznali tudi
refleks za ievr. *Houi-s, o ¢emer se sklepa na podlagi i-jevskega samostalnika v im.
ed. splodnega spola UDU-is*. Smelo bi se predpostavljati, da predstavlja (V°V)i-
iant- pomensko nadomestilo oz. kalk za starejsi, a e vedno uporabljani het. refleks
praievr. *Houi-s. Tak$no ohranjanje pomenskih motivacij je v jeziku pogosto.

Omenjena pomenska motivacija za dejanski pomen 'ovca, oven’ bi povsem
ustrezala besedotvornemu vzorcu v *Houi-s. Razglabljanje o taki etimologiji tega
splo$noievr. izraza pa ostaja toliko ¢asa na ravni teoreti¢ne spekulacije, dokler
domneve ne potrdi izpri¢ana glagolska podstava *Heu-/*Hou- s pomenom 'iti,
hoditi ipd.’. Te pa znano ievr. gradivo ne izpri¢uje*.

7 Meillet, Lacatégorie du genre et les conceptions indo-européenes — Linguistique historique et
linguistique générale, Paris, 1955, 199-229.

'8 Slovni¢no spremembo ime dejanja > ime vrsilca dejanja lahko zasledimo pri veliko ievr. tvorbah,

“ Friedrich, Hethitisches Worterbuch, 81; Tischler, Hithitisches etymologisches Glossar IT,
345; Puhvel, Hittite Etymological Dictionary I-11, 347 sl.

¥ Pedersen, Hittitisch und dic indocuropiiischen Sprachen, 148,

I Benveniste, BSL 45 (1949), 91-100; isti, Hittite et indo-européen, 12-13.

2 Prim. gr. prébatov 'ovea' < *'das Vorwirtsgehende® (Frisk, II, 597): stnord. ganganda fé
‘walking wealth; livestock’ proti liggjanda fé 'inert goods’ (1sti, n. m.); osk. eftiuvam 'pecuniam’ K ievr,
*ei- 'iti' (Fraenkel, KZ 72 (1955), 176).

* Tischler, n. d., 346.
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Primer zgovorno kaZe, da 3e tako uspeSna besedotvorna analiza besede ne
more odgovoriti na vprasanje o miselnem vzorcu, ki je botroval dejanskemu
pomenu. Predvidena pomenska motivacija se lahko potrdi le, ¢e se dajo vse
predpostavljene pomenske enote = morfemi besede na sinhroni jezi¢ni stopnji
evidentirati in dokazati. Etimologija tako ne more biti del besedotvorja, ampak
dosezke diahronega besedotvorja le uporablja, tako kot pri odkrivanju prvotnih
besednih pomenov uporablja tudi dosezke drugih vej jezikoslovne znanosti in
Stevilne dosezke nejezikoslovnih znanosti. Natan¢na diahrona besedotvorna ana-
liza je zato le neobhodni del etimolo$kega postopka tvorjenih besed. Z njo lahko
etimolog predvideva pomensko motivacijo v besedi, jo preverja in popravlja.
Diahrona besedotvorna analiza pa sploh ni potrebna pri etimoloski razlagi posa-
meznih besednih druzin. Tu etimolog uporablja dosezke pomenoslovja in dosezke
nejezikoslovnih znanosti, kot na primer zgovorno kaze etimologija psl. besedne
druzine *pwrati, *pero ’lavare’.

Natanénejse poznavanje in seveda tudi aplikacija dosezkov diahronega besedo-
tvorja pa lahko znatno izpopolni kakovost etimolo3kih razlag.

Nepoznavanje ali zanemarjanje diahrone besedotvorne analize je lahko vzrok,
da etimologiziramo tam, kjer ni potrebno. Povezava slovenskega dovrinega gla-
gola poliniti polinem “obliti, oplakniti' s prilipniti prilipnem *prilepiti’ in sorodnim?
predvideva zapleteno pomensko motivacijo, ki je ¢lovekovemu miselnemu in
predstavnemu svetu tuja in zato ne prepricuje. Problem poliniti se da preprosto
resiti z besedotvorno razlago o predponski in nosniski priponski sedajnikovi osnovi
k psl. *liti *fundere’, tj. *po-linoti. Nepredponska glagolska osnova */inoti pa je na
ostalem slovan. podro¢ju dobro izpri¢ana®. Razlagi slovni¢nega razmerja med
posameznimi ¢leni besedne druZine seveda ne moremo re¢i etimoloska. — Do
spodrsljajev, da etimologiziramo tam, kjer ni potrebno, pa prihaja tudi zaradi
drugih vzrokov.

* Fickova razlaga, po katen naj bi bila s tem splosnoievr. izrazom ovea 0z. oven poimenovana po
svojem kozuhu in da naj bi se v osnovi ohranjal ievr. koren *eu- “obledi’, prim. slov *ob-wii, ob-ujo, lat.
ind-ué "obledi, odeti’ itd. (Fick, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen®, 1890,
I, 12), je skorajda popolnoma izginila iz etimoloske in tudi iz druge primerjalne literature. Nanjo
naletimo le v Gorjajevem ruskem, Briicknerjevem poljskem in Walde-Hofmannovem
latinskem etimoloskem slovarju. Medtem ko prva dva slovarja brez navedbe avtorja in vira podajata le
kratko opombo o osnovi, ki naj bi se ohranjala v tem splosnoievr. izrazu, jo Walde-Hofmann zavrata
z nejezikoslovno opombo, &ed da je Fickova povezava le ‘missige Kombination' (Walde-Hofmann,
Lateinisches etymologisches Worterbuch, 11, 229). Fickovo povezavo najdemo ponovno navedeno Sele
pri Trubacevu, ProishoZdenie nazvanij domasnich Zivotnich v slavjanskich jazykach, 1960, 70, ki jo
sprejema in dodatno argumentira s pomensko verigo slov. *méchs, lit. maisas — sti. mesd- 'oven, ovéja
koza'. Vendar Fickova povezava danes povsem ne prepricuje z glasoslovnega vidika. Poimenovanje za
‘ovco, ovna' je zaradi anatolskega gradiva potrebno rekonstruirati z vzglasnim laringalom, z ievr.
korenom *eu- ‘obleéi’ pa se povezuje het. glagol unuuai- “krasiti' (Pedersen, Mursilis Sprachlih-
mung, 1934, 72; Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, 1979, 322, op. 134).
Slednja povezava pa kaZe, da sc ievr. osnova *eu- na praievr. jezikovni stopnji ni glasila na vzglasni
laringal.

% Tako Bezlaj, ESSIIL, 134, v geslu lepeti.

* Prim. sbh. lfnud, liném "infundo’, r. linurs' "wzlivati’, ukr. lynuty, lyni, p. lingé "tedi', &. linouti, gl.
liny¢.
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Zapostavljanje besedotvornih moZnosti v posamezni besedni druZini je pogosto
vzrok, da ostajajo besede osamljene in zato etimolosko temne. Psl. nedolo¢nisko
0snovo *skcdti ‘mingere’ (~ ievr. *sik“a-) je evidentiral Ze Miklogig, Preseneéa pa,
da je Sele Schuster-Sewc opozoril na psl. *ssddti 'isto’ (~ ievr. *sik“é-)?’. Le tako
poznavanje besedotvornih vzorcev v okviru slovan. glagolskega sistema dovoljuje,
da poveZzemo sln. poscaga 'vrsta rjave krote' (Staj.) s poscaga ‘Harnfrosch’ (vzh.
§taj.). Samostalnika je namre¢ mo¢ izvesti iz imena vrsilca dejanja *po-seca-ga oz.
po-seca-ga, ki se je ob slovni¢ni spremembi pripone *-ga razvil iz imena dejanja.
Prvotni slovni¢ni pomen iste pripone se Se ohranja v psl. *striga *'tok’, lit. slauga
'Dienen’ proti slov. slugd 'kdor sluzi, sluga’.

Mehani¢no povezovanje leksemov z besedno druzino lahko privede do napacne
etimoloske razlage, zato bi se $e tako tenkocuten etimolog ne smel zanasati le na
svoj jezikovni obcutek. Véasih lahko 3e tako droben pomenski odtenek, do
katerega lahko privede preverjanje med dejanskim pomenom in pomeni besedo-
tvornih morfemov v besedi, dobrodosel pri vrsti drugih besed. Zato ni vseeno, ¢e
samo ugotovimo, da poscaga spada k besedni druzini psl. *secar. Poscaga kot tudi
poscaga namred nista *’tisti, ki $¢ijeta’, tj. *'tisti, ki praznita se¢ni mehur’, kot bi se
lahko sklepalo na podlagi splodnoslov. pomena 'mingere’, ampak sta *'tisti, ki
poskropita, pobrizgata’. Samostalnika ohranjata pomensko prefdstopnjo pomena
‘mingere’ in tako etimolosko razlozZita slovan. besedno druzino *sncdti, *seédati, 2.
os. ed. sed. *sp¢iss 'mingere’.

Zubaty je sIn. glagol sivati "prieti’ povezal s sn. Sivati ‘sunkovite gibe delati,
$vigati’ in sorodnim?. Zdi se pa, da taka etimoloska razlaga ni uprayi¢ena. Vzglasni
$- je v Las¢ah, kjer je ta glagol izprican®, verjetno nastal kot sandhi varianta
v pogosti zvezi *deZ $¢iva [dd §¢ival, kjer je v skupini treh soglasnikov
zapornidka prvina izpadla: *-§ §¢- (< *§-) = *-§ §i5- > -§ §-%. Podobno izgubo
zaporniske prvine izpriCuje tudi tpn. *Rasca, ki je prek *Rasc¢ca nastal iz Rasc¢ica®,
pa tudi sin. /ésnik 'Nux avellana® < */és¢bnik s k *léska 'Corylus’. Prvotno sin.
*$¢ivari "prieti’ pa je ponavljalnik na *-va- k sedanjikovi osnovi *suCise, ko je ta
pomenila "Skropiti, brizgati'. Tak3ni razlagi glagola pa ne moremo reci etimoloska.
Etimologijo sln. sivati "prieti’ bo potrebno dognati v okviru etimologije besedne
druzine, katere ¢len je.

SUMMARY

Etymology is a branch of linguistic science studying the original meaning of words and
thus discovering the mind’s eye of those among whom the words originated. This aim makes
etymology different from any other branch of linguistics. An exact diachronic analysis of
a word form cannot reveal the pattern of thinking that provided the actual meaning. The

¥ Schuster-Sewc, Historisches-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprachen, 1408. Psl *secdri ‘'mingere’ se ohranja v sbh. nare¢. $¢ar (Punat, Krk), p. szczad, kadub.
$¢ac, sI8. Sr'ar’, dl. Scas, gl. $éec.

® Zubaty, Studie a &lanky I/1, 230,

® Pletersnik, II, 629.

“ Na moZnost takine fonetiéne razlage me je opozorila A. Sivic-Dular.

Y Glej tudi Ramov3ia, Histori¢na gramatika slovenskega jezika 11, 279.
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semantic motivation which an etymologist assumes from previous examples can be confir-
med only if the assumed semantic unit (= morph) of a word can be ascertained in the
language. The etymology of the common Indo-European word *Houi-s m, f "ovis’ remains
obscure in spite of its analysis into a nomen actionis Hou-i-s and a verified semantic
motivation like Hitt. (VPV)ijant- "ovis’ < *'walking wealth’, simply because the presumed
semantic unit *Heu-/*Hou- *'to go’ cannot be proven. For that reason etymology cannot be
a part of word-formation, as Thieme supposed. The etymologist only makes use of the
results of word-formation. The exact diachronic analysis of a word form is therefore only
a part of the etymological proceeding. The accurate knowledge and also application of the
results in the field of diachronic word-formation could considerably improve the quality of
etymological explanations. The present article illustrates this statement with some examples
from Slovene lexicon.



l e e g e deenil ddaiaiiel

—— — - e B T s — i PRV ——

hmim-fm&w&mm
oo < 1N stk et 0 ot

G il Bt Oehnar sats ikt 1w E Toghegn)
b etcSenchovhom i cl cfunglone i oo Fie ol sy

A -
- .V S
: | i i 0 D 1
- H b * Iy it l A, ‘o B |;|.'|. . AR ,'0.'_ i
T 115410, y

' 414 .

g e St i
L S o

. ‘ LRI Sl
ity "?‘~ R =0 e S LSl o
2r AR

o
. SRt AR T ity AT A } St 0 T I
“iphusiete s Loveslaras, Whaennr 1 mch%ﬂ :m "
i cumralatics raaleps . giktie ' b 2 2k (el ma gl i ns el snnaia) 1 !

£ Wl ealownl it Wb il fe tobo dibes pamanshi odsemk, B0
<= - Eitetega lshks privedn provegnfe med dofenckio pomep-tn i yoreani Bessde «
oo T sy geneleverd « beeedl dotmeifal g0 vl drggt et - Lot 1 e, 28
o AN NG, B poreityy Wil « e deuriaipnd, fescdn, Poyoe Gatiud
et it Wy, i Sina’, ) P B prosalisesdnd ek, ki I v

o W el ns podiag @loteodoy . powns nlagers’, anspsh sn =i, b
y | PR S A ok Ubegg e pAershe predbofw . YARsTE
. " ke emtatinlhur racdots dovin Latee dayTieg i, s 3

o ok Sassfs e : o
) :r nduily ﬁ?fﬁ B e prowwssl b Mo fied “aamiho ing 'foF'W'
L™ .zlgfm b il i e cha b emin e riitngs o wpeetil-a . V!
oy s Labbah, bl o te glagol Lpekan®, saTetG davied Rl e v lpte
(E fr Pl L R CER NS | w!f v sl i b e ilho
Yy STAn i Tl Ak B [ ) . R 3 %, Pediboa(aute
PUrnile wy oo e iCule Dl e CBt . R e e TR e e in Ko e,
o At feouk o avaliap < wcum;‘;qu. Corvim™ itrvmaine el
- R e o Nl sa %o b weclaniSont aanon] Seads, Kibge b
v peeden Gl ety - ek had oMot pla ik P vo ticmings (08 = wppledi
L L LR
T e Suer den
4

she. feusd Prkets v prostabnn ol kv olimaioyin hpsmdue

l'-ll gt - ) ; SRASrsi ALY

» -
*

——
= o b “

v # i.bu“yl [T TSR VSN 'l'f“-hlhﬁ! .tf .'ﬂli.
e srg 6 s eme (i w m*-wltumnm,;w ";'M
] Mol STl S, 2ty e e od hinguascs. As EvA) ek dudbpyls
: VAEA emme re pen bd Vil g h peove bl i m T mesaing, TN

-

’ i WP el ;e
\ - i { b -1 (1% ' =0l '
L L e T AT S TR S TR
i e MRGAA ot wimr 40 A, Sy (o TS e A
L Mot B w0 : = ed -
o E R R M ey B S '
] *-Flappifeis, ey U A K \\
| o m Piriiee raroge wn -vemesnly A Sivie-Buing. . R
w0 PO s Se v 1 PR b Sy s e 1. TPY
. ‘
N § 2 ‘ e *
- 1 , -
¥ A i A s ol A= i L



UDK 808-3:803-3
Marko Snoj
ZRC SAZU, Ljubljana

DVE SLOVANSKO-GERMANSKI IZOGLOSI
ZA POJEM 'FAVUS MELIS’

Psl. *strbdb 2. 'sat, med’ izvira iz ide. *k'r?df-, kar je znano tudi v pragerm. *hruti- ‘sat’, prim.
srniz. rote .. nar. niz. reute, rote z. 'isto’. Vananti s podaljSanim korenskim samoglasnikom, ide.
*k'roda poleg*k’'réda sta znani v strus. strada ‘'med’ in pragerm. *hrét6, prim. stvn. raza Z., niz. raat %.
‘sat’ idr. Pragerm. vzglasni h- je dokazljiv z izposojenko v srlat. frdra 'sat’. Nadaljnje povezave in
etimologija navedenih slovansko-germanskih izoglos niso znane.

The origin of Proto-Slav. *strkdb (f.) "honeycomb, honey’ lies in IE *k'r°di- that is through Proto-
Gme. *hrun- attested in MDu. rare (f.) and Du. dial. reute, réote (f.) "honeycomb’. The variants with
lengthened ablaut grade *k'réda and *k'réda are found in ORuss. strada 'honey’ and Proto-Gmc.
*hréto, resp.. cf. OHG raza (f.), Du. raar (f.) "honeycomb’ ete. The evidence of Proto-Gme A- is the
Germanic loanword MLat. frata "honeycomb’. Further relationship and etymology of the two Slavic-
Germanic isoglosses remain unknown.

V slovens¢ini, cerkveni slovans$¢ini in delu severnoslovanskih jezikov se za
pojem 'med’ poleg refleksov psl. *méds < ide. *medhu- pojavljajo tudi refleksi
psl. *strbdb in *strbds, prim. sIn. strd Z., rod strdi poleg strd m., rod. stFda', csl.
stredsm. 'mel’ 2 str. strudb, stredp* Z., polj. stred?, rod. strdzi, nar. strzedz (Putaw),*
ces. stred (m.), stred’ Z., rod. strdi, nar. stred’, navadno kolekt. strdi s.,* sl3. stred’.®
V vseh slov. jezikih pomenijo navedene besede 'med’. Le v starejSi slovens€ini je
mogoce zaslediti tudi druge pomene. Pohlin navaja besedo v pomenu ’sat’ (glej op.
1), Miklosi¢ pa v pomenu 'med s satjem’.” Na moZnost, da je ta pomen prvoten in
starej$i kot splosnejsi ‘'med’, je mogoce sklepati na osnovi zunanjih vzporednic in
domnevno sorodne strus. besede strada 'med’, iz katere je izpeljan pridevnik
stradovyj v plasteh (0 medu)’ (glej op. 13). Do neke mere to domnevo potrjuje tudi
dejstvo, da je areal. psl. besede *strbdb in *strbd s skoraj komplementaren arealu
psl. besede *s’vrb 'sat’. Izjeme so le slovens¢ina, cerkvena slovanitina in rus¢ina,
kjer se pojavljata oba, prvotno domnevno sinonimna ¢ebelarska izraza.

! Pleters$nik, Slovensko-nemski slovar II, 586. Beseda je v sin. znana od 16. stol. dalje, prim.
fterd 'mel' (Megiser-Ligreid, Dictionarium quatuor linguarum, 129), v 17. stol. ftérd (Schoen-
leben: navaja Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, 214): v 18. stol [rérd -u 'favus mellis,
Honigssaum® (Pohlin, Tu malu besedishe treh jesikov), Jierd 'Honig' (Gutsmann, Deutsch-
windisches Worterbuch, 143, 548).

? Miklosié¢, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, 893.

' Sreznevskij, Matenaly dlja slovarja drevnerusskago jazyka po pis’'mennym pamjatnikam 111,
566.

* Kartowicz-Kryriski-NedZwiedski, Slownik jezyka polskiego VI, 452; nare¢no gradivo
z obmod¢ja Putawa navaja Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 518; oznacuje ga za
»nepravilnega«.

S Piiruéni slovnik jazyka ¢eského V, 791; Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského, 581
sl :
v Kdlal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, 649.
7 Miklo8i&, n.m,
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Vecdina navedenih refleksov izpri¢uje i- osnovo in Zenski slovni¢ni spol. Izjeme
so star. in nar. sln. st7d m., rod. -a,® csl. stred's, Ces. stred, ki izpri¢ujejo o- osnovo in
moski slovni¢ni spol ter polj. str(z)edZ, ki sicer izpriCuje i- osnovo, vendar moski
slovni¢ni spol. Iz teh podatkov smemo sklepati, da razmerje med i- in 0-osnovo
predstavlja besedotvorno razmerje tipa psl. *sérnp, prim. tematizirano *sérn’s
poleg *sern’s v sln. srénj m., rod. -a, rus. serénk, polj. szren, sIS. srier, kar je
identi¢no z let. sérksnis m. ‘slana’ in arm. sarn, rod. sarin ’led’ proti psl. *sérn,
rod. serna v nar. sln. srén, m., rod. -a (k novemu cirkumfleksu prim. sln. stén(j),
rod. -a proti shv. stijenj, rod. stijénja), rus. serén m., rod. -a, ukr. serén m., rod.
-a,’ kar je identi¢no z lit. fefksnas in let. sérns 'slana’. V primeru psl. *serns : *sérns
gre nedvomno za razmerje med abstraktom in substantiviziranim pridevnikom, ki
je v prvotni vlogi ohranjen Se v csl. sréns 'albus’, strus. serenyj 'isto’ in lit. SeFksnas,
Z. Serk$na 'siv’.\Y

Psl. *strbdb / strbds (z morebitno varianto *stredb, na katero kaze del polj. in
¢es. gradiva) se v strokovni etimoloski literaturi obravnava kot samo slovanske
besede z negotovimi primerjavami. Navadno jih povezujejo s stvn. stredan, srvn.
streden "brbotati, vrveti’, stredunga 'kipenje’, gr. rhérhos "Sumenje (valov)' in dalje
s stkorn. stret 'tekocina’, srkorn. sreyth ‘reka’, srir. srithir 'curek mleka ali krvi’
< ide. *srt-nd-."' Drugatno razlago podaja le Machek, ki, kot je razvidno iz
spodnjega prikaza, psl. *stredb pravilno veZe z nvn. Rofle, Rof} 'sat’, vendar za
oboje domneva izvor v paleoevropskem substratu.'? Menim, da je izvajanje obrav-
navnih besed iz nekega neindoevropskega jezika malo verjetno, ker v njih naha-
jamo vsaj dve lastnosti, znacilni za starejSe obdobje indoevropskih jezikov: to sta
prevoj in obstoj mehkonebnih zapornikov.

Vokalizem psl. *strbdp / strbd® izpricuje nicto ali redukcijsko stopnjo izho-
dis¢ne baze. Skladno s spoznanji o indoevropskem prevoju bi upravi¢eno domne-
vali, da sta obravnavani besedi izpeljani iz neke dvoglasniSke podstave, vendar
govori proti temu strus. strada 'med'," ki kaZe na izpeljavo iz enoglasnidke.
Izolirana strus. beseda je izvedljiva iz psl. *strada, slednje pa dopusc¢a rekonstruk-
cijo ide. *k’roda, kar je v e-jevski prevojni stopnji *k'réda znano tudi v germanskih
jezikih, prim. pragerm. *hréto v stvn. raza Z. 'sat, satovje', srvn. raze z. poleg raz
m., nvn. Rofle Z. poleg Rof3 m., s., srniz rate Z., niz raat Z. in stspfrank. rata "isto’.

5 Po Pleterdniku, n. m., je variantna o-osnova izpricana pri Bohori¢u, Arcticae horulae, po
terenski informaciji je danes znana v juZznopohorskem narecju.

* K rus. in ukr. naglasu prim. rus. derén, rod. -a, ukr. derén, rod. -a 'Cornus’ < psl. *dérns, rod.
derna, prim. sbh. drijen, rod. drijéna.

00O povezavah in etimologiji glej Pedersen, Indogermanische Forschungen V (1895), 67,
Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, 488; Pokorny, Indogermanisches etymologisches
Worterbuch, 573; D2zaukjan, Ocerki po istoriji dopis'mennogo perioda armjanskogoe jazyka, 180,
380; nekoliko drugage T11i¢-Svitye, Imennja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 136.

" Schmidt, Zur Geschichte des indogermanischen Vokalisums II, 282sl.: Miklo§i&, Etymolo-
gisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 327; Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch
1V, 23 idr.

 Machek, n. d., 581 sl

Y Hkrati z izvedenim pridevnikom stradovnyj meds : plastovny meds 'plast’ medu* navaja Srez-
nevskij, n. d. III, 530.
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Obstoj vzglasnega pregerm. pripornika je dokazljiv z od tod izposojeno srednjeve-
ko lat. gloso frata ’sat‘."

Za pragerm. *hréto obstajata dve etimoloski razlagi. Po prvi je pomen ’sat’
metafori¢en po nekem neznanem pletarskem izrazu, sorodnem s pragerm. *hurdi-
"pletenina’, kar je izpriano v stvn. hurt, hurd, stvn. hurt, nvn. Hiirde in stsa$. hurth
‘lesa, plot* in kar je primerljivo z lat. cratis ‘pletenina, protje ter s srir. ceirtle
’klobgi¢'.'* Po drugi gre za ve¢pomenskost pragerm. besede *hréto, ki se v srvn.
raze pojavlja tudi v pomenu 'grmada‘. Ta pomen je nedvomno star, saj je izvorno
skoraj identi¢na beseda izfrpana tudi v csl. krada z istim pomenom.'® Proti
povezavi pragerm. *hréto s hrudi- govori nezdruzljivost korenskega vokalizma'” in
razli¢nost priponskega soglasnika, proti domnevni ve¢pomenskosti in s tem proti
povezavi s csl. krada z bliznjim sorodstvom v psl. * kréslo 'stol', lit kréslas "isto", psl.
*krosna, *krosno ’'stave, okvir' in tematiziranem *krosn’a / krosn’a ’kro3nja,
kosara® < *'spleten izdelek® pa ocitna razli¢nost izhodiS¢enga vzglasnega zapor-
nika. V izoglosi psl. *strada, pragerm. *hréto < ide. *k'ro/éda je dokazljivo: 1.
vzglasni mehkobni nezveneci zapornik; 2. podaljSana stopnja korenjskega samo-
glasnika. Slednje je mogoce podpreti z indikacijami na lahki vokalizem, prim.
redukcijsko stopnjo v psl. *srbdp < ide. *k’r°di-, kar je prav tako znano
v germanskih jezikih, prim. pragerm. *hruti- v srniz. rote in nar. niz. reute, rote
(Kampen) ’'sat’," in polno nepreglaeno stopnji v pragerm. *hreton-, potrjena
v srniz. réte 'sat'.'?

Nadaljnje povezave in etimologija slovansko-germanskih izoglos *k’roda
/ k’réda in *k’r°di- ostajajo neznane. MoZna, vendar nedokazljiva se zdi izpeljava iz
sicer nepotrjenega barvnega pridevnika *k're-do-, tvorjenega s pripono -do- (prim.
psl. *sé-d® : *sé-rn 'siv') iz druge polne stopnje ide. osnove *ker-/k’er-, znane iz sti.
karka- 'bel, alb. i thjermé 'siv', stvn. horo, rod. horawes, ‘blato, umazanija‘, ags.
hrot 'smrkelj* in Ze omenjenega psl. *sern®s "bel’, ter lit. Sefksnas 'siv'.** Podobno
motivacijo zasledimo v pragerm. besedi *honunga- 'med‘, ki je soroden z dor. gr.
knakdés 'rumenkast® in sti. kancand-s zlato’, (prid.) 'zlat, rumen*.?!

ZUSAMMENFASSUNG
Das urslav. Wort *strkdp 'Hoing', das im dlter. Sloven. auch 'Wabe, RoBenhonig'

bedeutete, hat bisher keine plausible auBerslav. Ankniipfung gehabt. Es 1aBt sich aus uridg.
*k'r°di- herleiten und mit urgerm. *hruti- gleichsetzen, das in mnl. réte, nl. dial. réte, reute

4 Pragerm. rekonstrukcijo in lat. gloso navaja de Vries, Nederlands etymologisch woorden-
boek, 556 sl.

® Kluge-Seebold, Etymologisches Woterbuch der deutschen Sprache,” 605 in de Vries, n.
m.

16 To moZnost navajajo Pokorny, n. d., 617: Kluge-Seebold, n. m.,in de Vries, n. m.

17 Proti povezavi uporabi ta argument Kluge-Seebold, n. m.

' Srniz. in nar. niz. gradivo navaja de Vries, n. m., navaja in izvaja iz pragerm. *hruti-
Pokorny, n.d., 617. .

1 Srniz. gradivo navaja in izvaja iz pragerm. *hreton- Pokorny, n. m.

% Ide. osnovno in primerjalno gradivo brez psl. *strbds navaja Pokorny, n. d., 573 sl.

2 Otem Kluge-Seebold, n. d., 315
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'Wabe* nachgewiesen ist. Das urslav. strada 'Honig, Wabe', das nur Altruss. kennt, 48t sich
aus uridg. *k'réda herleiten und mit urgerm. *hrété6 < uridg. *k'réda vergleichen. Die
Variante mit uridg. dehnstufigem Vokalismus tritt in mehreren germ. Sprachen vor, vgl. ahd.
raza f, mhd. raze f neben rdz m, nhd Rofle f neben Rofi m/n, mnl. rate f, nl. raat f und
altnfrank. rata *"Wabe*. Die Etymologie der slav.-germ. Isoglossen *k'r?di- und *k'ro/éda
bleibt unklar. Ganz hypothetisch konnte man die Bildungen aus einem urdig. Farbadjektiv
*k’re-do- etwa 'weil3, grau' annehmen, der in einer anderen Ablautstufe und mit anderen
Suffixe z. B. in alb. 7 thjermé 'grau’, urslav.*serns 'wei* und lit. SeFksnas 'grau’ bekannt ist,
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SLOVENSCINA NA GORISKEM KOT JEZIK V STIKU

GoriSka je Ze od zaletka srednjega veka deZela jezikovnega stika (slovensko-romansko-nemskega).
Odkrita nasprotja med nosilci posameznih jezikov so se pojavila v drugi polovici 19. stol. (ko je zaéela
avstrijska oblast slabeti) in dosegla viek v ¢asu fadizma ter se podalj3ala v na3 &as. Slovenci so v odgovor
na pritiske razvili $iroko mreZo kulturnih in gospodarskih organizacij in ustanov ter vedno veliko napora
vlagali v organizacijo izobraZzevanja. Anketa med dijaki visjih srednjih 3ol s slovenskim uénim jezikom
v Gorici kaZe, da je slovenitina danes v veliki meri prisotna prav znotraj druZine, drudtev in Sole,
v javnem Zivljenju pa se vedno bolj izgublja.

Goridko has been a land of the Slovene-Romance-German language contact since the beginning of -
the Middle Ages. Open antagonism between speakers of these languages arose in the second half of the
19 century, when the Austrian authority began to dwindle; it culminated in the period of Fascism and
extended into present times. In response to pressures Slovenes formed a wide net of cultural and
business institutions, never ceasing to put a great deal of effort into the organization of their educational
system. A poll conducted among the students of Gorica/Gorizia senior high schools where Slovene is the
language of instruction shows that today the Slovene language is, indeed, largely present inside families,
societies and schools, while vanishing from public life.

0 Goriska ni samo deZela jezikovnega stika, ampak tudi zemljepisnega, etni¢-
nega in druzbenopoliti¢nega, zato je pogosto slifati, da je deZela na prepihu.! Tu se
namre¢ dinarski svet stika z Alpami, Furlansko in Gornjeitalsko niZino, na zahodu
pa se nasloni na Jadran. V veliki meri je prav zaradi tega stika prislo tudi do
sre¢anja v narodnostnem (etni¢nem) smislu med Furlani, Italijani, Slovenci in
Nemci, posledica Cesar je stik Stirih jezikov: dveh romanskih (furlani¢ine in
italijan3¢ine), slovanskega (slovens¢ine) in germanskega (nems¢ine). Veliko kas-
neje, po drugi svetovni vojni, je pokrajina postala sti¢is¢e tudi v druzbenopoliti¢-
nem smislu. Vsi ti stiki so vplivali na njeno zgodovino in usodo Slovencev in
slovenskega jezika.

1.1 Kdaj natan¢no so se alpski Slovani zaceli naseljevati na Goriskem, ni
natanéno znano. Zgodovinarji menijo, da so se predniki Slovencev Ze okrog leta
600 zaceli premikati prek Vipavske doline proti morju. Prvi naselitveni val je segel
do Soce, tu so namre¢ naleteli na Langobarde oz. Furlane, ki so jih prvi pokorili.?
Prodrli so do znamenitega langobardskega limesa, prek katerega se kasneje niso
nikoli razsirili, tako da je postal zahodna meja Slovencev. V zaéetku so naseliki rob
trzaSkega Krasa in SoSko ravnino, mesta pa so ostala romanska.

! Ime Goriska se v vseh primerih, ki segajo do leta 1945, nanasa na podrogje nekdanje grofije oz.
dezele Goriske, torej na obeh stranch danadnje italijansko-jugoslovanske meje, kasneje pa na podrodje,
ki je po pariski mirovni pogodbi 1947 pripadalo Italiji in se od leta 1963, ko je bila ustanovljena
Furlanija-Julijska krajina, imenuje GoriSka pokrajina. Deli se v 25 ob¢in, v treh (Doberdobu, Sovod-
njah in Steverjanu) so prebivalci skoraj izkljuéno Slovenci, v mestu Gorici pa je po najbolj optimistitnih
ocenah blizu 1/5 Slovenceyv, v drugih pa od 2 do 30 odstotkov. Slovenci na Goriskem Zivijo vzhodno od
¢rte Mirnik-Podgora, potem po Soéi do ustja Vipave, mimo Doberdoba do izliva Timave v Jadransko
morje.

* Furlani so potomci karnijskih Galcev, ki so jih v 2, stol. pred Kr. okupirali in romanizirali
Rimljani. Do prihoda Langobardov na njihovo ozemlje leta 568 so bili tudi Ze pokristjanjeni.



R (_/
H . oKoibang

o”anm
del Frivl

VIDEMSKA POKRAJINA

% g b 4 v
GORISKA POKRAJINA
P.

——— PORRANNIKA NEOA

P e L ]
. NARCONOITNA MEIA

'
2 . 3 L4
n H . H




A. Arko: Slovens§¢ina na Goriskem kot jezik v stiku 377

1.2 Ko so leta 775 Franki zadusili upor Langobardov, so si poleg Furlanije
podredili tudi Posogje, 13 let kasneje pa tudi Karantanijo. Tako smo Slovenci prisli
pod oblast Nemcev, cerkvena delitev misijonskih podro¢ij pa nas je razdelila med
oglejskega patriarha in salzburSkega nadSkofa. Goriska je kljub temu, da je
pripadala Ogleju, ostala pod nemskim vplivom, ker so bilo patriarhi vecinoma
Nemci.

Leta 1001 je nemski cesar Oton III. podaril polovico Poso¢ja oglejskemu
patriarhu Ivanu, drugo polovico pa grofu Verihemu iz rodu koroskih Epsteinov, ki
je imel svojo rezidenco na solkanskem gradu, verjetno ostanku langobardske
dedii¢ine.

1.2.1 V darovnici je omenjena vas, Oton jo je razdelil na pol, ki se slovensko
imenuje Gorica (»villa que Sclavorum lingua vocatur Gorizia«). Ko je Verihem
dobil svoj del Gorice, na gri¢u nad zdaj$njim mestom $e ni bilo gradu, sicer bi ga
darovnica omenjala. Verjetno je nastal kakih 100 let kasneje, saj se leta 1120
pustriski grofje za¢nejo imenovati goridki. Postali so za$citniki oglejskega patriar-
hata in ugledni fevdalci. Patriarh se je leta 1202 proti pladilu odrekel svojemu delu
Goriske in goriski grof je postal neomejen gospodar med Soco, Vipavo in Alpami.
Grofje so znali svoje tirolskonemdko nare¢je, zato so se pri sporazumevanju
s Slovenci in Italijani posluZevali tolmacev. Goriki grofje so Gorici leta 1307
podelili mestni statut, med leti 1392 in 1398 pa Se mestne pravice.

V tem ¢asu je mesto v narodnostnem pogledu postalo zelo pisano. Iz razli¢nih
srednjeveskih dokumentov lahko razberemo, da je bilo v Gorici precej Nemcev,
predvsem iz grofovega spremstva. Iz Furlanije so prihajali Furlani; omenjene
najdemo priimke kot Belluna in Orzon. Poleg bankirjev, trgovcev in obrtnikov
italijanskega izvora so v mestu Ziveli tudi italijanski plemi¢i: Rabatta, Attems,
Strassoldo, ki so bili prav tako sluzabniki grofov kot nemski. Statut iz leta 1307
omenja tudi precej Judov, ki so prisli iz Furlanije, Karnije in Toskane. Ze od leta
1285 je izpri¢ana tudi hia sodnika Komana, nekoliko kasneje pa Se drugi me3cani
slovenskega rodu: Vodopivec, Zlatolasec, Sinigoj, Budigoj. Vse zaledje mesta, tj.
vasi do Soce, pa so bile tako ali tako slovenske.

2.1 V zacetku 16. stol. je po dedni pogodbi ozemlje goriskih grofov pripadlo
HabsburZzanom in ostalo pod avstrijsko krono do konca prve svetovne vojne.
Menjava oblasti pa ni prinesla sprememb v narodnostni sestavi prebivalcev mesta.
Grof Hieronim Porcia, kasneje papeZev nuncij v Gradcu, leta 1567 pise, da ljudje
v Gorici govorijo v druZini in tudi sicer tri jezike: nemskega, slovenskega in
italijanskega (»Per il piu usano famigliarmente ed ordinamente tre lingue: Tedesca,
Schiava ed Italiana«).* Nizozemec Hugon Blotius pa v svojem opisu Gorice iz leta
1571 pravi, da tam ljudje govorijo slovensko, italijansko in nemsko, pridiga pa se
samo v slovens¢ini in italijan$¢ini.*

2.2 O razmerju med tremi jeziki v 16. in zafetku 17. stol. nam nekaj pove tudi
delo Gregoria Alasie da Sommaripe: Vocabolario Italiano e Schiavo, ki je izslo
v Vidmu leta 1607. Sommaripa je bil po rodu Italijan, 10 let pa je Zivel in deloval

' Descrizione della P. del Friuli fatta nel secolo XVI., Udine, str. 87.
* »Loquitur hic illyrice, italice et germanice. Sed conciones tantum italice et illyrice habentur.«
Porotilo je objavljeno v Glasniku Muzejskega drustva za Slovemjo, 1939, str. 308.
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v Devinu na Krasu. V tem ¢asu je za potrebe italijanskega duhovnika v slovenskem
okolju sestavil slovar. Pri oblikovanju si je pomagal z Dalmatinovim Registrom in
Megiserjevim slovarjem (tega sicer nikjer ne omenja, ker sta bila avtorja prote-
stanta, sam pa katoliski duhovnik). Da ne gre za enostaven prepis, vidimo po pisavi
— ta je italijanska — in glasoslovju, ki je krasSko, pa tudi po besedju. Zanimiva je
ugotovitev, da je med prevzetimi besedami ve¢ germanizmov kot romanizmov (to
lahko do neke mere pripisujemo vplivu obeh avtorjev, ki sta mu bila v pomo¢), na
drugi strani pa med gesli ni mogoce odkriti veliko kalkov iz italijans¢ine. Prav
primerjava Stevila romanizmov in germanizmov v slovarju potrjuje, da je bil v 16.
stol. tudi na Primorskem ve&ji vpliv nems¢ine kot italijan¢ine na slovens&ino. Se
danes so romanskega izvora preteZzno besede, ki oznacujejo predmetni svet, in sicer
za tiste stvari in podro¢ja, ki so se pojavila v nafem stoletju.

2.3 V cerkvenem pogledu je bila Goriska vse do leta 1751 pod okriljem
oglejskega patriarhata. Tega leta je namrec rimski $kof z bulo Iniuncta nobis zaradi
politi¢nih razmer moral ustanoviti dve nadskofiji: videmsko, ki je pripadla Beneca-
nom, in goriSko, pod oblastjo Habsburzanov. Uradno se je imenovala oglejska
Skofija imperijskega dela s sedezem v Gorici.

2.3.1 Prva dva Skofa d’Attems in d’Edling sta bila iz vr§t starega goriskega
plemstva, vsi drugi razen Andrea Jordana, ki je bil Nemec, rojen v Gorici, do $kofa
Sedeja, pa imajo zanimiv izvor. Walland je bil rojen v Novi vasi in v $kofa posvecen
v Ljubljani. Luschin ali Lusin je bil doma iz Tinj in je Studiral v Celovcu. Andrea
Gollmayr je bil Gorenjec iz Radovljice. Vendar Letopis goriske nadskofije pravi,
da je bil Slovenec Sele Alojz Mateja Zorn, ki je Skofoval med leti 1883 in 1897.
Sledil mu je Ljutomercan Jakob Missia. Za Slovence najpomembnejsi pa je bil
gotovo FranciSek Borgia Sedej, doma iz Cerknega.

2.3.2 Zanimivo bi bilo vedeti, kak3nega rodu so bili duhovniki po Zupnijah.
O tem Zal nimamo podatkov, samo domnevamo lahko, da so bili ve¢inoma
Slovenci. Zanimiv je tudi »izid« tolminskega punta leta 1731. Poleg tega da so na
goriSkem Travniku pripravili krvavo rihto in da je bila kmetom odvzeta samou-
prava, so izgnali tudi duhovnike, ki naj bi zapeljevali preprosto ljudstvo z najslab-
Simi nasveti. V 19. stol. pa so bili duhovniki pobudniki $ol, marsikdaj tudi uéitelji,
ustanovitelji kulturnih in gospodarskih dru$tev ter budilci narodne zavesti. Iz
njihovih vrst so izsli pisatelji, pesniki, zavzeti delavci za Solstvo kot Valentin Stani¢,
pa tudi jezikoslovci.®

2.4.1 O razmerju med jeziki nam marsikaj pove tudi organizacija Solstva. Prva
Sola v Gorici je bila ustanovljena v drugi polovici 15. stol., in sicer latinska.
V zaletku 17. stol. so Solstvo v svoje roke prevzeli jezuiti, podobno kot tudi drugod
po Sloveniji, in tako je ostalo do 18. stoletja. U¢itelji so bili sprva nemski patri, Ze
leta 1627 pa je vrhovni predstojnik jezuitskega reda zahteval, da pridejo v Gorico
patri, ki govorijo italijansko, ker je hotel pridobiti tudi dijake iz Furlanije. Tako je
dobil kolegij italijanski znacaj in ga ohranil do razpustitve jezuitskega reda 1773, ko

S Na Kostanjevici nad Gorico je precejsnji del svojega Zivljenja prezivel o. Stanislav Skrabec,
franciskan. Poleg jezikoslovnih razprav je pomemben tudi njegov boj za uvedbo slovenitine kot
bogosluznega jezika ob obletnici smrti sv. Metoda. Ve¢ o tem glej v razpravi J. Toporidi¢a, SRL 1986,
str. 1-24: Stanislav Skrabec v boju za slovenski bogosluzni jezik. Ob tisogstoletnici Metodove smrti.
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so gimnazijo prevzeli piaristi. Osnovna 3ola je bila vse do reform Marije Terezije
zasebna, in to nemska oz. italijanska. Take Sole so izpri¢ane v Gorici, Gradiski in
Krminu. Leta 1761 se v Gorici omenja nemski uditelj, ki je u¢il nems¢ino s pomo¢jo
italijand¢ine. V tako $olo so hodili samo otroci mes¢anskih starSev, tu in tam tudi
kak$en kmecki sin.

2.4.2 Ko je Marija Terezija v 70. letih 18. stol. uvedla obvezno nemsko Solo
(obvezna je bila samo za de&ke), z njo ni bilo prav ni¢ lahko. Grof Emanuel Torres,
&lan goriske Solske komisije, leta 1777 piSe, da je v zadnjih sto letih nemscina
z Goridke izginila. Rabi jo samo e plemstvo, deZelna vlada in ljudje v olikani
druzbi (Gruden, 983). Zato so morali, preden je z delom zalela normalka, odpreti
pripravljalni razred za slovenske in furlanske dijake. Tudi v trivijalkah, ki so zaCele
nastajati v istem &asu (na Goriskem so jih odprli osem), se je hitro pokazala
potreba po pougevanju v maternem jeziku, zato je dvorna pisarna goriski Solski
komisiji svetovala, naj d4 ubenike namenjene trivialkam (abecednik, &itanko in
katekizem) prevesti v slovens¢ino.

2.4.3 Po odhodu Francozov, ki so nacértovali po eno slovensko Solo v vsaki
ob&ini, se je Stevilo 3ol povecalo za Stirikrat, poverjene pa so bile v nasprotju
z mnenjem Marije Terezije, da je 3ola drzavna stvar (politicum), Skofijskim
ordinatom. V ljudskih $olah na podeZelju je bil uéni jezik slovenski, ostale Sole pa
so bile nemsko-italijanske. V tem ¢asu je italijani¢ina postajala vedno bolj tudi
uradovalni jezik, le pomembnejsi razglasi so bili tudi slovenski. Podobno je
italijani¢ina postajala tudi jezik trgovine in gospodarstva, slovens¢ina pa jezik
kmetov in neizobraZenih mnoZic.

Leta 1867 je avstrijska drZava izdala zakon o enakopravnosti jezikov v Soli. Ta je
posebej dolo¢al, da morajo biti v narodnostno medanih okoljih 3ole urejene tako,
da se lahko vsak narod izobrazi v svojem jeziku, ne da bi se bil primoran nauciti Se
drugega deZelnega jezika. Na podlagi tega zakona so starsi slovenskih otrok leta
1891 za&eli boj za popolno slovensko osemletko v Gorici. Ker so pri italijansko
usmerjenih deZelnih oblasteh naleteli na gluha u3esa, so se obrnili na vrhovno
sodis¢e na Dunaju. To je leta 1895 odlo¢ilo, da se Sola ustanoviti mora, da pa ne bi
bilo zmagoslavje star$ev priblizno 450 otrok in Slovencev sploh preveliko, so jim
dali na razpolago neprimerne prostore v stavbi stare Catinellijeve vojaSnice v pred-
mestju.

2.4.3.1 Dejstvo, da so Italijani slovenski 3oli in sploh vsemu, kar je bilo
slovensko, nasprotovali, ni ¢isto ni¢ naklju¢no. Z uvedbo merkantilizma in s kapi-
talistiéno organizacijo gospodarstva so se namre¢ odnosi med Slovenci in Italijani
zaeli trgati. Sprva so sicer Ziveli nekak3no zavezniStvo, ker je bila obojim skupna
Zelja po narodni samostojnosti, toda kmalu se je oblikovalo mnenje, da je mogoce
svobodo enih graditi samo na podloZniStvu drugih. Potek lo¢evanja je bil Se
posebno intenziven v 60. in 70. letih. Zaradi Sirjenja industrije je bilo potrebno
veliko delovne sile (ta je prihajala ve¢inoma iz slovenskih deZel, predvsem Kranj-
ske, Koroske in Goriske), tako da se je v nekaj letih Stevilo prebivalstva v Gorici
povecalo za dvakrat.

Edina stvar, v kateri so se Italuam ¢utili mocénejse, je bila gospodarska mo¢. To
so neprestano povedevali s tem, da so priseljence slovenskega rodu zaposlovali
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predvsem kot teZake in najniZje platano delovno silo ter jim lepili vzdevek
~ ljudstvo brez zgodovine. Italijani so bili namre¢ v nasprotju s tem od leta 1867
v okviru Avstro-Ogrske skupaj z Nemci in MadZari pristeti med Kulturnationen.®
Vetina Slovencev tudi ni imela volilne pravice, ker je pripadala najniZjim slojem.

2.4.3.2 Slovenci so na pritiske in poskuse asimilacije odgovorili z ustanavlja-
njem zasebnih 3ol, kulturnih drustev, politi¢nih organizacij in izdajanjem &asopi-
sov. Tako je bilo od leta 1883 pa do zacetka prve svetovne vojne ustanovljenih
osem zasebnih otroskih vrtcev, od tega Stirje v Gorici, sedem zasebnih osnovnih 3ol
- pri tem je bila najbolj aktivna Ciril-Metodova druzba, dve pripravnici za uitelje
in zasebna glasbena Sola. Italijani ob tem niso ostajali krizem rok: tudi sami so
ustanavljali zasebne 3ole, in to na povsem slovenskih obmogjih.

2.4.4 Dalj ¢asa je bilo perege tudi vpradanje slovenske gimnazije v Gorici.
Ljubljanske Novice so leta 1861 objavile podatek, da je v Solskem letu 1860/61 na
goriski gimnaziji 54 % (179) dijakov Slovencev in 32 % Furlanov. Vse do leta 1910,
ko so odprli poseben razred za slovenske dijake, so se Slovenci v sloven3¢ini uéili
samo, Ce je kateri od profesorjev znal slovensko. Leta 1913 pa smo Slovenci
v Gorici dobili sploh prvo popolno gimnazijo s slovenskim u¢nim jezikom. Zal je
delovala le leto dni, ker so bile 1. 1914 vse 3ole zaprte.

2.5.1 Poleg Zivahnega drustvenega Zivljenja, ki se je zagelo v 60. letih, sta bila
na GoriSkem tudi dva izmed petih primorskih taborov. Na oba so Italijani ostro
reagirali.” BriSki koloni so pod pritiskom italijanskih lastnikov zemlje spomladi leta
1869 celo zavrnili Stiri od petih zahtev tabora: izrekli so se proti zedinjeni Sloveniji
in proti enakopravnosti slovens¢ine v uradih in Solah. Na zagetku svojega protesta
so pojasnili, da proglasa za tabor niso razumeli, ker je pisan v moderni sloven$&ini.
Ocitno je, da je Slo za akcijo kolonskih gospodov, ki jim zahteve tabora niso
ustrezale. Brda so bila namre¢ bolj kot katero koli drugo podrogje Primorske
podvrZzena raznarodovanju in briski tabor (1869) je nastopil prav proti temu.

2.5.2 Tudi sicer je bilo polititno Zivljenje Slovencev od 60. let preteklega
stoletja pa do zafetka prve svetovne vojne dokaj burno. Politiéne igre so bolj
v §kodo kot korist Slovencem potekale med liberalnim in katoliskim taborom, ki
sta organizirala in oblikovala vsak svoje strukture tako v kulturnem kot gospodar-
skem Zivljenju. Locitev je $la celo tako daleé, da so se katolisko usmerjeni slovenski
politiki pod vodstvom dr. Antona Gregor¢i¢a povezali z italijanskimi liberalci.
Liberalni tabor, ki sta ga vodila Andrej Graberi¢ek in dr. Henrik Tuma, pa
z italijanskim katolidkim taborom. Taksno prerekanje gotovo ni bilo v Korist
slovenstvu.

3.1 Po prvi svetovni vojni, v kateri je bila Gorica — nekdanja avstrijska Nizza,
skoraj popolnoma unifena, je 300000 Slovencev ali 1/3 naroda pripadla Italiji.

* Porocevalec casopisa Corniere di Gonzia leta 1886 pise, da je v Gorici 3000 ali 4000 beradev in
nemanicev, le 500 pa takih Slovencev, ki bi jih lahko pristeli k »spodobni druZbi«. Zgovoren je tudi
podatek, da je bilo leta 1901 od 102 tezakov kar 97 Slovencev.

” Po prvem, leta 1868 v Sempasu. je videmski Il Giornale di Udine pisal. da &iti Slovence pri
pripravi tabora »zvita vlada, ki z vojnim stanjem terorizira Slovane na Ceskem, isto¢asno pa deluje
v korist servilni, toda moéni stranki izprijenega slovenskega rodu na Goriskem in ji sluzi zoper Italijane
prav stan rek: 'Divida et impera.'« (Prim. Marusi¢, 1985, str. 84.) Po mnenju goriskega zgodovinarja
Cossarja naj bi dobil narodnostni boj med Italijani in Slovenci blagoslov prav na tem taboru.
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S tem je bila Goriska prizadeta dvakrat: v narodnem in gospodarskem pogledu.
Nova oblast je naredila vse, da bi oslabila slovenski me3¢anski sloj in izobraZence,
kmeta pa so prizadele Ze same spremembe meja, zaradi katerih je bila zmanjSana
vloga trzaskega pristaniS¢a, pretrgana pa je bila tudi povezava s severom in
vzhodom Evrope. Povetali so se davki, kmetje avstrijskih kron niso mogli zame-
njati za lire, vojska pa je dobila pravico razlad¢anja zemlje za gradnjo vojaskih
objektov.

Do leta 1927, ko je faSizem nastopil v polni luéi, je bil romaniziran ves
uradnidko-upravni aparat in drzavne sluzbe. Iz notranjosti Italije so na Primorsko
prisli vodstveni ljudje, mili¢niki, uradniki, ucitelji, zdravniki, sodniki, Zeleznicarji,
postarji in drugi drZzavni usluzbenci, mnogi Primorci pa so bili izseljeni v notranjost
Italije. Se vet jih je ostalo brez dela, ker je imela vlada po posebnem zakonu
pravico odpustiti vsakega, od katerega ni bilo priakovati lojalnega izpolnjevanja
dolznosti in ¢igar ravnanje je bilo v nasprotju s politiénimi smernicami vlade - torej
vse Slovence. V Julijski krajini so fasisti do konca leta 1921 poZgali oz. razdejali 100
sedezev slovenskih kulturnih organizacij, 21 delavskih domov in 3 zadruge, ¢eprav
so na oblast prisli Sele leta 1922. Tega leta je slovens¢ina izginila tudi s sodiS¢,
Eeprav naj bi se to uradno zgodilo Sele 3 leta kasneje. Leta 1923 je italijanscina tudi
uradno postala edini jezik v uradih, sedem let kasneje pa so jo predvideli celo za
nagrobnike.

Aprila 1924 je izSel zakon o vrnitvi vseh »potujéenih« italijanskih priimkov (v
narekovaje dala A. A.) in poitalijan¢enju tujih na »Zeljo« nosilcev. Mnogi Slovenci
so se temu uprli, Se¢ ve¢ je bilo takih, ki so jih razmere in pritiski prisilili
v spremembo, saj so bile s tem povezane mnoge Zivljenjske moZnosti. Podobno je
bilo tudi z vpisom v fasistiéno organizacijo. Vanjo so bili vklju¢eni pod pritiskom
skoraj vsi otroci, pa tudi odrasli, ker so mnogi samo na tak nacin dobili delo,
posojilo, obrtno dovoljenje, $tipendijo, . .. Naslednje leto se je romanizacija razteg-
nila e na osebna imena, in sicer tako da starsi otrokom niso smeli dajati slovenskih
imen. Spremenili so tudi vsa slovenska zemljepisna imena - vse v okviru akcije
utrjevanja meje.

V Solskem letu 1923/24 je bila po znameniti Gentilovi reformi italijan$¢ina
uvedena tudi v prve razrede osnovnih Sol, kasneje pa tudi v vi§je. Pouk slovens¢ine
je bil sprva moZen samo na posebno proSnjo starSev, leta 1925 pa so ga sploh
odpravili. Tako so se otroci odslej v slovens&ini ugili samo e verouka. Se slabse je
bilo s slovenskim srednjim Solstvom. Po vojni je bila namre¢ obnova le-tega
v Gorici prepovedana. Kot nadomestilo so v Tolminu ustanovili uditeljis¢e, idrijski
realki pa dodali tri razrede slovenske gimnazije.

3.2 Vedno vedji so bili tudi pritiski na Cerkev. Posebno mo¢no jih je obcutil
nadskof Sedej, ki je v tem casu veliko trpel. FaSisti so z Goriske odpeljali 18
slovenskih duhovnikov zaradi njihove dejavnosti, ki ni bila v skladu z uradno
politiko. Hudi so bili tudi pritiski na Gorisko Mohorjevo druzbo.® Jeseni leta 1929

* Goriska Mohorjeva druzba je bila ustanovljena po koncu prve svetovne vojne, ko primorski
Slovenci niso imeli ve¢ dostopa do izdaj prevaljske (oz. celovike). Njena pravila je novembra 1923
potrdil nadikof Sedej. V Casu faSizma je priSla na seznam podtalno delujodih drustev (casellario
associazioni sovversive) in je bila neprestano v nevarnosti glede obstoja. Leta 1927 je Stela 20.000 ¢lanov
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je moral iz Sol slovenski verouk. Ker slovenski duhovniki, tesno povezani s $kofom
Sedejem, niso pristali na predlog, da bi ucili verouk v italijan§¢ini, oblasti pa tudi
niso popustile, se je slovenski verouk preselil v zakristije.® Visek in konec »boja« je
prineslo leto 1931. Vatikan je namre¢ z italijansko vlado leta 1929 podpisal
konkordat, s katerim se je odrekel nasprotovanju fasisti¢ni politiki, F. Borgia Sedej
pa je moral &ez tri leta zapustiti svoje mesto. Se istega leta so ga pokopali na Sveti
gori. Slovenski odpor fasizmu je bil tako do druge svetovne vojne osnovan samo $e
na terorizmu v okviru organizacije TIGR. FaSizem je zarisal neizbrisne sledi med
Slovenci v Italiji. Mnogi zakoni, podpisani v ¢asu fasizma, pa sploh niso bili nikoli
preklicani.

4.1 Druga svetovna vojna in njen izid sta obetala druga¢no zalrtanje meje,
vendar so se vsi taki in podobni nalrti izkazali za neutemeljene in prehitro
izre¢ene. Ceprav so partizanske &ete zasedle primorska mesta, so se morale iz njih
kaj kmalu umakniti in jih prepustiti zavezniski vojni upravi. Za razliko od urejanja
meje med Jugoslavijo in Slovenijo na Trzaskem, ki se je zavleklo v petdeseta leta,
je bilo vprasanje na Goriskem reSeno Ze na pari$ki mirovni konferenci leta 1947.
Kljub prizadevanju jugoslovanskih predstavnikov, da bi Gorica kot pomembno
kulturno srediS¢e in edino mesto precej$njega slovenskega zaledja pripadla Jugo-
slaviji, je mesto ostalo v Italiji.

4.2 Tako se je zacelo obdobje boja Slovencev za zacito pred popolno asimila-
cijo. Se preden je stopila v veljavo mirovna pogodba, so Slovenci na Goriskem
zahtevali poseben statut, ki naj bi zagotovil enake pravice, kof so bile priznane
nemski in francoski manjsini: pouk v materini¢ini, uporabo slovens¢ine v stikih
z javnimi oblastmi, vrnitev potujéenih priimkov v slovensko obliko, enake pravice
do javnih sluzb in novo upravno razdelitev. Vendar so naleteli na gluha udesa.
Edina dokumenta, ki vsaj na papirju zagotavljata pravice Slovencem, sta italijanska
ustava'’ in zakon o slovenskem S3olstvu, s katerim 3e zdale¢ ne moremo biti

in izdala 109.000 izvodov knjig. FaSisti¢na oblast je izbrala taktiko posrednega preganjanja. Tako je
voditelja upravnega odbora dr. Janka Kralja obsodila na petletno konfinacijo, plenila je knjige tik
preden so Sle v prodajo, éeprav je prej izdala dovoljenje za tiskanje, vrsile so se preiskave po kmeckih
domovih, oblasti so grozile tako duhovnikom kot vernikom. Leta 1934 so zaplenili Katolisko tiskarno,
v kateri so tiskali mohorjanke. Po drugi svetovni vojni se je poskusila zdruziti s celjsko Druzbo, vendar
ju je spet lo¢ila meja.

Y Nadskof Sedej leta 1929 v pastirskem pismu pise: »Ob zacetku tekocega Solskega leta je naso
¢estito duhovicino in verno ljudstvo brez razlike narodnosti nemalo razburilo vprasanje o poduku
kri¢anskega nauka v ljudskih Solah. Kakor znano, je vi§ja Solska oblast nenadno raztegnila Solsko
postavo ticodo se poduka kricanskega nauka, tudi na nove pokrajine. V zmislu te postave se mora tudi
veronauk v vseh javnih Solah uditi le v italijanskem jeziku in sicer po svetnih uéiteljih in drugih osebah,
ktere Solska oblast sporazumno s cerkveno spozna za sposobne. S to odredbo so drugorodcei v obmejnih
pokrajinah izgubili tisto pravico, ki so jo doslej uzivali, namre¢ poducevati v Soli kri¢anski nauk
v domacem jeziku.«

10 Posebno zanimiva sta 3. in 6. &len, ki govonta o enakosti: »Vsi drZzavljani imajo enako druzbeno
dostojanstvo in so enaki pred zakonom ne glede na spol, pleme, jezik, veroizpoved, politi¢no
prepri¢anje, osebni in druZzbeni poloZaj,« in »Republika s posebnimi normami varuje jezikovne
manjdine.« Res je tudi, da nikjer ni opredeljeno, kaj naj bi bila jezikovna manjdina. 10. ¢len pa Italijo
zavezuje, da ravna v skladu z mednarodnimi konvencijami in zakoni, katerih podpisnica je. Torej jo pri
upodtevanju pravic Slovencev obvezuje poleg ustave kot Elanico ZdruZenih narodov tudi Deklaracija
o ¢lovekovih pravicah in konvencija UNESCA proti diskriminaciji v izobraZzevanju, kot evropska drzava
pa je zavezana tudi Konvenciji o varstvu temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboséin.
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zadovoljni. Bolj simboli¢no dejanje kot kaj resnega je bil tudi preklic faSisticnega
zakona, ki je prepovedoval dajanje slovenskih imen otrokom, do katerega je prislo
Sele leta 1966.

Slovenci v Italiji so istega leta postavili prvi¢ zahtevo po globalni resitvi vseh
vpradanj, ki se ti¢ejo slovenske narodnostne manjsine v Italiji.!! Italijanska vlada se
je z vpradanjem resneje zacela ukvarjati Sele 11 let kasneje, ko je bila v Rimu
oblikovana Casandrova komisija, vendar triletno delo ni obrodilo nobenih po-
membnejsih sadov. Predstavniki italijanske vlade so na stvari gledali z o¢ali svojih
interesov in Koristi, spet je bilo mo¢no poudarjeno kategoriziranje Slovencev.'? Ena
pomembnejsih potez v boju Slovencev za globalno zaiCito je bila manifestacija na
goriskem Travniku 20. maja 1984: pomembnejsa v toliko, kolikor so Slovenci na
njej pokazali, da se je mogoce tudi zdruZiti in enotno nastopiti — tako teritorialno
kot ideolosko - pa ¢eprav samo za eno sonéno pomladansko nedeljo. Po manifesta-
ciji so nastajali novi osnutki globalne zas¢ite, nih¢e pa jih ni potrdil in sprejel, vsaj
ne na tak nacin, da bi bilo zagotovljeno njihovo izpolnjevanje.

4.3 Do obnove slovenskega Solstva na Goriskem je prislo jeseni 1945, hkrati pa
so Sole izgubile avtonomijo in pridle pod italijansko upravo in oblast. Na tem
podrodju so se stvari potem zacele urejati Sele leta 1973, ko je bil potrjen zakon
Belci-Skerk, vendar so slovenske %ole v Italiji v bistvu $e¢ vedno ostale samo
italijanske s slovenskim u¢nim jezikom. Po vojni so obnovili 4 vrtce, 18 osnovnih
Sol, nizjo srednjo $olo in dve vi§ji srednji Soli (klasi¢ni licej in uciteljis¢e), nikoli pa
niso razveljavili Gentilove reforme, tako da Sole s slovenskim jezikom v bistvu
ostajajo drugojezi¢ne kopije italijanskih Sol. Vzgojni smotri teh 3ol so drugacni od
smotrov $ol v mati¢ni domovini: tako slovenski otroci v Italiji sprejemajo ideale,
vrednote in pomene italijanskega in le v manjsi meri slovenskega naroda." V sluzbi
italijanske raznarodovalne politike je bilo tudi nepriznavanje jugoslovanskih uni-
verzitetnih diplom. To se je dogajalo vse do leta 1985. Pred tem letom so morali
diplomanti ljubljanske univerze, ¢e so hoteli, da jim v Italiji diplomo priznajo,
opravljati dodatne izpite in ponovno napisati diplomsko nalogo.

Zelo trd je bil boj za pridobitev nadaljnjih slovenskih srednjih Sol, saj so se
Slovenci na Goriskem lahko vec kot 20 let vpisovali samo na izrazito druzboslovni
Soli (klasi¢ni licej in uditeljisce), kar je predstavljalo le 10% mozZnosti, ki so jih
imeli italijanski dijaki. Sele leta 1968 je bila odprta prva strokovna $ola s sloven-

11 Razli¢ni osnutki globalnih zakonov, ki so nastajali v vseh politi¢nih krogih. imajo sicer razli¢ne
zahteve, vsi pa se nekako strinjajo v temeljnih dolo¢bah: zahtevajo rabo slovenscine v odnosih z javnimi
oblastmi na podro¢jih, kjer Zivijo Slovenci v vecini, ureditev dvojezicnih napisov, dvojezitna javna
obvestila, uporabo sloveni¢ine v stiku s sodnimi oblastmi. ureditev vprasanja Solstva, Se posebno
v Benediji, zagotovitev enakih moznosti druzbeno-gospodarskega razvoja, delovanje tiska in drugih
javnih ob¢il ter kulturnih ustanov in organizacij.

1 Tralijanske oblasti namre¢ vedno znova poudarjajo, da v Italiji Zivijo tri kategorije Slovencev:
tisti, ki Zivijo na Trzaskem, so najbolj Slovenci, ker so imeli tik po vojni zagotovljenih najve¢ pravic,
imajo tudi zdaj lahko najve¢, nekoliko manj pa so Se vedno Slovenci na Goriskem, skoraj ni¢ ali ¢isto ni¢
pa Beneski Slovenci.

13 Vodstvo slovenske osnovne Sole. je izro¢eno dvema didaktiénima ravnateljstvoma: doberdob-
skemu in goriskemu. Doberdobskemu ravnateljstvu pripadajo Sole v Dolu, Jamljah. Romjanu, Rupi.
Sovodnjah in Vrhu: ravnateljstvu v Gorici pa obe goriski Soli (France Bevk in Oton Zupancic), sola
v Pevmi, na Plesivem, v Podgori, Standrezu in Steverjanu.
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skim uénim jezikom v zamejstvu sploh — trgovska $ola Ivan Cankar v Gorici. Cez
dve leti so odprli prvi oddelek DrZavnotehninega zavoda Ziga Zois, ki je danes
najstevilénejsa slovenska visja srednja Sola na Goriskem, leta 1974 so uditeljis¢u
dodali $e oddelek za vzgojiteljice, ¢ez 10 let pa Se prvi razred tehni¢ne Sole v okviru
italijanske Sole Galio Galilei, ki so ga Slovenci zahtevali od leta 1953. 80%
ucencev, ki konéajo slovensko nizjo srednjo $olo, nadaljuje izobraZzevanje na vigjih
Solah s slovenskim u¢nim jezikom, le 5% na italijanskih Solah, 15% pa se jih
zaposli. Polovica maturantov slovenskih vi§jih srednjih 3ol se vpiSe na univerzo,
kon¢a pa jih ¢etrtina.'

4.4 Slovenske Zupnije na Goriskem so razdeljene v dve dekaniji: devinsko in
Standresko, ker se meje nad3kofije ne pokrivajo natanéno z mejami pokrajine,
Zupnije devinske dekanije sodijo Ze v Trzasko pokrajino. V Standreski dekaniji je
v 12 Zupnijah od 30 do 90% vernikov Slovencev, odvisno pa¢ od posamezne
zupnije, povpre¢no pa okrog 75 %. V vseh deluje slovenski duhovnik, masuje pa se
povsod razen v Standrezu in Podgori, ki imata v nedeljo po eno maso v italijani¢ini,
samo v slovenskem jeziku. V Gorici od leta 1972 deluje Pastoralni center za
slovenske vernike, poleg tega pa je slovenska maSa vsaj ob redeljah Se v petih
cerkvah v Gorici. V okviru gorike nadskofije je danes 18 slovenskih duhovnikov,
od teh jih 6 sluzbuje na italijanskih Zupnijah.

4.5 Za politi¢no zivljenje je znacdilen neprestan ideoloski navzkrizni ogenj.
Zametki za loc¢itev duhov so bili sicer Ze iz prejSnjega stoletja, odlo¢na in odlo¢ilna
lo¢itev pa se je zgodila po zadnji vojni: Zivljenje je bilo podrejeno ideologiji. Lai¢na
stran, kot jo imenujejo v Italiji, se je tesno navezala na jugoslovanski model
socializma, zato se v Gorici ali Trstu ni moglo zgoditi ni¢, kar se ni zgodilo tudi
v Ljubljani. Katoliki tabor pa je razglasal, da je zdruzitev z matico (v zamejstvu in
Italiji sploh zavest o stalnosti meje ni bila tako moéna kot v Jugoslaviji, to je
razvidno tudi iz izjav predstavnikov italijanske vlade v 70. letih pred sprejetjem
Osimskih sporazumov) mogoc¢a samo pod pogojem, da se spremeni reZim in se
Slovenija osamosvoji. Zato so se vseskozi bolj navezovali na besedo emigracije
v Kanadi in Argentini kot na tisto, kar so govorili izobraZenci in kulturniki
v Ljubljani.'s

Lai¢na stran se je po razpustu odborov OF zdruzila v Demokrati¢no fronto
Slovencev (DFS), ki ni delovala niti 10 let: njeni ¢lani so se po razpadu zaceli
vklju€evati v italijanske lai¢ne stranke, v narodnostnem smislu pa so se leta 1955
povezali v Slovensko kulturno gospodarsko zvezo (SKGZ). Katoliska stran se je
odlogila nastopiti neodvisno od italijanskih politi¢nih strank v okviru Slovenske
skupnosti.

4.6 Vsaka izmed zgoraj omenjenih strani je razvila svojo mreZzo kulturnih
indtitucij. KatoliSka drustva so na Goriskem povezana v Zvezo slovenske katoliske

* Prim. Stranj, 1976, str. 80.

1 To nasprotovanje eni oz. drugi ideologiji se je na obeh straneh (tako pri ekstremnih komunistih
kot kristjanih) v zadnjih 40. letih spremenilo v svojevrstno preganjavico. Oboji so namreé svojo
naravnanost in skupino dozivljali kot absolutno dobro, nasprotno pa kot absolutno slabo in stremeli
samo za tem, da bi nasprotnika izlogili iz naroda. Slo je in pogosto $e gre za enacenje ideologije in
narodne istovetnosti.
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prosvete, ta pa v Svet slovenskih organizacij. V okviru ZSKP trenutno deluje
6 kulturnih drustev. Pred 12 leti so $le v eter prve oddaje Ljudskega radia, ki je
v svoje delovne smernice zapisal tri pomembne stvari: narod, kr3¢anstvo in
demokracijo. Radio oddaja vsak vefer 2 uri. S katolikimi organizacijami je
povezana tudi skavtska, Sportne dejavnosti pa se odvijajo v okviru Sportnega
drustva Olimpija.

Kulturne in $portne organizacije lai¢ne strani delujejo v okviru SKGZ, zdru-
zene so v Zvezo slovenskih kulturnih drustev, skavtom pa na neki nacin ustrezajo
taborniki. V okviru SKGZ deluje tudi Narodna in $tudijska knjiZnica, Glasbena
matica, Slovensko planinsko drudtvo in Slovenski raziskovalni institut (SLORI).
Sportna drustva so zdruZena od leta 1970 v Zvezo slovenskih Sportnih drustev
v Italiji (ZSSDI)."s

Zivahna je tudi publicisti¢na dejavnost. V Trstu Ze od leta 1945 izhaja edini
sicer lai¢no usmerjen slovenski dnevnik v Italiji = Primorski dnevnik. Iz Trsta
prihaja na Gorisko $e Novi list, Gospodarstvo, Beseda Slovenske skupnosti,
Mladika, Most, Zaliv, Dan, Galeb in Jadranski koledar. V Gorici pa tiskajo
Katoliski glas, Pastir¢ka in Koledar Goriske Mohorjeve druzbe. V sklopu RAI
oddaja slovenske oddaje Radio Trst. Organizacije in posamezni kraji pa imajo Se
svoje publikacije. Tako npr. slovenski skavti izdajajo Planiko, v Steverjanu od leta
1969 meseenik Steverjanski vestnik, v Standrezu pa je leto kasneje lu¢ sveta
zagledal Standreski zvon.

5 In kaksno je stanje sloven3¢ine na Goriskem danes? Na to vpradanje je tezko
natanéno odgovoriti, tudi &e gremo prek nenalrtnega opazovanja. O€itno je, da je
zelo mo¢na asimilacija in da se vedno pogosteje pojavljajo problemi v zvezi
z narodnostnim istovetenjem.

5.1 Zdi se, da je v dana3njem ¢asu, ki teCe skozi in mimo nas bolj ali manj pod
za%¢itno znamko modernizacije, asimilacija laZja kot kdaj koli prej. Razvoj je za
vedino mogo& samo v imenu modernizacije in razbijanja tradicionalnih modelov,
kajti modernizacija se ne zgodi samo na ravni institucij, ampak tudi na-ravni
zavesti. Sprejetje logike modernizacije pa prikli¢e mnogo problemov: krizo institu-
cij (druzine, Sole, Cerkve ipd.), ki so véasih posameznike vodile v prepoznavanje
narodnostne istovetnosti in ga v njej utrjevale, pa tudi strogo nastopale proti tistim,
ki so ravnali v nasprotju z njihovimi normami. Druga taka stvar je problem medijev
in njihove konkuren¢nosti. Slovenci v Italiji imajo namre¢ na razpolago tri informa-
cijsko-sporodevalne tokove: svoje manjdinske srednike (medije), srednike ve€ine in
mati¢ne srednike. Uporaba prvih, ki so edini namenjeni samo manjsini, je podlaga
za njeno ohranjanje, Zivljenje in razvoj. Pri tem se je potrebno zavedati, da
uporaba manjSinskih srednikov ni pogojena samo ali predvsem s kakovostjo, ker ti
sredniki ne morejo dosegati kakovosti ve¢inskih, ampak s stopnjo narodne zavesti.

1 Sportne dejavnosti so v zamejstvu zelo razvite in razvejane. Najbolj popularni Sporti so nogomet,
kodarka, odbojka, namizni tenis. Vendar kljub temu manjsina ne more zadovoljiti vseh Zelja po gojitvi
pisane palete danes poznanih $portov. Zato so se Slovenci prisiljeni vkljucevati tudi v italijanska drustva
in Sportne klube. Za ohranjanje jezika je bolj pere¢ problem prisotnosti italijanskih igralcev v slovenskih
gportnih klubih in mostvih in italijanskih trenerjev, do katere prihaja zaradi Zelja po napredovanju na
liga8ki lestvici.
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Pomembno je tudi vpradanje zemlje in prostega ¢asa. V preteklosti je bilo
mogoce, da je bil ves prosti ¢as izpolnjen s slovenskim jezikom. Vecina Slovencev
je imela prijatelje med Slovenci, prosti ¢as so prezivljali bodisi v naravi bodisi
v druZini ali pa v vaski gostilni, ki je bila, vsaj dokler so bile vasi slovenske,
slovenska. Danes je na splo$no na razpolago Se ve¢ prostega Casa, torej je Se ved
moznosti za asimilacijo. Na drugi strani je bila zemlja tista, ki je slovensko skupnost
branila pred asimilacijo, zato je postala tudi ena izmed poglavitnih tar¢ napadov.
Metode razlas¢anja slovenskih kmetov po prvi in drugi svetovni vojni so bile zelo
bolece in tipi¢no kapitalisti¢ne.

5.2 Zaradi vse vecje ekspanzivnosti Italijanov od druge polovice prejsnjega
stoletja in politi¢nih razmer, ki so jim pomagale k njej, so bili Slovenci potisnjeni
v manjSinski poloZaj. ManjSina je brez izjeme v doloenem nasprotju z vecino, zato
je v o¢eh te vedno »gresni kozel« in za¢nejo se oblikovati stereotipi. Tako Italijani
za Slovence pravijo, da so pripadniki nizjih slojev, predvsem kmeckega, da so
gospodarsko in finan¢no Sibki, na pol pismeni in da so narod brez zgodovine in
kulture. Stereotip o Italijanih je ravno nasproten, dodati mu moramo le $e to, da
Italijan ne govori slovensko in o Slovencih ne ve ni¢. Negativen stereotip o Sloven-
cih je v podzavesti prisoten tudi pri Italijanih, ki so slovenski manjdini sicer
naklonjeni, prav tako je v Slovencih samih mogoce odkriti podzavestno predstavo
o lastni manjvrednosti ali pa vsaj strah, ki prisotnost stereotipa potrjuje, da ga ne bi
znali ovreci. Pavel Fonda celo pravi, da so Italijanom Slovenci potrebni zato, da
jim s svojo manjvrednostjo potrjujejo njihovo vecvrednost.!” °

6 V mesecu maju 1990 sem s pomocjo sodelavcev anketirala 150 dijakov
slovenskih visjih srednjih ol na Goriskem z namenom, da bi ugotovila, kako je
s slovens¢ino tam danes, v letu 1990.' Izbira populacije je bila pogojena s praktic-
nostjo anketiranja in ¢isto preprostim dejstvom, da v zamejstvu nikjer, v nobenem
dokumentu, ne pise, da je kdo Slovenec, torej do naklju¢nega statisticnega vzorca
sploh ne moremo priti. Dejstvo, da so bili anketiranci dijaki oz. mladostniki med
15. in 19. letom, prikli¢e dolo¢ene posledice oz. rezultati raziskave so zaradi tega
nekoliko specifi¢éni.'” Z anketo sem zajela poloZaj jezika pri posamezniku, iz njega
pa se nakazuje tudi polozaj v druzini, Soli in Sir$i druzbi.

1" Ko so slovenski partizani ob koncu druge svetovne vojne vkorakali v primorska mesta, je ljudi
obsla groza, podobno kot takrat, ko so v Franciji obglavili kralja. Zgodila se je nezaslianost: spreminjal
se je ustaljeni red in padali so stereotipi o tem, kdo je nad in kdo pod. Vendar so se stvari kmalu uredile
oz. vrnile na stare tire, Slovenci pa smo dobili $e en negativen predznak: po fojbah, o katerih se danes
ve¢inoma ne govori ali pa se govor zelo malo, so nas oznadili tudi kot krvnike, kar se o Italijanih in
Nemcih po vsem, kar se je zgodilo $e ne tako dolgo, sploh ne govori. Krvniki so kvedjemu fadisti in
nacisti, ti pa so skoraj Ze nadosebna kategorija. Edina reakcija Slovencev pa je opravi¢evanje.

15 Dijaki so bili izbrani iz vseh petih visjih srednjih Sol s slovenskim uénim jezikom, in sicer priblizno
enakomerno glede na Stevilo dijakov posamezne Sole: polovica fantov in polovica deklet. Anketa je bila
pisna, torej jo je vsak izpolnjeval sam. Izdelana je bila ob strokovni pomoéi Inke Strukel z Initituta za
sociologijo v Ljubljani in Emidija Susi¢a, docenta na trZaSki umiverzi. Z anketo sem poskudala
odgovoriti na $tiri osnovna sociolingvisti¢na vprasanja: kdo govori, s kom, kje in kako.

¥ Zdi se, da je danes pri mladini psiholoSka pogojenost moénejia od ideolo$ke. Ne samo da se
mladina danes upira avtoritetam in jih ne uposteva, pod vprasaj postavlja tudi izro¢ilo, vrednote in
izro¢ila prednikov. Na drugi strani pa so postali ideali veliko bolj idealisti¢ni kot kdaj koli prej. V takem
polozaju je potrebna velika proZznost in 1zvirnost vseh manjSinskih ustanov, da izro¢ilo in s tem tudi jezik
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6.1 Ceprav sem predvidevala, da bodo vsi anketiranci Slovenci, saj obiskujejo
Solo s slovenskim u¢nim jezikom, se je izkazalo, da se 16,7% dijakov ne ¢uti
Slovence ali vsaj ne popolnoma.? Izjavljanju o lastni narodni pripadnosti je
zanimivo postaviti ob bok podatke o enakorodnostni zakonov, iz katerih prihajajo.
Cistih slovenskih zakonov je 73,3 % (110), trije dijaki (2% ) ne poznajo oéeta (tisti,
ki z oéeti ne Zivijo skupaj, pa poznajo njegovo narodnost, ali tisti, katerih so ocetje
umrli, so vseeno upo$tevani), mati pa je Slovenka, so na nek na¢in doma v sloven-
skem okolju, tako da jih je skupaj 75,3%. Stirje so iz ¢istih italijanskih zakonov,
vseh ostalih 22% (33) pa jih prihaja iz meSanih: najvec slovensko-italijanskih (pri
tem se Stevilo mater in oCetov italijanske narodnosti ne razlikuje) — 13,3% (20),
8,7% (13) pa iz slovensko-furlanskih oziroma furlansko-italijanskih.

Grafikon §t. 1: Narodnost dijakov v primerjavi s homogenostjo zakonov, iz katerih prihajajo.
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Primerjava obeh parametrov potrjuje trditev, da se mnogi iz meSanih zakonov
istovetijo s slovenskim narodom, Se posebno tisti iz furlansko-slovenskih. Mogoce

mladim predajo kot nekaj so¢nega, Zivljenjskega in vrednega. Med mladimi je tudi opaziti utrjevanje
pripadnosti italijanski drzavi. Jugoslavija je zanje tuja drzava, ki ima njim tuje probleme. V kolikor so
sami Slovenci, so Slovenci v Italiji, in to je nekaj drugega kot biti npr. Slovenec v Jugoslaviji.

% Nekateni se namre¢ ne morejo odloditi, kateremu narodu pripadajo, zato se istovetijo dvojno, in
sicer slovensko-italijansko. Pri tem oseba roditelja ni pomembna, vseeno je, ée je Italijan oce ali mati.
Nekateri pa se, kljub temu da je eden izmed starSev Italijan, istovetijo s slovenskim narodom. Kaj vpliva
na to, je tezko redi. S tega stalis¢a so zanimivi slovensko-furlanski mesani zakoni: nobeden od otrok iz
takega zakona se namre¢ ne ¢uti pripadnika furlanske narodnosti, ampak se odlo¢a med pripadnostjo
slovenskemu ali italijanskemu narodu,
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je tudi, da na istovetenje vpliva tudi dejstvo, da so anketiranci dijaki 3ol s sloven-
skim u¢nim jezikom.

6.2 Slaba polovica (48%) jih ima stalno bivali¢e v Gorici, to je sorazmerno
veliko glede na Stevilo Slovencev, ki zivijo v mestu. Nekoliko manj jih prihaja iz
drugih ob¢in pokrajine, najve¢ seveda iz slovenskih: iz Doberdoba, Sovodenj in
Steverjana. Sedem dijakov je iz Nove Gorice, eden iz TrbiZa, trije pa iz Trzaske
pokrajine. Glede na kraje, iz katerih prihajajo, me je zanimalo, ¢e to vpliva na
socialno zvrst jezika, ki so se je nauéili v zgodnjem otrostvu (do 6. leta starosti) in
tisto, ki jo zdaj najraje uporabljajo. Rezultati kaZejo, da ni nekega bistvenega
vpliva, saj se je kar 64% vprasanih najprej naucilo katerega izmed slovenskih
primorskih narecij, 13% pa splo$nopogovorne zvrsti jezika. Tudi zdaj jih 70%
(105) najraje uporablja naredje, le 10% pa visje socialne zvrsti.?’ 14 % anketirancev
se je v zgodnjem otroStvu naucilo dveh jezikov hkrati: najveckrat slovensko in
italijansko nare¢je (10), 6 se jih je hkrati naucilo italijanski knjiZzni jezik in

Grafikon §t. 2: Primerjava narodne pripadnosti z jezikom, ki so se ga dijaki, ofetje in matere prvega
naucih v zgodnjem otrostvu. f
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'V anketi sem namenoma poenostavila razdelitev socialnih zvrsti zaradi vecje preglednosti
Preden sem razdelila vprasalnike, pa sem razdelitev razlozila, in sicer tako da so z izrazom knjiZni jezik
misljene vse tiste socialne zvrsti, ki se razlikujejo od nare¢ja. Zato ni nesmiselno, ¢e so nekateri napisali,
da so se najpej naudili knjiznega jezika, ker so se v resnici verjetno naudili pokrajinski pogovorni jezik
oziroma splodno pogovorni, ki pa je v vsakem primeru moéno pokrajinsko obarvan.



A. Arko: Slovens¢ina na Goriskem kot jezik v stiku 389

slovensko naregje, le eden pa slovensko nareéje in furlani¢ino. Stevilo teh, ki so Ze
od najzgodnejega otrostva dvojezi¢ni, se ujema s Stevilom otrok iz mesanih
zakonov. Tudi vsi ostali so Ze od zgodnjega otrostva v ve¢ji ali manjsi meri
dvojeziéni, saj Zivijo v okolju, ki enojezi¢nosti enostavno ne dopusca. Res je, da je
druzina prvi in najpomembnejsi socializacijski dejavnik, in Ce je ta slovenska, je
potem razumljivo, da se bo otrok najprej naucil slovens¢ine. Toda danes je v vsaki
hisi tudi televizija, in ta je italijanska. Skoraj nemogoce je, da bi imela o¢e in mati
samo slovenske prijatelje, in ko pridejo v hiSo italijanski, se doma govori italijan-
sko. Mogoce tudi sosedje niso samo Slovenci, vsaj v mestu je tako. Italijansko se
govori tudi v mnogih trgovinah itd. Vse to mora in tudi vpliva na otroke. Torej so
Ze malZki porinjeni v borbo za ohranjanje maternega jezika.

Odgovori na vpralanje o maternem jeziku starSev kaZejo, da je bilo v preteklo-
sti veliko manj me3anih zakonov, ¢eprav na eni strani zaradi druzbenih sankcij
proti osebam, ki so se porotile s pripadnikom drugega naroda, nikoli ne bomo
mogli vedeti, koliko je takih zakonov v resnici bilo, na drugi strani pa ne smemo
pozabiti, da smo podatke o jeziku starSev dobili iz druge roke. 80,6% ofetom in
89,3% materam je materni jezik slovens¢ina. Dveh jezikov hkrati se je v otroStvu
naudilo le 4,7% ocetov in 1,3 % mater, nekoliko vec¢ (4% ocetov in 3,3 % mater)
pa se jih je kot prvega jezika naucilo furlansc¢ino.

6.3 Za zamejstvo je znacilno veliko Stevilo najrazli¢nejSih srednikov (medijev),
tako vecinskih kot manjSinskih. V anketo jih nismo vkljucili poimensko, ker ne bi
mogli navesti vseh mogocih revij in Casopisov, pa tudi radijskih in televizijskih
postaj, ki so na razpolago, zato smo se omejili zgolj na poimenovanje njihove
zvrsti, zanimala pa nas je pogostost branja, poslusanja in gledanja. Poskusali smo jo
zajeti v pet kategorij: (skoraj) vsak dan, nekajkrat na teden, v&asih, redko in nikoli.

6.3.1 Slovenske Casopise redno vsak ali skoraj vsak dan bere 52% vpradanih,
italijanske pa 55,3%.% 20%- anketirancev nekajkrat na teden prebira slovenske
Casopise in revije — verjetno manjSinske in mati¢ne, saj sta med prvimi tednika le
Katoliski glas in Novi list, 4% ve¢ pa prav tako pogosto italijanske. Verjetno so
italijanske pri dekletih predvsem t.i. Zenske revije in ceneni ljubezenski romani, pri
fantih pa $portni Casopisi, revije o motorizmu, navtiki ipd. Teh v slovens¢ini
prakti¢no ni, v zamejstvu pa sploh izhajajo predvsem kulturno obarvane slovenske
revije. VEasih slovenski tisk bere 16 % vprasanih, redko ali nikoli pa 12% ., medtem
ko je le 6% takih, ki italijanskih ¢asopisov in revij ne berejo nikoli. Iz teh podatkov
se da sklepati, da v vsako druzino prihaja vsaj en slovenski ¢asopis ali revija in prav
toliko ali ve¢ italijanskih.

6.3.2 Ce je razmerje med branjem italijanskega in slovenskega tiska v veliki
meri ugodno s stali$¢a ohranjanja jezika, pa ni tako s poslufanjem radia. Res je, da
radio pri mladih izpodriva glasba s plo$¢ in kaset in ga torej malo poslusajo, vendar

2V zamejstvu izhaja samo en slovenski dnevnik, in sicer Primorski dnevnik, italijanskih pa je
precej veé. V Trstu izhaja Piccolo, vendar je verjetnost, da Slovenci segajo po ostalih italijanskih
dnevnikih, precej vedja. Raziskava o motivaciji in stalis¢ih do ucenja in rabe L, in L, med slovensko
srednjesolsko mladino v Italiji je pokazala, da jih Piccolo redno bere 17,3 %, kar pa $e ne pomeni, da ga
berejo vsak dan. Piccolo je precej razsirjen v Trstu, kar je po svoje logi¢no, saj je trzadki dnevnik,
v Gorici in drugod na Goriskem pa je manj bran.
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so odkloni med poslusanjem italijanskih in slovenskih postaj precej veliki. Italijan-
ski radio vsak dan poslusa polovico anketirancev (49,3%), slovenskega pa le
13,3%. Pri tem ostaja neznanka, katere postaje poslusajo: Radio Trst, Ljudski
radio ali mati¢ne postaje? Slovenskega radia nikoli ne poslusa kar 22,7 % vprasa-
nih, italijanskega pa samo 4,7%.

6.3.3 Se bolj neugodno razmerje je med slovensko in italijansko televizijo, kar
ni ¢udno. Italijanski prostor je s privatnimi postajami pravi raj za ljubitelje
televizije, in to mladi so. Velika intenzivnost gledanja televizije tako vpliva tudi na
vedno redkejSe seganje po knjigah in zdi se, da je to $e najmanjse zlo. Hujse je
dejstvo, da je druzina tudi zaradi televizije razcepljena, da se ni mogode vet
pogovarjati, ker enostavno ni ve¢ ¢asa, to pa se pokaze usodno v poteku asimila-
cije, saj je ravno druzina tista, v kateri se poleg 3ole slovens¢ina najve¢ uporablja.

Grafikon §t. 3: Pogostost gledanja slovenske in italijanske televizije.
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6.4 Dijake smo spraSevali tudi po Stevilu leposlovnih knjig, ki so jih prebrali
v preteklem letu brez tistih obveznih za domace branje. Prvi vtis ob pregledovanju
rezultatov je, da mladi berejo zelo malo. Ve¢ kot 20% vprasanih v zadnjem letu ni
prebralo niti ene slovenske ali italijanske knjige. 34 % jih je prebralo le eno ali dve
slovenski in prav toliko tri do pet; nekoliko ve¢ (40,5%) pa eno oz. dve italijanski
in nekoliko manj (20,7 %) tri do pet. Slovenske knjige v »ve¢jih koli¢inah« (ve¢ kot
10 na leto) bere 10,7 % anketirancev, od tega je 75% (12) deklet in 25% fantov.
Fantje tudi sicer berejo manj kot dekleta. Primerjava pogostosti branja po tipu Sole
je pokazala, da dijaki tehni¢no-strokovnih 3ol berejo veliko manj od svojih sovrst-
nikov na druzboslovnih, deloma tudi zato, ker je na prvih ve¢ fantov kot deklet.
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Ob dejstvu, da slovenske televizije skoraj ne gledajo, da prav tako zelo malo
poslusajo oddaje slovenskega radia, da ¢asopise sicer berejo v nekoliko vedji meri
in da berejo tako malo knjig, je jasno, da prihajajo zelo malo v stik s slovenskim
knjiznim jezikom in ga zato tudi slabo obvladajo. To podmeno si upam podpreti
tudi s sicer subjektivnimi ocenami o znanju jezika, subjektivnimi zato, ker so se
o znanju slovens¢ine izjavljali dijaki sami, to je pretezno zadovoljivo ali v najbolj-
Sem primeru dobro.

6.5 Danes so drudtva in organizacije tiste, ki so prevzele in nosijo precej$njo
vlogo pri posredovanju narodne istovetnosti. S tega stali¢a so za slovensko
zamejsko skupnost rezultati ankete ugodni. Vecina anketiranih je vklju¢ena vsaj
v eno drustvo, le 28,7 % ali manj kot 1/3 jih ni ¢lan niti enega slovenskega drustva,
kar 86% pa se jih ne udelezuje italijanskega kulturnega in drugega drustvenega
zivljenja. Steviléno so najbolj obiskana kulturno-prosvetna in Sportna drustva,
v njih sodeluje 34% (51) vpraSanih, 10,7% pa celo v obeh hkrati, sledijo jim
rekreacijska drustva oz. skavti in taborniki: 14,7% se jih zbira v mladinskih
verouénih skng)inah, 5.3% je aktivnih ¢lanov planinskega drustva, eden pa je
raziskovalec. Ce prisotnost v posameznih drustvih pogledamo po spolu, vidimo, da
je nafelno enakomerno, razlike nastopajo le glede na vrsto drustva. Tako je
v kulturno-prosvetnih drustvih 30% ve¢ deklet kot fantov, v Sportnih pa je
razmerje ravno obrnjeno, v njih je namre¢ 25% ve¢ fantov kot deklet.

V italijanska kulturno-prosvetna druStva hodi le eno dekle in dva fanta, ve¢
-10,7% pa jih je aktivnih v italijanskih $portnih drustvih. Tako stanje ni presenet-
ljivo, prej razumljivo iz Ze zgoraj navedenih razlogov.

Grafikon §t. 4: Primerjava sodelovanja v italijanskih in slovenskih drudtvih in organizacijah.
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6.6 V obdobju odras¢anja so prijateljstva in prijateljske zveze na neki nafin Se
pomembnejse kot v drugih Zivljenjskih obdobjih. Mladi veliko ¢asa preZivijo skupaj
in ta ¢as pomembno vpliva na oblikovanje njihovih pogledov na Zivljenje, pred-
vsem pa na lestvico vrednot.

Nih¢e izmed vprasanih nima samo italijanskih prijateljev, Kar je logi¢no, saj
smo sprasevali dijake 3ol s slovenskim u¢nim jezikom. 8,7 % jih pravi, da ima samo
slovenske prijatelje, med temi je nekaj takih, ki prihajajo v $olo iz Slovenije, drugi
pa kaZejo na doloceno zaprtost. Vecina (50% ) jih je nasla prijatelje v enaki meri
med Slovenci in Italijani in tako razmerje je z narodnostnega vidika precej ugodno;
podobno velja tudi za tiste, ki imajo ve¢inoma slovenske, pa tudi italijanske
prijatelje (36,7 %).

6.7 Zanimalo nas je tudi, kako je z rabo jezika doma, v 3oli in v javnosti. Rabo
smo poskusali na neki nacin koli¢initi, zato temu sluZijo tudi predloZeni odgovori,
ki jih lahko uporabimo, tako kot si sledijo, kot lestvico, v kateri 1 pomeni samo
italijansko, 3 slovensko in italijansko v enaki meri, 5 pa samo slovensko. Vmesne
vrednosti pa pomenijo - tiste, ki so pomaknjene bolj proti enici - bolj italijansko in
obratno tiste, ki se nagibajo bolj proti petici — bolj slovenskos

6.7.1 V prvi sklop vpradanj o rabi jezika doma smo vkljucili oZje in SirSe
druzinske ¢lane (oceta, mater, sestre, brate, stare starSe in sorodnike) ter tiste,
s katerimi se dijaki doma najveckrat pogovarjajo: prijatelje in sosede. Ko smo
izracunali indeks rabe jezika doma, smo ugotovili, da se v veliki meri govori
slovensko, Ceprav je res, da se v $oli uporablja slovens¢ina e bolj pogosto.

Préglcdnica §t. 1: Raba jezika v oZjem druZinskem krogu

Jezik Oce Mati Bratje Sestre Stari starsi
1 12.0% 1.3% 3,6% 6.2% 2,3%
2 4,3% 3.3% 6,0% 6,2% 3,0%
3 3,0% 1,3% 3,6% 3.8% 6.0%
4 10,0% 8.0% 10,0% 7.5% 7.0%
S 70.7 % 80,0% 76,8% 76,3% 81,7%

Skupaj 100,0% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

(140) (150) (82) (80) (130)

Anketiranci najpogosteje govorijo samo slovensko s starimi starsi (82%) in
z materjo (80%). Taki rezultati niso presenetljivi, saj je 87% mater Slovenk,
podatki o rabi jezika s starimi starsi pa kazejo na vecjo enakovrednost zakonov
v preteklosti. Samo italijansko se s starimi star$i verjetno pogovarjajo tisti trije, ki
so iz Cistega italijanskega zakona, slovensko in italijansko pa tisti, ki so iz mesanih.
Dosti visok je tudi odstotek rabe slovenséine z oetom (70,7 % ), e nadaljnjih 10 %
pa se jih pogovarja z ocetom vecinoma slovensko. Podatki o rabi jezika z brati in
sestrami kaZejo, da se okrog 76 % anketirancev z njimi pogovarja samo slovensko,
okrog 10% pa samo ali preteino italijansko.

Precej druga&no stanje je, ko gre za rabo jezika v odnosu s prijatelji. Se vedno
jih 63,3% doma vec¢inoma uporablja slovenséino, le 8,7 % se jih nagiba k italijans-
¢ini. Stvar je nekoliko presenetljiva, ¢e vemo, da ima polovica anketiranih pri-
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blizno enako 3tevilo prijateljev italijanske in slovenske narodnosti. Zelo verjetno
je, da italijanski prijatelji ne hodijo na dom. Ce pogledamo $¢ odgovore na
vprasanja o rabi jezika s prijatelji v drugih okoljih, se Se bolj potrdi domneva, da na
izbiro jezika mo¢no vpliva okolje.

Preglednica 3t. 2: Raba jezika v pogovoru s prijatelji.

Doma V Soli V disku V piceriji V drustvu
1 2,7% - 12,0% 6,0% 53%
2 6.,0% 2,0% 6,7% 10,0% 2.0%
3 27.3% 5.3% 20,0% 20,0% 10,7%
4 38,0% 22,7% 17.3% 24.7% 12,7%
5 25.3% 70,0% 17.3% 38,7% 54.7%
6 0,7% - 26,0% 0,7% 14,7%
Skupaj 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%
(150) (150) (150) (150) (150)

Razumljivo je, da se v slovenski 3oli nihée ne pogovarja samo italijansko, pa
¢eprav s prijateljem, bolj zanimiva sta disko in picerija. Slovenskih diskoklubov
v zamejstvu ni, prav tako so tudi picerije ve¢inoma italijanske in zdi se, da tdko
okolje, namre¢ italijansko, precej vpliva na rabo jezika. Ob dejstvu, da 26%
vpradanih ne hodi v disko, se zgoraj navedeni odstotki spremenijo. Od preostalih
jih 16% v pogovorih s prijateljem v disku uporablja samo italijani¢ino, 9% pa
pretezno, torej skupaj 25%. TezZko je re¢i, zakaj je v picerijah stanje za sloven3¢ino
bolj ugodno, mogoce je odgovor v zapletenem mehanizmu, ki deluje znotraj
diskoklubov vse prej kot integracijsko na ljudi. V drudtvih italijani¢ino verjetno
uporabljajo tisti, ki hodijo v italijanska drustva.

Ob tem, da so nekateri s sosedi o¢itno sprti, ker se z njimi ne pogovarjajo, jih Se
vedno 43,3% v stiku z njimi uporablja samo sloveni¢ino. Samo italijan$¢ino oz.
pretezno italijani¢ino jih rabi slaba cetrtina. To ne preseneca, ¢e vemo, da jih 48 %
Zivi v Gorici, ki je moc¢no italijanska, torej so taki tudi sosedje. Bolj zanimivi so
podatki o rabi jezika s sorodniki. Tisti, ki prihajajo iz slovenskih druZin, s sorodniki
v 80% govorijo samo slovensko, tisti iz meSanih zakonov pa v 75% vedinoma
italijansko.

6.7.2 Na 3olah s slovenskim jezikom se govori vec¢inoma slovensko. Pri branju
podatkov je potrebno upostevati dejstvo, da 15% dijakov obiskuje Solo, ki ima
v vsakem letniku samo en oddelek s slovenskim uénim jezikom, vse ostale
strukture pa so italijanske. Zanimivi so odgovori na vpraSanje o rabi jezika
v odnosu z ravnateljem. Ti so se razdelili samo v dve mozZnosti: samo italijansko
- dijaki tehni¢ne 3ole Galio Galilei — in samo slovensko - ostali. Zdi se, da je
ravnatelj taka avtoriteta, da se z njim pogovarja strogo formalno, v prav tako
formalno dolo¢enem jeziku.

6.7.3 Podatki o rabi jezika v javnosti jasno kaZejo, da se na tem podrocju
uporablja ve¢inoma italijans¢ina. Tisti, ki Zivijo zunaj Gorice, uporabljajo nekoliko
vel sloveni¢ine, ker imajo za to ve¢ moznosti. Verjetno bi bil odstotek Se visji, ¢e
ne bi hodili vsak dan v Gorico, ker imajo po vaseh, ki jim pravimo slovenske,
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Preglednica $t. 3: Raba jezika v Soli.

Ravnatelj Ucditelj Tajnik PostreZnik Sosolci
1 18.0% 2.0% 13.3% 6,0% -
2 - - 2,0% 6,3% 2,0%
3 - 8,0% 0,7% 4.7% 5.3%
4 - 19,.3% 1,3% 6,0% 22,7%
5 82,0% 70.7 % 81,7% 80,0% 70.0%
Skupaj 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(150) (150) (150) (150) (150)

slovenske trgovine, banke in hranilnice, tudi usluzbenci na posti in ob¢inskem
uradu govorijo slovensko. Vsekakor pa podatki potrjujejo upravienost zahtev
slovenske manjsine po globalni za¥¢iti, namre¢ prav zas€iti na podrodju javnega
zivljenja (v javnih uradih in na sodii¢ih), saj se prav tu kaZejo najvedja odstopanja
od rabe sloveni¢ine v druzini (ta je $e v veliki meri slovenska) in 3oli.

Analiza odgovorov na posamezna vprasanja nam pove, da se v trgovinah
uporablja slovens¢ina v enaki meri kot italijan$¢ina. Mnogi so mi rekli, da je izbira
jezika odvisna od trgovine oziroma od prodajalca. Ce vedo, da je ta Slovenec,
uporabijo slovens¢ino, sicer italijani¢ino. V uradih (82,6 %), na po3ti (88 %) in pri
zdravniku (78,7 %) se uporablja skoraj samo italijani¢ina, 12,7 % je takih, ki se
z zdravnikom pogovarjajo samo slovensko. V teh primerih ‘gre za slovenske
druZinske zdravnike. V bolni$nicah in ambulantah pa se rabi samo italijan§¢ina.

Preglednica 8t. 4: Raba jezika v javnosti

Uradnik v Postni Banéni
Prodajalec drz. uradu uradnik uradnik Bolni¢arka
1 18,0% 69.3% 79.3% 34,7% 72,7%
2 34.7% 13.3% 8.7% 16,7% 4,7%
3 24,7% 6.0% 4.0% 12,0% 53%
4 14.7% 33% 3.3% 10,0% 2,7%
5 7.3% 3.3% 2.7% 24,0% 7.3%
6 0,7% 4.7% 2,0% 2,7% 7,3%
Skupaj 100,0 % 100,0% 100,0% 10,0% 100,0%
(150) (150) (150) (150) (150)
Natakar v Natakar v
Zdravnik diskoklubu piceriji Duhovnik
1 72,7% 61,3% 66,7 % 71,3%
2 6.0% 6,0% 18,0% 3,3%
3 4.0% 2,0% 6,0% 2.7%
4 2,0% 2,0% 3.3% 7,3%
5 12,7% 3.3% 4.0% 64,7%
6 2,7% 25,3% 2,0% 14,7%
Skupaj 100.0% 100,0% 100,0% 100,0 %
(150) (150) (150) (150)
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Nekoliko druga¢no stanje je pri uporabi jezika v stiku z banénim uradnikom.
Mnogi Slovenci hodijo v slovenske banke in hranilnice, taka je npr. Kmecka banka
v Gorici ali hranilnica v Doberdobu ali Sovodnjah. Pri uporabi jezika v stiku
z duhovnikom pa je razmerje diametralno nasprotno vsem ostalim, ki se tifejo
jezika v javnosti. 14,7% jih je izjavilo, da so ateisti oz. da se z duhovnikom ne
pogovarjajo. Od preostalih pa jih 80% uporablja samo slovens¢ino in 9% samo
italijans¢ino. Zelo malo je takih, Ki uporabljajo dva jezika, ker so duhovniki bodisi
Slovenci bodisi Italijani. Dva jezika verjetno uporabljajo tisti, ki se v Soli pogovar-
jajo s slovenskim duhovnikom — na zamejskih $olah imajo $e vedno kot enega
izmed predmetov verouk — v Zupniji, ¢e je ta italijanska, pa z italijanskim.

Grafikon §t. 5: Primerjava indeksov rabe jezika doma, v 3oli in v javnosti.®
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Na koncu smo izratunali Se sku%ni indeks rabe jezika doma, v Soli in v javnosti.
Izratunan je bil na 101 dijaku. Ze beZen pogled pove, da je raba Se vedno
usmerjena bolj proti slovenséini, seveda po zaslugi rabe v druzini in v 3oli.
Primerjava rezultatov med mestom in vasjo pa kaZe rahlo prednost rabe slovens-
¢ine na podeZzelju.

2V indeks niso bili vklju¢eni pogovori z brati in sestrami ter starimi starsi, preprosto zaradi tega,
ker kar 68 anketirancev nima brata in 70 sestre, podobno jih je 20 brez starih starSev - ti razumljivo niso
mogli dati odgovora, zato jih nismo mogli upostevati. Podobno pri indeksu rabe jezika v javnosti nismo
upostevali rabe jezika v diskoklubu in v pogovoru z duhovnikom, in sicer iz istega razloga: mnogi
namre¢ ne hodijo v disko ali pa se ne pogovarjajo z duhovnikom. Indeks smo izracunali tako, da smo
sesteli odgovore na vsa vprasanja (odgovori so bili oznageni s Stevilkami od 1 do 6, izlogili smo tiste, ki
so odgovorili s 6, ker je to pomenilo. da se ne pogovarjajo) in vsoto delili s Stevilom vprasanj oz.
sogovorcev, ki smo jih navedli v anketni poli.
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Grafikon §t. 6: Indeks rabe jezika doma, v $oli in v javnosti.
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6.8 Na koncu se lahko vprasamo, kak$ne so moZnosti in izgledi za ohranitev
slovenstva in slovens¢ine na Goriskem. Gotovo je, da bodo politi¢ni nasprotniki
morali na neki na¢in poiskati skupni jezik in zaceti sodelovati v boju za narodne
pravice narodnosti. Vedno bolj pa se kaZe tudi potreba po ucinkovitem gospodar-
skem organiziranju, saj prav gospodarska mo¢ prina$a najprej zaupanje, potem pa
tudi polititno mo¢. Mnenja o moZnostih obstoja so v zamejstvu zelo razli¢na:
nekateri so povsem ¢rnogledi in ne vidijo nobene moZnosti za ustavitev ali vsaj
omejitev procesa asimilacije, drugi pa so, zdi se, skoraj preveliki optimisti ali bolje
idealisti. Meni se bolj postavlja zahteva po odgovoru, in sicer argumentiranem brez
travmati¢nih nasprotij; zakaj naj vztrajamo na tem ko3¢ku zemlje. Mladina namre¢
vedno bolj terja ta odgovor, ker ji ve¢ ne zadostuje pojasnjevanje: »Oc¢e in mati sta
bila Slovenca, tudi ded in babica. . .«
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RIASSUNTO

Quando ai primi del VII sec. gli antenati degli odierni sloveni, gli slavi delle Alpi
giunsero nella valle di Vipava (Vipacco) e nella pianura isontina, cio¢ nel Goriziano, vi
trovarono i longobardi e i friulani. Con lo sviluppo del sistema feudale ¢ caduti sotto il
dominio franco, i contadini vennero infeudati quali servi della gleba prima dai patriarchi di
Aquileia e poi, a partire dall "XI sec., dai conti del Tirolo. Nel Goriziano gli sloveni vennero
cosi in contatto anche coi tedeschi. La cittd di Gorizia comincia a espandersi a partire dal
duecento e il suo sviluppo non tarda a richiamare anche mercanti ¢ artigiani italiani. In tal
modo lo sloveno viene a contatto con tre lingue: due romanze, I'italiano e il friulano, e una
germanica, il tedesco. I quattro idiomi e specie i loro parlanti vivono in reciproca armonia
fin verso la seconda meta dell ottocento. L’amministrazione ¢ in tutto questo arco di tempo
tedesca: estintisi infatti i conti di Gorizia la cittd passa in mano agli Asburgo sotto il cui
dominio resta fino alla I guerra mondiale. La scuola vuole essere tedesca, ma si finisce col
constatare, come nel 1777 scriveva il conte Torres, che a sapere il tedesco sono soltanto
i nobili e qua ¢ 1a qualche borghese istruito. Per cui ¢ in prevalenza italiana, verso la meta
del secolo scorso vanno comunque istituendosi nel contado anche le prime elementari
slovene; nel 1895 viene aperta a Gorizia la scuola ottennale slovena e quindici anni piu tardi
il liceo. Il clero delle campagne era presumibilmente sloveno e sloveni sono anche parecchi
arcivescovi di Gorizia. Il pin importante tra questi fu indubbiamente Fran¢idek Borgia Sedej
che copri I'alta carica sotto il fascismo che osteggio con tutte le suc forze.

Nella seconda meta dell'ottocento gli sloveni sviluppano una vivace attivitd politica
e sociale intesa particolarmente a difendere il gruppo etnico dalla crescente pressione
snazionalizzatrice italiana. In questo periodo infatti gli italiani acquistano un notevole
potere politico; agli sloveni si guarda come a cittadini di rango inferiore, adatti tuttal pin
lavori infimi, a gente cui si nega persino il diritto alla propria lingua. Le pressioni piu forti gli
sloveni le sperimentano nel ventennio fascista che inferisce al corpo nazionale colpi
durissimi: ¢ costretta al silenzio o all’esilio la maggioranza dell'intellighenzia, & licenziata
o trasferita nell’interno la maggior parte degli impiegati pubblici, sono vendute all'incanto
numerosissime proprieta agricole, in pubblico ¢ vietato I'uso della lingua slovena, abolite le
scuole, proibiti i cognomi ¢, per i bambini, i nomi di battesimo sloveni.

Dopo la Il guerra mondiale, svanite le speranze di un'annessione di Gorizia alla
Jugoslavia, gli sloveni del Goriziano continuano la battaglia per i loro diritti, anzi per la
sopravvivenza vista la sempre maggiore pressione assimilatrice. In questa lotta si sono
impegnati a sviluppare ¢ potenziare enti ¢ organismi nazionali, tra cui gli istituti dell’istruzi-
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one elementare e media, e a conseguire condizioni di parita con I'approvazione della relativa
legge di tutela globale. Lo stato attuale della lingua slovena mostra infatti che la lingua,
tuttora largamente usata in famiglia, a scuola, nelle associazioni, ve perdendo sempre piu
terreno in pubblico. Con la legge sulla tutela globale gli sloveni si propongono il raggiungi-
mento dei loro diritti proprio nei contatti con le pubbliche autoritd. Da un sondaggio
condotto tra gli studenti delle medie superiori con lingua di insegnamento slovena risulta tra
I'altro che la lingua slovena ¢ in regresso anche per il forte impatto dei mass media, in primo
luogo della TV.



UDK 82.081:886.3.081
Erika KrZisnik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

TIPOLOGIJA FRAZEOLOSKIH PRENOVITEV
V CANKARJEVIH PROZNIH BESEDILIH

Prenovitve so namerne in sobesedilno pogojene spremembe pomena in/ali oblike frazeologemov.
Prikazana tipologija je izdelana na podlagi frazeoloSkega gradiva iz proznih besedil I. Cankarja. V njej
so prenovitve razdeljene najprej glede na tevilo posegov v izhodiséni frazeologem na enostopenjske in
vedstopenjske. V enostopenjskih prenovitvah so spremembe znotraj (sestavinske, skladenjske) ali zunaj
frazeologema (povezovalnostne, sobesedilne). Merilo za lotevanje veéstopenjskih prenovitev je razvid-
nost (sestavljene) oz. nerazvidnost (razstavljene) izpeljanih posegov. KriZzanjske prenovitve so sicer
posledica ve& posegov, ker pa so hkrati tudi eden od temeljnih postopkov v veéstopenjskih prenovitvah,
so obravnavane kot poseben tip.

Phraseological alterations (renovations) are intentional and contextually conditioned changes of the
meaning and/or form of a set phrase (of a phrascologeme). Their typology in the present article is based
on the material compiled from Ivan Cankar’s prose texts. First, the alterations are divided, with respect
to the number of changes performed on the original phrase, into single-stage and multistage ones.
Single-stage alterations involve changes within (componential and syntactic alterations) or outside of
a set phrase (collocational and contextual alterations). Multistage alterations are divided according to
whether the changes are apparent (composite alterations) or not (disassembled alterations). Blended
alterations are an outcome of several changes, but they are treated as a separate type because they are
also one of the basic procedures in multistage alterations.

1 Frazeologija v umetnostnem besedilu. Vsaka jezikovna enota z lastnim
pomenom ima dve osnovni sestavini pomena: denotativno (zaznamovalno) in
konotativno (sozaznamovalno). V primerjavi z enotami v pravilnem jeziku' (Cer-
méak 1985: 167, 175-177; prim. frazeologeme v razmerju do enobesednih ali
prostobesednozveznih ustreznikov) so v frazeologemih mnogo izraziteje poudar-
jene sozaznamovalne pomenske sestavine. Zaradi tega je raba frazeologemov
v vsakem besedilu, tudi v umetnostnem, stilno opazna. Zlasti za rabo frazeologe-
mov v umetnostnem besedilu velja, da ¢eprav imamo vi$jo pogostnost frazeologe-
mov lahko za znak bogatejSega in pomensko razplastenejSega jezika, njihova nizka
pogostnost ne odraZa izrazne revnosti; namesto frazeologemov pisec lahko izbere
tvorbo lastnih metafor. Navedeno razmerje med pomenskimi sestavinami frazeolo-
gemov, ki se razlikuje od razmerja iste vrste pri nefrazeoloskih poimenovanjih,
omejuje preveliko rabo frazeologemov v besedilu. Cermdk (1985: 230) ugotavlja,

! Pravilni jezik ali jezik po pravilih je definiran glede na povezovalnost prvin; v njem se prvine med
seboj povezujejo po pravilih oblikovne in pomenske kolokabilnosti (slov. povezovalnost). Nasprotno je
oblikovna in/ali pomenska povezovalnost sestavin v frazeologemih najpogosteje anomalna (nepravilna,
tj. ne po pravilih): zanje je znadilna enopovezovalnost (monokolokabilnost). Enopovezovalna prvina je
od frazeologema neoddeljiva in se tudi pojavlja zgolj v njem oz. v natantno omejenem Stevilu
frazeologemov. Prim. sestavino kant, ki se povezuje samo s priti na v frazeologemu priti na kant. Tudi
frazeologem kot celota ima svojo povezovalnost. Ta je lahko odprta, omejimo jo intenzionalno, tj.
z opisom, ali pa je omejena ekstenzionalno, tj. na prestevne prvine. Prim. kaj (abstr) pade v vodo (ne:
kdo/kaj konkr); pustiti na cedilu koga (+¢lov) (ne: kaj konkr/abstr); kdo skoditi si v lase (oseba, dve ali
ve; ne: ena); preliti kri za kogalkaj (pomenke v kaj abstr imajo vrednotenjsko pomensko sestavino
omejeno na 'pozitivno': ideje, ideali, domovina...). Prim. tudi Krzisnik-KolSek (1987: 49-51).
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da je besedilo bogato s frazeologemi Ze, ¢e v njem stoji en frazeologem na 80-120
besed (besedilo z enim frazeologemom na deset in manj besed pa ne obstaja).
Povedi iz samih frazeologemov ne obstajajo, kot Moj drugi jaz je pustil na cedilu
svojo boljso polovico "Moj zelo dobri prijatelj je zapustil (v nesreci) svojo Zeno* ali
Moja boljsa polovica je naucila kozjih molitvic nocnega ptica 'Moja Zena je
ozmerjala sina, ki pono¢i ne spi‘. Nepovezovalnost dveh ali ve¢ frazeologemov ni le
posledica rabe ali prakti¢nostilisti¢nih napotkov (Ze Aristotel /1982: 98-101/ svari
pred kopi¢enjem »nenavadnih«, tj. ekspresivnih besed, metafor itd.), ampak so
raba in prakti¢nostilistiéni napotki posledica preobloZenosti takih izrazov (»nena-
vadnih besed«) s sozaznamovalnimi pomenskimi sestavinami.

Raba frazeologemov v nespremenjeni obliki je v besedilu opazna zlasti s svojo
pogostnostjo. Drugate je, kadar tvorec frazeologem uporablja v spremenjeni
pomenski ali oblikovni podobi. Tedaj namre¢ dobiva poleg sebi lastnih pomenskih
sestavin $e druge, zaznamovalne in sozaznamovalne, v¢asih celo nasprotne prvot-
nim. Take spremembe so v besedilu stilno $e opaznejse, temeljijo pa na dejstvu, da
sta oblika in pomen frazeologema podrejena normi. Normativna raba frazeologe-
mov je tezje dolo¢ljiva zaradi obstoja variant in pretvorb na‘oblikovni ravni ter
zaradi ve¢jega deleza sozaznamovalnih pomenskih sestavin pa tudi zaradi napetega
razmerja med pomeni sestavin in celovitim pomenom frazeologema (Molotkov
1977: 184, op. 1). Vse, kar oteZuje normativnostno dolo¢anje frazeoloske enote,
povzrota napake v njeni rabi (napacna raba frazeologemov je pogostejia kot
napa¢na raba besed), hkrati pa odpira moZnosti za ustvarjalno poseganje vanjo.
Ustvarjalni posegi v pomen in/ali obliko frazeologema so za razliko od napak
v besedilu funkcionalni, kot stilni postopek pa so bili opaZeni v frazeologijah? in
v literarni teoriji.’

Od frazeoloSkih napak in funkcionalnih posegov v frazeologeme je treba
lo¢evati zgodovinskorazvojno pogojene spremembe, ki so odraz in posledica
spremenljivosti jezikovne norme v ¢asu.* V besedilu imajo lahko dvojno vliogo: vanj

* Prim, npr. N. M. Sanskij (1963; 134-148), J. Mlacek (1977: 89-98), A. 1. Molotkov (1977
184-206), delno tudi F. Cermdak (1985: 230).

3 Npr. M. Kmecl (1976: 112): Pri Robu beremo: Se kréma od prahu mradi, / od krikov, vikov zrak
jedi; | krémar zaman zdihuje / zaman si ... pleso ruje. / Pogosto rabljeno, zato ze predstavno mrtvo,
shematizirano, izpraznjeno metonimijo » ruvati si lase« za pomen »obupovati« je pesnik popolnoma
zaobrnil in poneumil: iz plese si navsezadnje ¢lovek nima Cesa ved ruvati; toda prejsnji predstavno
izsuseni pomen je s tem presenetljivim preobratom predstavno oZivel. Navsezadnje je najbrz Ze tudi
pleda nastala od samih obupnih skrbi ter nenchnega ruvanja las.«

* Pni frazeoloskih napakah bi lahko lo¢evali med napako kot posledico nepoznavanja norme (npr.
loditi zrno od plevela nam. loditi zrnje od plev) in napatno (neucinkovito) prenovitvijo. Prva je
nenamerna sprememba, druga namerna. Verjetno pa je veliko neudinkovitih prenovitev posledica
nepoznavanja izhodid¢ne oblike frazeologema. Prim. npr. prenovitev: Zagotavijam vam, da ne bo
nikomur skrivijen las z glave zaradi tistega, kar je govoril tukaj (Mladina, 18. apnl 1986, 18), ki
je neuspesno krizanje frazeologemov ne skriviti lasu (komu) in niti las ne pade z glave (komu). Tudi
v Cankarjevih besedilih (zlasti zgodnejSih) je mogode najti taka kriZanja, npr. seci na srce (komu kaj)
(12/225) «— leci na srce in sedi v srce. Pri nekaterih frazeoloskih napakah’je pn Cankarju treba videti vpliv
oblike sopomenskega nemskega frazeologema, npr. zaporedje dan in no¢ nam. no¢ in dan 'nenchoma,
neprestano’, ~ Zgodovinskorazvojno pogojena je npr. sprememba viedi dez zobe (15/99) za viaditi po
zobeh ‘ogovarjati* ali raba frazeologema (svoj) 2iv(i) dan v nezanikanih povedih. Npr. In ¢e¢ Bog da, jih
boste nosili svof 2iv dan. (22/248).
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vnasajo jezikovnozgodovinski odtenek (oznacujejo npr. govor literarnega lika) ali
pa so le odraz jezikovnega stanja v ¢asu, ko je besedilo nastalo. Znotraj besedila ne
nastopajo kot odklon, niso odraz tvorfevega hotenega spreminjanja frazeologemov
in torej tudi v primeru, ko gre za hoteno iluzijo ¢asovne razdalje, take rabe ne
smemo enaciti z avtorskimi posegi v frazeologeme. Zgodovinskorazvojno pogojene
spremembe so z vidika sprejemanja drugocasnega bralca v besedilu opazne.

Mozne so torej tri vrste odklonov od norme: napake (posledica nepoznavanja
norme), zgodovinskorazvojno pogojene spremembe (posledica spreminjanja
norme) in ustvarjalne spremembe frazeologemov. Kot stilno opazni postopek so
v umetnostnem besedilu u¢inkovite le zadnje. Te spremembe so hotene in na-
merne, niso sistemske in so zato enkratne, ostajajo na besedilni ravni, ne jezikovni.
Take spremembe frazeologemov imenujem prenovitve.® Omejene niso le na umet-
nostna besedila, pogoste so tudi v publicisti¢nih (Korosec 1978: 147-160).

2 Prenovitvena raba frazeologemov v Cankarjevih besedilih. Prenovitve so
inovacijske spremembe frazeologemov: spremenijo njihovo obliko in/ali modifici-
rajo njihov pomen. Da je prenovitev udinkovita, mora vzpostavljati razvidno
razmerje do pomena izhodid¢nega frazeologema, hkrati pa prinasati nove pomen-
ske razseznosti. V takih prenovitvah nastaja dolo¢ena napetost med izhodis¢nim in
novim pomenom, novi izraz pa je vecfunkcijski.

Ce je sestavina frazeologema beseda (besedna oblika), ki je v vedji ali manjsi
meri izgubila svojo predmetnopomensko vrednost,® je prenovitev v prvi vrsti
usmerjena v ponovno aktualizacijo sestavin(e) kot (samostojne) polnopomenske
besede s slovarsko dolo¢ljivimi pomenskimi sestavinami. Za izpolnjevanje pogojev,
ki so v definiciji postavljeni za u¢inkovito prenovitev, je najprej potrebno, da je za
ta postopek izbran tak izhodis¢ni frazeologem, katerega pomenska zgradba v raz-
merju do oblikovne podobe (tj. sestavinske zapolnitve) dopus¢a vsaj minimalno
prepoznavanje pomenskih premikov, ki so bili izpeljani pri frazeologizaciji, oz.
mora vsaj ena sestavina razkrivati svojo udeleZenost v pomenski zgradbi frazeolo-
gema. Od pomenskih tipov frazeologemov, skupov, sklopov, zraslekov,” imajo za
tako razkrivanje najbolj nazorno pomensko zgradbo sklopi. Pomen istozvotne
proste besedne zveze® ni sestavni del pomena frazeologema, ampak je samostojen

% Pojasnilo o izbin izraza gl. Krzisnik-KolSek (1987: 529, op. 5); Toponsi¢, Korodec rabita
»obnoviteve.

® Prim. Zukov (1978: 6) in druge v op. 2 navedene frazeologije.

’ Poimenovanja in delitev pomenskih tipov prim. Toporisi¢ (1973/74: 275, 276). Tip sestave gre
po nadi teoriji med neprave frazeologeme, zato tukaj ni upostevan. Nepravi frazeologemi so stalne
besedne zveze, ki so na prehodu v pravilni jezik. Manjka jim lastnost ekspresivnosti, ki jo imamo za
kategorialno lastnost frazeologemov, (Prim. Cermak 1985: 205.)

* Istozvotne proste besedne zveze nimajo frazeologemi z nedruzljivimi sestavinami, najsi gre pri
tem za resniéno logiéno nemoznost (slisati travo rast, hiere nodi) ali le za skrajno nenavadnost (vzefi
noge pod pazduho). Frazeologemi z druzljivimi sestavinami imajo svoje istozvoéne proste besedne zveze
(oviti okrog prsta, nositi na rokah, pustiti na cedilu). Istozvotnost izraza je porusena navadno Ze
v minimalnem sobesedilu: (1) razli¢na je paradigma povezovalnih prvin, vezljivost, npr. pustiti na cedilu
koga (+¢lov), ne kaj (-Clov: npr. makarone), (2) omejena sta skladenjska vloga in pomen, npr.
nemoznost nastopanja v poloZaju osebka s pomenom vrsilca dejanja ali nosilca stanja, npr. nodni ptié
(To ti je notni pti¢: Nocni pti¢ lovi ponodi). Lahko pa je istozvoénost odstranjena Sele v 3irfem
sobesedilu, npr. imeti maslo na glavi.
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in ga lahko ozna&imo kot etimoloski pomen.? Ceprav etimoloski pomen ni del
frazeoloSkega pomena, obstaja vzporedno z njim in je lahko na novo odkrit
S prenovitvijo.

Pomenski premiki med etimolodkim in frazeolo$kim pomenom so v frazeologe-
mih, ki imajo istozvo&ne proste besedne zveze, razli¢ni. Tako npr. frazeologem
nositi srce na dlani "odkrito kazati svoja ¢ustva, misli* zlahka razkriva metaforo,
sestavine ohranjajo razvidno udelezensko vlogo v celovitem pomenu frazeolo-
gema. Nasprotno se v frazeologemu vezari otrobe in njegovem pomenu 'vsebinsko
prazno govoriti' taka neposredna pomenska razkritost ne kaZe, pomensko oporna
sestavina v njem je le otrobi kot 'nekaj, kar je odvetno, prazno svoje bistvene
vsebine (semena)‘. V frazeologemu iti rakom ZviZgar s pomenom 'umreti, (po)kon-
Cati se' razmerja, ki bi opravifevalo sklep o metafori¢nih pomenskih premikih, ni
mogoCe razkriti v nobeni od sestavin, ¢eprav istozvo¢na prosta besedna zveza
obstaja in ni v ni¢emer nenavadna (npr. z nelogi¢nim pomenom, kot je v primeru
jemati besede z jezika). Zato take proste besedne zveze ne moremo imeti za
etimolo3ki pomen frazeologema. '’

Sestavino, ki ima v pomenski zgradbi frazeologema poménotvorno viogo, tj.
sestavino, Ki je s svojim pomenom razkrito udeleZena v celovitem pomenu (pomen-
ski zgradbi) frazeologema, imenujem pomenotvorna sestavina frazeologema.!' To
je hkrati sestavina, s katere pomenskim prenosom je bistveno vzpostavljen prene-
seni pomen celotnega frazeologema. Primer: imeti dolge prste “krasti = jemati
nedovoljeno’, prsti so orodje za prijemanje, tj. 'seganje in jemanje‘, dolgi prsu
segajo predale¢ in jemljejo preved (ve¢ kot smejo). Sestavini dolgi prsti sta torej
v frazeologemu imeti dolge prste pomenotvorno jedro za pomen 'krasti‘. Kakor
nima vsak frazeologem istozvo¢ne proste besedne zveze, tako tudi nima vsak
frazeologem, ki tako prostobesednozvezno ustreznico ima, pomenotvorne sesta-
vine (prim. razliko med zgoraj navedenimi frazeologemi).'? Izbor frazeologema za
prenovitev je torej dvakratno omejen.

Stopnja razkritosti besednih pomenov sestavin je v prenovitvi razli¢na in
odvisna od tipa in vrste prenovitve, razmerij med pomenom frazeologema in
pomeni njegovih sestavin ter od sobesedila, v katerem je prenovljeni frazeologem
izrabljen. V svoji skrajni stopnji prenovitev hkrati razkriva zaznamovalne in

¥ Nekateri frazeologi ga imenujejo notranja oblika frazeologema (prim. Zukov 1978: 6), tudi
motivacijski pomen (prim. Mrievié¢-Radovié 1987: 34).

10 Zgodovinska leksikonska razlaga, da je iti rakom 2viZgar »eviemizem za utoniti (prvotno pri onih,
ki so bili za kazen potopljeni)« (Glonar 1936: 326; geslo rak), pri razkrivanju udelezenskih vlog ne
pomaga.

' Zukov (1978) loduje med pomenotvorno in frazeologemotvorno sestavino, in sicer tako, da mu
je tukaj obravnavana sestavina pomenotvorno sredid¢e frazeologema in ima pomenotvorno viogo
(smysloobrazujus¢aja funkeija - s. 91), medtem ko je frazeologemotvorna sestavina prav nasprotno
»taka polnopomenska sestavina frazeologema, katere pomen se niti potencialno ne kaZe v sodobnem
ruskem jeziku« (s. 93). Vendar sam Zukov pri tem zaide v protislovje, ko v frazeologemih, oblikovanih
iz zveze nepolnopomenske besede s polnomensko (npr. ne za goramiybrez dodatnega pojasnila istoveti
pomenotvorno in frazeologemotvorno sredisée (s. 95), rekod, da »nepolnopomenska beseda ne more
biti ne gomenmvorno ne frazeologemotvorno sredidée«.

2 Zukov (1978: 94-96) navaja pomenska in zgradbeno-slovni¢na znamenja, ki kazejo na prisot-
nost pomenskega sredidéa, vendar tudi tu protislovno; prim. to¢ko 1 (s. 94) in odstavek 61 (s. 96).
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sozaznamovalne pomene izhodiS¢nega frazeologema ter zaznamovalne pomene
njegovih sestavin kot samostojnih besed. V tem primeru deluje prenovitev kot
demetaforizacija metafore. Ker pa so frazeologemi leksikalizirane (stalne, otrdele)
metafore, pomeni prav njihova demetaforizacija ponovno vzpostavljanje metafo-
ri¢énih premikov. V tem se postopek prenovitve priblizuje postopku ustvarjalne
metaforizacije.

3 Tipologija prenovitev

V literaturi, ki obravnava prenovitve frazeologemov, obstajata v temelju dve
vrsti tipologij: zgradbeno-oblikovna in pomensko-funkcionalna. Prva prenovitve
razvrita glede na to, kako prenovitveni postopek posega v oblikovno zgradbo
frazeologema: tako lo¢i take, katerih zgradba frazeologema je spremenjena, in
take brez oblikovnih sprememb (to so sobesedilne prenovitve). Prve pa nato dalje
deli v oblikoslovne, besedne, skladenjske in sestavljene prenovitve (kriZanja)
(Mlacek 1977: 89-98)."* Pomensko-funkcionalna tipologija izhaja iz pomenskih
premikov, ki jih v frazeologemu povzrofa prenovitveni postopek (ne glede na to,
kateri del frazeologema in kako je spremenjen), in iz vloge, ki jo imajo prenovljeni
frazeologemi v konkretnem besedilu: tako lodi stilisti¢no-ekspresivne spremembe
frazeologema, besedno-slovni¢ne ob ohranjenem pomenu in ohranjenih osnovnih
potezah zgradbe, ulinkovanje dolo¢ene besedne zveze v besedilu hkrati kot
frazeologema in proste besedne zveze (t.i. dvojna denotacija; Sanskij 1963,
Molotkov 1977).

Tipologija, ki jo v svoji razpravi daje T. Koro3ec,' je oblikovno-pomenska.
Oblikovna je delitev na obnovitve, v katerih je zgradba frazeologema spremenjena,
in na ponovitve brez sprememb. Znotraj te delitve pa obravnava tudi pomenske
(ne)spremembe in modifikacije.

3.1 V svoji tipologiji izhajam iz predpostavke, da je za neokrnjeno zaznamova-
nje pomena frazeologema potrebno, da je frazeologem predstavljen v neokrnjeni
podobi. Ta zahteva 1. dano sestavinsko zapolnitev (vklju¢no z vsemi danimi
variantami); 2. dano skladenjsko zgradbo (s predvidenimi moZnimi pretvorbami);
3. dano (zunanjo) strukturno-pomensko povezovalnost (kolokabilnost) in 4. pred-
videno vklju¢evanje frazeologema v druzljivo (kompatibilno) okolje, tj. v sobese-
dilo, ki omogoca prepoznavo frazeologema kot frazeologema.

Ce je katera teh §tirih zahtev neizpolnjena, gre za prenovitev. Prizadeta je
oblika frazeologema in v vedji ali manj3i meri nacet njegov pomen, spremenjene so
njegove zaznamovalne in/ali sozaznamovalne pomenske sestavine. Predpogoj je
ustrezna vkljuenost prenovljenega frazeologema v besedilo, tj. njegova funkcija.

" Po njem prevzeta tipologija prenovitev je uporabljena na gradivu prenovitey iz Kosmadevih
novel; prim. Krzisnik-Koliek (1987: 519-525).

4V slovenskem jezikoslovju je o prenovitvenh spremembah frazeologemov prvi pisal J. Topori-
$1¢ (1964: npr. 253, 261). Navaja predvsem sobesedilne prenovitve in jih imenuje obnovitve, vendar
tega izraza ne omejuje le na spremembe frazeologemov. Obsirneje je to problematiko obdelal T.
Korodec (1978). V razpravi obravnava prenovitve, ki sodijo v tukaj obravnavani tip I (izpust in
zamenjava sestavine) in tip IV (sobesedilne prenovitve).
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Glede na postavljene zahteve razlikujem najprej enostopenjske prenovitve, v njih
ni izpolnjena ena od zahtev: sestavinske, skladenjske, povezovalnostne in sobese-
dilne; v naslednjih dveh tipih pa so zajete prenovitve, v katerih gre za hkratno
neizpolnjevanje ved zahtev.

3.1.1 Tipl: Sestavinske prenovitve. Vtem tipu je prizadeta sestavinska
zapolnitev. Ker so v gradivu tako prenovljeni frazeologemi po svojih razmerjih
med pomeni sestavin in celovitim pomenom frazeologema v veliki ve¢ini sklopi,
delno pa skupi, je v njih mogoce doloiti t.i. pomenotvorno sestavino. Glede na to,
kateri del frazeologema se prenavlja, lo¢im dva podtipa: pri A je spremenjena
nepomenotvorna, pri B pa pomenotvorna sestavina. Pri tem pride ali do izpusta te
sestavine (a), njene modifikacije (b) ali zamenjave (c).

3.1.1.1 Podtip A:

Prenovitve Izhodi¥¢ni frazeologem
«

ase <«— skoditi si.v lase

zobe <«— vledi ¢ez zobe

kobacati - - - - - za petami <— biti za petami

Primer za Aa:»Kaj, vraga, pa ste zaceli? Zdaj pa Se politiko sem, $e politiko! Kar
v lase! (...)« (15/244)"5 « skoditi si v lase 'spreti, stepsti se*. V lase z nosilnim
pomenom ‘cilj napada’ (prim. lasati ali variantni frazeologem biti si v laseh) se
ohranja kot bistveni razpoznavni znak za celoten frazeologem, nebistveni pa je
izpud&en. Le s pomenotvorno sestavino je razkrit pomen celotnega frazeologema.
Ta podtip uvri¢am k tipu brez skladenjskih sprememb, feprav je skladenjska
jedrna sestavina skociti opucena. Opustitev skladenjske jedrne sestavine je le
povriinska, saj je skladenjski vzorec ohranjen s tem, da ohranjena sestavina
frazeologema ohranja svoje z vzorcem dane skladenjske vloge in pomene. Dru-
gatna je sprememba imeti dolge prste — dolgi prsti (Negodnike zaklepajte tja,
v ubozno stajo, pijance, ki so bajto zapili in tatove, ki so jim na starost dolgi prsti
odpovedali! (16/25), kjer pomenotvorna sestavina dolgi prsti z opus¢enostjo skla-
denjsko jedrnega glagola dobi drugaéno skladenjsko vlogo in pomen (prehod

1 Tipologija temelji na izpisih iz Cankarjevih proznih besedil (Cankar 1968-1985). Zaradi gospo-
darnosti oznatujem navajano mesto kot a/b, pri ¢emer je a Stevilka knjige v Zbranem delu, b pa stran
v njej.
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glagolskega frazeologema v samostalnisko besedno zvezo prenovitve). Prim. Se:
kakor ukopani (10/199); kakor cep (15/223).

Ab: na-nesti na uSesa (6/258), u-sesti se na limanice (10/62), p ri-nesti srce na
dlani (12/271).

Ac: uniciti (< pojesti) s koZo in kostmi (6/203), krasti (<« jemati) besede
z jezika (14/261), obup, top in velik, (< kamen) se odvali od srca (12/222),
poriniti/riniti (< pognati) cez prag (19/98; 19/167), prikleniti se (< obesiti
se, prilepiti se) za pete (20/234).

3.1.1.2 Podtip B:

Prenovitve Izhodis¢ni frazeologem
A B
a
vhliatiraisiesials - ST m8@Eihe ~rEn Q <— vbijati v glavo
b
miatititenaaeSiosss - - - = isto slamo <— mlatiti prazno slamo
c

ne biti vreden - - gnilega kvarglja <— ne biti vreden piskavega oreha

Ba: Izpust celotne pomenotvorne sestavine je problematiten. Gre za primere
viepstilviepati v glavo (komu kaj), vbitilvbijati v glavo 'dopoved/ov/ati k.k.* in
zadnja ura odbije (komu) 'umreti’, prenovljene kot vtepati/viepsti; vbiti/vbijati;
odbiti. Primer: Sedaj se ve¢ ne navdusujem, temve¢ vbijam smrkavcem matema-
tiko, ti nisi ve¢ umetnik, temvec, bos vbijal smrkavcem risanje; /. ../ (17/27).
Prim. tudi 18/83, 22/23, 22/36, 18/132. Ce je moZen izpust pomenotvorne sestavine
v celoti, potem lahko predpostavljamo, da se je frazeologem poenobesedil, tj. da je
ena sestavina sprejela pomen celotnega frazeologema, ali pa je glagol neko¢ imel
pomen, ki se je kasneje prenesel na celotno besedno zvezo. Zadnjo razlago bi
lahko sprejeli za primer viepati (prim. vtepati s palico, $ibo); za vbijati laZje prvo
(kolikor ne gre tudi za analogijo po variantnem frazeologemu vtepati/vbijati
v glavo).'®

1 Gradivo za SSKJ ima pod veepati/viepsti od 185 primerov v pomenu ‘dopovedovati (komu kaj),
vsiljevati vedenje, znanje (komu o ¢em)’ 21-krat rabljen samo glagol: izpisi so poleg nekaj prevodov
v glavnem iz piscev 2. polovice 19. stol. (Trdina, Mencinger, Tavéar), en izpis je iz Cankarja, po en
primer iz J. Vidmarja in M. Bordtnik. Pod vhijati/vbiti je 41 izpisov frazeologema in le trije izpisi, kjer
ima glagol sam isti pomen kot frazecologem: dva od teh sta prevodna, eden je iz Vidmarja (niso jim
vibjali nikakr$nih nacel). Za primer zadnja ura odbije (komu) '(kdo) umreti* predvideva SSKJ ta pomen
le za celotno zvezo, ne pa tudi za sam glagol. Od doma poznam odklenkalo je (komu), in sicer ne za
pomen ‘umreti = koncati Zivljenje', ampak le 'konéati se', npr. njegovemu poleiavanju bo zdaj
odklenkalo, ker gre v sluzbo.
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Bb: letati od Poncija do Heroda (< Pilata) (6/144; gl. dalje op. 18), pojesti
z lasmi in kostmi (< koZo in kostmi) (6/328),"7 izpodmakniti zemljo (< tla) pod
nogami (21/275).

Bc: ne biti vreden orehove lupine (< piskavega oreha) (7/187), ob glas-
nem (< belem) dnevu (7/10), iti v grob (< smrt) (17/9).

3.1.1.3 Poleg teh enosmernih in za razkrivanje postopka razmeroma prepro-
stih prenovitev sodijo v tip I tudi kombinacije obeh podtipov. Teoreti¢no bi bile
mogoce vse povezave b in ¢ med vzorci obeh podtipov (Ab - Bb, Ac - Bb, Ab - Be,
Ac - Bc), ni pa nujno, da tudi prakti¢no obstajajo. V gradivu sta izpeljani naslednji
dve: Ac-Bb: kazati svojo ljubezen na dlani < nositi srce na dlani (19/223);
zalesti se v kri in nrav < preiti v meso in kri (9/278).

Za vzorec Ac-Bc je delitev na dela A in B le shemati¢na in jo uvajam zaradi
poenotenja tipa 1. Pri njem ni ve¢ pomembna delitev na pomenotvorno in nepome-
notvorno sestavino, saj sta zamenjani obe. Ohranjeni skladenjski vzorec frazeolo-
gema in njegov pomen omogocata kljub v celoti prenovljeni sestavmskl zapolnnvu
konotacijo izhodi$¢nega frazeologema. Primer: odpreti srce |zpovedan svoja Cu-
stva, misli* — odpeti suknjo (9, 36):

»Vi torej mislite: - kar culo na ramo!«

»E, tako ne mislim! Ne smete vzeti besede, kakor je; obrnite jo malo! To sem hotel redi, da ni ni¢
¢udnega in krivi¢nega, ¢e morate prenadati ... Zivljenja boj .. .« )

Okrenil se je na stolu; zacutil je pa¢ na tihem, da si je bil odpel suknjo malo pregloboko.
Dostavil je s previdnim, ne zelo prijaznim glasom:

»Jaz sem vam naposled rad na uslugo.«

In nato je nadaljeval hitro:

»Toda moje zveze, veste, niso take, da bi mogel storiti kaj posebnega. Ali ste Ze bili pri gospodu
Koprivniku?«

Prenovljene sestavine ohranjajo razvidno razmerje do izhodis¢nih sestavin: srce
kot ‘sredid¢e ¢lovekovega ¢ustvovanja‘, odpreri SSKJ: 1. 'dati kaj v tak poloZaj, b)
da postane notranjost dostopna‘. Odpreti srce 'narediti, da postanejo ¢lovekova
¢ustva dostopna, razkrita'. V tej zvezi je suknja 'nekaj, kar pokriva‘, odpeti
‘narediti kaj odprto’. Poleg tega je olitna povrsinska glasovna podobnost med
odpreti in odpeti. — Taka prenovitev se v strokovni literaturi obi¢ajno imenuje
frazeoloski vzorec.

3.1.1.4 Razmerje med nadomeséeno sestavino in nadomestno aktualno be-
sedo je ve¢inoma pomensko (npr. roka ~ podplar), véasih Se dodatno oblikovno
(prim. zgoraj navedeni primer odpreti — odpeti). 1zhodii¢na sestavina in aktualna

17 Enaka prenovitev je v noveli Zivljenje in delo Venca Poviskaja (zb. Sreda in kruh, Ljubljana
1946, 133) C. Kosmaca. V razpravi (Krzidnik-Kol8ek 1987: 522) o prenovitvah v teh besedilih
dajem primer med besedne prenovitve: »Izjema glede na razmerje med ustaljeno sestavino in besedo je
primer, kjer je prenovitev manj udinkovita na pomenski ravnini, bolj pa na ravnini izrazne podobe.
Z zamenjavo je doseZeno ritmiziranje, glasovno ujemanje obeh prirejenih &lenov: da te bom polrla
z lasmi in kostmi /.../.« Dejstvo, da je enako prenovitev mogode najti pri dveh raznocasnih piscih
postavlja vprasanje o tem, ali je to res prenovitev ali le kaka (nareéna?) vananta izhodisénega
frazeologema.
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beseda imata skupno pomensko polje; delita nekatere pomenske sestavine, del
pomenskih sestavin je razlikovalen. Primer: ne umazati si rok (s ¢&im) 'ne storiti
necastnega dejanja‘:

Drzal sem za uesa Castivredne neobrite glave in capljale so poleg mene v dolgih frakih in svetlih
cilindrih, o$kropljene do vrh nosu. Jaz st nisem omazal niti podplatov. (8, 12)

Razmerje med izhodid¢nim frazeologemom in prenovitvijo je vzpostavljeno
prek razmerja roka - podplat. Skupna pomenska sestavina: 'del (&loveskega)
telesa’. Razlotevalne pomenske sestavine: "zgornja okonéina‘: 'spodnja okonéina;
razli¢na hierarhi¢na stopnja: ‘okoncina‘: "del okoncine'; razlo¢evalne pragmati¢ne
(konotativne) pomenske sestavine: podplar je del telesa, ki se (pri hoji) dotika tal
in je od njih (lahko) umazan: roka je del telesa, lo¢en od tal in od njih ni (ne more
biti) umazan. V tem razmerju ucinkuje roka kot sestavina frazeologema z znotraj-
frazeoloSkim pomenom ‘orodje za opravljanje (necastnih) dejanj* in hkrati zaradi
opisanega pomenskega razmerja do nadomestne, aktualne besede podplat s svojim
zunajfrazeoloskim, tj. besednim pomenom. Posledi¢no so zaradi tega razmerja
razkriti tudi besedni pomeni vseh sestavin frazeologema.

Pomenske sestavine med frazeolosko sestavino in nadomestno besedo so
v razli¢nih medsebojnih razmerjih. Tako lahko ugotovimo oZenje pomena: nositi
srce na dlani — nositi ljubezen na dlani’Custvo’ proti 'dologene vrste Custvo'; leci/
legati na srce (komu kaj) — kaniti, zvrniti se /padati na srce 'namestiti/
names¢ati se na podlago’ proti "nadin potekanja dejanja names¢anja na podlago'; iti
v smrt (za koga) — iti v grob ‘abstraktno® proti 'konkretno* (razmerje, vzpostav-
lieno z metonimijo); enako: spodmakniti tla pod nogami — izpodmakniti zemljo
pod nogami. Sirjenje pomena imamo v primeru pojesti s koZo in kostmi
— uniciti s koZo in kostmi 'na dolofen nafin narediti (unitenje z Zveenjem,
trganjem z zobmi), da se kaj spremeni na nacin destrukcije' proti 'narediti, da se
kaj spremeni na nacin destrukcije’. Pomensko nasprotje pa imamo v primerih
kot: iz dneva v dan — iz noci v no¢ 'svetli del dneva (24 ur)' proti 'temni del
dneva (24 ur)‘. Delno pomensko nasprotje je tudi v primeru ob belem dnevu — ob
glasnem dnevu, Kjer gre za zamenjavo vidne zaznave s slu$no; vzpostavljeno
pomensko razmerje med nadome$¢eno sestavino in nadomestno besedo povzrota
sinestezijo.

Ce nadomestna aktualna beseda ne vzpostavlja razmerja do nadomesene
sestavine ali celovitega pomena frazeologema, je prenovitev brez udinka in jo
imamo za napa¢no.'®

I Prim. npr. prenovitev frazeologema letati od Poncija do Pilata *(zaman) posku3ati urediti kako
stvar v najrazli¢nejsih uradih, pri odgovornih ljudeh*—letati od Poncija do Heroda (6/144). Izhodiséni
frazeologem je nelogi¢en: Poncij in Pilar sta ena oseba z dvojnim imenom, zato se med njima ni mogode
premikati (letati). Cankar je za prenovitev izrabil zgodbo iz Svetega pisma nove zaveze: Poncij Pilat je
Jezusa poslal k Herodu (kralju po »rimski« milosti), ta pa ga je poslal nazaj k Ponciju Pilatu z narodilom,
naj kar sam opravi z njim. Brez te zgodbe je prenovitev nesmiselna in neucinkovita, kajti opore zanjo ni
niti v razmerju med sestavino frazeologema in nadomestno novo besedo (Pilai-Herod) niti v sobesedilu.
Za bralca, ki te zgodbe, ki nekako razvozlava »etimologijo« frazeologema, ne pozna, ostaja prenovitev
brez ucinka.
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3.1.2 Tip II: Skladenjske prenovitve obsegajo spremembe besednega
reda sestavin, skladenjske razsiritve sestavin/e/ z aktualnimi besednimi prvinami iz
sobesedila, aktualizacijske spremembe ¢asa, naklona, osebe in spremembe skla-
denjskih vlog in pomenov sestavin frazeologem.

3.1.2.1 Besednoredne prenovitve ne prizadevajo skladenjskih razmerij med
sestavinami frazeologema. Tako se prenavljajo predvsem dvobesedne frazeoloske
zveze, pri Katerih je zaporedje sestavin toliko trdno, da se zamenjava opazi
(Weinreich 1969: 51). Prim. razliko med nefrazeoloskim binomom jesti in piti / piti
in jesti in frazeoloSkim tri dni in tri noci / tri noci in tri dni 'zelo dolgo'.
Besednoredne prenovitve ne povzrofajo razpada frazeoloskega pomena, prenovi-
tev razkriva le pomen frazeologema, je pa taka raba zaznamovana: Brez pocitka je
romal tri noc¢i in tri dni, tako spocite in lahke so bile njegove noge in tako je
bilo poti, iskanja, nemira Zeljno njegovo srce. (13/82)'° «— tri dni in tri noci. Prim. $e:
kriZiintefave— teZave in kriZi (21/122); leto indan *zelo dolgo*— dan in
leto (17/138).

Neke vrste dvodelna zveza je tudi frazeologem, sestavljen‘iz jedra in pridevni-
Skega ali samostalniSkega dolodila. Pridevnidko dolotilo je lahko ustaljeno na levi
ali na desni strani (zunaj frazeolodkih zvez je nezaznamovan le levi pridevniski
prilastek, v frazeologemu to ni nujno). Primeri: poljubi JudeZevi (11/85),
boZja siba(14/162), do duse dna (22/159) /v duse dno (22/169) « JudeZev
poljub, $iba boZja, do dna duselv dno duse. K besednorednim prenovitvam sodijo
tudi primeri, v katerih je dvodelno zgrajen le del frazeologema. Ce tudi tukaj
dolo¢imo del A in B, velja, da se besednoredno prenavlja del B. Npr.: viti lovorove
vence ‘slaviti koga' — viti vence lovorove (7/61).

3.1.2.2 Skladenjske razsiritve

Med sestavine frazeologema se pogosto vrivajo druge besede iz povedi (kot
najmanjSega sobesedila), vendar se take besede praviloma nanaSajo na celoten
frazeologem, tako da le-ta ohranja svojo leksikalno in slovni¢no celovitost.

Prim. razliko med
neprestano metati polena pod noge

1 I'I ) 7;I

neprestano metati polena pod noge "ovirati pri delu, prizadevanjih®.
I l |
]

Kakor hitro pa se katera od sestavnin frazeologema razdirja z drugimi polnopo-
menskimi besedami iz sobesedila, je pomen sestavine:razkrit kot pomen njene

' Opomba v ZD 13/255 opozarja ob tej povedi na zvezo z ljudsko pripovedko o kralju Matjazu,
Frazeologem je vezan na pravljice in pripovedke.
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istozvoéne besedne ustreznice. Prek razkritega slovarskega pomena sestavine je
razkrit tudi pomen frazeologema kot pomen proste besedne zveze. Pri tem
razSirjajo¢i del ne posega v temeljno skladenjsko zgradbo frazeologema, sestavine
ohranjajo svoje izhodii¢ne skladenjske vloge in pomen, vstavljeni del je levi ali
desni prilastek:? Bilo je vse kaj drugega in vse kaj ve¢ kakor da je vsaki med njimi
nosil na dlani svoje Zivo, trepetajo ¢esrce. (23/78) «<—nositi srce na dlani "odkrito
kazati Custva’. Razkriti so slovarski pomeni besed, ki so sestavine frazeologema:
srce kot predmet, ki se (lahko) nosi na dlani. Pomen frazeologema je le 3e
asociiran. Prim. 3e: priti iz svojega navadnega tira (6/252); nositi na teh
rokah (9/87):%" iti svojo trdno in mracéno pot (23/135); vreci ¢ez prag druibe
(8/162); biti si na votla prsa (20/252).

Vsi primeri v gradivu kazejo, da se z aktualnimi besedami iz sobesedila razsirja
pomenotvorna sestavina frazeologema. Ceprav zaradi omejenosti gradiva ni mo-
goce postaviti izklju¢nega pravila, je mogoce opaziti dve teZnji: razsirjajo¢i del je
polnopomenska beseda in prizadeva pomenotvorno sestavino frazeologema.

3.1.2.3 Besedilna aktualizacija ¢asa ali osebe, ki sta v izhodis¢nem frazeolo-
gemu neaktualizirana splo$na oseba ali ¢as. Te prenovitve zadevajo pregovore in
reke (po zgradbi recenice), pri kateri sta splo$no¢asovnost in splo§noosebnost ena
od lastnosti, npr.: visoko si letal, zato boS$ nizko padel<kdor visoko leta, nizko
pade (13/189); kadar bo mene skrbelo, se bom Ze sam praskal<—ne praskaj se, kjer
te ne srbi (14/135). Sem sodi tudi primer (v gradivu en sam), kjer je nezanikani
frazeologem aktualiziran z zanikanjem: pamet je boljsa kot Zamet—pamet ni Zamet.
V tem primeru gre tudi za premik: primera kor Zamet je izpeljana v metaforo
(Zamet "bogastvo®). Posamezne sestavine torej ohranjajo pomene, ki jih imajo
znotraj frazeologema, zato je besedilo brez upostevanja frazeoloskega pomena
nesmiselno:

»Ze poprej sem ti rekel, nevernik, da se nikar ne delaj norca, in da bi bilo nespodobno, ¢e si pnisel
zgolj s tem neblagim namenom dramit ljudi iz poStenega spanja! Saj res ni posebno pametna Fréajeva
Hana, ampak pamet ni Zamet in Bogu dopadljiva je tudi res; /.. ./ « (14/209)

3.1.2.4 Prenovitve skladenjske strukture s spremenjenimi skladenjskimi vlo-
gami in pomeni sestavin. Primer: odpreti srce — srce se odprelsrce je od-
prto —odprto srce:

Pametna in uvaZevanja vredna je ta misel, toda &e ti re¢em ob tej Zalostni uri, ko je moje srce na
stezaj odprto, da sem bil umetnik in da sem slutil Boga, bo3 spoznal resnico in dvoma te bo sram. (21/
147)

Frazeologem odpreri srce s slovarsko dolofenim pomenom ‘odkrito izpovedati
svoja Custva, misli* obsega glagol in samostalnik v toZilniku, ki imata skladenjski
pomen dejanja in cilja, in zahteva prisotnost dveh dopolnil: kdo in komu. Prvega
s skladenjskim pomenom vrdilca dejanja in pomensko sestavino +¢lov, drugega

% En sam primer je, kjer sestavina povrdinsko zamenja skladenjsko vlogo: nositi bledo malo-
dusnost srca na dlanis-nositi bledo malodus$no srce na dlani«nositi srce na dlani.
' To je edini primer, v katerem razsirjajo¢i del ni polnopomenska beseda.
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s skladenjskim pomenom prejemnika in pomensko sestavino +¢lov. Njuni skladen;-
ski vlogi sta osebek in dajalniski predmet. V postopku prenovitve sestavina srce
zavzame mesto nosilca stanja, skladenjsko osebka, glagolska sestavina odpreti pa
namesto pomena dejanja pomen stanja, izrazen z deleZnikom na -n/-t ali povratno
obliko (edprt, odpreti se). Kot posledica te pretvorbe sta opuséeni obe dopolnili,
tako da nastaja napetost v poloZaju osebka: ta je sicer ubeseden, vendar z neprica-
kovanim skladenjskim pomenom (nosilec stanja nasproti pricakovanemu vrsilcu
dejanja). Napetost nastane najprej zaradi navzkriZja pri¢akovnih in uresnitenih
skladenjskih pomenov, pa tudi zaradi navzkrizja med pomenskimi sestavinami
besed, ki zapolnjujeta pricakovani (izhodis¢ni): kaj (srce) = —¢lov, in uresni¢eni
skladenjski pomen: kdo = +¢lov. Tretjo razseZnost napetosti daje nasprotje med
nefrazeolo$kim pomenom besede srce, ki je +konkr (predmet, organ) in njenim
izhodi$¢nim frazeoloskim pomenom —konkr +abstr (¢ustva, misli). Da ima srce res
vrednost +konkr, dokazujeta prenovitveni moznosti srca se odpro in srca so odpria,
kjer je besedi srce dana lastnost Stevnosti, ki je srce kot sestavina frazeologema
nima: ;

Mnogokdaj se primeri, da se v enem samem trenotku odpro vsa srca in skozi Siroka vrata prikipi
dusa v lica (...). (23/97)

Kmalu so si bili podobni v lica in celo po govorici in hoji: ker srca so bila odpria in so bila eno ter so
ustvarila le eno podobo. (23/98)

Take prenovitve ne razkrivajo pomena frazeologema, ampak pomene njegovih
sestavin kot samostojnih besednih enot, pomen frazeologema je le $e prizvan, a je
za pravilno razumevanje besedila nujno prisoten. Prim. $¢: kdo (nosilec lastnosti)
odprtihrok 'radodaren® (=lastnost)—kdo(vrSilecdejanja) odpretiro k o(=dejanje
+ cilj dejanja). (10/114)

3.1.3 Tiplll: Povezovalnostne prenovitve. Skladenjska struktura in
sestavinska zapolnitev frazeologema sta ohranjeni, frazeologem nastopa v svoji
slovarski obliki, spremenjena pa je njegova zunanja sintagmatika. Primerov za
spremenjeno strukturno povezovalnost (vezljivost) v gradivu ni. Na tem mestu bi
lahko obravnavali pod tip IT uvri¢ene primere kot odpreti srce komu—»srce se odpre,
vendar je sprememba vezljivosti tam le posledica spremenjenih notranjih razmerij.

3.1.3.1 Na kateri hierarhi¢ni stopnji pomena se zgodi prenovitev, je odvisno
od povezovalnosti, ki jo predpostavlja frazeologem kot dolo¢ena besedno-pomen-
ska enota. Pomenska povezovalnost frazeologema je lahko bolj ali manj omejena
(prim. op. 1). Npr.: Ni vedel tega, ker je cutil pod srcem, pod zavestjo, da mu je
bila pogledala resnica v obraz in da je povesil oli pod njenim pogledom.
(15/226) Frazeologem pogledati v obraz s pomenom ‘zavestno sprejeti' 0z. 'spoz-
nati‘ zahteva povrsinsko osebek in predmet (Sam, in Sam;) s skladenjskim pome-
nom vrdilca dejanja in cilja; pomenska povezovalnost frazeologema zahteva v vr-
Silcu dejanja pomenko s pomensko sestavino +¢&lov (kdo), na mestu cilja pa
s pomensko sestavino +abstr (Cemu).” Zato je sprememba pomenske povezovalno-

2V primeru, da je na tem mestu pomenka s pomensko sestavino +¢lov kdo (lahko) pogledati
v obraz komu 'ne biti knv pred kom', gre za istozvoéni frazeologem z razliénim pomenom.
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sti prenovitev: kaj (+abstr) pogledati v obraz komu (+¢lov). Prim. Se: kaj priti na
misel komu (—¢emu: +¢lov— —Clov +konkr = soncu) (6/329); kdo (—kaj: +¢lov—
~¢lov +abstr = glasovi) drzati na konopcu koga (—kaj: +¢&lov — —¢lov +abstr =
misli/metonimija/) (9/110); kdo (—kaj: +¢&lov—~&lov +abstr = Zivijenje) vreéi preko
praga koga (10/96, 153).

3.1.3.2 Frazeologemi, katerih pomenska povezovalnost je ozje omejena, so
prav tako lahko izhodi$¢e za prenovitev tega tipa: Jaz ne glodam spominov, po tebi
se rajsi ravnam, kanalja, ki nikoli ne bos krvi prelival za jeti¢ne teorije, temveé
bos ob polnem loncu solze pretakal nad dekletom, ki si ga osleparil. (17/30) < kdo
prelivati kri za kaj/koga. Frazeologem ima na ravnini predstavitve pomenskih
sestavin, kakor smo jih opazovali pred tem, celo $irSo povezovalnost, za skladenj-
ski pomen cilj/namen (za koga/kaj) +¢lov in +abstr. Omejene so sozaznamovalne
pomenske sestavine te pomenke, in sicer vrednotenjske na lestvici pozitivno
- negativno. Pri¢akovane besede s to vlogo in pomenom, ¢e se omejimo le na
pomensko sestavino +abstr, so domovina, ideja, ideal in vse imajo vrednotenjsko
pomensko sestavino 'pozitivno'. Zato je primer prelivati kri za jeticne teorije
prenovitev.

3.1.4 Tip IV: Sobesedilne prenovitve. Frazeologem ohranja svojo
notranjo zgradbo in zunanjo povezovalnost, je pa uporabljen v takem besedilnem
okolju, ki povzro¢a njegovo dvojno denotacijo. Lahko ga razumemo kot frazeolo-
gem ali kot istozvocno prosto besedno zvezo. Sobesedila, ki to omogocajo, so treh
vrst: v prvi vrsti je z besedno ali prostobesednozvezno sopomenko podan pomen
frazeologema; v drugi vrsti nastopa sestavina frazeologema tudi kot beseda v svo-
jem slovarskem pomenu in v tretji je celotna besedna zveza enkrat frazeologem,
drugi¢ prosta besedna zveza.

3.1.4.1 Povezovanje frazeologema in njegove besedne ali prostobesedno-
zvezne sopomenke v besedilu deluje kot figura: to je vrsta dvojne formule.? Npr.:
Tiho gre smrt, tiho gre dekla boZja (22/28) < dekla boZja smrt‘: dekla boZja
= dekla "Zenska, najeta za pomo¢ pri delu’, boZja 'ki izhaja od boga, ki sluzi pri
bogu‘. Prim e: polagoma, korak za korakom (20/1238); ¢isto blizu, popol-
noma pred mojim nosom (13/326).

3.1.4.2 V sobesedilu nastopa beseda, ki je tudi sestavina frazeologema. Te
vrste sobesedilna aktualizacija sestavin frazeologema je lahko povrsinsko razkrita,
1j. se v sobesedilu pojavlja ista beseda (a), lahko pa je le globinska, in sicer tako, da
prvina iz sobesedila vzpostavlja pomensko razmerje do sestavine frazeologema kot
samostojne, ne na frazeologem vezane besede (b).

a): Petosolska obljuba je bila! V ogenj pojdem zate—v kateri ogenj, in
cemu? S teboj do konca sveta - kje je tisti konec in kaj bo tam posebnega?
(20/40) « iti v ogenj za koga *boriti se namesto koga': ogenj. Prim. Se: V govoru

* Kot znagilnost Cankarjevega stavka jo opisuje B. Pogorelec (1969; 1976: 37, 39).
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Emericijevem ni bilo nobene rdece niti, pac pa je bilo rdece vse do najmanjse
picice, vsaj meni se je tako zdelo. (7/136).

b): Pomenska razmerja so razli¢na. Del proti celota: Komaj je shodil, ves Se
majhen in Sibek je bil, paso ga pognali na cestoinso zaloputnili duri za njim;
za zmerom. (11/279) < pognati na cesto (koga) 'dati koga iz stanovanja‘: duri 'meja
med notranjostjo in zunanjostjo prostora, zafetek oz. konec stanovanja‘. Dejanje
proti orodje za opravljanje dejanja: Petosolska obljuba je bila! (...) Zvezde bi
klatil-kje bos kupil natic? (20/40) < zvezde klatiti (z neba) 'delati vse za koga':
nati¢ 'priprava, orodje za klatenje’. Protipomensko razmerje: »¢rno gledas,
belo mislis (...).« (17/31) « ¢rno gledati "biti pesimisti¢no razpoloZen’; sestavina
¢rno s sploSnim prenesenim pomenom 'negativno za ¢loveka® je kot samostojna
beseda izlo¢ena iz frazeologema s protipomenko belo, ki ima zaradi protistave
s ¢rno (znotrajfrazeoloski pomen 'pesimisti¢no*) preneseni pomen 'optimisti¢no*
v okviru splodnega prenesenega pomena belo "pozitivno za ¢loveka'.

3.1.4.3 V sobesedilu nastopa s frazeologemom istozvoéna prosta besedna
zveza: Umil si je roke in je beZal dalje. »Umil sem si roke kakor
Pilatuz!«sije mislil. » PilatuZ si je umil roke, greha pa ni izmil in ga ne bo
na vse vecne case.« (18/23) Popolno istozvo¢nost med sobesedilno prosto besedno
zvezo in frazeologemom prepreuje sestavina kakor PilaruZ, ki pa hkrati ni
obvezna sestavina frazeologema umiti si roke 'ne sprejeti odgovornosti za storjeno
negativno dejanje’. Poleg tega se PilatuZ v nadaljnjem sobésedilu pojavi kot
istovetenjska, nefrazeoloska sestavina. V tem gre ta primer lahko tudi v drugo
vrsto prenovitev (a). Ker je ta primer v gradivu osamljen, sobesedilnih prenovitev
te vrste ne bi bilo treba izdvajati, vendar obstajajo (prim. KrZisnik-KolSek 1987:
522).

3.1.5 Tip V: FrazeoloSka kriZanja. Krizanjske prenovitve so posledica
krizanja dveh (le izjemoma tudi ve¢) frazeologemov oz. krizanja frazeologema
s stalno ali prosto besedno zvezo. Z vidika za dano tipologijo uvedenih Stirih
postavk, na osnovi katerih sem prenovitve razvrstila v prve Stiri tipe, je ta
prenovitveni tip problemati¢en in presega temeljne Stiri tipe. V kriZanjih je
prizadeta sestavinska zapolnitev frazeologema in njegova skladenjska zgradba,
lahko tudi zunanja povezovalnost katerega od frazeologemov, ki vstopajo v posto-
pek krizanja. S tega staliS¢a bi bilo te prenovitve mogoce vkljuditi v naslednji tip
med sestavljene prenovitve. Ker pa je krizanje hkrati tudi eden izmed delnih
postopkov v sestavljenih prenovitvah in je torej s tega vidika osnovni postopek, ga
navajam kot poseben tip.* KriZanja druZzi tudi to, da so izpeljana iz Ze danih
frazeologemov in stalnih besednih zvez (¢esar pri nobenem drugem prenovitvenem
postopku ni).

* Prim. npr.: Znanec mi je pravil, kdaj in kako je bil spoznal svojega oleta. Ob mrivaski postelji.
Oce je letal sam [ . . ./. Sklonil se je sin k ocetu in v tistem trenutku je bil v lica prav tako trd in bled. Napol
odprtega olesa pogled mu je rekel mirno in ljubeznivo: »Poglej me zvesto, ki me $e nikoli nisi videl!s In
sin je spoznal, da se je prelila gorka kri oletova do zadnje kaplje na brezéuten
kamen. (22/42) - Gre za krizanje frazeologemov preliti kri (za koga) ‘umreti* in (kaj = +abstr, prazno
mesto, ki mora biti zasedeno, npr. beseda, nasvet, nauk) pade na kamen 'kaj (nasvet) nima zaZelenega
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V frazeoloski teoriji, ki obravnava prenovitve, so sodbe o vrednotenju frazeolo-
Skih krizanj razli¢ne. Nekateri frazeologi jih upostevajo kot drugim prenovitvam
enakovredni postopek (Sanski 1963: 14, Mlacek 1977: 94, Babkin 1970: 43), le
s pripombo o nevarnosti ponesrefenih krizanj (Mlacek). Drugi (zlasti Molotkov
1977: 202) jih preprosto 3tejejo k tipi¢nim napakam (od tod tudi starej$e poimeno-
vanje za ta postopek — katahreza; prim. Mlacek 1977: 94).

3.1.5.1 V obravnavanem gradivu je kriZanj razmeroma malo in niso najbolj
uc¢inkovita, nekatera pa so celo nasilna, npr. ne biti sposoben za nobeno
rab o (7/130) < ne biti sposoben za kaj (prosta besedna zveza) in ne biti za nobeno
rabo 'biti nesposoben® (frazeologem), tako da jih je treba uvrstiti med napaéne
prenovitve.

Delitev frazeologemov na pomenotvorni in nepomenotvorni del je za prikaz
krizanjskih prenovitev primerna in razkriva dve vrsti postopkov, pa naj gre za
krizanje dveh frazeologemov ali kriZanje frazeologema s prosto ali stalno besedno
zvezo. Tu imamo tipa a) in b).

a) A-B,

o AI—BZ 0z. Az—Blzs
Ax-B;

Prenovitev je lahko sestavljena iz nepomenotvornega dela enega frazeologema
in pomenotvornega dela drugega: vreci v kot "prenehati se ukvarjati s ¢im, opustiti
kaj* in poteptati v prah "uniéiti, izni¢iti* — vreci v prah (7/134). Dvostopenjsko je
npr. krizanje: wgrizniti v jabolko spoznanja < ugrizniti v kislo jabolko
/ jabolko spoznanja < jabolko spora / drevo spoznanja.

b) A-B,

— A-(B,+B,)
AE_BZ.

Ta prenovitev je sestavljena iz nepomenotvornega dela enega frazeologema in
pomenotvornih delov obeh frazeologemov, npr. pretipati obisti s temeljitim izpra-
Sevanjem, poizvedovanjem razkriti negativne lastnosti, ravnanje' in poznati do jeter
'poznati vse lastnosti koga, zlasti slabe® — pretipati jetra in obisti (7/184). Ta
krizanjski postopek je redkejsi, v gradivu izpeljan le dvakrat.

3.1.5.2 Steviltno skromno gradivo frazeolodkih krizanj kaZe, da prenovitveni
postopek tega tipa zahteva, da imata izhodis¢na frazeologema ali frazeologem in
besedna zveza del skupnih pomenskih sestavin, lahko pa imata tudi skupno
besedno sestavino. Primer za skupno sestavino in skupne pomenske sestavine:
pretipati obisti | poznati do jeter z varianto poznati do obisti; skupne pomenske
sestavine 'razkritje negativnih lastnosti koga‘. Primer za skupne pomenske sesta-
vine: glas podi (o ¢em) (kaj) razvedeti se / priti na dan 'razkriti, razvedeti se;

uspeha’, od katerih je vsak Ze prenovljen (prvi s skladenjsko raziiritvijo preliti gorko kri in nato
Spremembo skladenjskih viog in pomenov preliti kri—/gorkal kri se prelije; drugi z razsiritvijo /kaj/ pade
na brezéuten kamen).

* Dolotitev zaporedja frazeologemov je poljubna.
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‘Vezati otrobe 1 dr¥ati pridigo - skupne pomenske sestavine: "dejanje govorjenja, ki
je negativno vrednoteno’.

Teoretino so kriZanjske prenovitve pomensko najbolj zgo$&ene tvorbe. V pri-
meru krizanja dveh frazeologemov razkrivajo vsaj tri pomenske plasti: pomen
prvega in drugega frazeologema ter pomen na novo nastale proste besedne zveze,
kjer ima vsaka »bivia« sestavina svoj besedni pomen. V gradivu dani primeri to
teoreticno moZnost vendar problematizirajo in potrjujejo navedene pomisleke
o krizanjih kot uspeSnem postopku. Potrjujejo jih s svojo malostevilnostjo in
z razmeroma veliko neuspeSnimi kriZzanji. Predvsem zaradi malo$tevilnosti se zato
zdi mikavna moZnost, da bi krizanja prikljucili navedenim $tirim temeljnim tipom
prenovitev, in sicer krizanja pod a) tipu I, krizanja pod b) pa k skladenjskim
razdiritvam (tip 1I). Razlikovalna je le znacilnost, da so nadomestne oz. razdirje-
valne prvine v temeljnih tipih del aktualnega sobesedila, medtem ko gre pri
kriZzanjih za izhodid¢no drugacen poloZaj: vstop dveh frazeologemov oz. frazeolo-
gema in stalne ali proste besedne zveze. Izlo¢en tip krizanjskih prenovitev zahte-
vajo predvsem kriZanja dveh frazeologemov. ¢

3.1.6 Tip VI: Vecéstopenjske ponovitve

Stirje temeljni tipi prenovitev (sestavinske, skladenjske, povezovalnostne in
sobesedilne) so razvriceni po predpostavkah o zahtevani podobi izhodiS¢nih fraze-
ologemov, ki je v postopku prenovitve spremenjena, peti tip (krizanja) pa na
osnovi od prvih Stirih razli¢ne in v sebi enotne izpeljavnosti iz danih stalnih tvorb.
Prenovitve, ki ostajajo zunaj teh tipov, niso razloZljive s katerim teh postopkov,
ampak so posledica hkratnega delovanja postopkov pri ve¢ tipih (zato jih imenujem
vedstopenjske). Te prenovitve, glede na spreminjevalne postopke raznovrstne, so
dveh podtipov. Merilo za lo¢evanje je razvidnost oz. nerazvidnost izpeljanih
postopkov. Prenovitve, ki te postopke e razkrivajo, imenujem sestavljene, one
druge pa razstavitve,

3.1.6.1 Sestavljene prenovitve. Kombinacije izrabljenih postopkov so
od primera do primera razlicne. Ena sama izpeljava je skupna ve¢ sestavljenim
prenovitvam v Cankarjevih besedilih: to so prenovitve, Kjer sta izhodis¢ni frazeolo-
gem in prenovitev v neke vrste konverzivnem razmerju, temelje¢em na konverziv-
nem razmerju glagolske sestavine frazeologema in prenovitve,® Primer: /kaj/ pasti
v vodo [komu/ '/kaj/ propasti, ne uresniciti se* — /kdo/ vreci v vodo /kajl ‘Ikdo/
povzrogiti, da kaj propade, se ne uresnici'.

»Kako je zdaj vse drugade, nego je bilo neko¢! Spominja) se, Hanca, kako sva sedela tedaj prav na

tem mestu! Jaz sem bil vrgel v vodo vse svoje mlado, neumno upanje, ti pasime tolazila ... O Hanca,
otroka sva bila tedaj'« (12/148)

» Prim. Apresjan 1974: 256-283, 5. poglavje: Leksiceskie konversivy. Prim. tudi Vasil'ev
(1981: 29): Pomeni (sememi) z enako koli¢insko in kakovostno sestavo zgradbenih sestavin se lahko
razlikujejo po svoji hierarhiji, svoji funkcionalni perspektivi. Npr. glagola imen/pripadari sta po svoji
logi¢ni vsebini sopomenki. Funkcionalna perspektiva zgradbe njunih pomenov pa je neenaka: v pomenu
glagola imeti je poudarjena pomenska sestavina 'posedovati’, v pomenu glagola pripadati pa sestavina
‘objekt posedovanja'. Te razlike so lastne glagolskim parom lubii/biti vied, prodajatilkupovan ipd.
Glagoli s takimi pomeni se obiajno imenujejo konverzivi,
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Ta postopek bi v primeru, e v zgradbi frazeologema ne bi zahteval drugih
sprememb, lahko uvrstili v tip I/Ac (zamenjava pasti — vre¢i). Razmerje med pasti
(nekavzativ), ki je glagol dogajanja, in vreci (kavzativ), ki je glagol dejanja, zahteva
tudi spremembo skladenjskih pomenov povezovalnih prvin (tip III): vreci zahteva
v poloZaju osebka vrsilca dejanja, mesto je v prenovitvi zasedeno s pomenko, ki
ima pomensko sestavino +¢&lov (jaz), isti poloZaj je s skladenjskim pomenom nosilca
dogajanja v izhodis¢nem frazeologemu zaseden s pomenko, ki ima pomenske
lastnosti -Clov -Zivo -konkr +abstr (npr. upanje, nacrti. . .).

Prenovitev povzro¢i razpad frazeolofkega pomena in denotacijo besednih
pomenov posameznih sestavin, pomen izhodi$¢nega frazeologema je pri tem le
konotiran: skuSenjska (pragmati¢na) nemoznost in nelogi¢nost besedne zveze vredi
v vodo upanje ohranja pomen metafori¢nega prenosa, ki se ujema z metafori¢nimi
prenosi pomenov sestavin v izhodis¢nem frazeologemu.

Kombinaciji tipov I in III je pri tem primeru potrebno dodati $e postopek IV,
tipa, tj. sobesedilne prenovitve. Ustrezno sobesedilo je priblizno trideset strani
pred tem (12/120): »Glej, Hanca, tam doli je svenik. Spustil sem ga bil
v vodo, ali utoniti nece. (...)« Slika svetnika je torej sobesedilna razvezava
metafore vse svoje mlado, neumno upanje. Ker pa je slika le simbol, njegov padec
v vodo konotira frazeolo$ki pomen propasti, ne uresniciti se' in je tudi zato na s.
148 z zamenjavo pomenske sestavine +konkr (slika svetnika) v -konkr +abstr
(upanje) vzpostavljeno razvidnej$e razmerje z izhodi¢nim frazeologemom.

Za druge vrste kombinacij v sestavljenih prenovitvah prim.: Tip II, IV: kdor
stoji pod kapom, je moker (17/334) « kdo, (vriilec dejanja) postaviti pod kap
koga (cilj) 's silo spraviti ven' — kdo, (nosilec stanja) stati pod kapom (tip 11);
sobesedilo je moker (tip IV) razkriva slovarski pomen sestavine kap ’'voda,
kapljajo¢a, odtekajoca s strehe, z drevesa'. Tip I, I1in IV: »Bog te blagoslovi, ¢e me
ubijes; ¢e bom le mogla, ti umijem Se rdeci mezinec, ki je bil tako bel!« (22/
230) «— umiti si roke "ne sprejeti odgovornosti za storjeno negativno dejanje* — umiti
rde¢i mezinec komu 'odvzeti komu odgovornost za storjeno negativno dejanje’;
negativno dejanje = umor = rdec¢i mezinec (rdeca kri).

Vse sestavljene prenovitve imajo dvojno denotacijo, pomenski prenosi znotraj
novo nastale metafore so izpeljani iz pomenskih prenosov sestavin v frazeologemu,
tem so lahko dodani novi, izpeljani iz sobesedila ali pa ne (prim. vredi v vodo
<« pasti v vodo in umiti rdeci mezinec komu < umiti si roke). Skupna lastnost
sestavljenih prenovitev, ki jih hkrati locuje od naslednjih (razstavitev), je, da
vsebujejo toliko opornih oblikovnih prvin izhodis¢nih frazeologemov, da je po-
stopke prenavljanja mogode natan¢no rekonstuirati.

3.1.6.2 Razstavitve (razstavljene prenovitve). Postopek izpelje-
vanja prenovitve iz izhodis¢nega frazeologema ni razviden, ker je ve¢ina oblikov-
nih lastnosti frazeologema odstranjena (skladenjska zgradba, povezovalnost). Po-
men frazeologema — bolje bi bilo v tej zvezi govoriti o smislu - je vzpostavljen prek
besed(e), ki je (so) hkrati tudi sestavina(e) izhodiS¢nega frazeologema, in prek za
pomen (smisel) frazeologema druZljivega sobesedila, v katerem nastopa(jo) ta(e)
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beseda(e) v svojem slovarskem pomenu in v pomenu, s katerim je (so) kot
sestavina(e) frazeologema udeleZena(e) v njegovem celovitem pomenu.?’

Del&ek oblike frazeologema je torej ohranjen, namre¢ kaka njegova sestavina.
Pomembno je, da se v tem primeru ohranja pomenotvorna sestavina. Tudi to kaZe,
da je treba pri razvri¢anju prenovitev upostevati sestavljenost izhodis¢nega fraze-
ologema iz dveh delov (A in B). Pri vseh pomenskih tipih frazeologemov to ni
mogote, tako npr. pri zraslekih v glavnem ne; vendar je pomembno, da se
v splo§nem prenavljajo taki frazeologemi, v katerih je to mogoce.®

Brez upostevanja frazeolo$kega pomena ohranjene besede, tj. pomena, s kate-
rim je kot sestavina udeleZena v zgradbi celovitega pomena frazeologema, in prek
pomena besede tudi celovitega pomena frazeologema besedilo oz. ta del besedila
ni v celoti razumljiv. Npr.: Jakob se ni vdal v prvem trenutku. Ko je spoznal svoje
stanje, se je branil, grizel je v vajeti, da so se penila usta. /.../ Izgubljen za
zmerom, priklenjen na Zivljenje, na vedomca. .. Ali grizel je v vajeti in usta so se
penila. (11/229, 230) < imeti na vajetih (koga) 'popolnoma obvladovati koga; imeti
popolno oblast (nad kom); odvzeti svobodo (komu)‘. Paim. Se imeti kamen
namesto srca 'biti neusmiljen, nesocuten’:

Nekje je tisto Zivljenje - kaj ga nisem Zivel sam? Bilo je, komaj da je $¢ spomin. Zdaj je dan za dnem
kakor kamen ob kamnu; mrtev; meni ne vzide sonce, ne zaide.

Skozi park je prisla s hitrimi, drobnimi koraki postarna Zenska s predpasnikom si je brisala odi in je
hripavo poihtevala. Zganil se je kamen v mojem srcu (21/271).

Za prikaz u¢inkovanja naslednje razstavitve bi bilo treba navesti Cankarjevo
novelo Prepir v krémi (21/160-169; uvri¢ena v zb. Moja njiva; 1. objava SN 1911)
v celoti. Celotna zgodba je namre¢ zgrajena na osnovi pomena frazeologema,
besedilo je v zgodbo prevedeni pomen frazeologema, okrepljen z opornimi bese-
dami, ki so njegove pomenotvorne sestavine. Navajam smiselno skrajsavo:

V soboto pod veder so sedeli v krémi modilmiski velikasi, kakor so tam sedeli vsak vecer do svete
polnodi. Prijaznost je bila med njimi. Sprli se niso nikoli do hudega, niti ob taroku ne. /.../

Takrat ga /naduditelja/ je prekinil kratkovidni notar in je kazal s prstom po zraku,

»Glejte, glejte... komar!«

Davkar se je zasmejal,

»Tipa komar! Kajne lo&i§ muhe od komarja?«

Notar je bil uZaljen, zato ker je skrival in tajil svojo kratkovidnost.

»Muha! Koliko pa si ga Ze zvrnil nocoj? Se malo, pa bos videl slona!«

»Kolikor sem ga zvrnil, ga bom placal sam!« je rezko in na kratko odgovoril davkar, /.. ./

wNe komar, ne muha - brenceljjel«/.../

»Poglejmo, kaj da je, potipljimo!«

2 Prim. Sanskij (1963; 143): Toda najpogostejsi prijem za doseganje stilistiéne opaznosti je raba
frazeologema ne kot dolodene stalne besedne zveze, ampak izraba njegove celovite podobe ali vsebine.
Frazeologema kot celovite jezikovne enote tukaj pravzaprav ni ved, toda za pravilno razumevanje
sobesedila in za dojemanje njegovih estetskih znadilnosti je nujno treba poznati in uposdtevati tudi
frazeologem, tak, kot se uporablja v jezikovnem sestavu. Mlacek (197: 91): Res je, da obstajajo tudi
take aktualizacije, pri katerih se iz frazeologema izlodi le dolotena sestavina ali dolo¢ene sestavine,
s &imer se doseZe popolna razgraditev in tako novi izraz le $¢ od dale¢ spominja na izhodis¢no enoto.

% Prvo pobudo za to misel daje Korosec (1978: 150). Del A imenuje prosti del (kliseja), del B (za
tukaj rabljeni izraz pomenotvorna sestavina) pa stalni del,
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Skotili so vsi, kakor so bili rejeni. /...//.../

»Pa vendarle je bil brencelj ... kako bi drugate tako brenéalo?«

»Kaj komar ne bren&i? /.. ./« /...]

Spogledali so se vsi velikadi. V ofeh ni bila ve¢ sama neprijaznost, temve¢ bilo je otitno, vrote,
zlobno sovrastvo, ki ni imelo samo enega cilja, temvet je pljuvalo na vse strani, vsem in vsakemu
v obraz. Razgalilo se je, kar je bilo zapeto do vratu — gobava telesa, brezsramna, pohotna ustna,
lokomne, ubijajode oi. Za trenutek so vsi moléali. Tedaj pa se je oglasilo iz vseh ust, kakor en sam krik
— hredée¢, hripav, komaj e ¢loveski. /.../

Nato pa se je zgodilo nekaj tako ¢udnega in neverjetnega, da je teZko napisati. Naducitelj,
sladkooki, beloli¢ni, najmirnej$i med vsemi, je pograbil steklenico ter jo zaludil z vso silo proti dacarju,
zadel pa je notarja naravnost v obraz, da se je takoj prikazala pod ofesom &rna kri. To je bilo znamenje
za vseobti tepez. /.../

Ta grozota se je vriila v soboto zveder, vse do svete polnodi.

Drugi dan, v nedeljo, je stal naduéitelj na trgu pred posto. /.../

Zveter pa so sedeli v krémi in naduditelj je povzdignil svoj glas in rekel:

»Bratje, radost je Ziveti na svetu, &e Zivi Elovek, kakor mi Zivimo! ... V nadih srcih je ljubezen, zato
50 Cista in zadovoljna ta naa srca, zato so zdrava nasa lica, so zadovoljne nase o&i. Se zanaprej ...«

Celotni smisel besedila (zgodbe) ustreza pomenu frazeologema delati iz ko-
marja | muhe slona 'mo¢no pretiravati, nepomembno malenkost stopnjevati do
odlodilne pomembnosti‘. Sestavine komar - muha - slon, prek katerih je bistveno
vzpostavljen pomen celotnega frazeologema na osnovi razlo¢evalne pomenske
sestavine 'velikost' (stopnjevanje lastnosti: manjsi — vedji — najvedji) so v besedilu
izrabljene in delujejo najprej s svojimi slovarskimi pomeni. Kot sestavine frazeolo-
gema ucinkujejo s svojim znotrajfrazeoloSkim pomenom 3ele skupaj z zgodbenim
dogajanjem. Za izhodid¢e sta izrabljena variantna frazeologema delati iz komarja
slona in delati iz muhe slona, izrabljena je tudi razlo¢evalna pomenska sestavina
(‘velikost') med obema variantnima sestavinama komar — muha. Veriga pomenk
s skupno pomensko sestavino 'Zival' in razlo¢evalno "velikost' je v besedilu razsir-
jena s pomenkami, ki imajo enako skupno in razlofevalno pomensko sestavino,
npr. brencelj (komar — muha — brencelj — slon) in druge. Na zgodbeni ravni tem
stopnjam ustreza stopnjevanje negativnega razmerja med »junaki«: nesporazum
— prepir - pretep.

Izrabo prenovljenega frazeologema kot nosilca zgodbe ali motiva imenuje
Mlacek (1977: 97)* frazeolo$ka podoba in jo uvr§¢a med novejse postopke v izrabi
frazeologije v umetnostnih besedilih, »toda prve, $e nejasne poskuse najdemo Ze
pri nekaterih avtorjih iz prejinjega stoletja«.

3.2 Ta tipologija frazeolodkih prenovitev je izdelana na osnovi gradiva iz
Cankarjevih proznih besedil. Primerjava z navedenimi tipologijami kaZe, da so
v tem gradivu zastopani vsi tipi prenovitev, tako zgradbeni (glede na to, na Kateri
jezikovni ravnini je postopek prenovitve izpeljan) kot pomenski (glede na to,
v kak§nem razmerju je pomen prenovitve do pomena izhodi$¢nega frazeologema;
od stilne opaznosti prek spremenjenih sozaznamovalnih in zaznamovalnih pomen-
skih sestavin do popolne ukinitve frazeologema ob ohranjanju njegovega temelj-

® Veasih se taka izraba frazeologema zlasti v umetnostni in esejistiéni zvrsti oznacuje kot ti.
frazeoloska podoba (frazeologicky obraz). Gre za tak odlomek besedila, v katerem je variantnost
frazeologemov, njihova sopomenskost ali aktualizacija postala izhodis¢e pomenske zgradbe. Izmenjava-
nje bliznjih frazeologemov je pri tem nosilec nekega motiva ali druge sestavine zgodbene zgradbe.
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nega smisla v beseditu): Seveda pamiso izrabljena vsa moZna pomenska razmerja,
npr. med nadomes¢enimi sestavinami in nadomestnimi besedami, prav tako ne vsa
mozZna razmerja med pomenom frazeologemov in njihovih istozvo¢nih prostobe-
sednozveznih ustreznikov itd. Le tako namre® lahko prenovitev ostaja ustvarjalni
besedilni postopek.

Pri tipologiji prenovitev sem izhajala iz predpostavke, da je za uresniitev
frazeologemu lastnih zaznamovalnih in sozaznamovalnih pomenskih sestavin po-
trebna njegova neokrnjena podoba. Za njeno celovitost so bile postavljene Stiri
zahteve: sestavinska zapolnitev, skladenjska zgradba, povezovalnost prvin in druz-
ljivost v sobesedilu. Na tej osnovi so se izoblikovali §tirje temeljni tipi prenovitev
(enostopenjske) in dva podtipa ve&stopenjskih (sestavljene in razstavljene). Na
prehodu med enostopenjskimi in vedstopenjskimi prenovitvami so frazeoloska
kriZanja, ki enostopenjske presegajo s hkratnimi spremembami na vec ravneh, a so
tudi eden od delnih postopkov v ve¢stopenjskih prenovitvah. Pomenski premiki, ki
jih povzrotajo posamezni tipi, so bili deloma omenjani sproti. Ugotovimo lahko,
da tip I glede na to, kaksne pomenske odklone postopek povzeoca, ni enoten. Tako
je npr. izpust nepomenotvornega dela frazeologema v besedilu samo opazen,
medtem ko zamenjava frazeoloske sestavine obvezno prinasa aktualizacijsko raz-
merje med pomenom frazeologema in prenovitve, to razmerje je vzpostavljeno
prek zamenjave sestavine frazeologema z aktualno besedo; ohranja pa se sozazna-
movalno razmerje do tistega pomena nadomes¢ene sestavine, s katerim je le-ta
udeleZena v celovitem pomenu frazeologema. Pri tipu Il besednoredne prenovitve
ne razkrivajo slovarskih pomenov sestavin, vendar ima ta ugotovitev omejeno
veljavo, saj sloni le na v gradivu danih primerih.¥ Za vse druge prenovitve je
znatilna dvojna denotacija: razkritje pomena frazeologema in pomenov njegovih
sestavin.

Po utinkovanju v besedilu lahko prenovitve delimo na uspeine in neuspeine
(napacne); to ni odvisno od tipa prenovitve, ampak od tega, na kakSen nacin je
vzpostavljena zveza oz. pomensko razmerje med izhodis¢nim frazeologemom in
prenovitvijo; dalje in sploS$neje pa od umes¢enosti prenovitve v sobesedilo in
funkcioniranje v njem, vnalanje novih ali dodatnih obvestil vanj, kar je mogoce
ovrednotiti le pri vsaki posamezni prenovitvi. Neudinkovite prenovitve so napake,
tj. posledica nepoznavanja norme danega jezika, ali preprosto verbalizmi.

Za razsojanje o tem, kolik$en je delez frazeoloskih prenovitev v (jezikovni)
stilistiki Cankarjevih besedil, kar ta razprava pu$¢a ob strani, je pomembna
pogostnost izrabe prenovitvenih postopkov, zlasti pa prisotnost tistih razstavitev
(kot skrajne stopnje razkrojenosti izhodis¢nega frazeologema), v katerih je prenov-
ljeni frazeologem nosilec motiva ali celotne zgodbene zgradbe. Ti posegi so
v Cankarjevih besedilih razmeroma redki, vendar v slovenski knjizevnosti prvi¢
uporabljeni.

¥ Vsaj teoretiéno bi bilo mozno, da so tudi pri spremembi besednega reda razkriti besedni pomeni
sestavin, Prim. npr. prenovitev: »Vse sem vzgojila v bodjem strahu.« [ »Da, da, v strahu boZjem. « (Gl.
KrZzisnik-Koliek 1987: 521.) Vendar gre v navedenem primeru $e za dodatno sobesedilno razkriva-
nje besednoredne prenovitve in prav to povzrodi razkritje sestavin kot samostojnih besed: v strahu
boZjem 'tednostno’—» v bodjem strahu 'v strahu pred bogom'.
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SUMMARY

The use of modified set phrases is stylistically marked. Innovations that alter the form
and/or the meaning of a set phrase are called renovations (or: phraseological alterations).
An efficient renovation establishes an evident relation with the meaning of the original set
phrase and its components. Such renovations contain a polarity between the original and
newly acquired meaning; the new expression is multifunctional. In this respect the process of
renovation is close to the process of creative metaphorization. An inefficient renovation is
an error, and so is any unintentional nonstandard use of a set phrase. Phrascological errors
and renovations must be distinguished from historically, developmentally conditioned
changes of set phrases, which are a consequence of an altered standard, but which a reader
in some different time finds equally noticeable in a text.

In Cankar’s texts renovations are a salient text-forming procedure. They allow the
following typology:

The criterion of distinguishing between single-stage and multistage renovations is the
number of alterations performed on the original phrase. Single-stage renovations violate any
one of the four definientia of the original phrase: componential repletion, syntactic
structure, collocative elements, compatible textual environment. Hence the four types of
renovations: componential, syntactic, collocational, contextual. A simultancous effect of
several single-stage renovations produces a multistage renovation. It can be a composite
one, if the procedures of alternations are evident; if they are not evident, it is a disassembled
one.
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TRETJIC O BESEDOTVORNI TEORIJI*

Poizkus A. Vidovi¢-Muhe, da teoreti¢no omaja mojo besedotvorno teorijo, ni uspel.
Besedotvorni algoritem v svoji sinteti¢nosti ali analiti¢nosti za vse tvorjeno besedje (tudi
prevzeto) ohranja svojo enotno veljavnost v vseh Sestih korakih in v njih predvidenih in
predvidljivih operacijah, to pa od koraka (1). t. i. govorne podstave, prek izbora besedotvor-
nega obrazila in s tem besedotvorne vrste (2), prevedbe v tvorbeni postopek preostalega, tj.
nepoobraziljenega dela govorne podstave (3), njene krnitve (4), linearne razpostavitve
tvorbenih delov (5) ter odprave Sivov in temu sledece pretvorbene modifikacije, glasovne in
naglasne (6). Neoporecna je tudi ustrezna terminologija moje teorije. — Analiti¢na pot poteka
od koraka 6 h koraku 1.

A. Vidovit-Muha has failed in her attempt to theoretically controvert my word-
formation theory. My word-formation algorithm, in its synthetic or analytic aspect, remains
a valid generator/expositor of all complex words (including borrowings) in any of its six steps
and in any operation predicted and predictable for these steps, starting with the speech base
(step 1), then selecting the formant and, therethrough, the word-formative type (step 2),
translating the remaining, i.e. the nonformantized, part of the speech base into the
generative process (3), truncating the speech base (4), linearizing the formative elements
(5), clearing away the junctures and making the ensuant phonetic and accentual transforma-
tional modifications (6). The corresponding terminology of my theory is also irreproacha-
ble. - The analytical procedure runs from step 6 to step 1.

0 O teoreti¢nih vprasanjih besedotvorja sem doslej pisal v dveh razpravah:
v Besedotvorni teoriji 1976 in Teoriji besedotvornega algoritma 1980, ter v zvezi
s tem in z drugimi svojimi deli o slovenskem besedotvorju priel do spoznanja, da bi
bilo prav, ko bi se s teoreti¢nih postavk na novo obdelale slovenske zloZenke
(kakor sem si pred tem Zelel podrobne obravnave vrst pridevnikov). Obojega se je
lotila avtorica tu obravnavane knjige: drugega kot magistrske naloge, prvega
disertacijske ~ Pomen pridevnitke besede in njena skladenjska vloga (1972),
Zlozenke v slovenskem knjiznem jeziku (1983).' V knjizni izdaji glavnine te
disertacije se avtorica zlasti v pristopnem delu dotika moje besedotvorne teorije,
0 dolocenih stvareh pa je v zvezi s tem pisala tudi drugje, npr. v Slavisti¢ni reviji

* Ob knjigi Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZzenk, Partizanska knjiga, 1988, 244
Str., avtorice Ade Vidovié-Muhe.

' Avtorica te svoje disertacije v knjigi ne navaja, le v pristopnem besedilu (6) beremo, da ima
aviorica »prijetno dolznost zahvaliti se prof. dr. Jozetu Toporisicu za kritiéne pripombe v zvezi
z disertacijo ~ v marsi¢em so bile spodbudne«. Naj v zvezi s tem omenim, da je bila moja ocena te
discrtacijc (z ve¢ uskovnih napak od mene pri natisu nekontroliranega besedila) objavljena: »A.
Yiduvic-Muha: Zlozenke v slovenskem knjiznem jeziku, Znanstvenoraziskovalno delo v okviru usmer-
Jenih raziskovalnih programov na Filozofski fakulteti v Ljubljani v letu 1983, Ljubljana, 1984, 453-476,
v nadaljnjem besedilu Ocena, vendar je avtorica v literaturi (211-215) ne navaja; tudi ni nikjer
Povedano, da sem ji izrodil tudi svoj izvod njene disertacije z dodatnimi Stevilnimi kritiénimi pripom-
bami na njeno besedilo (ki sicer vse niso mogle biti sprejete v mojo oceno njene disertacijske naloge).
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1983% in $e kje, na kar se pa tu v glavnem ne bomo ozirali, ampak bomo ostali
pretezno le pri knjigi, vsebujo¢i v uvodnem delu tudi temeljne postavke iz drugih
nakazanih del.

Sam sem o besedotvorju zacel razmisljati zlasti, ko sem pisal Slovenski knjizni
jezik 2°. Druga moja besedotvorna ali z besedotvorjem kako povezana dela do 1.
1982 avtorica navaja (18 enot)*, med njimi omenjena sestavka Besedotvorna teorija
(SR 24 /1976/, 163-179) in Teorija besedotvornega algoritma (SR 28 /1980/,
141-151). Med takimi moji deli bi morala biti upostevana vsaj S¢ povzemalna
razprava Izpeljava slovenskih samostalnikov.*

Poglejmo sedaj - v glavnem slede¢ problematiki po nacelu pojavljanja v zadevni
knjigi -, v ¢em se lo¢imo, ali upravi¢eno kaj kritiziramo in kateri argumenti
podpirajo kaj, kar si je nasprotno.

1 Najprej naletimo na vprasanje besedotvornega algoritma ob primeru
za zloZenke."

1.1 Moj besedotvorni algoritem ima 6 korakov:’

govorna podstava: kdor vodi délo,

izbira obrazila (in s tem besedotvorne vrste): -o- -ja,

enota bodoce podstave tvorjenke (nepoobraziljeni del GP): vadi délo,
slovni¢na krnitev: -vod-, dél-,

zlozitev tvorbenih delov: dél-+-o-+-vod-+-ja,

odprava morfemskega Siva in glasovne ter naglasne premene: delovidja.

OVIER SO RES

Pripomnim naj, da mi »govorna podstava« pomeni moZen deléek besedila
(»govor« = Desaussurjeva »parole«), da kot besedna zveza ima svojo skladenjsko
zgradbo in da tudi nekaj pomeni. V tem smislu mi je govorna podstava tudi
pomenska podstava bodoce tvorjenke.®

? Zlozenke s pomenom lastnosti dela organizma, SR 31 (1983) 359-374. Bibliografija tega pri njej
v knjigi str. 214,

Y 1z3el 1966, avtorica ga ne navaja, Ceprav ima SKJ 2 dokaj obdirno poglavje (str. 93-120)
o besedotvorju, kakor ne navaja tudi SKJ 4 1970, kjer je pod naslovom Tuje v slovenskem knjiznem
jeziku (122-142) v veliki meri obravnavano tudi besedotvorje (128-142), pac pa avtorica navaja 116, str.
mojega SKJ 3 (1967), kjer se najde naslov Vrste glagolskih dejanj.

* Gotovo ni prav, da pri navedenih knjigah dostikrat ne prikazuje $tevila stram,

S Linguistica (Ljubljana) 15 (1975) In memoriam Stanko Skerlj oblata, 241-256, razvidno in lahko
ugotovljivo iz moje bibliografije v SR 34 (1986), 180. enota.

® Avtorica ga tudi pozneje prikazuje le v okviru zloZenk, ¢eprav seveda velja za vse besedotvorne
vrste, a 0 tem na svojem mestu. Omenim naj Se¢, da zelo rada citira le mesta iz moje Slovenske slovmce
1976, ne pa iz Besedotvorne teorije oz, iz Teonje besedotvornega algoritma, Kjer so te stvari pri meni
vendarle 3¢ precej dozorele. Prim. npr. moja poimenovanja za posamezne algoritemske korake iz te
razprave (142): 1. govorna podstava, I, izbira (desnega) obrazila /desnega, ker gre v danem primeru za
izpeljavo/, 111, izbira sestavin bodo¢e tvorjenke, IV. odvzem slovni¢nih lastnosti, V. razporeditev
besedotvornih prvin, V1. odprava Siva in morfonemska prilagoditev prvin tvorjenke.

'V disertaciski nalogi je avtorica bila na stalid¢u, da ima algoritem za zloZenke 6 korakov pri
zloZenkah s samo medpono, medtem ko bi jih imel pri priponskih (nad izraz) zlozenkah 7. (Prim. moja
Ocena, 455).

* K temu prim. mojo Oceno (455), kjer Ze za MikloSi¢a navajam bélook s “albos oculos habens’.



J. Toporisi¢: Tretji¢ o besedotvorni teoriji 423

A. Vidovi¢-Muha hoce v svoji knjigi v algoritmu lo€iti »kve¢jemu $tiri stopnje«
(10), a oglejmo si njen primer za to v primeri z mojim ob zlozenki vrvohodec:

Toporidi¢ Vidovi¢-Muha
1. kdor’ hadi po vivi 1. vrv-o-hod-ec+
2. -0- -ec 2. [usti, ki] hodi [-p] {po} vrv{-i},
3. hodi po vivi 3. -ec -o- (v resnici: [[— -ec, {} — -0-),
4. -hod-, vrv- 4. vrv-,
5. vrv-+-0-+hod-+-ec 5. -hod-;
6. vrvohodec 6. vrv-+-0+-hod-+-ec;
7. vrvohodec.

1.2 Avtori¢in komentar k mojemu izrazju pri poimenovanju posameznih algo-
ritemskih korakov in njihovih enot'’: »Pojma /skladenjska in pomenska
podstava tvorjenke/ se enacita v razpravi J. ToporiSi¢a (1980, 142), kjer pravi
"Govorna podstava je obenem pomenska podstava bodoce tvorjenke /. ../« Tu pri
meni seveda ni nobenega enacenja: govorna podstava, npr. majhna hisa, je
»besedotvorna skladenjska enota« (Toporisi¢, SR /1980/, 142), v tem primeru
samostalniSka besedna zveza s samostalnikom kot jedrom in pridevnikom kot
prilastkom, ta besedna zveza pa ima svoj pomen. Za nasprotje prim. nicvredna
knjiga (za tvorjenko knjizura), ki ima isto skladenjsko zgradbo, pa povsem razli¢en
pomen in temu ustrezno priponsko obrazilo (-ica nasproti -ura).

Da se izraz »govorna podstava« ne da zamenjati z izrazom »skladenjska
podstava«'', se lepo vidi tudi iz primerov kot majhna hisa in visji kuhar, ki imata
isto skladenjsko podstavo (= samostalnidka zveza s samostalnikom v jedru in
pridevnikom kot dolo¢ilom), ki pa dajeta razli¢ne vrste tvorjenk, prva izpeljanko
(hiSica, druga sestavljenko (nad kithar).

Da avtori¢in »algoriteme« (ali kaj naj bi to bilo) ni posebno imeniten, se vidi tudi
po tem, da ima razli¢no Stevilo korakov za razli¢ne besedotvorne vrste (11), npr.
ob tvorjenkah pek, knjigovez, podrodje (¢e smo pravilno &lenili):

L. pek-o « [tisti, ki] pece [-0] 1. knjig-o-vez-¢ < |usti, ki| veZe[-¢| knjig{-e)

2. [] > -0 2. [] > -9
3. pek- 3. {} = -0-
4. knjig-
5. -vez-

1. pod-roc-je < [tam,, kjer je] {pod} rok{-o}
2. [] = -je

3. {} — pod-

4. -rok-

* »Kdor« je okrajiava za »tisti, ki m ¢lov.«, Cesar »tisti, ki« ne kaZe, ker se lahko nanada tudi na
neclov. Primer vrvohodec str. 10; aviorica posamezne dele razmejuje s puséico, vejico, podpicjem.
o Cedind zajamemo kot eno enoto (kakor je verjetno tudi midljeno), je na mestu 3 nasega koraka
Pri A, V.-M. praznina. izpolniti pa jo je mogote s »hodi po vrvi«. Enota vrv-0-hod-ec pa je sploh odveg,
Y. zaznamuje samo odpravo $iva oz. ¢leni tvorjenko na tvorne dele.
"'V disertacijski nalogi avtorica v veliki meri uporablja moj izraz »govorna podstavae.
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K »tamy« s komentarjem »m/Z/s ob prislovnih zaimkih kraja, ¢asa dajejo tem
zaimkom samostalnisko vrednost« (11), prim. mojo Teorijo besedotvornega algo-
ritma (SR 28/1980/, 143): to, kjer s primerom secisce. Spol tvorjenke ni odvisen od
prislova v podstavi (prim. tam, kjer spravljajo koruzo — koruznjak). Za nale
mnenje prim. Se: 1. molitev z zacetkom »Oce nas/Zdrava Marija«, 6. ocenas/
zdravamarija, prvi moskega, druga Zenskega spola, to pa po izglasju nove besede,
naglas po SP 1962."

1.3 Tako kakor avtorica obravnavane knjige brez potrebe zamenjuje izraz
»govorna podstava« s »skladenjska podstava«'¥, zamenjuje tudi moj izraz »dvo-
delno obrazilo«z »dvomorfemsko obrazilo« (12): nad-stres-je. Prvega imenuje
predponskega, drugega priponskega. Recimo, da sprejemamo, da sta enoti nad- in
-je tu obe obrazilo; ko bi bila avtorica ostala pri mojem pojmu dvodelnosti, bi bilo
potem vse v redu: tu res imamo opraviti z dvema deloma, ne pa tudi z dvema
morfemoma, saj je nad- res en morfem, v -je pa sta dva — priponski -j- in kon¢niski
-e. Da bi v primeru kot srbo-hrvar-ski imeli »tri- ali ve¢morfemska samo medpon-
ska obrazila« (12)? Tudi tukaj imamo le dvodelno, in sicer medponsko-priponsko
obrazilo -o- -ski.'s Seveda je pri tem napa¢no misliti, da »izguba besednosti
povzro¢a tudi izgubo lastnoimenskosti«.'®

Toda vrnimo se k primeru nad-stres-je. Ali je nad- res »obrazilni morfeme,
kakor bi rekla nasa avtorica? Ni, ker spada Ze v govorno podstavo, namre¢ »tisto,
kar je nad streho«. V mojih delih se tdko po tradiciji imenuje »izpeljava iz
predloZne zveze«.'”

1.4 Ko smo Ze pri besedotvornih vrstah, si oglejmo tipologijo le-teh pri
nadi avtorici (12), pri ¢emer bomo upoStevali definicije le-teh na koncu knjige.'*
Avtorica lo¢i: 1. (navadno) izpeljavanje, 2. tvorjenje iz predloZne zveze, 3. zlaganje
in 4. sklapljanje + 5. modifikacijo izpeljavanja in 6. modifikacijo sestavljanja. Nastr.
184 pa se navajajo: 1. izpeljava (navadna) - mislec, 2. modifikacijska izpeljava
— bratec, 3. modifikacijska sestava — pod-predsednik, iz-pisati, 4. sklapljanje
~ nebodigatreba, 5. tvorjenje iz predloZne zveze - za-pec-ek, 6. zlaganje, medpon-
sko-priponsko — vrv-o-hod-ec in 7. zlaganje, medponskoobrazilno'” — avt-o-garaza.

12 Steviltenje moje na podlagi vejic, ki pri A. V.-M. lo¢ujejo posamezne enote.

' O pripisovanju spola tvorjenkam je pri meni najti ve¢ dolo¢nih mest.

¥ Menda na uspe$nost te zamenjave kaze del avtori¢ine opombe 7: »Poskusni ucbenik Slovenski
jezik, II (1983, 101-102) v redakecip B. Pogorelec uporablja za priblizm pomenski opis tvorjenke
poimenovanje skladenjska podstava. «

15 Seveda je srbohrvarski lahko tudi le izpeljanka iz zloZenke srbohrvar 'kdor govon srbsko ali
hrvatsko’. Srbohrvate v narodnem oziru pozna F, Zwitter,

1 Str. 12, opomba 12. K Srbfi], Hrvat[i] = srb-, -hrvat-: prim, Hrvat — Hrvat- za izpeljanki Hrvatek,
Hrvatov.

7 Prim. SS 1976, str. 145 za samostalnik, str. 155 za pridevnik, str. 160 za glagol (Glagoli iz
predloZne/predponske zveze). Obrazilo je nad- v sestavljenkah: nadkuhar «— visji kihar.

" Prim. Pojasnilo nekaterih pogostejiih strokovnih poimenovan), 183185, Besedotvorne vrste
(184). Avtorica torej ne sprejema besede »izraze v zvezi »strokovni izraze, »strokovno izrazjes. Prim,
mojo kritiko avtori¢inih besedotvornih vrst Ze v Oceni, 456.

1» Zakaj tu 8¢ »obrazilno«, pri »smedponsko-priponsko« pa brez sobrazilno«?
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V resnici imamo le izpeljavo (mislec, bratec, zapecek), zlaganje (vrvohodec,
avtogaraza), sestavljanje (podpredsednik, prednarociti) in sklaplanje (nebodiga-
treba). Sele v tem okviru nato lo&imo pri izpeljavi navadno (mislec, zapecek
- enkrat iz ene besede, drugi¢ iz predl. zveze), modifikacijsko (bratec) itd.,
zlaganje z dvo- oz. enodelnim obrazilom in sestavljanje (¢e Ze ho¢emo: navadno tj.
iz glagola s predlogom in modifikacijsko) — pri zlaganju lahko govorimo kar tudi
o medponskem in medponsko-priponskem. Pri sestavljanju glagola pa je mogoce
lo¢iti pravo sestavljanje (prédnarociti in »sestavljanje« s predpono iz vezljivostnega
predloga (izpisati < pisati iz). Torej:

Tvorjenka

po izpeljavi po zlaganju po sestavljanju po sklapljanju
|
|
navad. izpredl.  sp evrZ. medpon.  medpon.-pripon. pra‘o izpredl. 1
| O 1A | | | | |
S a® ) ' ! - : :
mislec  zapecek  Novaki vrvohodec avtogaraZa podpredsednik izpisati seveda

Seveda je to, kar avtorica tu prikazuje, znano tudi Ze iz nase dotlej$nje
literature,” med drygim tudi t.i. modifikacijske (po nase morda »inafenjske«)
tvorbe obeh vrst (tj. priponske in predponske). Tu tega ne bomo ponazarjali,
pomudimo se le ob tistih pojmovanjih avtorice, ki so zmotna ali nepotrebno
zapletena. Ker smo o izpeljavi Ze govorili, se ustavimo ob modifikaciji.?!

1.5 V razpravi Teorija besedotvornega algoritma sem (po zgledu na nemdko
slovnico) modificiranju s priponskim obrazilom pridruzZil $e tistega s predpon-
skim (hiS-ica + pod-predsednik). Tam Ze uvodoma k »/i/zbiri besedotvornega
obrazila in besedotvorne vrste« (143) pravim: »Ta izbira se izvr§i na podlagi
raz€lembe govorne podstave in ob upostevanju koli¢ine obvestila, ki naj bi bila
predvidljivo vsebovana v (novi) tvorjenki.« Za sestavljanje, tj. tvorbo z levim
obrazilom, pravim, da izberemo »levo /obrazilo/ pri izrazih razmerja visok/viji
— nad-/super-, tak - ne tak — ne-/a-, nasproten — proti-/anti-, nizji— pod-/sub-/hipo-
prej— pred-, pozneje — po-/post-, istotasno — so-, lepsi od vseh — naj- ipd. «, vendar
desno obrazilo v primerih kot: bolj (lep) — -$i, majhna — -ica, drobna — -ica, grda
— -uraipd., torej tudi pri t.i. modifikacijah«. Izrecno je tudi re¢eno (144), »da se pri
modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze (majhna miza, drobno stopati,
bolj lep, veckrat stopiti — mizica, stopicati,” lepse, stopati«. Pozneje — v predava-

“ Prim. pn meni §S 1976, v dokonéni obliki v Teoriji besedotvornega algoritma, SR 28 (1980),
141151 ipd. Razprave Teonja besedotvornega algoritma, kjer je v mojih delih doseZena najvedja
teoretiéna stopnja dotlej o teh stvareh, avtorica skoraj dosledno ne uposdteva, ampak se v svojih kriti¢nih
opombah opira predvsem na SS 1976.

' Doma¢ 1zraz za to vrsto b bil, kot re¢eno, morda »inaéenje«. Znanstvena nravnost seveda
naravnost zahteva, od del, ki obravnavajo isto problematiko, upostevati tista, ki so rezultat konénih
Spoznanj avtorja.

* Tu je tiskovna napaka, in je nam. ic leZede ca.
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njih (morda imam to tudi Ze kje tiskano) — pa sem priSel do spoznanja, da gre pri
sestavljanju za poobraziljenje izrazov govorne podstave, ki se vsi nanasajo na enote
koordinacijskega sistema: to so enote kot plus, minus, ve¢, manj, prej, pozneje,
isto, razno idp. V tem smislu je primerljivo avtori¢ino besedilo na str. 14: »Za
pridevniski prilastek v skladenjski podstavi velja, da se pretvarja v predponsko
obrazilo, ¢e je vrstni: navadno izraza hierarhi¢nost, morda Se krajevnost, ¢asov-
nost. /.../ KaZe da ima pretvorbeno vrednost predponskega obrazila tudi pomen
odsotnosti lastnosti, Ki jo izraza predmetnopomenska beseda: ne-vojak, /.../ ne-
mlad /.. ./«

1.6 Ob primerih kot ne-mlad (sestavljenka) avtorica opozarja $e na »sopo-
menko, npr. nedober (slab)«, ki da je »od obravnavanega besedotvornega po-
stopka neodvisn/a/« (14). To prav zagonetno besedovanje se nanasa na problema-
tiko, Ki je pri meni zelo razvidno obravnavana v razpravi Sestavljenke in
izpeljanke iz predloZne/prokliti¢ne podstave.” V tej razpravi, tiskani
v petitu, sem priSel do spoznanja, da je treba lociti dve vrsti fvorjenk s predpono: &e
je ta nagladena, gre za pravo sestavljenko (pododbor), »pogoj je le, da je ohranjen
ob¢utek za pomensko variativno vrednost predpone nasproti prvotnemu pomenu
podstave« (105) — v tem smislu so posebnost tvorjenke kot »nihée, nékaj, netiimen®
ipd.« z enim naglasom. Vse druge tvorjenke z nenagladena predpono pa so mi
tvorjene iz »predloZne zveze«, in sicer tudi pri glagolu (»obglaviti < spraviti ob
glavo’«), ali pa glagoli »iz zvez glagola s predloZnim predmetom ali prislovnim
dolo¢ilom: napasti sovraznika < »na sovraznika pasti«, vstopiti v hiso < »v hi%o
stopiti«, dosluZiti < »do konca sluZiti«, razodeti se «<— »raz sebe deti« itd.« VaZna je
$¢ opomba, da imajo »izpeljanke iz prokliti¢ne podstave po pravilu tudi priponsko
obrazilo, prim. do-kolen-ke < »nogavice do kolen«. V tem smislu so zatem v moyji
SS (1976, 1984) sestavljenke iz predloZne, pravzaprav sploh predslonske zveze,
zmeraj obravnavane v samostojnem predelku, torej ne skupaj z izpeljankami, ki
imajo nepredslonsko podstavo: za samostalnik prim. str. 145, za pridevnik 155, za
glagol 160, za prislov 170-171, sestavljenke pa posebej (pri samostalniku 146-147,
pridevniku 156-157, glagolu 161-169).

1.7 Kriti¢no opombo ima avtorica tudi k obse gu mojega pojmovanja modi-
fikacijske tvorbe pri samostalnikih (na tem mestu /14/ z natanénim citiranjem

* Glede tega, kateri izrazi govorne podstave se predponijo, avtorica v 13. opombi (14) navaja, da ta
njena ugotovitev izhaja iz primerov, navedenih v 8§ 1976 (strani niso navedene). »Za doloditev teh
pridevnikov bi bilo nujno pregledati obseZnejie gradivo.« Kakor se vidi iz citata iz mojega sestavka
Teorija besedotvornega algoritma, ne gre samo za pridevnike, ampak tudi za prislove (prej, pozneje),
clenke (ne). Za Kaj vse gre, se lahko ugotovi, ¢e st v moji Slovnici ogledamo te vrste predpon pri
samostalniku (146-147), kjer se navajajo anti-, dis-, eks-, infra-, ko-, med- (8¢ 19 drugih), pn pridevniku
(156-157), kjer se navajajo a-/ab, ad-, an-, ante- /.. ./, ne-, ne-, ni- (in $¢ 11 drugih), 1z teh list v Slovenski
slovnici 1976 vidimo, da so v njih vsi primeri, ki jih navaja tudi avtorica: med-, re-, ne-, ne-, pra-, nad-,
so-. Moji primeri za te predpone v SS 1976 so: médklic, réelékcija, néhumdnost, nekdo, pramadri,
nadclovek, sostanovdlec pri samostalniku (0z. sam, besedi) in prédnapét, nérjaved, nekdk, praddven,
nadclovéski, soudeleZén. (Predpona ne- kot v nekdo je v resnici morda predslonka.)

M SR 21 (1973), 105-112; avtorica napacno citira (214) ». .. predloZno prokliti¢na . . .«

# Newmen se da naravno razlagati s »tak, ki ne ume«, néimen pa je res sestavljenka. Glede ne- (kot
v nekaj) gl. op. 23, oklepajeno.
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strani): »SS 1976, 141-142, ima med modifikacijami tudi t.i. feminativne in
maskulinative, kar pa je vprasljivo glede na to, da se pri teh tvorjenkah obrazili
jedro skladenjske podstave, v besedotvorno podstavo pa se pretvarja svojilnorodil-
niski prilastek: davkar-ica < [tista, ki je (od)/ davkar [-(j)a/, [] — -ica, davkar-.«
Merilo, kaj je modifikacijska tvorba, je podano v tej isti moji slovnici (136): »/P/ri
/modifikacijskih/ izpeljankah /.../ gre za izpeljavo iz jedra vsakokratne besedne
zveze, s priponskim obrazilom pa se izraza prilastkovna modifikacija, npr. majhen
otok — otocek, vsi vojaki oz. vojaki sploh — vojas¢ina.« Da sem feminative (in
maskulinative) pravilno uvrstil med inacenjske tvorbe, dokazujejo pravilne
podstave: za davkarica je taka podstava davkar Zenska ali Zenski davkar — in Ze ni
nobenih »vprasljivosti« ve¢. Celo v primerih kot Slovenka se glede na Slovenec
lahko govori o modifikaciji, le da imamo potem opraviti s (. i. izmeni¢no izpeljavo,
lj. da priponsko mosko obrazilo zamenjamo z Zenskim, ne pa da bi izhajali iz
podstave »prebivalka Slovenije« ali iz Cesar Ze.

Vprasljivo v moji slovnici pa je, zakaj v Slovnici ina¢enja ne upoStevam pri
pridevnikih in glagolih, tudi pri prislovih. To bi se po definiciji moralo pojavljati pri
pridevniskih besedah, tvorjenih iz pridevnikov (153-154), glagolih iz glagolov
(159-160) in prislovih iz prislovov (tega v SS 1976 oz. 1984 ni), torej vsaj za
pomenske skupine kot stopnjevano, mladi¢no/nedoraslo, manjdalno, slab3alno in
Kar se od tega kombinira (prim. SS 1976 ali 1984, 142-145). V tem smislu bi bilo
treba pri pridevnidki besedi pridevnisko podstavo imeti za inagenjsko, ko gre za 1.
manjSalnost oz. 2. ljubkovalnost, 3. vecalnost, 4. priblizevanje, 5. ve¢jo stopnjo, 6.
podobnost, pa $e pri zaimkih na -Sen ipd. ter vseh pridevniskih tvorjenkah iz
Stevnikov: za primer pridkan < lepo priden, drobcen < €isto droben, grozanski (?)
<—zelo grozen, belav < precej bel, Cistejsi «<— bolj ¢ist, fantovski «<— vedenjsko fantov,
taksen < glej tak /precej tak/ &isto tak, peri «<— zaporednostno pet (ali kako Ze), peter
= VIstno pet, peteren < peter pomnoZen. Pri glagolu so modifikacijske vse tvorbe
glagolov iz glagolov (stopati < veckrat stopiti, hlipkati «<— drobno hlipati, goljuficiti
“= po malem goljufati ipd. Pri prislovu bi med ina¢enje prisli primeri kot malce
< prav malo, sploh verjetno vsi prislovi iz prislova: kjerkoli < kjer ugodno (&e tega
nimamo, kar je prav, za besedno zvezo: kjer koli)®*. Seveda to $e zlasti velja za
lastnostne prislove (vi§je < bolj visoko), ¢e tega - bolj primerno - ne izvajamo iz
stopnjevane pridevniske oblike, v primerih kot polasneje, k pocasi pa iz ustrezne
supletivne podstave. - Toliko o inagenjski problematiki.

1.8 Ustavimo se ¢ pri pomenskih skupinah tvornjenk? (16). Avto-
fica za mojo slovnico pravi, da »navaja pri izpeljavi samostalnika Sest besedotvor-
nih pomenov, pomensko prilagojenih besedni vrsti, ki motivira samostalnisko
tvorjenko«, Pray bi bilo mojo Klasifikacijo predstaviti podrobneje, $e bolj prav, da
bi opozorila na moj pregled teh kvalifikacij v sestavku, ki ga je sicer v svoji

" Pri.m. Petar Skok, Etimologijski rjeénik . ... 1972, kolifi, im “Zeljeti, biti na srcu’.
' Pri avtorici v kazalno neizkazani enoti 1.3.1.3; podobno neizkazane so v tem delu %e enote
L3111, 1302, 1.3.2.1, 1.3.2.2.
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literaturi tudi prezrla, ki pa je jasno razviden iz moje tudi v njeni literaturi’®
navedene razprave Teorija besedotvornega algoritma. Povejmo jasno, da so mi te
pomenske skupine pri glagolski podstavi naslednje: 1. vrSilec (Clovek ali Zival), 2.
vrdilec (—€lovek, ~zival), 3. dejanje, 4. rezultat dejanja, 5. kraj, 6. snov: 1. bralec, 2.
obracalnik, 3. branje (to, da se bere), 4. branje (to, kar je brano), 5. kriZisce (to,
kjer), 6. skropivo (recimo: to, s ¢imer).”

Avtorica je to toliko spremenila, da je deloma predrugacila zaporedje pomen-
skih skupin tako, da je iz mojega zaporedja 1 234 5 6 dobila 312 4 5, mojo 6.
skupino pa fuzionira z mojo 2. skupino (njeno 3.), prim.:

Toporisi¢ Vidovi¢-Muha

1. bralec 1. 'pisanje

2. obracalnik 2. bralec

3. pisanje’ 3. obracalnik, belez
4. pisanje’ 4. °pisanje

5. obracalisce 5. obracalisée™

6. Skropivo

Misel (ali se opira na kako zgledovanje, ne vem), da se vrsilnik (kot to sedaj
nasproti vrdilcu, ki ima pri sam. m. spola Kategorijo Zivosti, imenujem) izenaci
s snovjo, je Ze slovni¢no kontraindicirana: prim. rije obracalniki — troj belez ali
»Pleskar (vrdilec) je z risalom (vrsilnik) z belezem (snov) vlekel bele ¢rte na sivo
podlago«, Se bolj bi se ta neprimernost pokazala, ¢ bi avtorica upostevala tudi
ustrezne tvorbe iz samostalnika, pri ¢emer bi se ji mariborc¢an (vlak) izenadil
s kisikom ali Stajerec (vlak) z afrodiziakom. — Moram pa priznati, da so nekateri
primeri v moji drugi skupini pri izpeljankah samostalnik iz samostalnika lahko tudi
snovni (bizeljec, vipavec, SS 1976 oz. 1984, 138). — Sicer pa je treba opozoriti na
dejstvo, da ima avtori¢in graf 2 (18) naslednje zaporedje pomenskih skupin
tvorjenk: dejanje; kraj, Cas; vrsilec - rezultat, vrsilnik.

V mojem besedotvorju je pomensko skupinjenje tvorjenk omejeno na izpe-
ljanke, medtem ko gradivo za primerljive zloZzenke ni raz¢lenjeno, Ceprav so
dejansko za ustrezne podstave, npr. glagolske, enake. Prim. pri meni samostalni-
Ske zloZenke iz glagola (SS 1976, oz. 1984, 146), kjer se dajo izpisati naslednje
kategorije, vzporedne izpeljankam (seveda le pri medponsko-priponskih zloZen-
kah):

1. bralec 1. delovodja
2. obracalnik 2. zobotrebec
3. 'branje 3. krvotok

* Pri njej na str. 214; prim. v Teoriji besedotvornega algoritma str. 143, opomba S: »/V/zporednost
tvorb za posamezne pomene glagolske/pridevniske/samostalniske podstave pa je poudarjena v ¢lanku
Izpeljava slovenskih samostalnikov, Linguistica (Ljubljana) 1975, 241-255. posebno na str. 242, Tam je
tudi prikazana zgodovina odknvanja besedotvornth pomenskih skupin samostalniskih izpeljank. «

¥ Snovnost je zelo obsirna in vaZna Kategorija tudi v slovnici. Prim. $¢ opombo v Oceni, 457,

¥ Temu na podlagi pripombe J. Milllerja, da pri meni manjka kategorija Casa, dodaja Se to:
predpust.
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4. *branje 4. telovadba (predmet v 3oli)
5. secisce 5. senokosnja ('¢as')*
6. belilo 16/ kolomaz

Avtorica nase knjige se je v ponazarjanju precej trudila, da bi izpeljankam nasla
vzporednice v zloZzenkah, npr. dela-vec, vrv-o-hod-ec (16), vendar kake doslednosti
v tem pogledu ni.*

1.9 Morda se iz uvodnega dela splaca, ogledati si S¢ (tvorbene vzorce
glagola) (17-25). Pri tem sem jaz omenjen najprej v opombah 16 in 17 (19), prvi¢
v zvezi s primitivi, drugi¢, v zvezi z obvestilom, da so primeri glagolov vzeti
»vedinoma iz SS 1976 (158-169)«, kar pomeni, da je obdelana vsa tvorba glagolov.*
Na ustreznem mestu namre¢ obravnavam najprej izpeljavo glagolov (iz sam., prid.,
glag., medm., predloZne zveze), nato pa 3¢ zlaganje in sestavljanje. Pri meni je
govorna podstava podana s tipi delati/biti/imeti opraviti zligrati naldelati kot/
govoriti/biti v potekuldelovati z/delati koga zalimetiluporabljatilizrazat potek + sa-
mostalnik, torej: gub-, goljuf-, gosl-, balin-, golobck-, hudic-, ceh-, gobc-, ¢lovek-,
drisk-, bi¢-, dez-, emur nato sledi ve¢inoma -ati (in 3e -irati, -ovati), -iti (-ariti).
Tako pri samostalniki podstavi tvorjenke, pri pridevniski pa: delati/bitilpostajati/
delati seldelati (kaksnega)/imeti zaloglasat se.* Avtorica ima naslednje glagole:
delati/narediti, delati z, biti, biti kot, biti obstajati, nahajati se*, dati/dajati, postati/
postajati, imeti.

Ker je pri avtorici vse to silno nepregledno, bi nam vzelo prevec ¢asa, da bi
ugotovili, kaj s tem pravzaprav hote, za vsako skupino pa navedimo po en primer:
gub-, plug-, kralj-, burj-, gnezd-, etiket-, ekraniz-, doktor-, god- (8 enot nasproti
mojim dvanajstim). Pri pridevniki podstavi ima avtorica biti/postati/postajati,
delan. V preglednici:

Samostalnik

Toporisi¢ Vidovi¢-Muha

. delati gub-

. bini goljuf-

. imeti opraviti z gosl-
. igrati na balin-

. delati kot golob&k-

. govoriti hudié-

. potekati ceh-¥

. delati/narediti gub-

. delati 7 plug-

. biti- kralj-

. biti kot burj-

. biti "obstajati/nahajati se* gnezd-
. dati/dajani etiket-

. postati/postajati doktor-

NS R WD -
~N SR LN -

" Te besede SSKJ nima, pad pa prim. njegov senose¢ ‘travnik’, "¢as kosnje'. V Besedistu SJ prim.
senokos, senokosa, kar je Ze pri PleterSniku (senokosa 'gorski travnik’, senokosnja "kosnja v hribih’). Na
Mostecu bi bil lep primer za kraj kolosek 'gozd. v katerem se seka kolje'. /6/: sedaj dodano.

¥ Na spodrsljaje se tu posebej ne oziramo, kakor npr. dela-vec (16) - dober je lov-ec, medtem ko je
delavec po vsej verjetnosti iz delav(en), ali dodat-ek (17) < »to, kar se doda« (ofitno je to »to, kar je
dodato; ekraniz-irati (20).

Y Torej so tudi primeri za druge skupine iz SS 1976 (in ne le za to skupino)?

* 'V resnici opisno »dajati glase.

"V SS 1976 »biti v potekus.
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8. delovati z gobe- 8. imeti god-
9. delati koga za ¢lovek-

10. imeti drisk-

11. uporabljati bi¢-

12. izraZati potek dez-

Natan¢na primerjava bi pokazala, kateri nacin je boljsi. Kam bi 3li npr. moji
pomeni 6, 12 ipd. Jedrni podstavni glagoli so pri avtorici blizu mojim pridevniskim.

Pridevnik
Toporisi¢ Vidovi¢-Muha
1. delati globok- 1. biri divj-
2. biti bolehn- 2. postatilpostajati bled-
3. postajati bled- 3. delati ¢rn-
4. delan se dobr-
S. delati kakega brihtn- ¢
6. imeti za drag-
7. oglasati se gostol-

Pri tvorjenih glagolih avtorica sledi SS 1976 oz. 1984 v tem smislu, da najprej
obravnava tvorjenke s samostalnisko, nato pridevnisko, glagolsko in predloznoz-
vezno podstavo (izpustila je one z medmetno), zatem govori 0 sestavljanju in na
koncu o zloZzenkah (pri meni so zloZzenke pred sestavljenkami).

1.10 Morda se da kaj reci k tvorjenkam iz predloZne zveze, pri meni z doma-
¢imi predlogi na-, ob-, o(b)ne-*, raz- in u-: namestiti, obogatiti, obnemoci, razbrz-
darti, unovciti.’’ Ne moremo se strinjati, da bi na sploh bilo »sestavljanje /pri
glagolu/ modifikacijska besedotvorna vrsta« (21). Za inaCenje gre samo pri t. 1.
pravih sestavljenkah tipa prédnapéti < poprej napeti, ne pa tudi pri tvorjenkah iz
glagolov s predlogi vezljivosti, kakor pasti na (koga) — napasti (koga) oz. stopiti
v (kaj) — vstopiti v (kaj). Avtorica sprejema mojo teorijo o tvorjenju iz, imenujemo
to tako, predloznoglagolske podstave, prim. voziti iz — izvoziti, vendar tega ne
pove. Razpravo Sestavljenke in izpeljanke citira (22) le za »Pomen predponskih
obrazil pri glagolu raz¢lenjujejo«. Na str. 23 avtorica v zvezi s sestavljanjem navaja:
»V SSKJ imajo dva naglasa tiste sestavljenke, katerih podstava predpon /2/ je
predloZni morfem pred v pomenu ¢asovnege prislova prej; primera sta samo dva, in
sicer v SSKJ 3, 1005, predpakirati ter predpripraviti, 1008. Mogoce bi bilo dvona-
glasnost utemeljevati s prevzetostjo (kalkiranostjo) sestavljenk s ¢asovnim pome-
nom predpone.«

% Tej je ugovarjal V. Gjurin (Slovenski glagoli tipa »onegibiti«: besedotvorno, v: Slovenska
medicinska beseda, XV. jubilejni memorialni sestanek profesorja Janeza Ple¢nika, I1. del, 733-755, v:
Medicinski razgledi 23 (1984), Supl. 8, konkretno str. 736-737), ¢e§ da -ne- spada k podstavnemu
pridevniku: v SSKJ so primen obnemodi, onelastiti, onecediti, onedistiti, onemodi, onemogodati. Moja
misel je bila, da onemodi pomeni dvakratno odvzemanje: z ob- in ne-, Sicer bi iz nemod dobili govorno
podstavo spraviti ob nemod, to pa bi bilo ravno omodi (= opomodi) si.

Y Mimogrede: raz-veljaviti (22) je napacno: to je iz »spraviti raz veljavo«, s pomenom raz = 'ob’,
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Tu se avtorica ofitno $e vedno upira sistemskemu gledanju na razliko med
sestavljenkami, pri katerih predpona zamenjuje polnopomenski izraz govorne
podstave (podpredsédnik, prdstar, prédpakirati iz niZji p., zelo s., poprej p.).
Seveda tudi nista samo dva taka primera: sem gre Se prednarociti (991), predgreéti,
Sel pa bi tudi préddatirani, prédnapéri, s predpono po- pa npr. ponaroditi, pozavaro-
vdti; prim. 8e préfabricirati.

Tukaj si avtorica prizadeva, da bi redila svojo nekdanjo misel, da imajo vse
sestavljenke ina¢enjsko naravo, npr. tudi »pre- 've¢ mo¢neje (kot)’, prvotno 'skozi’
in zato lahko stopnjevani pomen« (23) itd. V resnici so jasni primeri tipa pregreti
razloZljivi iz preproste govorne podstave »greti ¢ez mero«, kjer predlogu cez pri
glagolu ustreza predpona pre-. Tako je tudi za pocingljati treba misliti na podstave
kot »cingljati po malem« ipd.

1.11 Recimo 3e katero k teoriji zloZenk, ki so pravzaprav resni¢na tvarina
te knjige (ali naj bi bila). Kaj zlaganje je, je na¢eloma Ze dolgo znano: tvorbe dveh
tipov — a) zdravnik za Zivino — Zivinozdravnik in b) tak dobrega srca— dobrosréen.

Med sestavinami podstave je t.i. medpona, najbolj obi¢ajno -o-/-e-. Avtorica
se je ob tem mojem izrazu razpisala takole (28, opomba 24): »J. Toporisi¢ (SS
1976)* uporablja ob pojmu medpona $e¢ poimenovanja kot vezni samostalnik,
imenovalniSka kon¢nica (120),* tudi nevtralizacijski samoglasnik (1980 a, 146).«*
Seveda bi iz razprave Teorija besedotvornega algoritma lahko navedla Se izraz
vmesno obrazilo (146). Pa¢ pa ni v »SS 1976, 120« nobene moje izjave, »da je vezni
samoglasnik tozilniski ali rodilniski ali da je konénica imenovalniSka«, kakor trdi
avtorica r.t. (28). Tam v resnici piSe, da imenovalni$ka konc¢nica v prvem delu
zlozenke »nekonénemu delu podstave jemlje slovni¢ne znadilnosti«, reeno pa je
tudi, da je »vezni samoglasnik tudi toZilniski ali rodilniski«, — Kar na vse slovenske
besedotvorce se nanasa naslednji avtori¢in ogitek: »Sploh je znaéilno za teorijo
slovenskih zloZenk, da obravnava ali vsaj poimenuje sestavine besedotvorne pod-
stave kot $e vedno samostojne besedne vrste ali (slovni¢ne) oblike, kljub temu da
s0 Ze §le skozi besedotvorni proces« (28, opomba 24).*! Avtorica kritizira tudi nas
Nacrt pravil za novi slovenski pravopis (1981): »Izrazno neiz¢i$¢ena razmerja med
§kl0nskim in obrazilnim morfemom ohranja Nacrt pravopisa (1981): uporablja
1zraze 'vezavna koncnica’ (11), 'imenovalniski vezavni samoglasnik’, 'imenovalni-
Ski imenovalnik* (113) ipd., ¢eprav gre za homonimnost morfemov. «

Avtorica tudi tu brez potrebe ugovarja in pouduje. Pod drobnogled postavimo
njene opombe v zvezi z Na¢rtom 1981: Na str. 11 ni nobene »vezavne koncénice«,
sa) je tam govor o glasovni vrednosti ¢rk, na str. 113 pa ni ne izraza »imenovalniski
vezayni samoglasnik« — saj je to contradictio in adjecto, - ko pa je vezava vendar
Vezana na neimenovalniSke sklone -, ne imenovalniki imenovalnik, saj je to
absurd. V resnici tam pise »imenovalniski vezni samoglasnik -a-, -¢-« v prvem in

* Spet omejitev le na SS 1976: seveda ne »vezni samostalnik«, ampak »v. samoglasnike«.

YV resnici pravim $e, da je »vezni samoglasnik tudi tozilniski ali rodilniskis, r.t.

* Na citiranem mestu Linguistice je v resnici stran ncke italijansko pisanc razprave: avtorica
verjetno misli na razpravo Teorija besedotvornega algoritma iz SR 28 (1980), 141-151, a tudi tam na
omenjeni strani tega izraza ni,

Y Prim. &¢ Ocena, 461,
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»imenovalni imenovalnik« (s primerom slog, imenovan belkanto). Prav tako tam ni
nobene »vezavne konénice«, ampak je govor o »vezavnih (rekcijskih) samoglasni-
kih -i-, -e-, -a-, -9-«. Ker sem avtor vsega tega seveda jaz, bi res rad vedel, kje
avtorica sprico tega pri meni vidi zmedo. Kakor se iz navedenega jasno vidi, je tu
govor o veznem samoglasniku ali medponi, ne o koné¢nicah (prim. értice na obeh
straneh samoglasnikov, tudi ni¢tega). Da se imenujejo ene imenovalniske, pa je pri
tem misljeno, da so imenovalniskega izvora (da prinasajo slovni¢no nevtralizacijo,
za kar prim. cekasZica < Zica iz cekasa), in da so taki morfemi imenovalniki po
izvoru prim. Slovenijasport. Vezavne pa druge imenujem glede na to, da so
posledica vezave (¢astivreden = vreden ¢asti, trizob = imajodi tri zobe). In zakaj se tu
uporablja izraz vezni samoglasnik? Breznik SS 1934, 174 to imenuje pripona, SS
1956, 115 vezni vokal in enako SP 1962, 75, iz tega pa je po izro€ilnosti nastal
»vezni samoglasnik« v Nacrtu. S stalis¢a pon pa sem ta »vezni samoglasnik«
imenoval medpona (prim. §¢ mojo novotvorbo »popona« k tradicionalnima pred-
pona in pripona).

Glede »medponskega morfema« (29) tipa -o- sem Ze v oceni disertacije menil,*
da ni ni¢ drugega kot sredstvo nevtralizacije, saj npr. -o- $pomeni« tako prisojo
(krvotok <. .. Kkrite¢e), vezavo (vodovod<. ..vodivodo), primik (mimohod<—hodi
mimo; prim. Se prilastkovno dolo¢evalnost v novomeski < ... Novega mesta), poleg
tega pa Se prirednost (¢rno-bel < ¢rn in bel). Razmerje izhaja iz slovni¢nosti
sestavin zlozenk. Zato se nam ne zdi prav ni¢ ¢udno, da »/n/e y slovenski pa tudi ne
v pregledani literaturi poljskega besedotvorja ni najti pretvorbene (pomensko-
formalne) utemeljitve tega morfema« (avtorica, str. 29).

Pri zlozenkah avtorica nerazvidno razpravlja o razliki med pripono in
priponskim obrazilom.* Pripona je seveda vsak morfem (razen t.i. kon¢ni-
Skega za spol, sklon, Stevilo, osebo) desno od korena, priponsko obrazilo pa je
pripona v besedotvorni (stavec) ali oblikotvorni (delal) vlogi, in sicer ne glede na
to, ali ima $e konénico (kakor -eco, -Ip) ali Se kak morfem druge vrste (kup-ova-ti)
ali ne (lep-o, dela-ti).* Kaj tudi pomeni avtori¢ino besedovanje »Izrazno so torej
pripone zloZzenk glasovne, in sicer soglasniske, ali pa je pripona neglasovna
(ni¢ta)«? Saj so pripone zloZzenk tudi zloZzne (npr. od avtorice navedeni -e§ /ki mi pa
ni znan/, da ne omenjam kake bogorod-ice (31), filolog-ije, detomor-ilke, wrdoZivn-
-jaka (99), mnogoparklj-arja (149), pettiso¢-aka (14), novoplaton-izma (155).

Omenil bi $e avtori¢ino upiranje mojemu spoznanju (Teorija besedotvornega
algoritma, 145), da je desno obrazilo lahko »priponsko (-i¢, -anje, -najst. ..),
/.../in konénisko (-9,, -9, -a, -0...)«in dalje: »V primerih kot govor, bera iz
‘to, da govori¥’, 'to, da/to, kar nabere§’ torej nimamo nictih pripon, ampak je
obrazilo kar kon¢nica, ki besedo iz ene besedne vrste prevede v drugo, in sicer
v ¢isto dolocen sklanjatveni tip (prim. lov -a proti lov -i...)«.*

2 Ocena, 456.

4 Str. 30. To drugo sem sistemati¢no uvedel pa¢ jaz (zanimivo je, da avtorica ne pozna mojega
¢lanka Oblikoslovna terminologija in njeno jezikovno ozadje, JiS 3 (1957/58), 209-213).

“ Kaj torej pomeni avtori¢ino » Zavedati se torej moramo, da je izraz priponsko obrazilo in pripona
/to sta vendar dva izraza/ uporabljen najveckrat dvomorfemsko /?/ — besedotvorno in konénisko (&e gre
samo za besedotvorni morfem, mora biti to vidno iz zapisa«,

4 Zgodovinsko gledano, v osnovo: dél-a-ti — dél-o-C ali pa narobe: brus-0-C —» brus-i-ti.
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1.12 Avtorici ni pogodu tudi moje pojmovanje sklopa (32, opomba 31),
¢es da pojem sklapljanja »ostane nerazloZen«, ¢eprav po SS 1976 (122) pravim, da
pri tem »/e/note vecdelne podstave enostavno sklopimo v novo besedo: seve,
bogve, ocenas, kdorkolil . . ./«.* Pri tem avtorica ne upoSteva moje razprave Teorija
besedotvornega algoritma (1980, 143-144), kjer je receno, da se pri sklapljanju
»odlo¢imo, da bomo ohranili sestavine podstave bodoce tvorjenke nespremenjene,
/...in torej uporabimo/ sklopno obrazilo (se ve — 1)«. V Naértu (1981, 113) so
sklopi oznaeni kot »besede, ki nastanejo z mehaniéno strnitvijo dela besedila«.
Kaj bi bilo tu narobe (Toporisi¢ v SS /122/ omenja $e, da se »/p/ri tem lahko izgubi
kak naglas podstave ali pa se le-ta lahko tudi kako drugace spremeni (bojaZéljen,
prmejdus < pri méji dusi). - In kako sklop definira nada avtorica? (184): »sklop
- tvorjenka iz zaporednih nepredvidljivih sestavin govora: se-ve-da«. Je to bolje? Za
Bajca (1952, 83-96)"7 pojem sklopa razsirja »tudi na besedne zveze, t.i. pomenski
sklopi«, a to o razsirjenju seveda ne drzi, ker ima to Zze Breznik (SS 1934, 174): moz
beseda, po poli brat, po poli sestra«. Poleg tega ima Bajec sklop dologen tudi
pozitivno (83), implicitno tudi z govorno podstavo: »V sklopu (iuxtapositum,
Zusammenriickung) obdrZe sestavni deli svojo besedno funkcijo, postavljeni so
tako reko¢ drug poleg drugega in niso spojeni s posebnim izglasnim vokalom
prvega dela.«

2 Tukaj se ne bomo podrobneje ukvarjali z 2. poglavjem knjige, naslovljenim
1z zgodovine obravnavanja tvorjenk, zlasti zloZenk slovenskega knjiz-
nega jezika (33-50), ¢eprav bi tudi tu lahko marsikaj rekli (in glede splosne
vrednosti tega dela disertacije smo v Oceni).* Omenimo samo $e, da avtorica (50)
pri nastevanju mojih besedotvornih del spet izpus¢a mojo razpravo Teorija besedo-
tvornega algoritma (1980), prav tako zelo vazno iz 1. 1973 o sestavljenkah in
izpredloznozveznih izpeljankah.

3.1 Pri zloZenkah glede delitve na priredne in podredne zloZzenke
(53) nahajamo tudi nas zavedajo¢e mesto, &e§ da so »/p/ri posameznih avtorjih
/glede tega/ deloma drugaéne razporeditve (zlasti A. Breznik 1944, J, Toporisi¢, SS
1976)«. Kaj naj bi to bilo? Priredne zloZzenke (poleg pretezno podrednih) se locijo
tudi v SS 1976, in sicer pri pridevniku,* nimam pa tega pri samostalniku, kjer pa bi
si primere kot knezoskof razlagal s podrednim pojmovanjem, tj. s »$kof(,ki je)
knez«, tukaj bi prisel v postev le lastnoimenski tip kakor Anglo-Sas, Anglo-
American, Breznik-Ramovs, morda Se Avstro-Ogrska. Tako sem to prikazal v Na-

“ Pri meni dejansko sevé, hdgvé, ocenas, kdorkoli, bojaiéljen, témnordéc, zatéme. Seveda pri meni
na navedenem mestu ni govor samo o navedenem, o sklapljanju pa govorim $e pri samostalniku (147),
pridevniski besedi (157), prislova (171<172). (O zarém iz »v Casu za tem« gl. zgoraj.)

YV resnici le do str. 95, namreé v Besedotvorju 11,

“ Npr. k opombi 1 na str. 3: »F. Jakopin (1981; 1981a) meni, da je Levstik spomladi 1855 v stiku
z Miklosievini predavanji.« Prim. SBL 4 (1932), 652: »Na Dunaju je ostal /Levstik/ do srede maja 1855
ali Se nekoliko dalje ter je baje poslusal predavanja pri Miklosi¢u /. . /.«

* Str. 156, 3a (avtorica tu spet ne navaja mesta v moji SS 1976): érno-bél, bélo-modro-rdéd itd.,
npr. Se anglo-ameriski.
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&rtu.® Tudi avtorica ima najprej podredne zloZenke (53-170), Sele nato (170-172)
priredne, o katerih pa bomo 3e govorili, ali so to res vse tam navedene.

3.2 Ker smo Ze pri t.i. malenkostih, naj omenim 3e enigmati¢no avtori¢ino
pripombo 2 (54): »Stavénoélenska simbolizacija je bila uvedena v SS
1976 (462).« Tu ze moram redi, da je ta, in sicer podértovalna, metoda tudi res
moja, kot recenzent besedil za priro¢nike pa sem jo v Sole uveljavljal prek Zavoda
za Solstvo. Bistvo te metode je, da dolocen tip podértovanja zaznamuje tako
besedno vrsto kakor njeno prvo skladenjsko vlogo: ravna ¢rta npr. samostalnisko
besedo in v skladnji osebek itd. Kar podrobno pa je ves sistem prikazan v Novi
slovenski skladnji.*! Druga taka drobnost je tudi opomba 16 (68): »J. Toporidi¢
(1969, 249-260) z gradivom potrjuje tudi v Riglerjevem ¢lanku /1968/ izrazeno
misel o izginjanju kolikostnih razmerij.« S tem sem postavljen v ¢udno lué
odvisnosti. O »izginjanju« teh razlik sem jaz seveda pisal Ze pred 1968.% Podobno
bodcanje je opomba 3 (57) o tem, ali sem definiral vczl_uvosl ali ne: Ta mi je
nedvomno valenca, ta izraz pa ima deloma razli¢no pojmovanje pri raznih jeziko-
slovcih (sam vanj vkljuéujem celo tip ocetov prihod po pretvorbi iz prihod oceta iz
QOce (je) prisel).

3.3 Pa preidimo h glavnim stvarem tega poglavja, ti¢o¢im se nas. Za orientacijo
(knjigi manjka pregledna vsebina, podrobno kazalo pa je imenovano vsebina) naj
povemo, da so pri podrednih zloZenkah najprej obdelane tiste z dvodelnim
obrazilom (npr. z -0- -ec-) pod 4.1.1, nato pa z enodelnim (-0-) pod 4.1.2,* kar je
v ve¢ ozirih dobra reditev.® V tem delu knjige (tj. o zlozenkah) obsega gradivo
(pretezno stolpéne liste) 47 str., tako da na razpravno besedilo pride kakih 70 str.
Kakor razbiram iz kazala, se pri t.i. »glagolskih zloZzenkah« pri samostalniskih
tvorjenkah lo¢i 7 pomenskih skupin: dejanje, vrdilec, vrdilnik (na$ izraz), rezultat
dejanja, sredstvo dejanja, prostor in ¢as. To smo Ze kritizirali: e obstaja, bi bila 6.
skupina snov, kraj in ¢as pa spadata skupaj.*® Pri zloZzenkah pridevnikih take
pomenske klasifikacije ni, a bi se po naSem dala napraviti, morda spet po zgledu na

% Str. 113-114. Avtorica ga sploh ne upoSteva, Najprej so na vrsti podredne zloZzenke (113), nato
priredne. npr. tudi Schleswig-Holstein, od teh pa so strogo lo¢ene izpeljanke iz ustreznih zloZenk (érno-
-belost, schleswig-holsteinski, Breznik-Ramovsev),

1982, 486-488.

% Prim. moj sestavek Predvidljivost razvrstitve glasov ter samoglasniSke kolikosti in kakovosti
v moji Casovni in naglasni podobi slovenskega jezika, Maribor, 1978, 88-103, kjer je (103) lepo
zapisano, da je to bilo objavijeno v JiS-u . 1967, predobjavljeno pa kot predavanje na Seminarju
slovenskega jezika, literature in kulture (pod naslovom Strukturiranost slovenskih glasov ter predvidlji-
vost njihove distribucije, kar je dostopno tudi Sapirografirano v zborniku slavistiéne knjiznice na FF
v Ljubljani). O kolikostnih razmerjih gl. v GNPSJ, str, 99-103,

% Prvo na str. 53-156, drugo 156-170 (temu nato sledijo priredne Zlozenke).

* V Naértu te delitve ni, ker glede pisanja med enimi in drugimi zloZzenkami ni razlike.

* Cas ima Ze Breznik, 1934, 175: kozoprsk (Cas, v katerem se koze prskajo); primer za snov:
kolomaz.
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izglagolske izpeljanke.* Upostevanje govornih podstav je precej po Brezniku (SS
1934, 175-176), kjer Breznik lo¢i podstave s predmetnim in prislovnodolo¢ilnim
dolo¢ilom, zatem pa brez razlike navaja samostalniske in pridevniske zloZenke iz
iste govorne podstave, npr. bogoljub (kdor Boga ljubi) in dobic¢kanosen (kjer bi bil
lahko zapisal podstavo »tak, ki nosi dobi¢ek«).

3.4 Tudi tukaj se v nadaljnjem omejimo na stvari, ki so v olitnem nasprotju
z naso teorijo, pa naj bo to na zunaj vidno ali pa je bolj ali manj zakrito. To je zlasti
naglas zloZenk, kjer si avtorica nekako prizadeva rusiti mojo teorijo, sprejeto
tudi v SSKJ.¥

3.4.1 Avtorica glede tega® Ze takoj na zacetku (22. opomba, str. 85) pide: »S.
Skrabec (1916-1919, 1-60) veze enonaglasnost na vse '/v/ pravem pomenu
zlozene besede’; naglas je, pise Skrabec, 'na pervem zlogu drugega dela sestave.
Pervi del se naglasa le redko, takrat namre¢, kader se hote posebej povdariti /.../
19.« Tam Skrabec v resnici pise to: »V pravem pomenu zloZene besede pa imajo
NAVADNO /to besedo je avtorica izpustila/ samo po en naglas in sicer NAJ
VECKRAT /tudi to od nas poudarjeno pisano zvezo je avtorica izpustila/ na
pervem zlogu drugega dela sestave.« Nato avtorica govori o mojih dolo¢itvah
naglasa v razpravi O eno- in ve¢naglasnosti nekaterih besednih kategorij (1978).%
Tam se Ze na prvi (211) strani vidi, da je pri Skrabcu dvonaglasnost 8ir$a, kakor
navaja avtorica, saj pravi, da se »/n/a ve¢ zlogih poudarjajo (besede), skeréene iz
vet prvotno samostojnih besedic (npr. dokaj) in sestavljene brez veznega samo-
glasnika: polzémeljnik, pétstolénica, devétdnévnica itd. V poslednjem primeru ima
prvi naglasni zlog tudi nekoliko stavéni povdarek ali na enem ali na ve¢ zlogih.«

In kako bi kon¢no glagolske zloZzenke (tj. v resnici zloZenke z glagolom
v govorni podstavi) naglaSevala nasa avtorica? »/V/edno /je/ nagladen tisti korenski
morfem v besedotvorni podstavi, ki je nastal iz jedra stavénega doloCujocega ¢lena
v /govorni podstavi/, v nasem primeru torej glagolski korenski mofem.« (86) To
njeno pravilo pa pozna dve izjemi: klatvitez (t.1. velelni$ka zloZenka, vendar ne
tudi kazZipor) in z glagolom v prvem delu (tresoglav). Pri tem so ji »dvonaglasne
tiste, ki so nastale brez priponskega morfema,« »enonaglasne /.../ pa vse druge«
(r.t.).®

* Prim. SS 1976, 151-153, pomenske skupine 1-4: prva skupina (deleZmiska) odpade, ker je
tvorjena iz 2e¢ danih zloZenih glagolov, druge skupine (stanje potek, uporabnost, namenjenost in
naklonskost) pa so morda le mozne, npr. radoveden, vodonosen.

7 Te svoje teoretiéne postavke sem predlagal v fazi nastajanja 1. knjige SSKJ komisiji za pravopis,
pravoredje in gramatiko pri SAZU, ki sem ji takrat (skupaj z A. Bajcem in J. Riglerjem) dekretalno
predsedoval. Avtorica v svoji bibliografiji navaja moja sestavka iz 1. 1967a, 1969.

% O naglasu avtorica govori na str. 85-86. O naglasu zloZenk je sicer govor na str. 89, 114, 131, 134,
160, 164 (2 %), 171, 172, véasih pod posebnim razdelkom, véasih ne.

" Ta letnica je zavajajoca, saj gre tedaj za ponatis te razprave v GNPSJ (211-222), prvotno tiskane
Vv JiS-u 1969, 5159, iz opombe 1 fia str. 211 v GNPSJ pa se vidi, da gre za moje razmisljanje o tem v |.
1966 (radijski pogovor), natisnjeno v Jezikovnih pogovorih 11, Ljubljana, 1967, 120-135 z naslovom
Besede 2 dvema naglasoma.

“ Med avtori¢inimi primeri je en sam, ki s¢ temu ne pokorava: zlddej — pat pa ga ve¢ ne oblutimo
kot zlozenko. - V avtoricini disertaciji (183 nasl.) je to formulirano tisto drugace: »neglagolski del BP
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3.4.2 Zanimivo je, da se avtorica prakti¢no ne meni za pravilao ve¢naglas-
nosti v SSKJ I (1970, XXV, tj. § 182), iz katerega se vidi, da so v slovarju
dvonaglasne zloZenke oz. sestavljenke: prve, ¢e je v prvem delu Stevnik, ¢e je drugi
del samostalnik, druge pa sploh: dvédélen, bikonkdven, crkoslikar, biokemija,
dntifasist. Prvi naglas pa da se lahko opus¢a, ¢e se drugi del tvorjenke lahko nasloni
na glagol (¢rkoslikar) oziroma tedaj, ¢e gre za izraze znanstvenih disciplin (bioke-
mija), sploh pri Stevnikih, oz. ¢e se izgublja ob¢utek za sestavljenost (antifasist).®'*

Avtorica se sploh ni potrudila, da bi podala pregled nad v slovarju uveljavljeno
ve¢naglasnostjo, v SSKJ uveljavljeni sestav pa nato skusala ovre¢i z argumentira-
njem. Omenja le (86), da je ve¢naglasnost v SSKJ oprta na mojo razpravo iz l.
1978.9! V obsirnih listah primerov bi bila nato morala podati razlike med dvonaglas-
nostjo v SSKJ in med ono v njenih listah (ve¢inoma imenovanih gradivske).®

3.4.3 Glede Stevila naglasov avtorica (86) meni, »da so enonaglasne tiste
/zloZzenke/, ki imajo zloZensko pripono, torej soglasnisko ali glasovno prazno
- ni¢to«. Druge pa imajo pa¢ po dva (ali ve¢) naglash. Med primeri na listah
(91-104) so s tega stali¢a napacni primeri kot zbhorovédkinja (95), saj imamo tu
zloZno pripono (poslovodka v SSKIJ ni izkazana). Popolnoma je avtorica zablodila
v primerih kot prvonagrajéni (4.1.1.1.10.5), kjer gre za tvorjenko iz pridevniske
podstave, torej »nagrajen s prvim mestom« (podobno prvpobhajanec) ipd.

Tudi pri sestavini samo- (87-89) avtorica ne loci tistega, Kar je res iz glagolske
govorne podstave, od onega, kar je iz samostalniske, npr. samohodec proti
samohranilka. Glagolsko podstavo ima prvi tip (enonaglasni), samostalnisko pa
drugi (za pridevniSke zloZenke iz glagola prim. samordden proti samoslepilen® oz.
sdmoizobrdzit).*

O naglasu zloZenk je v knjigi govor Se veckrat, na str. 114 pri t.i. »imenskih
zloZzenkahe, tj. pri zloZenkah iz imenske podstave. Avtorica meni, da je »/m/esto

/me/ 1zgubi naglasa /.../ v tisth nekaj primenh, ko ima ta del ohranjen priponski morfem, npr,
gospostvazéljen, dobickandsen idr.« (V rokopisu k temu mestu disertacije moja pripomba: »To je
zgreSeno.«) Na tem mestu so se navajali Se¢ primeri »globinomér, brzinomér (. brzojav, brzopis,
brzoploven idr.), skupinovodja, starinokop (SSKJ ohranja tudi v teh primerih samo en naglas)«.

*V resnici 1z81o pri meni v sestavku v Jezikovnih pogovorih 11, Ljubljana, 1967, 128-135: Besede
z dvema naglasoma; od A. V.-M. navedena razprava pa v IiS 14 (1969), 52-59.

¢1* To je slabde: dntifasist = nasprotni fadist, antifasist = kdor je proti fasistom.

% Nastr. 91-104, 120-127, 144-156, 165-170, 172, tj. na 12,5 + 7.3 + 12+ 5 + 0,5 = 37str. V disertaciji
je tako primerjanje imela na str. 186-187, 188-190, 191192, 193, z mnogimi napakami (prim. niZje), kar
pa je sedaj povsem odpadlo. Za napake prim.: @k in -ték -éka (npr. brzotek: v resnici -2k téka ali ék
-a), vod -Oda (v resnici npr. strelovod -dda), -slov -6va (v resnici npr. blagoslov: -slov -dval -6va),
-bdj -0ja (v resnici nrp. detverobdj -dja), -spév in spév -éva (v resnici npr. dvospév - éva in dvospéy
-a), itd., ena sama zmeda. Npr. $¢ -kop -dpa (v resnici npr. peskokop -dpa), -lov -dva (v resnici npr.
snegolov -dval-dva).

® Pri teh pridevnikih na -n- ima avtorica vse polno napak v zvezi z dolo¢nostjo, prim. mesojédni,
koristondsni (96) nam. mesojéden, koristondsen).

® Primerjava z disertacijo (223-227) kaZe veliko sprememb v naglasevanju (v nadaljevanju najprej
primer iz disertacije, nato iz knjige): samodejdven — simodejdven, samohranilka - simohranilka,
samoindukcija - samoindukcija, samoodldcan ~ samoobtoZevan itd, (o tem v moji Oceni, 463, kjer pa je
mesto skvarjeno prav tam, kjer se tudi v Oceni lodijo tvorjenke iz glagolske zveze (te imajo en naglas) od
tvorjenk iz samostalniske zveze (dva naglasa).
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naglasa vedno na desnem, dolo¢enem delu besedotvorne podstave«, glede prvega
dela zlozenke pa misli, da »je ve¢ verjetnosti, da bo ohranjen tudi naglas kljub
zloZenskim lastnostim pripone«, »/¢/e je /.../ v besedotvornem procesu ohranil
besedotvorni morfeme,

Kaj naj to pomeni? Lista primerov (120-127) kaZe delno zelo redko odstopanje
(naglas samo na prvi sestavini: énkraj, énostran, onstran — tostrdn, 127), edini
primer z zlozno pripono (dolgovldknat, 121) ima en sam naglas, pa¢ pa ima
stotisocgldavi (125) dva, Ceprav je obrazilo — po avtori¢inem — ni¢to.* En sam
pridevnik s Stevnikom v podstavi pa ima dva naglasa (Ze omenjeni stotisocgldvi).
Tako avtorica navaja npr. dvogldvi (124, z napa¢nim -i), medtem ko je v SSKJ
dvoglavidvoglav (s cfl. na -6-), ali isto- (125-126) le nenaglaseno, ker ima tako tudi
SSKJ, eprav ima za isto. .. predvideno isto... ali isto...*%

3.44 O naglasu pri zloZzenkah s Stevniki v prvem delu je govor
v posebnem poglavju (127-134) z ustrezno listo primerov (144-150). Glede tega,
kar je Stevnik, avtorica (127) navaja, da »Breznik (1916, 109, 114) deli Stevnike na
dolo¢ne (glavne, vrstilne, lo¢ilne, mnoZilne, delilne, ponavljalne) in nedolo¢ne«,*
je treba reci, da je to delitev Breznik 1. 1934 opustil in nedolo¢ni Stevniki so mu kar
7. skupina $tevnikov sploh.®

O naglasu je tu govor (131) v tem smislu: »/E/nonaglasne so vse tiste pridevni-
Ske zloZzenke, ki imajo v (govorni podstavi) priponsko netvorjene Stevnike; to so
naceloma glavni Stevniki, npr. dvobdrvni, tridnévni /.../, vendar petéroogliti,
dvéjnojamasti; na enonaglasnost vpliva tudi zloZenska pripona, npr. osmerokraki. «
Glede naglasa samostalniskih zloZenk te vrste (134) meni, da so enonaglasne tiste,
»ko je dolotujoca sestavina besedotvorne podstave samo korenskomorfemskac,
druge pa da so ve¢naglasne.®”

Kaj kazejo liste (144-149 za pridevnik, 149-150 za samostalnik)? Pri prvih
imajo po dva naglasa zloZenke s cetrt-, ve€ina z desét-, vse z devét-, dvandjst-, edina
z dvajset- in edina z dvdtisoc-"" (prim. Se dsemdeset-, pétdeset-, pétindvajset- itd.) Tu

® Prim. nedolo¢nost v avtori¢inem »pravilue o 3tevilu naglasov (114): »ZloZenke s tvorjenim
pridevniskim prilastkom bi bile prej dvonaglasne.« »Stevilo naglasov v SSKJ pri koliginskorodilniskih
zlozenkah pa sloni v glavnem na dolocilu J. Toporisica (SS 1976; 1978) /brez strani!/, da so izpeljanke
z glavnim Stevnikom v skladenjski podstavi dvonaglasne/./«

“ Glede $tevila naglasov pri Miklogi¢u (1975, 396) velja, da na navedenem mestu o tem ni govor.

" Pri tem ne pove, da so delilni tipa »po en« (113), ponavljalni pa v resnici (114) prislovi in $e kaj
(dvakrat, prvi¢; poldrugi), nedoloéni (114) pa so mu tudi samostalniki kot mnoZina, pridevniki in
nedolo¢ni zaimki (mnog, noben — nekaj) in prislovi (ved).

 Tako 2e v izdaji 1924, v izdaji 1921 pa je nedolo¢ne izpustil.

* Tu avtorica opozarja na »vedno naglasem samoglasniski (prav bi bilo zloZni) /. ../ -ak in -d$« (brez
opozonla na to kategorijo pri meni). Zakaj naj b bilo tu treba posebej omeniti tudi -ar, ni jasno (saj
vemo vsaj 2e od Solarjeve kritike Bajéevega Besedotvorija, da je -ar lahko naglagen ali nenaglasen; prim,
tudi pri meni SS 1976, 1984, 134: -ar peddr - drdibar nasproti -#§, &€ (e ima v SS 1976/1984
izpostavljeno priponsko obrazilo naglas, pomeni, da je zmeraj nagladeno, ob nenaglaienem obrazilu pa
razberes, ali je nenagladeno ali lahko tudi naglaseno, 1z primerov ob nenagladenem priponskem
izpostavnem obrazilu,

" Spet napacno z dolo¢nostno konénico, npr. dvajsetletni, kar bi dalo npr. Ta fant je dvajsetletni
nam., pravilnega dvajsetleten “imajo¢ 20 let’.
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in tam je pri tem kaj narobe. V primerih kot fasistovski (132) ne gre za podaljSano
osnovo (o tej govorimo v primerih kot sin sinov-i, gozd gozdov-i), ampak za spono
k podstavi, ki omogoga laZjo tvorbo pridevnikov na -ski. Tudi niso »ob¢a imena«
(r. t.), ampak »ob¢na«. — Kako je to v SSKI: cetrifindle, desétléten (A. V.-M. -ni),
deséttonski itd., npr. Se dvacerrtinski (A. V.-M. dvocetrtinski), nékajléten (A. V.
-M. nekajléni).

3.4.5 O naglasu zloZenk z »razmernim pridevnikom« v prvem
delu (134-144), lista (144-156) pa ni nikjer ni¢ re€eno. Iz liste primerov razberemo,
da so take zloZenke dvo- ali ve¢naglasne, enonaglasne pa da so tiste z boZje-,
desno-, ena z drugo- (drugoléni), s kameno-, levo-, pet-, pa s prvo- (izjeme s prvo-:
-instancen, -kategorni, -razredni, -stopenjski), pa npr. Se srednje- (-medicinski) itd.
— Mislim, da se je tu avtorica povsem izgubila, in sicer tudi Ze v razpravi, a se tega
ne splata podrobno pregledovati. Omejimo se na nekaj slu¢ajno odbranih mest.

Ena takih stvari je govorna podstava zloZenk, npr. za zloZzenko burZoaznode-
mokracijski (135): govorna podstava je samo »povezan z burzoazno demokracijo«,
ne pa da se ta podstava $e dalje »pomenoslovno« razlaga z »z demokracijo (od)
burzoazije« in $e dalje s »ki jo ima burZoazija«. Se huje je pri cerkvenoslovanski
(140) < »ta, ki je povezan s cerkvenimi Slovani« < »s Slovani v cerkvi«, &eprav se ob
tem rece: »pretvorba je formalna in dejansko ne ustreza« (r. t.). Ta pridevnik je
namre¢ napravljen neposredno iz »slovanski, in sicer cerkveni«.

3.4.6 Naslednje naglasno mesto je na str. 160-161, tie pa se zloZenk
s samo medpono, kot je npr. zobozdravnik. Avtorica ima te zloZenke za
enonaglasne (zobozdravnik) zato, ker v prvem delu podstave (zob-), nima pri-
pone, dvo- in veCnaglasne pa so ji zloZenke, ki so »v celoti prevzete oziroma
kalkirane” ali deloma kalkirane« (@viocésta). Na drugem mestu (163) so ji zloZzenke
tipa filolog, ki da so »upraviteno enonaglasne«, Te druge zloZenke imenuje
»zlozenke z nadomestnimi (prevzetimi) sestavinami: agrotehnika, bronhografija,
aerofag. - To je seveda spet vse zmesano: dgrotéhnika je dvonaglasna (iz tehnika za
agro- "polje’), drugo dvoje pa je iz glagolske zveze (za drugo prim. zemljepisje, ali
zrakoZer). V resnici je také, da ima zloZenka, v kateri je druga sestavina taka Ze
v podstavi in je torej vzeta v govorno podstavo, npr. mehdnika, dva naglasa, druge
pa enega.”

O naglasu je spet govor (164) v zvezi s samo- v 1. delu zloZenke:” tu je receno,
da imajo dva naglasa tiste, ki imajo samo medpono, katere so to, pa ni povedano.™

" Navaja tudi monosaharid in fizkultira, oba v SSKJ pravilno dvonaglasna: ménosahartd, fizkul-
tira.

7 Pri meni (Slovenski knjiZni jezik 4, 1970, 137) je izrecno re¢eno, da so koncaji kot -logfja, -grafija
ipd. na pol obrazilni: »/S/koraj e na stopnji priponskih obrazil /.../; v veliki meri imajo slovenske
vzporednice«. V SS 1976/1984 (146) so navedeni primeri (z enim naglasom) za kon¢aje -logija, -grafija,
-pldn, -f6b, -méter, -ndvt, grdf, -grdm, -skop, -cit, -kracija, -gnozija, -fonija, -ném, -zofija.

7 Liste za to skupino ni na tem mestu (ampak na str. 102-104). V disertacijski nalogi 1983 je na str.
223-227.

M Kako se bo tu kriti¢ni bralec znadel pri »Miklodi¢ (1875), Breznik, Bajec (1952)« brez navedbe
strani, kjer bi to lahko bilo ali pa je (pri Bajcu npr.).
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- V resnici tudi tu velja: en naglas imajo zloZzenke z glagolsko podstavo (samodr¢
< kar samo dr¢i), kar pa ima v podstavi imensko zvezo, pa je dvonaglasno:
samohranilka, samocistilen, samoovdditi).

Na isti strani (164) je govor Se o naglasu zloZenk s pol-, véle- v prvem delu: stare
zlozenke (pdldne) naj bi imele en naglas (sem avtorica $teje tudi poltréh, polpétih,
Ceprav take zloZenke ne obstojijo)’* — in kako vemo, katere zloZenke so stare —,
druge, torej ne »zelo stare«, pa da imajo po dva naglasa. ZloZzenke z »medponsko-
priponskim« obrazilom pa da so enonaglasne (r. t.), npr. pollétje.”

3.4.6 Kon¢noSeo naglasu prirednih pridevni$kih zloZzenk (172): »Za
razliko od podrednih zloZenk so (priredne) dvonaglasne: sivo-zelén — sivozeléen«.
- Avtori¢ina teorija o enonaglasnosti podredno zlozenih pridevniSkih besed seveda
ne velja. V SSKJ (prim. siv) imamo pisano samo sivo zelen/moder, hkrati pa sivo
lisast in sivolisast, kar oboje predvideva dvojni naglas. Prvi del teh zloZenk ima
v SSKJ tudi posebno izto¢nico: *sivo. .. Poleg tega je gotovo, da tip cerkvénoslo-
vanski ima dva naglasa: prim. SSKIJ cerkvénoslovainski, oz. ve¢ naglasov tvorjenke
tega tipa (ravno tam stdrocerkvénoslovanski).

Z druge strani tudi v knjigi navajane t.i. priredne zloZenke naglasno niso enake:
cirilmetédovec proti glavonéZec oz. diurmdél proti knezoskof. Vse v Kknjigi
navedeno na tem mestu niso priredne zloZenke ali pa sploh ne zloZenke, npr.
glavonoZec (kar je morda celo iz glavonog) je iz podstave »nekaj z nogo na glavi;
indogermanist je tisti, ki proucuje indogermane, tj. nosilce jezikov, ki se razprosti-
rajo od germanov do indov (tj. germansko, indsko govorecih); generallajtnant prav
tako ni general in lajtnant, ampak lajinant general; in podobno je s srbohrvaski, kar
je hrvaski s srbskim. — Prava zmeda je tudi v avtori¢inem nagla$evanju istih besed:
171 bogoclovéski, indoevropski, srbohrvaski — 172 bogoclovéski, indoevropski,
srbohrvdski. To le ni resno.”

Za Slovenski pravopis 1990 sem glede nagladevanja zloZzenk formuliral nasled-
nje preprosto pravilo (127): »Po dva naglasa (ali ve¢) imajo zloZzenke, katerih drugi
(zadnji) del je nespremenjen prevzet iz podstavne besedne zveze: Zivino-
zdravnik < zdravnik za Zivino, sivozelén < zelén na sivo, literdrnozgodovinski
< zgodovinski, in sicer literarno, zgornjepolskdvski «<— Zgornja Polskava /prav:
zgornji, in sicer polskavskil, starocerkvénoslovdnski < stari cerkvéni slovanski. « Itd.

Naglas je obravnavan Se v Povzetku (181). Avtorica meni, da imajo podredne
zlozenke, tvorjene tudi s priponskim obrazilom, en naglas: peskokop, dvoglav.
Naglas tudi na prvem delu zloZenke pa da se pojavlja, &e je priponsko obrazilo t.i.
»izpeljavno (nezloZensko)«.” Dvonaglasnost bi »potrjevala /?/ $e tvorjenost (prve)

'V resnici sta to dva tipa: [péudne] proti [pdl tréh].

7 Tako v SSKIJ nasproti pélléten: A. V.-M. navaja z enim naglasom pélcas, példan, poldnévnik,
polkno, pélknica, pélmer, pélnoé, pélotok, polzajeddvka. Ni reSeno vprianje, zakaj naglas na pol- je, na
drugi strani pa ga ni. V SSKJ: isto, vendar poléas in poléas, polmér in polmér, polotok -6ka tudi -a in
polotok -6ka, polzajeddvka.

7V SSKJ bogoclovéski, indoevropski, srbohrvdski, pa sébskohrvdski.

8 Kaj je »izpeljavna (nezloZenska)« pripona, iz Stvarnega kazala (205) ni razvidno, treba je to iskati
pod »pripona zloZenke« oz. »samoglasnisko nezloZenski«. Na str. 86 v op. 25 so navedene »nezloZenska
samoglasnidka pripona —(a)lec, -(i)lec, -(oleva)lec; sem bi 3la Se -drelj, -ja. ZloZenske pripone so
navedene na str. 30, 31, 73, 78, 80, 83, 86, 104, 113, 163.
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sestavine«, npr. dendrnogospoddrski. Tudi nepriponske zloZenke naj bi imele samo
en naglas, ¢e prvi del ni tvorjen (zobozdravnik — posojilojemalec) /zobozdravnik
propade Ze ob Zivinozdravniku, ki je pa¢ enako naglasen/, dvonaglasne pa naj bi
bile zloZenke s »kon&nisko homonimno« medpono (dvrocésta) in seveda vse, kar je
priredno zloZeno (sivo-bélo-mdder). — Ker smo Ze videli, kako je z vsem tem, tu
protiargumentov ne bomo Se enkrat navajali.

4 Kajza zakjucek? Ob obSirnem gradivu predvsem nevzdrzno oporekanje
teoreti¢nim reSitvam pisca tega sestavka, ki so v bistvu uresni¢ene tudi v SSKJ in
Slovenskem pravopisu 1, 1990. Brez odgovora pa smo ostali na mnoga vprasanja,
ki jih je avtorica sicer eksponirala v prijavi svoje disertacije, ki pa jih zaradi prenosa
tezis¢a naloge v neutemeljeno kriticnost nasproti dosedanjim dosezkom ni izpol-
nila. Kar se ti¢e natan¢nosti in metodoloske Cistosti, pa je knjiga pravi zgled, kako
se znanosti ne prispeva. Isto velja tudi za avtori¢ino gospodarnost besede.

SUMMARY

The word-formation algorithm has indeed six steps: (1) bréd na pdro, (2) bréd — -nik, or
-0-, (3) na pdro, or bréd na pdro, (4) par-, or -brod, par-, (5) par- + -nik, or pdr- + -o- + -bréd,
(6) pdrnik, or parobréd. What is contained in the first step is a speech base, not a syntactic
base, since an identical syntactic base may furnish two different word-formative types:
mdjhna hisa = niZji kihar — hiSica # nadkihar. Compounds have one formant (affix) like all
the other word-formative types, but the formant may consist of one part or of two
discontinuous parts: the interfix may (Zivinozdravnik) or may not (tristopenjski, Stiriraz-
réden) neutralize the grammatical properties of its unit, and the two-part formant enables
with its suffixal part the compounds to belong to different types of speech: stezosledec n.
masc., kratkolas adj. Verbal derivatives with a prefix are rarely prefixions [to coin an
equivalent for the Slovene term sestavijenke] (e. g., prédnaroliti < popréj narociti), usually
they are derivatives from prepositional phrases (izstopiti « stopiti iz). There are six semantic
groups of substantival derivatives: the fifth denotes space/time, the sixth denotes substance
(krizisce, $kropivo). Interfixes are of different origins, e. g., thematic (brar-o-ljubje) and
case-desinential (Slovenij-a-ceste), while prefixes (i. e. accented prefixes) are semantic
counterparts of concepts from a “coordinate system”: before - after, plus = minus, higher
~ lower, and the like. The accent of complex words is determined by fixed rules on the basis
of accent information (including the so-called intensity of accent) contained in the elements
(both in the base and in the suffixal formant) of the complex word. As a rule, compounds
whose formant has (also) a suffixal part have a single stress, and compounds whose formant
has only an interfixal part have two, or more, stresses. Demotivation may bring about the
disappearance of the first place of stress. This system of mono- and biaccentedness is well
confirmed in the Slovar slovenskega knjiZnega jezika, though it may contain occasional
errors. The pluriaccentedness of certain types of compounds is further confirmed by the
Slovene linguistic scholarly tradition. The foreign origin of a word bears no importance here.
The theory of accent in word-formation, including its tonemicity aspects, is borne out also by
two articles conceived in a generative-transformational vein by Marta Pirnat and this author,
respectively. The latter tests his word-formation theory in the present article by critically
analyzing the opposing propositions contained in A. Vidovi¢-Muha's book Slovensko
skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk (Ljubljana, 1988).
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BOROVE JEZIKOSLOVNE PREMISE
NJEGOVE VENETSKE TEORIJE*

V proudevanju razvoja jezikov je le malo katera tema Se prepirnejSa od vprasanja
njihove jezikovne predzgodovine. To se navadno pretresa na podlagi navidezne zunanje
podobnosti 0z. podobnosti manjSega $tevila posameznosti iz kakega sicer nepoznanega
jezika, spravljanih - zgolj na podlagi starodavnih zapisov, ki jim glasovne vrednosti vselej ne
poznamo - v zvezo s kakim poznanim jezikom, tako da dostikrat zares gre za (Ce
parafraziramo Ernsta Pulgrama) »travestijo poStenega primerjalnega jezikoslovja« (Pulgram
1958: 181). Savli-Borova knjiga v nem&&ini* Nasi predniki Veneti (dalje Savli-Bor 1988) in
njena slovenska dvojnica, Bor-Savli-TomaZi¢evi Veneti nasi davni predniki (dalje Bor-Savli-
-Tomazi¢ 1989), se Zal zelo dobro prilegata temu opisu tovrstne jezikovne paleontologije.
Njuna tvorca, Jozko Savli, socioekonomist po izobrazbi in ljubiteljski zgodovinar, in slavist
Matej Bor, poklicni pesnik in pisatelj, ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani, se s tem projektom ukvarjata zdaj Ze ve¢ let, prvi z njegovimi ideolo3kimi in
zgodovinskimi razseznostmi, drugi z njegovimi jezikovnimi vozli in zankami. Obravnavani
dve knjigi predstavljata dvoje neenakih razlickov njunega razpravljanja o problemu: sloven-
ska izdaja (Bor-Savli-Tomazi& 1989) je v primeri z nemsko nekoliko manj zadrZana v ponuja-
nju drznih konjektur in rahlo preoblikovana glede razporedbe poglavij. Jozka Savlija delez
v nemdki izdaji je poglavie Na sledeh Venetov (Auf die Spuren der Veneter, str. 11-175),
Mateja Bora pa esej Jezik Venetov (Die Sprache der Veneter, str. 179-356). Vloga
zaloZnika in urednika Ivana Tomazi¢a v obeh knjigah je porodilo o naklonjenih odzivih in
komentarjih k Savli-Borovim podmenam (Meinungen und Kommentare, str. 359-407). Pri
naSem tukaj$njem prikazu se bomo osredinili na Borovo obravnavo venetskih napisov in
njihovega razmerja do slovend¢ine (kakor je razgrnjena v nemski knjigi, Savli-Bor 1988, na
izdajo Bor-Savli-Tomazi¢ 1989 pa se bomo sklicevali samo ob¢asno, da bi dopolnili obvestila
v Savli-Boru 1988). Razlog za to omejitev je dokaj oditen: Izrazito jezikovna dokazila,
predlozena v podporo Savlijevih in Borovih predpostavk, klicejo po splosnem pregledu in
pretresu dejstev in metodologije, uporabljenih pri jezikoslovnem obravnavanju argumenta-
cije, in po pomeritvi ob standardna merila, zahtevana za verodostojno jezikoslovno uteme-
lievanje. Taka kritiéna premotritev jezikoslovnega aparata Savli-Borovega razpravljanja je
torej, po naSem prepri¢anju, predpogoj kakrdni koli resni razpravi o katerem koli drugem
vidiku njune venetoslovenske ctnogeneti¢ne predpostavke in bo eden od glavnih ciljev
priujoée ocene. '

* Jozef Savli in Matej Bor: Unsere Vorfahren die Veneter. Jozef Savli: Auf den Spuren der
Veneter, str. 9-175; Matej Bor: Die Venetische Sprache, str. 177-356; Ivan Tomazi¢: Meinungen und
Kommentare, str, 357-407. Dunaj: Editiones VENETI, 1988. 408 str. - Matej Bor. Jozko Savli in
Ivan Toma#i¢: Veneti nasi davni predniki. Ljubljana: Editiones VENETI (Ivan Tomazi¢), Casopisno
grafitno podjetje Veder (Maribor), 1989, 527 str.

Vsi trije eseji v vsaki od knjig so tiskani kot poseben samozadosten del knjige, vsak s svojim
kazalom, Borov esej edini ima seznam literature, Zal natisnjen z mnogimi stvarnimi izpustki, napakami
in nepopolnimi bibliografskimi podatki. V nemski 1zdaji pri Borovem poglavju manjkata seznam
obravnavanih napisov in seznam v eseju obravnavanih besed in oblik. Paradoksalno so vsi napisi in vse
besede in oblike, kar jih obravnavata obe knjigi, dane v Borovem idiosinkratiénem prepisu in Clenitvi
(segmentaciji), brez opozorila na Elenitev in prepis, kakrina so predlagali G. A. Pellegrini, M. Lejeune,
kaj Sele R. S. Conway in M. S. Beeler, doslej vodilna izvedenca za venetske napise.

! O znanstvenosti, kar zadeva dejstva in zgodovinska nacela v zvezi s tezami Savlija, Bora in
Tomazi¢a, o njihovi metodologiji in 0 samoprevari za njihovim zgodovinskim razmisljanjem je v sloven-
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Glavne Borove postavke so: (1) Danadnji Slovenci so potomci jadranskih Venetov iz
venetske Zeleznodobne kulture, imenovane »atestinska« (Savli-Bor 1988: 218).2 (2) Skupaj
z jadranskimi Veneti so preZiveli sesutje rimskega cesarstva in so po kasnejSem zlitju
z vzhodnoslovanskimi plemeni zadobili svojo danadnjo slovensko etnogenetsko identiteto
(Savli-Bor 1988: 222-223)." (3) Stari venetski napisi (datirani v peto stoletje pr.n.3.)
vsebujejo prvine slovanskega oblikoslovja in frazeologije, neposredno povezane z dana$njo
rabo v slovens&ini oz. slovenskih nare&jih (Savli-Bor 1988: 347).* Matej Bor trdi, da je na
abecednih tablicah starodavnih Atest odkril - klju¢ do skrivnosti stare venetske slovnice,® in
ta podmena je predstavljena kot prelomnica v raziskovanju starih venetskih in slavovenet-
skih napisov.®

Na3a pozornost je osredinjena na Stiri vidike venetsko-slovenskega jezikovnega razmerja
Borovega eseja, ti pa so: nekatera osnovna dejstva o venetskih napisih in njihovem jeziku;
Borove sugestije o venetskem glasovju; njegova obravnava venetskega slovni¢nega gradiva;
in kriti¢na potrebnost stroge metodologije pri obravnavanju jezikovnih podobnosti med
rodovno sorodnimi in nesorodnimi jeziki.

Za koordinate naSega razpravljanja nam bodo isti dve avtoriteti za venetske napise, Ki ju
uporablja Matej Bor, tj. Giovan Battista Pellegrini (Pellegrini 1967) in Michel Lejeune
(Lejeune 1974), ter trije najbolj znani ameriski opisni jezikoslovci, proutujodi venetsgino:
Robert Saymour Conway (Conway 1933), Joshua Whatmough (Whatmough 1934) in
Madison Scott Beeler (Beeler 1949). Ne preseneca, da je med temi petimi strokovnjaki za
venetd¢ino precej$no skladje, kar zadeva dva bistvena vidika njihove analize venetskih
napisov: Clenitev na besede (segmentacijo) nepretrganega besedila napisov in slovni¢no

skem tisku iz3lo kar precej konstruktivne kritike. Gl., na primer, razpravljanje Boga Grafenauerja,
povzeto takole: »Takoj naj povem, da je pri obeh« [tj. v Borovem in Savlijevem pisanju] »tezko govoriti
o kakr$nihkoli ‘ugotovitvah’, celo o ‘hipotezi’ ali "teoriji’ v znanstvenem smislu tezko, ker se mora vsaka
taka hipoteza ali teorija opirati na vsaj nekaj dokazanih dejsrev. Oba pa se pri svojih mnenjih o zacetkih
slovenske zgodovine opirata samo na rditve, Ki pac niso prav mi¢ v skladu z znanstveno veljavnimi in
v resniéni znanosti kar brez ugovorov sprejetimi dejstvi in na njih slonedimi teorijami, pri tem pa sta
v hudem nasprotju - in to tehta Se ve¢ - s sploinimi metodoloskimi naéeli in prijemi tistih ved. na katerih
podrodje se spudtata. Pri enem in drugem ne gre pri tem predvsem za zgodovino, marved bi zelela le 1z
enega dela preostankov, ki ga obravnavata osamljeno in na metodolosko neustrezen nacin, Ki je tuj
zgodovini in njeni metodi, bistveno spremeniti rezultate tistega zgodovinskega raziskovanja, ki se opira
na vse vrste virov in skusa uporabiti njihove izpovedi po nacelih in nacinih uveljavijene znanstvene
zgodovinske metode ob interdisciplinarnem upostevanju vseh rezuftatov drugih ved, ki jih je na kakrien
koli na¢in mogode usoglasiti med seboj« (Grafenauer 1988a: 299). Prim. Se Grafenauer 1988b,
z navedbo dokaznorazpravne literature iz slovenskega tiska, in gl. tudi Pleterski 1985,

? »/Ozemlje jadranskih Venetov se je razprostiralo do Istre in Slovenije, toda tudi do Koroske. Na
tem ozemlju je bila najdena nasa prva zapisana beseda. Vsa ta besedila lahko razloZimo in razumemo
s pomodjo jezika, ki smo ga odkrili na slovni¢nih tablicah iz Atest./« Matej Bor, v: Savli-Bor 1988: 218.

* »/Veneti v severni Italiji so se poromanili, Veneti v vzhodnih Alpah [...] so preZiveli razpad
rimskega cesarstva, Njihovi potomci smo Slovenci. Razlika je le v tem, da se je pri zahodnih ohranilo
~ tudi v jeziku - ve¢ venetskih vplivov, pni vzhodnih pa manj. 1z enith kot drugih je po naselitvi novih
plemen z vzhodnoevropskega obmocja nastalo novo ljudstvo, Slovenci, ki jim prav ta mesanica
najrazli¢nejsih praprvin daje poseben znacaj, njihovo ctnogenetsko identiteto./« Matej Bor, v: Savli-Bor
1988: 223,

* »/Slovansko morfologijo in frazeologijo na tablicah, ki izvirajo iz atestinske pisarske Sole pni
svetidéu boga ali boginje Rejtije (iz 5. stol. pr. n. §t.). Razumljivo je, da to ni neznatna stvar. Ce so
Veneti bili Praslovani, in atestinske tablice to ne le potrjujejo. temveé nedvomno dokazujejo, potem je
treba zavredi doslej uradno veljavne trditve, da smo prish v nase kraje 3ele v Sestem ali morda petem
stoletju, ter se moramo vrniti Kk staremu prepricanju, da smo Slovenci avtohtono ljudstvo./« Matej Bor,
v: Savli-Bor 1988: 347.
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raz€lembo venetskih besedil ter prevajanje napisov v kar najvedjem sozvodju s kulturnim
ozra¢jem Casa in druzbe, v katerih so nastali.

VENETSKI NAPISI IN NJIHOV JEZIK. Zgodovinski dokazi o Venetih in njihovem jeziku
temeljijo na dejanskih in pristnih napisih, ki so dovolj Stevilni, da lahko govorimo o Venetih
kot narodnostni in jezikovni enoti zgodnje Italije v Zelezni dobi. Njihov jezik je ohranjen na
priblizno 190 napisih, najdenih na ozemlju, ki ustreza podaljSani italijanski pokrajini
Benesko (Veneto), na severovzhodnem delu Julijske krajine, na ve¢ mestih po Istri,
Furlaniji in Koroski. Najve¢ napisov prihaja iz mest Este ob AdiZi (starodavne Ateste),
Padova, Vicenza, TreviZ (it. Treviso) in Belun (Belluno), nadalje z razli¢nih najdis¢ v dolini
reke Piave in v sosednjih dolinah, ve¢ jih je tudi z doloéenega Stevila arheoloskih najdis¢ na
sedanjem slovenskem govornem podro&ju, npr. iz okolice Trsta, Skocjana, Cedada, Spetra
Slovenov, Kobarida, Mosta na So¢i, Idrije pri Badi, Slapa ob Idrijci, in z ve¢ krajev na
planoti Gurina v zgornji dolini Zilje na KoroSkem.” Ti napisi so morali biti najzgodnejsim
zgodovinarjem slovenskih dezel, kolikor so jim bili znani, prvi navdih in oprimek za to, da so
najstarejSe prebivalce svoje domovine istovetili s Slovani (najzgodnej$a znana oblika sloven-
skega avtohtonizma).

Velina vedina napisov z estovskega, vicendkega in padovskega obmogja, ki se zdijo
sredis¢ni prostor venetskih arheolo$kih najdb, spada v obdobje od 6. do srede 4. stoletja pr.
n. §t., v &as, ko so stari Atestinci znani v klasi¢ni literaturi kot Veneti. Ti napisi so najve¢
nagrobni in votivni, najdeni na posodah, zlasti Zarah, mnogih med njimi s posvetilom boginji
zimenom Reitiia; napisi na raznih nagrobnih kamnih, na bronenih iglah in bronenih plos¢ah,
kamnitih balvanih; in Stirinajst bronenih abecednih tablic, na katerih so poleg samega

Zgled konkretnejie jezikovne teze, neizretene v Savli-Boru 1988, bodi naveden iz Bor-Savli-
-Tomazi¢a (1989: 420): »Veneti&ina stoji z eno nogo $e v praslovanséini, z drugo pa Ze stopa naprej.
Njeni sledovi so $e danes Zivi v knjizni slovenséini, zlasti pa v slovenskih nare¢jih. Tako npr. obsoski a,
ki je baje posledica akanja (adna = ena, atkuot = odkod) ali a v ribniskem (maisit | = mesin, op. R. L. L.],
mainit [ = meniti]), ki sem o njem Ze govoril, ugotavljajo¢ njuno istovetnost z letonskimi oblikami maisir,
mainit, nista Sla skozi steslovansko [starocerkvenoslovansko) fazo o, oziroma &, temved sta 3e ostanka iz
venetskih ¢asov. Isto velja npr. tudi za ruoka. Tako se glasi roka (stesl. roka iz prasl. renka ali ronka)
v ribniskem, nare¢ju - in v slovarjih letonskega knjiznega jezika. Ze v poglavju, kjer primerjam letonske
in slovenske besede, sem omenil, da sta dve popolnoma razlicm poti 1z 1stih izhodis¢ do popolnoma
enakih oblik kot sta maisit in ruoka, skrajno neverjetni. Toda poleg omenjenih posebnosti v venets¢ini
in slovenskih naredjih jih je $e cela vrsta v foneti¢nem pogledu (vokalna redukcija), pa tudi v morfolo-
Skem (kratek infinitiv itd.). Knjizno sloveni¢ino in slovenska naredja je oblikovalo sto in sto stvari [...|
- toda venetske korenine so ostale. Ni jih mogoée lociti od slovenske govorice. «

* »/Po dolgoletnem raziskovanju veneti¢ine, ki me je bolj in bolj privladila in zanimala, saj so bili
spomeniki z napisi v tem jeziku najdeni tudi na 3e danes nadih tleh, sem odkril, kar sem odkril.
Slovansko morfologijo in frazeologijo na tablicah, ki izvirajo iz atestinske pisarske Sole pri svetis¢u boga
ali boginje Rejtije. Razumljivo je, da to ni neznatna stvar./« (Podértal R. L. L.) Matej Bor, v: Savli-Bor
1988: 347,

* »/Edini filolog. ki se mu je doslej posretilo, da je znanstveno razvozlal venetsko pisavo, je Matej
Bor. Njegova ¢ez vse pomembna Studija je priobéena v drugem delu pricujoée knjige./« Jozko Savli, v:
Savli-Bor 1988: 174. GI. tudi Ivan Tomazi¢, v: Savli-Bor 1988: 379-381.

 Napisi, navedeni v pri¢ujodi oceni, so naslednji: napisi na kamnitih ploi¢ah iz Atest (danes Este):
Es | -~ Es 4 (gl. Pellegrini 1967: 51-60); bronene tablice iz Atest: Es 23 - Es 26 (gl. Conway 1933, §t.
1-5): napisa na bronenih zaponkah iz Atest: Es 40 (gl. Conway 1933, 3t. 16) in Es 59 (Conway 1933, it.
34); napisi na vazah iz Atest: Es 76 (Pellegrini 1967: 193-195) in Es 105 (Pellegrini 1967: 222-224); napis
na broneni situli iz Skocjana na Krasu: Ts 1 (Conway 1933: 165): napis na zgubljeni situli iz Belluna: Bl
1 (Conway 1933, str. 157); napis na nagrobniku, odkritem v zgornji dolini Piave: Ca 1 (Conway 1933, 3t.
160); napis na valski situli (La Situla di Vale): Ca 4 (Conway 1933, §t. 162); in dva fragmenta napisov
v skalo, iz Wiirmlacha (planota Gurina na Koroskem): Gt 14 in Gt 16 (Pellegrini 1967: 623-624).
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votivnega napisa ¢rke abecede urejene bodisi po pravilnem abecednem redu ali v svojskih
kombinacijah s posebnimi &rkami. Te tablice so zelo verjetno primerki vzorca, ki ga je moral
prepisati vsak uc¢enec abecede in katerega obvladanje je zadostovalo za pisanje in branje
jezika.

Sami napisi so zapisani z zanje znadilnim ¢érkopisom, oditno sposojenim od Etrus¢anov,
ki so si bili ustanovili naselbine po padski niZini pod konec 3estega stoletja pr. n. 3t.
Znamenita svojina venetske pisave je sistem lo¢il v besedilni nepretrganosti: samoglasniki,
pred katerimi ni soglasnikov, in soglasniki, za katerimi ni samoglasnikov (razen tistih, ki jim
sledi r, I, n), so redno pisani s piko ali sredid¢no piko na obeh straneh ¢érke (npr. Re.i.tiia),
Ceprav, kakor se zdi, ta raba lo¢il v venetskem zapisovalnem sistemu nasploh ni imela
prakti¢ne vrednosti (Beeler 1965).

Venets¢ina je bila indoevropski jezik. Carl Pauli, strokovnjak, ki je prvi nacel vprasanje
njenega polozaja v jezikovni druZini (Pauli 1891), ji je najbliZzjo sorodnico nasel v skromno
poznani govorici starodavne llirije, zato so venet$¢ino skoraj Sestdeset let redoma uvrscali
med ilirske jezike. Vendar je to stalis¢e danes od vegine podro¢nih raziskovalcev opusdéeno;
eni venetd¢ini najbolj sorodni jezik vidijo v latins¢ini in drugih pripadnicah italske veje,
drugi, npr. Hans Krahe po 1. 1950, pa imajo veneti¢ino za samostojno edinko (Krahe 1950).
Za povsem nedvomen odgovor na to vprasanje je za zdaj $e premalo dokazov. Zato so
venetski napisi $e zmeraj lahek plen ljudi, ki so na lovu za predzgodovinskimi rodovnimi in
jezikovnimi podmenami.

BOROVE DOMISLI O VENETSKEM GLAsOvVIU. Matej Bor pri branju venetskih napisov na
splo$no sprejema glasovne vrednosti grafemov, o kakrdnih so si specialisti za venetske napise
edini od Carla Paulija 1. 1891 naprej. Bor od tega odstopa v naslednjem: (1) Pikam
v venetskih besedilih odreka sleherno fonemsko vlogo: tako izvirno ne.r.ka, morda Zensko
ime, postane nerka (Savli-Bor 1988: 434). (2) Fonemsko prosto se mu premenjujejo s ~ § ~ §.
(3) »Pogosto« se mu foneti¢no premenjujejo tudi glasovi z ~ Z ~ Z. (4) Prosto se mu
premenjujeta &rki s in z (»podobno uporabi znamenj za ta dva glasova pri Adamu
Bohoritu«). (5) Enote g ~ ¥ ~ h ~ # se mu premenjujejo kakor v »zahodnih slovenskih
naredjih« (npr. Ramovs 1924: 233-239). V Borovi predpostavki: veneti¢ina ni imela
zvenedega zapornika g, njena ¢rka vy je stala za y in h — »paé glede na to, za katero besedo
gre« (sic!) (Savli-Bor 1988: 207); v Borovi notaciji: ogenj ~ oyeri ~ hani. (6) Premena v ~ b,
kakor je izpricana v zahodnih slovenskih naredjih (Savli-Bor 1988: 204), npr. vug namesto
bug za bog in bisad namesto visad = visava (Savli-Bor 1988: 254), »kaijti govorcem venetskega
jezika kakor tudi govorcem zahodnih slovenskih primorskih naredij je skupno [sic!] prosto
premenjavanje med b in v« (Bor-Savli-TomaZi¢ 1989: 242), &etudi dejansko le pred spred-
njimi samoglasniki (Ramovs§ 1924: 158). (7) Obstoj venetskega dvodérkja kv, ki se ne sme
obravnavati kot latinski ¢, ampak kot slovenski sklop kv (Savli-Bor 1988: 207). (8) Venetska
premena k ~ h kakor v slovenskih oblikoglasnih dvojnicah k tebi proti h komu (Savli-Bor
1988: 204). A

Metodi¢no zanimive so Mateja Bora fonoloske interpretacije nekaterih znamenj starih
venetskih napisov. Tako pravi, da je on sam znamenje < najprej bral za d; Sele kasneje se je
preprical, da bi to znamenje utegnilo biti 7, in to vsepovsod - »/razen v nekaterih primerih,
ko se je venetska pisava Ze za¢ela mesati z latinsko/« [brez primerov, R. L. L.]. »Prav tako se
mi je upiralo, da bi v znaku % videl d. ker v etruséini [d] pomeni z. Tudi tu sem moral
popustiti pred neizpodbitnimi argumenti [venetologov (Beeler 1949: 35, Conway 1933: 197);
dodal R. L. L.], ki jih predstavlja predvsem transkripcija besede donasto [Savli-Bor 1988:
203-204, Bor-Savli 1989: 189-190], latinsko donauit in ne zonasto 'dal je'.«

Zanimiva je tudi Borova razlaga venetskega znamenja «|- »/Venetologi berejo znamenje -|-
kot h [Pauli 1901, Conway 1933, Beeler 1949; dodal R. L. L.}, za kar pa ni nobene trdne
opore, kaijti +|- sploh ni ¢rka, ampak preprosto opikéan / (i)/« (Savli-Bor 1988: 204). In dalje:
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»Po hipotezi [venetologov, R. L. L.|, ki je obveljala za edino pravilno, oznatuje ta &rka dva
glasova obenem - in sicer j, kasneje pa tudi 4. Kadar stoji za v, naj bi nastal diagram vh, kar je
znak za fe (Bor-Savli-Tomazi¢ 1989: 191). Toda — v dvoglasniskih sklonilih na -i, v -ai, -ei, -oi
(prim. Conway 1933: 195, Beeler 1949: 4-5), gre morda celo za pravopisno zaznamenovanje
dolzine predhodnega samoglasnika, npr. ne Rehtiah, temveé Rejtijaj, ali celo Rej ti jaj, kot npr.
v Borovi razélenitvi venetskega napisa na enem od venetskih »chiodov« (Es 40): VI OUGON
TAJ VI OUGON TNA DO NAS TO REI TI JAJ, in njegovem pesniskem prevodu: 'V ogenj
tenj, v ogenj taj ob nas tu pojdi v raj!* (Savli-Bor 1988: 300).

Borovo obravnavanje venetskih besedil se od klasi¢nih postavk jezikoslovcev, raziskujo¢ih
venetski jezik, odmika v §e dveh izrazito »izvirnih« branjih venetske abecede. Znamenje 3 Bor
bere kot je- nazacetku besede in -e- vdrugih polozajih. O logi¢nosti tega predloga bo govor niZe.
Glede grafema-|-, kivtradicionalnembranjuzaznamuje glash, vkombinacijizvv dvotrkju vk pa
fonem flatinskega glasovnega sestava, Bor meni, da veneti¢ina sploh ni imela glasu f razen,
kakor praslovanitina, izjemoma v onomatopejskih in prevzetih besedah; dvotrkje vh
vvenetskih napisih torej po Boru ne more zaznamovati glasu f, marve¢ je sklop vi ali vj (gl. nize;
Savli-Bor 1988: 205-207).

Borovo ravnanje z venetsko-slovenskimi glasovnimi ujemanji se vsaj v dveh vidikih
pobija kar samo. Prvi¢ ga rusi Borovo poljubno povrsinsko primerjanje slovensko-venetskih
izse¢kov na podlagi ¢isto nakljuénih glasovnih podobnosti. Tako ravnanje krdi osnovni
predpogoj primerjalne metode, po katerem mora razélemba vzporednic v sorodnih ali
nesorodnih jezikih temeljiti na dvojni podobnosti: po zvoku in po pomenu. Pomenska
podobnost je v Borovem postopku, kakor bomo $e videli, v vedini primerov izmisljena, tj.
slone¢a na podobnosti predpostavljenih glasovnih vrednosti ¢rk, neupostevanju zgodovin-
skega razvoja in zelo omejenem poznanju drugih jezikov, popolnoma samovoljno vnesena
v izseCke venetskih napisov. Drugi¢ pa Bor ne posku3a izdelati urejen zbir ponavljajocih se
ujemanj in sistem pravilnosti v ujemanjih med primerjanima jezikoma. Kakor znano, bi
moral biti prvi korak v to smer dolotitev foneti¢ne vrednosti vsakega glasu in njegovih
ustreznikov v primerjanih jezikih. Jezikoslovska dolZnost Mateja Bora bi bila dati bralcu
zadovoljiv opis celotnega venetskega glasovnega sestava, nekaj takega kakor naslednja
trditev 0o enem od glasov, niti najmanj ne nepomembnem v Borovi zamisljeni fonemski
zgradbi:®

Venetski e ustreza - e-ju v latinski abecedi ali indoevropskemu -e--ju in -e--ju v vzpored-
nih besedah sorodnih si jezikov (Beeler 1949: 18) - in - e-ju v zahodnoslovanskih abecedah,
konkretno v slovenski, s tem da je ustreznik v vzglasju je- [kakor v danadnji rus¢ini| (prim.
Savli-Bor 1988: 179-187).

Venetski napisi

v.e.ske.s (?) Es 76 (Beeler
1949: 18)

ne.r.ka Es 59 (Beeler 1949:
18)

lo.u.zera.i.
1949: 18)

Ca 4 (Beeler

Sorodni jeziki
lat. vesces (?) = ? (What-
mough 1934: 291/17)

nerca (?) = 7 (Whatmough
1934: 291/19)

lat. libera, gr. ‘eletheros

(Beeler 1949: 18)

Slovenséina

veskes = kvisku (Bor-Savli
~Tomazi¢ 1989: 356)

nerka = naricalka, iz psl.
*rek-ti (Bor-Savli-Tomazi¢
1989: 250)

-lo uderaj = (z druga¢no raz-
delitvijo na besede, namre¢
[Ej k goltanos do tolo uderaj

¥ KrajSave v tem &lanku pomenijo: gr. = griko, ie. = indoevropsko, lat. = latinsko, nar. = nare¢no,
psl. = praslovansko, slov. = slovensko, stesl. = starocerkvenoslovansko, stir. = staroirsko, stsas.
= starosaiko, ven. = venetsko. Druge so obiajne.
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.e. .n. nonio Bl 1 Beeler
149: 18)

.exo Es 1, 2, 3 ... passim
(Beeler 1949: 18)

enonio = venetsko lastnoime
(Whatmough 1934: 290/17)

lat. ego, gr. 'egé (Beeler
1949: 18), stesl. azs, psl. *z
< ie. *g (Beeler 1949: 37)

kanjej]) wudari ['udari, udri
po konjih'] (Bor-Savli-To-
mazi¢ 1989: 250)

Jjeno [nion] = in[zdaj?]. slov.
nar. ino = jenu (Bor-Savli
~Tomazi¢ 1989: 253-254)

Jjego = njega (Es 3) (Bor-Sa-
vli-Tomazi¢  1989: 339);
predpostavljeni sta dve spre-

membi: 1. rusko e-, > je-
v izvirnem *ego, 2. vzpo-
stavljen n— po psl. predlogih
*sBn—, *kbn-, *von-

mexo Es 23, 24, 25 ... pas-
sim (Beeler 1949: 18)

mego = jaz (Bor-Savli-To-
mazi¢ 1989: 214-215); Bor:
»slovanska analogna
tvorba« (»upravi¢eno lahko
domnevamo, da imamo tu
staro imenovalniko obliko
me, v podalj$ani podobi
me-go«); toda: o razmerju
do pri¢akovanega vzglas-
nega prehoda e~ > je- se tu
mol¢i (sic!)

lat. ego, gr. 'egé (Beeler
1949: 18)

e.ku..peBari..s. 'voznik' Pa
1, 2, 3, ... passim (Beeler
1949: 18)

lat. equus, stir. ech, stsas.
eku- (Beeler 1949: 18; tudi
Conway 1933: 130-132)

Jekupetaris (Pa 2, 3) = popo-
tujo¢ [»s peketajo¢im ko-
njem«] (Bor-Savli-TomaZi¢
1989: 261-263); tolmacenje,
slone¢e na podobi, vrezani
¢ v nagrobnik

BOROVO OBRAVNAVANIE VENETSKEGA SLOVNICNEGA GRADIVA, Borovi slovniéni dokazi
za njegovo tezo so pripeti na njegovo izvirno trditev, da je treba klju¢ do skrivnosti venetskih
napisov odmotati raz bronene tablice prvobitnih pisalnic starodavnih Atest, znane kot
Abecedne tablice najstarejdih severnoetruséanskih pisav. Izmed teh je proudil posebno
tablice iz serije Es 23 do Es 27, ki kaZejo abecedna znamenja venetskega &rkopisa,
kombinacije nekaterih &k in segment s simboli AKE O (¢ beremo navzgor) oziroma
OEKA (¢ beremo navzdol), dozdevno ena sama beseda, ponovljena Sestnajstkrat v ¢aro-
pisni razvrstitvi. Ker se dvoglasnik OF ne nahaja v nobenih drugih doslej odkritih venetskih
napisih (Conway 1933: 88) in ker so venetoslovei zmeraj brali najprej najniZjo vrstico na
tablicah, je bila ¢arna beseda navadno brana kot A K EO. To - od nemskega venetoslovea A.
Deitricha . 1911 predlagamo - ¢arilo naj bi bilo rabilo pa¢ za nekaksen preprecevalni §¢it na
tablicah, namenjen obvarovanju pisarja pred uporabo (za)pisanih urokov ali zlonosne magije.

V prav tem 3¢itu je Matej Bor nasel svoj »/klju¢ do venets¢ine/«, kakor nam s ponosom
pove v Savli-Boru 1988: 199, namre¢ da se je zoper vso pamet klasi¢nih venetskih filologov
odlodil, (1) da bo vzel za izhodis¢e vrhnjo vrstico anagrama na tablicah in bral ¢arne besede



R. L. Lenéek: Borove jezikoslovne premise njegove venetske teorije 447

navzdol, tj. OEK A namesto A K E O, in (2) da bo izlo¢il natanko isto vrhnjo vrstico tega
anagrama z nepretrganim zapovrstiem &rk o, grafi¢no dovolj razobli¢enih, da jo je mogoce
obravnavati kot okrasno predelilno vrstico pocezno ¢ez tablice. Tako se ¢arne besede na
tablicah vse zagenjajo s sosledjem EKA. Zraven se je Matej Bor odlo¢il, (3) da bo v anagram
vklju¢il tudi najspodnjejSo  vrstico tablic z nizom znamenj, stoje¢ih za
ehbtisrsplmnkidv, tako da se ¢arne besede anagrama berejo, na primer, EKAE,
EKAH, EKAB, EKAT, EKAIS, EKAR, EKAS, EKAP, EKAL, EKAM, EKAN, EKAK,
EKAI, EKAD, EKAV; in (4) da bo spremenil v je- vse zafetne e-je in ustrezno tudi nekaj
mimogrede omenjenih in v nasprotju z zgornjimi fonemskimi omejitvami nezadetnih e-jev
(Savli-Bor 1988: 206) — »/kakor [se] 8¢ danes v ruiini [izgovarja je], Eetudi se z e- (ego, jego
= slov. njega) zapisuje/«, namre¢ jekaje, jekah, jekab, jekat, jekais, jekar, jekas, jekap, jekal,
jekam, jekan, jekak, jekaj, jekad, jekav (Savli-Bor 1988: 179-187, Bor-Savli-Tomazi¢ 1989:
199-210).

Te fonemske rekonstrukcije se zdijo glavni vir vsaj enega poglavja Borovega obliko-
slovja veneti¢ine, njene spregatve. Raznoterost skupnega inventarja glagolskih oblik je
kajpada omejena z naravo in stanjem besedila, vendar je njegov celotni razpon $e¢ vedno
dale¢ nad inventarji vetine konservativnih filologov, ki se pefajo z venetskimi napisi.
Conwayev inventar glagolskih oblik (Conway 1933: 190-191) na primer ugotavlja samo $tiri
spregatvene oblike, Borovo glagolsko oblikoslovje (Savli-Bor 1988: 189-199) pa operira
s kakim ducatom pregibalnih oblik. Conway ima: 3. os. ed. korenskega aorista zoto, lat.
‘dedit’; -s--aorist zona.s.to, lat. 'donauit’; -es-aoristni vzorec .a.tra.e.s.t., lat. "adstruxit,
executus est’; in dovrSilnisko (perfektno) ali sedanjisSko obliko ollo.u.ki6., lat. 'obiacet,
sepultus est’.

Na drugi strani pa Matej Bor trdi, da je s svojo analiti¢no in opisno tehniko, zasnovano
baje na sodobnih, zgodovinskih in predzgodovinskih vzorcih slovenskih, cerkvenoslovan-
skih, praslovanskih in splodnoslovanskih slovniénih struktur, identificiral - venetski nedolog-
nik, npr. ven. jekati = slov. jecati; ven. jekaiti, ponavljalna oblika istega glagola; kratki
nedolo¢nik, morda celo namenilnisko obliko, npr. ven. jekat = slov. jecat; obliko za 1. 0s. ed.
sedanjika, npr. ven. donasto = slov. donasam; oblikoza 2. os. ed. sed., npr. ven. jekais = slov.
Jjecis, ven. goltanos = slov. goltnes "pogoltnes, pozres*; velelnik ednine, npr. ven. jekaj = slov.
jeci, ven. uderaj = slov. udari, ven. netijoj = slov. neti, zaneti, ven. osti = slov. ostani; aoristne
oblike, npr. za 1. os. ed. ven. jekah (v slov. aorista ni, razen v rezijani¢ini, pa¢ pa
v srbohrvad¢ini), za 3. os. ed. ven. rie)ka = slov. rekel je, ven. stiha = slov. utihnil je, ven. be
= slov. bil je; opisni tvorni pretekli deleznik na -/, npr. ven. vajul = slov. vojeval, ven. metl
= slov. (po)metel [skledo Zgancev; sic!]; vzorec za tvorni sedanji pridevnidki deleznik oziroma
delezje sedanjega ¢asa, npr. ven. jekaji = slov. jecaje, ven. turi = slov. utirajoé [si pot]: tvorni
pretekli pridevniski deleznik oziroma delezje preteklega ¢asa, npr. ven. mak = slov. prema-
knivsi, domnevno tvorjen, vendar nepravilno, po modelu ruskega mjaknut’, "mehéati se*,
preteklik mjak, toda tvorni pretekli deleznik myjaksij; in vzorec za trpni pretekli deleznik,
npr. ven. arbon = slov. zagreben, ven. appioj = slov. opit.

P()'I'Rlill/\ PO STROGI PRIMERJALNOJEZIKOSLOVNI METODOLOGUI, Znano jc. da jc eden
najbolj primitivnih pristopov k neznanim jezikom ta, da jih beremo skoz slovar in slovnico,
ki ju poznamo iz Zze naucenih jezikov ali iz aparata, ki je bil uporabljen za opis slovnice teh
jezikov. Tak »turistovski odnos« do tujega in neznanega, sestojed iz presojanja vsega
nenavadnega in drugaénega v jezikih po tistem, kar se najde doma (Nida 1946: 1), je obenem
morda eden najnevarnejdih odnosov do katerega koli jezika, ki bi ga jezikoslovni strokov-
njak Zelel opisati. Kolldr 1853 je prav to naredil s starimi preditalskimi in italskimi
(latinianskimi) napisi v svoji Staroitaliji slavjanski, Trstenjak 1878 precej isto, ko je stavil
podmene o slovanskih prvinah v starih predromanskih in romanskih nareéjih severne Italije.
Matej Bor, zal, po¢ne prav isto v svoji »venctski pustolovi¢ini«, kakor imenuje svoj
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raziskovalni projekt, s svojim »Schliissel zur venedischen Sprachen« (Savli-Bor 1988:
179-187).

Verodostojna jezikoslovna metodologija za obravnavanje jezikovne genetske povezano-
sti pa mora temeljiti na vrsti doslednih postopkov in preverb. Uporaba besednih primerjav,
slonegih na pomenskih priblizkih, kaj Sele besednih sopostavitev, slone¢ih na resni¢nih ali
kve¢jemu videznih podobnostih, npr. ven. kolassiko Ca 1 || slov. koleselj ( Bor-Savli-Toma-
Zi¢ 1989: 319) (pomen je tu pripisan po vklesani podobi!), ali ven. brigdinaj Es 105 || slov.
dnevne brige (Savli-Bor 1988: 299), e ni metoda, ampak komajda hevristicna praksa.

Osrednjo znacilnost primerjalne metode tvorijo ponavljajo¢a se ujemanja med verodo-
stojnimi sorodnimi oblikami na osnovi glasovne in pomenske podobnosti. Tako pri iskanju
pristnih sorodnosti ne Steje toliko velika glasovna podobnost dveh pisnih izse¢kov, temved
bolj celotna pravilnost ujemanja. Vrh tega moramo tabelarizirati vse glasove, ki so si med
sabo stali v nasprotju v katerem Ze danem poloZaju, in moramo primerjati prvine, ki so stale
v nasprotju v kakem poloZaju, s tistimi, ki so si bile nasprotne v slehernem drugem polozaju,
da bi lahko dolotili, katera Sprvina v vsakterem poloZaju spada k istemu fonemu kot katera
prvina v drugem poloZaju. Sele takrat se lahko lotimo rekonstrukcije oblikoglasnih premen
(morfofonemskih alternacij) in rekonstrukeije slovni¢nih vzorcev jezika. Nasproti takemu
raziskovalnemu programu primerjalne metode, predpravici za resno jezikoslovno raziskova-
nje, ni preprosto sopostavljanje izse¢kov iz napisov mrtvega jezika (500 pr. n.$.) in nare¢nih
podatkov Zivega jezika, zabeleZenih ve¢ ko dva tiso¢ let pozneje, ne za na sanke ne za na
voz. Sopostavljalna metoda Mateja Bora tako reko¢ pus¢a vnemar bistveno preséjanje
dozdevnih podobnosti med segmenti in oblikami primerjanih jezikov, ki bi moralo peljati
k vzpostavitvi besednih istovetnosti in resni¢nih glasovnih ujemanj. Nekaj takih blodnih
korakov pri iskanju sorodnosti je bilo Ze omenjenih. PredloZen par sorodnic bo v kaj Sibko
oporo, e gre na primer za zmotno ujemanje: ven. .e.xo, oblika, ki je redno uporabljana na
grobnih Zarah in ji sledi ime umrlega v rodilniku [= lat. ego, im. osebnega zaimka za 1. os.
ed., podprto s psl. *azs ‘jaz', kjer je z iz ie. *§ (dodal R. L. L.)], je enako slov. njega (toZ.
= rod. 0s. zaim. za 3. 0s. ed. - prvotno csl. ego, oblika za rod. ed. anafori¢nega zaimka)
(prim. Bor-Savli-Tomazi¢ 1989: 431).

Ali: Oblikovne razlike v pomensko enacenih enotah: med nastavljenimi Kratkimi
oblikami iz venetskih napisov in slovenskimi nare¢nimi oblikami, skrajSanimi zaradi izpada
glasu, npr. domnevano ven. psirs = slov. posiris (2. 0s. ed. sed.) (Savli-Bor 1988: 196); zaradi
skréenj, npr. domnevano ven. jaj = slov. jahaj (vel. ed.) (Savli-Bor 1988: 296); zaradi
samoglasnikega upada, npr. domnevano ven. bug ~ bag ~ vug ~ vok = slov. bog, ali
domnevano ven. arse = slov. var'se, slov. varuj se, ali domnevano ven. uerse = slov. nareéno
ver'se = slov. |pre|veri se; ali domnevano ven. $a = slov. nar. osa = slov. Sel, odsel.

Jasno je tudi, da se onomatopejske oblike ne bi smele jemati za potencialno podporo
podmeni o genetskem razmerju, ker je podobnost lahko posledica dejstva, da imajo razliéni
jeziki nesovisne priblizanke zvokom v naravi, ne pa posledicaSkupnega rodovnika. Tako so,
na primer, Borovi skonstruirani razbirki jekat, jekam, jekas, jekal, jekaj za venetske obrazce
OEKAT, OEKAM, OEKAS, OEKAL na Abecednih tablicah (Savli-Bor 1988:
183-187, gl. vise) in njihovo povezovanje s slovenskimi onomatopejskimi povedki v stavkih
kot Zenske hodijo na grob jekat in jokat, Jekam, ker nocem jokati, Kaj pa tako jekas, Sever je
jekal okoli voglov, Nikar ve¢ ne jekaj! eden najboljsih zgledov popolnoma samovoljno
pridelanih ujemanj za podprtje podmene o istoizvornosti venets¢ine in slovenséine,

Napaéne oblikoslovne segmentacije strnjenega besedila, z nepriznanimi medbesednimi
in medmorfemskimi razmejiséi, poljubno projiciranimi v besedilo, lahko zadevo zahomotajo
tako zelo, da sleherna filoloska razélemba postane nemogota. Na primer: Iz nekega
venetskega napisa na situli, najstarejsi najdeni blizu Trsta (Skocjanska situla, Ts 1) (Savli-
-Bor 1988: 232-233), je Matej Bor kratek napisni segment, pre¢rkovan .o.s. tiiareh (Conway
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1933: 165), z vzporednima oblikama .o0..s.t..katu.s (Conway, 3t. 152), otitno osebno ime
v im. ed. m. sp., in .o.s.tiioh, isto ime v rod. ed. (Conway, §t. 125a), pri vsej njegovi
enigmati¢nosti razmejil kot OSTI JAREJ in raztolmatil kot slov. Ostani zdrav! V komen-
tarju Matej Bor argumentira: »/Ven. osti = slov. ostani, sh. ostaj 'ostani!*. Staroslovani¢ina je
imela dva korena sta in sti, kot ugotavlja Ze Miklosi¢. Velelnika oblika sti se je ohranila
v slov. »oprosti« (Skok, Etim. rje¢nik)./« In: »/Ven. jarej = slov. jar (friihlingshaft, neu),
npr. jaro Zito. Beseda je splodno slovanska./« (Savli-Bor 1988: 232-233). Vendar Borova
sopostavljalna metoda v tem primeru nikamor ne pelje. Njegove oblike in formule ne
podpirajo nujno njegove teze. Miklodi¢eva »dva korena« sta— in sti- za etimoloska ujemanja
nista relevantna. Nobenega osti! ni v slov. ostani! in oprosti!, in Borova oblikoslovna
¢lenitev velelnika oprosti nima ni¢ opraviti s *sti, na katerega cilja. Praslovanski *jar-
'zgodnji, mlad* sicer obstaja, povezovati ga je z ie. etimonom *hojoro 'letos’ in lat. hornus
‘letosnji* (Vasmer 1973, pod jara), vendar jarej nima kaj iskati v skladenjski zgradbi
zadevnega napisa.

Ali: bronena igla, najdena v starih Atestah (Conway 1933, 8t. 16), inventarizirana pod
Es 40, nosi votivni napis, ki se z desne na levo bere: vho.u.xo.n.tahvho.u.xo.n.ta..zona.s.to-
rehtiiah. Dva segmenta v tem kratkem nanizu je lahko razpoznati. Prva beseda pri
razmejevanju s skrajnega konca vrstice se zdi, da je rehtiiah, tj. Rehtiiah, dajalnik ednine
imena Rehtia (venetska boginja, ¢a¢ena v Atestah), kakor se dajalnik zmeraj rabi za
prejemnika daru na votivnih napisih. Segment pred tem imenom — zona.s.to, dokaj pogost
v venetskih votivnih napisih kot zonasto in zona.s.80 (npr. Conway 1933, st. 33 & 102)
- stoji za ‘(nekdo) je dal Rehtiji*. Kar ostane od naniza, segment vhouxontahvhouxontna,
mora vsebovati osebek povedka ‘je dal’, spet razmeroma preprost problem. Tukaj$nja
razmejitey mora biti vhouxont-ah—vhouxont-na, dvodelno osebno ime z oblikoslovnima ali
besedotvornima prvinama -ah in -na. Prvino —ah je brez tezav razpoznati v ve¢ imenih na
nagrobnikih in Zarah; to je edninski rodilnik Zenskega spola samostalnikov a-osnove, tako
imenovani rodilnik matere; konénica —na pa je edninska imenovalniska konénica samostalni-
kov Zenskega spola z a-osnovo. Obe konénici sta v tej kombinaciji v venetskih napisih
nadvse pogosti. Rodilnik osebnega imena vhouxontah, dodan, kot matronim, nekemu
drugemu imenu vhouxontna, ki je v imenovalniku, da osebek: Vhouxontna, héi Vhouxonte.
Prevod celotnega posvetilnega napisa mora torej biti: Vhouxontna, héi Vhouxonte, je dala
Rehui.

Matej Bor pa, razélenjujo¢ besedilce Es 40, nahaja - v svojem prepisu - takele
podobnosti v besedah in oblikah: neobstoje¢o obliko *ougon (segment v njegovi razmejitvi
niza vhouxontah) istoveti s slov. ogenj; modificirano *viougontna s cerkvenoslovanskim rod.
ed. nedoloénega pridevnika (preteklega trpnega deleznika?) od osnovne, spet neobstojece
edninskoimenovalniske oblike *viugonti = slov. seigan, upepeljen; segment taj s slov.
samostalnikom tajna, rod. mn. rajn; segment tna s slovenskim nareénim tenjd 'senc' (rod.
mn. tenja ~ tenj); segment do nas to ~ ob nas to 'sem kraj nas’ s pricakovanim venetskim
donasto (Savli-Bor 1988: 299-301). Osupljajote je, kako tu Matej Bor, ki ni jezikoslovec,
ravnodudno in vnemarno nastavlja vrsto laznih vzporednic, nesorodnih oblik iz morda niti ne
preved sorodnih jezikov, kar dela njegove primerjave, najblaze receno, silno vprasljive.
Njegov slovenski tukajdnji prevod slove: »V ogenj ta upepeljenca donasam Rejtiji«, po
nemsko: »Das im Feuer Eingedscherte bringe ich an Reitija«.

Prec¢udno, Ze kar groteskno razlago napisa na starem venetskem votivnem vréu najdemo
v Savli-Boru 1988 na str. 265-267, kjer Matej Bor razélenjuje napis, ki ga nosi La situla di
Vale (Ca 4), odkrita v Pievi di Cadore v zgornji piavski dolini (Conway 1933, §t. 162).
Conway je besedilce na tej situli razdelil takole: . e.hk xo.l.tano.s zoto lo.u.zera.h kaneh, in
ga slovni¢no prevedel kot [?]ehk Xoltanos je dal Louzeri [?]. Oblika louzerah v izvirnem
besedilu je dajalnik ednine Zenskega spola od imena boZanstva Louzera (lat. Libera
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(Conway 1933)), ki mu je daritev izrotena. Povedek je tu zoto '(on) je dal', 3. os. ed.
korenskega aorista, v latinskem prevodu ‘dedit'. Xoltanos je osebek, mosko ime v im. ed.
Napis je poskodovan; zaradi loma bronine je ostal prvega segmenta zgolj kos¢ek, domnevno
del moskega imena, v osebkovem sklonu, imenovalniku, morda Kraehk, v zvezi s Xoltano-
som (Conway 1933: 159). Tudi zadnji ¢len kaneh je uganka; njegova domnevna konénica -eh
kaZe na daj. ed. Z. sp., morebiti pridevek boZanstva Louzera (Conway 1933, §t. 162).

Borova razli¢ica tega napisa slove: EJ K GOLTANOS DO TOLO UDERAJ KANJEJ.
V Borovem prevodu: »Ej ko goltnes do tu-le, udari po konjih!«. Po nem8ko: »He! Wenn du
bis hier getrunken, schlage die Pferde! (Dass heisst: Genug! Fahre Weiter!).« Smisel naj bi
bil: ,Ej, ko izpijes do tod-le [do napisne &rte pod vrhnjim robom vréa), vrkni po konjih! (=
Dovolj! Zdaj pa spet na pot!)’. Bistveni ¢len pri Borovem branju besedilca, tj. goltanos, je
raztolmacen kot slov. goltne$, pogolnes; do to lo = slov. priblizek do tu-le (v nare¢nem
izgovoru); uderaj je priblizek slov. velelnika udari; kanjej pa je spoznano za slov. toz. mn.
(po) konjih. Takemu jezikoslovno zelo spatenemu, neslovni¢nemu sporodilu, zelo brezpred-
metnemu, trivialnemu raztolmadenju pomena votivnega napisa na situli je lahko vzrok
samovoljna &lenitev besedila, toda sama ¢lenitev je morala biti porojena na valovih pesni-
Skega navdiha svojega prevajalca. Morda je Matej Bor ta razpor zacutil Ze sam, ko je
samoodsebno ubesedil nao osuplost: »/Kaj pa, ¢e je ta poezija [...] samo plod tvoje
domisljije? Da nisi za3el s steze znanosti in spet zajezdil svojega pegaza?/« (Savli-Bor 1988:
266-267, 301.)

Matej Bor se ne dela, da bi bil jezikoslovec, niti arheolog. Venetskih napisov se je lotil
kot »ein genialer Dilettant«, kakor je neko¢ sebe in svoje delo na nekaterih podrodjih
oznatil Goethe (Savli-Bor 1988: 227), &eravno bi se nam zdelo bolj prav - kot neizuéen
ljubitelj, ki se ni zavedal vseh teZav v zvezi z vpradanji. ki se jih je poloteval. To je posteno
staliS¢e in to iskrenost je treba ceniti. »Venetska pustolovi¢ina« ni bila za Mateja Bora ni¢
ve¢ ko vandranje v fantasti¢no. In tovrstnega vandranja je bilo v slovenski kulturni zgodovini
v tem stoletju veliko, deloma iz popotne sle in zaradi nedolznih uzitkov popotovanja,
deloma, da bi se dokazal kak ozadnji prav. Matej Bor je to odkrito povedal: »/S tem bi bila
etnogeneza Slovencev razvidno spremenjena in z njo tudi pogled na naso identiteto: od kod
prihajamo in kaj vse dolo¢a nad jezik, nad znacaj, naso zavest in podzavest, tudi e si tega
nismo v svesti./« (Savli-Bor 1988: 180.) Ce bo tovrstna vandranja v neznano $e dalje
opogumljala narodna nagnjenost k romantiziranju, utegnejo biti podobna poizvedovanja
v intelektualno zadovoljstvo. Za tiste, ki simpatizirajo s takimi poizvedovanji, in za
pripadnike sointeresnih skupin je izdaja Borovega eseja hedvomno velik dogodek, za nas
preostale, za prozai¢ne jezikoslovee, pa se zdi veliko hrupa za nic.

Rado L. Lencek
Univerza Kolumbija, New York

Prevedel Velemir Gurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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(V: Zapiski in gradivo; sledi bibliografija J. Kelemine do str. 278, brez
podpisa.)

Rudolf Badjura, Ljudska geografija. Terensko izrazoslovje, Ljubljana 1953.
- SR 5-7 (1954), 374-391. (Ocena Badjurovega dela.)

E. Kranzmayer, Der Ortsname Mailsberg und seine Verwandten. Namenkund-
liches um die Kdarniner Edling—Frage, 283-311; E. Kranzmayer, Namenkund-
liche Studien um den Magdalensberg, 395-411; E. Kranzmayer, Sagengebun-
dene Kdrntner Bergnamen, 581-611; E. Messner, Zur Karnter Namenkunde.
Die Herkunft der Ortsnamen 'Trixen' und 'Diex’, 611-614. Carinthia 1, 141,
1950. — SR 5-7 (1954), 392-398. (Ocene in porodila.)

Gunter Glauert, Deutsche und slovenische Hof- und Gelindenamen im Bereich
der Wasserscheide zwischen Drau, Sann und Save. Ein Beitrag zur Siedlungs-
geschichte. Sidostforschungen IX, 19461952, 46-83. — SR 5-7 (1954), 398-402.
(Ocena dela.)

Hans Krahe, Sprachverwandtschaft im alten Europa. Vortrige und Studien zur indogermanischen
Sprachwissenschaft, Namenforschung und Altertumskunde, Heidelberg 1951. = SR 5-7 (1954),
407-408.

Carl D. Buck, A dictionary of selected synonyms in the principal european languages, Chicago
1949. — SR 5-7 (1954), 408.

Studien zur indogermanischen Grundsprache, Arbeiten aus dem Institut fiir allgemeine und
vergleichende Sprachwissenschaft, Graz, Nr. 4, Wien 1952. — SR 5-7 (1954), 409.

J. Hubschmid, Pracromanica, Studien zum vorromanischen Wortschatz der Romania mit besonde-
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65

67

69

70

71
72
73

74
75

76
77
78
79
81

82
83

85
86
87

89

91

92

rer Beriicksichtigung der frankoprovenzalischen und provenzalischen Mundarten der Westalpen.
Romanica Helvetica, Vol. 30, Bern 1949. — SR 5-7 (1954), 409-410.

J. Hubschmid, Sardische Studien. Romanica Helvetica, Vol. XLI, Bern 1953. — SR 5-7 (1954),
410-411.

Orbis, Bulletin international de documentation linguistique I, Nr. 1, 1952. — SR 5-7 (1954),
411.

E. Schwarz, Deutsche Namenforschung I. Ruf — und Familiennamen, II. Orts- und Flurnamen,
Gottingen 1949-1950. — SR 5-7 (1954), 411-412.

Eberhard Kranzmayer, Die steirische Reimkronik Ottokars und ihre Sprache. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte B. 226, Nr. 4, Wien 1950. — 5-7 (1954), 412.
Rudolf Fischer, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flurnamen in westlichen B6hmen und
seiner Nachbarschaft. VEB bibliogr. Institut, Leipzig 1950. — SR 5-7 (1954), 412-413.

N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, Schrift-, Laut- und Formensystem. Herausge-
geben von R. Jagoditsch. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Phil. histor. Kl. Sitzungs-
berichte, 228. Band, 4. Abhandlung, Wien 1954. — SR 5-7 (1954), 413-414.

Franciszek Stawski, Stownik etymologiczy jezyka polskiego. Zeszyt 1: A-Czar. Nakladem Towar-
zystwa milo$nikow jezyka polskiego. Krakéw 1951. — SR 5-7 (1954), 414.

Stownik Staropolski I, A-Aze¢; Polska Akademia Nauk, Warszawa 1953. — SR 5-7 (1954),
414-415.

Petar Skok, Toponomasti¢ki problemi. Iz Istorijskog Casopisa Istorijskog Instituta SAN III,
Beograd 1952, str. 1-39. — SR 5-7 (1954), 415.

Supetarski Kartular Ivra Sancti Petri di Gomai. — SR 5-7 (1954), 416.

W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu. Pol. Akad. Um. Prace Onomastyczne
Nr. 3, Krakow 1951. — SR 5-7 (1954), 416.

R. Ekblom, Die Namen der sicbenten Dneprstromschnelle. Ur. Sprakvetenskapliga Sillskapets
i Uppsala Forhandlingar 1949-1951. — SR 5-7 (1954), 416.

R. Ekblom, Der Inselname Fehmarn, 1952-1954, 1-12. — SR 5-7 (1954), 416-417.

Revue des études slaves XXVIII, 1951. = SR 5-7 (1954), 417.

Norsk tidsskrift for Sprogvidenskap XVI, 1952, — SR 5-7 (1954), 417.

Wiener slavistisches Jahrbuch 11, 1952, — SR 5-7 (1954), 417.

Ricerche Slavistiche I, 1952. — SR 5-7 (1954), 418. :

Lingua Posnaniensis 111, 1951. = SR 5-7 (1954), 418.

Zbornik radova I, Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb 1951. — SR 5-7 (1954),
418.

Juznoslovenski filolog, knj. XIX, 1-4, Beograd 1951-1952. « SR 5-7 (1954), 419.

Jezik, Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika I, 1952, = SR 5=7 (1954), 419,

Rad Jugosl. Akademije, knjiga 293, Zagreb 1953, — SR 5-7 (1954), 419.

Radovi Staroslavenskog Instituta, Knjiga I, Zagreb 1952, — SR 5-7 (1954), 420.

Slovo, Casopis Staroslavenskog Instituta I, Zagreb 1952. — SR 5-7 (1954), 420.

Drugi Trubarjev zbornik (Ob &tiristoletnici slovenske knjige), Ljubljana 1952, = SR 5-7 (1954),
420. (Ocena.)

A. Beli¢, Oko nadeg knjizevnog jezika, Beograd 1951, — SR 5-7 (1954), 420.

Horace G. Lunt, Grammar of the macedonian literary language. Skapje 1952. = SR 5-7 (1954),
420-421.

Ilija Filipovski, Negotinskiot govor. Filozofski fakultet na univerzitetot Skopje, Diplomski radovi,

knjiga 4, Skopje 1952. — SR 5-7 (1954), 421.
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100
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106
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110

111

W. Schuppisser, Die Benennungen der Seide im Slavischen, Abhandlung zur Erlangung der
Doktorwiirde der Philosophischen Fakultdt 1 der Universitdt Zirich, Zirich 1953. — SR 5-7
(1954), 421.

Carin Davidsson, Der alttschechische Wittenberger Psalter und sein Verhiltnis zu den mittelalter-
lichen deutschen Psalteriibersetzungen. Publications de I'Institut slave d'Upsal, Uppsala 1952.
- SR 5-7 (1954), 421.

Eino Nieminen, Beitrige zur altpolnischen Syntax. II. Annales Acad. Scient. Fennicae, Ser. B, Nr.
63, 4., Helsinki 1950. — SR 5-7 (1954), 421.

Gunnar Bech, Zur Syntax des tschechischen Konjuktivs mit einen Anhang iiber den russischen
Konjunktiv. Traveaux du cercle linguistique de Copenhague 1951. — SR 5-7 (1954), 422.
Jury Serech, Probleme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil in den slavischen Sprachen. Lunds
Universitets Arssknft, N. F. Adv. I, Bd. 48, Nr. 2, Lund 1952. — SR 5-7 (1954), 422.

Jurij Serech, Participium universale im Slawischen. Libera Academia Scientiarum Ukrainensis,
Slavistica No 16, Winnipeg 1953. — SR 5-7 (1954), 422.

Linda Sadnik, Studosteuropiische Ritselstudien. Wiener Slav. Jahrbuch, Ergidnzungsbad I. Graz-
-Koln 1953. — SR 5-7 (1954), 422.

1955

Kréevine.- SR 8 (1955), 1-23.

Contributions lexicographiques.— Linguistica 1 (1955), 50-58. (V
francod¢ini, povzetek v slovenscini.)

Zanimivosti iz toponomastike.— V: PoJS, Ljubljana 1955, 66-81.

J. Hubschmid, Alpenwérter romanischen und vorromanischen Ursprungs,
Bern 1951; Pyrendenwdrter vorromanischen Ursprungs und das vorromanische
Substrat der Alpen. Acta Salmaticensia, Filosofia y Letras, T. VV, num. 2,
Universidad de Salamanca 1954. — SR 8 (1955), 132-138. (Ocena dela.)

O besedah in imenih. - JiS 1 (1955/56), 170-172, 239-241, 291-292.

Kalevan i runo sloveniksi. = Eripainos 35 (1955), 200-204. (Kalevalarseuran
vuosikirjasta 35 (1955), 199-204.)

1956

Slovenska vodna imena I. - Dela SAZU 11/9, ISJ 6, Ljubljana, 1956, 365 str.
Otkud imena nasih rijeka. — Otkrica, Zagreb 1956, 395-396.

Johannes Hubschmid, Schlauche und Fasser. Wort- und sachgeschichiliche
Untersuchungen mit besonderer Beriiksichtigung des romanischen Sprachgutes
in und ausserhalb der Romania sowie der tiirkisch-europdischen und tiirkisch-
-kaukasisch-persischen Lehnbeziehungen. Romania Helvetica, Vol. 54, Bern
1955. - Linguistica 2 (1956). 57-61. (Rubrika Porocila; ocena dela v francos-
¢ini, povzetek v slovenséini.)

1957

Pozabljene besede: Sloven. Sovratna; Sloven. smet.- SR 10
(1957), 172-178.

Deutsch Ndotsch, slovenisch Cajna. - Beitrige zur Namenforschung
8 (1957), 69-72.

Ob smrti profesorja J. Kelemine. — Ljudska pravica 1957, 16. 5., str. 6. (S
fotografijo.)
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122

123
124
125
126
127
128
129
130
131

132

133

134
135
136
137
138
139

1958

Stratigrafija Slovanov v lu¢i onomastike.- SR 11 (1958), 35-56.
(Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Moskvi 1958.)

Stratigrafija Slovanov v lu¢i onomastike. — JF 23 (1958), 83-95.
Etimoloski doneski.— SR 11 (1958), 169-177.

Predslovanski ostanki v sloven3¢ini.— Nasa sodobnost 6 (1958),
673-693.

Vyznam onomastiky pro studium praslovanského slov-
niku.— Slavia (Praha) 27 (1958), 353-364.

Rajko Nahtigal (14. IX. 1877 — 29. III. 1958). — Nasa sodobnost 6 (1958),
432-437. (Spominski ¢lanek.)

Petar Skok. — Letopis SAZU VIII, Ljubljana 1958, 77-82.

1959

Problematika slovenskega etimolodkega slovarja. — Nasa sodobnost 7 (1959),
265-270, 358-363.

Prva konferenca slovanskih imenoslovcev v Krakovu. — Nasi razgledi 1959, 12.
12548t 557,

O nalogah slovenistike. — SR 12 (1959/60), 95-103.

Pomenska kategorija »gozd« v slovens$&ini.— SR 12 (1959/60),
114-130.

Etimoloski doneski.— SR 12 (1959/60), 224-229.

Zanimive besede. — JiS 5 (1959/60), 88-90.

O etimologijah in etimologiziranju.-JiS 5 (1959/60), 101-104.
Vloga kalkov v sloven3¢&ini.— JiS 5 (1959/60), 140-143.

Nekaj problemov iz ribjih imen.- JiS 5 (1959/60), 170-175.

Die krainerische Dombassen. — JiS 5 (1959/60), 192.

Vas in selo v slovenski onomastiki. — JiS 5 (1959/60), 204-207.

Nekaj zanimivih besed. — JiS 5 (1959/60), 256.

Ebenhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kdrnten. 1. Siedelungsgeschichte
Karntens von der Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen. 11. Alphabe-
tisches karntner Siedelungsnamenbuch. Archiv fiir vaterlindische Geschichte
und Topographie. Band L, LI. Herausgegeben vom Geschichisverein fiir
Kdrnten, Klagenfurt 1956-1958. — SR 12 (1959/60), 287-293.

D. Simonovié, Botanicki recnik. Srpska akademija nauka. Posebna izdaja, knj.
CCCXVIII, Institut za srpskohrvatski jezik, knj. 3; Beograd 1959. — SR 12
(1959/60), 296-302. (Ocena slovarja).

Spominu Aleksandra Beli¢a. — JiS 5 (1959/60), 161. (Spominski ¢lanek; brez
podpisa.)

1960

Osnove fonetike. — Ljubljana, 1960, 103 str. (RazmnoZeno.)

Deux mots sloveénes. — Balkansko ezikoznanie 2 (1960), 119-121.

Nekaj rastlinskih imen. - JiS 6 (1960/61), 28-29.

Dialekti¢ni arhaizmi. — JiS 6 (1960/61), 31-32.

Blegas ali Blegos? — JiS 6 (1960/61), 32.

Se o rodbinskem imenu Tavéar. — JiS 6 (1960/61), 32.
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140

141
142

143

144

145
146

147

148

149

150
151

152

153

154
155

156

157

158

159

Slovenska imena gob. _ 1iS 6 (1960/61), 104-107. (Rubrika Ocene in porocila
s popravkom na str. 144.)

Jezikovni paberki. — JiS 6 (1960/61), 170-171.

Slovenska krajevna imena na -jane.— JiS 6 (1960/61), 187-191,
220-225. (Soavtor.) i

J. Schiitz, Die Geographische Terminologie des Serbokroatischen. — Rocznik
slawistyczny 21 (1960), 147-160. — (Ocena.)

Porocilo o habilitacijskem delu dr. Franceta TomSi¢a. — V: Objave univerze
v Ljubljani 1960, §t. 20, 36-38. (Soavtor.)

1961

Slovenska vodna imena II. - Dela SAZU 1179, ISJ 6, Ljubljana, 1961, 354 str.
Die vorslavischen Schichten im slovenischen Namen- und
Wortschatz.— VI. Internationaler Kongress fiir Namenforschung, Miinc-
hen 1961, 148-153.

Problematika slovenske onomastike.— Ksigga referatéw, Prace
onomastyczne 5, I. migdzynarodowa slawistyczna konferencja onomastyczna,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1961, 99-102.

Karczowisha. Z baddn nad jezykami Jugoslawii.— V: Zeszyty
jezykoznawcze 6, Warszawa 1961, 45-66.

O slovenskem jeziku. — Na$i razgledi 1961, 26. 8., 389-390. (Z dvema
fotografijama.)

Slovensko imenoslovje.- JiS 7 (1961/62), 130-135.

Etimolo8ko raziskovanje slovenske leksike.- JiS 7 (1961/62),
193-199.

Ebenhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Karnten. I. Siedelungsgeschichte
Kdrntens von der Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen. 11. Alphabe-
tisches karntner Siedlungsnamenbuch. Archiv fiir vaterlandische Geschichte
und Topographie. Band L, LI. Herausgegeben vom Geschichtsverein fiir
Kdrnten, Klagenfurt 1956-1958. — SR 13 (1961/62), 303-311. (Nadaljevanje
enote 131.)

1962

Nordijsko-slovenske leksi¢ne paralele.-JiS 8 (1962/63), 144-148.
(Po seminarski nalogi Lene Petri¢-Holmquist pripravil F. Bezlaj.)
Pravopisna vojna. - Delo 1962, 15. 8., str. 6.

V spomin Maxu Vasmerju. - JiS 8 (1962/63), 149-150.

1963

Etimoloski slovar slovenskega jezika. Poskusni zvezek. - Ljubljana, 1963, 28
str.

Ob izidu poskusnega snopi¢a Etimoloskega slovarja slovenskega jezika. — SR
14 (1963), 209-210.

Kritiéne pripombe k avstrijskemu delu o koroskih krajevnih imenih. — Raz-
prave in gradivo Indtituta za narodnostna vpradanja I11/3 (1963), 67-94.
Kriti¢ne pripombe k avstrijskemu delu o koroskih krajevnih imenih. — Sloven-
ski vestnik 1963, 29. 11., str. 3; 21. 12., str. 3.



460

Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, 3t. 4, oktober-december

160
161

162
163

167

168
169

170

171
172

173
174
175
176
177

178
179
180
181

182
183

Kultura jezika in slovenska javnost. — Nasi razgledi 1963, 8. 6., str. 223.
Ime Slovenec.-JiS 9 (1963/64), 65-68, 126-127, 173-179. (Po seminarski
nalogi Toma Korogsca priredil za tisk F. Bezlaj.)

Nekaj misli o etimologijah — JiS 9 (1963/64), 121-125.

Hildegard Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Slovenischen. Osteuropa-
-Institut an der freien Universitit Berlin, Slavistische Verdéffentlichungen, Band
27, Berlin 1963. - JiS 9 (1963/64), 191-193.

Simpozij o Vuku KaradZicu, Beograd, 14. do 22. 9. 1964. — JiS 9 (1963/64),
265-266. (Porotilo.)

Franc Miklosi¢ (20. XI. 1813 - 7. II1. 1891). Ob stopedesetletnici rojstva. — JiS
9 (1963/64), 37-44.

Posredovati kulturno zgodovinsko vrednost sleherne besede. — Delo 1963, 20.
7., str. 5. (Intervju; s fotografijo.)

1964

BIis¢ in beda slovenskega jezika. — Tovari§ 1964/5, 26-27; 1964/6, 40-41; 1964/
7, 22-23; 1964/8, 40-41; 1964/9, 40-41; 1964/10, 24-25; 1964/11, 24-25; 1964/
12, 44-45; 1964/13, 24-25; 1964/14, 14-15.

Nemske izposojenke v slovendéini. — Dopisnik 3/10 (1964), 5. (Rubrika Sola
slovenskega pisanja.)

Franz Miklosich (20. XI. 1813 — 7. IIl. 1891). — Auswahl jugoslawischer
Literatur 1960-1964, Katalog 2, 5-15.

Kriti¢ne pripombe k avstrijskemu delu o koroskih krajevnih imenih. - Sloven-
ski vestnik 1964, 13. 1., str. 3; 10. 1., str. 3; 17. 1., str. 3; 24. 1., str. 3; 31. 1.,
str. 3. (Nadaljevanje enote 159.)

1965

Polozaj sloveni¢ine v okviru slovanskih jezikov.- V: SSILK
1 (1965), 9 str. (Povzetek v rudéini in angle$¢ini.)

Leksikalni fond slovenskega jezika.— V: SSJILK 1 (1965), 11 str.
(Povzetek v rusdini in angle$¢ini.)

Slovenski imenotvorni proces.- JiS 10 (1965), 113-118.

Od kod ime Jereka. — JiS 10 (1965), 224.

Gibanica in beganica. — JiS 10 (1965), 224.

Slovensko vada ‘vaba pri ribolovu'. = JiS 10 (1965), 256.

Ivan Tominec, Crnovrski dialekt. Kratka monografija in slovar. Dela SAZU 11,
Ljubljana 1964. - JiS 10 (1965), 101. (Ocena dela.)

Spominu Ivana Grafenauerja. - JiS 10 (1965), 1-2.

In memoriam Tadeusz Lehr-Splawiniski. - JiS 10 (1965), 33-34.

Viéclav Machek (8. XI. 1894 — 1. IV. 1965). - JiS 10 (1965), 208-209.

1966

Karakteristika slovenskega izraznega fonda.— V: SSILK
2 (1966), 14 str. (Povzetek v angles¢ini in ruséini.)

Slovensko Zdltav, Z6lhek, Zdrek in jédek. - JiS 11 (1966), 80.

Ivan Grafenauer - in memoriam. - Bulletin Scientifique, 2/11, 1966, 5t. 1-2.
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184
185

186

187

188
189
190
191

192

193

194
195
196
197
198

199

200
201

202
203

204

205

1967

Eseji o slovenskem jeziku. — Ljubljana, 1967, 184 str.

Sloven3¢&ina v krogu slovanskih jezikov.- V: SSJLK 3 (1967), 10
str. (Povzetek v angle$¢ini in rus¢ini.)

Opyt raboty nad slovenskim étimologi¢eskim slovarem.-
Voprosy jazykoznanija (1967/4), 46-54.

Predoslje a Prelosno. — Zpravodaj mistopisné komise CSAV, 8, 1967, 5-7.
1968
Novejse zanimivosti iz slovenske leksike.— V: SSJILK 4 (1968),

11 str. (Povzetek v ruscini.)

Sloveno-slavica. — Symbolae philogicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw
(1968), 20-24.

Prgis¢e imen. — V: Goriska srecanja (Nova Gorica) 3 (1968), 48-49. (S
fotografijo.)

Einige slovenische und baltische lexische Parallelen.- Lin-
guistica 8 (1966-68), 63-81.

Manfred Mende, Romanische Lehnworter im Slovenischen. Inaugural-Disser-
tation zur Erlangung des Doktorgrades genehmigt durch die Philosophische
Fakultit der Freien Universitidt Berlin. — Linguistica 8 (1966-68), 213-218.
(Ocena dela.)

Slavisticna Praga. Vtisi nekaj slovenskih udeleZencev s VI. mednarodnega
slavisticnega kongresa. — Na$i razgledi 1968, 21. 9., str. 532.

1969

Novejsa dognanja v slovenski toponomastiki.- V: SSILK

5 (1969), 10 str. (Povzetek v ruscini.)

Onomastika in leksikologija.— OJ 1 (1969), 10-21.

Naloge in poti slovenskega imenoslovja. - OJ 1 (1969), 243-248.
Slovenski jezik v ludi leksikologije.— V: Radovi ANUBIH 35
(Sarajevo), knj. 12, 1969, 85-100.

Das vorslawische Substrat im Slowenischen.- V: Alpes orienta-
les 5, Dela SAZU 24, ISN 10, 1969, 19-36.

Ernst Dickermann, Studien zur Hydronimie des Savesystems I-11, Heidelberg
1966. — OJ 1 (1969), 199-206. (Ocena Studije.)

1970

Etyma slovenica.- Razprave SAZU VII/4, 1970, 153-181.
Slovensko DeZno, zid in sorodno. Slovensko Tajna in Ta-
nja. Slovensko Imeno in belorusko Imenin.—OJ 2 (1970), 64-77.
Glagolski derivati -Zigati, -Zagat. — JiS 16 (1970/71), 94-95.

Dopolnilno gradivo k problematiki slovenskih prefiksov eN in oN. - JiS 16
(1970/71), 161-163.

Posebnosti slovenske leksike (besede z zaCetnim g-).-JiS 16
(1970/71), 229-234.

LeksikoloSka glosa: zbogati se 'izpriditi se’. — JiS 16 (1970/71), 265.
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207

208
209

210

211
212

213

214

215

216

217
218

219

220
221

222

223
224
225

226

Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnografiju 4 (Pristina), sv. 1, 1969. — O]
2 (1970), 221-223. (Ocena.)

Krajevni leksikon Slovenije 1, Ljubljana 1968. — OJ 2 (1970), 224-226.
(Ocena.)

1971
Osnove fonetike. — Ljubljana, 1971, 80 str. (2. izdaja, samozaloZba.)
Etimolo3ke analize slovanskih homonimov. - V: SSJILK

7 (1971), 10 str. (Povzetek v ruscini.)

Einige Fille des -0- : -eu- Ablauts im Slavischen.- Linguistica
9 (1971), 23-32.

Leksikoloske glose. - JiS 17 (1971/72), 39-43.

Razmerje med slovensko in slovansko leksiko. - JiS 17 (1971/
72), 101-107.

K viru besed. Slovenski etimoloski slovar. — Delo 1971, 10. 7., str. 20.
(Intervju, s fotografijo.)

1972

Pomen sloveni&ine za slovansko etimologijo.- V: SSJILK
8 (1972), 191-201. (Povzetek v rus€ini.)

Na robu srbohrvatskega (in slovenskega) etimoloskega slovarja. — JiS 18
(1972/73), 139-141, 179-182, 224-226, 284; JiS 19 (1973/74), 19-22, 88-89,
123-125; JiS 20 (1974/75), 114-115; JiS 22 (1976/77), 7-9.

1973

Kratek pregled praslovanskega glasoslovnega razvoja. — Ljubljana, 1973, 15
str. (RazmnoZeno.)

Besedna druZina v slovanskih jezikih.- V: SSJLK 9 (1973), 7-13.
Kleine Beitrdge zur slavischen Wortforschung.- Linguistica 13
(1973), 111-115.

Arhaizmi v koroskih naredjih.- V: Koroski kulturni dnevi I (1973),
72-81.

Leksikolo3ke glose. — JF 30 (1973), 243-249.

Liber de simplicibus Benedicti Rinij.— JiS 19 (1973/74), 185-192.
(S sodelovanjem V. Suyerja.)

P. Skok, Etumologijski rjecnik hrvatskoga ili vrpskoga /ezlka I, Zagreb 1971.
- Etimologija 1971, Moskva, 1973, 373-383. (Ocena.)

1974

Zacasni slovar slovenskih priimkov, — Ljubljana, 1974, 723 str. (Urednisko
delo.)

Zakonitosti arealov v slovenski leksiki.- V: SSJLK 10 (1974),
7-13.

Zajednic¢ka problematika juZznoslavenske leksike.- V: 24, se-
minar za strane slaviste, Zadar — Sarajevo, Zbornik predavanj (1973), 5-17.
Spuren der baltoslavischen Wortmischungen.- Baltistica (Vil-
nius) 10 (1974), 21-30.



Bibliografija Franceta Bezlaja 463

227
228
229
230

231

232
233
234
235
236
237

238
239

240
241
242
243

244

245
246

247
248

249

1975

Repetitorij slovanske morfologije. — Ljubljana, 1976, 13 str. (RazmnozZeno.)
Onomastika v etimoloskih slovarjih. — OJ § (1975), 3-8.

P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 11, Zagreb 1972.
- Etimologija 1973, Moskva, 1975, 181-190. (Ocena.)

Zgodovinski slovar slovenskega jezika. Poglavje iz jezikoslovja. — Delo 1975,
17. 5., str. 24.

Na Kranjskem je najve¢ Horvatov. — 7 D 4 (1975), 14-15. (Intervju, dve
fotografiji.)

1976

Petindvajset let dela za slovenski etimolo$ki slovar.— V:

SSJLK 12 (1976), 7-15.

Etimoloski slovar slovenskega jezika I. — Ljubljana, 1976, 235 str.
Slovensko *irsjs, *vyresjs in sorodno. - OJ 6 (1976), 57-70.
Problematika imen Vir in Skoc¢idjevojka.- 1. jugoslavenska ono-
masti¢ka konferencija (Tivat 1975), Titograd 1976, 13-20.

Nemeckoe Himmel(reich) i slavjanskoe *irijs, *vyrijs.-V:
Sovetskoe slavojanovedenie 5 (1976), 62-67.

Moj pogled na jezik. — JiS 22 (1976/77), 40-43.

O imenih Sneberje, Sostro in drugo. — JiS 22 (1976/77), 225-227.

JozZe Stabej 80. letnik. — Delo 1976, 5. 3., str. 8.

1977

Slovens&ina in stara cerkvena slovan§&ina.- V: Nahtigalov zbor-
nik, 1977, 27-35.

Abesivna funkcija prepozicije in preverba o(b).- V: Posebna
izdanja ANUBIH, knj. 34/6, 1977, 41-47.

Slovensko-baltijskie leksi¢eskie paralleli.- Baltistica (Priedas,
Vilnius) 2 (1977), 15-19.

P. Skok, Etimolgijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I-11. - V: Radovi
ANUBIH, 60, knj. 19, Sarajevo 1977, 21-60. (Ocena.)

Trideset let iskanj v samoti. Pred izidom prve knjige Etimoloskega slovarja
slovenskega jezika iz jezikoslovne delavnice prof. dr. Franceta Bezlaja. — 1TD
1977, 28. 1., str. 13. (S fotografijo.)

1978

Zanimivosti iz slovenske leksike.— V: SSJILK 14 (1978), 5-17.
Slovensko kremuc in bolgarsko kremus "alliaria officinalis’. - JiS 24 (1978/79),
5-7.

Slovensko, kajkavsko in ¢akavsko kaca 'serpens’. - JiS 24 (1978/79), 65-67.
Slovensko kos biti komu ‘parem esse, superari’. — JiS 24 (1978/79), 193-195.

1979
Kaj skrivajo besede? - V: Rodna gruda 26/11 (1979), 12-13. (Intervju,
s fotografijo.)
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251
252

253
254
255

256
257

258

259

260
261
262
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1980

Nekaj pripomb ob Zeljno pri¢akovanih knjigah. - JiS 26 (1980/81), 4-9.
Sloveno-baltica. — JiS 26 (1980/81), 51-53.

Z duso in srcem slavist. O svojem znanstvenem delu, tudi slovenskem etimolo-
$kem slovarju, pa Se nekaj o sebi in Slovencih govori akademik prof. dr. France
Bezlaj. — Nasi razgledi 1980, 24. 10., str. 588 in 579.

1981

Slovenski delez vrazvoju etimologije 19. stoletja.- V: SSJILK
17 (1981), 117-127.

Koéljivi onomasti¢ni problemi.- V: Cetrta jugoslovanska onoma-
sti¢na konferenca (1981), Zbornik referatov, 1981, 1-9.

Trdi orehi slovenskega imenoslovja. — Delo 1981, 7. 11., str. 23.

JoZe Stabej — In Memoriam. — Nasi razgledi 30 (1981), 45.

Iz juznoslovanske leksike. — JiS 27 (1981/82), 45-47.

1982
Etimoloski slovar slovenskega jezika II. - Ljubljana, 1982, 265 str.

1983

Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. — Osnovnaja
sistema i terminologija slavjanskog onomastiki. — Grundsistem und Termino-
logie der Slawischen Onomastik. — Skopje, 1983, 412 str. (Sourednik.)

1984

Slovensko bekiniti se "igrati se’. — JiS 29 (1983/84), str. 118.

Slovensko pletnja ‘romarski ¢oln na Bledu'. — JiS (1983/84), str. 294.

1z slovenskega imenoslovja. — Ruska kronika, Ruse 1985, 25-26.

LITERARNA VEDA
<

1939

Kiril Hristov. = LZ 59 (1939), 40-42. (Beseda o avtorju ob prevodu treh
njegovih del v slovens¢ino.)

Slaniki — pravljica. - LZ 59 (1939), 102-106. (S psevdonimom Inocenc Revaj.)
Taras Sevéenko. - LZ 59 (1939), 127-129. (Spremna beseda ob prevodu Pesmi
v slovenséino.)

Ivan Franko. - LZ 59 (1939), 253-256. (Spremna beseda ob prevodu Franko-
vega »Mojzesa« v slovenicino.)

Nekaj vzrokov. - LZ 59 (1939), 489-502.

Kalevala. - LZ 59 (1939), 576-578. (Spremna beseda ob prevedenem odlomku
iz Kalevale.)

1940
Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij. — LZ 60 (1940), 571-579.

1946
Sodobna &eska literatura. - Slovenski porocevalec 1946, 23. 2., str. 6. (V
rubriki Kulturni pregled.)
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9 Ceski film po vojni. — Slovenski porofevalec 1946, 9. 6., str. 6. (V rubriki
Kulturni pregled.)

10 Obletnica Karamzinove smrti. — Slovenski poroevalec 1946, 15. 6., str. 6. (V
rubriki Kulturni pregled.)

11 Ceska knjizevnost danes. — Razgledi 1 (Trst), §t. 3 (1946), 135-137.

1947
12 Tone Sifrer. — V: Tone Sifrer, Kmet in stvari (izbor iz pesmi in proze),
Ljubljana 1947, 12-19. (Uvodni &lanek o T. Sifrerju.)

1954

13 Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanja u godinama
1930-1932, I-1l. Djela JAZU, knj. 41-42, Zagreb 1951. — SR 5-7 (1954),
365-368. (Ocena dela.)

NARODOPISIE
1948
1 Ljudski pevec iz Tera.- Slovenski etnolog 1 (1948), 65-71.

1949

2 Matyds Murko, Rozpravy z oboru slovanského ndrodopisu. Prdce slovanského
ustavu v Praze. Svazek 21 (1947), 340. - Slovenski etnolog 2 (1949), 142-144.
(Ocena dela.)

1951

3 Nekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjih desetih letih.-
Slovenski etnolog 3-4 (1951), 342-353.

4 W. Havera, Neuere Literatur zum Sprachtabu. Sitzengsberichte Wiener Akad. d.
Wiss., Phil.-Hist. Klasse, 223, 5, Wien 1946. — Slovenski etnolog 3-4 (1951),
451-455. (Ocena dela.)

1967
5 Stiska narodopisja. — Nasi razgledi 1967, 25. 3., 120-121.

CEBELARSTVO
1947
Zimsko krmljenje ¢ebel z dekstrinom. — Slovenski &ebelar 49 (1947), 12-19.
Facelija. - Slovenski ¢ebelar 49 (1947), 167-170. (S fotografijo.)
Problem izboljSanja &ebelje pase. — Slovenski ¢ebelar 49 (1947), 161-163,
193-196.
4 Rdeca detelja. — Slovenski ¢ebelar 49 (1947), 204-206. (Z risbo.)
5 Uspehi sovjetskega ¢ebelarstva. — Slovenski &ebelar 49 (1947), 321-326. (Z
dvema fotografijama in risbo.)

1948

6 Drobci iz pradavnine. - Slovenski &ebelar 50 (1948), 14-21, 57-64. (S fotografi-
jami.)

7 Dr. ing. Jaroslav Svoboda, Kako ravnamo z medom. - Slovenski &ebelar 50
(1948), 133-136. (S fotografijami; prevod iz &eséine.)

W N -
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8 Medena detelja. — Slovenski ¢ebelar 50 (1948), 165-169. (Z dvema fotografi-
jama.)

9 Iznajdba premifnega satovja. — Slovenski &ebelar 50 (1948), 242-246. (Z
risbami.)
1949

10 O nekatarijah in nektarju. — Slovenski ¢ebelar 51 (1949), 8-11. (S fotografi-
jami.)

11 Christian Konrad Sprengel. - Slovenski ¢ebelar 51 (1949), 57-59. (S fotografi-
jama.)

12 Dresura Cebel. — Slovenski &ebelar 51 (1949), 83-86. (S fotografijo in tremi
risbami.)

13 Novejda raziskavanja o vzrokih rojenja. — Slovenski &ebelar 51 (1949), 135-139.
(Z grafi.)

14 Staranje satja. - Slovenski ¢ebelar 51 (1949), 139-140. (S fotografijami; brez
podpisa, zaletnici D. B.)

15 Cebelarjev pogled na svet. - Slovenski ebelar 51 (1949), 217-219. (S psevdoni-
mom Inocenc Revaj.)

1950

16 Cebelarjeva zima. - Slovenski &ebelar 52 (1950), 19-21. (Z risbo; psevdonim
Inocenc Revaj.)

17 Kako nastane roj. — Slovenski ¢ebelar 52 (1950), 54-57. (Z dvema risbama;
psevdonim Inocenc Revaj.)

18 Lov za medom. - Slovenski ¢ebelar 52 (1950), 82-85. (Z risbama; psevdonim
Inocenc Revaj.)

1951

19 Prvi koraki. - Slovenski ¢ebelar 53 (1951), 23-25. (Z risbo; psevdonim Inocenc
Revaj.)

20 Cebelar kuha vosek. — Slovenski &ebelar 53 (1951), 74-76. (S psevdonimom
Inocenc Revaj.)

21 Matica se Zeni. — Slovenski ¢ebelar 53 (1951), 117-120. (S psevdonimom
Inocenc Revaj.)

22 Cebelar na potitnicah. - Slovenski &ebelar 53 (1951), 177-180. (S psevdonimom
Inocenc Revaj.)

23 Ko cvete ajda. — Slovenski ¢ebelar 53 (1951), 222—226 (S psevdonimom
Inocenc Revaj.)

1952
24 Medica zori. - Slovenski ¢ebelar 54 (1952), 13-15.
1956

25 Knjiga o &ebelarstvu. - Ljubljana, 1956. (Bibliografsko ni bilo mogode potr-
diti.)
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PrREvVODI

1939
1 Kiril Hristov, Jutro na morju. — LZ 59 (1939), 36-37.
2 Kiril Hristov, Ni¢vrednez. — LZ 59 (1939), 37-40.
3 Kiril Hristov, Iz »Trenutkov in veénosti«. — LZ 59 (1939), 42.
4 Sevéenkove pesmi (iz »Misli in domislic«). - LZ 59 (1939), 124-126.
5 Ivan Franko, Uvod v Mojzesa. — LZ 59 (1939), 256-257.
6 1z Kalevale. - LZ 59 (1939), 569-576.

1946
7 Bene§, Koncentracijsko taboris¢e. — Ljudska pravica 1946. (Bibliografsko ni bilo
mogoce potrditi.)

1947
8 Aleksej Nikolajevi¢ Tolstoj, Izbrane povesti, Ljubljana 1947, XVII + 306 str.

BIBLIOGRAFUIA
1956
1 Bibliographia Onomastica. — OJ 6 (1955/56), 276-280. (Soavtor.)

STEVILCNI IZVLECEK VRST SESTAVKOV

Polkrepki tisk zaznamuje sestavke iz jezikoslovja, svetli sestavke iz literarne vede, leZe¢e so izpisane

Stevilke sestavkov iz narodopisja, drobnejse pa zaporedne Stevilke sestavkov iz ebelarstva.

1. Knjizne izdaje - 15 enot: 2, 7 (soavtor), 106, 134, 145, 156, 184, 208, 216, 223 (urednik), 227, 233,
258, 259 (sourednik); 25

2. Razprave - 68 enot: 3, 5, 6, 8, 9, 20, 54, 56, 100, 101, 102, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 122, 123, 125,
126, 127, 142, 146, 147, 148, 150, 151, 153, 161, 171, 172, 173, 181, 185, 186, 188, 191, 194, 195, 197,
198, 200, 201, 204, 209, 210, 212, 214, 217, 218, 219, 221, 224, 225, 226, 232, 234, 235, 236, 240, 241,
242, 245, 253, 254; 1, 3.

3. Intervjuji, ocene, porotila - 44 enot: 4, 22, 32, 33, 34, 35, 58, 59, 60, 103, 108, 110, 120, 131, 132,
143, 144, 149, 152, 158, 159, 163, 164, 166, 170, 177, 192, 193, 199, 206, 207, 213, 222, 229, 230, 231,
237, 243, 244, 249, 252; 13, 2, 4.

4. Clanki - 93 enot: 1, 21, 55, 57, 104, 105, 107, 111, 117, 118, 119, 121, 124, 128, 129, 130, 133, 135,
136, 140, 154, 155, 157, 160, 162, 165, 167, 168, 169, 178, 179, 180, 182, 183, 187, 189, 190, 196, 202,
203, 205, 211, 215, 220, 228, 238, 239, 246, 247, 248, 250, 251, 255, 256, 257, 262; 1,2,3,4,5,6,7, 8,
9,10, 11, 12; 5; 1.2,3.4,5.6,7.8.9. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

5. Drobni prispevki - 85 enot: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
137, 138, 139, 141, 174, 175, 176, 260, 261.

-

Mateja Hocevar
Filozofska fakulteta
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BIBLIOGRAFIJA DUSANA MORAVCA
OB SEDEMDESETLETNICI

1939
Nekaj vprasanj naSega gledali$¢a. — Nasa rast, 2, 1939/40, 30-31, 47-48.
Cankarjevi »Hlapci« nekdaj in sedaj. — Nasa volja, 15. I11. 1939, 6.
Nova slovenska drama na naSem odru. — Nasa volja, 15. III. 1939, 6. - L.
Standeker, Prevara.

1940
»Gledalis¢e mladih.« — Na3a rast, 2, 1939/40, 63-64.
Ob letodnjih predstavah Ivana Mraka. — Na3a volja, 19. II. 1940, 7.
O »Lepi Vidi« brez lepe Vide. - Nasa volja, 8. VI. 1940, 7.

1941
Ljubljanska drama. — Nasa rast, 3, 1940/41, 36-38.

1944
Nas radio in njegovi kulturni sporedi. — Slovenski porocevalec, 19. 1. 1944,
Moliére v naem Narodnem gledalid¢u. — Slovenski porocevalec, 25. XI. 1944.
Ivan Goran Kovaci¢. - Slovenski porocevalec, 2. XII. 1944,
Ob obletnici Cankarjeve smrti. — Slovenski poro¢evalec, 20. XII. 1944.
Lojze Potokar. Petindvajsetletnica dela. — Slovenski porocevalec, 20. XII.
1944.

1945

Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska. I. Periodi¢ni tisk.
- Ljubljana, Propagandna komisija pri IOOF 1945. 31 str. Soavtor Cene
Kranjc. Uvod (str. 3-10).

Ob Nusicevi »Sumljivi osebi«. — Slovenski poroc¢evalec, 27. 1. 1945, 3.

Linhartova Zupanova Micka - prvi dokument demokrati¢ne miselnosti v slo-
venski literaturi. - Slovenski poro¢evalec, 15. I11. 1945, 3.

OF in slovenska kultura. — Slovenski porocevalec, 27. IV. 1945, 6-7.

Frontna gledali3¢a. — Slovenski porogevalec, 6. VI. 1945, 3.

Francoska revolucija in prerod slovenske kulture. — Slovenski porocevalec, 14.
VII. 1945, 4.

»Za narodov blagor.« - Slovenski poro¢evalec, 19. X. 1945, 6.

Ivan Cankar. - Slovenski porotevalec, 11. XII. 1945, 6.

1946
Odsev osvobodilne borbe v nadi knjizevnosti. — Koledar Osvobodilne fronte
slovenskega naroda, 1946, 121-122.
Preseren v partizanskem tisku. — Slovenski poroc¢evalec, 8. II. 1946, 3.
Slovensko narodno gledalis¢e za Trst in Primorsko. — Slovenski porogevalec,
26. I11. 1946, 6.
Recitacijski nastop J. Tirana. — Slovenski porolevalec, 9. IV. 1946, 6.
Ljudska izdaja »Kralja na Betajnovi«. — Slovenski poro¢evalec, 21. V. 1946, 6.
KnjiZnica slovenskega gledalis¢a. — Slovenski porotevalec, 9. VI. 1946, 6.
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»Sovrazniki« Maksima Gorkega v slovenskem prevodu. - Slovenski porofeva-
lec, 13. VIII. 1946, 4.

Nova podoba Levstikovega »Tugomera«. — Slovenski porocevalec, 15. IX.
1946, 5.

Narodno gledalis¢e na Reki. — Slovenski poroevalec, 23. X. 1946, 4.

Evropski potopis Prezihovega Voranca. - Slovenski porofevalec, 5. XI. 1946,
4. — Borba na tujih tleh.

Kreftovi »Krajnski komedijanti«. — Slovenski poro¢evalec, 29. XI. 1946, 6.

Zbrano delo Antona Askerca. — Slovenski poro¢evalec, 15. XII. 1946, 5.

1947

Rollandov »MiklavZ Breugnon«. — Slovenski porocevalec, 12. 1. 1947, 5.

»Podobe nadega pohoda.« — Slovenski porofevalec, 19. 1. 1947, 4. - Pesniska
zbirka Franceta Kosmaca.

Pripombe k izdajam nasih in tujih klasikov. - Slovenski porocevalec, 6. II1.
1947, 3.

Teden dni med pradkimi gledali¢i. — Slovenski porocevalec, 1. IV, 1947, 4.

Beograjsko dramsko gledalis¢e. Ob njegovem gostovanju v Zagrebu. - Sloven-
ski porodevalec, 28. V. 1947, 5.

Roman o Stendhalu. A. K. Vinogradov: Tri barve ¢asa. - Slovenski poroeva-
lec, 13. VI. 1947, 5.

Multatulijev »Maks Havelaar«. - Slovenski poro¢evalec, 19. VI. 1947, 4.

Kaj je s publikacijami Akademije znanosti in umetnosti? — Slovenski poroceva-
lec, 27. VIII. 1947, 4.

Izbrano delo Williama Shakespeara. — Slovenski porocevalec, 2. X. 1947, 6.

Bolgarsko gledalisko Zivljenje. — Slovenski porofevalec, 22. X. 1947, 6.

Marija Nablocka. - Slovenski porocevalec, 28. X. 1947, 5. - 25-letnica dela.

Moskovski »HudoZestveniki« na filmskem platnu. Ob premieri filma »Mojstri
scen«. — Slovenski porocevalec, 18. XI. 1947, 6.

Zbrano delo Simona Gregor¢i¢a. — Slovenski parocevalec, 29. XI. 1947, 8.

1948

Jubilejne izdaje Zupantidevega dela. — Slovenski porotevalec, 25. 1. 1948, 5.

Nova knjiga Jusa Kozaka. — Slovenski porogevalec, 25. 1. 1948, 5. - Lesena
Zlica, 1. .

Zbrano delo Janka Kersnika. - Slovenski porotevalec, 10. II. 1948, 5.

Levstikovo Zbrano delo. — Slovenski porogevalec, 8. VI. 1948, 4.

Slovensko narodno gledalidée v letu 1947-48. Misli ob sklepu sezone v ljubljan-
ski Drami. - Slovenski porocevalec, 26. V1. 1948, 4.

Prvi slovenski umetniski film. - Slovenski poro¢evalec, 16. X. 1948, 4. — Na
svoji zemlji.

Ob krstu Kreftovih »Krajnskih komedijantove«. - Slovenski porogevalec, 30. X.
1948, 4.

Globoko so korenine. Druga leto$nja premiera v ljubljanski Drami. - Slovenski
poroevalec, 9. XI. 1948, 3.

Cankarjevi »Hlapci«. Tretja leto$nja premiera v ljubljanski Drami. - Slovenski
porotevalec, 9. XII. 1948, 4.
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1949

A Pogled na letos$nje delo nase Drame. — Novi svet, 4, 1949, 805-815.

B

Shakespeare pri Slovencih. — Slavisti¢na revija, 2, 1949, 51-74, 250-291.

Kristanova drama »Za nov svet«. — Novi svet, 4, 1949, 999-1001.

Slovenska knjiga v letu 1948. - Slovenski porodevalec, 1. 1. 1949, 3.

J. Petrov: Otok miru. Nova premiera v dramskem gledali¢u. — Slovenski
porogevalec, 13. 1. 1949, 3.

Zapiski o mariborskem gledali$¢u. — Slovenski porocevalec, 30. I. 1949, 5.

Mira Pucova: »Ogenj in pepel«. Ob krstu nove domace drame. — Slovenski
poroCevalec, 19. II. 1949, 2.

M. Gorki: »Vasa Zeleznova«. Gostovanje Hrvatskega narodnega gledalid¢a.
- Slovenski porocevalec, 12. TI1. 1949, 3.

I. Potr¢: »Lacko in Krefli«. — Slovenski porocevalec, 19. I11. 1949, 3.

»Gorje pametnemu.« Ob premieri komedije A. S. Gribojedova. — Slovenski
porocevalec, 20. V. 1949, 2-3.

Ob gostovanju Jugoslovanskega dramskega gledalis¢a. — Slovenski poroceva-
lec, 24. VI. 1949, 3.

Kajuhove pesmi. — Ljubljana, Slovenski knjiZzni zavod 1949. 130 str. Uvod (str.
5-26), opombe (str. 109-127).

1950

Gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljano. — Novi svet, 5, 1950, 584-601.

Drama o tujih fevdalcih na nasih tleh. - GL SNG Drama, 30, 1950/51, 1-5. - B.
Kreft, Celjski grofje.

Etbin Kristan: Izbrano delo. - Ljubljana, DrZzavna zaloZba Slovenije 1950. 222
str. (Klasje. 23) Spremna beseda, opombe (str. 195-222).

Janez Trdina: Bajke in povesti o Gorjancih. - Ljubljana, Mladinska knjiga
1950. 238 str. Uvod (str. 5-9), opombe (str. 231-238).

1951

Franc S. Finzgar. - F. S. FinZgar: Razruseni Zivot. Zagreb 1951, 91-94.

Dunajski gledalidki razgledi. — Novi svet, 6, 1951, 762-767, 861-864.

Ostrovski in njegova »Nevihta«. - GL MGL, 1, 1951, 5-13.

Komedija o denarju in o zlagani ljubezni. - GL MGL, 1, 1951, 43-47. - A. R.
Lesage, Turcaret.

Vizija o mestu, ki ga 3e ni. - GL MGL, 1, 1951, 67-69. - J. B. Priestley, Prisli
so pred neko mesto.

Paberki okrog »Jakoba Rude«. - GL MGL, 2, 1951/52, 3-6.

Etbin Kristan je spet med nami. — Ljudska pravica, 3. VI. 1951, 4.

Ob jubileju Eme Star¢eve. — Ljudska pravica, 20. X. 1951, 8.

Pred sedmimi leti je padel Kajuh. - Slovenski porogevalec, 22. I1. 1951, 2.

1952

A Kazali§ne veze izmedu Zagreba i Ljubljane. — Republika (Zagreb) 8, 1952,

B

127-134.
Drama o prebujenju vesti. - GL MGL, 2, 1951/52, 55-57. - J. B. Priestley,
Indpektor na obisku.
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Pomenki z recenzenti. O napisanih in nenapisanih kritikah. - GL MGL, 2,
1951/52, 76-85.

Drama izgubljenega zaupanja. - GL MGL, 3, 1952/53, 3-7. — D. Roksandi¢,
Nad prepadom.
Literarni bluf ali druZbena kritika? - GL MGL, 3, 1952/53, 31-33. - J.
Anouilh, Popotnik brez prtljage. — Ponatis: GL MGL, 28, 1977/78, 89-91.
Pregaréeve zadnje vezi z Ljubljano. — Na$i razgledi, 1, 1952, §t. 12, str. 18-19.
Nekaj avtoportretov nasih igralcev iz leta 1927. Prispevek ob 60-letnici sloven-
skega gledalis¢a. — Nasi razgledi, 1, 1952, 3t. 13, str. 17; $t. 14, str. 14-15.
Izpovedi tesnobnih dni. O liriki Joza Sehge - Nasi razgledi, 1, 1952, §t. 15, str.
15¢

Gledali¢e brez programa? Pomenek s Filipom Kalanom. - Na$i razgledi, 1,
1952, st. 20, str. 22-23.

Ob petinosemdesetletnici Etbina Kristana. - Slovenski poro¢evalec, 13. IV.
1952, 6.

1953
A O prizadevanjih, ki so imela najbolj§i namen. - GL MGL, 4, 1953/54, 83-96.
— Veder v ¢italnici. — Ponatisa: GL MGL, 8, 1957/58, 112-128 in 12, 1961/62,
56-71.
Zapiski o dunajskih gledali§¢ih. — Nasi razgledi, 2, 1953, st. 11, str. 15-16.
B Kako je nastala »Lepa Vida«. Od prve Cankarjeve misli do Verovskove
uprizoritve. - GL MGL, 3, 1952/53, 133-135.
Na$ dragi avtor. - GL MGL, 3, 1952/53, 187-188. — Aristofan, Lisistrata.
Nasa prva sre¢anja z antiko in z Aristofanom posebej. - GL MGL, 3, 1952/53,
203-20S. - Ponatis: GL SNG Maribor, 44, 1964/65, 163-165.
Zgodba, ki marsikaj razodene. - GL MGL, 4, 1953/54, 1-2. - V. Ocvirk, Ko bi
padli ozZiveli.
Drama izgubljenih iluzij. - GL MGL, 4, 1953/54, 111-116. - J. B. Priestley,
Cas in Conwayew
Gledalisko pismo iz Slovenije. - GL SNG za Svobodnu trzasko ozemlje, 1952/

33,83,

Pomenek o repertoarju. — Mestno gledalis¢e Ljubljana v sezoni 1952-1953.
1953, 11-15.

Listi iz dramaturgove kronike. — Mestno glédalid¢e Ljubljana v sezoni

1952-1953. 1953, 28-32.
Etbin Kristan. — Slovenski porocevalec, 25. XI. 1953, 5. - Nekrolog.

1954
A Med Montmartrom in Montparnassom. Zapiski o pariskih gledalis¢ih. - Ljud-
ska pravica, 20. III. - 3. IV. 1954,
Barraultov Marigny. — Nasi razgledi, 3, 1954, 8t. 8, str. 16-17.
Gledalis¢e za vse. — Nasi razgledi, 3, 1954, §t. 9, str. 12-13.
Burgtheater in Comédie frangaise. Razmiljanje na Semmeringu. - Nasi raz-
gledi, 3, 1954, §t. 11, str. 13-14.
B Drama o ljudeh, ki so hoteli Ziveti. - GL MGL, 4, 1953/54, 155-157. - 1. Shaw,
Pokopljite mrtve.
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Kaj se je zgodilo v Gogi? - GL MGL, 4, 1953/54, 175-177. - S. Grum,
Dogodek v mestu Gogi.

Balada o puntarju, ki se je prezgodaj rodil. - GL MGL, 5, 1954/55, 3-5. - I.
Cankar, Martin Kacur.

Leto 1400, ali natanko ali man;j ali — ve¢? - GL MGL, 5, 1954/55, 55-57. — Ch.
Fry, Gospa ne bo zgorela.

Ali je res Martin Kacur, ves kipe¢ od navdusenja, grabil bika za roge?
- Ljudska pravica, 4. X. 1954, 8.

Tisti listi iz dramaturgove kronike, ki so Ze danes godni za tisk. — Mestno
gledalis¢e Ljubljana v sezoni 1953-54. 1954, 26-32.

Svet Janeza Trdine. Ob 3estem zvezku Zbranega dela. — Nasi razgledi, 3, 1954,
St 13 'str. 13:

Stritarjev roman 1870 in 1954. Ob tretjem zvezku Zbranega dela. — Nasi
razgledi, 3, 1954, §t. 18, str. 20.

C Kajuhove pesmi. — Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1954. 96 str. Uvod
(str. 5-9), urednikovo porocilo (str. 94-95).
1955
A Predgovor. — B. Kreft: Velika buna. Beograd 1955, 5-22.

Evropska gledalidka razstava na Dunaju. — Na3a sodobnost, 3, 1955, 954-959.

S poti po Italiji. — Nasi razgledi, 4, 1955, st. 12-14.
Vsebina: Milanski boulevard. Gledalid¢e, ki je majhno samo po imenu. Beneska

gledalisca.
Iz dunajskih slavnostnih dni. — Nasi razgledi, 4, 1955, 548-549.

Ob robu dunajskih slavnostnih dni. — Nasi razgledi, 4, 1955, 609.

Zgodovinska tragedija in druzbena drama Bratka Krefta. - Nova obzorja, 8,
1955, 147-158, 217-223.

B Neapelj na ljubljanskem odru. Iz uvoda v razélembeno vajo. - GL MGL, 5,
1954/55, 127-131. - E. de Filippo, Filumena Marturano.

Prvi slovenski Plaut. - GL MGL, 5, 1954/55, 247-248.

Ob novem krstu. - GL MGL, 5, 1954/55, 271-272. - 1. Torkar, Pisana Zoga.

Zagiski o velikem in preprostem ¢loveku. - GL MGL, 6, 1955/56, 8-13. - A. P.

ehov, Utva.

Zakaj »Dva bregova«? - GL MGL, 6, 1955/56, 39-41. — O drami A. Leskovca.

Dvajseti vek v antiénem kostumu. — GL MGL, 6, 1955/56, 60-64. - J.
Giraudoux, Trojanske vojne ne bo.

Komedija, ki kaZe »Zivljenja majhnost in praznoto«. - GL MGL, 6, 1955/56,
95-98. - N. V. Gogolj, Zenitev. — Ponatis: GL SNG Maribor, 21, 1966/67,
123-126.

Bratko Kreft. Nacrt za esej, ki ni vezan na petdesetletnico. — Nasi razgledi, 4,
1955, 66.

Tudi Ferdo Delak. — Nasi razgledi, 4, 1955, 303.

Kdo je »skuhal genija«? — Nasi razgledi, 4, 1955, 426-427. - Polemika.

Goldoni iz prvega vira. Fragmenti ob gostovanju Piccolo teatra iz Milana.
- Nasi razgledi, 4, 1955, 445.

Zvestoba antiki in sodobnemu odru. Ob gostovanju Narodnega gledalid¢a iz
Aten. — Nasi razgledi, 4, 1955, 519-521.
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1956

Leto 1907, Cankar in »Pohujsanje«. Iz uvoda v razé¢lembeno vajo. - GL MGL,
7, 1956/57, 5-15.

Slovanska gledalid¢a na dunajski mednarodni razstavi. — Jezik in slovstvo, 1,
1955/56, 141-145.

Razmisljanja ob delovni lu¢i. — Nasa sodobnost, 4, 1956, 58-63.

Slovenska preteklost v Kreftovi drami. — Sodobna pota, 1, 1956, 478-484.

Na$ Miro Kopa¢. - GL MGL, 6, 1955/56, 245-250. — 35-letnica dela.

Romanca o Mariani Pinedi. - GL MGL, 6, 1955/56, 271-272. — O drami F.
Garcie Lorce.

Zivljenje ni resno? - GL MGL, 6, 1955/56, 291-294. — O drami A. Salacrouja.

Preve¢ »Pohujlanja«? - GL MGL, 7, 1956/57, 18.

Razmisljanje o pravi¢nih ljudeh. - GL MGL, 7, 1956/57, 39-41. — O drami A.
Camusa.

Tragedija ubogega dekleta. - GL MGL, 7, 1956/57, 79-84. - A. Remec,
Magda.

Pogledali smo ¢ez plot. — Mestno gledali$¢e Ljubljana 1951-1956. 1956, 12-13.

Kako je bilo pred petimi leti. Iz naSe kronike 1951. — Mestno gledaliS¢e
Ljubljana 1951-1956. 1956, 28-39.

V zadaranem krogu Zelja. - Mestno gledalis¢e Ljubljana v sezoni 1955-56.
1956, 5-13.

Shakespearov, Borov in Kreftov Rihard Tretji. — Nasi razgledi, S, 1956, 71-72.

Osem knjig Janeza Trdine. — Nadi razgledi, 5, 1956, 306.

1957

Stanislavski in igralec. — Na3i razgledi, 6, 1957, 179+182.

Pripovedka o dobrem ¢loveku in kriviéni postavi. - GL MGL, 7, 1956/57,
147-149. — A. France, Crainquebille.

Drama o pozabljenih ljudeh. - GL MGL, 7, 1956/57, 223-224. - 1. Torkar,
Pozabljeni ljudje. ;

Nusdi¢ pri nas. - GL MGL, 8, 1957/8, 31-32.

Dva tedna pred novo publiko. Iz popotne kronike. — Mestno gledalisée
Ljubljana, 1956/57. 1957, 10-13. - Gostovanje MGL v Beogradu, Sarajevu in
Zagrebu. 4

1958

Pomenki o sodobnih dramah. - Ljubljana 1958. 131 str. (KnjiZnica Mestnega
gledalid¢a. 2)
Vsebina: Uvod. Vizija o mestu, ki ga $e ni (J. B. Priestley, Prisli so pred neko
mesto). Drama o prebujenju vesti (J. B. Priestley, In§pektor na obisku). Problemi, ki
§e niso problemi (C. A. Puget, Sre¢ni dnevi). Drama izgubljenega zaupanja (D.
Roksandi¢, Nad prepadom). Zgodba o redki Juditi (D. Gervais, Karolina Reska).
Literarni bluf ali druzbena kritika? (J. Anouilh, Popotnik brez prtljage). Vesela igra
iz resnih dni (N. Krasna, Draga Ruth). Komedija o dvojni morali (A. Roussin, Otroci
prihajajo). Resnica v prijetni obliki iluzije (T. Williams, Steklena menaZerija).
Zgodba, ki marsikaj razodene (V. Ocvirk, Ko bi padli oZiveli). Drama izgubljenih
iluzij (J. B. Priestley, Cas in Conwayevi). Igra o ljudeh, ki so hoteli Ziveti (I. Shaw,
Pokopljite mrtve). Kaj se je zgodilo v Gogi? (S. Grum, Dogodek v mestu Gogi).
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Balada o puntarju, ki se je prezgodaj rodil (I. Cankar, Martin Kacur). Leto 1400, ali
natanko ali manj ali - ve¢? (Ch. Fry, Gospa ne bo zgorela). Neapelj na ljubljanskem
odru (E. de Filippo, Filumena Marturano). Zapisck o velikem in preprostem ¢loveku
(A. P. Cehov, Utva). Zakaj »Dva bregova« (A. Leskovec, Dva bregova). Dvajseti
vek v antitnem kostumu (J. Giraudoux, Trojanske vojne ne bo). Glosa o hladni
teoriji in Zivi umetnosti (B. Brecht, Dobri ¢lovek iz Se¢uana). Romanca o Mariani
Pinedi (F. Garcia Lorca, Mariana Pineda). Zivljenjc ni resno? (A. Salacrou, Zivljcnjc
ni resno). Posmeh in izpoved (I. Cankar, Pohujianje v dolini $entflorjanski). Razmi-
§ljanje o pravi¢nih ljudeh (A. Camus, Pravi¢ni ljudje). Pariska komedija 1956 (P.
Barillet - J. P. Grédy, Pero). Tragedija ubogega dekleta (A. Remec, Magda).
Pripovedka o dobrem ¢loveku in kriviéni postavi (A. France, Crainquebille). »Sko-
raj« zgodovinska komedija (A. Tichy, Vselej sta dve moZnosti). Drama o pozabljenih
ljudeh (I. Torkar, Pozabljeni ljudje). Nu3i¢ pri nas (B. Nusi¢, Dr.). Kaj je poglavitna
re¢ (N. Evreinov, Komedija o sreci). Tragi¢na komedija o ¢lovekovem pohlepu (F.
Dirrenmatt, Obisk stare gospe). Vse so nasle svojo pot (J. Kulundzi¢, Usode).
Sodobna variacija na zelo staro témo (D. Roksandié, Babilonski stolp). Balada o ulici
(J. Kozak, Balada o ulici).

Spremna beseda. — K. Brenk: Carobna pali¢ica. 1958, 57-58.

Tragi¢na komedija o ¢lovekovem pohlepu. - GL MGL, 8, 1957/58, 143-145.
- F. Diirrenmatt, Obisk stare gospe.

Vse so nalle svojo pot. - GL MGL, 8, 1957/58, 171-173. - J. Kulundzi¢,
Usode.

Sodobna variacija na zelo staro témo. - GL MGL, 8, 1957/58, 263-266. — D.
Roksandi¢, Babilonski stolp.

Balada o ulici. Ob dramatizaciji povesti JuSa Kozaka. - GL MGL, 9, 1958/59,
6+9.

C. Audry, Soledad. - GL MGL, 9, 1958/59, 27-28.

Goldonijeva »Krémarica« v Kondorju. - Jezik in slovstvo, 4, 1958/59, 94.

[Spremna beseda.] - M. Mahnié: Veger v Citalnici. 1958, 5-7.

»Henrik Cetrti« v knjigi. = Nasi razgledi, 7, 1958, 120. - W. Shakespeare.

Mestno gledalis¢e v Ljubljani. — Pozoridni Zivot (Beograd) 4, 1958, 22-23.

Nekaj o Rem¢evih dramah in o »Magdi« posebej. — Sodobna pota, 3, 1958,
72-74.

C Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 3, 1958: Dramska knjiZzevnost kod Slove-

naca.

1959
A Ob dveh Smoletovih prevodih za gledalis¢e. — Jezik in slovstvo, 4, 1958/59,
23-25.
Spremna beseda. — B. Kreft: Velika puntarija. 1959, 125-132.
B Zgodbe osamelih ljudi. - GL MGL, 9, 1958/59, 116-117. - R. Rattingan,
Lo¢ene mize.
[Tgor Torkar, Delirij.] - GL MGL, 9, 1958/59, 143-144.
[J. B. Priestley, Steklena kletka.] - GL MGL, 10, 1959/60, 1-3.
[Max Frisch, Dobrnik in pozigalci.] - GL MGL, 10, 1959/60, 21-23.
Ko bi bil tista leta priromal Cankarjev Kurent... - Ljubljana v ilegali, 1. 1959,
6.
O revolucionarju in njegovem liriénem verzu. — Ljubljana v ilegali, 1. 1959,
130-132. - Rudi Rojc.
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Pozdravljen, Kajuh, ki nas je tvoja pesem ogrela. — Ljubljana v ilegali, 1. 1959,
146-147.

Pesnik tihih tragedij, ki se grepletajo skozi fabriski dim. — Ljubljana v ilegali, 1.
1959, 158-159. — Tone Cufar.

Matej Bor - pesnik revolucije. — Ljubljana v ilegali, 1. 1959, 301-302.

Repertoar po meri? — Mestno gledalis¢e Ljubljana v sezoni 1958-59. 1959, 6-9.

[Uvod.] - M. Nablocka: Izpovedi. 1959, 5-6.

Julka Stari¢eva. Poslovilne besede v Mestnem gledalis¢u. - Nasi razgledi, 8,
1959, 57.

1960

Mescani v slovenski drami. - Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1960. 312 str.
Ruski povzetek, osebno kazalo.

Janez Trdina. Ob dvanajstem in poslednjem zvezku njegovega Zbranega dela.
— Nasa sodobnost, 8, 1960, 641-647, 803-808. — Ponatis: Menge3ki zbornik,
2, 1969, 14-31.

Fragmenti o Bratku Kreftu. - GL MGL, 10, 1959/60, 103+107-109.

Mirko Zupan¢i¢, Rombino, Zalostni klovn. - GL MGL, 10, 1959/60, 149-151.

Sre¢anje z Rudolfom Deylom. - GL MGL, 10, 1959/60, 164-166.

[Jean Paul Sartre, Zaprti v Altoni.] - GL MGL, 11, 1960/61, 17-20.

[William Shakespeare, Dva gospoda iz Verone.] - GL MGL, 11, 1960/61,
29-30.

1961

Ljubljanska leta RiZene Noskove-Naskove. — Nasa sodobnost, 9, 1961, 79-83.

Cankarjeve drame v praskih gledalii¢ih. — Nasa sodobnost, 9, 1961, 125-130,
221-231, 753-763, 893-900.

Sprehodi ob Vltavi. 1z praskega gledaliSkega dnevnika 1961. - Na3a sodobnost,
10, 1961, 458-465, 550-556.

»Napadena je bila rodoljubna burzuazija...« - GL MGL, 11, 1960/61, 75-79.
- 1. Cankar, Za narodov blagor.

S¢uka. - GL MGL, 11, 1960/61, 81-87. - 1. Cankar, Za narodov blagor.

[Valentin Katajev, Dan oddiha.] - GL MGL, 12, 1961/62, 17-18.

[Wolfgang Borchert, Zunaj pred durmi.] - GL MGL, 12, 1961/62, 29-31.

[Mira Miheli¢, Veverica ne more umreti.] - GL MGL, 12, 1961/62, 53-55.

PGC. - A. Ingoli¢: Tajno drustvo PGC. 1961, 89-90.

Poet je vedel svoj dolg. — Ljubljana v ilegali, 2. 1961, 160-161. - Oton
Zupantic.

PreZihov Voranc. - Ljubljana v ilegali, 2. 1961, 380-381.

Sto premier Mestnega gledalis¢a v Ljubljani. - 1961. 208 str. (KnjiZnica
Mestnega gledalid¢a. 14) Uvod (str. 5-8), komentarji.

1962
Gledaliski zapiski. Zapiski s poti. Risbe Nikolaj Omersa. — Ljubljana, 1962.
156 str. (KnjiZnica Mestnega gledalid¢a. 19)

Vsebina: Dunaj, 1953 in 1955: Ludi in sence ob Ringu. V vrveZu in zati§ju
slavnostnih dni. Glosa ob ljubljanskem sre¢anju. - Pariz, spomladi 1954: Med



Bibliografija Dusana Moravca 477

Montmartrom in Montparnassom. O Barraultu posebej. Vilarovo gledalis¢e za vse.
- Milano, spomladi 1955: Zarometi, ki ne ogrevajo. Gledalid¢e, ki je majhno samo po
imenu. Stil predstave, ne stil teatra. — Atene, ob gostovanju pri nas 1955: Zvestoba
antiki in sodobnemu odru. - Berlin, oktobra 1957: »Lep3e kot prej... — a v srcu 3e
staro«. — Praga, januarja 1961: Sprehodi ob Vltavi. — VarSava, pozimi 1961: Delo in
smeh na pogori¢u.

B Iz varSavskih zapiskov. - GL MGL, 12, 1961/62, 103-107.
Iz krakovskih zapiskov. - GL MGL, 12, 1961/92, 122-123+126.
O poljski gledaliski publicistiki. - GL MGL, 12, 1961/62, 146-148.
Zapisek o teh dveh letih. - GL MGL, 13, 1962/63, 10-12. — Vladimir Skrbin-
Sek.
C Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 5, 1962: Kajuh-Destovnik Karel, Kosma¢
France, Kraigher Alojz, Kristan Etbin (soavtor), Kveder Zofka.

1963
A Vezi med slovensko in ¢eSko dramo. — Ljubljana, Slovenska matica 1963. 352
str. (Razprave in eseji. 4) Francoski povzetek, opombe, osebno kazalo.
Krleza in slovensko gledalid¢e. — Nasdi razgledi, 12, 1963, 158-159.
Miroslav Krleza i slovenac¢ko pozoriste. — Pozoriste (Tuzla) 5, 1963, 33-37.
B Nekaj iz tistih dni, ko je Rutar prvikrat ustavil mlinsko kolo. - GL MGL, 14,
1963/64, 28-32. — Matej Bor, Raztrganci.
Umrla je najstarejSa slovenska igralka. — GL SNG Drama, 42, 1962/63,
161-164. — Marica Slavceva.
Gledaliski portret Frana Albrehta. - GL SNG Drama, 42, 1962/63, 194-195.
Sreanja ob poslednjem delu. Po smrti Milana Skrbindka. - GL SNG Drama,
43, 1963/64, 49.
Nekaj o gledaliSkem muzeju, ki je in ga ni. - GL SNG Drama, 43, 1963/64,
50-52.
Bogomir Magajna. Iz poslovilnih besed. — Nasi razgledi, 12, 1963, 140.
Praznik prvega Cankarjevega Petra. — Nasi razgledi, 12, 1963, 160. — 90-letnica
Hinka Nuéica.

1964
A Gradivo za portret upravnika Otona Zupangi¢a. - Dokumenti SGM, 1, 1964/
65, 2-12.
Dvanajst mejnikov na nasi poti do Shakespeara. - GL SNG Drama, 43, 1963/
64, 384-393.
Slovenacki Shakespeare u Trstu. — Pozoridni Zivot (Beograd) 9, 1964, 11-12.
Sckspir i slovenacko pozoridte. — Pozoriste (Tuzla) 6, 1964, 95-103.
B Spremne besede. - Matej Bor: Raztrganci. 1964, 90-95.
Ferdo Delak 60-letnik. — Delo, 29. VI. 1965, 5.
Milanski »General-Raport« kranjskega »pevca razglaSene slave« leta 1879.
- Dokumenti SGM, 1, 1964/65, 30-35.
C Sto let s Hamletom. Kritike in eseji. — 1964. 179 str. (Knjiznica Mestnega
gledalis¢a ljubljanskega. 26) Uvod (str. 5-8).
Janez Trdina: Bajke in povesti o Gorjancih. - Ljubljana, Mladinska knjiga
1964. 206 str. (Kondor. 67) Spremna beseda, opombe (str. 193-205).
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1965
A Dramsko delo Ivana Cankarja. — I. Cankar: Stiri drame. 1965, 199-211.
(Kondor. 72) - Ponatisa: 1974; GL SNG Maribor, 21, 1966/67, 168-173.

Nekaj opomb o vzponih in upadih nasega starejSega repertoarja. — Dokumenti
SGM, 1, 1964/65, 92-99.

Repertoarna samostojnost in odvisnost slovenskega gledali¢a v Trstu
(1902-1920). — Dokumenti SGM, 1, 1964/65, 121-145.

Skrb za domac¢o dramo v mladem mariborskem gledalid¢u (1921-1925). Ob
pismih Alojzija Remca Valu Bratini. — Dokumenti SGM, 1, 1964/65,
200-216.

Shakespeare pri Slovencih. - Shakespeare pri Slovencih. 1965, 176-322.

Premagana minljivost? - Sodobnost, 13, 1965, 576-578. - Filmski zapisi
uprizoritev.

B Novo gledalii¢e v Skopju. - GL SNG Drama, 44, 1964/65, 344-347.

Vecderi s Kantorjem, s partizanom Sovo, modrim moZem Sokratom. - GL SNG
Drama, 44, 1964/65, 473-476. — Lojze Potokar.

Presetnikova leta v Mestnem gledali§¢u ljubljanskem. — GL SNG Drama, 45,
1965/66, 42-45.

Joze Tiran. Poslovilne besede v Mestnem gledalid¢u ljubljanskem. — Nasi
razgledi, 14, 1965, 120. — Sofasna objava: GL MGL, 15, 1964/65, 196-197.

Spremna beseda. - S. Samec: Mimogrede. 1965, 143-144.

France Koblar, Dvajset let slovenske Drame. — Sodobnost, 13, 1965, 384-388.

Uvod. - J. Tiran: UmetniSko pripovedovanje. 1965, 5-6.

C Janko Traven: Pota slovenskega gledalid¢a. Clanki in razprave. — 1965. 143 str.
(KnjiZznica Mestnega gledalisca ljubljanskega. 29) Uvod (str. 5-6).

1966
A Novejie repertoarne vezi med Zagrebom in Ljubljano. — Dokumenti SGM, 2,
1966, 22-43. ¢

Pri¢evanja iz BorStnikovih zadnjih let. - Dokumenti SGM, 2, 1966, 239-244,

Z Mati¢kom skozi tri stoletja. - GL SNG Drama, 45, 1965/66, 192-200.

Gledaliska znanost na Ce$kem. — Nadi razgledi, 15, 1966, 483.

Novije repertoarne veze izmedu Zagreba i Ljubljane. — Republika (Zagreb) 22,
1966, 435-437. :

Koblarjev pogled na trideseta leta ljubljanske Drame. — Sodobnost, 14, 1966,
309-312. - F. Koblar, Dvajset let slovenske Drame, II.

Vezi upravnika mariborskega gledalis¢a dr. Brendi¢a z domacimi avtorji.
- Sodobnost, 14, 1966, 1116-1139.

B Priprave za knjigo Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967. — Dokumenti

SGM, 2, 1966, 268-269, 272-273.

1967
A Pri¢evanja o véerajSnjem gledali§¢u. - Maribor, Zalozba Obzorja 1967. 230 str.
s portretom. (Razpotja. 12)

Vsebina: 1. Pobude in iskanja: Vzponi in upadi prvih desetletij. Repertoarna
samostojnost slovenskega gledalis¢a v Trstu. Skrb za domaco dramo v mladem
mariborskem gledalis¢u. Repertoarne menjave med Zagrebom in Ljubljano. - 11
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Obdobja in ustvarjalci: Z Mati¢kom skozi tri stoletja. Dve pobudi Andreja Smoleta.
O prizadevanjih, ki so imela najboljdi namen. Ljubljanska leta Vele Nigrinove.
Gledalika iskanja Etbina Kristana. Zgodovinska tragedija in druzbena drama Bratka
Krefta. Portret upravnika Otona Zupanéic¢a. Koblarjev pogled na dvajset let ljubljan-
ske Drame. Mariborski upravnik Brenéi¢ in domadi avtorji. KrleZa in slovensko
gledalid¢e. — I11. Srecanja in razhajanja: Zadnja pri¢a otro3kih let domacega igralstva
(Marica Slav&eva). Pri prvem slovenskem Romeu (Rudolf Deyl). Cankarjev umetnik
Peter (Hinko Nu¢i¢). Sre¢anja ob poslednjem delu (Milan Skrbinsek). Oblikovalec
odrskega dialoga (Fran Albreht). Njenim izpovedim na pot (Marija Nablocka).
Reziser, ki nam je odprl okno v svet (Osip Sest). Pregar&eve zadnje vezi z Ljubljano.
Nemirni romar Miro Kopa¢. Veceri s partizanom Sovo in modrim moZem Sokratom
(Lojze Potokar). Glosa o teh dveh letih (Vladimir Skrbinsek). Zapisek o skromnem
igralcu (Josip Fier). Presetnikova leta v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem. Mojster
umetnidke besede (JoZe Tiran). Nasa mala Pernette (Julka Stari¢eva). — Z osebnim
kazalom.

Dramatske zasnove in prevodi za gledalid¢e. — I. Cankar: Zbrano delo, 3. 1967,

252-266.
Zla srec¢a Cankarjevih »Hlapcev«. — GL SNG Drama, 47, 1967/68, 16-24.
Spremna beseda. — B. Kreft: Celjski grofje, Velika puntarija, Krajnski komedi-
janti. 1967, 283-295.
Medasi u razvoju slovenackog pozorista. — Scena (Novi Sad) 3, 1967, 250-256.
Divadelni véda v Cechach. - Zpravy divadelniho ustavu (Praga) 3, 1967, 3-7.

B Pota Krajnskih komedijantov. Nekaj kronike. - GL MGL, 17, 1966/67,
148-152.

Graditelj temeljev naSe odrske kulture. — GL SNG Maribor, 21, 1966/67,
181-182. - Pavel Rasberger.

Miran Jarc. - Ljubljana v ilegali, 3. 1967, 218-220.

Ivan Rob. - Ljubljana v ilegali, 3. 1967, 222-224.

Hinko Smrekar. — Ljubljana v ilegali, 3. 1967, 228-229.

C Slovenski biografski leksikon, III, zv. 10, 1967: Schmidt Marta, Sim¢i¢ Vla-
dosa, Simon¢i¢ Maks, Simonc¢i¢ Nace, Sinti¢ Zvonimir, Skrbindek Leontina,
Skrbinsek Stefanija, Smasek Emil, Smerkolj Bojan, Sotlar Bert, Souéek
Jurij, Souvan Roza, Stari¢ Julija.

C Ivan Cankar: Zbrano delo. IIl. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1967.
428 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 83) Opombe (str.
247-428).

Repertoar slovenskih gledalis¢. Popis premier in obnovitev. 1867-1967. — Ljub-
ljana, Slovenski gledaliki muzej 1967. 759 str. Glavni urednik. Uvod
v knjigo (str. 5-10) in uvodi k poglavjem.

1968
A Slovenski Shakespeare 1851. — Dokumenti SGM, 4, 1968, 60-74.

Cankarjeve drame na tujih odrih. - Dokumenti SGM, 4, 1968, 244-277.

Cankarjeve drame v Trstu. — Dokumenti SGM, 4, 1968, 235-243.

Narodno pozoriste u posetama Ljubljani i drugim gradovima Slovenije. - Jedan
vek Narodnog pozorista u Beogradu. Beograd 1968, 539-553.

Gavellin rad u slovenackim pozoridtima. — Pozoriste (Tuzla) 10, 1968, 52-55.

Uprizoritvene dileme in variacije ob Cankarju in mimo njega. — Sodobnost, 16,
1968, 1233-1243.
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Cankarjev »Kralj na Betajnovi« na partizanskem odru. — Borec, 19, 1968,
954-956.

Ferdo Delak. - Delo, 17. 1. 1968, 2. - Nekrolog.

Cankarjeve drame v slovenskih gledali¢ih. — Dokumenti SGM, 4, 1968,
305-320.

- Cankarjevi reZiserji. — Dokumenti SGM, 4, 1968, 321-325.

Nasa srec¢anja s Hamletom. — GL SNG Drama, 48, 1968/69, 16-27.

Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 7, 1968: Shakespeare kod Slovenaca.

1969

Dramatske zasnove in prevodi med Kraljem in Pohujfanjem. — I. Cankar:
Zbrano delo, 4. 1968 (1969), 332-340.

Borstnik in Cankar. — Dokumenti SGM, 5, 1969, 45-53.

Opomba o Bor3tnikovem delu pri filmu. - Dokumenti SGM, 5, 1969, 59-67.

Mariborska gostovanja v Ljubljani. - Dokumenti SGM, 5, 1969, 163-167.

Nase prve vezi s srbskim gledaliS¢em in njegovi obiski v Sloveniji. - GL SNG
Drama, 48, 1968/69, 234-246.

Podoba pozabljene igralke Cirile Skerlj-Medvedove. Ob smrti. - GL SNG
Drama, 48, 1968/69, 321-328.

Nekaj o (ne)uprizarjanju Kleista na Slovenskem. — GL SNG Drama, 48,
1968/69, 417-419.

Frank Wollman (1888-1969). — GL SNG Drama, 49, 1969/70, 15-18.

Cankarjeve pozne dramatske zasnove. — Slavisti¢na revija, 17, 1969, §t. 1, str.
99-116.

Marija Nablocka. - Delo, 7. X. 1969, 5. — Nekrolog.

Namesto eseja o JoZetu Galetu. Podatki o njem in sre¢anja z njim. - GL MGL,
20, 1969/70, 5-8.

Poslovila se je Marija Nablocka. - GL MGL, 20, 1969/70, 85-87.

Ivan Cankar: Zbrano delo. IV. — Ljubljana, DeZavna zaloZzba Slovenije 1968
(1969). 399 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 89) Opombe
(str. 275-398).

Ivan Cankar: Zbrano delo. V. - Ljubljana, DrZzavna zaloZba Slovenije 1969.
267 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 91) Opombe (str.
133-265) )

1970

Podoba Jozeta Tirana. — Ljubljana, 1970, 154 str. (KnjiZnica Mestnega gleda-
lis¢a ljubljanskega. 48)

Govekarjeva »Cista, sveta resnica« o Veroviku. - Dokumenti SGM, 6, 1970,
42-54.

Prve ljubljanske reZije dr. Branka Gavelle. - Dokumenti SGM, 6, 1970,
149-158.

Rojstvo in prerojenje igre o Gogi. — GL SNG Drama, 49, 1969/70, 161-175.

Poslednji nastop Marije Nablocke. - Dokumenti SGM, 6, 1970, 62-64.

Dve Kraigherjevi pismi o »Skoljki«. - Dokumenti SGM, 6, 1970, 159-163.

|Otvoritveni govor na razstavi o Ignaciju Borstniku 24. IV. 1970 v Mariboru. |
- Dokumenti SGM, 6, 1970, 189-190.
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Pet let brez JoZeta Tirana. - GL MGL, 20, 1969/70, 123-129.

Trije predstavniki treh gledaliskih rodov. Govor na otvoritvi razstave H.
Nudiéa, B. Stupice in J. Tirana. - GL SNG Maribor, 25, 1970/71, 170-174.

Zdaj ni ve¢ bojev, vzponov, padcev, cest. Poslovilna beseda v. d. upravnika
SNG na Zalah. - GL SNG Opera, 1969/70, 189-190. - Demetrij Zebre.

1971

Iskanje in delo Ferda Delaka. — Ljubljana, 1971, 174 str. (KnjiZnica Mestnega
gledali§¢a ljubljanskega. 53)

Delo Bojana Stupice v slovenskih gledalis¢ih. — Dokumenti SGM, 7, 1971,
4-39.

Stane Sever v Cankarjevih dramah. — Dokumenti SGM, 7, 1971, 132-144.

Poglavje o Bevkovi drami. Namesto osmrtnice. - GL SNG Drama, 50, 1970/71,
76-83.

Stane Sever u Cankarovim dramama. — PozoriSna kultura (Beograd) 2, 1971,
22-28.

Mladalacko delo Bojana Stupice. — Pozori$na kultura (Beograd) 2, 1971,
33-41.

Prve rezije Ferda Delaka u jugoslovenskim pozori§tima. — Pozoridte (Tuzla) 13,
1971, 432442,

Revolucionarne pozori$ne tradicije i partizanska scena u Sloveniji. — Pozoriste
(Tuzla) 13, 1971, 714-717.

Bojan Stupica. — Scena (Novi Sad) 7, 1971, 11-15.

JozZe Tiran. — Scena (Novi Sad) 7, 1971, 32-33.

Vera Albrehtova 1895-1971. Slovo ob grobu. — Nasi razgledi, 20, 1971, 337.

Slovenski biografski leksikon, III, zv. 11, 1971: Stupica Bojan, Suhi Stefan,
Svetek Antonija, Setfilova Alena, Simac¢ek Vladimir, Skof Janez, Standeker
Alojzij, Stih Bojan, Sugman Danijel, Sugman Zlatko, Sustersi¢ Julij.

Ivan Cankar: Zbrano delo. XIV. - Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1970
(1971). 336 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 97) Opombe
(str. 275-336).

1972

Slovensko gledalis¢e ob ¢asu Krpanove kobile. — 1. Cankar: Zbrano delo, 15.
1972, 293-322.

Novo gradivo o Govekarjevi vlogi v slovenskem gledali§¢u. Ob korespondenci
Hinka Nuci¢a. - Dokumenti SGM, 8, 1972, 1-18.

Novi dokumenti o Dramati¢nem drudtvu. 1867-1892. - Dokumenti SGM, 8,
1972, 46-52.

Na3 prvi Romeo se je poslovil. — Delo, 4. V. 1972, 6. — Rudolf Deyl.

Smiljan Samec. 60-letnik. - Delo, 11. X. 1972, 6.

Jubilej? - Dokumenti SGM, 8, 1972, 167-168. - 20-letnica Slovenskega gledali-
Skega muzeja.

Pastorek med muzeji. - Nasi razgledi, 21, 1972, 468+459. - Slovenski gledalidki
muze;j.
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C Ivan Cankar: Zbrano delo. XV. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1972.
394 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 101) Opombe (str.
289-394).

Ivan Cankar: Zbrano delo. XVI. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1972.
320 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 104) Opombe (str.
255-320).

1973

A Ljubljanska leta Zofije Borstnik-Zvonarjeve. Gradivo za portret. — Dokumenti
SGM, 11, 1973, 1-24.

Med Juvantidéem in Zupanéidem. Odlomek iz knjige Slovensko gledalis¢e
Cankarjeve dobe. - Nasi razgledi, 22, 1973, 310-311.

Ljubljansko razdoblje Zofije Bordtnik Zvonarjeve. — Pozoriste (Tuzla) 15,
1973, 624-638.

Nesto iz onih dana, kad su nastali Borovi Odrpanci. — Scena (Novi Sad) 9,
1973, 20-23.

C Janez Trdina: Bajke in povesti o Gorjancih. - Ljubljana, Mladinska knjiga
1973. 132 str. (Moja knjiznica. VII. 18) Spremna beseda, opombe (str.
121-130).

1974

A Slovensko gledalis¢e Cankarjeve dobe. (1892-1918.) - Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1974. 333 str. + 16 prilog. Francoski povzetek, osebno kazalo.

Vezi med slovenskim in hrvatskim dramskim gledalis¢em. — Borstnikovo
srecanje, 9, 1974, 66-71.

Novo gradivo o zaCetkih mariborskega gledali§¢a. Ob korespondenci Hinka
Nudi¢a. - Dokumenti SGM, 10, 1974, 96-111.

Veze izmedu slovenackih i hrvatskih pozorista. — Pozoridte (Tuzla) 16, 1974,

471-473.

Shakespeare pri Slovencih. — W. Shakespeare: ‘Zbrana dela, 14. 1973 (1974),
333-497.

Ljubljanske godine Vele Nigrinove. — Teatron (Beograd) 2, 1974, §t. 2, str.
25-31.

¢ Ivan Cankar: Zbrano delo. XIX. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1974.
353 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 111) Opombe (str.
311-352).

1975
A Desetletje Cirila Debevca. — Dokumenti SGM, 11, 1975, 4-26.
Dramaturske in teatrolo$ke raziskave Franceta Koblarja. — Dokumenti SGM,
11, 1975, 93-100.
1z poglavja o zgovornih partizanskih muzah. - Josip Vidmar. 1975, 191-200.
Sre¢anja in razhajanja. - Pri¢evanja o Lojzetu Filipi¢u. 1975, 9-15.
Prijateljeva dramaturgija in teatrologija. — Prijateljev zbornik. 1975, 217-231.
Susreti Ljubise Jovanovi¢a sa Slovenijom i sa dramama Ivana Cankara. - Tea-
tron (Beograd) 3, 1975, 51-53.
B Neznano pismo ¢eski igralki. = Dokumenti SGM, 11, 1975, 1-3. - Cankar
RuZeni Noskovi.
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Dodatno pojasnilo. — Dokumenti SGM, 11, 1975, 88-90. — O Slovenskem
gledaliskem muzeju.
Dvainstirideseta uprizoritev »Kralja na Betajnovi«. - GL SNG Drama, 54,
1974/75, &t. 5, str. 9-13.
C Lojz Kraigher: Zbrano delo. 1. — Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1975.
465 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 113) Opombe (str.
311-465).

1976
A Cankarevo delo za pozoriste. — Scena (Novi Sad), 12, 1976, 77-84.
Ivan Cankar in Lojz Kraigher. — Sodobnost, 24, 1976, 423-432.
Polemika Krpanova kobila. — Teatron (Beograd) 6, 1976, 7-9.
Cankar u Trstu. — Teatron (Beograd) 6, 1976, 30-32.
Stane Sever u Cankarevim dramama. - Teatron (Beograd) 6, 1976, 39-41.
B Mejnik v razvoju slovenske dramatike. Cankar in gledali§¢e. — Delo, 15. V.
1976, 26-217.
Spomin ob Deliriju. — Igor Torkar: Odsevanja. 1976, 12-17.
C Ivan Cankar: O¢is¢enje in pomlajenje. — Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije
1976. 201 str. Uvod (str. 7-10), opombe (str. 181-201).
Ivan Cankar: Zbrano delo. XXV. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1976.
428 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 115) Sourednik
Dusan Voglar. Opombe (str. 286-325).

1977
A Dramsko delo Ivana Cankara. - I. Cankar: Drame. Novi Sad 1977, 7-37.
Pogled na dramatiko Lojza Kraigherja. - Dokumenti SGM, 13, 1977, 142-147.
Le théatre pendant la guerre de la libération nationale. — Le livre slovene, 15,
1977, st. 3/4, str. 20-24.
Osvrt na dramsko stvaralastvo Lojza Kraigherja. — Scena (Novi Sad) 13, 1977,
37-40,
Cankarjeva misel o poslanstvu gledalid¢a. — Simpozij o Ivanu Cankarju 1976.
1977, 170-176.
Revoljucionnaja rol' Ivana Cankara v slovenskom i jugoslavskom teatre.
- Sovetskoe slavjanovedenie (Moskva) 1977, 97-100.
O neloéljivosti Cankarja-umetnika in kulturnopoliti¢nega delavca. — V areni
Zivljenja. 1977, 272-274.
B Lojz Kraigher. Ob stoletnici pisateljevega rojstva. — Delo, 23. IV. 1977, 26
(sobotna priloga).
C Ivan Cankar: Drame. - Novi Sad, Matica srpska 1977. 346 str. (Slovenacka
knjizevnost. 12) Uvod (str. 7-37).
Lojz Kraigher: Skoljka in Drama na travniku. - Ljubljana, Mladinska knjiga
1977. 125 str. (Kondor. 169) Spremna beseda, opombe (str. 99-125).

1978
A lvan Cankar. - Ljubljana, Partizanska knjiga 1978. 237 str. (Znameniti Slo-
venci)
Zupanti¢ in gledalis¢e. — Dokumenti SGM, 14, 1978, 54-56.



484 Slavisti¢na revija. letnik 38/1990. st. 4, oktober-december

Dramatursko delo Otona Zupanéi¢a. — Oton Zupanéié. 1979, 91-106.

Shakespeare pri Slovencih. — W. Shakespeare: Zbrane gledaliske igre, 1. 1978,
43-139.

The Yugoslav theatre. — University of Ljubljana. 1978, 85-87.

Pisma Frana Govekarja. I. - Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti 1978. 255 str. (Korespondence pomembnih Slovencev. 5/1)
Opombe (str. 149-255).

Lojz Kraigher: Zbrano delo. II. — Ljubljana, DrZavna zaloZba Slovenije 1978.
363 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 125) Opombe (str.
301-363).

Lojz Kraigher: Zbrano delo. III. — Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1978.
591 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 128) Opombe (str.
517-591).

1979
A Spremna beseda. — B. Kreft: Celjski grofje. 1979, str. 103-112. (Kondor. 181)
Gledalid¢e v narodnoosvobodilnem boju. — Posvetovanje Kultura, revolucija in
danasnji ¢as. 1979, 56-60.
B Dr. Slavko Batudi¢. — Delo, 18. V. 1979, 8. — Nekrolog.

1980

A Slovensko gledalis¢e od vojne do vojne. 1918-1941. — Ljubljana, Cankarjeva
zaloZba 1980. 492 str. + 32 prilog. Francoski povzetek, osebno kazalo.

O nekaterih problemih slovenske teatrologije. Pogovor ob knjigi »Slovensko
gledalis¢e od vojne do vojne«. - Dokumenti SGM, 16, 1980, 56-62.

Vladosa Sim¢iceva — sedemdesetletnica. — Delo, 4. XI. 1980, 9.

Slovenski biografski leksikon, 1V, zv. 12, 1980: Thaler Rezika, Thuma Ada,
Tiran JoZe, Toman Ivanka, Tovornik Arnold, Traven Janko.

1981
A Estetska merila Ocvirkove gledaliske kritike. = Dokumenti SGM, 17, 1981,
35-51.
Vojnovi¢eve drame v slovenskih gledalis¢ih. Referat na simpoziju JAZU
v Dubrovniku. - Dokumenti SGM, 17, 1981, 59-70. — So¢asni natis: Radovi
medjunarodnog simpozija o djelu Iva Vojnovi¢a. Zagreb 1981, 253-260.
B Rusa Bojéeva. - Delo, 15. 1. 1981, 8. — Nekrolog.
Tito in nada gledaliska in filmska umetnost. Govor na razstavi v Ljubljani 2.
junija 1981. — Dokumenti SGM, 17, 1981, 1-3.
Gledaliski portreti Nikolaja Pirnata na razstavi v izobrazevalnem centru ONZ
v Tacnu. - Nasi razgledi, 30, 1981, 232,
C Lojz Kraigher: Zbrano delo. IV. - Ljubljana, DrZavna zaloZba Slovenije 1981.
385 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 132) Opombe (str.
355-385).

1982
A Prve interpretacije Brechtovih del v slovenskih gledalis¢ih. Referat na semi-
narju Univerze v Mariboru. - Dialogi, 1982, §t. 3 - Prepihi, 5t. 2, str. 38-43,

(@3-

Ow
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Odsev osvobodilnega boja in revolucije v povojni slovenski drami. X. plenum
kulturnih delavcev OF. — Na$i razgledi, 31, 1982, 327.
Miroslav KrleZza. Govor na Zalnem zboru SAZU 4. januarja 1982. - Slavisti¢na
revija, 30, 1982, 236-240.
B Oton Berkopec. Utemeljitev ob izvolitvi za rednega ¢lana. — Letopis SAZU,
32, 1981 (1982), 105-106.
Vladimir Skrbindek. Osemdesetletnica. — Nasi razgledi, 31, 1982, 617.
Slovenski biografski leksikon, IV, zv. 13, 1982: Ukmar Mileva, Valenta-Brus
Albina Terezija.
C Pisma Frana Govekarja. II. = Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti 1982. 282 str. (Korespondence pomembnih Slovencev. 5/2)
Opombe (str. 169-282).

1983

A Bleiweis in gledalid¢e. — Bleiweisov zbornik. 1983, 217-228.

Nucifevo sodelovanje in razhajanje z Govekarjem. Ob stoletnici umetnikovega
rojstva. — Dokumenti SGM, 19, 1983, 3-9.

Fragmenti o Shakespeareu kod Slovenaca. — Forum (Zagreb) 1983, knj. 45,
625-630.

Zrcalna podoba Frana Govekarja. — Pisma Frana Govekarja, 3. 1983, 441-453.

Zapra$ene misli o dramaturgiji. — Pri¢evanja, november 1983. 1983, 155-170.

B Maks Bajc. - Delo, 28. IX. 1983, 7. - Nekrolog.

Pri¢evanje o neuresni¢enem gostovanju Novosadskega gledalis¢a v Ljubljani in
Trstu. — Dokumenti SGM, 19, 1983, 58-59.

C Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), slovenska izdaja, 1. 1983: Babi¢ JozZe,
Bibi¢ Polde.

C Pisma Frana Govekarja. III. -~ Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti 1983. 501 str. (Korespondence pomembnih Slovencev. 5/3)
Opombe, kazala (str. 249-501).

Lojz Kraigher: Zbrano delo. V. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije 1983.
401 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 138) Opombe (str.
359-401).

1984

A Voinjakovo delo za slovensko gledalid¢e. Referat na Vosnjakovem simpoziju
v Sostanju 11. maja 1984. - Dokumenti SGM, 20, 1984, 185-193.

Vladosa Siméiceva. Portret dramske igralke. — Gledaliki list BorStnikovega
srecanja, 1984, 136-150.

Znacilnejsi odsevi ekspresionizma na slovenskem gledaliskem odru. - Ob-
dobja, S5, 1984, 555-567.

Prve dramske rezije Bratka Krefta. — Pozoriste (Tuzla) 26, 1984, 237-240.

Priznanje Cirilu Debevcu. — Pozoridte (Tuzla) 26, 1984, 240-247.

B In odkrita je bila — umetnica. V spomin Viki Podgorski. - Delo, 28. VII. 1984,
21 (sobotna priloga).

1985

A Boritnik. Podoba dramskega umetnika. - Ljubljana, Cankarjeva zaloZba 1985.

260 str. + 22 prilog. Francoski povzetek, osebno kazalo.
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Cankarjevo dramsko delo. - I. Cankar: Dela, 5. 1985, 347-371. — Ponatis 1986.

Cankarjeva esejistika in publicistika. — I. Cankar, Dela, 6. 1985, 413-427.
— Ponatis 1986.

Borstnikovo sudjelovanje i razmimoilaZenje s intendantom Tres¢ecom. — Fo-
rum (Zagreb) 1985, knj. 50, 560-571.

Tristo$estdeset gramov zlata za BorStnikove dedice. Kratki portreti dobitnikov
Bor$tnikovega prstana. — Gledaliski list BorStnikovega srecanja, 1985,
112-118.

Kulturni molk ali prerojenje? — Junadka Ljubljana 1941-1945, 1. 1985, 339-346.

O avtorju in njegovem delu. — B. Kreft: Krajnski komedijanti. 1985, 129-145.
(Kondor. 228)

Bratko Kreft. (Ne)jubilejni pogledi na njegovo delo. — Sodobnost, 33, 1985,
113-125.

Od gledaliske impresije in polemicne glose do Zive dramaturgije. — Sodobnost,
33, 1985, 969-980. — Josip Vidmar.

Bojan Stupica u slovenackim pozori§tima. — Zbornik Muzeja pozori$ne umet-
nosti Srbije (Beograd) 3, 1975, 32-49.

Janez Jerman. Petinosemdesetletnica. — Nasi razgledi, 34, 1985, 339.

Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), slovenska izdaja, 2, 1985: BorStnikovo
sretanje, Bratina Valo, Cavazza Boris.

Ivan Cankar: Dela, I-VI. — Ljubljana, Cankarjeva zaloZzba 1985. Sourednika
France Bernik in Tone Pavéek. — I, 395 str. 11, 372 str. III, 413 str. IV, 382
str. V, 381 str., opombe (str. 345-381). VI, 445 str., opombe (str. 411-445).
~ Ponatis 1986.

1986

Ekspresionizem v slovenskem gledalis¢u med vojnama. — Dialogi, 22, 1986,
§t.3/5, str. 156-159.

Iz istorije slovenacke rezije. Inemann, Gavella, Skrbinsek. — Pozoriste (Tuzla)
28, 1986, 304-325.

Izvodacki tokovi u slovenatkom pozoristu od sredine pedesetih godina. - Scena
(Novi Sad) 22, 1986, &t. 4, str. 19-33. — Socdasna objava: Savremena drama
i pozoriste u Sloveniji (Novi Sad) 1986, 19-43. |

Janko Lavrin. 1887-1986. — Sodobnost, 34, 1986, 857-865.

Oton Berkopec - osemdesetletnik. ~ Delo, 5. XII. 1986, 6.

Gledaliski praznik. Stopetindvajsetletnica Srbskega narodnega gledalis¢a v No-
vem Sadu. - Nadi razgledi, 35, 1986, 649-650.

Slovenski biografski leksikon, III, zv. 14, 1986: Waldstein Alojz, Wilhelm
Albert, Wintrovd Nana, ZakrajSek Mileva.

Lojz Kraigher: Zbrano delo. VI. - Ljubljana, Drzavna zaloZzba Slovenije 1986.
480 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 147) Opombe (str.
443-476).

1987
Fragmenti o prvi trinajstletki. — Mestno gledalis¢e ljubljansko. 1987, 12-16.
Nove osvetljave podobe Lojza Kraigherja. Ob pisateljevi epistolarni zapuscini.
- Razprave SAZU, 2. razred, 11, 1987, 61-78.
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Production trends in the slovene theatre up to the mid-fifties. — Scena (Novi
Sad) 23, 1987, English issue 10, 121-135.

Med Kozakovim priznanjem in KrleZevim posmehom. Ob polstoletnici prve
Kraigherjeve $tudije o Cankarju. — Sodobnost, 35, 1987, 1165-1173.

Slovenskij teatr v gody narodnoosvoboditel’'noj bor’by. — Vojna i pamjat.
Moskva 1987, 185-200.

Jugoslovanske praizvedbe dramskih del Lojza Kraigherja. — Zbornik Matice
srpske za scenske umetnosti i muziku (Novi Sad) 1, 1987, 119-131.

Dramski umetnik Ignacij Bor$tnik izmedu Ljubljane i Zagreba. — Zbornik
radova Srpskog narodnog pozorista 1961-1986. Novi Sad 1987, 499-512.

»Carobno grozen« prizor. Pred sto leti je pogorel stari ljubljanski teater.
- Delo, 21. II. 1987, 23 (sobotna priloga).

Janez Logar. — Delo, 12. XI. 1987, 2. - Nekrolog.

Boris Merhar. Ob osemdesetletnici. — Jezik in slovstvo, 32, 1986/87, 240-242.

Janko Lavrin. 1887-1986. — Letopis SAZU, 37, 1986 (1987), 109-110.

Pozoridni praznik. 125 godidnjica Srpskog narodnog pozori$ta u Novom Sadu.
- Pozoriste (Novi Sad) 54, 1986/87, §t. 6/7, str. 22.

Enciklopedija Slovenije, 1, 1979: Babi¢ JozZe, Bibi¢ Polde, Bohuslav Frantisek,
Bojc Rusa, Boleska Otokar, Bor$tnik Ignacij, BorStnik Zofija-Zvonarjeva,
Bucar Metka.

Lojz Kraigher: Zbrano delo. VII. - Ljubljana, DrZzavna zaloZba Slovenije 1987.
770 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 151) Opombe (str.
723-776).

Lojz Kraigher: Zbrano delo. VIII. - Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije
1987. 753 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 152) Opombe
(str. 717-752).

1988

Inovacije in deviacije uprizarjanja Cankarjevih del. - Akademija in varstvo
moralnih avtorskih pravic. 1988, 23-28.

Nusi¢ med aplavzi slovenske publike in pomisleki kritike. Tribuna Sterijevega
pozorja 31. maja 1988. — Nadi razgledi, 37, 1988, 416.

Portret pozabljenega igralca. Rado Zeleznik, 1894-1935. — Zbornik Matice
srpske za scenske umetnosti i muziku (Novi Sad) 2, 1988, 67-77.

Oton Berkopec. In memoriam. - NaSi razgledi, 37, 1988, 576.

Pismo ob jubileju. - Pozoriste (Novi Sad) 56, 1988/89, §t. 2/3.

Vse, kar je »zad«, ni bistveno. Razgovor o Lojzu Kraigherju in njegovih
Studijah o Cankarju. — Vedcer, 18. I1. 1988, 4.

Enciklopedija Slovenije, 2, 1988: Cesnik Stane, Debevec Ciril, Delak Ferdo,
Deyl Rudolf, Dobrovolny Adolf, Ceski igralci in reziserji v Ljubljani,
DezZelno gledali¢e, Dramati¢no drustvo v Ljubljani.

Akademija in varstvo moralnih avtorskih pravic. — Ljubljana, Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti 1988. 83 str. Sourednika Alojzij FinZgar in Janez
Menart.

Lojz Kraigher: Zbrano delo. IX. - Ljubljana, Drzavna zaloZzba Slovenije 1988.



Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, st. 4, oktober—december

426 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 156) Opombe (str.
357-422).

1989

Kidricevo evidentiranje in vrednotenje gledaliskih »stoletij beleZzk«. — Raz-
prave SAZU, 2. razred, 12, 1989, 89-104.

Medasi u razvoju (starije) pozorisne kritike u Sloveniji. — Scena (Novi Sad) 25,
1989, knj. 2, §t. 6, str. 164-175. :

Neznano Koblarjevo »pismo« Bojanu Stupici. — Sodobnost, 37, 1989, 544-549.

Nusi¢ izmedu aplauza slovenacke publike i prigovora kritike. — Zbornik Steriji-
neg pozorja. Novi Sad 1989, 252-257.

Oton Berkopec. - Letopis SAZU, 39, 1988 (1989), 125-126.

Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb), slovenska izdaja, 4, 1989: Franz Ernest,
Glavina Slavka.

Enciklopedija Slovenije, 3, 1989: Filipi¢ Lojze, Frontna gledalis¢a, Gale JoZe,
Gavella Branko, Glavina Slavka, Gledali¢e do 1945, Gledalis¢e mladih,
Gledalis¢e v NOB, Gledaliski list.

Lojz Kraigher: Zbrano delo. X. - Ljubljana, DrZavna zaloZba Slovenije 1989.
381 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. 158) Opombe (str.
203-329).

1990

Lojz Kraigher. Monografija. — Ljubljana, DrZzavna zalozba Slovenije 1990. 197
str. (Monografije k Zbranim delom slovenskih pesnikov in pisateljev) Fran-
coski povzetek, osebno kazalo.

Temelji slovenske teatrologije. — Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1990. 237 str.
Francoski povzetek, osebno kazalo.
Vsebina: Temelji slovenske teatrologije. Meijniki v razvoju nase (starejde) gledali-
Ske kritike. Bleiweisove gledaliske spodbude in zavore. Cankarjeva misel o poslan-
stvu gledali¢a. Dramaturdki pogledi Otona Zupanti¢a. Zrcalna podoba gledaliskega
»faktotuma« Frana Govekarja. Od gledaliske impresije in polemiéne glose do Zive
dramaturgije Josipa Vidmarja. Teatrolosko delo Franceta Koblarja. Estetska merila
Ocvirkove gledaliSke kritike. Kidricevo evidentiranje in vrednotenje gledaliskih
»stoletij belezk«. Prijateljeva dramaturgija in teatrologija. - Zaprasene misli o drama-
turgi.

Prvi gli)vensko-hrvaSki gledalidki stiki. - Nasi razgledi, 39, 1990, 711.

Teatrolodko delo Franceta Koblarja. Ob stoletnici rojstva. — Sodobnost, 38,
1990, 37-43. - So¢asna objava: Koblarjev zbornik. 1990, 21-28.

Iz monarhije v monarhijo. Odlomek iz monografije o L. Kraigherju. - Sodob-
nost, 38, 1990, 184-193.

Slovenska teatrologija od vojne do vojne. Poglavje iz knjige Temelji slovenske
teatrologije. — Sodobnost, 38, 1990, 313-324.

Koblarjeva skrb za Leskovéevo dramo. - Sodobnost, 38, 1990, 1167-1176.

Desetletje z VladoSo. - GL MGL, 39, 1989/90, 133-134.

Jubilejno pismo Bratku Kreftu. Petinosemdesetletnica. — Nadi razgledi, 39,
1990, 76.

Vladosa Sim¢i¢. In memoriam. — Nasi razgledi, 39, 1990, 104.
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[Pomen in tradicija slovenskega gledalis¢a v Trstu.] — Zbornik referatov in

razprav na znanstvenem sre¢anju SAZU 30.-31. marca 1989. 1990, 204-205.

C Enciklopedija Slovenije, 4, 1990: Hla¢a Rajner, Hrvatsko-slovenski (gledali-

8ki) odnosi, HudoZestveniki v Ljubljani, Inemann Rudolf, Italijansko gleda-

lis¢e na Slovenskem, Italijansko-slovenski (gledaliski) odnosi, Jan Slavko,

Jerman Janez, Juvan Polonica, Juvanc¢i¢ Friderik, Kajzel Peregrin, Kalan
Filip.

Bibliografija zajema izbor vaZnejSega iz jubilantove strokovne publicistike. Z njegovo
vednostjo je izpus¢eno okoli dvesto prispevkov iz Slovenskega porocevalca 1944-1949
in nad sto iz publikacij Mestnega gledalis¢a v Ljubljani 1951-1962. 1z3li so anonimno
ali s podpisom D. M., dm. Za ¢asnikarske in gledaliSke potrebe je Moravec prevedel
veliko krajdih besedil, a tudi dvanajst iger, ki jih je uprizorilo v letih 1952-1961
Mestno gledalisée v Ljubljani in nekateri drugi odri. O tem se pou¢imo iz Repertoarja
slovenskih gledalis¢ (1967). Knjizno sta izsla dva njegova prevoda: Rodoljub Colako-
vi¢, Zapiski iz osvobodilne vojne, 11 (1947) in Valentin Katajev, Dan oddiha (1962).
Poleg knjig (poglavie ') je Moravec uredil ali sodeloval pri urejanju ve& serijskih
publikacij:

Nasa rast. Glasilo srednjesolske mladine. Ljubljana. 1, 1938/39 — 3, 1940/41. Clan

uredniskega odbora.

Slovenski porogevalec. Osvobojeno ozemlje, Ljubljana. 5, 1944 - 9, 1949, Clan uredni-

$kega odbora in urednik kulturne rubrike.

Gledaliski list Mestnega gledalid¢a v Ljubljani, 1, 1951 - 12, 1961/62.

Mestno gledalis¢c Ljubljana v sezoni. .. 1953-1962. Letni zborniki.

Knjiznica Mestnega gledali¢a. Ljubljana. 1, 1952 - 35, 1966.

Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja. Ljubljana. 1, 1964/65 - 13, 1977. Soured-

nik Mirko Mahni¢.

Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 2. razred. Ljubljana. 12, 1989.

Enciklopedija Slovenije. Ljubljana. 1, 1987 —. Strokovni urednik za gledalis¢e do 1945.

Gradivo je razvriéeno po letih, vokvirulet pa na $tiri poglavja: A. Razprave ineseji; B. Clanki
in porotila; C. Enciklopedi¢ni ¢lanki; C. Urednistvo knjig. V poglavju A so tudi studije in
pomembnejie spremne besede v knjigah, ki jih je Moravec uredil in so sicer opisane v poglavju
C. Naslovi Moravéevih knjig so natisnjeni polkrepko.

Uporabljene kratice:

GL MGL - Gledahski list Mestnega gledalis¢a v Ljubljam (od 1962/63: . . . ljubljanskega),

GL SNG - Gledaliski list Slovenskega narodnega gledalis¢a (Drama oz. Opera v Ljubljani ali
Mariboru),

SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti,

SGM - Slovenski gledahiski muzej (od 1979: Slovenski gledaliski in filmski muzej).

JoZe Munda
ZRC SAZU, Ljubljana



‘, S masesing necn, Asadl o, vl s bt e g G -
— - s ) —_—

PN——

WWMM

| INS-SORLAE0E  PHRT shaie (L~ OCUS AZ uppadeny My ienmnt s viarps=1

© Alabyslg) easeptstdatas i toniall @ell] 0L 3 fitavale sibsqeldiad D
Wi "ﬁﬂpﬂmtwww.mtm

SR BB nie i . o o

'ilmphanlﬂp“::ﬁﬁt bnm\.hm m‘a w;;-
| .l‘l.‘).cr RN-:

:..~ %)».-awm

;I o i -

"‘ Al ‘mth
hh.l

e ghsrnkk, 904, J0n, 73
m— ESpgitm ek

. mmwm n?ngm Suanetf s om naim
o a Tosbnrtona diaing. = Seillechs, ﬂmtmu e
FVInd S - (L MO 09, Yoy I .
ﬁmmm HMﬁ

hhwm—hﬂ“# A Y

e




BRRODILA A VTIEe 1

mﬂ_ 'ﬂ‘mhpﬂwqunl -
e R e el L R

P
O e ‘
YR g l.nmlm P T g L) et ]

R R F T PR U ——————

wmlﬂmwd’-l 2 ety +pal b s lipajene-
Sriigel et b, M W s w17 gy ey - b

' il o whls
m weal Jrda ) r--1 G

Wwpn Birann - Wi e

B B ————F . e e

'f o = R IR e

“‘_,ﬂ“"'ﬁ- - T o eler e
sresamm by e

. T = LRt LT
i o+ Bl Neegssk

L SEEESRY

ﬁ[ LN oL v
: By Ray &= ke

= = Pt
- F‘-—il—'“ = &
m*ﬁ * =N S R R

, rq;.,ﬁ.- LR P T
Zualip Feeia v Neowen(p'y Tl 0 4 (Vele W7 So P amipune

_.nﬂphmw} l‘wv‘.hﬂ_w\‘ v At

- Pl Dol i comele 1)
L L






NAVODILA AVTORJEM

1. Pisi na moénejse in neprozorne liste papirja (ne na mehke in/ali prozorne).
2. Vsak list naj ima na levi vsaj 3cm praznega roba. na desni pa naj ne bo izpisan do

3. Vrstice piSi z dvojnim razmikom.

4. Na listu naj bo po trideset vrstic.

5. Sprememba vrste pisave se zaznamuje s podértavanjem (ali barvanjem) ustreznega
mesta v tipkopisu.

6. Pri prec¢rkovanju tujih pisav upostevaj precrkovalna pravila Slovenskega pravopisa
1990.

7. Za podértne opombe pidi izpostavna znamenja (Stevilke, zvezdice ipd.) privzdignjeno
stiéno na koncu ustrezne enote (npr. in sicer’; odSel »domov.«*; odSel »domov«."; odsel
»domov«*: glede na razli¢cne vrednosti).

8. Besedilo (podértnih) opomb mora biti tipkano prav tako kot glavno besedilo, najbolje
na koncu glavnega besedila (ne na vsaki strani posebej). Opomba se zacenja z izpostavnim
znamenjem levo zgoraj ¢isto na zatetku vsake opombe (npr. *A. Breznik /.../.).

9. Fotografije, skice ipd. za preslikanje (tj. vse, kar ni namenjeno stavljenju) morajo biti
priloZene na posebnih listih, vsaka s svojo Stevilko, v tipkopisu pa mora biti zaznamovano,
kam naj kaj pride.

10. Podnapisi k fotografijam, skicam ipd. naj bodo Ze v tipkopisu glavnega besedila.

11. Literaturo lahko navajamo v tekofem razpravnem besedilu (tj. nad ¢rto), pod ¢rto
na isti strani ali v seznamih literature.

Kadar imamo na koncu posebej izpisano literaturo, v tekofem razpravnem besedilu
navedemo v okroglem oklepaju najprej avtorjev priimek in letnico izida ustreznega dela, za
dvopi&jem pa stran, na katero se podatek nanaSa, npr.(Breznik 1934: 213). Pri veckratnem
zapovrstnem navajanju iz enega samega dela zado$¢a navedba strani, npr. (213). Kadar na
koncu razpravnega besedila nimamo seznama literature, vse potrebne bibliografske podatke
v oklepaju izpisemo kar v teko¢em besedilu (3¢ bolje: pod ¢rto), npr. A. Breznik, Slovenska
slovnica, Ljubljana 1934, str. 213 (tudi: Ljubljana, 1934).

Pod ¢rto takoj za izpostavno Stevilko (ali drugim znamenjem) navedemo avtorja, in sicer
ime (lahko tudi okraj$ano) navadno, priimek razprto, potem pa sledijo z vejico lo¢ene enote
naslova (v pokon¢nih ¢rkah) ter zadevna stran, npr. *A. Breznik, Slovenska slovnica,
Ljubljana 1934, 16-18. Ce navajamo vse podatke po naslovni strani, za posameznimi
povedmi naslova lahko stavimo tudi pike, za avtorjevim imenom pa dvopi¢je, npr. A.
Breznik: Slovenska slovnica za srednje Sole. Spisal dr. Anton Breznik. Cetrta, pomno-
Zena izdaja. Odobrena z odlokom ministrstva prosvete S. n. br. 17.857 z dne 10. avgusta
1932. 1934. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 261 + (5) str. (Ce v isti opombi navajamo
ved takih bibliografskih enot, pifemo med njimi pomisljaj.)

V seznamu literature na koncu sestavka navajamo npr. tako: Breznik, A. 1934:
Slovenska slovnica (in naprej kakor v opombah pod ¢rto).

Kadar navajamo ve¢ del istega avtorja, pri vseh neprvih delih namesto priimka in imena
postavimo dva krajsa pomisljaja, nato pa letnico naslednjega dela in naprej tako kakor pri
prvi enoti; kadar na isto leto istega avtorja pride vec¢ del, letnici na desni sti¢no dodajamo
male ¢rke slovenske abecede (abc ¢ d...), npr.:

Breznik, A. 1934: Slovenska slovnica (...)

~ — 1935: Slovenski pravopis. Priredila A. Breznik in F. Ramovs. Ljubljana XXIV + 300 str.

-~ 1944a: Jezik nasih ¢asnikarjev in pripovednikov /.. ./
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